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R I C H A R D H E I N Z M A N N 

THOMAS V O N A Q U I N U N D DIE 
A U T O N O M I E DER V E R N U N F T 

U n t e r verschiedenen Aspekten wurde in dieser V o r 
tragsreihe von dem «Streit u m den rechten Glauben» 
gehandelt. Viel le icht mag es überraschen, wenn in die
sem Zusammenhang einige Gedanken über T h o m a s 
v o n A q u i n und sein Verständnis der A u t o n o m i e der 
Vernunf t vorgelegt werden sollen. Es w i r d sich jedoch 
sehr schnell zeigen, daß beide Themen untrennbar m i t 
einander verbunden s ind. 

U m Mißverständnisse z u vermeiden, sol l am A n f a n g 
eine klärende Unterscheidung stehen, denn unter 
G l a u b e n kann Verschiedenes verstanden werden. In sei
ner christ l ichen G r u n d b e d e u t u n g meint G l a u b e n den 
A k t , in dem sich ein M e n s c h , alle Brücken der B e d i n 
gungen abbrechend, auf den lebendigen G o t t einläßt 
u n d dar in seine je eigene A n t w o r t auf das universale 
Hei lsangebot Gottes gibt. Unabhängig von formul ie r 
ten Inhalten geht es hier u m die Rechtfert igung des e in
zelnen u n d seine absolute Z u k u n f t (fides qua creditur) . 
Dieses letzt l ich entscheidende Geschehen zwischen 
G o t t u n d M e n s c h ist jeder Q u a l i f i k a t i o n v o n außen 
entzogen; kein M e n s c h u n d keine Inst i tution kann dar
über bef inden. Recht u n d falsch gibt es hier n icht ; 
sondern n u r : D e r M e n s c h antwortet glaubend auf den 
A n r u f Got tes , w o und wie i m m e r er ihn trifft , oder nicht . 
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Diese D i m e n s i o n des Glaubens steht bei den folgenden 
Überlegungen nur i m H i n t e r g r u n d . W e n n v o m rechten 
G l a u b e n gesprochen w i r d , geht es u m die inhalt l ichen 
Aussagen des christ l ichen Glaubens , d a r u m also, die in 
Jesus Chr is tus geschehene Selbsterschließung Gottes , 
dieses v o n menschlichen W o r t e n unabhängige E r e i g 
nis, in der angemessenen u n d richtigen Weise i n Worte 
u n d Sätze z u fassen (fides quae creditur) . Solches Be
mühen sollte nicht gering geachtet werden , geht es 
d o c h dabei letzt l ich u m die Identität des Chr is tentums 
i m Laufe seiner Geschichte mit seinem eigenen bleiben
den und normativen U r s p r u n g . 

Be i diesem Verständnis v o n G l a u b e n stehen also I n 
halte zur D i s k u s s i o n . Zugle i ch ist damit z u m A u s d r u c k 
gebracht, daß der wahre G l a u b e verfehlt werden kann, 
daß es trotz bester A b s i c h t den I r r t u m , die A b w e i 
chung v o n der Wahrhei t , die Häresie geben kann. 
Schließlich spricht das T h e m a v o n dem Streit u m den 
G l a u b e n . D a m i t w i r d die für unsere Überlegungen ent
scheidende Frage aufgeworfen. W o m i t streitet man um 
den Glauben? Welches ist die Instanz, die in Sachen des 
Glaubens zwischen wahr u n d falsch unterscheidet und 
damit in der Sache selbst entscheidet oder gegebenen
falls Unentscheidbarkei t konstatiert? D e r Glaube 
selbst kann diese F u n k t i o n nicht übernehmen, denn er 
ist ja i n einem solchen F a l l gerade widersprüchlich ge
w o r d e n . D a ß G e w a l t kein geeignetes M i t t e l der W a h r 
heitsf indung ist, hätte man wissen müssen, bevor durch 
Glaubenskriege unermeßliches L e i d über zahllose 
Menschen gekommen war . A u c h der Rückgrif f auf die 
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bloße Autorität hat sich ad absurdum geführt, denn am 
Ende stehen Autoritäten gegeneinander, der Dissens 
w i r d ledigl ich auf eine andere Ebene verlagert. O b ein 
solcher W i d e r s p r u c h unmittelbar gegeben ist oder i m 
Verlauf der Geschichte zutage tritt , ist für das dadurch 
aufgeworfene P r o b l e m belanglos. 

W i e immer man diese Frage angeht, man k o m m t 
z u m gleichen Ergebnis : Wahrhei t ist offensichtl ich a l 
lein eine Sache der Vernunft . Ihre A n e r k e n n u n g kann 
weder mit G e w a l t erzwungen noch d u r c h Autorität 
verordnet werden, sie läßt sich nur d u r c h Eins icht ver
mit te ln . D a m i t ist aber gesagt, daß der Glaube allein 
nicht ausreicht, wenn es darum geht, u m den rechten 
G l a u b e n z u streiten. D e n n die Unterscheidung z w i 
schen wahr u n d falsch ist auch in Sachen des Glaubens 
Aufgabe der Vernunft . 

D a m i t stellt sich die Frage, wie sich Glaube u n d W i s 
sen zueinander verhalten, ein P r o b l e m , das v o n dem 
beinahe unausrottbaren V o r u r t e i l belastet ist, daß beide 
sich gegenseitig ausschließen, daß sich Glaube und 
Wissen umgekehrt propor t iona l verhalten, daß der 
G l a u b e u m so größer sei, je mehr das D e n k e n ausge
schaltet w i r d . Gewiß , es hat bisweilen solche Extreme 
gegeben und es gibt sie immer wieder ; wie etwa i m 
11. Jahrhundert Petrus D a m i a n i , der die Überzeugung 
äußerte, die Gesetze des Denkens seien v o m Teufel er
funden und hätten vor G o t t keine G e l t u n g (De sancta 
simplicitate, B L 145, 695). Fundamentalist ische A n 
sätze unserer Tage sind v o n dieser Pos i t ion nicht weit 
entfernt. Daß aber auch ein solcher A n g r i f f gegen das 
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D e n k e n n u r mi t H i l f e des D e n k e n s geschehen kann, 
darüber pflegt ein derart irregeleiteter Glaubenseifer 
nicht n a c h z u d e n k e n . 

D i e große theologische T r a d i t i o n stellt s ich jedoch in 
dieser Frage ganz anders dar, w o b e i es durchaus eine 
gewisse E n t w i c k l u n g gibt . W e n n T e r t u l l i a n z u Beginn 
des 3. Jahrhunderts s ich schroff v o n der Phi losophie 
absetzte, dann galt das n icht d e m D e n k e n als solchen, 
sondern d e m A n s p r u c h best immter phi losophischer 
Richtungen des N e u p l a t o n i s m u s , unter A b l e h n u n g des 
Chr is tentums Erlösungsreligion z u sein. Grundsätz
l i ch hat jedoch die V e r n u n f t v o n A n f a n g an eine be
deutsame R o l l e gespielt. Es ist in jedem F a l l die Ver
nunft , die z u G o t t führt u n d die E r k e n n t n i s Gottes im 
weitesten S inn ist das Z i e l des M e n s c h e n . Für A u g u s t i 
nus etwa w a r das C h r i s t e n t u m i n dieser Z ie l se tzung der 
Sache nach v o n der w a h r e n P h i l o s o p h i e nicht unter
schieden. D i e Frage w a r n u r , ob der M e n s c h allein mit 
seiner Vernunf t d a z u fähig sei. Für einzelne Menschen 
hielt A u g u s t i n u s das durchaus für möglich. Für die 
überwiegende M e h r z a h l j edoch bedurfte es eines in der 
Welt sichtbaren H e i l s w e g e s , den G o t t durch die 
M e n s c h w e r d u n g eröffnet hat. D e r G l a u b e an Chr is tus 
ist deshalb nicht W i d e r s p r u c h z u m D e n k e n , sondern 
ein anderer W e g z u d e m gleichen Z i e l : der Erkenntnis 
Gottes . In t iefsinnigen Spekula t ionen über das Wor t 
«logos», das s o w o h l die zwei te göttl iche Person als 
auch das menschl iche Denkvermögen bedeutet, hat 
man über diese Zusammenhänge nachgedacht. E i n W i 
derspruch z w i s c h e n d e m menschgewordenen L o g o s 
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u n d dem L o g o s des M e n s c h e n w a r dabei v o n vornher
ein ausgeschlossen. In jedem F a l l steht die Erkenntnis 
aus dem G l a u b e n höher als der einfache G l a u b e allein. 
D e r Glaube ist der A n f a n g u n d er sucht nach Eins icht . 
Fides quaerens in te l lec tum, das w a r , v o n August inus 
geprägt, der Lei tgedanke der T h e o l o g i e bis an die 
Schwelle des 13. Jahrhunderts . 

T r o t z der hohen B e d e u t u n g , die d e m E r k e n n t n i s m o 
ment i m G a n z e n des G l a u b e n s beigelegt w u r d e , das 
D e n k e n war v o m G l a u b e n abhängig. Es hatte keinen 
eigenen Stand außerhalb des G l a u b e n s , d e m in jeder 
H i n s i c h t die Priorität z u k a m . 

Diese Sicht des Verhältnisses v o n G l a u b e und W i s 
sen hängt mi t einer einseitigen, die W e l t abwertenden 
Jenseitsorientierung des neuplatonischen A u g u s t i n i s 
mus zusammen. D i e W e l t trägt nach dieser M e i n u n g in 
s ich keine eigene Würde u n d W e r t i g k e i t , sie ist nur 
Verweis auf das Jensei t ig-Eigent l iche , das sie selbst aber 
nicht ist. Das Verhältnis v o n G o t t u n d W e l t wurde so 
gedacht, daß die A b s o l u t h e i t u n d Allursächlichkeit 
Gottes notwendigerweise die N i c h t i g k e i t der Welt 
nach sich z o g ; für die Eigenständigkeit u n d E i g e n w i r k 
samkeit der Geschöpfe , v o r a l lem auch des Menschen 
bl ieb kein R a u m mehr . 

M i t diesen einleitenden Überlegungen ist die Per
spektive eröffnet, unter der die Frage nach der A u t o n o 
mie der Vernunf t bei T h o m a s v o n A q u i n gesehen und 
angegangen werden m u ß . D e n n gerade d u r c h ein ande
res Verständnis der Wel t bahnt s ich bei T h o m a s unter 
E i n b e z i e h u n g der neu entdeckten aristotelischen P h i -
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losophie eine Wende i m abendländischen D e n k e n an. 
A m A n f a n g steht dabei die christl iche Grundüberzeu
gung, daß die Welt Gottes gute Schöpfung ist, daß sie 
als Schöpfung ihren Wert in sich selbst trägt und z w a r 
in solchem Maße, daß man in der Schöpfung den 
Schöpfer selbst achten u n d mißachten kann (ScG III 
68). Das gilt natürlich in besonderer Weise für den 
Menschen , der, o b w o h l Vernunftwesen, ganz zur 
Schöpfung und zur Welt gehört. A l l e Eigenständigkeit, 
Eigenwert igkeit und E igenwirksamkei t der Welt sam
melt sich in gewisser Weise i m Menschen als geistbe
gabtem Wesen. D i e Vernunft ist von G o t t so gewollt 
und geschaffen, daß sie aus eigener Initiative heraus 
W i r k l i c h k e i t und Wahrheit erkennen kann , ohne einer 
besonderen Er leuchtung v o n Seiten Gottes d a z u z u be
dürfen. D a m i t ist aber gesagt, daß i m N a m e n der T h e o 
logie u n d des Glaubens an die Schöpfung die natürliche 
Vernunft des Menschen aus jeder A r t von B e v o r m u n 
dung durch den G l a u b e n freigegeben werden muß. Es 
ist, wenn man so sagen w i l l , der Schöpfungsauftrag des 
Menschen , eigenständig und unabhängig z u denken, 
W i r k l i c h k e i t und Welt z u erkennen. 

D i e Vernunft ist a u t o n o m ; u n d das ist nicht eine ge
wagte These, die man aus christl icher Sicht gerade noch 
tolerieren könnte, sondern eine G r u n d f o r d e r u n g des 
Chr is tentums. K e i n M e n s c h und kein C h r i s t darf sich 
unter Berufung auf seinen G l a u b e n v o m D e n k e n d i 
spensieren. 

A u t o n o m i e heißt frei l ich nicht Bel iebigkeit oder 
Subjektivismus. D i e D e n k - und Wahrheitsfähigkeit des 
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Menschen gründet letzt l ich i n G o t t . Thomas spricht 
v o n einer Teilhabe der menschlichen Vernunft an der 
pr ima veritas, an der Wahrhei t Gottes selbst. 

D a m i t gewinnen Vernunft u n d Welterkenntnis i n i h 
rer ursprünglichen Eigenständigkeit eine völlig neue 
u n d für G l a u b e n u n d Theologie grundlegende Bedeu
tung. Das w i r k l i c h e Ernstnehmen der profanen Welt 
als Schöpfung Gottes schließt nämlich ein, daß über 
diese Welt ein Weg z u m Schöpfer führen muß, daß das 
Wissen v o n der Schöpfung für Glaube u n d Theologie 
nicht belanglos ist. Z w i s c h e n wissenschaftlicher E r f o r 
schung der Wel t , zwischen Welterkenntnis u n d T h e o 
logie besteht ein enger Zusammenhang. Thomas ist der 
U b e r z e u g u n g , daß Irrtümer über die Schöpfung z u ei
nem falschen Wissen über G o t t führen u n d dadurch 
den M e n s c h e n v o n G o t t wegführen können: «So ist 
also offenbar, daß die M e i n u n g bestimmter Leute 
falsch ist, die sagten, es k o m m e für die Wahrhei t des 
Glaubens nicht darauf an, was man über die Geschöpfe 
meine, wenn man nur i n bezug auf G o t t die richtige 
M e i n u n g habe . . . denn der I r r tum über die Geschöpfe 
geht über in eine falsche M e i n u n g v o n G o t t und führt 
den Geist der Menschen v o n G o t t weg , z u dem sie der 
G l a u b e doch h inzulenken trachtet, indem der I r r t u m 
die Geschöpfe anderen Ursachen unterordnet.» (ScG II 
3 N r . 864). M i t dieser A u s l e g u n g der Schöpfungswirk
l ichkei t ist auch eine wichtige Vorentscheidung für die 
Verhältnisbestimmung v o n G l a u b e n und Wissen gefal
len. G l a u b e n und Wissen stehen nicht nur nicht gegen
einander, sie sind auch nicht nur wesentl ich aufeinan-
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der bezogen, sondern der G l a u b e setzt die natürliche 
Erkenntnis voraus wie die V o l l e n d u n g das zu V o l l e n 
dende («Sic e n i m fides s u p p o n i t cogni t ionem natura
lem, sicut gratia naturam, et ut perfect io perfectibile» 
( S T h l 1 a.2 ad 1). In dieser F o r m u l i e r u n g , einem 
G r u n d g e d a n k e n des A q u i n a t e n , verdichtet sich der 
Neuansatz thomasischer T h e o l o g i e . 

Das gilt zunächst i n formaler H i n s i c h t . Es ist für je
den unmittelbar e ins icht ig , daß etwas, das ist, nicht z u 
gleich und in derselben H i n s i c h t auch nicht sein k a n n ; 
daß ja und nein in einem U r t e i l n icht gleichzeit ig w a h r 
sein können. D a s K o n t r a d i k t i o n s p r i n z i p also u n d das 
Identitätsprinzip sowie der Satz v o m ausgeschlossenen 
D r i t t e n , erfaßt der M e n s c h d u r c h das natürliche L i c h t 
der Vernunft . D i e Denkgesetze des M e n s c h e n u n d was 
davon deduziert w i r d , s ind gültige u n d notwendige 
Voraussetzungen des G l a u b e n s . D e r Glaube bietet 
z w a r neue, v o m M e n s c h e n nicht ableitbare Inhalte, 
aber keine neuen Gesetze , m i t denen diese Inhalte ge
dacht werden könnten. G l a u b e n u n d Theologie bleiben 
also auf das natürliche D e n k e n unablösbar verwiesen 
(Supra B o e t h i u m de Trinitate I I ) . W i e die Gnade die 
N a t u r nicht aufhebt, w e n n sie h i n z u k o m m t , sondern 
diese vol lendet , so destruiert das L i c h t des Glaubens 
nicht die natürliche V e r n u n f t u n d deren E ins ichten , die 
uns von G o t t in der Schöpfung gegeben s ind. Jede 
Wahrheit , v o n w e m i m m e r sie erkannt sein mag, so be
tont T h o m a s , ist v o m Geis te Got tes (STh I/II 109,1). 

D a r i n liegt auch der tiefste G r u n d dafür, daß es u n 
möglich ist, daß das, was uns auf d e m Wege des G l a u -
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bens überliefert w i r d , i m W i d e r s p r u c h z u unserer na
türlichen E r k e n n t n i s stehen könnte . D e n n es wäre 
dann nötig, daß das eine v o n beiden falsch ist; da uns 
aber beides v o n G o t t gegeben ist, wäre G o t t der U r 
sprung der Falschheit , was in s ich unmöglich ist 
(a. a . O . , I I 3). 

Grundsätzlich können also die Wahrhe i t des Ver 
standes und die Wahrhe i t des G l a u b e n s nicht in W i d e r 
spruch geraten. M i t Entschiedenhei t hat Thomas die 
These v o n einer doppel ten W a h r h e i t zurückgewiesen, 
w o n a c h etwas theologisch w a h r u n d aufgrund der E r 
kenntnis einer anderen Wissenschaft falsch sein könnte 
u n d umgekehrt . W e n n es aber g l e i c h w o h l z u W i d e r 
sprüchen k o m m t , dann s ind entweder die Grundsätze 
der Vernunft n icht r i cht ig angewendet, oder die T h e o 
logie gibt etwas für eine G l a u b e n s w a h r h e i t aus, was in 
W i r k l i c h k e i t keine ist (De potent ia I V 1). In keinem 
F a l l , und das ist ein Satz v o n größter Tragweite, kann 
etwas Inhalt chr is t l icher O f f e n b a r u n g u n d somit G e 
genstand des G l a u b e n s sein, das den G r u n d p r i n z i p i e n 
u n d Gesetzen der V e r n u n f t u n d des D e n k e n s w i d e r 
spricht. D a r i n zeigt s ich die Eigenständigkeit , die A u 
tonomie der V e r n u n f t ; sie ist die letzte krit ische Instanz 
gegenüber d e m G l a u b e n . O h n e das D e n k e n gerät der 
Glaube in die V e r w a h r l o s u n g i m strengen Sinne des 
Wortes ; er verl iert das K r i t e r i u m der Wahrhei t . 

Bisher haben w i r v o n der theoretischen Vernunft ge
sprochen, v o n der Fähigkeit der natürlichen W a h r 
heitserkenntnis. D a ß T h o m a s ihr fundamentale Bedeu
tung beimißt, steht aufgrund des Gesagten außer Frage. 
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Ihre letzte A u f g i p f e l u n g erfährt die A u t o n o m i e der 
Vernunf t aber auf dem Gebie t der praktischen Ver
nunf t , w e n n es u m das menschl iche H a n d e l n geht 
( S T h l / I I 91 ff) . Vergleichbar den allgemeinen E r k e n n t 
n i s p r i n z i p i e n der theoretischen Vernunf t lautet das 
Grundgese tz der prakt ischen V e r n u n f t : Das G u t e ist 
z u t u n , das B ö s e z u meiden. 

D u r c h dieses aus sich selbst einleuchtende P r i n z i p 
hat der M e n s c h teil am ewigen Gesetz Gottes , an der lex 
aeterna. A l l e weiteren U r t e i l e müssen v o n diesem, allen 
E inze le ins ichten vorausl iegendem evidenten G r u n d 
satz abgeleitet werden . In einer konkre ten Situation 
s ind i m m e r eine Reihe v o n E i n s i c h t e n u n d U r t e i l e n er
f o r d e r l i c h , die in eine H a n d l u n g eingehen müssen. D i e 
K o o r d i n a t i o n u n d die A n w e n d u n g alles erreichbaren 
Wissens i m E i n z e l f a l l ist nach T h o m a s Aufgabe des G e 
wissens, der conscientia (er definiert das G e w i s s e n : 
«Applicano scientiae ad a l iquem specialem actum». D e 
ventate 17.2). 

H i e r ergibt sich nun ein bedeutsamer Unterschied 
z u r theoretischen Vernunf t . B e i der A n w e n d u n g des 
allgemeinen Grundsatzes der H a n d l u n g s v e r n u n f t auf 
d a v o n abzuleitende U r t e i l e u n d schließlich auf eine 
konkrete S i tuat ion ist m i t der Möglichkeit des unver
schuldeten I rr tums z u rechnen. Das U r t e i l des G e w i s 
sens kann bei bester A b s i c h t ob jekt iv falsch sein. D a m i t 
erhebt sich eine äußerst schwierige , aber alles entschei
dende Frage: H a t auch das subjekt iv irrende Gewissen 
verpf l ichtenden Charakter? M u ß der M e n s c h in jedem 
F a l l seinem G e w i s s e n fo lgen , auch in d e m Wissen , daß 
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grundsätzlich ein I r r t u m nicht auszuschließen ist? D i e 
A n t w o r t des T h o m a s ist e indeutig u n d läßt ke in A u s 
weichen z u : Das G e w i s s e n als eine F u n k t i o n der V e r 
nunft ist die letzte sitt l iche Instanz des M e n s c h e n u n d 
verpflichtet in jedem F a l l . A u c h das subjekt iv i rrende 
Gewissen hat verpf l ichtenden Charakter ( S T h 7 9 ; D e 
ventate 17,4). «Jede E n t s c h e i d u n g des Gewissens» , so 
Thomas wörtl ich, «sei sie r i ch t ig oder falsch, ist ver
pf l ichtend, so daß es i m m e r Sünde ist, gegen sein G e 
wissen z u handeln» (3. Q u o d l i b e t q.12 a.2; u n d an v ie 
len anderen Stellen. «Et ideo d i c e n d u m est q u o d o m n i s 
conscientia, sive recta sive erronea sive i n per se malis 
sive in indif ferent ibus est ob l iga tor ia ; ita q u o d q u i c o n 
tra conscient iam facit, peccat .») . 

Ke ine V o r s c h r i f t verpf l ichtet nur deshalb, w e i l es sie 
gibt, gleich v o n w e m sie aufgestellt w u r d e , auch nicht 
ein G e b o t Got tes . D a s G u t e muß v ie lmehr getan w e r 
den, w e i l es gut ist u n d das Schlechte unterlassen w e r 
den, w e i l es schlecht ist, n icht w e i l es geboten oder ver
boten ist. E i n G e b o t oder ein Gesetz bindet n u r , i n s o 
fern es d u r c h das Wissen vermittel t ist (mediante sc ien-
tia). Wissen besagt aber i n diesem Z u s a m m e n h a n g 
nicht n u r faktisches, äußeres Z u r - K e n n t n i s - N e h m e n , 
sondern Erfassen der R i c h t i g k e i t u n d inneren E i n s i c h 
tigkeit des G e b o t e n e n . Für T h o m a s ist die E i n s i c h t i n 
den Sachverhalt , eine F u n k t i o n der V e r n u n f t also, der 
ausschlaggebende B e z u g s p u n k t für die S i t t l ichkei t e i 
ner H a n d l u n g . Vernunftgemäß handeln heißt, m o r a 
l isch handeln . Diesen spezi f isch chr is t l i chen , für seine 
Zei t aber revolutionären G e d a n k e n hat T h o m a s auf die 
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einfache F o r m u l i e r u n g gebracht: «Jegliches W o l l e n , 
das von der Vernunf t abweicht , mag diese n u n recht 
sein oder i r ren , ist i m m e r schlecht» (STh I/II 19 a.5). 

E r hat mi t diesen G e d a n k e n rad ika l ernst gemacht 
und die K o n s e q u e n z e n bis in das Z e n t r u m des chr is t l i 
chen Glaubens h ine in gezogen. W e n n jemand, so T h o 
mas, durch ein schuldlos irrendes Gewissen z u der 
Überzeugung k o m m t , der für das H e i l notwendige 
Glaube an Jesus C h r i s t u s sei etwas Schlechtes, dann ist 
er in seinem G e w i s s e n verpfl ichtet , s ich v o m C h r i s t e n 
t u m z u distanzieren. 

In diesen Überlegungen geht es le tz t l i ch u m die per
sonale Würde des M e n s c h e n . D e r M e n s c h w i r d als e in
zelner, als moralisches Subjekt bis in die äußerste K o n 
sequenz hinein ernstgenommen. E r steht nicht unter 
Gesetzen u n d G e b o t e n , die zufällig oder vielleicht so
gar grundsätzlich nicht faßbar s i n d ; denen er einfach 
ausgeliefert wäre. E r steht v ie lmehr i n Freiheit ihnen 
gegenüber. Jede Autorität u n d jedes G e b o t muß sich 
vor der Vernunft des M e n s c h e n verantworten. E r darf 
sich ihnen nicht b l i n d unterwerfen , sondern muß sich 
an ihnen entscheiden. V o r einem absoluten A n s p r u c h 
wäre der ehrliche M e n s c h i m m e r ver loren. D e r A n 
spruch des C h r i s t e n t u m s , den T h o m a s in diesen Erör
terungen formul ie r t , ist aber nicht unmenschl i ch , son
dern dem Wesen des M e n s c h e n gemäß. Das heißt, die 
endliche Vernunf t u n d der endliche W i l l e des M e n 
schen werden zueinander in B e z i e h u n g gesetzt. U n d 
nach der Qualität dieser Re la t ion bemißt sich die Sitt
l ichkeit u n d die V e r a n t w o r t l i c h k e i t des H a n d e l n s : D e r 
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W i l l e muß der E i n s i c h t fo lgen , auch auf das R i s i k o h i n , 
daß diese sich in e inem unüberwindlichen I r r t u m be
findet. Eine Al ternat ive d a z u gibt es n icht , w e n n die 
Würde des M e n s c h e n als vernunftbegabtes Geschöpf 
Gottes gewahrt werden s o l l . Jede andere Lösung wäre 
Beliebigkeit , würde U n v e r a n t w o r t l i c h k e i t z u m P r i n z i p 
erheben, w e i l ke in überzeugendes, subjekt iv einsehba
res K r i t e r i u m für den einzelnen gegeben wäre, w a r u m 
er in einer ganz best immten S i tuat ion so u n d nicht an
ders handeln s o l l . 

Es gibt keine Instanz, die den M e n s c h e n z w i n g e n 
dürfte, gegen seine U b e r z e u g u n g z u handeln . U n d die
ser Satz läßt keine A u s n a h m e z u ! A u c h G o t t kann so l 
ches nicht t u n . E r würde den M e n s c h e n damit als M e n 
schen zerstören, denn er hat i h n als jenes Wesen ge
schaffen, das unaufhebbar an seine Vernunf t u n d an 
sein Gewissen gebunden ist. D e s h a l b k a n n T h o m a s 
formul ieren, daß aufgrund göttlichen Gesetzes, v i pra -
ecepti d i v i n i , der M e n s c h nach seinem G e w i s s e n han
deln muß (De veritate 17,3: . . . constat q u o d conscien
tia ligare d ic i tur v i praecepti d i v i n i ) . E r k a n n u n d darf 
sich seine E n t s c h e i d u n g nicht abnehmen lassen; aber er 
kann u n d darf auch seine V e r a n t w o r t u n g v o r G o t t 
nicht abtreten. 

Wenn T h o m a s m i t diesem unerbi t t l i chen N a c h d r u c k 
für die A u t o n o m i e der V e r n u n f t u n d damit für die per
sonale Würde des M e n s c h e n eintr i t t , dann w i r d damit 
nicht der M e n s c h in überheblicher Selbsteinschätzung 
gegen G o t t gestellt, er sieht dar in v ie lmehr die in der 
Schöpfung begründete u n d auch d u r c h die Sünde nicht 
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zerstörte (I/II 85,1) Voraussetzung dafür, daß G o t t den 
Menschen z u dem i h m zugedachten Z i e l führen kann . 
«Got t rechtfertigt uns nicht ohne uns» (I/II 111,2 ad 2: 
«Deus non sine nobis nos iustif icat»; v g l . III 86,2); die
ser Kernsatz thomasischer Rechtfert igungslehre ist die 
theologische Begründung für die N o t w e n d i g k e i t der 
A u t o n o m i e der menschl ichen Vernunf t . 

M i t seinen tiefgreifenden Erörterungen über die A u 
tonomie der theoretischen u n d der praktischen Ver
nunft hat Thomas fundamentale christ l iche W a h r h e i 
ten, die teils vergessen, teils n o c h nicht hinreichend 
durchdacht waren, in das christ l iche Bewußtsein geho
ben. G o t t spricht den M e n s c h e n i m m e r als denkendes 
Wesen an. Deshalb ist es die V e r n u n f t , mit der der 
M e n s c h sich z u m G l a u b e n entscheidet oder diesem 
versagt. D e n k e n d n i m m t er die Inhalte des Glaubens 
entgegen und bemüht s ich , diese tiefer z u verstehen, 
auch wenn sie am Ende sein endliches Begreifen über
steigen. U n d nur denkend ist es möglich, bei divergie
renden Glaubensüberzeugungen die gemeinsame Basis 
wiederzugewinnen. V o n der Vernunf t geleitet, muß 
der M e n s c h sich bemühen, aus chris t l icher Verantwor 
tung z u handeln u n d die Wel t z u gestalten. Schließlich 
kann das C h r i s t e n t u m seinen A u f t r a g , die Botschaft 
des Evangel iums in der Wel t gegenwärtig z u setzen, 
nur wahrnehmen, wenn die Vernunf t die V e r m i t t l u n g 
übernimmt. 

Diese Gedanken des T h o m a s v o n A q u i n , eines D o 
minikanertheologen aus d e m 13. Jahrhundert , haben 
i m Laufe der Geschichte , sofern sie überhaupt zur 
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Kenntnis genommen w u r d e n , nicht nur Beifal l gefun
den. Sie w u r d e n u n d werden häufig in oberflächlicher 
Weise als Rat ional i smus u n d Liber t in ismus diffamiert , 
die offene, argumentierende Auseinandersetzung hat 
man jedoch aus naheliegenden Gründen eher gemie
den. Es so l l hier nicht die hohe Autorität reklamiert 
werden, die man T h o m a s i n der katholischen K i r c h e 
zuerkannt hat. M a n würde damit gegen seinen eigenen 
G r u n d s a t z verstoßen, w o n a c h allein die ratio d ic t i , die 
Begründung für eine Aussage zählt, und nicht die Per
son, die sie gemacht hat. A b e r gerade wegen ihrer argu
mentativen Stärke u n d der Stringenz der inneren L o g i k 
können diese G e d a n k e n mehr als nur historisches In 
teresse beanspruchen. Sie s ind , wie m i r scheint, v o n 
höchster Aktualität. 

Für das R i n g e n u m den rechten G l a u b e n u n d für die 
Glaubwürdigkeit des Chr is tentums in einer säkulari
sierten Wel t hat T h o m a s v o n A q u i n Maßstäbe der R a 
tionalität gesetzt, h inter die man nicht mehr zurück 
kann. Widervernünftigkeit i m D e n k e n u n d i m H a n 
deln als Glaubensstärke auszugeben ist spätestens nach 
Thomas nicht mehr möglich u n d , wenn es geschieht, 
ein großes Ärgernis. 
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