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Weisung des § 10 B i e r S t G auf den § 9 B ie rS tG. 
Sie setzt doch die G e l t u n g d e r B e s t i m m u n g des § 9 B i e rS tG v o r a u s u n d n i m m t sie — eine Ver
weisung ist j a i m m e r e in B l a n k e t t — in dem 
Bestand hin , den sie vorf indet . Soll dem nicht 
so sein, so müßte § 10 s t a t t einer Verweisung 
die T a t b e s t a n d s m e r k m a l e se lbs t fest legen. Gilt also § 9 B i e r S t G für B a y e r n mit geändertem 
u n d ergänztem I n h a l t , so e r s t reck t sich die Ver 
weisung des § 10* B i e r S t G auf diesen. An A r g u 
m e n t e n ist da w e i t e r die Systemgleichhei t , die 
sich bei d iese r A u s l e g u n g für die Abgrenzung 
zwischen Süd- u n d Norddeu t sch land mi t der 
Abgrenzung des b e d i n g t e n Reinhei t sgebotes ge 
genüber d e m A u s l a n d e rg ib t . Das Gesetz a n e r 
k e n n t also d ieses S y s t e m a l s für den Schutz des 
Re inhe i t sgebo tes a n g e b r a c h t . Nicht zu vergessen ist auch d ie gese tzgeber i sche Si tuat ion be im 
Bei t r i t t B a y e r n s z u r Biers teuergemeinschaf t . 
Hätte B a y e r n b e i m B e i t r i t t nicht das Verbo t 
des V e r k e h r s m i t Süßbier e ingehande l t , so hätte 
es den Schutzzol l , d. h . d ie Übergangssteuer t ro tz 
des schon d a m a l s in s t e t em Anwachsen befind
lichen B i e r e x p o r t e s zwischen den deutschen Län
dern ohne G e g e n v o r t e i l aufgegeben. N i e m a n d konnte d a m a l s a b e r B a y e r n zur Aufgabe seiner 
Sonde r s t e l l ung zwingen . Nichts berecht ig t also 
zu de r A n n a h m e , daß B a y e r n eine solche 
Schlechters te l lung h i n g e n o m m e n hätte. Ganz 
wesent l ich i s t auch d i e O r i e n t i e r u n g nach dem 
offensichtlichen Zweck des Reinhe i t sgebotes und 
der B e s t i m m u n g über d e n V e r k e h r mi t Bier : 
e inerse i t s d ie E r h a l t u n g d e r Qualität des b a y e 
r ischen B ie r e s , a n d e r e r s e i t s d e r l ebensmi t t e l 
rechtl iche Schutz d e r V e r b r a u c h e r e r w a r t u n g auf 
re ines Bier . D e r Zweck d e r E r h a l t u n g des Re in 
hei t sgebotes k a n n m i t e i n e m nach außen u n g e 
schützten Re inhe i t sgebo t auf d ie Daue r nicht 
e r re ich t w e r d e n ; d e n n d ie nicht waffengleiche 
K o n k u r r e n z d e r ausländischen B r a u e r e i e n würde 
die baye r i schen B r a u e r e i e n zwingen, e n t w e d e r 

das absolute Reinheitsgebot zu übertreten oder als Folge ihrer Rechtstreue schwerste wirtschaftliche Schädigungen in Kauf zu nehmen. Der Gesetzgeber würde mit der Aufrechterhaltung des absoluten Reinheitsgebotes schließlich gerade die bayerische Brauwirtschaft schädigen, deren Ruf erhalten bleiben soll . Der Verbraucher wird ebenfalls nur ungenügend geschützt; denn einerseits weiß er , daß in Bayern nur ungezuckertes Bier hergeste l l t werden darf, versteht a lso unter Bier gemeinhin nur ungezuckertes Bier. Trotzdem wird er dem Angebot gezuckerten Bieres ausgesetzt. 
Dieser Fülle von Argumenten hat die Gegenseite, also auch das Gutachten des BFH, das, offen gesagt, weder in tatsächlicher noch rechtlicher Gründlichkeit der Bedeutung des Streites gerecht wird, nur e in Argument entgegenzusetzen: die in Wahrheit höchstens scheinbare Klarheit des Wortlautes. Die Berufung auf den Wortlaut erschiene in Anbetracht der Fülle widersprechender Argumente aus dem Zusammenhang des Gesetzes, aus der gesetzgeberischen Situation und aus dem Zweck des Gesetzes schon dann recht formalistisch und deshalb unbefr iedigend, w e n n der Wortlaut wirklich klar wäre. Sie ist aber hier schon deshalb verfehlt , wei l der Wortlaut des § 10 BierStG, w i e schon oben gesagt, bei Betrachtung der gesamten gesetzlichen Regelung eine eindeutige Lösung gar nicht an die Hand gibt. — Es ist daher zu wünschen, daß die letztlich ausschließlich zur Entscheidung berufenen bayerischen Strafgerichte d iesem Irrtum des höchsten Finanzgerichts ebenso en tge gentreten, w i e schon die oben angeführten. Darf auch die Auslegung der Gesetze niemals v o n bloßem Wunschdenken best immt werden , so muß doch denjenigen, der das Gesetz verantwortl ich auszulegen hat, d ie mögliche Auswirkung se iner Entscheidung auf die bayerische Wirtschaft zu größter Gründlichkeit zwingen. Dr. H. Zacher 

Der Kampf um 
D e r Weltruf des bayer i schen B i e r e s hat e inen w e s e n t l i c h e n recht l ichen H i n t e r g r u n d : das R e i n he i t sgebo t , welches sei t 1516 — in N i e d e r b a y e r n schon seit 1493 — für die Her s t e l l ung v o n B i e r . die Verwendung a n d e r e r Zutaten als Hopfen,: {Setreidemalz, Hefe und Wasser verbietet; Dieses Reinheitsgebot gilt in Bayern heute noch wie' damals, und zwar für das sogenannte untergärige Bier, für das nur Gerstenmalz verwendet, werden darf, wie auch für das obergärige Bier,' dem auch anderes Getreidemalz b e i g e g e b e n werden kann. Um den in ihren G e b i e t e n p r o d u zierten Bieren die Konkurrenzfähigkeit mit dem bayerischen Bier zu erhalten, l eg t en B a d e n u n d Württemberg um d ie J a h r h u n d e r t w e n d e für i h r e Länder dieses abso lu te R e i n h e i t s g e b o t e b e n fa l l s gesetz l ich fest. Sogar d ie n o r d d e u t s c h e B r a u w i r t s c h a f t drängte damals , d e r Zerstörung ihres R u f e s d u r c h d ie Einführung e ines R e i n h e i t s gebo t e s en tgegenzuwi rken . So s t a t u i e r t e das Reich 1906 d a s Re inhe i t sgebo t auch für d ie n o r d d e u t schen Länder, jedoch n u r für untergäriges, nicht auch für obergäriges Bier . Für dieses dürfen Zucke r , a u s Zucker he rges t e l l t e F a r b m i t t e l , in g e w i s s e n Fällen sogar Süßstoff v e r w e n d e t w e r d e n . D i e s e r Untersch ied b e s t e h t b i s h e u t e : in Norddeu t sch l and bed ing tes , auf untergäriges Bier b e schränktes Reinheitsgebot- , in Süddeutschland, d. h. in B a y e r n u n d Baden-Württemberg, absol u t e s Re inhe i t sgebot . I n s b e s o n d e r e änderte d a r a n n ichts d e r 1919 e r fo lg te Be i t r i t t Baye rns zur Bie r s t eue rgemeinschaf t , de r die süddeutschen Länder b is d o r t h i n n icht angehörten, da ihnen d ie Re ichsver fassung v o n 1871 das sogenannte B i e r s t e u e r r e s e r v a t eingeräumt ha t t e . (Art. 35 Abs. 2 RV.) B e i m Be i t r i t t zur B ie r s t eue rgeme in schaft w u r d e den süddeutschen Ländern die A u f r e c h t e r h a l t u n g des abso lu ten Reinhei tsgebotes ausdrücklich vo rbeha l t en . Dami t ist aber eine Rech t sg renze i n n e r h a l b des Reichs- bzw. B u n desgeb ie t e s geschaffen, die Vorschrif ten über die Rege lung de r Grenzverhältnisse ver langt . Für d a s Verhältnis des Bundesgeb ie tes zum A u s l a n d ist die F r a g e in den §§ 9, 10 B ie rS tG ( B i e r S t G ; dieses Gesetz w i r d in de r je tz t ge l tend e n F a s s u n g zi t ier t) d a h i n geregel t , daß die E in fuh r v o n „unreinem" Bie r vom Aus land ins I n l a n d nicht schlechthin v e r b o t e n ist, „unreines" Bie r im I n l a n d a b e r nicht in den V e r k e h r geb rach t w e r d e n darf. Diese Rege lung entspr icht d u r c h a u s den p rak t i s chen Bedürfnissen; denn die Trägerin des Reinhe i t sgebotes , die inländische B r a u i n d u s t r i e , w i r d so davo r bewahr t , e ine r ausländischen K o n k u r r e n z gegenüberzustehen , de r sie nicht m i t gleichem Angebot en t g e g e n t r e t e n darf. Die A l t e r n a t i v e „Rechtsbruch ode r Existenzgefährdung?" w i r d ih r e r spar t . Wie ist aber das Verhältnis zwischen den B u n desländern mi t abso lu tem u n d den Bundesländ e r n m i t bed ing tem Reinhe i t sgebot , also zwischen Süd- u n d Norddeu tsch land? Für B a y e r n ; a l t vor dem Bei t r i t t zur Biers teuergemeinschaf t ebenfa l l s ke in E infuhrverbo t für „unreines" Bier , wenng le ich de r Ausschank desse lben möglicherwei se gegen das Lebensmi t te lgese tz verstieß. B a y e r n k o n n t e abe r nach dem bis dah in for t r e i t e n d e n Recht des Deutschen Zol lvere ins sog e n a n n t e Übergangssteuern bei de r Einfuhr pußerbayerischen Bieres e rheben und e rhob sie. Die damals noch wegen der noch wenig en tw ik -k e l t e n M a r k t e r w e i t e r u n g — u n d vor a l lem vvogen des Meinungsmonopols des bayer ischen Bie res ohned ies ger inge Biere infuhr aus außerbayer i schen Geb ie t en w u r d e somit durch e inen Schutzzoll zur völligen Bedeutungslos igkei t v e r m i n d e r t . Mit d e m Bei t r i t t zur B ie r s t eue rgemein schaft entfiel d ieser Schutz. Se i the r hängt die F r a g e nach dem Grenzrech t für die zwischen Süd- u n d Norddeu t sch land bes t ehende „Reinhe i t sgebo t sg renze" ab von der Auslegung des § 10 B ie rS tG, de r in Abs . 1 Satz 1 bes t immt , daß Bior n u r dann in den V e r k e h r gebracht werden 

das re ine Bier 
darf, w e n n se ine B e r e i t u n g d e m in § 9 Abs . 1—3 B i e r S t G fes tge legten Re inhe i t sgebo t en tspr ich t . § 9 B i e r S t G gi l t a b e r i n B a y e r n n icht so, w i e er im B i e r S t G s t e h t . D u r c h d ie Be i t r i t t sgese tze von 1919 (für B a y e r n in A r t . 2 Abs . 2 des B e i t r i t t sgese tzes v o n 24. J u n i 1919 in d e r F a s s u n g vom 9. J u l i 1923 [RGBl. 1923 S. 563]) w u r d e , w i e schon a n g e d e u t e t , d e n süddeutschen Ländern d i e Möglichkeit gegeben , für i h r e n Bereich das a b solute Re inhe i t sgebo t be i zubeha l t en . S ie h a b e n v o n d ieser Ermächtigung auch Gebrauch gemacht . (Bayern zunächst d u r c h d ie B i e r s t e u e r - u n d V e r wa l tungsvorschr i f t en v o m 25. J u n i 1919, sodann in d e r B e k a n n t m a c h u n g v o m 29. J u n i 1924 [GVB1. S. 276]). § 9 B i e r S t G w u r d e also durch diese sonder rech t l i chen B e s t i m m u n g e n für d e r e n Gel tungsbere ich geändert u n d ergänzt. (So a u s drücklich § 3 Bie rS tDB. ) Dadurch is t d ie V e r w e i s u n g des § 10 B i e r S t G für den Bere ich d e r süddeutschen Länder m e h r deut ig geworden . S ie läßt zwei Möglichkeiten offen. Die e ine : § 10 B i e r S t G ve rwe i s t auf § 9 BierS tG, w i e e r .am fragl ichen O r t gilt, in B a y e rn also auf d a s a b s o l u t e Reinhei t sgebot . D a n n darf in B a y e r n gezucke r t e s Bier , auch w e n n e s . in no rddeu t schen Ländern zulässigerweise h e r gestel l t w u r d e , n icht in den V e r k e h r gebracht werden . D ie a n d e r e : § 10 v e r w e i s t auf den a b s t r ak t en W o r t l a u t v o n § 9 Bie rS tG, ohne daß dessen G e l t u n g v o r a u s g e s e t z t w i rd . D a n n darf gezucker tes obergäriges Bie r unbeschränkt i n den V e r k e h r geb rach t w e r d e n . I s t die e r s t e A u s l e g u n g r ichtig, so genießt d a s absolute R e i n h e i t s g e b o t in den süddeutschen Ländern d e n s e l b e n Schutz , w i e i hn das bed ing te Re inhe i t sgebo t i m Verhältnis zum Ausland g e nießt u n d ' genießen muß. Is t die zweite A u s legung r icht ig , so is t d a s abso lu te süddeutsche Reinhe i t sgebo t gegenüber d e m bedingten e in Re inhe i t sgebo t m i n d e r e n Rechts , das n u r nach innen g e w e n d e t ist , a b e r k e i n e n Schutz gegen außen findet. Das P r o b l e m w u r d e in den e r s t en beiden J e h r -zehn ten d e r f ragl ichen gesetzl ichen B e s t i m m u n gen k a u m beach te t . Offensichtlich w u r d e d e r V e r k e h r m i t gezucke r t em Bie r in Baye rn g a r nicht versucht , d a gericht l iche Entsche idungen über die Zulässigkeit nicht vor l iegen. I m m e r h in beze ichnete d e r Reichsfinanzminister in einem Schre iben v o m 13. S e p t e m b e r 1943 es a ls die „allgemein v e r t r e t e n e Auffassung", daß in B a y e r n gezucker tes obergäriges Bier nicht in den V e r k e h r g e b r a c h t w e r d e n dürfe. Nach d e m Krieg k a m es w e g e n des Zus t roms der nicht a n die bayer i sche Geschmacks t rad i t ion g e b u n denen Flüchtlinge nach B a y e r n u n d de r mi t d e m Wir tschaf t saufschwung nach 1948 e inse tzenden a l lgemeinen N e u g e s t a l t u n g d e r Absatzmärkte zur z u n e h m e n d e n Süßbiereinfuhr nach Baye rn . Das löste eine u m f a s s e n d e rechtliche Diskussion über die angeführten Aus legungsf ragen aus . Auf de r Sei te e ines auch nach außen geschützten Reinhe i t sgebo tes s t e h e n vor a l lem das bayer ische I n n e n m i n i s t e r i u m in Übereinstimmung mi t d e m bayer ischen F i n a n z m i n i s t e r i u m (Bekanntmachg. vom 8. J u l i 1954), d a s Landger ich t Nürnberg (Beschl. v. 5. März 1955), d ie Amtsger ichte Münchberg (Urt . v. 18. N o v e m b e r 1954) und München (Urt. v. 30. März 1955) sowie Gutachten von Prof. Dr . Nawiask i , München, und Dr. H i e r o -nimi , Koblenz . Das Reinhei t sgebot m i n d e r e n Rechts v e r t r a t da s Landger ich t Würzburg (Urt . v. 27. Augus t 1954) u n d n u n m e h r auch der B u n desfinanzhof in e i n e m Gutachten vom 23. J a n u a r 1955 (Az.: VzD 4/54 S). 

Der erstgeäußerten Ansicht ist be izu t re ten . Sie k a n n eine Fülle v o n A r g u m e n t e n für sich in Anspruch n e h m e n , die h ie r nu r angedeu te t w e r den können. Da ist e inmal die Unvollständig-kei t des Gese tzeswor t l au tes , der der Ausfüllung durch a n d e r e Aus legungsa rgumen te bedarf . Da ist fe rner die logische Grundf rage nach de r V e r -


