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(3) Zum Dienst gehoren auch

4. fur Universititslehrer sowie Wissenschaftliche Assistenten, Aka-
demische Rite und Kustoden an Universitidten die Teilnahme an
Veranstaltungen und Unternehmungen, die der Forschungs- und
Lehrtitigkeit dienen.

Zur Versteuerung der Vergiitung fiir die Mitwirkung
bei Diplompriifungen

Von Professor Dr. Hans F. Zadher, Saarbriicken

I

Priffungsvergiitungen kénnen als Einkiinfte aus selbstidndiger oder
nichtselbstindiger Arbeit zu versteuern sein (§ 2 Abs. 3 Nr.3 u. 4, § 18,
§ 19 EStG). Von dieser Unterscheidung hingen verschiedene steuerliche
Rechtsfolgen ab. Sind Priifungsvergiitungen Einnahmen aus nichtselb-
stindiger Arbeit (Arbeitslohn), dann sind sie lohnsteuerpflichtig; es
wird also Lohnsteuer abgezogen und einbehalten. Sie unterliegen dem
allgemeinen Steuersatz. Ein besonderer Werbungskosten-Pauschbetrag
kann nicht abgesetzt werden. Sind Priifungsvergiitungen dagegen Ein-
nahmen aus selbstindiger Arbeit (s. insbes. § 18 Abs.1 Nr.1 Satz 2
EStG), dann wird keine Lohnsteuer einbehalten. Die Vergiitung wird
erst im Wege der Veranlagung versteuert. Dabei kann der Hochschul-
lehrer den Betriebsausgaben-Pauschsatz fiir selbstindig ausgeubte wis-
senschaftliche, kiinstlerische und schriftstellerische Arbeit von 25 v.H.
der Betriebseinnahmen, héchstens 1.200 DM jéhrlich, und — wenn des-
sen tibrige Voraussetzungen gegeben sind — den ermifligten Steuersatz
des § 34 Abs. 4 EStG geltend machen.

Somit hat der beamtete hauptberufliche Hochschullehrer grundsitz-
lich ein Interesse daran, dafl Prifungsvergiitungen den Einkinften aus
selbstindiger Arbeit zugerechnet werden. Das setzt voraus, dafl die Prii-
fungstitigkeit von den allgemeinen Dienstobliegenheiten des Hoch-
schullehrers, die im steuerrechtlichen Sinn nichtselbstindige Arbeit ist,
getrennt werden kann. Sie darf also nicht Teil oder Ausfluf} der nicht-
selbstindigen Arbeit sein. Es setzt weiter voraus, dafl die Priifungs-
titigkeit nicht in sich eine nichtselbstindige Arbeit — in einem Dienst-
verhéltnis zum Triger der Prifung — ist.

Die gegenwirtige Steuerpraxis unterscheidet nach der Art der Prii-
fung. Nimmt der Hochschullehrer an reinen Staatsexamina teil, so wird
darin eine selbstindige Arbeit gesehen (BFH Urt. v. 2. April 1958 BStB.
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III S. 293). Doktorprifungen dagegen sind Teil der Dienstobliegenhei-
ten des Hochschullehrers und stellen deshalb nichtselbstindige Arbeit
dar (ebd. S.294; BFH Urt. v. 9. Mai 1958, Mitteilungen des Hochschul-
verbandes Bd. 10 [1962] S. 126 ff [128]). Zu den in jingerer Zeit weit-
gehend neu belebten Magister- und Lizentiatenpriiffungen liegt eine
Stellungnahme noch nicht vor. In Anbetracht ihrer breiten Ficherung
wird eine einheitliche Qualifikation dieser Priifungstitigkeit vielleicht
auch nicht moglich sein. Praktisch bedeutsamer ist die Einstufung der
Diplomprifungen. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofes soll es ,,darauf
ankommen, ob die Priffungen, um die es hier geht, hinsichtlich der Stel-
lung der Priifer mehr der Doktorpriffung oder mehr einem Staatsexa-
men gleichen (Urt. v. 9.Mai 1958 a.a. O. S.128). Dabei wird ent-
scheidend darauf abgestellt, ob der Hochschullehrer kraft Amtes zur
Priifung bestellt und verpflichtet ist (ebd.; Finanzgericht Niirnberg, Urt.
v.24.Mirz 1961, Mitteilungen des Hochschulverbandes a.a.O. S. 129 ff).

Diese Rechtsprechung zu den Diplompriifungen hat zu einer merk-
wiirdigen Interessengemeinschaft der Steuerverwaltung mit den Kultus-
ministerien und zum Teil auch Behérden der akademischen Selbstver-
waltung gefithrt, denen an einer méglichst umfassenden Pflicht der
Hochschullehrer zur Teilnahme an akademischen Abschlufipriifungen
gelegen ist. Dafl diese sich wechselseitig die Zugehorigkeit der Prii-
fungsfunktion zu den ordentlichen Dienstobliegenheiten des Hochschul-
lehrers bestitigen, liegt nahe. Und der Hochschullehrer, der das ,,Pech
hat, daf} die Hochschulabschlufipriifung auf seinem Fachgebiet nicht von
staatlichen, sondern von akademischen Priifungsimtern abgenommen
wird, findet sich um die steuerlichen Vorteile gebracht, die sein im
Staatsexamen priffender Kollege geniefit. Gleiches erscheint ungleich
behandelt. Und die Fragwiirdigkeit der in § 34 Abs. 4 EStG vorgenom-
menen Trennung zwischen selbstindiger und nichtselbstindiger Arbeit
(vgl. Littmann, Einkommensteuergesetz, 7. Aufl. 1962, § 34 Randn. 24 a)
tritt mit unnétiger Schirfe zutage.

II.

Das undifferenzierte Kriterium der Pflicht des Hochschullehrers zu
priiffen (s. dazu z. B. Thieme, Deutsches Hochschulrecht, 1956, S. 266),
darf weder steuerrechtlich noch beamtenrechtlich {iberschitzt werden.
Beamtenrechtlich ist zwischen der Pflicht zur Ubernahme einer Neben-
titigkeit und der Pflicht zur unmittelbaren integralen Erfiillung der all-
gemeinen Dienstaufgaben zu unterscheiden. Nur diese liefle einen
Schlufl auf die Zugehérigkeit der Priffungstitigkeit zur nichtselbstin-
digen Arbeit zu. Die blofle Pflicht zur zusitzlichen Ubernahme einer
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vom Dienst abtrennbaren Funktion besagt dagegen nichts dariiber, daf}
diese in nichtselbstindiger Arbeit erfillt wird.

Was die rechtliche Regelung der unmittelbaren ordentlichen Dienst-
pflichten des beamteten Hochschullehrers anlangt, fillt auf, dafl der
Gesetzgeber Priifungen nicht ausdriicklich als solche erwihnt. § 13 Abs.
3 des Saarldndischen Universititsgesetzes spricht das Problem gerade
im Rahmen der Pflicht zur Ubernahme einer Nebentitigkeit an. Ledig-
lich § 12 Abs.1 des Berliner Hochschullehrergesetzes 1ifit Zweifel of-
fen, ob nicht eine unmittelbare Pflicht des Hochschullehrers, an allen
akademischen Priifungen mitzuwirken, statuiert werden sollte.

Daf} Prifungsordnungen mitunter gewisse Gruppen von Hochschul-
lehrern unmittelbar und allgemein zu Priifern bestellen, besagt aus meh-
reren Griinden nichts. Priiffungsordnungen haben nicht die Aufgabe, die
Dienstpflichten der Hochschullehrer festzulegen. Sie regeln das Priifungs-
verfahren. Die Mitwirkung der angesprochenen Hochschullehrer muf}
von ihnen als freiwillige oder durch andere rechtliche Vorschriften an-
geordnete vorausgesetzt werden. Ferner ist zu bedenken, daf} die Pflich-
ten der Hochschullehrer grundsitzlich im Gesetz festgelegt sein miis-
sen. Damit Priifungsordnungen den Pflichtenkreis des Hochschullehrers
konstitutiv bestimmen kénnten, miifiten sie also nicht nur selbst die
Absicht dazu haben; sie miifiten auch, soweit sie nicht selbst Gesetz
im formellen Sinne sind, auf Ermichtigungen beruhen, die ihnen eine
Neubegriindung von Dienstpflichten der Hochschullehrer erlaubt. In
der blofien Ermichtigung zum Erlafl einer Priifungsordnung ist eine ge-
setzliche Legitimation hierzu jedoch nicht zu sehen. Aufschlufireich ist
in diesem Zusammenhang, daf} auch die Priifungsordnungen fiir Staats-
prifungen gelegentlich Professoren kraft Amtes zu Mitgliedern von
Prifungsidmtern bestellen (§ 3 Abs.2 Nr.3 der Priiffungsordnung nach
§ 10 des Gesetzes iiber die Ausiibung der Zahnheilkunde vom 16. Fe-
bruar 1954 [BGBL. I S.19]; § 2 Abs.1 Nr.1 des Baden-Wiirttember-
gischen Justizausbildungsgesetzes vom 13. Juni 1955 [GBl. S.95]; § 2
Abs. 5 des Rheinland-Pfilzischen Gesetzes iiber die juristische Ausbil-
dung vom 21. Januar 1957 i.d. F. vom 5. Februar 1962 [GVBL S.215]).
Diesen Regelungen kann eine Aussage tiber die beamtenrechtliche Stel-
lung des Hochschullehrers schon deshalb nicht entnommen werden, weil
sie die Alternative von unmittelbarer Dienstobliegenheit und Nebenti-
tigkeit offen lassen. Uberhaupt muf} auffallen, daf} die Priifungsordnun-
gen die fragliche Pflicht des Hochschullehrers, zu priifen, nicht niher
abgrenzen. Sollten die Priifungsordnungen jedoch die beamtenrechtli-
che Pflicht, zu priifen, nicht nur voraussetzen, sondern regeln, so miifite
erwartet werden, dafl sie etwas lber deren maximalen Umfang, iiber
Ausnahmen und dergleichen mehr sagen.

Fehlt somit eine kompetente ausdriickliche Regelung einer Priifungs-
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ptlicht der Hochschullehrer, so ist danach zu fragen, ob und inwieweit
diese sich aus den allgemeinen Berufsaufgaben des Hochschullehrers
ergibt. Diese bestehen darin, dafl der Hochschullehrer sein Fach in For-
schung und Lehre ordnungsgemaf} vertritt (z. B. Art. 4 Abs. 1 des Baye-
rischen Hochschullehrergesetzes vom 18. Juli 1962, GVBI. S.120). Zu
erginzen ist, dafl der Hochschullehrer diese Funktion im kérperschaft-
lichen Verband der Hochschule zu erfiillen und deshalb an ihrer akade-
mischen Selbstverwaltung mitzuwirken hat. Sind nun Priffungen Be-
standteil der Forschung und der Lehre? Das ist sicher, soweit Priifungs-
leistungen im unmittelbaren Zusammenhang mit Lehrveranstaltungen
verlangt und erbracht werden. Das gilt fur Ubungen, Praktika, Semi-
nare und fiur die Aufnahmepriifungen hierzu. Zur Forschung und Lehre
im Sinne des traditionellen Berufsbildes des Hochschullehrers gehort
auch die Mitwirkung an Promotionsverfahren. Das ergibt sich schon
aus dem Zusammenhang, der zwischen Dissertation und Forschung be-
steht oder wenigstens bestehen sollte. Die Betreuung von Doktoranden
ist ferner auch eine spezifische, besonders qualifizierte Form der Lehre.
Und schliefilich sind Promotionen ein Vorrecht der Hochschulen. Nur
sie kénnen den Doktorgrad verleihen. Der Hochschullehrer, der am
Promotionsverfahren mitwirkt, handelt als Reprisentant seiner Kor-
poration und ist als solcher aus der Natur der Sache durch keinen
Auflenstehenden zu ersetzen. Symptomatisch fiir diese enge Verbindung
der Promotion zum Lehr- und Forschungsamt des Hochschullehrers ist
schliefilich, daf} die Hochschulen fiir Promotionsverfahren keine eigenen
Priifungsimter geschaffen haben. Vielmehr wirken Hochschullehrer, De-
kan, Fakultit, Rektor usw. in der Weise zusammen, in der sie auch
sonst Forschung und Lehre eigenverantwortlich und korporativ wahr-
nehmen. Angemerkt sei schlief8lich noch, dafl zum unmittelbaren Pflich-
tenkreis des Hochschullehrers auch seine Mitwirkung an Stipendien-,
Horgelderlal- und Forderungspriifungen gehort. Teils stehen sie mit
einer bestimmten Unterrichtsveranstaltung in Zusammenhang, deren er-
folgreichen Besuch sie beweisen sollen. Vor allem aber hingen Priifun-
gen dieser Art eng mit dem korperschaftlichen Wesen der Universitit
und der kérperschaftlichen Stellung des Hochschullehrers zusammen.
Der Hochschullehrer nimmt durch sie Anteil an der sozialen Sorge
der Hochschule fiir ihre studentischen Mitglieder.

Ganz anders ist das Bild der Staats- und Diplompriifungen, die weit-
gehend einen einheitlichen Typ bilden. Ein Zusammenhang mit For-
schung und Lehre besteht weder in dem Sinne wie bei Ubungen und
dergleichen noch in dem Sinne wie bei Promotionen. Staats- und Di-
plompriifungen sollen auch nicht selbstzweckhaft einen wissenschaft-
lichen Rang des Bewerbers ausweisen, wodurch Promotionen eine ge-
wisse Beziehung zur akademischen Korperschaft als solche herstellen.
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Staats- und Diplompriifungen teilen sich grundsitzlich in die Funktion,
primir den Ausweis beruflicher Leistungsfihigkeit zu erbringen. Wen-
den dabei auch akademische Lehre und Priifung einander das Gesicht
zu, so bilden sie doch keine Einheit. Gewif} ist akademische Lehre auch
Wissensvermittlung und Berufsausbildung. Aber sie darf sich nicht
darin erschépfen. Gewify hat andererseits die Prifung sich an dem an
der akademischen Lehrstitte Erlernbaren zu orientieren. Aber sie ver-
fehlt ihre Aufgabe, wenn sie nicht auch darauf achtet, welche Leistungs-
anforderungen das Berufsleben an den Bewerber stellt. Dieser Distanz
zwischen der akademischen Forschung und Lehre einerseits und der
Aufgabe der Staats- und Diplompriifung andererseits entspricht auch
die besondere Organisation dieser Priffungen. Soweit sie Staatspriifun-
gen sind, sind sie von der Hochschule augenfillig getrennt. Auflerhalb
der Hochschule stehende Personlichkeiten treten neben den Hochschul-
lehrer als Priifer, ja verdringen diesen nicht selten. Parallel hierzu
wurden im Rahmen der Hochschulen, soweit sie Diplompriifungen ab-
zunehmen haben, besondere Priiffungsimter und -ausschiisse hierfir ge-
bildet. Die Hochschule wird also nicht unmittelbar in ihrer urspring-
lichen korperschaftlichen Organisation titig. Diese wird dadurch nicht
nur von einer ihr fremden Aufgabe entlastet. Vielmehr wird dadurch
auch ein Konflikt zwischen der akademischen Selbstverwaltung und der
— im Vergleich zu Promotionen — nicht selten gesteigerten staatlichen
Kontrolle der Diplompriifungen vermieden, die sowohl dem Interesse
der Allgemeinheit an der Echtheit des beruflichen Leistungsfihigkeits-
ausweises als auch dem Recht des Bewerbers auf den Zugang zu dem
gewihlten Beruf Rechnung zu tragen sucht. Schliellich wird durch die
besondere Organisation erleichtert, dafl auflerhalb der Hochschule ste-
hende Persénlichkeiten als Priifer einbezogen werden. Der Hochschul-
lehrer wird also als Prifer — wieder ein entscheidender Gegen-
satz zur Promotion — relativ verzichtbar. Alles dies schafft Distanz
zwischen den allgemeinen Dienstobliegenheiten des Hochschullehrers
und den Staats- und Diplompriifungen.

Der Hochschullehrer braucht diese Distanz auch. Promotionen be-
lasten den Hochschullehrer quantitativ vergleichsweise gering. Staats-
und Diplompriifungen dagegen sind ihrer Zahl nach eine regelmiflig
grofle, nicht selten kaum mehr zumutbare Last. Sie unterschiedlos in
die Dienstfunktionen des Hochschullehrers zu integrieren, beschwért
die Gefahr herauf, daf} Hochschullehrer quantitativ iiberfordert und For-
schung und Lehre verdringt werden. Diese Gefahr ist umso bedenk-
licher, als hinter dem Priifungsbetrieb weitgehend das Recht der Be-
werber steht, fiir den erstrebten Beruf qualifiziert zu werden (Art. 12
Abs. 1 GG). Der Hochschullehrer darf seinen eigentlichen Dienstoblie-
genheiten nicht dadurch entfremdet werden, dafl ihm die unbeschrinkte
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Haftung fir diese Freiheitszusage der Gesellschaft tibertragen wird. So
wie die organisatorische Verselbstindigung des Prifungswesens dazu
dient, die Strukturen allgemeiner akademischer Selbstverwaltung von
den besonderen Verantwortlichkeiten in Bezug auf die berufsorientier-
ten Priifungen freizuhalten, so mufl auch in der Sphire des einzelnen
Hochschullehrers eine Zisur zwischen seinen allgemeinen Dienstoblie-
genheiten und seiner Mitwirkung an berufsorientierten Prifungen lie-
gen. Diese Zisur wird dadurch erreicht, dafl die Mitwirkung nicht nur
an Staatsprifungen, sondern grundsitzlich auch an Diplompriifungen
von den allgemeinen Dienstobliegenheiten des Hochschullehrers ge-
trennt und ihnen als Nebentitigkeit zugeordnet wird.

Damit soll nicht geleugnet werden, dafl zwischen den reinen Staats-
prifungen und den im Rahmen der Hochschule durchgefiihrten Diplom-
priifungen Unterschiede auch unter den hier hervorgehobenen Gesichts-
punkten bestehen. Die Stellung der Hochschullehrer im Rahmen der
hochschuleigenen Priiffungen ist stirker, ihre Bereitwilligkeit mitzuwir-
ken selbstverstindlich und der Zusammenhang zwischen der akademi-
schen Lehre und dem Priifungsstoff intensiver. Diese Unterschiede sind
jedoch graduell. Die Gegenprobe eines Vergleiches mit den Promotio-
nen ergibt unschwer, daf} die Gemeinsamkeiten zwischen den Staats-
und den hochschuleigenen Diplompriifungen das Bild beherrschen. Daf}
Diplome gelegentlich als akademische Grade angesprochen werden, be-
sagt dabci nicht mehr, als dafl diese Diplome von einer Hochschule und
nicht von einer staatlichen oder anderen nichtakademischen Priifungs-
behorde erteilt werden. Auch Staatspriifungen fithren ja mitunter zu
Diplomen, was zudem einmal mehr die typische Einheit der Staats-
und Diplompriifungen beweist. Entscheidend sind Zweck und Organisa-
tion der Prifung. Deshalb kann auch nicht ausgeschlossen werden, dafl
atypische Diplompriifungen sich in der Funktion akademischer Gradu-
ierung erschépfen und deshalb der Promotion niher stehen als der
Staatspriifung. Hier kann nur vom Regelfall der berufsorientierten Di-
plompriifung ausgegangen werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, daf} die Mitwirkung an hochschul-
eigenen Diplompriifungen im Regelfall nicht unmittelbarer Bestandteil
der allgemeinen ordentlichen Dienstaufgaben des beamteten Hochschul-
lehrers sein wird. Das schliefit eine Pflicht des Hochschullehrers, die
Prifungstitigkeit — als Nebentitigkeit — zu {ibernehmen, nicht aus.
Doch geniefit er dabei die formellen und materiellen Sicherungen, die
das Beamtenrecht gegeniiber dem Ansinnen einer Nebentitigkeit vor-
sieht (s. dazu z.B. v. Liibtow, Die Ernennung von Professoren des Rechts
zu Mitgliedern der Justizpriifungsimter, 1964, S. 78 ff).
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Daraus folgt auch, dafl die Vergiitungen, die Hochschullehrer fir die
Mitwirkung an hochschuleigenen Diplompriifungen erhalten, im Regel-
fall Einnahmen aus selbstdndiger Titigkeit sind. Fir sich betrachtet ist
die Mitwirkung an Priifungen in Nebentitigkeit grundsitzlich selbstin-
dige Titigkeit (Abschn. 151 Abs.2 EStR, Abschn.4 Abs.4 LStR; s. a.
Abschn. 146 Abs. 3, Abschn. 202 Abs. 1 EStR; BFH Urt. v. 14, Mirz und
v. 2. April 1958, BStBlL III S.255 und S.293). Von diesem Prinzip ist
auch fir die hochschuleigenen Diplompriifungen auszugehen.

Problematisch kann nur sein, inwieweit die Priifungstitigkeit als Nec-
bentitigkeit von dem nichtselbstindigen Charakter der Haupttitigkeit
des Hochschullehrers ,,angesteckt wird. Die Steuerpraxis begegnet dem
Qualifikationsiiberschlag von der Haupt- auf die Nebentitigkeit allge-
mein mit grofler Unsicherheit (s. Abschn.4 LStR; BFH Urt. v. 24. No-
vember 1961, BStBl. 1962 III S.37; w. Nachw. s. dort). Grundsitzlich
miisse ,,eine Nebentitigkeit selbstindig und aus ihren eigenen Gegeben-
heiten beurteilt werden.“ Das erfahre ,nur eine Einschrinkung, wenn
die Nebentitigkeit mit der Ausiibung des Hauptberufs unmittelbar zu-
sammenhingt und ihn zur Voraussetzung hat* (BFH a.a. O. S, 39). Wie
wenig mit diesen Vokabeln anzufangen ist, beweist die Fallpraxis, auf
die hier nicht niher eingegangen werden kann. Hinsichtlich der Teil-
nahme an juristischen Staatspriifungen jedenfalls hat die Rechtspre-
chung weder fir den Richter noch fir den Hochschullehrer Anlafl ge-
nommen, aus der Nichtselbstindigkeit der Haupttitigkeit, die den Prii-
fer fir sein Amt qualifiziert, die Nichtselbstindigkeit auch der Pri-
fungs-Nebentitigkeit zu folgern (BFH Urt. v. 14. Mirz und v. 2. April
1958, BStBl. III S.255 und S.293). Das weist auf Grundsitzliches im
steuerlichen Problem der Nebentitigkeit hin, vor allem darauf, dafl es
sich verengt, wo es auf das beamtenrechtliche Problem der Nebentitig-
keit trifft. Und die Schwierigkeiten, welche die Steuerrechtsprechung
mit der Einordnung der Diplomprifungs-Vergiitungen hat, sind nicht
nur durch die mangelnde Einsicht in die hochschul- und dienstrechtli-
chen Gegebenheiten, sondern auch dadurch bedingt, daf} deren steuer-
liche Relevanz unterschitzt wird.

Der steuerliche Begriff der ,Nebentitigkeit“ (s. dazu Abschn. 146
EStR u.d. dort. Hinw.) hat den Zweck, Grenzfille der Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Tatigkeit einzufangen und ihre fallweise sachgerechte
steuerliche Qualifikation vorzubereiten. Dabei geht es nicht selten dar-
um, mifibrduchlichen Vertragsgestaltungen zu begegnen, die Bestand-
teile des Arbeitslohns im Interesse der Beteiligten aus steuerlichen Griin-
den als Einkiinfte aus selbstidndiger Titigkeit, Gewerbebetrieb oder an-
derem erscheinen lassen wollen. Anwendung des Begriffs der ,Neben-
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titigkeit ist deshalb zu einem guten Teil auch Wachsamkeit gegen-
tber dem Formenmiflbrauch. Das hat nicht nur die grundsitzlichen,
sondern auch die fallweisen Auslassungen der Rechtsprechung zur
Grenze zwischen der nichtselbstindigen und der selbstindigen Neben-
titigkeit eigentiimlich geprigt. Im Beamtenrecht hingegen ist die Trenn-
linie durch die Typik des offentlichen Dienstes und entsprechende, teils
abstrakte, teils konkrete Anordnungen vorgegeben. Diese sind geleitet
vom offentlichen Interesse. Thnen die Besorgnis der Umgehung steuer-
rechtlicher Tatbestinde entgegenzubringen, widerspriche ihrem Zweck
und ihrer Autoritdt. Das Steuerrecht kann sich deshalb nicht nur der
beamtenrechtlichen Unterscheidung anschlieflen; es mufl dies auch
grundsitzlich. Was beamtenrechtlich als Nebentitigkeit anzusehen ist,
mufl steuerrechtlich selbstdndig nach seiner Eigenart qualifiziert wer-
den. Es fillt aus dem ,,Rahmen des Dienstverhiltnisses heraus (Ab-
schn. 4 Abs.2 Satz 1 LStR), wird nicht ,aus dem Dienstverhiltnis* ge-
leistet (BFH Bescheid v. 8. Juli 1954 BStBL III S.17 [18]). Daher sind
auch Priifungsleistungen eines Hochschullehrers im Rahmen hochschul-
eigener Priifungen steuerlich selbstindig zu beurteilen, wenn sie nicht zu
den unmittelbaren Dienstobliegenheiten gehéren.

Diese Zusammenhinge verkennt der Bundesfinanzhof, wenn er in sei-
nen oben zitierten Entscheidungen vom 14. Mirz, 2. April und 9. Mai
1958 immer wieder hervorhebt, dafl die Freiwilligkeit der Priiffungsti-
tigkeit fiir deren Qualifikation als selbstindig, eine Pflicht hierzu je-
doch fiir die Qualifikation als unselbstindig spreche. Er iibersieht
damit von vornherein, daf} die beamtenrechtliche Pflicht zur Ubernahme
einer Nebentitigkeit nicht ausschliefit, dafl der Beamte diese gerne —
also freiwillig — tibernimmt. Wollte der Bundesfinanzhof dagegen dar-
auf abstellen, ob der Beamte es auf eine ausdriickliche konkrete dienst-
rechtliche Verpflichtung ankommen lief, so hiefle das, dem Eifer oder
dem Zoégern des Beamten eine vollends inkompetente steuerliche Be-
lohnung oder Bestrafung zuteil werden zu lassen. Der Bundesfinanzhof
Ubersieht aber auch, dafl die dienstrechtlich begriindete Pflicht zur
Ubernahme einer Nebentitigkeit zwar in der Vielfalt privater Lebens-
verhiltnisse ein Indiz dafiir sein kann, dafl die Nebentitigkeit nicht
ernstlich verselbstindigt, sondern nur um der giinstigeren Steuergestal-
tung willen getrennt worden sein kann, dafl jedoch fir dieses Mifitrauen
gegeniiber beamtenrechtlichen Differenzierungen grundsitzlich kein
Raum ist. Es mufl aber auch vor der Gefahr gewarnt werden, ein Ar-
gument, das nur als Indiz fiir einen méglichen Umgehungstatbestand
gerechtfertigt sein kann, zu verallgemeinern. Grundsitzlich kann selb-
stindige Tatigkeit auch aus einer entsprechenden Pflicht heraus gelei-
stet werden (s. z. B. BFH Urt. v. 10. April 1953, BStBl. III S. 142; Urt.
v. 3. Juli 1959, BStBlL. III S. 344; Urt. v. 19. November 1959, BStBl. 1960
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IIT S. 88; s.a. Abschn. 143 EStR). Das muf} auch fiir die Nebenbeschif-
tigung gelten (s.a. Abschn. 146 Abs.3, Abschn. 202 Abs.1 EStR). Dafl
der Hochschullehrer zur Ubernahme einer Priifungs-Nebentitigkeit ver-
pflichtet ist, dndert daher nichts an der Eigenstindigkeit ihrer Qualifi-
kation als selbstindige Titigkeit.

Alles in allem mufl daran festgehalten werden, dafl die Mitwirkung
von Hochschullehrern an Diplompriifungen grundsitzlich steuerrecht-
lich selbstindige Arbeit ist (s. a. Klein, Die Besteuerung der Hochschul-
lehrer, 1956, S. 69 ff). Nur auf diese Weise werden gleichheitsgerechte
Typen von Priifungstitigkeiten und -vergiitungen gebildet.

Die Versendung von Personalakten von Hochschullehrern

Von Regierungsrat Dr. Hans Klein-Heidelberg

Anmerkung der Schriftleitung:

Das Kultusministerium eines Landes der Bundesrepublik Deutschland
verbandelt mit einem Hochschullebrer iiber die Berufung auf einen
Lebrstubl und ersucht im Rabmen dieser DUerbandlungen den Rektor
der Universitit, an der der Hochschullebrer bisher titig ist, dessen
vollstindige Personalakte zur Einsichtnabme zu tibersenden. Der Uer-
fasser untersucht im folgenden die Frage, ob der Rektor obne Zustim-
mung des betreffenden Hochschullebrers berechtigt ist, dem Ersuchen
des Kultusministeriums um Ubersendung der Personalakten nachzukom-
men. Die von dem Uerfasser getroffenen Feststellungen diirften auch
fir den Uerkebr der Kultusministerien untereinander beziglich der
Bebandlung von Personalakten von Hochschullebrern Bedeutung baben.

Das Ersuchen des Kultusministeriums ist als eine Bitte um Amtshilfe
anzusehen, zu welcher nach Art. 35 GG alle Behorden des Bundes und
der Linder einander verpflichtet sind. Zu diesen Behorden gehoren auch
die Universititen, mindestens soweit sie Aufgaben wahrnehmen, die
auflerhalb des ihnen durch Art.5 Abs.3 GG und verschiedene Vor-
schriften der Landesverfassungen zu selbstverantwortlicher Erledigung
iibertragenen Bereichs der Forschung und Lehre liegen, soweit es sich
also um ihnen vom Staat tibertragene Aufgaben handelt®.

Die Personalverwaltung ist, mit Ausnahme etwa der Verleihung aka-
demischer Grade, keine Selbstverwaltungsangelegenheit der Universitit,

! Dazu M. Dreher, Die Amtshilfe, Géttingen 1959, S. 74 ff.
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