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H A N S F. Z A C H E R 

Grundrechte und Katholische Kirche* 

A. Vorbemerkungen 

Grundrechte 1 sind zunächst selbstverständlich ein Problem des Staates, 
ein P h ä n o m e n der Staat-Mensch-Beziehung. 2 In den letzten Jahrzehnten 
aber wurden sie mehr und mehr auch ein P h ä n o m e n des kirchlichen 
Lebens - einer Forderung der Ki rchen an die Welt und eine Forderung 

* Klaus Obermayer durch einen Beitrag in dieser Festschrift ehren zu dürfen, ist mir 
eine besondere Freude. Meine Verbundenheit mit ihm hat in den fünfziger Jahren 
kräftige Wurzeln geschlagen. Als ich 1953/54 Rechtsreferendar in der bayerischen 
inneren Verwaltung war, leitete Klaus Obermayer die Arbeitsgemeinschaft bei der 
Regierung von Oberbayern. In den folgenden Jahren war ich dann selbst in der 
bayerischen inneren Verwaltung tätig. Und ich erfuhr so, welche Hilfe Klaus Obermay­
ers Bemühen um eine klare Rechtsformenlehre des Verwaltungshandelns fur das baye­
rische Verwaltungsrechtsleben war. Vor welchen dogmatischen Schwierigkeiten das 
Verwaltungsrechtsleben damals stand, läßt sich heute kaum mehr nach vollziehen. 
Landesverfassung, Grundgesetz und verwaltungsgerichtliche Generalklausel hatten ei­
nen Rechtsstaat heraufgefuhrt, der sich rasch in Richtung auf Gesetzes- und Richter­
staatlichkeit perfektionierte. Vor seinen Anforderungen stand eine Verwaltung, die -
durch Kriegsfolgen, Bewirtschaftung der Lebensgüter, Integration der Vertriebenen, 
Ingerenzen der Besatzungsmacht etc. - größten Herausforderungen ausgesetzt war, 
deren Personal weitgehend von dem noch weniger perfektionistischen Rechtsstaat der 
Weimarer Zeit und den Deformierungen der Verwaltungsrechtspraxis in der national­
sozialistischen Zeit geprägt war, und deren Normenbestand - günstigstenfalls alt-
rechtsstaatlicher Natur, weithin aber nationalsozialistischer und besatzungsrechtlicher 
Provenienz - mitnichten zu den Anforderungen des jungen Gesetzes- und Rechtswege­
staates passen wollte. In dieser Lage schuf Klaus Obermayer begriffliche Orientierun­
gen, die es erlaubten, die Brücke zwischen den Anforderungen des perfektionistischen 
Rechtsstaats und dem unzulänglichen vorfindlichen normativen Handwerkszeug der 
Verwaltung zu schlagen. Es liegt mir daran, diese einzigartige historische Leistung Klaus 
Obermayers, die sich der Wahrnehmung der Gegenwart leicht entzieht, wenigstens in 
dieser Fußnote zu „beurkunden". Später wandte sich Klaus Obermayer vielen anderen 
Bereichen zu. Dazu zählte auch das Verhältnis zwischen Staat und Kirche und das 
Verhältnis des Kirchenmitglieds zu seiner Kirche. Das Schrifttumsverzeichnis, das dieser 
Festschrift angefugt ist, weist das näher aus. Daraus rechtfertigt sich die Wahl des 
nachfolgenden Beitrages. 

1 S. dazu allgemein und umfassend zum neuesten Stand der Problematik: Bethge, 
Aktuelle Probleme der Grundrechtsdogmatik, Der Staat Bd. 24 (1985), 351 ff. 

2 S. zum folgenden ergänzend Zacher, Diskussionsbeitrag in: Vogel, Grundrechtsver­
ständnis und Normenkontrolle, 1979, S. 69 ff. 
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der Christen an ihre K i r c h e n . 3 Diesem P h ä n o m e n für die Katholische 
Ki rche nachzugehen, 4 ist das Anliegen dieser Skizze. 

D i e Ki rche spricht heute zumeist von Menschenrechten, nicht von 
Grundrechten. 5 Das hat viele Ursachen: die Aufnahme des weltweit 
wirksamen Sprachgebrauchs; die Berufung weniger auf das positive 
Recht als auf Naturrecht, auf Anforderungen an das positive Recht und 
somit auch auf vorpositive „Rechts t i t e l " gegen das Recht; vielleicht auch 
die Vernachlässigung der institutionell-prozeduralen Komponente in der 
Rede der Ki rche von den Menschenrechten. G le i chwoh l sei hier auch in 
bezug auf die Ki rche nicht von den Menschenrechten, sondern von 
„Grundrechten" die Rede. Das dient als Oberbegriff für Menschenrechte 
und B ü r g e r r e c h t e - für alle elementaren normativen oder normähnlichen 
Aussagen über die Stellung des Menschen im Gemeinwesen. 

B. Kirche und Grundrechte: Dimensionen 

Wenn die Ki rche von Grundrechten spricht und übe r Ki rche und 
Grundrechte gesprochen w i r d , geschieht das auf sehr verschiedenen S inn­
ebenen, die nicht immer klar auseinandergehalten werden und auch 
nicht immer klar voneinander geschieden werden k ö n n e n . Eine solche 
Differenzierung mag gesehen werden in der Polari tät zwischen dem 
originär eigenen Eintreten der Kirche für die von ihr selbst (aus der Geschöpf-
lichkeit des Menschen, aus der Nächs ten l iebe , aus dem Wor t der Schrift, 
aus der S c h ö p f u n g s o r d n u n g und also dem Naturrecht oder ähnl ichem) 
erkannten Grundrechte und dem Eintreten für jene Grundrechte, welche die 

3 Zu der mittlerweile sehr zahlreich gewordenen Literatur s. etwa Hinder, Grund­
rechte in der Kirche, 1977; Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche in Deutschland 
(Hsg.), Die Menschenrechte im ökumenischen Gespräch, 1979; Schwartländer (Hsg.), 
Modernes Freiheitsethos und christlicher Glaube, 1981 (mit eingehender Bibliographie: 
5. 359 ff.); Corecco, Herzog, Scola (Hsg.), Die Grundrechte des Christen in Kirche 
und Gesellschaft, Akten des IV. Internationalen Kongresses fur Kirchenrecht Fribourg 
6. - 11. X . 1980, 1981. 

4 S. ergänzend zu Fn 3 etwa Aymans, Kirchliche Grundrechte und Menschenrechte, 
Archiv für Katholisches Kirchenrecht, Bd. 149 (1980), 389ff; Forster, Die Menschen­
rechte - aus katholischer Sicht. Internationale Katholische Zeitschrift «Communio" 
10.Jg. (1981), 517ff.; Hans Maier, Die Kirche und die Menschenrechte-Eine Leidensge­
schichte? Internationale Katholische Zeitschrift „Communio", 10. Jg. (1981), 501 ff; 
ders., dass., in: Mensch und Arbeitswelt, Festschrift fur Josef Stingi, 1984, S. 247 ff.; 
Höffe, Die Menschenrechte als Prinzipien eines christlichen Humanismus, in: Interna­
tionale Katholische Zeitschrift „Communio", 10. Jg. (1981), 97ff. Human Dignity and 
Human Rights. International Theological Commission Working Papers, Grcgorianum 
65. Jg. (1984), 231 ff. 

5 S. zu dem Gegenüber von Menschenrechten und Grundrechten etwa Aymans 
(Fn 4). 
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„Welt" in der langen Geschichte der Grundrechte „gemacht" hat.6 D a ß 
zwischen diesen Polen breite Zonen des Ineinanderfl ießens liegen, bedarf 
keiner Darstellung. Eine andere Differenzierung mag mit der Polari tät 
zwischen der Inanspruchnahme der Grundrechte für den Menschen an sich 
und der Inanspruchnahme der Grundrechte für den Christen und seine kirchliche 
Gemeinschaft artikuliert werden. 7 W i e sehr etwa der Nutzen der R e l i ­
gionsfreiheit für die b e d r ä n g t e n Christen und die Ki rche selbst das k i r ch l i ­
che Bekenntnis z u m Grundrecht der Religionsfreiheit für alle Menschen 
beförder t hat, 8 ist offensichtlich. Eine wieder andere Differenzierung ist 
die zwischen der Forderung von Grundrechten gegenüber dem Staat und der 
Gewährung von Grundrechten in der kirchlichen Rechtsordnung selbst.9 W i e 
sehr sich die Dinge und Begriffe überschneiden , zeigt sich etwa darin, 
daß die Polar i tä t zwischen der „vorpositiven" (naturrechtlichen, rechtspo­
litischen ) Rede von den Grundrechten und der „positivrechtlichen" Berufung 
auf Grundrechte, wie sie eben i m Zusammenhang gerade mit der Vorliebe 
der Ki rche für den Ausdruck „Menschen rech t e " angesprochen wurde, 
den skizzierten Alternativen hinzugedacht werden kann. 

A l l dem voraus aber liegt, daß die christliche Botschaft selbst das Ausgelie­
fertsein der Menschen an die Menschen letztlich aufhebt und so auf ihre 
Weise den Menschen den Verletzungen und Bedrohungen der menschli­
chen W ü r d e zu entziehen vermag. Sie besagt und bezeugt, was das Recht 
nur postulieren kann: „Die Würde des Menschen ist unantastbar" (Art . 1 
Abs 1 S. 1 des Grundgesetzes für die Bundesrepublik Deutschland). M i t 
diesem Gedanken w i r d eine wesentlich andere kategoriale Ebene betreten 
als mit aller kirchlichen Rede von den Grundrechten in der Welt . Beides 
hat seinen eigenen Wert. Keines kann das andere ersetzen. Aber jene 
existentielle Stiftung und Bewahrung der M e n s c h e n w ü r d e ist doch in 

6 S. dazu etwa Baur (Hsg.), Zum Thema Menschenrechte. Theologische Versuche 
und Entwürfe, 1977; Limburg, Die Menschenrechte im Alten Testament, in: Concilium 
15. Jg. (1979), 209ff.; Blank, Gottesrecht will des Menschen leben. Zum Problem der 
Menschenrechte im Neuen Testament, ebenda, 213ff.; Lorenz (Hsg.) „ . . . erkämpft das 
Menschenrecht". Wie christlich sind die Menschenrechte?, 1981; Schrey, Wiedergewin­
nung des Humanuni. Menschenrechte in christlicher Sicht, Theologische Rundschau 
Bd. 48 (1983), 64 ff. 

7 S. die Verhandlungen des IV. Internationalen Kongresses für Kirchenrecht zum 
Thema „Grundrechte des Menschen und Identität des Christen in der Gesellschaft" in: 
Corecco, Herzog, Scola (Fn 3), S. 949ff. 

8 S. dazu etwa Maier (Fn 4), S. 513ff. Zur Religionsfreiheit als „Konvergenzpunkt 
von Menschenrechten und kirchlichen Grundrechten" s. Aymans, „munus" und „sacra 
potestas", in: Corecco, Herzog, Scola (Fn 4), S. 185ff. (192ff). 

9 S. dazu etwa Pikers, Walf (Hsg.), Menschenrechte in der Kirche, 1980 (mit älterer 
Literatur: S. 145 ff); Greinacher, Jens (Hsg.), Freiheitsrecht für Christen?, 1980; Ver­
handlungen des IV. Internationalen Kongresses für Kirchenrecht zum Thema „Theolo-
gische-kanonische Grundlagen der Grundrechte der Christen in der Kirche", in: Co­
recco, Herzog, Scola (Fn 3), S. 33 ff. 
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absoluter Weise ein propr ium der christlichen Botschaft und ein p ropr ium 
des Christen. 

Als Geschöpf Gottes und nicht der Menschen, als K i n d Gottes, als 
Erlöster, als ewig Lebender ist der Mensch letztlich all den Erniedrigungen 
und Grausamkeiten entzogen, die der Mensch i h m antun kann. Solange 
der Mensch auch in tiefster Q u a l und Verachtung an der aus Geschöpf l ich-
keit, Gotteskindschaft und Er lösung erwachsenden Selbstachtung festzu­
halten vermag, ist auch seine M e n s c h e n w ü r d e g e g e n w ä r t i g . In diesem 
Sinne hat die christliche Botschaft die M e n s c h e n w ü r d e längst vor aller 
Grundrechtsgeschichte bewahrt und gerettet. In diesem Sinne hat die 
christliche Botschaft die M e n s c h e n w ü r d e unendlich oft auch nach der 
Erfindung von Grundrechten bewahrt und gerettet - bis z u m heutigen 
Tag. U n d sie w i r d es tun bis zum Ende der W e l t . 1 0 

Diese Bedeutung der christlichen Botschaft hat sich vor allem dort 
bewiesen, w o Christen ohne den Schutz „irdischer" , „wel t l i cher" G r u n d ­
rechte leben m u ß t e n . Deshalb sind sich die verschiedenen Ki rchen ihrer 
Bedeutung auch unterschiedlich b e w u ß t . D i e Or thodoxie - erfahren i m 
Leben unter dem Islam und i m Leben unter dem Kommunismus — we iß 
vielleicht am meisten u m diese Bedeutung der Botschaft . 1 1 

C . Der Auftrag der Kirche 
und ihre Rede von den Grundrechten 

Wesentlich anders also ist, was die Ki rche dazu bei t rägt , daß der Mensch 
hier und jetzt - in „dieser Wel t " also - durch Grundrechte geschützt w i r d . 
Z w e i der oben skizzierten Alternativen erscheinen dafür von besonderer 
Bedeutung: die Polar i tä t zwischen der or ig inären kirchlichen Lehre von 
den richtigen Grundrechten in der „ W e l t " und der Berufung auf die 
Grundrechte, welche die „ W e l t " entwickelt und bereitgestellt hat; die 
Polar i tä t zwischen der „vorpos i t iven" Forderung und der Berufung auf 
„posi t ives" Recht. Dies kann nicht alles in gleicher Weise Sache der 

1 0 Noch tiefer dringt der Gedanke, den von Balthasar unter dem Titel „Die Seligkei­
ten und die Menschenrechte" (Internationale Katholische Zeitschrift „Communio" Bd. 
10, 1981, 526 ff.) entfaltet: die Befreiung der Menschen durch die Entfaltung der 
Menschenrechte bleibt eitel, wenn sie den Menschen der Erlösung durch das Kreuz 
Christi entheben will. Zwischen „Menschenrechten" und „Seligkeiten" besteht ein 
Widerspruch, den christliches/kirchliches Menschenrechts-Denken nicht aufzuheben 
versuchen darf. 

1 1 Diesen Hinweis verdanke ich Ausfuhrungen, die der Professor fur orthodoxe 
Theologie an der Universität Münster Anastasius Kallis zum Thema „Die Kirche und 
die Menschenrechte" in einer Veranstaltung des Vereins der Freunde und Förderer 
Communio e.V. am 22./23.11.1980 in Augsburg vorgetragen hat. Soweit ich sehen 
kann, sind diese Ausführungen nicht gedruckt. 
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Kirche sein. Vie lmehr ist es notwendig, zwischen zwei verschiedenen 
„Leg i t ima t ionsg rund lagen" zu unterscheiden. 

Die eine ist der prophetische Auftrag, der Welt die Wahrheit zu sagen. 
Ihr entspricht die prophetische Rede der Kirche von den Grundrechten.12 D a 
sagt die Ki rche der Welt, wie Got t sie haben w i l l . Sie zeigt ihr die Sünde , 
die sie begeht, wenn sie die W ü r d e des Menschen, wie Got t sie geschaffen 
hat, verletzt. U n d sie zeigt ihr die Sünde , die sie begeht, wenn sie 
ve rsäumt , die Grundrechte als das Instrument, die W ü r d e des Menschen 
zu schützen, auch zu verwenden. Das ist die Rede von der Notwendigkei t 
von Grundrechten und die Rede von den richtigen Grundrechten. Das 
ist die or ig inäre , eigene Rede der Ki rche von den Grundrechten. U n d es 
geht u m „vorpos i t ive" Forderungen. Ihre Legi t imi tä t h ä n g t in nichts 
davon ab, was die „Wel t " an Grundrechten entwickelt und positiviert 
hat - so hilfreich und auch so verführerisch es immer sein mag, dies 
aufzunehmen. 

D i e andere Legitimationsgrundlage ist, der Welt die Liebe zu tun. Ihr 
entspricht die brüderliche Rede der Kirche von den Grundrechten. D a steht sie 
dem Menschen bei. U n d sie bedient sich dabei eines der gewichtigsten 
Argumente , das die Welt i n dieser Zei t berei thäl t : des Arguments der 
Grundrechte. Diese Rede h ä n g t nicht von dem Beweis ab, daß die Rechte 
richtig sind. Der Ausgangspunkt dieser Rede ist die Nächs ten l iebe . U n d 
die Grundrechte sind ihr W e r k z e u g . 1 3 Diese Rede kann, ja m u ß sich der 
Grundrechte der „ W e l t " bedienen. U n d sie ist u m so wirkungsvoller, je 
„pos i t iver" diese sind. 

Diese Unterscheidung ist nicht ü b l i c h . 1 4 Aber sie ist wicht ig . Sie ist 
deshalb wicht ig , we i l die m ö g l i c h e prophetische Aussage der Ki rche nur 
einen schmalen K e r n umfaß t . Gehen w i r zurück auf den geschichtlichen 
Charakter der Grundrechte, auf ihre konkret-polemische Entstehung aus 

1 2 S. dazu etwa jüngst: Schlußbericht der Konzils-Sondersynode vom Dezember 
1985 (Herder-Korrespondenz 40.Jg.(1986), 40ff., 47): „Die Kirche muß in prophe­
tischer Weise jede Form der Armut und der Unterdrückung anklagen und die grundle­
genden wie unveräußerlichen Rechte der menschlichen Person überall verteidigen 
und fördern." Die Unterscheidung zwischen prophetischer Aussage und brüderlicher 
Inanspruchnahme wird freilich dort nicht getroffen. Zur Teilnahme der Kirche an der 
„weltlichen" Menschenrechtsordnung s. etwa Voss, Kirchen - Menschenrechte — 
K S Z E , Internationale Katholische Zeitschrift „Communio", 10. Jg. (1981), 538 ff. 

1 3 Ich meine damit etwa, daß es eine Sache ist, wenn etwa Bischöfe mit dem 
Anspruch ihres Lehramtes etwas über das „Recht auf Arbeit" sagen, und eine andere, 
wenn Kapläne mit den Arbeitnehmern eines von der Schließung bedrohten Werks 
demonstrieren und sich dabei auf ein „Recht auf Arbeit" berufen. Das eine Mal soll 
der Welt die Wahrheit gesagt werden. Das ander Mal nimmt die Liebe die Welt bei 
ihrem eigenen Wort. Beides hat seine eigene Berechtigung und seine eigenen Grenzen. 

1 4 Vor allem der mittlerweile üblichen Rede von der „Kirche als dem Anwalt der 
Menschenrechte" kommt es auf diese Unterscheidung nicht an. 
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der Erfahrung erlebter Verletzung oder G e f ä h r d u n g der M e n s c h e n w ü r d e 
und der Erwartung, daß Grundrechte davor schützen k ö n n e n . Gehen wi r 
zurück auf den permanenten Auftrag des Gemeinwesens, die Summe 
grundrechtlicher Aussagen zu selektieren und zu formulieren. W o ist da 
wi rk l i ch der R a u m für das Ewige? G e w i ß : die kategoriale Anerkennung 
der Grundrechte. G e w i ß auch: einige wenige elementare Aussagen über 
die Freiheit und Gleichheit der Menschen. Aber mehr? Denken w i r auch 
an die historische Last der Kirche , die ihrer G l a u b w ü r d i g k e i t und ihrem 
Geltungsanspruch entgegensteht. W a r u m sollte sie heute die Wahrheit 
über die Folter wissen, die sie jahrhundertelang nicht g e w u ß t hat? Aber 
denken w i r auch daran, daß die Grundrechte der „ W e l t " aus einem 
Spiel von N o t und Macht entstehen, das die a l le rgrößten N ö t e kaum je 
aufnimmt, wei l die Macht fehlt, sie zu artikulieren. Ist es nicht gerade 
das Recht der Kirche , fur diese Schwächs ten zu sprechen? Welche Gefahr 
geht die Ki rche d e m g e g e n ü b e r ein, wenn sie sich zu sehr mit dem 
identifiziert, wenn sie das „heilig spricht", was die Welt als Grundrechte 
artikuliert? Sollte nicht einmal mehr das Entscheidende i m Evangelium 
von den Arbeitern i m Weinberg stehen: daß der Prophet die Welt darauf 
s toßen m u ß , daß immer noch eine andere Gerechtigkeit mög l i ch ist als 
die, welche die Welt schon kenn t? 1 5 

Anders dagegen die brüderliche Rede der Ki rche . Hie r legt sie sich nicht 
darauf fest, was für immer richtig und falsch ist. Hier kann ihr nicht 
entgegengehalten werden, was sie gestern selbst gefehlt hat. Hier k o m m t 
es darauf an, daß hier und jetzt N o t nach Hilfe und Ungerechtigkeit nach 
Gerechtigkeit schreit, und daß hier und jetzt Grundrechte einen Ti te l 
abgeben, u m Hilfe zu bringen und Gerechtigkeit zu bewirken. Hier kann 
die Kirche teilhaben an dem polemischen Geschäft, N ö t e zu benennen 
und Grundrechte zu ihrer Abhi l fe zu artikulieren. Sie kann der Welt 
Ans töße geben, ihrer Verantwortung gerecht zu w e r d e n . 1 6 Aber sie m u ß 
und darf nicht das letzte Wor t in Anspruch nehmen, was richtig ist und 
was falsch. 

W ü r d e diese Unterscheidung wahrgenommen, so k ö n n t e sie die k i rch­
liche Rede von den Grundrechten wesentlich entspannen. Die brüder l iche 
Inanspruchnahme wäre freigestellt von den Maßs täben des Ewigen und 
der historischen G laubwürd igke i t . D i e Auto r i t ä t der prophetischen Inan­
spruchnahme w ä r e nicht beein t rächt ig t von der Vielfalt und dem gewiß 
nicht seltenen Irrtum der brüder l ichen Inanspruchnahme. 

1 5 S. dazu Zacher, Einheitsdenken und Pluralismus, der Katholische Gedanke, 24.Jg. 
(1968), 65 ff. 

1 6 Trefflich ist die Funktion beschrieben bei Wilhelm Weber, Wirksamkeit und 
Unwirksamkeit der katholischen Soziallehre, Internationale Katholische Zeitschrift 
„Communio", 10. Jg. (1981), 122ff. (129). 
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Eine kirchliche Rede von den Grundrechten, die nicht genug zwischen 
dem scheidet, was die Ki rche prophetisch v e r k ü n d e n und brüder l ich tun 
kann, ve rd räng t nicht nur die geschichtliche, konkret-polemische Natur 
der Grundrechte, sondern ü b e r h a u p t ihre Kontex tua l i t ä t . Sie ist nicht nur 
in Gefahr, die Mögl ichke i t einheitlicher Grundrechtsordnungen über 
die Welt h i n 1 7 zu überschätzen, sondern auch die Einheitlichkeit ihrer 
Voraussetzungen. Eine einheitliche Rede von den Menschenrechten, die 
sich an die ganze Welt , an Staaten unterschiedlichsten Entwicklungs­
standes, an total i täre Systeme und freiheitliche Verfassungsstaaten, an 
staatliche und gesellschaftliche Mäch t e , an Herrschende und Unte r ­
d rück t e , an Freie und Unfreie, an Satte und Hungernde, an individual i ­
stisch und an kollektivistisch Denkende, an Menschen der verschiedensten 
Erfahrung der Verletzung und Bedrohung der M e n s c h e n w ü r d e , an M e n ­
schen der verschiedensten Macht , diese Bedrohung durch die Formul ie­
rung der Menschenrechte oder auch der Berufung auf sie entgegenzuwir­
ken, richtet, ist in Gefahr, ihr Z i e l zu verfehlen. Sie ist entweder zu 
allgemein oder zu spezifisch. U n d wenn sie allgemein ist, w i r d sie doch 
als spezifisch mißvers tanden . 

W ä r e n die besonderen Weisen der brüder l ichen und der prophetischen 
Inanspruchnahme besser als derzeit b e w u ß t , k ö n n t e und m ü ß t e das Beson­
dere v o m Allgemeinen, das Partikulare v o m Weltweiten, das Aktuel le 
v o m Dauernden, das Konkrete v o m Abstrakten besser geschieden 
werden. 

D . Grundrechte in der Kirche 

Endl ich ist zu fragen, wie die Ki rche in sich - als menschliche Gemein­
schaft, als Organisation und vor allem als Träger einer Rechtsordnung -
zu den Grundrechten steht. D i e Frage stellt sich nicht weniger d r ä n g e n d 
u m der Konsequenz wil len. W i e w i l l die Ki rche Grundrechte fur sich in 
Anspruch nehmen, wie w i l l sie sie der Welt lehren, wenn sie selbst sich 
nicht auf sie e i n l ä ß t ? 1 8 D ie Frage stellt sich h i n t e r g r ü n d i g endlich wegen 
der Menschen in der Ki rche selbst. 

Grundrechte in der Kirche - das ist ein konfliktloses T h e m a . 1 9 Das 
eine Ext rem des Disputs vernachlässigt , daß die Kirche nicht von dieser 
Wel t ist, daß dem Gemeinwesen Kirche eine unverfligbare Wahrheit 
vorausliegt, daß dieses Gemeinwesen Kirche deshalb seinen W i l l e n nicht 

1 7 S. zur Problematik etwa Dicke, Politische Aspekte der Universalität der Men­
schenrechte, in: Schwartländer (Fn 3), S. 121 ff. S. auch noch einmal Voss (Fn 12). 

1 8 S. etwa Höver, Die Kirche und die Menschenrechte, in: Schwartländer (Fn 3), S. 
344ff. (357); Aymans (Fn 8), S. 191. 

1 9 S. noch einmal Fn 8. 
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mit jener Beliebigkeit bilden kann, die staatlichem Gemeinwesen eigen 
ist. Das andere Ext rem des Disputs aber vernachlässigt , daß diese Wahrheit 
doch durch Menschen in Institutionen und Verfahren zur konkreten 
Entscheidung gemacht w i r d , auch daß diese Entscheidungen, die von 
Menschen gegen Menschen in Institutionen und Verfahren getroffen 
werden, der zentralen Wahrheit recht unterschiedlich nah oder ferne 
stehen k ö n n e n . Der eine Flügel, der über laut und ohne Rücks i ch t auf das 
Anderssein der Ki rche Grundrechte in der Ki rche fordert, häl t entweder 
nichts v o m Heil igen Geist oder meint, dieser halte sich streng an die 
Regeln der Demokrat ie und des Rechtstaats. De r andere Flügel , der 
sich von Grundrechten in der Ki rche mit Grauen wendet, ist zutiefst 
überzeug t , der Heil ige Geist realisiere sich letztlich doch nur in der 
einsamen Entscheidung einzelner Amts t räger , also in au tor i t ä ren Struk­
turen. So schwierig es deshalb ist, so wicht ig bleibt es, das Sachgerechte 
zu finden. 

Diese Ü b e r l e g u n g e n k ö n n t e n zunächst von folgender Frage ausgehen: 
brauchte die Kirche auch dann Grundrechte, wenn sie nur eine Gemein­
schaft der Gläub igen wäre , die sich selbst des Ordnungsinstruments Recht 
nicht bedient? M a n w i r d das in dem M a ß e bejahen müssen, in dem die 
Ki rche in sich Organisation ist, Macht e rmög l i ch t , Konf l ik te entscheidet. 
Grundrechte sind auch in der Welt als A b w e h r von Macht , als Hilfen 
für den einzelnen i m Konf l ik t mi t dem Gemeinwesen und den darin 
M ä c h t i g e n entstanden. G e w i ß g e h ö r e n Grundrechte in ein Konzept von 
Recht. Aber sie setzen nicht einen bestimmten Stand des Rechts voraus. 
Sobald und soweit also Ki rche Organisation ist, Mach t e rmög l i ch t und 
Konf l ik te entscheidet, werden Grundrechte in ihr s i n n v o l l . 2 0 U n d damit 

2 0 Luf, Grundrechte und Kirchlicher Rechtsschutz, österreichisches Archiv für ka­
tholisches Kirchenrecht Bd. 36 (1975), 25 ff.; ders., Überlegungen zur Begründung von 
Menschenrechten in der Kirche, in: Schwartländer (Fn 3), S. 322 ff; ders., Rechtsphilo­
sophische Grundlagen des Kirchenrechts, in: Listi, Müller, Schmitz (Hsg.), Handbuch 
des Katholischen Kirchenrechts, 1983, S. 24ff. (Insbes. S. 31 ff); Höver (Fn 18); Gaude-
met, La condition des chrétiens dans la doctrine canonique de XVIIIe et XIXe siècle, 
in Corecco, Herzog, Scola (Fn 3), S. 643ff. - Die gängige Argumentation, dem Staat 
seien die Menschenrechte vorgegeben, die Kirche aber vermittle dem einzelnen erst 
ein „kirchenrechtliches Personsein", kirchliche Grundrechte könnten daher nur „die 
kirchliche Grundstellung des Gläubigen in dem Rechte und Pflichten umfassenden 
Sinne" gestalten (s. Aymans, Fn 8, S. 194 ff.) geht von einem allzu engen Grundrechts­
verständnis aus. Grundrechte sind nicht nur vorstaatliches Recht. Wenn und insoweit 
der Staat sie vermittelt und gewährt, sind sie positives Recht. Grundrechte sind nicht 
nur dazu da, einen „staatsfreien Raum" zu schaffen (Aymans a.a. O., S. 194f.). Sie sind 
nicht weniger dazu da, die „staatliche Grundstellung der Bürger" zu umschreiben, wie 
Grundrechte in der Kirche dazu da sind, die „kirchliche Grundstellung des Gläubigen" 
zu definieren (Aymans a.a.O., S. 196). Schließlich verdrängt diese Argumentation, 
daß Grundrechte auch in der Kirche sinnvoll sind, um dem Individuum in der Ausein­
andersetzung mit der Organisation Hilfe zu geben. 
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w i r d auch Kirchenrecht s innvoll und notwendig. Grundrechte also M i n i ­
malprogramm des Kirchenrechts! 2 1 In der Tat ist Kirchenrecht ja nicht 
nur als Organisation und Befestigung der Obrigkei t , sondern auch als 
G e w ä h r individueller Rechte und E r m ö g l i c h u n g und Lösung von K o n ­
flikten entstanden. 

So wicht ig dieser Ansatz ist, so wenig kann er allein stehen bleiben. 
D i e Ki rche ist nicht rechtsfrei geblieben. Im Gegenteil: sie ist ausgeprägt 
Rechtskirche geworden. D i e R e f o r m des kanonischen Rechts gehör t e zu 
den Zielen selbst Johannes X X I I I . , als dieser das K o n z i l einberief. 2 2 U n d 
dieses Z i e l wurde - mit welchem Erfolg ist eine andere Sache - mit der 
V e r k ü n d u n g des Codex Iuris Canonic i von 1983 auch erreicht. 

Dies alles macht auf seine Weise die Frage nach Grundrechten in der 
Kirche unausweichlich. In der Tat ist ihr der Codex Iuris Canonic i von 
1983 auch nicht ausgewichen. 2 3 Im Ti te l I des Zwei ten Buches (can. 208 
e. s.) formuliert er die Pflichten und Rechte aller Chr i s tg läub igen . Im 
Ti te l II desselben Buches (can. 224 e. s.) werden die besonderen Pflichten 
und Rechte der Laien, i m 3. Abschnitt des III. Titels (can. 273 e. s.) 
schließlich die besonderen Pflichten und Rechte der Kler iker formuliert. 
Abe r ist hier w i rk l i ch getroffen, was Grundrechte in einem Rechtsdoku­
ment leisten k ö n n e n und müssen? D ie Probleme lassen sich vor allem an 
folgendem aufzeigen. 

D ie Pflichten sind den Rechten nicht nur der äußeren Anordnung nach 
vorangestellt. Sie ü b e r w i e g e n auch quantitativ die Rechte. Z u d e m ist der 
kirchlichen Obrigkei t vorbehalten, die A u s ü b u n g der Rechte einzu­
schränken. 

Unter den Rechten dominieren die sozialen Rechte (wie etwa das Recht 
der Geistlichen auf Unterhalt und Urlaub) oder was dem ki rchl ich­
geistlich entsprechen mag (wie vor allem das Recht aller Chr i s tg läub igen , 
von ihren Hir ten die geistlichen Güter , vor allem das W o r t Gottes und 
die Sakramente zu empfangen). H i n z u tritt ein e igen tüml icher Typus von 
Rechten, der den Zugang zu kirchlichen Ämtern ebenso eröffnet wie begrenzt 
(wie z . B . die Ü b e r t r a g u n g gewisser liturgischer Funktionen auf m ä n n l i ­
che Laien). 

Die Gleichheit aller „ q u o a d dignitatem et actionem" ist das Anliegen 
eines einzigen, freilich durch seine Stellung stark herausgehobenen C a ­
nons (208). 

U n d die Freiheit? Einige begrenzte und relative Aussagen über die 

2 1 S. dazu vor allem Luf (Fn 20). 
2 2 S. zum Hergang Schmitz, Der Codex Iuris Canonici von 1983, in: Listi, Müller, 

Schmitz (Fn 20), S. 33ff. (35 f.). 
2 3 Kaiser, Die rechtliche Grundstellung der Christgläubigen, in: Listi, Müller, 

Schmitz (Fn 20), S. 171 ff. 
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Vereinigungsfreiheit, den Schutz des guten Rufes und der In t imsphäre , 
die freie Wahl des Lebensstandes, das Recht, den kirchl ich approbierten 
Ri tus zu feiern, und der eigenen, mi t der Lehre der Kirche übere ins t im­
menden F o r m des geistlichen Lebens zu folgen, das Recht auf r ech tmäß ige 
freie theologische Forschung und auf kluge Veröffent l ichung ihrer Ergeb­
nisse unter Wahrung des dem Lehramt geschuldeten Gehorsams. 2 4 

M i t dem Recht aller Chr i s tg läub igen , der kirchlichen Obr igkei t W ü n ­
sche vorzutragen und Meinungen zu kirchlichen Angelegenheiten zu 
unterbreiten, ist die Grenze zu den Mitwirkungs- und Verfahrensrechten 
erreicht. Das wichtigste ist das Recht aller Chr i s tg läubigen , ihre Rechte 
zu verteidigen. Aber jenseits der besonderen Prozeßar ten bleibt es letztlich 
bei der Beschwerde an den „hierarchischen Vorgesetzten" (can. 1737). 
Ledigl ich der — mögl iche , nicht gebotene — diözesane Vermittlungsrat 
(can. 1733) ist der Versuch einer institutionellen Differenzierung. 2 5 

Alles in allem ein Dokument des guten Wil lens und der Bereitschaft 
zu Neuem, vor allem der Ö f f n u n g für die Idee der Grundrechte. Alles 
in allem aber auch ein Dokument der Ängst l ichkei t und der Fremdheit 
gegenübe r den Grundrechten, vor allem g e g e n ü b e r ihrer Funktion in 
einem Rechtsinstrument wie dem C o d e x Iuris Canonic i . 

Woll te man diese Abschnitte des C o d e x Iuris Canonic i rhetorisch 
verstehen, so k ö n n t e man d a r ü b e r streiten, ob sie die Stellung des einzel­
nen in dem Gemeinwesen K i r c h e 2 6 r ichtig oder falsch, besser oder 
schlechter beschreiben. Aber i m C o d e x Iuris Canonic i stehen sie i m 
Kontext positiven Rechts. U n d in diesem Kontex t sind sie falsch gestaltet. 
Sie verfehlen die p r imäre Aufgabe von Grundrechten: dem einzelnen 
eine wirksame Vermutung gegen die Mach t und die Zus tändigke i t des 
Gemeinwesens zu geben. U n d sie wagen nicht das institutionell-prozedu-
rale M i n i m u m , ohne das die Grundrechte diese Aufgabe nicht erfüllen 
k ö n n e n : das allgemeine Gesetz und den u n a b h ä n g i g e n R i c h t e r . 2 7 D e r 
Codex Iuris Canonic i 1983 verkennt nicht, daß das Recht eine K o n f l i k t ­
ordnung ist, daß es gerade für den Fall da zu sein hat, daß ein Konf l i k t 
a u f k o m m t . 2 8 Aber er schlägt sich für diesen Fall auf die Seite der O b r i g ­
keit. Die Chancen des einzelnen, sich i m Konf l i k t zur Geltung zu bringen, 
sind verbessert, letztlich aber marginal geblieben. 

2 4 S. im einzelnen Kaiser (Fn 23), S. 176 ff. 
2 5 Zu Einzelheiten und Sondervorschriften s. Strigi, Verwaltungsbeschwerde und 

Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Listi, Müller, Schmitz (Fn 20), S. 1011 ff. 
2 6 „Die rechtliche Grundstellung der Gläubigen" (s. Aymans, Fn 20 und Kaiser, Fn 

23 und deren Hinweise). 
2 7 Zacher, Der einzelne im Konflikt mit der Gemeinschaft, Stimmen der Zeit, Bd. 

203 (1985), 267ff; ders., Elemente der Rechtsstaatlichkeit, ebenda, 413ff. 
2 8 Walf, Vom Umgang mit Konflikten, in: Pilters, Walf (Fn 9), S. 91 ff. 
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Aber war es übe rhaup t sinnvoll, Grundrechte in einem „einfachen 
Gesetz", wie es der Codex Iuris Canonici trotz seines kodifikatorischen 
Anspruchs darstellt, unterzubringen? G e h ö r e n sie nicht in ein Verfassungs­
gesetz? Eine lex fundamentalis des katholischen Kirchenrechts war in der 
Diskussion. O b sie das Problem besser gelöst hä t te , m u ß hier offen 
b le iben . 2 9 

E. Widersprüche? 

Die Ki rche pflegt so einen sehr vielsinnigen U m g a n g mit den G r u n d ­
rechten: Konzentrat ion auf das Kategoriale; Konzentrat ion auf bestimmte 
Inhalte; V e r k ü n d i g u n g aus der Offenbarung und dem A m t der Kirche; 
Inanspruchnahme dessen, was die Welt rhetorisch vorhä l t ; Inanspruch­
nahme dessen, was die Welt rechtlich vorhä l t - bis h in zur Ausschöpfung 
auch der Mechanismen der Realisation; und doch auch wieder Vorsicht 
gegenübe r Rechten, gegenüber Freiheiten, gegenübe r Mechanismen; 
Denken in Pflichten, Denken in Rechten; Denken in Freiheiten, Denken 
in Teilhabe; geschichtlich und ungeschichtlich; geistlich und weltl ich; an 
die Welt und fur die Kirche. Die unterschiedlichen Z u s a m m e n h ä n g e , in 
denen die K i r che auf Grundrechte trifft, die Forderung nach Grundrech­
ten erhebt, ihre Durchsetzung geltend macht, die Forderung von G r u n d ­
rechten gegen sich gerichtet sieht, erklären vie l . Der elementar polemische 
Charakter v o n Grundrechten zeigt sich gerade auch hier. Ja, er zeigt 
sich w o h l nirgends so dramatisch wie in der Rede der Kirche von den 
Grundrechten. Gle ichwohl erhebt sich auch der Verdacht der Inkonse­
quenz. G l e i c h w o h l besteht die Gefahr, daß die Inkonsequenz der Glaub­
würd igke i t schadet. Grundrechte und Katholische Kirche also: ein 
Thema, übe r das noch offener, ehrlicher, intensiver und vor allem syste­
matischer nachgedacht werden m u ß . 

2 9 S. die Verhandlungen des IV. Internationalen Kongresses fur Kirchenrecht zum 
Thema „Die Grundrechte in der Perspektive der ,Lex Ecclesiae Fundamentalis' und 
der Revision des CIC, in: Corecco, Herzog, Scola (Fn 3), S. 365 ff; Aymans, Das 
Projekt einer Lex Ecclesiae Fundamentalis, in: Listi, Müller, Schmitz (Fn 20), S. 65 ff. 
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