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Richard Heinzmann
Widerspruch als Loyalitét

Gegen die Resignation in der Kirche

Im allgemeinen BewufStsein des abendlandischen Menschen unse-
rer Tage verliert das Christentum stindig an Bedeutung und
EinflufS. Viele sehen darin, falls man tiberhaupt davon Kenntnis
nimmt, nicht nur keinen Verlust, sondern eher einen Gewinn. Daf3
zentrale Aufbauprinzipien und Werte unserer Gesellschaft, auf die
niemand verzichten will, sich ausschliefSlich christlichen Wurzeln
verdanken, wird dabei nicht bedacht; es sei nur an das Verstiandnis
des Menschen als Person, als moralisches Subjekt von unantastba-
rer Wiirde mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen erin-
nert.

Auf diesem geistesgeschichtlichen Hintergrund gerit jede Kritik
an der Kirche in den Verdacht, gegen das Christentum selbst
gerichtet zu sein und dadurch den Prozef3 der Entchristlichung des
Abendlandes voranzutreiben oder zumindest der Utopie eines
Christentums ohne Kirche das Wort zu reden. Solches ist nicht die
Absicht der nachfolgenden Erorterungen. Ganz im Gegenteil; es
liegt ihnen die Uberzeugung zugrunde, da dem Christentum fiir
eine menschenwiirdige Zukunft der Welt durch nichts zu erset-
zende Bedeutung zukommt.

Wenn hier trotzdem einige kritische Anfragen insbesondere an die
katholische Kirche gerichtet werden und wenn Widerspruch ange-
meldet wird, dann geschieht das nicht gegen das Christentum,
sondern um der Sache des Christentums willen. Es gibt namlich
nicht nur viele von aufien kommende, profane Griinde dafiir, daf§
das Christentum dabei ist, zur Bedeutungslosigkeit abzusinken.
Auch die Kirchen leisteten und leisten ihren Beitrag dazu. Diese
gewifs schwerwiegende Behauptung ist nicht vorschnell ausge-
sprochen. Im folgenden Zitat, das ich an den Anfang meiner
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Uberlegungen stellen mochte, ist das Gemeinte besonders klar
zum Ausdruck gebracht. Es wurde zwar schon vor beinahe 25 Jah-
ren niedergeschrieben, hat jedoch, wie sich zeigen wird, nichts an
Aktualitét verloren:

»Der christliche Glaube ist fiir den Menschen aller Zeiten ein
Skandal: Daf8 der ewige Gott sich um uns Menschen annimmt und
uns kennt, dafs der Unfaflbare in dem Menschen Jesus fafibar
geworden, dafl der Unsterbliche am Kreuz gelitten hat, da§ uns
Sterblichen Auferstehung und ewiges Leben verheifien ist: Das zu
glauben ist fiir den Menschen eine aufregende Zumutung. Diesen
christlichen Skandal hat das Konzil nicht auftheben kénnen und
wollen. Aber wir miissen hinzufiigen: Dieser priméare Skandal, der
unaufhebbar ist, wenn man nicht das Christentum aufheben will,
ist in der Geschichte oft genug tiberdeckt worden von dem sekun-
ddren Skandal der Verkiindiger des Glaubens, der durchaus nicht
wesentlich ist fiir das Christentum, aber sich allzugern mit dem
Grundskandal verwechseln lafst und sich in der Pose des Marty-
riums geféllt, wo man in Wahrheit nur das Opfer der eigenen
Engstirnigkeit ist.

Sekundarer, selbstgemachter und so schuldhafter Skandal ist es,
wenn unter dem Vorwand, die Rechte Gottes zu verteidigen, nur
eine bestimmte gesellschaftliche Situation und die in ihr gewonne-
nen Machtpositionen verteidigt werden.

Sekundarer, selbstgemachter und so schuldhafter Skandal ist es,
wenn unter dem Vorwand, die Unabanderlichkeit des Glaubens zu
stiitzen, nur die eigene Gestrigkeit verteidigt wird: Nicht der
Glaube selbst, der lingst vor jenem Gestern und seinen Formen
war, sondern eben die Form, die er sich einmal aus dem berechtig-
ten Versuch heraus verschafft hat, in seiner Zeit zeitgemaf zu sein,
aber nun gestrig geworden ist und keinerlei Ewigkeitsanspruch
erheben darf.

Sekundadrer, selbstgemachter und so schuldhafter Skandal ist es
auch, wenn unter dem Vorwand, die Ganzheit der Wahrheit zu
sichern, Schulmeinungen verewigt werden, die sich einer Zeit als
selbstverstandlich aufgedrangt haben, aber lingst der Revision
und der neuen Riickfrage auf die eigentliche Forderung des Ur-
spriinglichen bediirfen.
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Wer die Geschichte der Kirche durchgeht, wird viele solcher
sekundéaren Skandale finden — nicht jedes tapfer festgehaltene Non
possumus war ein Leiden fiir die unabédnderlichen Grenzen der
Wahrheit, so manches davon war nur Verranntheit in den Eigen-
willen, der sich gerade dem Anruf Gottes widersetzte, der aus den
Handen schlug, was man ohne seinen Willen in die Hand genom-
men hatte. Das Gefédhrliche aber ist, dafd dieser sekundére Skandal
sich immer wieder mit dem priméren identifiziert und ihn dadurch
unzuganglich macht, den eigentlich christlichen Anspruch und
seine Schwere hinter den Anspriichen seiner Boten verdeckt.«!
Mit diesen Sdtzen hat Joseph Ratzinger im Jahre 1969 die inner-
kirchliche Lage beschrieben; wie ich meine, zutreffend und mit
einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen iibrig 1a3t. Davon auch
nur einen einzigen Satz zu streichen, besteht keinerlei Anlafi. Im
Gegenteil! Wir haben heute Grund, diese Zustandsbeschreibung
mit Nachdruck zu unterstreichen. Daf8 das keine gegenstandslose
Behauptung ist, soll durch einige Beispiele und Hinweise belegt
werden.

(1) Am Dreikonigstag des Jahres 1989 wurde eine von mehr als 160
deutschen Theologieprofessoren unterzeichnete Denkschrift der
Offentlichkeit iibergeben; sie ist als >Kolner Erkldrung« bekannt
geworden. Entsprechende Erklarungen folgten in Belgien, Frank-
reich, Spanien, Italien, Brasilien und den Vereinigten Staaten.
Dartiiber hinaus wurde das Dokument in den Niederlanden von
etwa 17000 und in Deutschland von ca. 16 000 Pfarrern und Laien
unterzeichnet. Die darin thematisierten Fragen wurden lange vor-
her schon diskutiert; eine Reihe von Ereignissen, die sich vor den
Augen der Weltoffentlichkeit abspielten, waren Anlafs, dazu auch
in der Offentlichkeit Stellung zu nehmen.

Drei Problemfelder wurden darin angesprochen: die Praxis der
Bischofsernennungen in der ganzen Welt unter Miachtung der
Vorschldage der Ortskirchen und ihrer gewachsenen Rechte. Man
braucht sich nur die makabren Vorgénge in Chur oder in Wien in
Erinnerung zu rufen, um zu sehen, auf welchem Niveau, unabhén-
gig von der theologischen Fragwiirdigkeit, sich die Kirche dabei
der Welt présentierte.
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Der andere Gegenstand des Anstofles trat nicht so stark in das
Bewufltsein der Offentlichkeit, ist aber deshalb nicht weniger
bedeutsam. Es handelt sich um die Erteilung oder Verweigerung
des >Nihil obstat¢, der kirchlichen Lehrerlaubnis fiir Professoren
der Theologie. Durch die zentralistische Handhabung ist sie zu
einem Mittel der Disziplinierung und einer weiteren Depotenzie-
rung des Ortsbischofs geworden. Die Reaktion auf die >Kolner
Erklarungc«ist der Beweis dafiir. Wiederholt hat es Schwierigkeiten
gegeben und sind Berufungen allein daran gescheitert, daff der
Kandidat diese Denkschrift unterzeichnet hatte. In Wien wurde
sogar die Zustimmung zu einer Ehrenpromotion aus diesem
Grunde verweigert.?

Als Drittes ist dort die Tatsache angesprochen, dafi es sehr deutli-
che Anzeichen dafiir gibt, die lehramtliche Kompetenz des Papstes
in theologisch nicht zu verantwortender Weise zu iiberziehen.
Dafiir ist eine Ansprache vom 12. November 1988 ein besonders
sprechendes Beispiel, in der die umstrittene und, wie ich meine, in
der Sache falsche Position Roms in der Frage der Empfangnisrege-
lung ohne jede theologische Argumentation zu einem »fundamen-
talen Eckpfeiler der christlichen Lehre«* erhoben und die Glau-
bensidentitdat davon abhdngig gemacht wird.

Die romische Reaktion auf dieses Memorandum und die darin
vorgetragene Kritik, an deren Berechtigung tiberhaupt kein Zwei-
fel aufkommen kann, ist ein neues Argernis: autoritdre Zurecht-
weisung und Sanktionen gegen die Unterzeichner anstatt sachli-
cher Argumentation.

(2) Auf die von der >Kolner Erklarung« angesprochenen Problem-
felder zurtickgreifend, hat Hans Kiing unter dem Titel »Wider den
romischkatholischen Fundamentalismus der Zeit«* eine dufserst
informative Analyse und Bestandsaufnahme der heutigen Situa-
tion in der Kirche vorgelegt. In der Uberzeugung, daf die gegen-
wadrtige Situation eine klare und deutliche Sprache verlangt,
schreibt Kiing: »Wir haben es gegenwiirtig zu tun mit einer geistli-
chen Diktatur durch einen Papst, der weder unter dem Nazismus
noch unter dem Kommunismus je Demokratie gelernt hat, der nun
aber, dem totalitiren kommunistischen System entronnen, mit
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ganz dhnlichen Methoden jedermann in der Kirche auf seine
Parteilinie zwingen mochte, neben den Theologen vor allen die
Bischofe. Systematisch versucht er, durch systemkonforme Bi-
schofsernennungen in aller Welt — oft gegen den Willen von Klerus
und Volk und damit gegen alle katholische Tradition durchgesetzt
— das vorkonziliare romische System wieder aufzurichten. Und
dies vollig unbekiimmert um die Kosten: ein rasanter Glaubwiir-
digkeitsverlust der katholischen Kirche und ihrer Hierarchie, ein
Auszug der Frauen aus der Kirche wegen der rigoristischen und
heuchlerischen Sexualmoral, die totale Entfremdung der Intellek-
tuellen, der Verlust Zehntausender von Priestern und der immer
katastrophalere Nachwuchsmangel, der schon jetzt in vielen Tei-
len der Kirche ein Drittel der Pfarreien unbesetzt sein ld3t« (S. 274).
Als Beispiel fiir den gegenwartigen romisch-katholischen Funda-
mentalismus stellt Kiing die derzeitige »antimoderne (auch gegen-
reformatorische und antiorthodoxe) >Rekatholisierungs-Kam-
pagne« in Polen« vor. Auch »Das Elend mit der Empfangnisverhii-
tung« (S.276) sieht er unter den gleichen Vorzeichen. SchliefSlich
kommt Kiing zu folgender Beurteilung der kirchlichen Situation:
»Die Durchsetzung des autoritdren rémisch-katholischen Funda-
mentalismus geht Hand in Hand mit einem Verrat an Geist und
Buchstaben des II. Vatikanischen Konzils. Ja, die Angst vor einer
Fortschreibung der theologischen und pastoralen Ansitze des
Konzils diirfte eine entscheidende Ursache fiir die Entstehung des
gegenwdrtigen Fundamentalismus sein« (S.277).

(3) Noch ein drittes Dokument sei angesprochen. In den >Franzis-
kanischen Studien< hat Anton Rotzetter, Dozent fiir franziskani-
sche Theologie und Spiritualitdt, einen Beitrag verdffentlicht mit
dem Titel »Die Orden und die kirchlichen Zentralgewalten — ein
struktureller Konflikt?«®. Einleitend schreibt er: »Ich bin Kapuzi-
ner, stehe auf der Seite der Orden, und ich bin von meinem Fach
her Spezialist fiir Ordensspiritualitat. Von beiden Standpunkten
her kann ich nur den Kopf schiitteln tiber die Vorgénge, die sich
zwischen den Orden und den kirchlichen Zentralgewalten abspie-
len« (5. 44). Aus der Darstellung der Konflikte mit den Karmelitin-
nen, den Jesuiten und der Vereinigung sdmtlicher Ordensgemein-
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schaften in Lateinamerika (CLAR), einem breiten und sehr unter-
schiedlichen, veroffentlichten Material, gewinnt Rotzetter seine
Einsichten in die Struktur Vatikanischer Konfliktfiihrung. Unter
formalem Gesichtspunkt kommt der Verfasser zu folgenden Er-
gebnissen: »In allen drei Fillen greifen wir das Allzumenschliche
in der Kirche. Wenn dies auch sicher von beiden Seiten zu sagen
ist, trifft dieser Vorwurf vor allem die Vertreter der kirchlichen
Zentralgewalten. Diese und ihre Vertreter sind ja in allen drei
Konfliktfallen identisch, wahrend die Personen auf seiten der
Orden immer andere sind. Die Vorwiirfe sind immer dieselben.
Die Dokumente und Chroniken, welche die Konflikte belegen,
zeigen auf der Seite der Orden meistens sehr aufmerksame, gehor-
same und kritikfahige Partner. Auf der Seite der Zentralgewalten
jedoch zeigen sich immer wieder Riicksichtslosigkeit, mangelnde
Argumentations- und Dialogfahigkeit, eingeengte oder gar feh-
lende Wahrnehmung. ... Von diesem menschlichen Versagen
kann auch Papst Johannes Paul II. nicht ausgenommen werden. Er
ist zu sehr von Gefiihlen der Sympathie und Apathie (sic!) oder
seinen theologischen Meinungen geleitet, als daf3 er sich freihalten
konnte von skandaldsen Fehlleistungen« (S. 61f).

Rotzetter berichtet weiterhin von einseitiger Information und Ver-
leumdung und in allen drei Fillen von der Macht des >Opus Deic
bzw. von Personen, die diesem sehr nahe stehen. Vor allem das
Amtsverstindnis und dessen institutionelle Realisierung liefien
sehr viel zu wiinschen {ibrig. Dabei stehe auch das Amtsverstand-
nis des Papstes zur Diskussion: »Der Papst kann und darf sich
heute nicht mehr absolutistisch verstehen im Sinne eines abge-
wandelten Wortes: >Létat (I'église) c’est moi!« Dafs er es tut, schafft
erst die Probleme, die aufbrechen, nicht nur bei den Orden,
sondern auch in den Ortskirchen« (S. 66). Und der Verfasser fahrt
fort: »Gerade die Geschichte der Péapste beweist, wie bescheiden
eigentlich die Inhaber dieses Amtes sein miifiten: Keine Dumm-
heit, der sie nicht gefolgt, kein Verbrechen, das sie nicht begangen,
kein Irrtum, den sie nicht gelehrt haben!« (5. 68).

Unter dem Eindruck des recherchierten und durchgearbeiteten
Materials kommt Rotzetter schliellich zu dem Ergebnis: »Es bleibt
mir am Schlufs nur noch die Hoffnung, dafs die Konflikte, welche
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durch die kirchlichen Zentralgewalten bewirkt werden (!), doch
endlich ein Ende haben. Das Leben enthilt gentigend Ziindstoff,
ohne da man noch kiinstlichen schaffen muf« (S. 68).

Diese Beispiele - sie lielen sich leicht vermehren® — mogen als
Beleg und Beweis dafiir gentigen, dafl die von Ratzinger sogenann-
ten >sekunddren Skandale« aus dem Leben der Kirche der letzten
25 Jahre nicht verschwunden sind. Und dagegen muf$ man, so wie
damals, auch heute Protest und Widerspruch einlegen. Wenn man
dafiir den Vorwurf >billiger Profilierungssucht« oder der >Philoso-
phie des Neides gegentiiber der Hierarchie« hinnehmen muf’, so
kann man das getrost dem kritischen Urteil miindiger Christen
iberlassen. Vollig unfair ist es, solchem Widerspruch Mangel an
Orthodoxie und fehlende Solidaritat mit der Kirche vorzuwerfen.
Man kann Christentum und Kirche heute wohl kaum mehr scha-
den als dadurch, dafl man derartige Mif§stinde unwidersprochen
hinnimmt und dadurch indirekt das Urteil derer bestétigt, die von
der Kirche nichts Positives mehr erwarten.

Die Zuriickweisung solcher pauschaler Anschuldigungen impli-
ziert kein moralisches Urteil. Bis zum Erweis des Gegenteils muf§
auch hier die bona fides vorausgesetzt werden. Aber guter Glaube
darf auf die Vernunft, die bona ratio, nicht verzichten; sie sucht
man jedoch in diesem Zusammenhang vergeblich. Und die Beru-
fung auf den HI. Geist kann und darf die logische Argumentation
nicht ersetzen. Das Wirken des Geistes muf rational nachvollzieh-
bar und verifizierbar sein. Auch wenn Gott spricht, ist der Mensch
zum Denken und Urteilen aufgerufen. Das sollte in gleicher Weise
fiir Rom und jede andere Autoritit gelten.

Die hier angesprochenen innerkirchlichen Differenzen und Span-
nungen werden unterschiedlich gewertet. Viele sehen in solchen
selbstgemachten, sekundaren Skandalen nur zufallige Mifistande
und menschliche Unzulédnglichkeiten. Es handle sich um Mentali-
tatsunterschiede zwischen Rom und Deutschland, wobei dem
antirdmischen Affekt deutscher Theologen besonderes Gewicht
zukomme; das Ganze sei eine Frage des Umgangs miteinander.
Eine derartige Reduktion der anstehenden Probleme auf die emo-
tionale Ebene halte ich jedoch fiir eine verhdngnisvolle und geféahr-
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liche Verharmlosung der tatsdchlichen Situation. Es gibt hinrei-
chende Griinde fiir die Annahme, daf} die wirklichen Probleme
tiefer liegen, dafs sie streng theologischer Art sind und das Selbst-
verstdandnis der Kirche beriihren. Es ist deshalb zu priifen, ob in
den zufilligen Ereignissen nicht Grundsatzliches zutage tritt und
greifbar wird. Dann konnte es sich zeigen, daf$ es zur Bewaltigung
der anstehenden Probleme grofierer Anstrengung bedarf.

1I.

Um Kriterien zur Beurteilung von Einzelheiten zu gewinnen, muf3
man den Blick auf das Ganze richten, nach dem Wesen der Sache
fragen. Dieses Ganze ist im Falle des Christentums eine Wirklich-
keit, die aller Rede iiber diese Wirklichkeit vorausliegt. Es ist das
rettende Handeln Gottes am Menschen durch Jesus Christus.
Bisweilen muf3 man sich die Selbstverstdndlichkeit ins Bewufitsein
rufen, da alle Theologie nur ein nachtréglicher, hinter der Sache
grundsatzlich zuriickbleibender Versuch ist, diese Wirklichkeit mit
Bildern, Denkkategorien und Vorstellungsmodellen zu beschrei-
ben und zu deuten. Nicht selten lduft die Theologie Gefahr, mit
Traktaten tiber diese Wirklichkeit den Blick auf diese Wirklichkeit
zu verstellen und am Ende die eigenen Elaborate fiir die Sache
selbst zu halten. Dann kann es geschehen, dafy das Zuwissende
hinter einer hochdifferenzierten Wissenschaft lautlos entschwin-
det. Und damit beginnt der Streit um Worte, Sdtze und theologi-
sche Systeme, ein Streit, der im Laufe der Geschichte der Kirche
sehr viel Unsicherheit und Leid tiber die Menschen gebracht hat.
Unter Verzicht auf differenzierende Wissenschaftlichkeit, die im-
mer grofsere Bibliotheken fiillt, soll hier nur nach der Sache selbst
und ihren Konturen gefragt werden. Vereinfachungen lassen sich
dabei nicht vermeiden, sie dienen aber der Klarheit.

Worum geht es also im Christentum? Es ist die Botschaft, dald Gott
durch Jesus Christus der Welt sein endgiiltiges Heil zugesprochen
hat und dieses nicht mehr zurticknehmen wird. »Gott will, dafi alle
Menschen gerettet werden« (1 Tim 2,4). Damit ist jeder elitdre
Heilspartikularismus als zutiefst unchristlich von vorneherein zu-
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riickgewiesen. Das Heil des einzelnen Menschen kann und darf
nicht von dufleren Faktoren abhidngig gemacht werden, wie etwa
der Zugehorigkeit zu einer Kirche. Damit wére der universale
Heilswille Gottes von Zufélligkeiten eingeschrankt und in gewis-
ser Weise konfessionalisiert. Uber Jahrhunderte hat sich das Chri-
stentum, von wenigen, allerdings herausragenden Ausnahmen
abgesehen, so verstanden, genauer gesagt, milverstanden. Es
bedurfte eines langen Weges voller schwerster Irrungen, bis die
Kirche mit der >Erklarung iiber die Religionsfreiheit< auf dem II.
Vatikanischen Konzil in dieser Frage zu ihrem urspriinglichen
Selbstverstindnis zuriickfand und ohne Vorbehalt anerkannte,
daB der Mensch »nicht daran gehindert werden darf, gemafs
seinem Gewissen zu handeln, besonders im Bereich der Religion«
(Art. 2). Dafl in unseren Tagen von bestimmten Gruppierungen mit
groftem Nachdruck dagegen polemisiert wird, sollte sehr nach-
denklich stimmen.

Mit der Freiheit des Menschen kommt der andere Aspekt des
gottlichen Heilswillens in den Blick. Erlosung von Schuld und
Siinde, Befreiung aus der Verzweiflung letzter Sinnlosigkeit ge-
schehen nicht nur am Menschen, sondern wesentlich mit dem
Menschen. Im vorpersonalen Bereich gibt es weder Heil noch
Unheil. Immer ist dafiir die freie Entscheidung menschlicher Ver-
antwortung vor Gott gefordert. Darin ist die unantastbare Wiirde
des Menschen verankert. Heil hat in christlichem Verstidndnis
personale Struktur. Die Freiheit gehort deshalb in die Definition
des Christentums. Nur in dem Maf3, in dem der Mensch aus dem
Geist der Freiheit lebt, realisiert er wirklich Christsein, »wo der
Geist des Herrn waltet, da ist Freiheit« (2 Kor 3,17).

Das Handeln Gottes und die freie personale Entscheidung des
Menschen bilden eine innere Einheit. Das heil- und sinnstiftende
Wirken des Geistes Gottes geht zwar jedem menschlichen Be-
kenntnis und Bemiihen voraus, indem es die freie Gewissensent-
scheidung ermoglicht, es kommt aber ohne die Antwort des Men-
schen nicht zu seinem Ziel.

In diesem Ineinandergreifen zeigt sich, dafl das Heil Gottes univer-
sal ist, d. h. daf8 es nicht an Institutionen gebunden ist, weil es am
Ende wesentlich vom Menschen als moralischem Subjekt mitkon-
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stituiert wird. Allein personliche Schuld kann iiber Heil oder
Unbheil entscheiden; nur in der Entscheidung des einzelnen liegt
eine real mogliche Begrenzung des allgemeinen Heilswillens Got-
tes. Denn alles, was sich in der Welt an Gutem und Wahrem findet,
gilt als Gabe dessen, »der jeden Menschen erleuchtet, damit er
schlielich das Leben habe«, so die Kirchenkonstitution (Kap. 2,
Art. 16) des II. Vatikanums.

1L

An dieser Stelle unserer Uberlegungen erhebt sich unabweisbar
und mit besonderer Dringlichkeit die Frage nach Ort und Sinn
von Kirche im Ganzen dieses Geschehens zwischen Gott und
Mensch. Wozu braucht es noch eine Kirche, wozu ein gemeinsa-
mes Glaubensbekenntnis, wozu Amter und Dogmen, wenn Gott
immer schon durch seinen unbedingten Heilswillen alle Grenzen
gesprengt hat? Verkiirzt konnte man darauf antworten: Um der
Welt diesen Gott der Liebe zu verkiinden, um allen Zeiten die
Botschaft gegenwartig zu setzen, in Wort und Sakrament, daf$ Gott
durch Tod und Auferweckung Jesu sowie durch die Geistsendung
das endgiiltige Heil gewirkt und alle Menschen dazu berufen
hat.

Mit dieser Antwort sind wichtige Einsichten {iber das Wesen der
Kirche gewonnen. Es geht im Ganzen des Christentums nicht um
die Kirche. Die Kirche ist nicht Selbstzweck, sie tragt ihren Sinn
nicht in sich selbst. Sie ist nicht das Heil. Ihr Wesen ist es vielmehr
ausschlieflich, vermittelndes und interpretierendes Zeichen fiir
das in Christus geschehene Heil zu sein. Sie muf3 je fiir ihre Zeit
Zeuge des Auferstandenen sein.

Fiir das Heil des Menschen aber steht allein Gott; es ist und bleibt
sein unverfiigbares Geschenk. Das ist die Grundaussage christli-
cher Rechtfertigungslehre. Die Heilsfrage als solche darf deshalb
nie der Vergesetzlichung und damit der Kirche ausgeliefert wer-
den.

Das Wesen der Kirche ist es also, vermittelndes Zeichen zwischen
Gott und den Menschen zu sein. In sich ist die Kirche freilich ein
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hochkomplexes Gebilde, in dem Geistliches und Empirisches in-
einandergreifen. Kirche umfaf8t eine sakramentale und eine insti-
tutionelle Dimension; beide verhalten sich zu einander wie Blei-
bendes und Wandelbares. Von einer »Amtskirche« zu sprechen ist
genau genommen theologisch nicht moglich. Daf3 aber die Wirk-
lichkeit »Kirche« diese beiden Dimensionen umgreift, sollte immer
mitbedacht werden. Die Theologie bemiiht sich, in verschiedenen
Ekklesiologien dieser Wirklichkeit anndhernd gerecht zu wer-
den.

In unserem Zusammenhang geht es jedoch nur um die Ortsbe-
stimmung im Ganzen des Beziehungsgefiiges von Gott und
Mensch. Die Orts- und Wesensbestimmung der Kirche als vermit-
telndes Zeichen steht vor der Klammer von allem, was in der
Kirche vorkommt und gegeben ist. Alle Institutionen und Amter
miissen von dieser Dienstfunktion her verstanden und praktiziert
werden; aus sich selbst haben sie keinerlei Berechtigung. Gott hat
sein Heil nicht exklusiv an die Kirche gebunden, er wirkt es, wo
immer er will. Die Kirche muf dieses universale Heilsangebot der
ganzen Welt transparent machen. Wenn sie dadurch, daf sie sich
selbst zum Gegenstand der Botschaft macht, das Heil Gottes
verstellt, verfehlt sie ihr Wesen.

1v.

Um die absolute Unverftigbarkeit des Heiles Gottes von dem durch
die Kirche zu leistenden Dienst abzugrenzen, unterschied Thomas
von Aquin, einer der grofien Denker des Christentums, zwischen
sprincipaliter« und >secundario« (Summa Theologiae I/II 106,1;
108,1). Das Urspriingliche, Wesentliche und allein Entscheidende
ist die gratia spiritus sancti, das Hineingenommensein des Men-
schen in die Bewegung jener Liebe, mit der sich Gott der Welt
immer schon zugewandt hat. Das bezeichnet die Theologie mit
dem Begriff der Gnade, der »gratia infusa¢; sie ist dem Menschen
von Gott eingegeben, »indita¢, und nicht durch eine andere Instanz
vermittelt, »non scripta«. Erstin zweiter Linie, >secundario<, kommt
der Kirche die Aufgabe zu, den Menschen in Wort und Schrift zum
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Glauben an diese Gnade hinzufithren und die Teilhabe daran
sakramental zu ordnen und zu vermitteln.®

Genau in diesem >secundarios, in dieser Zweitrangigkeit, liegt die
Wurzel der Gefahr, von der die Kirche immer bedroht ist und der
sie bald mehr, bald weniger, nie jedoch véllig, erliegt: Es ist das
Zuriicktreten des medialen Charakters, die Versuchung, das >se-
cundario« zum >principaliter« zu erheben; das, was seinem Wesen
nach das Begriindete ist, faktisch zum Ursprung zu machen. Diese
Gefahr hat zwei Einbruchstellen; die Konsequenzen pervertieren
das Wesen der Kirche.

Das In-den-Hintergrund-Treten der medialen Funktion kann dazu
fithren, daf sich die Kirche unbemerkt von ihrem Ursprung 16st
und sich selbst an die Stelle jener Wirklichkeit setzt, auf die hin sie
vermitteln soll. An einem solchen Prozef3 der Verselbstindigung
nehmen dann naturgemag alle Funktionen in der Kirche teil; und
alle nehmen damit auch teil an der Verfehlung ihres urspriingli-
chen Sinnes.

Es wird nattirlich nach wie vor von Gott gesprochen. Es kann aber
geschehen, daff die Worte und die Satze, mit denen von Gott
gesprochen wird, méachtiger werden als die Wirklichkeit, von der
sie sprechen; bis sie schliefSlich an die Stelle dieser Wirklichkeit
selbst treten und das Geheimnis Gottes mehr und mehr dem Blick
entschwindet. Man kann solange mit dem Wort >Gott« umgehen,
bis es nur noch ein Wort ist und auf nichts mehr verweist. Dann
wird es mit einem begreifbaren Inhalt und mit menschlichen
Vorstellungen gefiillt. Und so kommt man schlieSlich zu einem
begriffenen und deshalb verfligbaren und instrumentalisierbaren
Gott. Das einzige aber, was wir von Gott wissen konnen, namlich
seine absolute Unbegreiflichkeit, diese fundamentale Einsicht geht
dann verloren. Ein begriffener Gott jedoch ist ein Pseudo-Gott und
somit eine Spielart des Atheismus, mit allen Konsequenzen. Dabei
handelt es sich um eine besonders gefihrliche Variante des Atheis-
mus. Er tritt ndmlich im Namen Gottes auf und ist sich seiner
faktischen Gottlosigkeit nicht bewuft.

Das Verhangnisvolle daran la8t sich etwa so umreifen. Wenn man
etwas begriffen hat, dann kann man aus diesem Begriff deduzie-
ren, aus dem begriffenen Wesen Erkenntnisse ableiten. Es verhalt
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sich wie bei einer Ursache, die man genau kennt und deren
Wirkungen sich deshalb im voraus liickenlos bestimmen lassen.
Die in Jesus Christus geschehene Offenbarung, eine personale
Wirklichkeit, wird dann in erster Linie zu einem System von
wahren Sitzen und Lehrbegriffen, die aus dem begriffenen Wesen
Gottes gewonnen und abgeleitet werden. Sie werden von der
kirchlichen Autoritdt unter dem Beistand des Heiligen Geistes von
oben nach unten an die Gldubigen zur rein passiven Annahme
weitergegeben. Welt und Geschichte spielen dabei keine Rolle. Sie
haben nichts zur Glaubenserkenntnis beizutragen. Ein derartiger
rein rationalistisch-extrinsezistischer Ansatz fordert von den Glau-
bigen blinden Gehorsam und nicht zu hinterfragenden Konformis-
mus. Maurice Blondel hat darin in seiner Analyse der Modernis-
mus-Wirren zu Beginn unseres Jahrhunderts »die denkbar radikal-
ste Perversion des Evangeliums«® gesehen, und Hans Urs von
Balthasar erkennt in einem solchen Verstandnis des Christentums
die Grundstruktur aller Varianten des Integralismus.!

Wenn Gott erst einmal zu einer begreifbaren und begriffenen
Grofle degradiert ist, dann weifs man auch, und zwar mit absoluter
Gewiflheit, was dieser Gott im einzelnen will. Ein Blick in die
Geschichte der Kirche zeigt, was man mit einem selbstentworfe-
nen Gott alles machen kann. Man kann in seinem Namen Hexen
verbrennen, Menschen fiir ihre Uberzeugung foltern und umbrin-
gen, Volker mit Waffengewalt zur >freien< Entscheidung des Glau-
bens bekehren; noch vieles andere konnte man nennen.

Wenn solches geschieht, hat die Kirche ihren Auftrag verraten: Sie
verweist nicht mehr auf das absolute Geheimnis und die Liebe
Gottes, sondern sie mifbraucht den Namen >Gott, um Unheil zu
verbreiten. Der sich auf Gott verlassende Glaube schldgt um in
Angst als die eigentliche Form des Unglaubens. Die Kirche und
ihre Institutionen verlieren dadurch natiirlich ihre Bedeutung fiir
den Menschen und am Ende tragen sie dazu bei, daf8 Gott selbst
seine Bedeutung fiir den Menschen verliert.

Das ist die eine Gefahr, die der Kirche drohen kann: der Verlust der
Verweisfunktion und damit die Loslésung von der Transzendenz.
Mit ihr hdngt die andere eng zusammen. Sie besteht in der Losl6-
sung von der Wirklichkeit dieser Welt und Geschichte.
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Eine apriorisch, ohne Erfahrung und gewissermaflen von oben
arbeitende theologische Erkenntnis braucht die Welt nicht. Das
stellt sich dann etwa so dar: Die Hierarchie ist im Besitz der
Glaubensprinzipien; unter dem Beistand des Geistes werden dar-
aus die einzelnen Glaubenswahrheiten abgeleitet und zum Glau-
ben vorgelegt. Weil man, ohne dariiber eigens zu reflektieren, von
einem begreifbaren Gott ausgeht, wahnt man sich im Besitz der
absoluten Wahrheit und kann so der irrigen Meinung sein, die
Geschichte trage nichts zur Erkenntnis des Glaubens bei. Welt und
Kirche fallen auseinander. Die einfachen Gldubigen sind nur zu
versorgende Objekte der Pastoral, als moralische Subjekte werden
sie kaum ernstgenommen. Das Zerrbild einer Klerikerkirche
drangt sich formlich auf.

Wenn dann noch das Empfinden aufkommt, diese Institution
verkiinde nur sich selbst, es gehe ihr nur um ihre Macht und nicht
um den Menschen, dann ist es nur noch ein kleiner Schritt zur
dufleren oder zumindest inneren Emigration. Diejenigen aber, die
trotzdem bleiben und gegen eine solche Gestalt von Kirche Wider-
spruch anmelden, werden leicht zum Anlaf3, daf§ die Institutionen
sich selbst und ihre Sache bedroht fithlen und sich ihrerseits gegen
die Welt immer mehr abschotten. Damit verliert die Kirche ihren
anderen Bezugspunkt, nidmlich die Welt und die Geschichte. Und
das schlagt zuriick auf die Theologie; ohne Welt- und Wirklich-
keitserfahrung ist sie steril, zumindest fiir den Menschen in dieser
Welt belanglos.

Als Philosoph mag man sich fiir eine apriorische oder eine aposte-
riorische Erkenntnistheorie entscheiden. Fiir christliche Theologie
ist diese Frage entschieden. Die Selbsterschliefung Gottes voll-
zieht sich in der Geschichte, d.h. in der Weltwirklichkeit. Die
Inkarnation des Logos, die Menschwerdung Gottes, kann nicht
apriorisch aus Prinzipien deduziert und erschlossen werden. Des-
halb ist christliche Erkenntnis unablosbar an Welterfahrung ge-
bunden; sie ist wesentlich aposteriorisch. Das apriorische Element
ist die »>gratia spiritus sancti< als eine jedem Menschen zukom-
mende Disposition, in der Begegnung mit Welt und Geschichte
durch Christus im Heiligen Geist zum Vater zu finden.

Gott wirkt das Heil der Welt nicht nur an der Schopfung, sondern
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in ihr und mit ihr. Thomas von Aquin hat diesen Sachverhalt auf
die kurze Formel gebracht: »Gott rechtfertigt uns nicht ohne uns —
Deus non sine nobis nos iustificat« (Summa Theologiae /I 111,2 ad
3). Rang und Wiirde des einzelnen Menschen kommen darin
unmittelbar zum Ausdruck. Glauben an den lebendigen Gott muf3
im offenen Welthorizont stehen, denn die Welt ist Gottes gute
Schopfung. Es gibt deshalb auch Wege zu Gott, die von unten nach
oben fiihren. Gotteserkenntnis setzt Welterkenntnis voraus, beide
diirfen nie gegeneinander ausgespielt werden.

Aber nicht nur der in der Welt bewéhrte Glaube der Glaubigen ist
fir die Erfahrung der Kirche und fiir die theologische Wahrheits-
findung unverzichtbar; auch die weltlichen Wissenschaften miis-
sen dazu herangezogen werden. Man braucht nur daran zu erin-
nern, welche Bedeutung den Humanwissenschaften etwa in der
moraltheologischen Diskussion zukommt, wenn es darum geht,
angesichts hochst komplexer und subtiler Probleme angemessene
Normen zu finden; und wie verhangnisvoll es ist, wenn man
meint, darauf verzichten zu konnen.

Wenn sich die Kirche also gegen Welt und Geschichte abschottet,
um sich selbst moglichst integer zu halten, verfehlt sie ihr Wesen in
zweifacher Hinsicht. Sie kann zum einen von der Welt, fiir die sie
Zeichen sein soll, als solches nicht mehr erkannt werden; die Kluft
zwischen der konkreten Gestalt der Kirche und dem jeweiligen
Heute wird nahezu uniiberbriickbar. Zum anderen nimmt sie sich
selbst die Moglichkeit, tiefer in die in der Geschichte ergangene
Offenbarung einzudringen.

Damit sind die beiden Einbruchstellen skizziert. Der Weg einer
solchen doppelten Ablosung, von Gott und von der Welt, fithrt in
die Isolation. Eine so entartete Gestalt von Kirche steht zwar noch
in der Mitte zwischen Gott und Welt, aber sie vermittelt nicht
mehr. Sie hat die ihrem Wesen eigene Offenheit verloren. Sie wird
zum Hindernis und am Ende zum Argernis.

Daraus ergeben sich mit einer gewissen Folgerichtigkeit bestimmte
Konsequenzen. Die Lehre tritt in den Vordergrund. Einer alles
umfassenden, in sich konsistenten und fixierten Systematik kommt
besonderes Gewicht zu. Materiale Vollstandigkeit und formale
Richtigkeit werden angestrebt. Die Frage aber, was das alles
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fir den Menschen bedeute und welchen Bezug es zu seiner
konkreten Lebenssituation habe, tritt in den Hintergrund, wenn
sie tiberhaupt noch gestellt wird. Im Bereich der Riten und der
religiosen Vollziige wird auf korrekte Durchfiihrung geachtet.
Wiederum ist es sekundar, wie der Mensch sich darin aufgenom-
men fithlt und ob er sich damit identifizieren kann. Damit dieses
ganze Gebilde funktionsfihig bleibt und nicht auseinanderbricht,
bedarf es einer starken Zentralgewalt und entsprechender Kon-
trollinstanzen. Deren Existenzinteressen treten nun in den Vorder-
grund. Und in dem Maf, in dem die Verweisfunktion der Kirche
abnimmt, nimmt der Zentralismus zu. Mangelnde echte Autoritét
und Kompetenz werden durch Machtstrukturen kompensiert.
Alles wird streng geregelt; das Kirchenrecht dominiert.

Die Tendenz einer auf diese Weise gegen ihr eigentliches Wesen
konzipierten Kirche, sich selbst absolut zu setzen, zeigt sich insbe-
sondere in den offenen oder latenten Angriffen auf die Gewissens-
freiheit.

Immer mehr Funktionen werden — und hier ist die Sprache sehr
aufschlufireich — deifiziert und immunisiert, indem sie mit Priadika-
ten ausgestattet werden, die urspriinglich Gott vorbehalten waren.
Als Beispiel sei der Begriff >heilig« gewahlt. Um die Singularitat
und das Ganz-anders-Sein Gottes zum Ausdruck zu bringen,
verwenden Schrift, Theologie und Liturgie den Begriff >heilig<.
Und wer und was alles wird heute in der Kirche heilig genannt?!
Man kann entgegenhalten, das seien belanglose Auferlichkeiten.
Das mag sein, aber auch Auferlichkeiten kénnen vieles vom
Inneren verraten, und vor allem: sie tun ihre Wirkung. In Umkeh-
rung der urspriinglichen Zielrichtung fiihlt man sich an die Reli-
gionskritik des 19.Jahrhunderts erinnert. Ludwig Feuerbach hat
seine Zeitgenossen aufgefordert, sie sollten jene herausragenden
Eigenschaften, die sie der Projektion »Gott« zuerkannt haben, fiir
sich selbst reklamieren, denn sie seien in Wirklichkeit Aussagen
tiber das Wesen des Menschen. Vielleicht sollte man das inner-
kirchlich dahingehend abwandeln, Gott seine singuldren Pradi-
kate zu belassen oder eventuell zuriickzugeben und die Menschen
und menschlichen Institutionen an ihre Endlichkeit, Begrenztheit
und Fehlbarkeit zu erinnern.
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Generell kann man wohl sagen, daf8 aus einer Situation, in der das
eigentliche und eine Fundament aus dem Blick geraten ist, die
Fundamentalismen unterschiedlichster Pragung hervorgehen
konnen. Wenn Menschen meinen, alles selbst machen zu miissen,
wo sie im Grunde aus Eigenem gar nichts zu machen haben, dann
artet solches Machen leicht in Machenschaften und in einen nicht
enden wollenden Kampf zwischen unterschiedlichen Richtungen
und Gruppierungen aus, von denen sich jede im Besitz der absolu-
ten Wahrheit wahnt. Dafl im Bereich der Theologie eine besessene
Wahrheit nicht die Wahrheit sein kann, wird dann nicht mehr
realisiert.

Mit diesen keineswegs erschopfenden Hinweisen auf mogliche
Fehlentwicklungen méchte ich noch einmal die eingangs zitierten,
scharfsichtigen Beobachtungen von Joseph Ratzinger aufgreifen.
In der Tat verstellt eine in solcher Weise entartete Kirche den
Zugang zu Gott. Der sekundéare Skandal identifiziert sich mit dem
primdren und macht ihn dadurch unzugénglich. Der Sinn von
Kirche schldgt in sein Gegenteil um.

V.

Diese kurze, nur auf die groflen Linien und Konturen achtende
Skizze sollte mit dem Blick auf das Wesen der Kirche mogliche
Fehlentwicklungen aufdecken, die entstehen, wenn Kirche nicht
mehr konsequent als Zeichen, als Medium zwischen Gott und
Mensch verstanden wird, wenn sie sich selbst zum Gegenstand
des Glaubens macht. Es wiare utopisch zu meinen, es kénne die
reine Gestalt und Verwirklichung von Kirche geben. Die Tatsache,
daf sich Kirche immer aus endlichen Menschen aufbaut, bringt es
mit sich, daf eine konkrete Gestalt von Kirche in hohem Mafle
hinter ihrem eigenen Auftrag zurtickbleiben kann. Sie kann sehr
wohl ihr Zeichen-Sein mehr oder weniger gut verwirklichen.
Nun war es nicht die Absicht dieser Uberlegungen, der Kirche von
heute zwischen der reinen Intention des Stifters und deren totaler
Perversion ihren Ort zuzuweisen; solches wire anmafiend.
Gleichwohl sollte der Horizont abgesteckt werden, der einen Mafs-
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stab abgibt, nach dem diese sogenannten sekundédren Skandale
beurteilt werden kénnen und miissen. Es ist zu befiirchten, dafl es
sich dabei um mehr und anderes handelt als um zuféllige Fehllei-
stungen. Wenn nicht alles tduscht, haben sie ihre Wurzeln in
solchen moglichen Fehlentwicklungen, wie sie andeutungsweise
angesprochen wurden.

Gerade dann aber hitte ein Widerspruch dagegen einen nicht
abzuweisenden Anspruch auf eine theologisch argumentierende
Antwort. Ist der Widerspruch ungerechtfertigt, dann ist er zu
widerlegen; ist er aber berechtigt, dann sollte er Anlaf3 sein, auf
allen Ebenen dariiber nachzudenken und die Konsequenzen in
Theorie und Praxis erkennbar werden zu lassen.

VI

»Widerspruch als Loyalitét, lautet das Thema dieses Beitrags. Was
damit zum Ausdruck gebracht sein soll, diirfte klar geworden sein.
Loyalitat mit der Kirche kann und darf nicht heiflen, alles unkri-
tisch hinzunehmen, was von Rom kommt und in der Kirche
passiert. Loyalitdat muf sich vielmehr auf die urspriinglich inten-
dierte Funktion und die daraus resultierende Institution von Kir-
che beziehen. So gesehen wird Loyalitat dann aber zugleich und
notwendigerweise zum Widerspruch gegen alles, was sich, gemes-
sen an dem Wesen von Kirche, als Fehlform und Fehlentwicklung
erweist. Wirkliche Loyalitat kann es deshalb nur in Verbindung mit
solchem Widerspruch geben; oder anders gesagt: in solchem Wi-
derspruch zeigt sich wirkliche Loyalitat.

Daraus erwéchst auch der entscheidende Impuls »Gegen die Resi-
gnation in der Kirche«. Von der dufleren Situation und vom Er-
scheinungsbild der Kirche her zeichnet sich nichts ab, was Grund
und Anlaff zu Optimismus sein und der um sich greifenden
Resignation entgegenwirken konnte. Im Gegenteil, vieles spricht
dafiir, daf8 Resignation und, damit verbunden, innere und duflere
Emigration ihren Hohepunkt noch keineswegs iiberschritten ha-
ben. Aber auch angesichts dieser gewifs entmutigenden Situation
ist noch einmal nach dem Wesen der Sache zu fragen.
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Kirche ist zwar aus Menschen aufgebaut, sie ist aber nicht das
Werk von Menschen. Sie gehort vielmehr zu der Selbsterschlie-
Bung Gottes in Jesus Christus wie das Horen und Verstehen zum
gesprochenen Wort. Der Sinn von Offenbarung ginge verloren,
wenn sie keinen Adressaten hitte. Und ihre Botschaft wire um-
sonst, wenn sie nicht durch die Geschichte weitervermittelt
wiirde. Man kann den Anspruch des Christentums, Gott habe sich
in Jesus Christus geoffenbart, zurtickweisen. Man kann aber nicht
die Offenbarung akzeptieren und die Kirche verwerfen; so verfiih-
rerisch dieser Gedanke bisweilen sein kann. Daraus ergibt sich ein
Doppeltes: Die Existenz der Kirche und ihre Funktion gehen nicht
auf den Menschen zuriick und miissen von ihm nicht garantiert
werden. Das ist ihr von ihrem Stifter bleibend zugesprochen; und
das ist mit dem Wort der Schrift gemeint, die Kirche werde weder
von auf8en noch von innen zerstért werden (Mt 16,18). In unserer
Verantwortung als Christen liegt indes, daff wir besser oder
schlechter realisieren, was Kirche sein soll: Zeichen eines letzten
Sinnes fiir die ganze Welt.

Damit, und das ist das andere, ist aber auch gesagt, dal Resigna-
tion keine mogliche Alternative ist. Alles, was Grund und Anlafs
zur Resignation sein konnte — und das ist gewif$ nicht wenig —, muf3
deshalb umgesetzt werden in Energie, die Ursachen moglicher
Resignation zu iiberwinden. So verstanden ist Widerspruch aus
Loyalitdt ein unverzichtbarer Grundzug verantworteten Christ-
seins.
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