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SOZIALRECHT ALS INTERDISZIPLINARE AUFGABE
DER BEITRAG DER RECHTSWISSENSCHAFT

von Professor Dr. Hans F. Zacher, Miinchen

I. Das Wesen des Sozialrechts und seine drei Dimensionen des Inter-
disziplindren

Erlauben Sie mir, mit dem Versuch einer Umschreibung dessen, was
Sozialrecht ist, auf das unmittelbarste zum Thema zu kommen. Sozial-
recht ist — meine ich — die umfassende Ordnung der Erwartungen, die
in der Gesellschaft hinsichtlich der Sicherung und der annihernd egaliti-
ren Entfaltung der physischen und 6konomischen Existenz des einzelnen
durch das Gemeinwesen bestehen, und der Erfiillung dieser Erwartungen.
Daraus ergibt sich, dafl Sozialrecht der Hilfe aller Wissenschaften vom
Menschen und von der Gesellschaft bedarf — mit anderen Worten aller
Human- und Sozialwissenschaften — aber auch aller Wissenschaften, die
jenen dienstbar sind — wie Informatik, Mathematik — und nicht unmirtel-
bar menschbezogene Naturwissenschaften.

Doch ist Sozialrecht zuerst eine rechtliche, juristische Aufgabe und
als solche schon in sich interdisziplinir. Das gilt in einem zweifachen Sinn.
Der erste ist der, dafl Sozialrecht das Zusammenwirken all derer braucht,
die in verschiedenen Rollen Sozialrecht gestalten und verwirklichen. Der
zweite Sinn, in dem Sozialrecht interdisziplinir ist, ist der, daf Sozialrecht
in Begegnung mit den anderen Rechtsbereichen erfafit werden mufl. Las-
sen Sie mich das in der Weise erldutern, dafl ich zunichst von der Koope-
ration der verschiedenen rechtsbezogenen Rollen, sodann von der Koope-
ration der verschiedenen juristischen Ficher und schliefilich von der Koope-
ration iiber Recht und Jurisprudenz hinaus spreche.

Ehe ich das im einzelnen anzugehen suche, mufl ich Sie noch in zweier-
lei Hinsicht um Nachsicht bitten. Zunichst einmal dafiir, dafl ich alles das
hier nur in Stichworten erliutern kann. Sodann aber um Nachsicht da-
fiir, daf ich hier nicht in erster Linie darzustellen suche, wo und auf
welche Weise Sozialrecht hierzulande befriedigend interdisziplindr betrie-
ben wird, sondern mich darauf konzentriere, die Probleme an den Diffe-
renzen zwischen Sein und Sollen interdisziplindrer Arbeit am Sozialrecht
aufzuzeigen.

11. Sozialrecht in der Kooperation der wverschiedenen rechtserzengenden,
-anwendenden und -verstebenden Rollen

Gesetze sind nicht das Recht. Recht ist und wird in den ungezihlten Ak-
ten seiner Konkretisierung. Unter den Elementen, welche diese Konkretisie-
rung steuern, ist der Gesetzestext nur eines unter vielen. Und Anderun-
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gen des Gesetzes sind kaum je Reaktionen auf den alten Text, sondern
vielmehr Reaktionen auf die alte Rechtswirklichkeit und Postulate einer
neuen. In diesem Sinne wird Recht durch die Gesetzgeber (in und hinter
dem Parlament), durch die Biirger (die es angeht, die es vielleicht kennen
und in Anspruch nehmen), durch die Anwilte und die Organisationen,
die die Biirger beraten und vertreten, durch die administrativen Anwen-
der, durch den Richter, aber auch durch alle, welche Recht interpretieren
und systematisch zu erfassen suchen (in Forschung und Lehre, wissen-
schaftlichem und sonstigem Schrifttum). Das Zusammenwirken aller die-
ser Rollen ist notwendig, wenn das Recht richtiy werden und bleiben
soll.

Wie unterschiedlich das Zusammenspiel sein kann, zeigt etwa das Ne-
beneinander zwischen den strikten Regelungen der meisten Geldleistungen
und der Unbestimmtheit des Rechts der Dienst- und Sachleistungen —
deren Vielfalt und Weite freilich schon zu wenig bewuflit — zu wenig
sozialrechtsbewuflit — ist. Geldleistungen regelt der Gesetzgeber viel und
genau. Ermessen wird vermieden. Und der Richter hat viel Gelegenheit,
das Recht zu kldren, weil auch die Rechtsdurchsetzungsenergie der auf
Geldleistungen Berechtigten groff ist. Das Rechtsbewufltsein konzentriert
sich so auf Entschiedenes und Konkretes. Die allgemeineren Prinzipien blei-
ben — wenn es sie gibt — im Hintergrund der Gesetzgebung.

Dienst- und Sachleistungen dagegen stehen unter dem elementaren Vor-
behalt des Leisten-Konnens und der konkreten Gegebenheiten der Realisa-
tion. Der Gesetzgeber hilt sich zuriick. Die Realisatoren sehen im Recht
cher eine Fessel — und zwar die aktiven (die Triger, wie die einzelnen
Leistenden, Arzte, Sozialarbeiter usw.) wie auch die passiven, die Lei-
stungsempfinger. Der Richter hat selten die Chance der Klirung. Die
Rechtsdurchsetzungsenergie ist gering, oft durch die Situation gehemmt;
und das Richtige ist a priori weniger vom Recht als von Sache und Sach-
kunde her bestimmt. Die Situationen des tatsichlichen Leistens iiberholen
sich, wihrend Geldanspriiche immer interessant bleiben. Wie sollte man
etwa auf die richtige psychiatrische Behandlung zuvor, zugleich oder da-
nach klagen? Selbst auf den Gesetzgeber wirken Organisationen derer, die
auf Dienst- und Sachleistungen angewiesen sind, meist weniger ein als die
Organisationen derer, welche die Leistungen zu erbringen haben (wie Arzte,
Pflegekrifte, Lehrer usw.). Die Organisationen der Realisation — Sozial-
versicherungstrigern, freien Verbinden usw. — tragen die Verantwortung,
sachlich richtige Losungen fiir die Regel der Fille zu schaffen. Sie treten
in der Findung der sachlich richtigen Norm in die Funktion des Gesetz-
gebers ein. Aber diese Regeln dringen kaum ins Rechtsbewufltsein ein. Die
Riickmeldung an den Gesetzgeber bleibt weithin aus, weil das Gesetz
nicht gefragt ist und der Gesetzgeber nicht fragt; und die Ubernahme in
férmliche Rechtsentscheidungen wird so selten provoziert wie diese selbst.
Der Auftrag der Wissenschatt, Rechtswerte geltend zu machen, die sich
nicht ,,von selbst” durchsetzen, und Liicken zu sehen und zu schlieflen,
ist hier besonders groff. Gleichwohl bleibt er zu oft unerfiillt; denn die
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Orientierungshilfen des Gesetzes und des richterlichen Entscheidungsgutes
ziehen auch sie in die Nihe der exakten Zusagen monetirer Leistungen.]!

Das Sozialrecht ist [weit iiber dieses exemplarische Syndrom hinaus)
durch eine Reihe typischer Defekte im Zusammenspiel der juristischen Rol-
len gekennzeichnet. Zu nennen ist etwa die gerade im Sozialrecht beson-
ders verbreitete Unkenntnis des Rechts bei den Biirgern, die es angeht —
wofiir wieder die Kompliziertheit des Sozialrechts eine der wichtigsten
Ursachen ist. Ein anderer Aspekt ist etwa der, dafl der Anwalt in der
Beratung und Vertretung der Beteiligten und infolgedessen im Rechtsge-
sprich um die Interpretation und Entwicklung des Sozialrechts weitgehend
ausfillt, Wie wissen nicht, auf welche Weise das Sozialrecht gerade durch
diese Mingel deformiert ist. Die Beispiele lieflen sich vermehren. Doch
will ich mich hier auf zwei Aspekte konzentrieren, die mir von grund-
sitzlicher Bedeutung zu sein scheinen.

Die erste These, die ich in diesem Sinne zur Diskussion stellen mochte,
ist die, dafl die Rechtsanwender — Verwalter und Richter — dem Ge-
setzgeber zu wenig Grundsitze abverlangen und aufdringen. In etwa konnte
man auch vom mangelnden sozialpolitischen Dialog mit dem Gesetzgeber
sprechen. Das Interesse der Rechtsanwender an den Strukturprinzipien des
Rechts ist dort am grofiten, wo sich der Bindungsanspruch des Ge-
setzes und die Offenheit und Auslegungsbediirftigkeit seiner Normen
die Waage halten. Es ist geringer in dem Mafle, in dem das stringente
Gesetz die Entscheidung vorwegnimmt. Und ebenso ist es geringer in dem
Mafle, in dem das Gesetz sich von der Steuerung des Vollzugs selbst zu-
riickzieht. Jenes fiir die Verbindung von Rechtspolitik und Rechtsan-
wendung optimale Klima offener Verbindlichkeit ist fiir das Sozialrecht
aber gerade untypisch. Die Extreme der Stringenz einerseits und des bloflen
Auftrags andererseits beherrschen das Feld — Stringenz beispielhaft bei
den Regelungen iiber laufende Einkommensersatzleistungen, loser Auftrag,
ja oft blofle Initiative im weiten Feld der Dienst- und Sachleistungen (ins-
besondere im Bereich der Sozialarbeit, der Behandlungs-, Pflege- und Er-
ziechungsleistungen).

Die zweite, eng damit zusammenhingende These ist die, dafl auch die
Rechtswissenschaft die ihr generell eigene Funktion, in einer Ebene mittlerer
Abstraktion Ordnungsbedarfe und Maoglichkeiten ihrer Befriedigung zu
sichern, das geltende Recht in sie einzuordnen und seine Liicken auf-
zudecken und schliefen zu helfen, fiir das Sozialrecht immer noch hdochst
unzulinglich erfiillt. Der Griinde, ja Rechtfertigungen sind viele. Aufler
dem schon Gesagten sei noch die Abneigung erwihnt, die der Praktiker
des Sozialrechts gemeinhin dem Vorhaben entgegenbringt, seine anschei-
nend so unvergleichlichen Spezialregelungen in allgemeine Kategorien ein-
zubringen, Um das geht es aber nicht. Fiir die Entwicklung des Sozial-
rechts entscheidend ist nicht, warum die Plattform einer systematischen,
nicht nur exegetischen Dogmatik fehlt, sondern daf sie fehlt. [Was da-
mit gemeint ist, sei zunichst nur mit der Erinnerung daran angedeutet,

1 Was hier und im folgenden in eckige Klammer gesetzt ist, wurde aus Zeit-
mangel nicht miindlich vorgetragen.
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welche Hilfe etwa das systematische Geriist des Schuldrechts fiir die Aus-
legung, Handhabung, Erginzung und Fortbildung der konkreten Rege-
lungen bedeutet.] Der dogmatische Zustand des Sozialrechts als Ganzes
ist etwa der, als ob es im Schuldrecht nur eine Exegese je des gesetz-
lichen Mietrechts, des Pachtrechts, des Kaufrechts, des Darlehensrechts usw.
gibe, kaum aber die allgemeinen Schemata der Erfiillung, der Forderungs-
verletzung und Leistungsstdrung, des Schuld- und Forderungsiibergangs
und dergleichen.

Diese mittlere Ebene der systematischen Dogmatik ist aber notwendig,
um sozialrechtliche Rechtsprechung und Literatur aus gréfleren Zusam-
menhingen wachsen und in grofleren Zusammenhingen wirken zu lassen.
Sie konnte und miifite Rechtswerte dort bewufit machen, um Regelungen
dort zu provozieren, wo die geschiitzten Interessen fiir sich zu schwach
sind dazu. (Das wohl wichtigste Beispiel ist die rechts- und sozialpoliti-
sche Verantwortung der Sozialrechtswissenschaft fiir die Rechte und Inter-
essen derer, die auf Pflege, Behandlung, Verwahrung und Erziehung, ins-
besondere in Heimen, geschlossenen Anstalten und dergleichen angewiesen
sind. Die soziale Lage der Betroffenen und ihre typischen Behinderungen
schon in der Artikulierung und Geltendmachung ihrer Interessen, die Zu-
riickhaltung des Gesetzgebers angesichts der geringen politischen Relevanz
der betroffenen Gruppen und seiner Angewiesenheit auf die leistenden
Realisatoren seiner sozialpolitischen Absichten, die Befangenheit eben die-
ser Realisatoren gegeniiber der Notwendigkeit, nicht nur die erforder-
lichen Dienste zu tun, sondern dariiber hinaus die Position der Hilfe-
nehmer als Rechtsposition auszuformulieren, die geringe Gelegenheit der
Rechtsprechung, klirend einzugreifen — all das lifit den zwingenden
Schluf zu, dafl die Rechtsordnung nur von der Sozialrechtswissenschaft
her in Richtung auf die Findung und Schliefflung der bestehenden Liicken
und Insuffizienzen vervollstindigt und verbessert werden kann.) Die
postulierte systematische Dogmatik kénnte ferner helfen, mit dem Gesetz-
geber iiber die Details von morgen nicht nur auf der Grundlage der Details
von gestern, sondern mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Prinzipiellem
und Untergeordnetem, zwischen Systembruch und Systemvariante reden
zu konnen. Sie hitte die Konstanz des Sozialrechts {iber die Hiufigkeit
der Gesetzesinderung hinweg zu leisten. Sie miifite Praxis und Erldute-
rung des Sozialrechts aus ihrer gegenwirtigen Ohnmacht gegeniiber der
stetigen Verinderung des Gesetzes herausfithren. Das Verhiltnis zwischen
Gesetzgebung und wissenschaftlich-systematischer Durchdringung des So-
zialrechts wird gemeinhin so gesehen, daff die Mobilitit des Rechts die
Wissenschaft behindere, ja in gewissem Sinne unmoglich mache. Man kénnte
auch die Gegenrechnung aufmachen, dafl das Uberdauern sozialrechtsdog-
matischer Erkenntnis eine Frage ihres richtigen Abstraktionsgrades ist.



54 Sozialrecht als interdiszipl. Aufgabe — Beitr. d. Rechtswissenschaft

I11. Sozialrecht in der Kooperation der juristischen Féicher

Sozialrecht ist sodann interdisziplinir im Sinne der Zusammenschau der
verschiedenen Teilbereiche des Rechts und der Zusammenarbeit mit den
verschiedenen juristischen Disziplinen.

Es wire nun reizvoll, das an den zahlreich denkbaren Einzelbeispielen
zu demonstrieren, in denen Sozialrecht nur in Auseinandersetzung mit an-
derem Recht richtig entwickelt werden kann — so wie etwa der sozial-
rechtliche Begriff des Beschiftigungsverhiltnisses unter Beachtung der
Gleichheiten und Unterschiede zwischen Sozial-, Arbeits- und Steuerrecht
interpretiert werden muf} 2. Jedoch will ich mich auf das Ineinandergrei-

2 Der Begriff des Beschiftigungsverhiltnisses ist ein sozialrechtsimmanenter
Begriff. Er ist aber auch ein interdisziplinirer Begriff. Indem Sozialversicherung
Arbeitnehmerversicherung gegen Einkommensinsuffizienzen ist, kann das Be-
schiftigungsverhdlinis die grundsitzliche Parallelschaltung zwischen Sozialver-
sicherung und Arbeitsrecht leisten. Indem Sozialversicherung sowie Lohn- und
Einkommenssteuer an die Leistungsfihigkeit des Arbeitnehmers ankniipfen, be-
wirkt das Beschiftigungsverhiltnis auch die grundsitzliche Parallelschaltung von
Sozialrecht und Steuerrecht. Fiir die soziale Sicherung bedeutet die Ankniipfung
an das Beschiftigungsverhiltnis auch, dafl sie die Zurechnungs- und Mef}formel
Arbeit-Zeit-Lohn voraussetzen kann — d.h. Arbeitsausfall ist Lohnausfall, so
zu sichern und so zu kompensieren. Verlifit man die Ankniipfung an das typi-
sche Arbeitsverhiltnis etwa zum Einkommen durch Dienst- und Werkleistungen
oder selbstindigen Gewerbebetrieb hin, so versagt diese Zurechnungs- und
Mefautomatik. Sowohl fiir die Bemessung der Beitrige als auch fiir Voraus-
setzungen und Hohe der Leistungen miissen andere Kriterien gefunden werden.
In der Tat verliffit dann in der privatrechtlichen Parallele das Rechtsverhiltnis
die Zone des Arbeitsrechts etwa zum Werk- und Dienstleistungsvertrag hin,
wihrend in der einkommensteuerrechtlichen Parallele der Rahmen der Lohnsteuer
und der Einkommensteuer wegen Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit in
Richtung auf die Einkommensteuer aus anderen Einkunftsarten verlassen wird.
Der Blik auf diese Zusammenhinge mufl fiir die Sozialversicherung bedeuten,
dafl die Sicherung Selbstindiger eigenstindige Regelungen braucht und mit der
blofen Expansion des Schutzes ,wie fiir Arbeitnehmer” nicht geleistet wer-
den kann. In der Tat ist die Offnung der Sozialversicherung von daher eine sehr
viel grundsitzlichere auch rechtstechnische Verinderung als gemeinhin gesehen
wird, Sieht man aber einmal den wesentlichen Zusammenhang zwischen der
Arbeit-Zeit-Lohn-Automatik und der herkdmmlichen Zurechnung und Bemessung
sozialer Versicherung, so zeigt sich auch, dafl der Kreis der Beschiftigungsver-
hiltnisse im Sozialversicherungsrecht enger sein kann als der Kreis der Arbeits-
verhiltnisse; nimlich dann, wenn Arbeitsverhiltnisse so kurzfristig oder unregel-
mifig sind, daf auch sie die mittel- und langfristige Kompensation des Ein-
kommensausfalls nach der schlichten Arbeit-Zeit-Lohn-Formel nicht zulassen. Die
Erstreckung des arbeitsrechtlichen Schutzes kann andere Griinde und Wirkun-
gen haben als die sozialversicherungsrechtliche Einordnung in die Kategorie der
abhingig Beschiftigten statt in die Kategorie der Selbstindigen. Interdiszipli-
nire Kooperation zwischen Sozialversicherungs-, Steuer- und Arbeitsrecht heifit
nicht nur Ermittlung des Gemeinsamen, sondern auch Differenzialdiagnose. Siehe
zum Vorigen das unvertffentlichte Gutachten von Hans F. Zacher ,,Zur Sozial-
versicherungspflicht der freien Mitarbeiter der Rundfrunkanstalten” (1973). Wie
unzulinglich demgegeniiber die gegenwirtige Dogmatik des Beschiftigungsver-
hiltnisses ist, zeigt die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu den freien
Mitarbeitern der Rundfunkanstalten. Reinhold Konstanty, Zur Problematik
der sozialen Sicherung der ,freien Mitarbeiter” von Rundfunk und Fernsehen,
Soziale Sicherheit XXIII. Jahrgang (1974) S. 289 ff. In undifferenzierter Unter-
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fen ganzer Rechtsbereiche konzentrieren. Der schwierige Zusammenhang
zwischen Sozialrecht und Familienrecht etwa ist seit einiger Zeit in der
Diskussion — vor allem im Hinblick auf den familiiren Unterhalt, aber
auch hinsichtlich der Alternative zwischen familienbetonten oder indivi-
duumsbetonten, emanzipatorischen sozialrechtlichen Losungen. In welchem
Mafle sich dagegen Sozialrecht und Erbrecht erginzen, wird noch weniger
gesehen. Dabei geht es nicht nur um die Alternative zwischen allge-
meinem Erbrecht und Sonderrechtsnachfolge und zwischen Testierfreiheit
oder gesetzlicher Erbfolge fiir die sozialrechtlichen Anspriiche, die einem
Verstorbenen noch zugefallen waren. Den weiteren Rahmen steckt viel-
mehr der Wandel, den das Erbrecht insgesamt durchgemacht hat, seit die
soziale Sicherung fiir den Todesfall eingefithrt wurde. Vordem hinterlief§
der Verstorbene nur, was thm gehorte. Dem entsprach die Testierfreiheit,
aber auch die Ungleichheit der Erbvorginge. Heute hinterlifit der Ver-
storbene fast grundsitzlich einen Rentenanspruch und zusitzliche Mdg-
lichkeiten sozialer Sicherung — alles freilich als Anspriiche auf Anteile
aus dem Allgemeinen, iiber die nicht von Todes wegen verfiigt werden
kann, die aber auch nicht in das Netz der Nachlafhaftung und der Erb-
schaftssteuer geraten. Das Nebeneinander von Testat- und gesetzlicher Erb-
folge — in der Geschichte des Erbrechts immer wieder ein Problem — ist
so auf ganz neue Weise zur Regel geworden. Die Vorschriften iiber Hinter-
bliebenenrechte und iiber die Nachfolge in sozialrechtliche Anspriiche miis-
sen einmal auch in diesem Zusammenhang gesehen werden. Und die ver-
fassungsrechtliche Auseinandersetzung um den Eigentumscharakter sozia-
ler Anwartschaften mufl wohl um diesen Aspekt bereichert werden, zu-
mal auch in Art. 14 GG Eigentum und Erbrecht nebeneinander gewihr-
leistet sind.

Dazu noch einmal ein Blick auf das Familienrecht. Der Unterhalt von
der verdienenden Generation an die alte ist weitgehend vom Familienrecht
auf das Sozialrecht abgewandert — ist ,,sozialisiert”. Der Unterhalt der
verdienenden Generation an die Kinder dagegen ist immerhin differenziert
und graduell verlagert und sozialisiert. Ein dhnliches Nebeneinander also
haben wir auch im Erbrecht — freilich in einer anderen Konstellation der
Generationen.

Das Wissen um diese Verinderungen — und vor allem die Aufarbei-
tung durch exakte Sichtung und Systembildung — ist notwendig, um Pri-
vatrecht, Sozialrecht und gesellschaftliche Verhiltnisse miteinander in Ein-
klang zu bringen. Das sollte zumindest klar sein, seit das Ringen um

werfung unter das Muster des Arbeitsrechts und unter der iiberholten Primisse, dafl
das Beschiftigungsverhiltnis auch in der Sozialversicherung der Schliissel zum
sozialen Schutz ist, werden sie grundsitzlich unter die Beschiftigten gerechnet.
Weil sie aber ,s0 richtig” beschiftigt auch wieder nicht sind, nimmt das Bundes-
sozialgericht seine Zuflucht zum verbal nichsten Ankniipfungspunkt im Gesetz,
zum Begriff der ,unstindigen Beschiftigten” — der denn auch Konsequenzen
impliziert, die unter allen denkbaren die unpassendsten sind. — Das Vorstehende
sollte urspriinglich ebenfalls miindlich vorgetragen werden. Es wurde aus Zeit-
mangel weggelassen. Um den Duktus des Vorgetragenen nicht zu belasten, wird
es hier in der Anmerkung wiedergegeben.
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den Versorgungsausgleich die Reform des Ehescheidungsrechts blockiert.
Das ist nicht blofl der Widerhaken einer technischen Randfrage. Das ist
vielmehr ein Indiz tiefgreifender Umschichtung im Rechtsgefiige. Das
biirgerliche Familien- und Erbrecht nach der Jahrhundertwende war Spie-
gel und mafigebliches Regulativ der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die ver-
schiedenen Zweige damaligen Sozialrechts schufen peripherische Erginzun-
gen. In der heutigen Gesellschaft, die sich ganz auf Umverteilung einge-
lassen hat und verlidft, kdnnen nur noch biirgerliches Recht und Sozialrecht
zusammen die Aufgabe erfiillen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse im
Recht zu reflektieren und — in der Gegenrichtung — die gesellschaftlichen
Verhiltnisse rechtlich zu formen.

Bleibt die interdisziplinire Kooperation aus, so wird das Recht fehler-
haft. Im Ehe- und Familienrecht wurde das Ungeniigen vielleicht zuerst
auflerhalb des Sozialrechts spiirbar. In anderen Bereichen geht der Aus-
fall eher zu Lasten des Sozialrechts. Befragt man etwa das Privatrecht nach
seinen Problem- und L&sungsvorriten fiir das Recht der Personen und
Organisationen, der Rechtsgeschifte und Handlungen, der Schuldverhilt-
nisse und Sachherrschaftsrechte, so indiziert das Ordnungsbedarfe, die
das Sozialrecht nur 4uflerst unvollkommen befriedigt. Die Auseinander-
setzung um die selektierende Ubernahme privatrechtlicher Normen ist
ebenso fragmentarisch wie die Schdpfung eigenstindiger Institutionen.
Hier wirken eigentiimliche historische Entwicklungen nach. Als Ganz-
heit erst spit entdeckt, hat sich das Recht der sozialen Sicherheit zunichst
als Sozialversicherungsrecht in der Nachbarschaft von Arbeits-, Versiche-
rungs- und Verwaltungsrecht vorwiegend isoliert entwickelt, hat es sich
als Fiirsorgerecht biirgerlich-rechtsstaatlichen Zwingen lange entzogen und
hat es in noch spezielleren Bereichen bedeutsame Rechtskultur selten
empfangen und gegeben. Nach dem zweiten Weltkrieg fiihrten vor allem
zwei Umstinde zur Anndherung des Sozialrechts an das Verwaltungsrecht:
seine wachsende Bedeutung fiir das materielle Staat-Biirger-Verhilenis,
und das Bediirfnis, die Beziehungen zwischen &ffentlich-rechtlichen Or-
ganisationen und einzelnen umfassend den Normen einer rechtsstaatlich
geprigten verwaltungsrechtlichen Ordnung zu unterwerfen. Dieses Ver-
waltungsrecht aber war und ist einseitig. Es ist auf Handlungsformen, nicht
auf Rechtsverhiltnisse hin entwickelt worden; und auch hinsichtlich der
Handlungsformen nicht auf die Formen des Biirgerhandelns, sondern des
Verwaltungshandelns. So iibernahm das Sozialrecht die ganze Uberkultur
des Verwaltungsaktes, hat aber Hilfen, die ihm ein Denken in Rechtsge-
schiften und Rechtsverhiltnissen hitte geben kénnen, vernachlissigt. Die
komplexen Zusammenhinge aber z.B. von Subjekten und Leistungen, in
denen sich in Sozialrechtsverhiltnissen Triger, Verpflichtete, Gesicherte und
Berechtigte, Drittverpflichtete (wie Arbeitgeber), Drittberechtigte (wie Fa-
milienangehdrige), ,,Erfiiller” (wie Arzte oder Heimtriger) usw. begeg-
nen, kdnnen ohne die Hilfe der privatrechtlichen Beziehungs- und Ab-
laufmodelle von Schuldverhiltnissen nicht befriedigend gedeutet werden.

Ahnliches ist fiir die Beziechungen zum Versicherungsrecht zu beobach-
ten. Von den Anfingen der Sozialversicherung an durch Nihe gekenn-
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zeichnet, lockern sie sich in den letzten Jahrzehnten. Tendenzen sozialen
Ausgleichs und sozialer Entschidigung im Sozialversicherungsrecht haben
die Analogien zur Privatversicherung schwieriger, ja unlohnend gemacht.
Damit gehen aber nicht nur wichtige Hilfen wechselseitigen Argumentations-
und Erfahrungsaustausches verloren. Damit sind vielmehr juristische und
rechtspolitische Kontrollen fiir die Entwicklung des Sozialversicherungs-
rechts, ja des ganzen Rechts der sozialen Sicherheit in Gefahr oder schon
preisgegeben. Mit Recht wird heute viel gefragt nach den Grenzen der
Leistungsfahigkeit des Systems der gesetzlichen Krankenversicherung. Aus-
kunft dariiber, was Krankenversicherung, die nicht auch oder sogar in
erster Linie Gesundheitsverwaltung und System sozialen Ausgleichs sein
soll, leisten kann, ist unschwer in Recht und Praxis der Privatversiche-
rung zu holen. Oder man denke an die Bemiihungen, sozialversicherungs-
rechtliche Anwartschaften als Eigentum zu qualifizieren. Wie man Eigen-
tum durch Versicherung erwerben kann, demonstriert die Privatversiche-
rung. Das impliziert strenge Risikobegriffe, Deckungsgrundsitze usw. Jede
Entfernung von diesen Modellen fithrt vom Anteil an einem kollekti-
ven Haftungsstock zu einem Anteil am kiinftig aufzubringenden Allge-
meinen und verindert den Charakter des Beitrags vom Erwerbsgrund fiir
Eigenes in Richtung auf die Steuer.

Als das Muster innerrechtlicher interdisziplinirer Kooperation gilt
gemeinhin der Austausch zwischen Sozialrecht und Verfassungsrecht. Das
gilt vor allem fiir den starken Einfluf}, den die rechtsstaatlichen Prinzipien
des Grundgesetzes auf die Entwicklung des Sozialrechts genommen ha-
ben. Aber es ist Zeit, dafl das Sozialrecht dem Verfassungsrecht seine
spezifischen Probleme zeigt und Bediirfnis und M#&glichkeit angemessener
verfassungsrechtlicher LOsung anbietet. Bemiihungen, Sachstrukturen der
Umverteilung und der Bildung und Belastung von Solidargemeinschaften
an das Verfassungsrecht, insbesondere an den Gleichheitssatz heranzutra-
gen, sind denn auch unterwegs; 3 und noch ilter ist die Diskussion, ob
soziale Anwartschaftsrechte den Schutz des Eigentumsgrundrechts ge-
nieflen oder in eigenstindiger Ausformung und vielleicht auch Biindelung
von Rechtssicherheit, Gleichheitssatz und Sozialstaatsprinzip zu Verfas-
sungsrechten besonderer Art werden kdnnten. Aber wo bleibt der Beitrag
etwa zur Konfrontation der Freiheitsrechte der Verfassung mit den so-
zialrechtlichen Notwendigkeiten ihrer heute so oft geforderten sozialen
Erfiillung? Und mehr noch: wo bleibt die kritische Frage nach dem Ort,
den die spezifischen Rechtsgiiter der sozialen Sicherheit — wie der Schutz
gegen gewisse soziale Gefahren, die Befriedigung spezifischer Bedarfe usw.
— in der Verfassung haben? Die immer wieder auftauchende Frage nach
sozialen Verfassungsrechten zeigt das Bediirfnis nach iiberh&hter, iiber dem
Gesetz rangierender Garantie sozialer Leistungen und Einrichtungen. Dafl
solche Garantien nicht unmittelbar subjektiv berechtigen kdnnen wie Frei-
heitsrechte, ist offensichtlich. Der Ausweg konnte nach dem Vorbild der

3 Josef Isensee, Umverteilung durch Sozialversicherungsbeitrige, 1973; Michael
Kloepfer, Sozialversicherungsbeitrige und Gruppensolidaritit, Vierteljahresschrift
fiir Sozialrecht, Bd. II (1974) S. 156.
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Europiischen Sozialcharta in der objektiven Gewihrleistung formulierter
sozialer Standards liegen, wihrend das subjektive Recht nur jeweils auf
den individuellen Anteil am realisierten Standard gehen konnte.

Hier steht das Sozialrecht vor der Aufgabe, dem Verfassungsrecht zu
sagen, was aus dem Sozialrecht wirksam in Richtung auf héherran-
giges Recht abgeschichtet werden kann, was flexibel bleiben kann und muf,
was dem einzelnen kraft subjektiven Rechts mittelbar zuzuordnen ist und
was ihm hingegen von der Allgemeinheit her zugeteilt werden muff. Jeder
falsche Schritt des Sozialrechts in den Himmel des Verfassungsrechts ge-
fihrdet beides, vor allem die Verfassung. Jeder richtige Schritr dage-
gen dient der Glaubwiirdigkeit und Effektivitit der Verfassung, aber auch
der notwendigen Differenzierung des Sozialrechts in Wesentliches und Un-
wesentliches, Konstantes und Variables. Jedenfalls aber wenn das Sozial-
recht seine Eigenstidndigkeit nicht artikuliert, droht ihm und den Freiheits-
rechten die verfassungsrechtliche Gleichsetzung individueller und gesell-
schaftlicher Freiheit mit staatsgewihrter sozialer Sicherung und Forde-
rung.

Aber auch sonst sind die Konfliktzonen zwischen Verfassungsrecht und
Sozialrecht lingst nicht ausgeleuchtet. Wie wenig wir etwa imstande
sind, Pluralismus nicht nur durch Zuriicknahme staatlicher Verbote, son-
dern auch in den Systemen der Umverteilung zu leisten, zeigt die Selbst-
verstindlichkeit, mit der Abtreibung nach Mafigabe ihrer Straffreiheit zur
sozial abgesicherten ,Krankheit” wird. Und wie unsicher ist das Gemein-
wesen im Konflikt zwischen individueller Autonomie und sozialer Verant-
wortung, wo etwa der Umgang mit der eigenen Gesundheit die Allge-
meinheit belastet.

Lassen Sie mich die Aufgabe des Sozialrechts gegeniiber dem Verfas-
sungsrecht noch einmal mit folgenden Worten umschreiben. Verfassungs-
recht realisiert sich gegeniiber einfachem Recht nicht ohne dessen Bild. Ver-
fassungsrecht ist immer auch einfaches Recht, wie es sein soll. Und gilt
gemeinhin schon, dafl Rechtsfindung ein Denken in Alternativen und
Konsequenzen ist, so ist Verfassungsrechtsfindung weitgehend ein Den-
ken in Alternativen und Konsequenzen einfachen Rechts. Dieses Denken ist
fiir das Sozialrecht primir aus diesem heraus zu leisten.

IV. Sozialrecht in der Kooperation juristischer und nichtjuristischer
Disziplinen

Schon alle bisherigen Uberlegungen und Beispiele dringten auf die Er-
kenntnis hin, daf} Sozialrecht interdisziplinire Aufgabe schliefilich im Sinne
der Zusammenarbeit der Rechtswissenschaft mit anderen Wissenschaften
oder — allgemeiner — von Juristen und Fachleuten anderer Diszipli-
nen ist. Fast alle Beispiele, die bisher gebracht wurden, kdnnten dahin
ausgeweitet werden, dafl zur Kooperation der verschiedenen rechtsbezo-
genen Rollen und der verschiedenen juristischen Ficher der nichtjuristische
Sachverstand hinzutreten mufi.
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Diese Dimension des Interdiszipliniren fiir die Entscheidung kon-
kreter Fille ist geliufig — vor allem fiir die Begegnung von medizini-
schem und juristischem Sachverstand. Das ist viel diskutiert und braucht
hier nicht erneut aufgegriffen zu werden. Dagegen ist es wichtig, dane-
ben die Méglichkeiten und Notwendigkeiten nicht fallbezogener Koopera-
tion in einer Ebene groflerer Allgemeinheit zu sehen. Gewisse Probleme
konnen interdisziplinir nur systembezogen (nicht unmittelbar fallbezogen)
erortert werden. Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse etwa leisten nur sel-
ten etwas fiir die Anwendung des Gesetzes auf den einzelnen Fall. Aber
sie kénnen eine grofle und notwendige Hilfe sein, um das Gesetz allgemein
besser zu verstehen und zu bewerten. Positives Recht ist nie aus sich voll
verstindlich, sondern nur als Antwort auf soziale Situationen, Werte,
Zwecke, Interessen und Konflikte. Die Formel, dafl Gesetze nicht nach
threm Wortlaut, sondern nach ihrem ,,Sinn und Zweck” zu interpretieren
sind, ist gingig. Nur wird sie leicht zum Vorwand der Subjektivitit des
Gesetzesanwenders. ,,Sinn und Zweck” eines Gesetzes kdnnen nur gefun-
den werden: in Wahrnehmung erstens der objektiven sozialen Situation
und ihrer Herausforderung an das Recht, zweitens des objektiven Gefii-
ges und Wirksystems der Rechtsnormen, drittens des subjektiven histo-
rischen Willens, der eine bestimmte Regelung trigt, und viertens des Stand-
punkts und Blickfeldes des Entscheidenden. Jedenfalls die Aufarbeitung der
sozialen Situation und ihrer Herausforderung an das Recht iiberschreitet
die fachwissenschaftliche Kompetenz des Juristen. Und auch der Relativi-
tit seines Standortes und Blickfeldes wird er sich in der Konfrontation
mit sachlich kompetenteren Wissenschaften eher bewufit. Hier gilt es vor
allem, sich der Hilfe der Sozialwissenschaften zu bedienen. [Nicht die
schlichte Ubernahme sozialwissenschaftlicher Doktrinen freilich ist Weg und
Ziel, sondern die Zuhilfenahme ihrer Erfahrungen, Methoden und Tat-
bestandsaufnahmen, um die Sozialsachverhalte zu erschlieflen und zu ver-
stehen. ]

Um keine Mif}verstindnisse aufkommen zu lassen, mufl dazu freilich
zweierlei angemerkt werden. Das erste ist, dafl die verschiedenen Sozial-
wissenschaften (wie Okonomie, Statistik, Soziologie usw.) recht unterschied-
liche Dienste leisten konnen. Das zweite ist, daff zahlreiche Human- und
Naturwissenschaften wie Psychologie, Medizin, endlich aber auch Hilfs-
wissenschaften wie Mathematik, Informatik usw. analoge Bedeutung ha-
ben. Die soziale Situation, deren Herausforderung an das Recht und de-
ren Bewiltigung durch das Recht zu erfragen ist, ist letztlich die mensch-
liche Situation. Und jede Wissenschaft, die hilft, soziale Werte, Bediirf-
nisse und Anspriiche des Menschen, soziale Mdglichkeiten der Gemein-
schaften und soziale Forderungen und Praktiken der Gemeinwesen gegen-
{iber dem einzelnen wahrzunehmen und zu verstehen, ist so auch eine
potentielle Hilfe fiir das Sozialrecht.

Nun liegt einem dazu natiirlich viel Polemik auf der Zunge, wie schlecht
viele Sozial-, Human- und Naturwissenschaften diesen Dienst leisten,
wie schlecht sie vor allem auf den Dienst am Recht und insbesondere am
Sozialrecht vorbereitet und eingestellt sind. Da gibe es z.B. die Klage,
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daf} selbst eine so rechtsbezogene Sozialwissenschaft wie die Rechtssoziolo-
gie sich primir in einer oft recht ,inziichtigen” Institutionen- und Ver-
fahrenskritik ergeht, wihrend sie zur sachlichen Aufklirung der Voraus-
setzungen und Wirkungen materiellen Rechts weit weniger erbringt.
Vom System der sozialen Hilfen und Sicherungen hingt heute die Lage
des Menschen in dieser Gesellschaft in ungleich héherem Mafle ab als
etwa von den Verfahrensweisen der Justiz oder vom Strafrecht und seinem
Vollzug. Gleichwohl konzentriert sich der Betrieb der Rechtssoziologie auf
Justizkritik, Strafrecht und Strafvollzug, wihrend sie sich dem Recht der
sozialen Sicherheit kaum genihert hat. Ihr Instrumentarium ist auf Em-
pirie und Verstehen persdnlichen Verhaltens eingerichtet, kaum dagegen
auf das Wirken materieller Ordnungen.

Aber hier habe ich iiber den Beitrag der Rechtswissenschaft und nicht
iiber den der anderen Wissenschaften zu sprechen. Oder, um mit der
Schrift zu reden: hier haben wir den Balken im eigenen Auge zu sehen 4
und iiber uns selbst zu weinen 5. Hier ist zuriickzukommen auf zwei Min-
gel, die im Zusammenspiel der sozialrechtlichen Rollen beobachtet wurden:
die prinzipielle und sozialpolitische Zuriickhaltung des Rechtsanwenders im
Austausch mit dem Gesetzgeber; und das Defizit an systematischer Dog-
matik des Sozialrechts. Sozialrecht wird zu sehr gesetzesauslegend und
fallbezogen und zu wenig vorpositiv und systematisch betrieben. Sozial-
rechtsdogmatik — aber auch Sozialrechtskritik — erreicht so zu oft nicht
die Ebene der Verallgemeinerung und Abstraktion, in welcher der Aus-
tausch mit den sachlich involvierten Sozial-, Human- und Naturwissen-
schaften stattfinden kann. Wer die Regelungskomplexe des geltenden Ge-
setzesrechts nicht in weitere Zwedk- und Funktionszusammenhinge einbet-
tet und in ihnen versteht, kann sich mit Sozial-, Human- und Naturwissen-
schaften eben nur treffen, wo diese in annihernd gleicher Begrenzung den-
ken. Die Kooperation zwischen Sozialrecht und Sozialmedizin ist gerade
deshalb ebenso vertraut wie begrenzt, weil sich hier Einzelfallentscheidun-
gen treffen kdnnen oder gemeinsam erarbeiten lassen. Ein juristisches Den-
ken in Alternativen, das nur altes allenfalls mit neuem Recht vergleicht,
geniigt nicht, um soziale Situationen und rechtliche Regelung zu einer
fruchtbaren Begegnung zu bringen, die Verstehen erzeugt und Wertung
ermdglicht. Nur wer in Kategorien des Rechts, wie es ist, wie es sein konnte
oder wie es sein sollte, denkt, ist offen dafiir, die Mbglichkeiten des
Zusammenspiels zwischen der sozialen Situation und ihrer Herausforde-
rung an das Recht und der Antwort, welche die Institutionen und Texte
des Rechts geben konnen und geben wollen, zu ermessen und auszu-
schopfen. Und eben dieses Denken ist im sozialrechtlichen Raum nicht
typisch.

Der Weg von der Entscheidungspraxis des Richters bis zur allein in
der Ebene des Grundsitzlichen und des Systems relevanten sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnis ist freilich zu weit, um alltiglich zuriickgelegt zu
werden. Hier mufl eine in der Ebene des Grundsitzlichen wirkende, auf

"% Matthius 7, 3—5.
5 Lukas 23, 28.
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vorpositive Systembildung zielende Dogmatik vermitteln: die Fragen an
die Sozialwissenschaft stellen, ihre Antworten einbringen und ein so ver-
bessertes Verstindnis der Normen fiir die Entscheidung des Einzelfalls
bereitstellen. In die gleiche Richtung geht die Forderung nach einer Sozial-
rechts- Jurisprudenz, die sich ebenso dem werdenden Sozialrecht wie
dem bestehenden zuwendet, die sich nicht nur dem Gesetzesvollzug und
der richterlichen Entscheidung, sondern auch der Gesetzgebung zuordnet.
Sie ist nicht nur gezwungen, in der Ebene der Prinzipien und Systeme
zu denken; sie wird auch vermehrt zur sozialen und also sozialwissenschaft-
lichen Erfassung der Zusammenhinge genétigt und befihigt.

Schon im Zusammenhang mit dem Verfassungsrecht wurde auf die Not-
wendigkeit aufmerksam gemacht, sozialrechtliche Giiter auszuformen. Rechts-
giiter als Denkschemata sind gemeinhin die Stitten der Begegnung von
gesellschaftlichem, politischem und juristischem Denken. Ist es da nicht
symptomatisch, dafl eine Giiterlehre des Sozialrechts so ganz zu fehlen
scheint? Lassen Sie mich das an einer unserer allgemeinsten Kategorien de-
monstrieren: Was etwa ist ,,soziale Sicherheit”? Fiir die meisten ist das
eine Summe positiven Rechts: Sozialversicherung mit oder ohne Sozial-
hilfe, soziale Entschdigiung usw. Aber das ist der rein deskriptive Vor-
dergrund. Soziale Sicherheit muff doch zunichst eine Sache sein, eine er-
strebte Befindlichkeit des Menschen in diesem Gemeinwesen. Das muf} sich
im Kern sagen und nicht nur addieren lassen. Soziale Sicherung ist zu-
nichst einmal etwas Prozessuales und Psychisches. Sicherheit mufl empfun-
den und auch technisch realisiert werden — wie wir seit der mittler-
weile klassischen Arbeit Franz-Xaver Kaufmanns iiber ,,Sicherheit als so-
ziologisches und sozialpolitisches Problem” (1970) wissen. ,,Soziale Sicher-
heit” ist so auch ein Mafistab der Kritik an der herrschenden Differen-
zierung und Komplizierung der sozialen Sicherung. Da wire weiter zu
fragen: ,,sicher” — wer, wovor, wodurch und durch wen? Weiter wire
zu fragen: warum ,sozial” sicher? Offenbar ist sehr viel Spezifischeres
gemeint, als die beiden Wérter ,,s0zial” und ,,Sicherheit” zunichst anzuge-
ben scheinen. Kann man sich da helfen mit dem Begriff des ,sozialen
Risikos” als der Lasterwartung, die von der Gemeinschaft abgefangen
werden kann und soll mit den ,sozialen Leistungen”, die das bewirken
sollen? Lassen sich von da her individuelle Zustinde oder Bediirfnisse
ermitteln, in denen der einzelne gesichert werden soll? Auch ein Katalog
sozial bedrohter und geschiitzter Giiter fehlt uns. Nehmen wir da als
Beispiel die Sicherung des Einkommens. Was ist da geschiitzt: Beschifti-
gung (Einkommen aus Beschiftigung und Beschiftigung als Lebensgrund-
lage und -erfiillung) oder Kompensation (Einkommensersatz, in Sonder-
heit auch statt Beschiftigung); der erreichte individuelle Lebensstandard
oder die Gewihrleistung des (konventionellen) Existenzminimums? Ver-
folgt man diese Ebenen einer Einkommensgarantie, so stellt man fest, dafl
es immer nur um die Relation zwischen der individuellen Situation und
der Situation der Allgemeinheit geht; denn das Gemeinwesen kann gerade
in bezug auf die allgemeinen Lebensverhiltnisse nichts garantieren. Darum
etwa sind soziale Verinderungen von gewisser Breite — wie strukturelle
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Verinderungen der Wirtschaft oder der Arbeitswelt — mit Institutionen
zur Sicherung des individuellen Lebensstandards wie der Rentenversiche-
rung, aber auch der Arbeitslosenversicherung so schwer zu fassen. Wir
stoflen also auf einen sehr eigentiimlichen Charakter eines solchen Sozial-
rechtsgutes: dafl es im Individuellen wurzelt und durch unterschiedliche
Entwicklungen von Individuellem und Allgemeinem definiert wird.

Schon solche erste Versuche, dem Begriff der ,sozialen Sicherung” eine
unmittelbare Sachaussage zu entnehmen, zeigen, wie auf solche Weise das
Gesprich zwischen Sozialrechtswissenschaft und Sozialwissenschaft auf neue
Weise in Gang kommen kann. Die wissenschaftlich-sozialpolitische Ziel-,
Werte- und Mitteldiskussion liefert {iberhaupt erst die notwendigen Bau-
teile solchen Denkens. Assoziationen zum sozialpsychischen Bereich der
»sozialen Sicherheit” liegen ebenso nahe wie die Ausnutzung der sehr er-
hellenden Risikoforschung der Versicherungswissenschaft. Noch deutlicher
wiirde das, wenn man — wie am Beispiel der Einkommenssicherung an-
gedeutet — die sozialen Risiken ausmiinzen wiirde, gegen die ,,soziale
Sicherheit” geboten werden soll. ,,Soziale Sicherung” von Beschiftigung
oder individuell erreichtem Lebensstandard erfordert ebenso wirtschafts-
wissenschaftlichen Sachverstand wie den Beitrag etwa der Arbeitswis-
senschaft und der Berufssoziologie.

[Analoges kdnnte nun mit anderen Ansitzen versucht werden: etwa
der sozialen Negation von Behinderung und den sozialpolitischen Zielen
ithrer Uberwindung oder Kompensation; oder der Kategorie der Ent-
faltungshilfe.] Was hier fiir die Kommunikation von Rechts- und Sachwis-
senschaft in einem denkbaren System der Grundkategorien des Sozial-
rechts angedeutet wurde, gilt erst recht fiir die Teilbereiche: fiir die tech-
nischen Implikationen der sozialen Sicherung gegen Unfille; von der Be-
gegnung von Sozialrecht, Pidagogik und Bildung in aller Sorge fiir Kin-
der und Jugendliche; von der Angewiesenheit des Rechts der persénlichen
Betreuung auf die Sachgesetzlichkeiten der Sozialarbeit; und von der
Nachbarschaft von Recht, Organisationssoziologie und Verwaltungslehre
in der organisatorischen und prozessualen Realisation des Sozialrechts.

Dabei darf nicht vergessen werden, dafl die Juristen im interdiszipli-
niren Gesprich auch spezifische Werte zu artikulieren und zu wahren ha-
ben — Werte, die vor allem im Recht oder nur im Recht und in der Rechts-
erfahrung virulent sind. Man k&nnte auch von einer rechtspolitischen Ver-
antwortung der rechtlichen Faktoren des interdiszipliniren Austausches
sprechen. Rechtssicherheit und Vertrauensschutz etwa miissen von ihnen
gleichsam um ihrer selbst willen geltend gemacht werden. Der Jurist kennt
die Techniken, wie soziale Forderungen im Gemeinwesen und durch das
Gemeinwesen realisiert werden. Aber er kennt auch das Menschenbild der
Verfassung. Emanzipation etwa ist eine richtige Forderung. Das Gemein-
wesen wird meist aber lacherlich oder gefihrlich, wenn es den in der Ver-
fassung gezeigten Weg gestufter und differenzierter Freiheiten und
Gleichheiten verlifit, um Emanzipation — in Richtung dann auf ein
usurpiertes Menschenbild — zu erzwingen. Je mehr menschliche Existenz
durch soziale Leistungen und Umverteilung determiniert wird, desto mehr
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bedroht sie die Gleichheit in der Freiheit und die Freiheit in der Gleich-
heit, die wir Pluralitit nennen. Und &ffentliche Sorge fiir die personliche
Existenz kann zur Gefahr fiir die Privatheit werden. Das alles ist vom
Recht her einzubringen. Und diese Aufgabe besteht nicht nur gegeniiber
der Politik und der gesellschaftlichen Mode. Sie besteht nicht selten gerade
auch gegeniiber den Einseitigkeiten sachlich kompetenter Wissenschaf-
ten. Diesen Konflikt in rationaler Auseinandersetzung mit Mut zu iiber-
stehen, kann zu einer ebenso strapazidsen wie wichtigen Leistung inter-
disziplinirer Diskussion werden. Es geht dabei um die Spannung zwi-
schen Technokratie und rechtsstaatlich-demokratisch getragenem Gemein-
willen.

Wie so oft ist freilich auch hier Kompetenz in erster Linie Dienst und
Last. Der Sozialrechtler hat die vom Recht her mdglichen und gebotenen
Losungen aufzuzeigen. Ein Beispiel bildet die soziale Gewihrleistung von
irztlicher Versorgung und Pflege. Die Medizin bietet ein Maximum an
Versorgung an und der einzelne erwartet dieses Maximum. Die Gesell-
schaft kann diese Summe von Maxima nicht leisten. Ist es nun Sache der
Medizin, thr Angebot einzuschrinken? Eher ist es wohl Sache der Ge-
sellschaft, das sozialdkonomisch mégliche (polemisch: die Kiirzung) zu ver-
teilen — oder anders gewendet: dem einzelnen das aus dem Allgemeinen
zuzuteilen, was er von dort braucht oder erwartet und sich selbst nicht
verschaffen kann oder mochte. Das ist, meine ich, der Kern der weltwei-
ten Klage iiber den unaufhebbaren Widerspruch zwischen den medizini-
schen Kosten der sozialen Sicherung und Hilfe und der Leistungsfahigkeit
der Gesellschaft. Wege aus dieser Ausweglosigkeit zu finden, werden den
Juristen wohl aber selbst die Politiker nicht abnehmen.

V. Schluflbemerkungen

Diesem Integrieren von Rechtswerten in neue sozialpolitische Gestal-
tungen wird kiinftig neue und eigentiimliche Bedeutung zukommen. Hel-
mar Bley meint in seinem Aufsatz iiber ,,Die Relevanz verfassungsrecht-
licher Grundentscheidungen im materiellen Sozialrecht”: ,,Das Zentrum der
sozialrechtlich relevanten Konkretisierung von Verfassungsnormen” wiir-
de kiinftig voraussichtlich ,,im Bereich egalisierender Partizipation lie-
gen ... Bei Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation kdnnte auch
die Frage der Perpetuierung bereits gewihrter Teilhabe, also des Bestands-
schutzes sozialrechtlicher Positionen im weitesten Sinne, in den Mittel-
punke des Interesses riicken; sie stiinde im Zusammenhang mit der Aufgabe
des Gesetzgebers, die fiir die Redistribution verfiigbaren geringeren Bei-
trige gerecht zu verteilen™ 8.

Sehen wir das noch in einem etwas allgemeineren Rahmen. Weltweit
ist das sozialpolitische Interesse an der Armut neu aufgeflammt, von der

¢ Helmar Bley, Die Relevanz verfassungsrechtlicher Grundentscheidungen im
materiellen Sozialrecht, Die Sozialgerichtsbarkeit 21. Jahrg. (1974) S. 321 ff. (333).



64 Sozialrecht als interdiszipl. Aufgabe — Beitr. d. Rechtswissenschaft

man in den entwickelten Lindern so lange nicht mehr reden mochte. Bei-
nahe zeigt sich hier und da auch schon eine Einschitzung, die den Sozial-
versicherten als den Besitzbiirger von heute dem Armen in seiner Gesell-
schaft gegeniiberstellt. Der Brite Robert Pinker schliefft seinen Aufsatz
iiber ,,Soziale Politik und soziale Gerechtigkeit” unter anderem mit folgen-
den Sitzen:7 ,,In der Zukunft wird das Bestehenbleiben der Ungerechtig-
keit in unserer Art von Gesellschaft wahrscheinlich von der Gleichgiiltig-
keit einer relativ prosperierenden Mehrheit gegeniiber den Né&ten einer
Minoritit armer Leute seinen Ausgang nehmen...”. ,Beveridge beschrieb
die fiinf Giganten: Armut, Krankheit, Unwissenheit, Schmutz und Un-
titigkeit ...” In der Zukunft konnte ,innerhalb des Zusammenhangs der
sozialen Sicherheit” der ,,neue Gigant des Privilegs” entstehen. ,,Es wird
ein Gigant sein, der gut geschiitzt ist durch die Brustplatte der Recht-
schaffenheit, die nur die ganze Bewaffnung der Versicherung schaffen
kann; in der Verteidigung seiner Teilinteressen wird er seine fiinf
Stiefbriider schiitzen vor der Zeit, die ihren Untergang bringen sollte.”
Dieser neue Aufbruch des Sozialrechts ist gerade im Zeichen interdiszipli-
nirer Kooperation alarmierend. Ein Sozialrecht, das diese neuen Bediirf-
nisse von den ,etablierten” Systemen sozialer Sicherung offenbar nicht
ganz aufzuarbeitenden Bediirfnissen und Strémungen nicht wahrnimmt,
wird entweder zuviel Néte und Probleme unbefriedigt und unbefriedet
lassen, oder ihr Sog wird auch scheinbar sichere Mauern eindriicken. Von
dem Blickpunkt Robert Pinkers aus bekommt die bei uns gerade jetzt ver-
stirkte politische Bemithung um den Eigentumsschutz der Sozialversiche-
rung einen fast gestrigen Zug. Sozialrecht steht vor der Aufgabe, sowohl
die ,,wohlerworbenen Rechte” zu wahren als auch die sonst notwendigen
Sicherungen und Hilfen zu erméglichen, ja anzuordnen und durch sie
die Interessen derer zu Rechten zu machen, die gerade dadurch des Sozial-
rechts bediirfen, weil sie ,, Wohlerworbenes™ nicht haben.

Einmal mehr sehen wir, wie einige Schritte weiter in der Architektur
unseres Sozialrechts die Gewdlbe neu gefiigt und der Raum neu geglie-
dert erscheinen. Und einmal mehr sehen wir, dafl die Entwicklung des
Sozialrechts falsch wird oder doch werden kann, wenn sie nicht gleicher-
maflen getrieben und kontrolliert wird von der Vielfalt juristischer, aber
auch aller sonstigen sozialwissenschaftlichen und humanwissenschaftlichen
Erfassung und Bewertung.

7 Robert Pinker, Soziale Politik und soziale Gerechtigkeit, Archiv fiir Wissen-
schaft und Praxis der sozialen Arbeit 6. Jahrg. (1975) S. 1 ff. (19 f.).



