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I. Projektgruppe und Thema 

1. Was ist „internationales und vergleichendes Sozialrecht"? 

D i e P ro j ek t g ruppe für in ternat iona les u n d verg le ichendes Soz ia l recht 1 

hat e inen N a m e n u n d somit e inen A u f t r a g , we lcher de r A u s l e g u n g be­

dürftig ist. 

Schon de r Inha l t des Begr i f fes „Sozialrecht11 i s t ungesichert . U n d die 

Assoz ia t ionen, d ie er auslöst, s ind recht untersch ied l i ch 2 . M a n k a n n h i e r 

aber davon ausgehen, daß Soz ia l recht al les Recht ist, das v o n e iner soz ia l ­

po l i t i schen Au fgabe wesent l i ch bes t immt ist — diese soz ia lpol i t ische A u f ­

gabe w i ede r de f in ie r t als S i che rung eines menschenwürdigen Daseins für 

al le , durch A b b a u v o n Wohls tandsuntersch ieden sowie A u f h e b u n g oder 

1 s. d a z u e t w a „Pro jektgruppe für i n t e r n a t i o n a l e s u n d ve r g l e i chendes S o ­
z i a l r e c h t " , M a x - P l a n c k - G e s e l l s c h a f t , J a h r b u c h 1976, S. 633 f., J a h r b u c h 1977, 
S. 682 ff.; H a n s F . Zache r , E i n l e i t u n g i n : M e t h o d i s c h e P r o b l e m e des S o z i a l ­
r ech tsve rg l e i chs , S c h r i f t e n r e i h e für I n t e r n a t i o n a l e s u n d V e r g l e i c h e n d e s S o z i a l ­
recht , B d . 1, 1977, — i m f o l g e n d e n : „Methodische P r o b l e m e " — S. 7 ff. 

2 s. d a z u H a n s F . Zache r , E i n l e i t u n g ( A n m . 1), S. 11 ff. m . w . N a c h w . s. d a z u 
dense l b en a u c h : G r u n d f r a g e n theo re t i s che r u n d p r a k t i s c h e r s o z i a l r e ch t l i che r 
A r b e i t , V i e r t e l j a h r e s s c h r i f t für S o z i a l r e c h t — i m f o l g e n d e n V S S R — B d . I V 
(1976) S . l f f . ( 6 f l ) ; W a s i s t S o z i a l r e c h t ? i n : F e s t s c h r i f t für H o r s t Sch i ecke l , 
1977, S. 371 ff. 
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K o n t r o l l e v on Abhängigkeitsverhältnissen. A b e r was das un t e r d en je­
w e i l i g e n nat iona len, histor ischen, recht l ichen, gesel lschaft l ichen u n d p o l i ­
t i schen Bed ingungen k o n k r e t bedeuten k a n n , u n d was der jewei l ige 
Sprachgebrauch m i t „Sozialrecht" verb indet , b l e ib t auch u n d gerade 
v o n diesem soz ia lpol i t ischen Begr i f f sansatz he r re icher V a r i a t i o n z u ­
gängig. Gerade i m in te rna t i ona l en Z u s a m m e n h a n g ist diese Of fenhei t 
ebenso no twend ig w ie beschwer l i ch . 

W a s n u n bedeutet „Internationales u n d Verg le ichendes Soz ia l recht "? 
B l e i b e n w i r zunächst b e i m „Vergleichenden". D i e Wortfügung v o m „ver­
g le ichenden R e c h t " macht v i e l l e i cht den genauen Lese r s tutzen : Recht 
„vergleicht" nicht. G e m e i n t i s t die R e c h t s v e r g l e i c h u n g u n d zwar , u m 
e inen noch z u erklärenden T e r m i n u s h i e r vo rwegzunehmen, die „hori­
zon ta l e " Rechtsverg le i chung 3 , d. h . der Ve r g l e i ch zwischen mehre r en 
Rech tso rdnungen gleicher Ebene — typischerweise zwischen mehre ren 
na t i ona l en Rechtsordnungen, insbesondere zwischen deren e inze lnen 
Ins t i tu ten , Rege lungen, P r i n z i p i e n u n d dergle ichen. „Sozialrechtsver­
g l e i c h " versucht also p r i n z i p i e l l , das Soz ia l recht verschiedener Staaten 
z u verg le ichen 4 . U n d er „heißt" h i e r „vergleichendes Soz ia l recht " , w e i l 
jede andere V e r b i n d u n g m i t dem „internationalen Soz ia l r echt " v o n be­
trächtlicher Umständlichkeit wäre. 

D i e Wortfügung v o m „internationalen S o z i a l r e c h t " dagegen i s t doppe l ­
s i n n i g : „international" d em Gegenstand nach (als das Soz ia l recht für 
Tatbestände m i t Auslandsberührung) oder „international" der Que l l e 
u n d den Adressaten nach (als Sozial-Völkerrecht) 5. 

D i e V e r b i n d u n g eines Tei l rechtsgebietes w i e des Pr i va t rechts , des V e r ­
wal tungsrechts usw. m i t dem A d j e k t i v „international" zu e inem „Inter­
nat i ona len P r i va t r e ch t " , e inem „Internationalen Ve rwa l tungs r e ch t " usw. 
w i r d i m deutschen S p r a c h r a u m üblicherweise dah ingehend verstanden, 
daß der so gebi ldete Beg r i f f das K o n f l i k t s r e c h t ( K o l l i s i o n s r e c h t ) umfaßt, 
das die Begegnung verschiedener na t i ona l e r Rechte be i der Rege lung v on 
Sachverha l t en , die Bezüge z u verschiedenen na t i ona len Rech ten auf­
weisen, ordnet 6 . I n diesem kon f l i k t s r ech t l i chen S i n n ist der Begr i f f des 
„Internationalen Soz ia l rechts " auch längst ve r t raut , wenng l e i ch die T e n ­
denz, als „internationales Rech t " n i ch t n u r die B e s t i m m u n g des zustän-

3 s. u n t e n S. 18 ff., i n sbesonde re S. 26 ff. 
4 D a z u , w a s das b e d e u t e n k a n n , i m A n s a t z H a n s F . Zache r , V o r f r a g e n z u 

d e n M e t h o d e n d e r S o z i a l r e c h t s v e r g l e i c h u n g , i n : M e t h o d i s c h e P r o b l e m e , S. 11 ff. 
5 s. z u d i ese r U n t e r s c h e i d u n g K l a u s V o g e l , I n t e r n a t i o n a l e s u n d i n t e r l o k a l e s 

S o z i a l v e r w a l t u n g s r e c h t — sys t emat i s che G r u n d l a g e n , S c h r i f t e n r e i h e des D e u t ­
schen S o z i a l g e r i c h t s v e r b a n d e s B a n d I V , 1968, S. 46 ff. Z u noch w e i t e r g e h e n d e n 
U n t e r s c h e i d u n g e n s. dens., D e r räumliche A n w e n d u n g s b e r e i c h de r V e r w a l ­
t u n g s n o r m , 1965, S. 153 ff. 

8 s. P a u l H e i n r i c h N e u h a u s , D i e G r u n d b e g r i f f e des i n t e r n a t i o n a l e n P r i v a t ­
rechts , 2. A u f l . 1976, S. 1 ff.; K l a u s V o g e l , D e r räumliche A n w e n d u n g s b e r e i c h 
usw. , insbes . S. 170 ff. 
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d igen na t i ona l en Rechts, sondern a l l geme iner al les Recht , das s i ch auf 
ausländische Tatbestände oder Bete i l i g te bez ieht (Recht m i t A u s l a n d s ­
berührung), z u bezeichnen, sehr v i e l größer i s t 7 a ls e twa i m P r i v a t ­
recht 8 . 

Dagegen i s t der andere S i n n v o n „internationalem Rech t " — der des 
R e c h t s , das d i e B e z i e h u n g z w i s c h e n S t a a t e n r e g e l t , i m deutschen S p r a c h ­
gebrauch n u r w e n i g gegenwärtig. In t e rna t i ona l l aw , d ro i t i n t e rna t i ona l , 
d i r i t t o in ternaz iona le oder derecho i n t e rnac i ona l 9 heißt i m Deutschen 
eher „Völkerrecht". Dennoch da r f n icht ausgeschlossen werden , „interna­
t ionales Rech t " auch i m S inne v o n „Völkerrecht" z u vers tehen. N i ch t n u r 
K o m b i n a t i o n e n (wie „Internationales Seerecht" oder „Internationales 
L u f t r e c h t " ) 1 0 , u n d E indeutschungen (wie e twa „Internationaler Ge r i ch t s ­
hof" ) gebieten das, sondern auch Sirmzusammenhänge m i t „internationa­
l e n Organ i sa t i onen " , die solche des Völkerrechts s i n d 1 1 , u n d e n d l i c h m i t 
den Beg r i f f en de r in t e rna t i ona l en Bez i ehungen u n d der in t e rna t i ona l en 
P o l i t i k , deren recht l i che En tsp rechung das Völkerrecht ist . So dar f v o n 
e inem „Internationalen S o z i a l r e c h t " auch u n d gerade do r t gesprochen 
werden , w o völkerrechtliche M i t t e l (Rechts instrumente u n d O r g a n i s a ­
tionen) eingesetzt werden , u m internat iona le So z i a l po l i t i k zu be t r e i ­
b en — sei es d u r c h E i n w i r k u n g auf die nat iona le So z i a l po l i t i k u n d 
gerade auf das nat iona le Soz ia l recht 1 2 , sei es i m S i n n e der Ve rbesse rung 
de r soz ia len Re la t i onen de r S taaten zue inander , w i e es das primäre 
Z i e l des K a m p f e s u m die sogenannte „neue We l tw i r t s cha f t s o rdnung " 
i s t 1 3 . Schließlich stecken auch i m „internationalen Soz i a l r e ch t " i m S inne 

7 s. z u M e i n u n g s s t a n d u n d Gründen s ta t t a l l e r a n d e r e n B e r n d v . M a y d e l l , 
S a c h - u n d K o l l i s i o n s n o r m e n i m i n t e r n a t i o n a l e n S o z i a l v e r s i c h e r u n g s r e c h t , 
1967, insbes . S. 14 ff.; dens. , D i e d o g m a t i s c h e n G r u n d l a g e n des i n t e r - u n d 
s u p r a n a t i o n a l e n Soz i a l r e ch t s , V S S R B d . I (1973) S. 347 ff.; s. a. dens. , S o z i a l ­
r e c h t s v e r g l e i c h u n g u n d i n t e r n a t i o n a l e s So z i a l r e ch t , i n : M e t h o d i s c h e P r o b l e ­
me , S. 97 ff. (S. 98 ff.). — Weiter führende A s p e k t e s. b e i W a l t e r Se l b , I n t e r ­
na t i ona l e s S o z i a l v e r s i c h e r u n g s r e c h t , V S S R B d . I V (1976) S. 293 ff. 

8 s. N e u h a u s ( A n m . 6), S. 1: „Internationales P r i v a t r e c h t i n e i n e m w e i t e n , 
u n g e n a u e n S i n n e i s t a l l es Rech t , das p r i v a t e Verhältnisse m i t e i n e m i n t e r ­
n a t i o n a l e n E l e m e n t , m i t e i n e r ,Außenbeziehung' b e t r i f f t . " s. z u m v e r w a n d t e n 
i n t e r n a t i o n a l e n A r b e i t s r e c h t d i e B e g r i f f s b e s t i m m u n g b e i F r a n z G a m i l l s c h e g , 
I n t e r n a t i o n a l e s A r b e i t s r e c h t , 1959, S. 1 ff. 

9 J e w e i l s a u c h m i t d e m A d j e k t i v „publ ic " u s w . d e n k b a r u n d möglicherweise 
v e r t r a u t e r u n d k l a r e r . 

1 0 d i e m e i s t sch lecht d u r c h e ine K o m b i n a t i o n m i t Völkerrecht e rse t z t w e r d e n 
können (w ie „Luf t -Vö lkerrecht" ode r „Völker-Luf trecht"? ) . 

1 1 s. I gnaz S e i d l - H o h e n v e l d e r n , D a s R e c h t d e r i n t e r n a t i o n a l e n O r g a n i s a t i o ­
n e n einschließlich d e r s u p r a n a t i o n a l e n G e m e i n s c h a f t e n , 2. A u f l . 1972, S. 3 ff. 

1 2 So das Verständnis b e i H a n s F . Zache r , I n t e r n a t i o n a l e s u n d Europäisches 
Soz i a l r e ch t , 1976, insbes . X X X V f. — Z u m v e r w a n d t e n A r b e i t s r e c h t s. i n d i e ­
s e m S i n n e v o r a l l e m G e r h a r d S c h n o r r , D a s A r b e i t s r e c h t a l s G e g e n s t a n d i n t e r ­
n a t i o n a l e r Rech t s s e t zung , 1960. 

1 8 I n d i e s e m S i n n e s p r i c h t v o m „Internationalen S o z i a l r e c h t " C h r i s t i a n T o -
muscha t , i n : D i e C h a r t a d e r w i r t s c h a f t l i c h e n R e c h t e u n d P f l i c h t e n d e r S t a a t e n , 
Z a Ö R V 36 (1976) S. 444 ff. (459). 



H o r i z o n t a l e r u n d v e r t i k a l e r S o z i a l r e c h t s v e r g l e i c h 13 

des Soz ia lrechts für Tatbestände m i t Auslandsberührung völkerrechtli­
che E lemente . E inerse i ts l i egen i h m — w i e a l l em Kon f l ik t s recht — völ­
kerrecht l i che V o r g a b e n v o r aus 1 4 . Andererse i t s , u n d nachha l t i g e r noch, 
w i r d es durch völkerrechtliche Verträge (Soz ia l vers i cherungsabkommen, 
Fürsorgeabkommen usw.) gesetzt. 

D a m i t aber t r i t t e in G e d a n k e zutage, der es auch ungeachtet a l l e r 
Uns i cherhe i t en der B e d e u t u n g der Wor t e „Internationales Soz ia l recht " 
gebietet, das „Sozial-Völkerrecht" i n d ie A r b e i t der P ro j ek t g ruppe e i n -
zubez iehen. Se lbs t w e n n nämlich „Internationales Soz ia l r echt " a l l e in 
i m engeren S inne v on Recht m i t Aus l andsbe zug oder i m engsten, k o n ­
f l ik ts recht l i chen S i n n zu verstehen wäre, wäre Völkerrecht eine une r ­
läßliche I m p l i k a t i o n sowoh l se iner E r f o r s chung als auch der So z i a l ­
rechtsverg le ichung. S o w o h l durch völkerrechtssetzende Instrumente (ins­
besondere m u l t i - u n d b i la te ra le Verträge) als auch durch d ie pol i t ischen, 
l eg i s l a t i v en u n d admin i s t r a t i v en Aktivitäten der in t e rna t i ona l en O r ­
ganisat ionen w i r k t das Völkerrecht m i t t e l ba r u n d u n m i t t e l b a r auf das 
nat iona le Soz ia l recht u n d auf die (konf l iktsrecht l iche) Begegnung der 
na t i ona l en Soz ia lrechte e in, j a ersetzt es m i t u n t e r r e i n nat iona les So ­
z ia lrecht , v o r a l l e m r e i n nat ionales Konf l ik ts recht , du rch zwischenstaat­
l iche, unmi t t e l ba r anwendbare (self-executing) Verträge oder Ve r t r ags ­
bes t immungen . Soz ia l recht k a n n i n übernationaler — t ransnat iona le r 
u n d in t e rna t i ona l e r — D i m e n s i o n n i ch t erfaßt, vers tanden oder bewer ­
tet werden , ohne das Völkerrecht e inzubez iehen. 

S i n d somit d ie Ebenen des na t i ona l en Soz ia lrechts u n d des Völker-
Sozia lrechts i n d e m A u f t r a g der P ro j ek t g ruppe entha l ten , so b le ib t 
d ie F rage nach dem s u p r a n a t i o n a l e n S o z i a l r e c h t 1 5 . I n se iner Qualität s i ­
cher eigenständig, i s t supranat iona les Recht für den Bere i ch der E u r o ­
päischen Gemeinschaf ten we i tgehend i n die F u n k t i o n te i ls des na t i ona len 
Rechts, te i ls v o n Völkerrecht e ingetreten. W i e dieses k a n n es s ich a n 

1 4 s. z u s a m m e n f a s s e n d m . w . N a c h w . A l f r e d V e r d r o s s u n d B r u n o S i m m a , 
U n i v e r s e l l e s Völkerrecht, 1976, S. 571 ff. 

1 5 s. d a z u H a n s P e t e r I psen , Europäisches Geme inscha f t s r e ch t , 1972, insbes . 
S. 931; J a c q u e s J e a n R i b a s , M a r i e - J o s e J o n c z y , J e a n - C l a u d e Seche, D r o i t 
s o c i a l europeen , 1973; G e r a r d L y o n - C a e n , D r o i t s o c i a l i n t e r n a t i o n a l et e u r o ­
pean , 4. ed., 1976, insbes . S. 133 ff.; s. d a z u a u c h : D i e europäische R e c h t s p r e ­
c h u n g n a c h z w a n z i g J a h r e n G e m e i n s c h a f t s l e b e n " , I V . I n t e r n a t i o n a l e r Kongreß 
für E u r o p a r e c h t v o m 24. - 26. M a i 1973 i n L u x e m b u r g , v e r a n s t a l t e t v o n d e r 
Föderation i n t e r n a t i o n a l e p o u r l e d r o i t e u r o p e e n (F.I .D.E.) , Kö lner S c h r i f t e n 
z u m E u r o p a r e c h t B d . 24, 1976, d o r t : K o m m i s s i o n I I I . „Der B e i t r a g d e r R e c h t ­
s p r e c h u n g z u r Freizügigkeit i n n e r h a l b d e r G e m e i n s c h a f t u n d z u d e n so z i a l en 
F r a g e n " (S. 871 ff.) m i t d e m G e n e r a l b e r i c h t v o n T h o m a s O p p e r m a n n (S. 871 ff.), 
d e m G e m e i n s c h a f t s b e r i c h t v o n I t a l o T e i c h i n i (S. 917 ff.), d e m be l g i s chen B e r i c h t 
v o n E t i e n n e C e r e x h e (S. 941 ff.), d e m deu t s chen B e r i c h t v o n A c h i m A n d r e 
(S. 981 ff.), d e m französischen B e r i c h t v o n G e r a r d L y o n - C a e n (S. 1015 ff.), d e m 
i t a l i e n i s c h e n B e r i c h t v o n G i u s e p p e R e n a t o (S. 1033 ff.), d e m niederländischen 
B e r i c h t v o n J . J . T r o m m (S. 1069 ff.) u n d de r Z u s a m m e n f a s s u n g de r A r b e i t s ­
r e su l t a t e v o n T h o m a s O p p e r m a n n (S. 1105 ff.). 
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Staa ten wenden, w i e jenes k a n n es s ich a n den Bürger u n d seine Z u ­
sammenschlüsse, a n Ger i chte u n d Vo l l zugsorgane u n m i t t e l b a r wenden . 
Weder Soz ia l rechtsverg le i chung noch A r b e i t auf d em Geb i e t des i n t e r ­
na t i ona l en Soz ia l rechts s i n d deshalb heute auf dem B o d e n der B u n ­
desrepub l ik Deutsch land oder eines anderen M i t g l i eds l andes der E u r o ­
päischen Gemeinschaf ten noch möglich, ohne a u c h das Soz ia l recht der 
Europäischen Gemeinschaf ten e inzubez iehen. 

2. Zum Anlaß des speziellen Themas des Colloquiums 

Bez i eh t s ich der A u f t r a g der P ro j ek t g ruppe auf den V e r g l e i c h der 
na t i ona len Soz ia l rechtsordnungen, auf das supranat i ona l e Soz ia l recht 
u n d auf das Sozial-Völkerrecht, so s tand es außerhalb i h r e r Möglich­
ke i ten, s ich a l l en d iesen Be re i chen v o n vo rnhe r e in m i t g le icher In t en ­
sität z u w i d m e n . D i e P r o j ek t g ruppe räumte deshalb der S o z i a l r e c h t s v e r ­
g l e i c h u n g Priorität e i n 1 6 . D a b e i stieß sie f r e i l i ch rasch auf die N o t w e n ­
digke i t , aber auch auf die Nützlichkeit, d ie s u p r a n a t i o n a l e u n d d ie völ­
k e r r e c h t l i c h e E b e n e — n i c h t n u r w i e ohneh in geboten, für s ich, sondern 
gerade auch b e i de r Rechtsverg le i chung — m i t i n B e t r a c h t z u z i ehen 1 7 . 

Dafür s ind v o r a l l em z w e i Gründe entscheidend. D e r e i n e G r u n d 
ist, daß gemeinsame oder unterschiedl iche V o r g a b e n , w e l c h e d i e n a t i o ­
n a l e n R e c h t e v o m i n t e r n a t i o n a l e n u n d s u p r a n a t i o n a l e n R e c h t h e r b e ­
s t i m m e n , den Ve r g l e i ch der na t i ona l en Rechte i n h a l t l i c h oder method isch 
def in ieren. S ie bed ingen Nähe u n d Dis tanz , Ähnlichkeit u n d Unähnlich-
ke i t der z u verg le ichenden na t i ona len Rechtsordnungen. Diese V o r g a ­
ben s ind daher für den Rechtsverg le i ch v o n ev identem inha l t l i chen , be i 
näherem Zusehen auch v o n nachha l t i g em method ischen Interesse. S ie 
b i l d e n „Stilmerkmale" de r verg l i chenen na t i ona l en Rechtsordnungen 
u n d können z u r E n t w i c k l u n g v o n Rechts fami l i en führen 1 8. 

1 8 s. A n m . 1. Z u r a u s l a n d s r e c h t k u n d l i c h e n V o r b e r e i t u n g w e i t e r e r R e c h t s v e r ­
g le i che s. f e r n e r G e r h a r d I g l , B e r n d S c h u l t e u n d T h o m a s S i m o n s , Einführung 
i n das R e c h t d e r s o z i a l en S i c h e r h e i t v o n F r a n k r e i c h , Großbritannien u n d 
I t a l i en , V S S R B e i h e f t 1, 1977. 

1 7 s. M e t h o d i s c h e P r o b l e m e , S. 24 f., 28, 40, 62 f., 69, 78. 
1 8 s. d a z u H a n s F . Zache r , V o r f r a g e n z u d e n M e t h o d e n d e r S o z i a l r e c h t s v e r ­

g l e i chung , i n : M e t h o d i s c h e P r o b l e m e S. 34. Für das s u p r a n a t i o n a l e R e c h t i s t 
das o f f ens i ch t l i ch . Für das i n t e r n a t i o n a l e R e c h t h a t d i e stärkste W i r k u n g w o h l 
d i e A r b e i t d e r I n t e r n a t i o n a l e n A r b e i t s o r g a n i s a t i o n z u v e r z e i c h n e n (s. e x e m p l a ­
r i s c h A . M a l l e t , D i v e r s i f i c a t i o n o r S t a n d a r d i f i c a t i o n : T w o T r e n d s i n L a t i n 
A m e r i c a n S o c i a l S e c u r i t y , I n t e r n a t i o n a l L a b o u r R e v i e w 101 (1970) S . 81 ff.).. 
D o c h stößt d i e P r o j e k t g r u p p e a u c h i n a n d e r e n Zusammenhängen i m m e r w i e ­
de r au f d e n i n t e n s i v e n Einfluß d e r I A O au f d i e n a t i o n a l e n Rech t e u n d a lso auch 
a u f d e r en G e m e i n s a m k e i t e n , s. d a z u a u c h J o h a n n e s Schreg l e u n t e n S. 133 ff.). 
D o c h k a n n d a r a u f v e r t r a u t w e r d e n , daß a u c h d e r s o z i a l p o l i t i s c h e n Akt iv i tä t des 
E u r o p a r a t e s m e h r u n d m e h r „st i lbi ldende" K r a f t für S o z i a l p o l i t i k u n d - r e ch t 
de r M i t g l i e d s t a a t e n z u k o m m t . 
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D e r z w e i t e G r u n d ist, daß sich V e r w a n d t s c h a f t e n z w i s c h e n d e m „ho­
r i z o n t a l e n " R e c h t s v e r g l e i c h (dem V e r g l e i c h also insbesondere zwischen 
verschiedenen na t i ona l en Rechten) u n d d e m „vertikalen" R e c h t s v e r ­
g l e i c h (dem Verg l e i ch also zw ischen Völkerrecht u n d na t i ona l em Recht, 
Bundesrecht u n d Landesrecht , Ver fassungsrecht u n d Gesetzesrecht usw.) 
ze ig ten 1 9 , j a daß es i m Gef lecht v o n Geltungsgründen u n d -ansprächen, 
sachl ichen u n d örtlichen Gel tungsbere ichen, rechtssetzenden u n d rechts­
anwendenden Autoritäten m i t u n t e r schwer schien, zwischen „horizonta­
l e r " u n d „vertikaler" Ve r g l e i chung zu untersche iden 2 0 . A u s a l l d em er­
wuchs das Bedürfnis, dem in te rna t i ona l recht l i chen u n d suprana t i ona l ­
recht l i chen Bezugs rahmen der Soz ia l r ech tsve rg l e i chung eine e ingehen­
dere Erörterung z u w i d m e n . 

3. Insbesondere zur spezifischen Verflechtung von 
internationalem (supranationalem) und nationalem Sozialrecht 

I m H i n t e r g r u n d steht f r e i l i ch d ie E i g enar t u n d die außerordentliche 
Dichte , m i t der in ternat iona les u n d nat iona les Soz ia l recht ine inander ­
gre i fen. W o r a u s ergeben sie sich? Soz i a l po l i t i k is t heute fast überall 
de r größte Schatz der na t i ona l en P o l i t i k . F a s t jeder Staat w i l l i r g e n d ­
w i e Soz ia ls taat se in. Soz ia l recht a ls zentrales M e d i u m der Soz i a lpo l i t i k 
ze ichnet s ich deshalb durch e inen hohen G r a d a n na t i ona l e r A u t o n o m i e 
u n d Individualität aus. A u f der anderen Sei te drängt v ie les z u e iner 
in t e rna t i ona l en Ve r e inhe i t l i chung des Soz ia l rechts : das Interesse a m 
A b b a u sozia ler Hemmnisse gegen den Wechse l des W o h n - u n d A r b e i t s ­
ortes über nat ionale G r e n z e n h i n w e g ; das Interesse a n der in t e rna t i ona ­
l e n A n g l e i c h u n g der soz ia len D a t e n des w i r tscha f t l i chen Wet tbewerbs ; 
d ie Gle ichhei ts idee, die a p r i o r i z u den w ich t i gs t en Impu lsen e iner S o ­
z i a l po l i t i k gehört, u n d die n i ch t ohne Inkonsequenz a n na t i ona l en G r e n ­
zen enden k a n n ; end l i ch die a l lgemeine V e r a n t w o r t u n g des Menschen 
für den Menschen, die i h m den K a m p f gegen N o t u n d für eine menschen­
würdige Ex i s t enz über die na t i ona l en Schranken h inaus aufdrängt, u n d 
die i n e iner „immer k l e i n e r w e r d e n d e n " W e l t i m m e r bewußter gewor-

1 9 D e r V e r f a s s e r g l aub t , d i e e r s t e n n a c h h a l t i g e n A n r e g u n g e n h i e r z u v o n 
J . J . M . v a n d e r V e n i m R a h m e n d e r K o r r e s p o n d e n z z u r V o r b e r e i t u n g des 
C o l l o q u i u m s 1976 d e r P r o j e k t g r u p p e (s. M e t h o d i s c h e P r o b l e m e ) u n d des R e f e ­
r a t s v a n de r V e n s i m R a h m e n dieses C o l l o q u i u m s (Das r e ch t sve r g l e i chende 
F o r u m de r I A O , i n : M e t h o d i s c h e P r o b l e m e , S. 171 ff.) b e k o m m e n z u h a b e n 
u n d möchte n i c h t n u r d iese U r h e b e r s c h a f t b e k e n n e n , s o n d e r n a u c h s e in en 
D a n k dafür abs ta t t en . 

2 0 s. d a z u H a n s F . Zache r , V o r f r a g e n u s w . ( A n m . 4), insbes . S. 24 ff., 27 f., 
34, 40 f., 62 f., 69, 73; J . J . M . v a n de r V e n , D a s r e ch t s v e r g l e i chende F o r u m de r 
I A O , ebenda S. 171 ff. s o w i e d e n D i s k u s s i o n s b e r i c h t h i e r z u (S. 188 ff.); K u r t 
J a n t z , W a s e rgeben d i e E r f a h r u n g e n b e i d e r s u p r a n a t i o n a l e n H a r m o n i s i e r u n g 
v o n S o z i a l r e c h t für e i n e n Soz i a l r e ch t s v e r g l e i ch? e b e n d a S. 195 ff., s ow i e d e n 
D i s k u s s i o n s b e r i c h t h i e r z u (S. 125 ff.). 
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den ist . Staatengemeinschaften end l i ch w i e die Europäischen G e m e i n ­
schaften können darüber h inaus die i h n e n aufgegebene funk t i ona l e 
u n d ins t i tu t i one l l e K o n k u r r e n z m i t den M i t g l i eds taa t en n i c h t bestehen, 
w e n n sie s ich n icht i n die „sozial-staatliche" Bewährung m i t i h n e n te i l en . 

W i e aber läßt s ich dieser für die Soz i a l po l i t i k heute kennze ichnende 
hohe G r a d a n nat iona le r A u t o n o m i e u n d Individualität m i t d e m n icht 
m i n d e r hohen G r a d a n in t e rna t i ona l em S t r eben nach A n g l e i c h u n g u n d 
wechselse i t iger Öffnung vere inbaren? D i e A n t w o r t is t e in Ine inander ­
g re i f en der Rege lungen, das dem na t i ona l en Recht se inen de f i n i t i v en 
u n d umfassenden C h a r a k t e r läßt, g l e i chwoh l aber d e m Unte r sch i ed u n d 
v o r a l l em der Verschlossenhei t nach außen G r e n z e n steckt. Das geschieht 
v o r a l l em i n z w e i R i c h t u n g e n . D i e e ine is t die der k o l l i s i o n s r e c h t l i c h e n 
R e g e l u n g e n , d ie v o r a l l em dem A b b a u soz ia lpo l i t i scher W a n d e r u n g s -
hemmnisse d ienen. S ie f inden s ich z. B . i n den in t e rna t i ona l en S o z i a l ­
v e r s i che rungsabkommen u n d i n den europarecht l i chen V e r o r d n u n g e n 
über die soziale S i che rung der Wandera rbe i tnehmer . Das nat iona le S o ­
z ia l recht i n sich b l e ib t h i e r p r i n z i p i e l l unbeeinflußt. N u r de r Sachbere ich 
der Fälle m i t A u s l a n d s - u n d Ausländerberührung w i r d e inem i n t e r n a ­
t i ona l en oder supranat i ona l en Reg ime unterste l l t . 

D e r andere W e g i s t der de r S t a n d a r d i s i e r u n g d e s n a t i o n a l e n R e c h t s . 
U m h i e r d ie A u t o n o m i e des na t i ona l en Soz ia l rechts zu schonen, muß 
s ich das in te rnat iona le Soz ia l r ech t auf P r i n z i p i e l l e s u n d P r o g r a m m a t i ­
sches beschränken — w i e das für die K o n v e n t i o n e n der In te rna t i ona len 
A rbe i t s o r gan i sa t i on u n d des Europarates t yp i sch ist . Das supranat iona le 
Rech t versucht darüber h inaus den W e g der Ang l e i chung , de r i n h a l t l i c h 
w o h l m e h r G l e i chhe i t w i l l , aber ebenso größere nat iona le Res is tenzen z u 
überwinden u n d m e h r nat iona le Gefährdung des E r r e i ch t en z u gewär­
t i g en hat. 

N i c h t also das Völkerrecht, das sich a n das V e r h a l t e n des Staates 
wendet , u n d abgesehen v o m Ko l l i s i ons rech t a u c h n i ch t das „interna­
t iona le E inhe i t s r e ch t " , das auf möglichst unmi t t e lba re G l e i chhe i t der 
Rege lungen z i e l t 2 1 , b es t immen die E i g ena r t des in t e rna t i ona l en u n d 
suprana t i ona l en Soz ia lrechts . Das bloß auf das äußere S taa tsve rha l t en 
gerichtete Völkerrecht würde das nat iona le Soz ia l recht zu w e n i g e r ­
re ichen. Das „Einheitsrecht" würde die nat iona le A u t o n o m i e u n d In ­
dividualität z u sehr beeinträchtigen. V i e l m e h r s ind es v o r a l l e m die 
V e r e i n h e i t l i c h u n g des Ko l l i s i onsrechts u n d die Se t zung in t e rna t i ona l e r 
S tandards , d ie den C h a r a k t e r des in t e rna t i ona l en u n d europäischen So ­
z ia l rechts i n de r Sache bes t immen. Gerade aus dieser E i g enhe i t e rg ibt 
s i ch aber d ie Dichte des N e b e n - u n d Ine inander v o n in t e rna t i ona l em u n d 

2 1 s. J a n K r o p h o l l e r , I n t e r n a t i o n a l e s E i n h e i t s r e c h t , 1975 — i m f o l g e n d e n : 
K r o p h o l l e r — S. 1 ff.; N e u h a u s ( A n m . 6), S. 8 ff. 
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suprana t i ona l em Recht einerseits u n d v o n na t i ona l em Recht ande re r ­
seits. Weder überläßt das in te rnat iona le u n d supranat iona le Recht d e m 
na t i ona l en Recht das F e l d , noch g ibt s ich das nat iona le Soz ia l recht z u ­
gunsten des in te rna t i ona len u n d supranat i ona l en Rechts auf. Dieses sucht 
jenes zu beeinf lussen. U n d so f indet s ich w e i t h i n e i n - u n d dieselbe M a ­
ter ie i n be iden Ebenen geregelt. 

4. Zum Folgenden 

Dieses spezifische M i t e i n a n d e r v o n in t e rna t i ona l em bzw . sup rana t i o ­
n a l e m u n d v o n na t i ona l em Soz ia l r ech t also sol l te i n dem i n d i esem 
B a n d wiedergegebenen C o l l o q u i u m auf dem N e n n e r der Begegnungen 
v o n hor i zonta l e r u n d v e r t i ka l e r Rechtsverg le i chung gesehen u n d d i s ­
k u t i e r t werden . Dabe i ergab sich die F r u c h t b a r k e i t des Ansatzes gerade 
für den Sozia lrechtsverg le ich. Ebenso aber zeigten schon die D i skuss i onen 
u n d Korrespondenzen , die der V o r b e r e i t u n g des C o l l o q u i u m s d ienten , als 
auch das C o l l o q u i u m selbst, daß dieser A n s a t z noch in tens i ve r we i t e r e r 
Klärung bedarf . 

N a c h dem i h n e n vorgegebenen Forschungsstand, aber auch i m H i n b l i c k 
au f die exemplar ische N a t u r der me is ten T h e m e n konn t en wede r d ie 
Referate noch die D iskuss ionen die durchgehenden L i n i e n e iner so lchen 
Klärung, w ie sie sich be i der V o r b e r e i t u n g u n d noch m e h r i m V e r l a u f e 
des Co l l oqu iums abzeichneten oder zumindes t andeuteten, z u s a m m e n ­
hängend darste l len. Desha lb ist es das Bemühen dieser E i n l e i t u n g , d iese 
L i n i e n festzuhalten (s. v o r a l l e m u n t e n IL ) . So möge einerseits der R a h ­
men , i n dem die Referate u n d D i skuss i onen z u sehen s ind , deut l i cher 
werden . Andererse i t s aber so l l so der we i t e ren systematischen V e r t i e ­
fung u n d N u t z u n g dieses Ansatzes der W e g bere i tet werden . 

D i e D iskuss ionen stießen i m m e r w i ede r auch darauf , w i e s ta rk h o r i ­
zonta ler Rechtsverg le ich s ich m i t se inen Zusammenhängen u n d Z w e c k e n 
auch h ins i ch t l i ch seiner Gegenstände u n d Me thoden wande l t 2 2 . W a r d ie 
V e r m u t u n g zunächst v o r a l l e m die, daß die Be z i ehung ho r i z on ta l en 
Rechtsvergle ichs z u Rech t „höheren" Ranges — u n d also die Begegnung 
m i t v e r t i k a l e m Rechtsverg le ich dem hor i zonta l en Rechtsverg le ich spez i f i ­
sche Züge gibt —, so zeigte sich gerade während des Co l l oqu iums , w i e sehr 
s ich auch inne rha lb dieses R a h m e n s noch die Kons t e l l a t i onen z u än­
de rn vermögen. A u c h darüber m e h r No t i z en festzuhal ten, als es i h r e m 
konkr e t en A u f t r a g n a c h die Diskuss ionsber ichte t u n können, i s t der 
Z w e c k dieser E i n l e i t u n g (s. insbes. u n t e n III.). 

2 2 s. d a z u v o r a l l e m L e o n t i n - J e a n C o n s t a n t i n e s c o , R e c h t s v e r g l e i c h u n g B d . I 
1971, u n d B d . II , 1972 ( im f o l g enden C o n s t a n t i n e s c o I b z w . C o n s t a n t i n e s c o II), 
B d . I I S. 58 - 68 u n d S. 331 ff. ( = D r i t t e r Te i l ) , insbes . S. 371 ff. 

2 Sozialrechtsvergleich 
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E n d l i c h so l l en e inige spezie l lere Überlegungen z u m in t e rna t i ona l en 
u n d suprana t i ona l en Soz ia l recht u n d se inem Verhältnis zu d en na t i o ­
na l en Soz ia l rechten u n d i h r e r Ve r g l e i chung (s. u n t e n IV.) d ie Brücke 
z u m e igent l ichen Co l l oqu iumsbe r i ch t schlagen. Daß es be i a l l e m n u r 
d a r u m gehen k a n n , den b i sher i gen S t a n d dieser Überlegungen fes tzu­
ha l ten , k a n n n i c h t nachdrücklich genug betont we rden . D i e Ansätze 
scheinen der we i t e ren V e r f o l g u n g we r t zu se in ; n i ch t wen i g e r scheinen 
sie i h r e r zu bedürfen. 

II. Horizontaler und vertikaler Rechtsvergleich 

1. Der weitere Sinn von „Rechtsvergleich" 

W e n n h i e r v o n hor i zon ta l em u n d v e r t i k a l e m Rechtsverg le i ch die Rede 
ist, so is t o f fens icht l i ch , daß der R a h m e n des Spezi f ischen, das Rechts­
verg l e i chung i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m V e r g l e i c h zw i schen verschie­
denen na t i ona l en Rech ten meint , überschritten w i r d . V e r g l e i c h u n g w i r d 
h ie r i n e inem a l l g e m e i n e r e n S i n n v e r s t anden 2 3 als das A n e i n a n d e r - H e r a n -
führen v o n v e r m u t l i c h Ve rg l e i chbarem, als die Fes t s t e l lung der G l e i c h ­
he i ten u n d Ung le i chhe i t en , Ähnlichkeiten u n d Unähnlichkeiten u n d 
schließlich — je nach d e m S i n n z u s a m m e n h a n g — als die E r m i t t l u n g der 
Re l evanz v o n G l e i c h h e i t u n d Ung le i chhe i t , Ähnlichkeit u n d Unähnlich-
kei t . U n d Rechtsverg le i chung w i r d dabe i überall dor t für möglich ge­
ha l ten , wo recht l i che Rege lungen i n d iesem S i n n ane inander h e r a n ­
geführt we rden — nicht nu r , wo e i n h in r e i chend gleiches P r o b l e m je 
i n mehre r en i n s i ch geschlossenen Rechtsordnungen „parallel" v o m 
Rech t aufgegr i f fen u n d zu lösen versucht w i r d , sondern a u c h dort , w o 
e i n gemeinsames P r o b l e m v o n N o r m e n oder N o r m g r u p p e n verschiedener, 
e inander zugeordneter Sch ichtung (wie e twa zwischen Völkerrecht u n d 
inners taat l i chem Recht) angegangen w i r d . Entsche idend ist, daß Rechts­
n o r m e n verg le ichend ane inander herangeführt w e r d e n 2 4 . Entsche idend 
ist, daß es e in gemeinsames P r o b l e m gibt, d e m sie zugeordnet s ind , an 
H a n d dessen sie ve rg l e i chbar s i n d 2 5 . Daß P r o b l e m u n d rechtl iche Rege­
l u n g s ich anders zue inander verha l ten , w e n n e twa eine N o r m (z. B . n a -

2 3 C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 30 f. 
2 4 S i e h e i n e i n e m w e i t e r e n Z u s a m m e n h a n g R e c h t s b i l d u n g u n d R e c h t s a n ­

w e n d u n g a ls e i n „Zueinander- in-Entsprechung-Bringen" v o n N o r m e n u n d 
S a c h v e r h a l t e n A r t h u r K a u f m a n n , A n a l o g i e u n d „Natur d e r S a c h e " , i n : A r t h u r 
K a u f m a n n , R e c h t s p h i l o s o p h i e i m W a n d e l , 1973, S . 272 ff. 

2 5 S i ehe C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 100 ff. S i e h e a u c h K o n r a d Z w e i g e r t u n d H e i n z 
Kötz, Einführung i n d i e R e c h t s v e r g l e i c h u n g , 2 B d e . (Bd . I 1971, B d . I I 1969) 
I S . 42 f. — S i e h e z u e i n e r en t sp r e chenden A u s w e i t u n g des B e g r i f f s d e r R e c h t s ­
v e r g l e i c h u n g a u c h H a n s M i c h a e l v o n H e i n z , E n t s p r e c h u n g e n u n d A b w a n d l u n ­
gen des p r i v a t e n U n f a l l - u n d H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r u n g s r e c h t s i n d e r gese t z l i chen 
U n f a l l v e r s i c h e r u n g n a c h d e r R e i c h s v e r s i c h e r u n g s o r d n u n g , 1973, S . 163 f. m . w . 
N a c h w . 
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tionalen Rechts) e in P r o b l e m d i r e k t u n d abschließend z u rege ln hat, 
während eine andere N o r m (z. B . des supranat iona len Rechts) n u r die 
G r u n d l i n i e für die Lösung des P r o g r a m m s vorg ibt , a ls w e n n zwe i 
Rege lungen (z. B . beide des na t i ona l en Rechts) das h i e r w i e dor t auf t re ­
tende P r o b l e m angehen, u n d daß v on diesen Untersch ieden auch das G e ­
schäft der vorrecht l i chen P r o b l e m f o r m u l i e r u n g 2 6 geprägt w i r d , steht 
außer F rage 2 7 . M a n c h e n w i r d erschrecken, daß i n d iesem S i n n auch 
Phänomene w i e die No rmenkon t r o l l e , d ie primär als S u b s u m t i o n be ­
gr i f f en werden , a ls Rechtsverg le i chung vers tanden werden . Doch sei d a ­
z u betont, daß die j ewe i l i ge spezi f ische E i g enar t dieser „vertikalen" B e ­
ziehungsvorgänge n icht i n Z w e i f e l gezogen w e r d e n so l l . H i e r geht es 
primär d a r u m , sie auch i n d iesem anderen Z u s a m m e n h a n g zu sehen 
u n d z u verstehen. W i e das auf d ie In te rpre ta t i on des e inze lnen Phäno­
mens zurückwirkt, k a n n u n d braucht h i e r n icht we i t e rver fo l g t z u w e r ­
den. 

2. Zum spezifischen sozialrechtlichen Anlaß, 
„Rechtsvergleich" mehrdimensional zu denken 

V ie l l e i ch t i s t es nützlich, e i n B e i s p i e l dafür z u geben, w i e der G e ­
danke eines solchen w e i t e r e n Rechtsverg le ichs i n m u l t i p l e n Z u s a m m e n ­
hängen zustande k o m m e n k a n n u n d w a r u m er s ich gerade für das So ­
z ia l recht aufdrängt. Das Soz ia l recht kenn t — w ie oben schon b e m e r k t 2 8 

— v ie l e in te rnat iona le Konven t i onen , die S tandards na t i ona l en S o z i a l ­
rechts festsetzen u n d sie du r ch K o n t r o l l v e r f a h r e n sank t i on i e r en 2 9 . D i e 
wicht igs ten Be isp ie le s i nd d ie Übereinkommen der In te rnat iona len A r ­
be i tsorganisat ion u n d die K o n v e n t i o n e n des Europara t es 3 0 . A u f G r u n d 
v on Ber i ch t en prüfen E x p e r t e n u n d schließlich pol i t ische G r e m i e n , ob 
die S tandards v o m nat i ona len Recht auch e ingehal ten werden . Diese 
A n w e n d u n g in te rna t i ona l en Rechts auf die na t i ona l en Rech tso rdnun­
gen e r inner t a n die A n w e n d u n g höherrangigen Rechts auf n i ede r ran ­
giges Recht, w i e sie auch i n n e r h a l b der na t i ona l en Rechtsordnungen be­
k a n n t i s t : Ver fassungsrecht auf Gesetzesrecht, Bundesrecht auf Landes ­
recht usw. Rechte verschiedener E b e n e n w e r d e n ane inander herange­
führt, U b e r e i n s t i m m u n g u n d Nichtübereinstimmung w e r d e n geprüft, 
u n d die Re l e vanz v o n Nichtübereinstimmungen steht z u r Entsche idung . 
Schon be i der V o r b e r e i t u n g solcher K o n v e n t i o n e n w i r d aber e in ähnli­
cher D e n k v o r g a n g no twend i g se in . Dabe i i s t e i n Verhältnis zu den 

2 6 s. d a z u H a n s F . Zache r , V o r f r a g e n ( A n m . 4), S. 41 ff. 
2 7 s. d a z u u n t e n S . 23 f., 28 f., 31 f., 36 f. 
2 8 s, oben S. 16. 
2 9 S i e h e d i e T e x t e b e i Zache r , I n t e r n a t i o n a l e s u n d Europäisches S o z i a l r e c h t 

( A n m . 12). 
3 0 s. d a z u noch e i n m a l v a n d e r V e n ( A n m . 20) u n d u n t e n J o h a n n e s Schreg l e , 

S. 133 ff. u n d S i e g f r i e d N a g e l , S . 161 ff. 

2* 
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nat iona len Rechten herzuste l l en , die j a entweder garant i e r t oder v e r ­
ändert we rden so l len. D i e na t i ona l en Rechte s ind also z u d e m P r o j e k t 
des na t i ona len Rechts, das die K o n v e n t i o n darste l l t , i n B e z i e h u n g z u 
setzen — m i t i h m zu verg le ichen. 

Dabe i b l e ib t die Rechtsverg l e i chung i n der herkömmlichen D i m e n s i o n 
des Verg le ichs na t i ona l e r Rechte e rha l t en . S ie g ew inn t jedoch neue A u f ­
gaben u n d Bezugspunkte . B e i de r V o r b e r e i t u n g der K o n v e n t i o n e n i s t 
diese Rechtsverg le ichung notwend ig , u m die R e l a t i o n des P ro j ek t s z u der 
Gesamthe i t der po ten t i e l l zu betre f fenden Rechtsordnungen, zu i h r e n 
Geme insamke i t en u n d E igenar ten , z u i h r e n Wesent l i chke i t en u n d U n ­
wesent l i chke i t en he r zus t e l l en 3 1 . D ies w i ede rho l t s ich b e i der A n w e n ­
d u n g der K o n v e n t i o n e n (die m e h r oder wen ige r j a i m m e r e i n neues 
Stück konkre t e r Vertragsschöpfung is t ) 3 2 . D a z u k o m m t für d ie A n w e n ­
d u n g aber auch der A s p e k t de r G l e i chhe i t der H a n d h a b u n g gegenüber 
mehre r en betro f fenen Staaten. E r g ibt der Rechtsverg l e i chung e inen 
spezif ischen S i n n u n d A u f t r a g . Ist Rech tsanwendung e in D e n k e n i n K o n ­
sequenzen, so er forder t d ie A n w e n d u n g in t e rna t i ona l e r K o n v e n t i o n e n 
n icht zuletzt , daß be i der A n w e n d u n g e iner K o n v e n t i o n au f e in L a n d 
bedacht w i r d , was die Konsequenzen für andere Länder se in w e r d e n 3 3 . 
Schließlich aber b l e i b t die „reine" Rechtsverg le i chung i n diesen Gesamt ­
vorgang auch inso fe rn einbezogen, als die E i n m i s c h u n g des i n t e r ­
na t iona len Rechts i n das nat iona le e i n F a k t o r der G e m e i n s a m k e i t für 
die betrof fenen na t i ona l en Rechte ist, be i deren V e r g l e i c h un te re inander 
also ebensowenig vergessen we rden dar f w i e be i i h r e m Ve r g l e i ch m i t 
n icht einbezogenen Rechtsordnungen . 

V o n h i e rhe r bietet s ich das D e n k e n i n e inem D r e i e c k an, dessen G r u n d ­
l in i e die D i m e n s i o n der betrof fenen n a t i o n a l e n R e c h t e u n d i h r e r V e r ­
g l e i c h u n g symbol i s i e r t , während der S c h e i t e l p u n k t für die gemeinsame 
i n t e r n a t i o n a l e K o n v e n t i o n u n d die V e r b i n d u n g s l i n i e n zw ischen i h m u n d 
der G r u n d l i n i e für den „Vergleich" z w i s c h e n n a t i o n a l e m u n d i n t e r n a t i o ­
n a l e m R e c h t stehen. U n d we i t e r b ietet es s ich an, letztere D i m e n s i o n als 
die „vertikale", erstere als die „horizontale" z u bezeichnen. Verläßt m a n 
f r e i l i ch den R a h m e n des Be isp ie ls , so ze igen s i ch auch die G r e n z e n der 
Leistungsfähigkeit dieser B i l d v o r s t e l l u n g u n d also auch ih r e B e d e n k ­
l i chke i ten . 

3 1 C o n s t a n t i n e s c o II, S. 380 ff. S i e h e z u r R e c h t s v e r g l e i c h u n g i m D i e n s t i n t e r ­
n a t i o n a l e r G e s e t z g e b u n g a u c h H a n s G . F i c k e r , Z u r i n t e r n a t i o n a l e n G e s e t z ­
gebung , i n : V o m deu t s chen z u m europäischen Rech t , F e s t s c h r i f t für H a n s 
Dölle, B d . I I , 1963, S . 35 ff. 

3 2 S i ehe C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 388 ff. — Z u r E x e m p l i f i k a t i o n s i ehe noch e i n ­
m a l d i e i n A n m . 30 Z i t i e r t e n u n d d i e D i s k u s s i o n s b e r i c h t e z u d e r e n R e f e r a t e n . 

3 3 s. z u m V o r i g e n d i e e i n d r i n g l i c h e n B e i s p i e l e b e i H e r m a n n M o s l e r , R e c h t s ­
v e r g l e i c h u n g v o r völkerrechtlichen G e r i c h t e n , I n t e r n a t i o n a l e F e s t s c h r i f t für 
A l f r e d V e r d r o s s , 1971, S. 381 ff. 
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3. Zum „vertikalen" Rechtsvergleich 

a) Z u r Maßgeblichkeit höheren R e c h t s 

V e r t i k a l me in t e in Oben u n d U n t e n , h i e r also eine H ie rarch ie . V e r ­
t i k a l me in t so i n bezug auf zwe i oder mehrere g l e i chze i t i g 3 4 bestehende 
Rechtsordnungen (Rechtsnormen) zugunsten der „oberen" eine Maß­
gebl ichkeit , e inen Ge l tungsanspruch , eine V e r b i n d l i c h k e i t oder eine V o r ­
wegnahme. W i r f inden eine solche R e l a t i o n e twa zwischen 

— Gesetzesrecht / V e r o r d n u n g s - u n d Satzungsrecht 

— Ver fassungsrecht / Gesetzesrecht 

— Bundesrecht / Landesrecht 

— Suprana t i ona l em Recht / Mi tg l i eds taatenrecht 

— Völkerrecht / na t i ona l em Recht. 

Lassen w i r zunächst e i nma l — abs ichtsvo l l : u m die Vo r e ingenommen­
he i t gegenüber den übergreifenden Ka t e go r i en ger ing zu ha l t en — die 
wicht ige Zäsur beiseite, die zw ischen inners taat l i chem u n d überstaat­
l i chem Recht l i eg t 3 5 , so b l e iben doch v o r a l l em d r e i Untersche idungen 
zu bedenken, die der Masse v e r t i k a l e r Rechtsnorm-Bez i ehungen Gesta l t 
geben u n d auch i h r Verhältnis z u r hor i zonta l en Rechtsverg le ichung be­
s t i m m e n : g le icher oder unterschied l icher Ge l tungsbere i ch (1), F u n k t i o n s ­
gle ichheit oder F u n k t i o n s t e i l u n g (2) u n d Weise u n d Intensität de r Maß-
gebl ichke i t (3). 

(1) Zunächst z u r A l t e r n a t i v e : g l e i c h e r o d e r u n t e r s c h i e d l i c h e r G e l t u n g s ­
b e r e i c h . 

— V e r t i k a l e r Rechtsverg le ich k a n n Rechtsebenen v o r s i ch haben, die 
s ich n u r d u r c h Ge l tungswe ise u n d Ge l tungs r i ch tung (meist a r t i k u l i e r t 
als „Rang") u n t e r s c h e i d e n (Be i sp ie l : Ver fassungsrecht/Gesetzesrecht 
i m Einhei tsstaat ) . D i e v e r t i ka l e D imens i on ist h i e r iso l ier t . D ie h o r i ­
zontale D i m e n s i o n fehlt . 

— V e r t i k a l e r Rechtsverg le ich k a n n Rechtsebenen v o r s i ch haben, die sich 
d u r c h den (meist) t e r r i t o r i a l o d e r p e r s o n a l p a r t i k u l a r e n oder den je­
we i l s u m f a s s e n d e r e n G e l t u n g s b e r e i c h u n t e r s c h e i d e n (Be isp ie l : B u n -

3 4 Maßgeblich i s t i m Verhältnis v e r s c h i e d e n e r R e c h t s n o r m e n z u e i n a n d e r 
auch i n d e r z e i t l i chen D i m e n s i o n d e n k b a r : l e x pos t e r i o r de roga t l e g i p r i o r i . 
(H i e r ze igt s i ch e i n m a l m e h r , daß Rechtsgesch ichte R e c h t s v e r g l e i c h i n d e r z e i t ­
l i c h e n D i m e n s i o n ist) . I n d e r b i s h e r i g e n L i t e r a t u r w i r d eigentümlicherweise 
de r T e r m i n u s „vertikale R e c h t s v e r g l e i c h u n g " , s owe i t e r s i c h t l i c h , sp e z i e l l i n 
d i ese r h i s t o r i s c h e n D i m e n s i o n v e r w e n d e t . S i e h e d a z u C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 51 f.; 
Z w e i g e r t / Kö tz ( A n m . 25), S. 21. D i e s e H i e r a r c h i e k r a f t z e i t l i c h e r F o l g e muß 
h i e r a b e r außer B e t r a c h t b l e i b e n . — Z u r Z e i t d i m e n s i o n i m S o z i a l r e c h t s v e r ­
g l e i ch s. a. M e t h o d i s c h e P r o b l e m e S. 30 f., 60 f., 70 ff. 

3 3 s. u . S. 28 ff. 
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desrecht / Landesrecht ) . D i e Möglichkeit der Begegnung v e r t i k a l e r 
u n d hor i zonta l e r Rechtsverg le i chung zeigt s ich h i e r an . 

(2) Sodann z u r Unte rsche idung : F u n k t i o n s g l e i c h h e i t o d e r F u n k t i o n s ­
t e i l u n g . 

— V e r t i k a l e r Rechtsverg le ich k a n n R e c h t s e b e n e n v o r s ich haben , d ie 
e i n a n d e r i n der Rege lung eines Gegenstandes ausschließen. W a s i n 
der e inen Ebene geregelt ist, k a n n dann i n der anderen n icht auch — 
sicher n icht abwe ichend, a l l en fa l l s also d u r c h re ine Rezep t i on de r 
Rege lung der anderen Ebene — geregelt se in (Be isp ie l : „Bundesrecht 
br i cht Landesrecht " ) . V e r t i k a l e r Rechtsverg le i ch bedeutet i n d i esem 
F a l l i n der Rege l , darüber zu be f inden, ob zwe i e inander ausschl ie ­
ßende Rege lungen vor l i egen, v o n denen die nachrangige d a n n ungül­
t i g wäre oder sonstwie we ichen müßte. Diese Verkümmerung de r v e r ­
t i k a l e n Rechtsverg le iche läßt den F a l l auch für d ie Begegnung v o n 
hor i zon ta l em u n d v e r t i k a l e m Rechtsverg le ich als e inen G r e n z f a l l e r ­
kennen . 

— Sehr v i e l häufiger bedeutet v e r t i ka l e Rechtsbez iehung aber, daß v o n 
mehre r en R e c h t s e b e n e n eine die unmi t t e lba re Rege lung eines G e ­
genstandes (etwa der soz ia len Sicherheit ) übernimmt, eine andere 
aber bes t immte Inhal te p rog rammat i s ch vo rg ib t (z. B . mu l t i l a t e r a l e 
K o n v e n t i o n e n der In te rnat iona len Arbe i t so rgan i sa t i on oder des E u r o ­
parates oder auch b i la te ra le Soz ia lvers icherungsabkommen) oder auch 
verb ietet (z. B . D i sk r im in i e rungsve rbo t e des na t i ona len Ver fassungs ­
rechts, der Grundrech tskonven t i onen des Europara tes oder de r V e r ­
e inten Na t i onen oder auch des suprana t i ona l en europäischen Rechts) . 
D i e höhere Ebene hat d a n n e inen v o r o r d n e n d e n C h a r a k t e r (beson­
ders typ isch e twa E G - R i c h t l i n i e n ) . Dieses Z u s a m m e n w i r k e n k a n n 
aber auch d a r i n bestehen, daß das höhere Rech t e inen d i r ek t ge l ten­
den R a h m e n steckt, der v o n dem n i edr i ge ren Recht z u e iner insge­
samt funktionsfähigen Rege lung ergänzt w i r d , so daß d e m höheren 
Recht vo ro rdnender u n d ordnender C h a r a k t e r zug le ich z u k o m m t 
(Hauptbe i sp ie l : Rahmenrecht des Bundes , das selbst u n m i t t e l b a r g i l t 
u n d n icht n u r für den Landesgesetzgeber) . Für a l le diese Fälle is t 
eine — i m e inze lnen sehr unterschied l i ch s t ruk tu r i e r t e — A r b e i t s t e i ­
l u n g d e r v e r s c h i e d e n e n R e c h t s e b e n e n zu beobachten, auf die noch z u ­
rückzukommen i s t 3 6 . S ie bez ieht s ich auf die Bewältigung des geme in ­
samen P rob l ems , das die Möglichkeit u n d No twend i gke i t d a n n auch 
des Rechtsvergle ichs konst i tu ie r t . 

(3) D i e V i e l f a l t der R e c h t s t e c h n i k e n d e r Maßgeblichkeit der höheren 
N o r m für die n i edr i ge ren N o r m e n ist w o h l unerschöpflich. 

3 6 s. u . S. 23 f. u n d S . 30 ff. 
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— D i e V e r e i n b a r k e i t m i t d em höheren Recht k a n n für das n iedr igere 
pos i t ive (Ermächtigung) oder negat ive G e l t u n g s b e d i n g u n g (mit der 
S a n k t i o n der N i ch t i gke i t oder der Ve rn i ch tba rke i t , An f ech tbarke i t 
usw.) oder (obligatorische) V e r p f l i c h t u n g se in, d ie m i t a l l gemeinen 
oder spezi f isch gestalteten Sankt i onsmechan ismen des Völkerrechts, 
des supranat i ona l en Rechts oder des staat l ichen Rechts mi t te l s ge­
r i cht l i cher Rechtsbehel fe oder e inse i t i g (z. B . Staats- u n d v e rwa l tungs ­
recht l i ch e twa i m Wege der Au f s i ch t oder Vertrags- oder a l l geme in 
völkerrechtlich e twa i m Wege der Verge l tung ) durchgesetzt w i r d , 
ohne daß die V e r l e t z u n g schon d ie G e l t u n g beeinträchtigte. Möglich ist 
auch, daß m e h r oder m i n d e r n u r eine prozessuale Rechenschaftspf l icht 
oder die Fes t s t e l lung der P f l i ch t v e r l e t zung u n d deren „moralische" 
W i r k u n g vorgesehen i s t (wie e twa i m K o n t r o l l v e r f a h r e n z u r E u r o ­
päischen Sozialcharta) . A l l e diese Zusammenhänge i m p l i z i e r e n ve r ­
t i k a l e n Rechtsverg le ich. 

— N i ch t auszuschließen ist, daß das „höhere R e c h t " n u r d e k l a r a t o r i s c h e 
B e d e u t u n g hat (wie e twa Ve r f a s sung i n autoritären oder auch r a d i k a l 
mehrhe i t s -demokra t i schen Staaten , denen die ju r i s t i s ch w i r k s a m e 
Se l b s tb indung an e in Ver fassungsrecht h inde r l i ch ist, d ie aber g le ich­
w o h l L e i t l i n i e n für P o l i t i k u n d Rech t d ek l a r i e r en w o l l e n ; ähnlich auch 
die F u n k t i o n in te rna t i ona l e r P r o k l a m a t i o n e n , w i e zu le tz t spektakulär 
e twa das A b k o m m e n v o n He l s ink i ) . Doch k a n n sein, daß das A n e i n -
ander-Heranführen v o n solchen T e x t e n u n d Rechtsnormen dem 
Rechtsverg le ich vo l l ends unähnlich ist . 

Vielfältig s i n d sodann d i e Möglichkeiten i n H i n s i c h t darauf , w e r d ie 
Nichtübereinstimmung g e l t e n d m a c h e n k a n n (z. B . n u r Ve r t ragspar tne r 
oder j edermann) u n d w e r über sie z u e n t s c h e i d e n ha t (z. B . die beson­
deren K o n t r o l l o r g a n e der In te rnat iona len Arbe i t so rgan i sa t i on z u r D u r c h ­
setzung i h r e r K o n v e n t i o n e n u n d des Europara tes z u r Durchse t zung der 
Europäischen Soz ia l char ta ; oder das Ve rwe r fungsmonopo l des B u n d e s ­
verfassungsgerichts nach A r t . 100 des Grundgesetzes) . D i es zu sys tema­
t is ieren, ist h i e r n icht der Or t . E s geht n u r d a r u m , die V i e l f a l t der Z u ­
sammenhänge z u demonstr ieren, i n denen „vertikaler" Rechtsverg le ich 
geboten se in k a n n . 

b ) D i e G e m e i n s a m k e i t d e s G e g e n s t a n d e s 

A l l e diese Fälle setzen e i n Mindestmaß an Geme insamke i t des Gegen ­
standes v on „höherem" u n d „niedrigerem" Recht voraus. Vielfältig aber 
ist die Weise, auf die sie s ich i n die Bewältigung dieses gemeinsamen 
Gegenstandes te i len. D i e Unte r sche idung zwischen der „toten A l t e r ­
na t i v e " der Ausschließlichkeit u n d der „vitalen A l t e r n a t i v e " der F u n k ­
t i ons te i lung w u r d e schon genannt. U n d d ie vielfältigen Möglichkeiten 
eben dieser F u n k t i o n s t e i l u n g w u r d e n schon angedeutet. Z u betonen ist 
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aber noch eine Untersche idung , d ie h i e r m i t den V o k a b e l n v o n „Ideal­
t e i l u n g " u n d „Realteilung" des g e m e i n s a m e n G e g e n s t a n d e s a r t i k u l i e r t 
we rden so l l . 

V o r o r d n u n g durch P r og ramme , P r i n z i p i e n usw . k a n n a ls „Idealteilung" 
betrachtet werden . Das „höhere" Recht regel t grundsätzlich u n d d i s tan ­
z iert , das „niedrigere" de ta i l l i e r t u n d de f in i t i v , aber doch n a c h „oben" 
gebunden. I h r T e r r a i n aber is t dasselbe. D e r letzte Sa t z f r e i l i ch i s t der 
Erläuterung bedürftig. E r g i l t uneingeschränkt, w o e twa P r o g r a m m u n d 
de f in i t i ve Rege lung beide „Feldcharakter" haben u n d s ich d a r i n decken: 
e twa in te rnat iona le u n d nat iona le Rege lungen über K r a n k e n v e r s i c h e ­
rung . Das gemeinsame T e r r a i n ha t dagegen i m Verhältnis zu den R e ­
gelungsbere ichen der be iden v e r t i k a l zue inander s tehenden Ins t rumente 
Ausschni t tscharakter , w e n n e twa eine in te rnat iona le Rege lung über 
Wande ra rbe i tnehmer auf den Status eines Wandera rbe i tnehmers i m n a ­
t i ona l en Krankenve rs i che rungsrech t anzuwenden ist . D a s gemeinsame 
T e r r a i n ist der Überschneidungsbereich der K r a n k e n v e r s i c h e r u n g für 
Wandera rbe i tnehmer . U n d das gemeinsame T e r r a i n s chrumpf t auf e in 
M i n i m u m , w e n n sehr p r in z ip i e l l e in te rna t i ona l e G a r a n t i e n , w i e e twa 
Menschenrechte, auf nat ionales Sachrecht anzuwenden s ind . D e r gemein­
same Gegenstand e iner in t e rna t i ona l en Garan t i e der körperlichen U n v e r ­
sehrthe i t u n d des na t i ona len Krankenvers i cherungsrech ts ist d a n n e twa 
die S i che rung der körperlichen Unve r s eh r the i t i m K r a n k e n v e r s i c h e ­
rungsrecht . 

„Realteilung" dagegen k a n n so aussehen, daß b e i d e Rechtsschichten 
gleichermaßen de ta i l l i e r t u n d de f in i t i v r ege ln u n d z w a r getrennte G e ­
genstände, die aber so ine inander v e r k l a m m e r t s ind , daß sie zusammen 
e inen e inhe i t l i chen Gegenstand b i l d en . D a n n is t es zume is t auch der 
Z w e c k des Systems, daß die Be fugn is des „höheren" Rechts, gewisse G e ­
genstände z u rege ln, auf d ie Be fugn is des „niedrigeren" Rechts, den 
„Rest" zu regeln, s teuernd ausstrahlt . Dieses Phänomen h i e r he rvo r zuhe ­
ben, besteht deshalb Anlaß, w e i l n icht se l ten „höheres" internat ionales 
oder supranat iona les Soz ia l recht darau f reduz ie r t ist, die Begegnung 
der „niedrigeren" na t i ona l en Sozia lrechte zu k o n t r o l l i e r e n u n d die D u r c h ­
lässigkeit der na t i ona len Sys teme zu gewährleisten. Das geschieht vo r 
a l l e m durch Ko l l i s i onsrecht . In dem Maße, i n d e m das „höhere" Recht 
dam i t dem „niedrigeren" na t i ona l en Soz ia l recht recht l i ch Ve rb ind l i ches 
oder auch fakt i sch Zw ingendes für die Ges t a l tung des na t i ona l en Rechts 
vo rg ib t u n d vorgeben dar f u n d so l l , i nduz i e r t das e inen gemeinsamen 
Gegenstand be ider Rechtsschichten. 

c ) „Vertikalität" i m w e i t e r e n S i n n e 

Geme insamke i t des Gegenstandes u n d Maßgeblichkeit des „höheren" 
Rechts für das nachgeordnete i n bezug auf den gemeinsamen Gegenstand 
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kons t i tu i e r en das Wesent l iche der v e r t i ka l en D imens i on . Vertikalität 
ist n u n auch i n e inem a l l geme ineren S i n n denkbar . Das Vo r s t e l l ungsb i l d 
v e r t i k a l e r A n o r d n u n g v o n Rechtsebenen is t auch d a n n berechtigt, w e n n 
e ine Rechtsebene für die andere überhaupt — i n bezug auf gewisse Gegen­
stände oder jedenfal ls das Rechtssubjekt der anderen Ebene — maßgeb­
l i c h se in k a n n ( in diesem S inne k a n n e twa Völkerrecht, das den Staat 
b indet , der die Gesetze erläßt, als das dem staat l ichen Recht gegenüber 
g enu in höhere Recht angesehen werden) . A l l g eme ine hierarchische V o r ­
s t e l lungsb i lde r v on e inem S tu f enau fbau v on Rechtsebenen 3 7 entsprechen 
me is t e iner solchen Vertikalität. 

D i es zu sehen, is t n icht n u r v o n Interesse, w e i l Rechtsverg l e i ch i n d ie­
ser Re l a t i on n icht wen iger s tat t f indet als i n der engeren „Vertikalität" 
(so e twa w e n n nat ionales Wasserrecht dazu dient, in ternat iona les z w i ­
schenstaatl iches Wasserrecht zu b i l d e n oder zu ergänzen 3 8, w e n n na t i o ­
na le D iens t - u n d Soz ia ls icherungsrechte die M u s t e r für das D iens t - u n d 
Sozia ls icherungsrecht in t e rna t i ona l e r Organ isa t i onen abgeben, oder w e n n 
i m Bundesstaat — ganz selbstverständlich — die Regelungsvorräte des 
Landesrechts auf das Bundesrecht abwande rn oder umgekehrt ) . D ies 
zu sehen, i s t v o r a l l em auch aufschlußreich, w e i l es er laubt , d ie E i g e n ­
ar t des i m engeren S inne „vertikalen" Rechtsvergle iches zu e rkennen . I m 
engeren „vertikalen" Rechtsverg le ich stehen die Maßgeblichkeit des 
„höheren" Rechts für das „niedrigere" Recht, d ie F u n k t i o n s t e i l u n g der 
be iden Rechtsschichten unte re inander u n d die Geme insamke i t des G e ­
genstandes zue inander i n e inem bed ingenden Zusammenhang . I m w e i ­
t e ren „vertikalen Rechtsverg le ich feh l t es mange ls Maßgeblichkeit des 
„höheren" Rechts für das „niedrigere" Rech t an e iner entsprechenden 
F u n k t i o n s t e i l u n g u n d also auch an der Geme insamke i t des Gegenstandes. 
D i e be iden Rechtsschichten können verg l i chen we rden k r a f t der G l e i c h ­
he i t des vorrecht l i chen P r o b l e m s 3 9 , das aber h i e r n icht auch e inen ge­
me insamen Regelungsgegenstand abgibt . S i e können also verg l i chen 
we rden w ie sonst „Rechte" g l e i chen Ranges ho r i z on ta l m i t e inande r ve r -

3 7 s. d a z u e t w a H a n s N a w i a s k y , A l l g e m e i n e Rech t s l eh r e , 2. A u f l . 1948, 
S. 30 ff., insbes . S. 43 ff. s. für d e n E i n b e z u g des Völkerrechts ergänzend H a n s 
K e l s e n , R e i n e Rech t s l eh r e , 2. A u f l . 1960, S. 228 ff., 3 2 4 1 ; V e r d r o s s / S i m m a 
( A n m . 14), S. 66 ff.; s. f e r n e r a u c h H a r o l d Valladäo, I n t e r n a t i o n a l a n d I n ­
t e r n a l L a w , T h e P r i m a c y of t he H i g h e r J u r i d i c a l O r d e r , i n : E s s a y s i n J u r i s -
p r u d e n c e i n H o n o r of Roscoe P o u n d , I n d i a n a p o l i s , N e w Y o r k , 1962, S. 580 ff. — 
Z u m Z u s a m m e n h a n g so l cher S t u f e n - V o r s t e l l u n g e n m i t d e m K o l l i s i o n s r e c h t 
s. V o g e l , D e r räumliche A n w e n d u n g s b e r e i c h u s w . ( A n m . 5), S. 241 ff. (mi t e i n ­
g e h e n d e m w e i t e r e n M a t e r i a l z u d e n „Stufenlehren" selbst ) . Z u d e r R e l e v a n z 
für d i e R e c h t s v e r g l e i c h u n g s. C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 122 ff., 203 ff. Für das e u r o ­
päische Rech t s. a. E d g a r R e i n e r s , D i e N o r m e n h i e r a r c h i e i n d e r Europäischen 
Geme inscha f t , J a h r b u c h des öffentlichen Rech t s n . F . B d . 23 (1974) S . 1 ff. 

3 8 S i e h e d a z u e t w a F r i e d r i c h J . B e r b e r , D i e R e c h t s q u e l l e n des i n t e r n a t i o n a ­
l e n W a s s e r n u t z u n g s r e c h t s , 1955. 

3 9 S i e h e oben A n m . 25 u n d 26. 
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g l ichen w e r d e n 4 0 . D a m i t t r i t t aber gerade auch eine wesent l iche D i f f e r enz 
des engeren „vertikalen" Rechtsverg le iches z u m herkömmlichen „hori­
zon ta l en " Rechtsverg le i ch he r vo r : d ie Überschreitung der Schwe l l e v o n 
der Geme insamke i t eines vorrecht l i chen Prob l ems , die a l l e r Rech tsve r ­
g le ich voraussetzt , zu der Geme insamke i t eines Regelungsgegenstandes. 

4. Zum „horizontalen" Rechtsvergleich 

Hor i z on ta l e r Rechtsverg le ich also bez ieht s ich auf mehre re Rechte 
(generell) g le ichart iger oder doch (speziell) analoger F u n k t i o n , d ie s ich 
i n k e i n e m Verhältnis vorgegebener Maßgeblichkeit des e inen Rechts für 
das andere be f inden, z. B . 

— das „normale" staatl iche, d i e Lebensverhältnisse rege lnde Recht (Ge­
setzesrecht, Verordnungsrecht , R ichterrecht usw.) verschiedener Län­
d e r 4 1 

— völkerrechtliche Verträge verschiedener P a r t n e r 

— Völkerrecht verschiedener in t e rna t i ona l e r O r g a n i s a t i o n e n 4 2 

u n d 

— a p r i o r i k omp l i z i e r t e r : supranat iona les Recht u n d funkt ionsg le iches 
Recht v o n N ichtmi tg l i eds taa ten . 

Diese Be isp ie l e gehen davon aus, daß der Unte rsch ied zwischen d en z u 
verg le ichenden „Rechten" v o r a l l e m dadurch kons t i tu i e r t w i r d , daß 
die Verg le ichsobjekte i n j ewe i l s verschiedenen Rechtsordnungen ange­
siedelt — d. h . verschiedenen Rechtsordnungssub jekten (Staaten, auto­
nomen Rechtssetzungsträgern, Ve r t r a g spa r tne rn usw.) zuzurechnen — 
s ind . 

I m B l i c k auf den i m engeren S inne v e r t i k a l e n Rech tsve rg l e i ch s ind h i e r 
zwe i Klärungen anzubr ingen . D i e eine be t r i f f t d e n M a k r o V e r g l e i c h . 

4 0 S i ehe außerdem u n m i t t e l b a r f o l g end u n t e n 4. 
4 1 I m n a t i o n a l e n R a h m e n a u c h : 

— L a n d e s r e c h t v e r s c h i e d e n e r G l i e d s t a a t e n 
— s ta tu ta r i s ches R e c h t (Satzungsrecht ) v e r s c h i e d e n e r Körperschaften oder 

A n s t a l t e n . 
Mögl icherweise k a n n e i n so l che r V e r g l e i c h a u c h w i e d e r d e n n a t i o n a l e n 

R a h m e n v e r l a s s e n (z. B . V e r g l e i c h deu t schen u n d österreichischen L a n d e s ­
rechts , s chwe i z e r i s chen k a n t o n a l e n Rech ts u s w . o d e r V e r g l e i c h deu t s chen u n d 
s chwe i z e r i s chen k o m m u n a l e n Sa t zungsrech ts ) . D i e s e r g e rade a u c h i m S o z i a l ­
recht i n t e r e ssan t e B e r e i c h ( k o m m u n a l e s R e c h t v o r a l l e m i m Fürsorgebereich, 
S t a t u t e n v o n Sozialversicherungsträgern) muß i m f o l g enden vernachlässigt 
w e r d e n , u m d e n G e d a n k e n g a n g n i c h t d u r c h K o m p l i k a t i o n e n u n d d i e G e f a h r 
irreführender A s s o z i a t i o n e n z u e r s c h w e r e n . 

4 2 I nsbesonde re z. B . b e i u n t e r s c h i e d l i c h e m r e g i o n a l e m Z u s c h n i t t (z. B . U N -
ode r I A O - R e c h t e ine r s e i t s/Europa rech t andere rse i t s ) ode r b e i f u n k t i o n a l e r 
D i f f e r e n z ( e twa z w i s c h e n W H O u n d I A O ) . 
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Hor i zon ta l e r Rechts ve rg l e i ch w i r d bekann t l i ch als M i k r o v e r g l e i c h oder 
als Makrove r g l e i ch für möglich geha l t en 4 3 . 

V e r t i k a l e r Rechtsverg le ich dagegen ist a ls M a k r o v e r g l e i c h w o h l u n ­
denkbar . Das erg ibt s ich aus der A l t e r n a t i v e zwischen dem Verhältnis 
v on Ausschließlichkeit u n d dem Verhältnis v o n arbe i ts te i l i gem Z u s a m ­
m e n w i r k e n , i n dem v e r t i k a l e inander zugeordnete Rege lungen zue in ­
ander stehen können. Ke ine s v o n be idem verträgt s ich m i t der P a r a l l e ­
lität, i n der „makro" m i t e inande r verg l ichene Rechtsordnungen neben­
e inander ex is t i e ren müssen. 

D i e andere Klärung betr i f f t eben den M i k r o v e r g l e i c h . E r vo l l z i eht 
sich gemeinhin , i n d e m die Lösungen des gle ichen P rob l ems i n verschie­
denen Rechtsordnungen m i t e inande r verg l i chen werden . D e r Of fenheit , 
m i t der V o k a b e l u n d D e n k Vors t e l lung des „Vergleichs" herangezogen 
wurden , u m v o m „vertikalen Rechtsverg l e i ch" z u reden, entspr icht es 
n u n aber, auch für den hor i zon ta l en V e r g l e i c h die K a t e g o r i e n P r o b l e m — 
Rechtsordnung — Lösung we i t e r zu „zerlegen" 4 4 . 

U m den R a h m e n eines Rechtsvergle ichs abzugeben, müssen Rechts­
o rdnungen n icht den G r a d an Eigenständigkeit u n d Vollständigkeit h a ­
ben, der nat iona le Rechtsordnungen auszeichnet. Das notwendige M i n i ­
m u m ist, daß das die „Rechtsordnung" tragende S u b j e k t (oder: die die 
„Rechtsordnung" t ragenden Subjekte ) oder d ie Gegenstände oder beides 
s ich unterscheiden. Für den M i k r o v e r g l e i c h unerläßlich ist n u r , daß i n ­
nerha lb dieser „Rechtsordnungen" e in engeres E l emen t ausgemacht w e r ­
den k a n n , das eine Lösung für e in den mehre r en „Rechtsordnungen" 
gemeinsames P r o b l e m darste l l t . U m einige ex t reme Be isp ie l e z u geben: 
(1) Z w e i zwischen verschiedenen Ve r t ragspar t e i en (Verschiedenheit der 
Subjekte! ) geschlossene Mietverträge können verschiedene „Rechtsord­
n u n g e n " darste l l en , die d a r a u f h i n verg l i chen we rden können, i n w e l ­
cher Weise sie das P r o b l e m der H a f t u n g für M i t b enu t z e r der Mietsache 
gelöst haben ; (2) selbst zwe i zw ischen den g le ichen Ver t ragspar t e i en ge­
schlossene Verträge über das Urheber r ech t an zwe i verschiedenen Bü­
chern (Verschiedenheit des Gegenstandes!) können da rau fh in verg l i chen 
werden, i n we lcher Weise sie d ie Beend i gung des Ve r t rags geregelt 
haben 4 5 . Für die Überlegungen h i e r i s t dies v o r a l l em w icht i g , u m etwa 
auch den V e r g l e i c h v o n völkerrechtlichen Verträgen (z. B . Soz i a l v e r ­
s icherungsabkommen) untere inander , den V e r g l e i c h verschiedener I n ­
strumente in te rna t i ona l e r Organ i sa t i onen 4 6 , den Ve rg l e i ch v o n p a r t i k u -

4 3 s. e t w a M a x R h e i n s t e i n , Einführung i n d i e R e c h t s v e r g l e i c h u n g , 1974, 
S. 31 ff. 

4 4 s. a l l g e m e i n h i e r z u C o n s t a n t i n e s c o I I , E r s t e r T e i l , I I . K a p i t e l (S. 277 ff). 
4 5 s. n o c h e i n m a l v o n H e i n z ( A n m . 25). 
4 6 S i e h e demgegenüber H a n s K u t s c h e r , T h e s e n zu d e n M e t h o d e n d e r A u s l e ­

gung des Geme inscha f t s r e ch t s , aus d e r S i c h t e ines R i c h t e r s , i n : G e r i c h t s h o f 
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l a r e n Gesetzen, S ta tu t en usw. i nne rha lb eines na t i ona l en Rechts oder 
derg le ichen Verg le i che e inbez iehen zu können. I m L i ch t e v o r o rdnen ­
den, höheren Rechts u n d somit i n der Dre i ecksbez i ehung v o n v e r t i k a l e m 
u n d ho r i zon ta l em Rechtsverg le ich, aber auch wegen de r prak t i schen 
Unschar fe der G r e n z e n zwischen engerem u n d we i t e r em v e r t i k a l e m V e r ­
gle ich sowie zw ischen we i t e r em v e r t i k a l e m u n d ho r i z on ta l em V e r ­
g le ich is t die Of fenhe i t gerade auch für solche Vergleichszusammenhänge 
v o n Bedeutung . 

5. Dimensionen von Nähe und 
Distanz als analoge Probleme des horizontalen 

und des vertikalen Rechtsvergleichs 

Diese K r i t e r i e n v on Nähe u n d E n t f e r n u n g der Vergleichsgegenstände, 
die Rechtsverg l e i chung i m m e r i n R e c h n u n g zu s te l l en h a t 4 7 , s i nd n icht 
e indeut i g j ewe i l s hor i zon ta l en oder v e r t i ka l en Ve rg l e i chs zusammen­
hängen zugeordnet. V i e l m e h r ze ichnen s ich gerade h i e r konkre t e G e m e i n ­
samke i t en zw i schen v e r t i k a l e n u n d hor i zonta l en Rechts ve rg l e i chen ab. 
S ie können das Begegnungs fe ld v o n hor i zonta le r u n d v e r t i k a l e r Rechts­
verg l e i chung i m konk r e t en Z u s a m m e n h a n g i n besonderer Weise he r ­
ausheben. Das w i l l heißen: die E inhe i t , die sie zw ischen den i m p l i z i e r ­
t en Vorgängen hor i zon ta l e r u n d v e r t i ka l e r Rechtsverg l e i chung st i f ten, 
k a n n w i r k s a m e r se in als die Geme insamke i t , die sie m i t j ewe i ls „art­
g l e i chen" Vorgängen hor i zon ta l e r oder v e r t i k a l e r Rechtsverg le i chung 
verb indet . 

So g ibt v o r a l l em die Zugehörigkeit zu e iner g e m e i n s a m e n s t a a t l i c h e n 
R e c h t s o r d n u n g dem Verg l e i ch Bundesrecht / Landesrecht , d em Verg l e i ch 
der Landesrechte unte re inander u n d schließlich dem Dre ieck, i n das 
beide Verg le i che gefügt we rden können, eine gemeinsame Qualität; 
so w i e das V e r l a s s e n e i n e r g e m e i n s a m e n s t a a t l i c h e n R e c h t s o r d n u n g 

d e r Europäischen G e m e i n s c h a f t e n , B e g e g n u n g v o n J u s t i z u n d Hochschu l e , 
27. b i s 28. S e p t e m b e r 1976, 1 9 7 6 , 1 - 2 4 : „Man h a t v o n r e c h t s v e r g l e i c he nde r A u s ­
l e g u n g ge l e gen t l i ch a u c h d a n n gesprochen , w e n n z u r I n t e r p r e t a t i o n de r B e ­
s t i m m u n g e n e ines V e r t r a g e s d i e V o r s c h r i f t e n de r a n d e r e n Verträge h e r a n ­
gezogen w o r d e n s i n d . D i e s i s t n i c h t berecht i g t . D a s G e m e i n s c h a f t s r e c h t ist , 
o b w o h l es a u f m e h r e r e n Verträgen b e r u h t — d i e j edoch e i n h e i t l i c h e O r g a n e 
v o r s e h e n —, a l s E i n h e i t , a l s R e c h t d e r Europäischen G e m e i n s c h a f t z u v e r s t e ­
h e n . D e r G r u n d s a t z d e r E i n h e i t des Geme inscha f t s r e ch t s , das d i e A b w e s e n h e i t 
v o n Widersprüchen i n n e r h a l b d i e se r E i n h e i t f o rder t , geb ie te t e ine h a r m o n i ­
s i e r ende A u s l e g u n g d e r d r e i Ver t räge" . K u t s c h e r s T h e s e i m p l i z i e r t d i e Mög ­
l i c h k e i t e ines V e r g l e i c h s z w i s c h e n m e h r e r e n Verträgen u n t e r d e n g l e i chen 
S u b j e k t e n . N u r s i eh t i h n K u t s c h e r „ ver t ika l " überlagert d u r c h das V e r b o t v o n 
Widersprüchen. D a s e rsche in t z u a l l g e m e i n . N e b e n n o t w e n d i g e r Übereinstim­
m u n g s i n d a u c h zulässige U n t e r s c h i e d e z w i s c h e n d e n Verträgen d e n k b a r , j a 
w o h l auch n o t w e n d i g . U n d a u c h i n s o f e r n k a n n V e r g l e i c h zulässig u n d für d ie 
A u s l e g u n g nützlich s e in . 

4 7 S i e h e d a z u e t w a d e n A b s c h n i t t „Die V e r g l e i c h b a r k e i t d e r z u v e r g l e i c h e n ­
d e n E l e m e n t e " i n : C o n s t a n t i n e s c o II, S. 68 ff. 
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s o w o h l dem Verg l e i ch Völkerrecht / nat ionales Recht als auch dem V e r ­
g l e i ch mehrere r na t i ona l e r Rechte eine andere — gerade du r ch diese 
D i s t a n z geprägte i n t e r n a t i o n a l oder t ransna t i ona l z u nennende — ge­
me insame Qualität g ibt . A u c h der G e g e n s t a n d l i e fer t K r i t e r i e n v o n 
Nähe u n d Dis tanz . So s i n d e twa völkerrechtliche Verträge u n d inne r ­
staat l iche Gesetze, die s i ch auf das Soz ia lvers icherungsrecht beziehen, 
d u r c h diese Geme insamke i t des Gegenstandes präsumptiv we i ter re ichend 
u n d in tens i ve r v e rg l e i chbar als völkerrechtliche Verträge über S o z i a l ­
ve rs i cherung m i t völkerrechtlichen Verträgen über Bes t euerung oder so­
z ia lvers icherungsrecht l i che Gesetze m i t Steuergesetzen. Besonders nahe 
l i eg t das Be i sp i e l der Ve rwand t scha f t v on völkerrechtlichen Verträgen 
über Ko l l i s i ons rech t m i t sach l i ch entsprechendem na t i ona l em K o l l i s i o n s ­
recht . A n d e r e K a t e g o r i e n v o n Nähe u n d D i s tanz der zu verg le ichenden 
Rechtsordnungen oder Rege lungen können E i genar t en des Ge l tungsbe ­
reiches se in : G e m e i n s a m k e i t der betrof fenen Personenkre ise , regionale 
Geme insamke i t en (auch i m Völkerrecht z. B . die Geme insamke i t en der 
We l t reg ionen , insbesondere der europäischen), oder ins t i tu t ione l l e P a ­
ra l l e l en (etwa zwischen Sozialversicherungsträgern oder Ge r i ch t sba rke i ­
ten). E n d l i c h ist das M e e r de r Geme insamke i t en , Ähnlichkeiten, V e r w a n d t ­
schaften oder Unterschiede i n der recht l ichen, gesel lschaft l ichen, p o l i t i ­
schen, ökonomischen oder technischen A m b i a n c e * 8 , w i e sie für den Rechts­
verg le i ch z u m T e i l auch als S t i l m e r k m a l e des Rechts begr i f f en we rden 4 9 , 
z u nennen — die f r e i l i ch m i t Gegenstand u n d Ge l tungsbere i ch eng z u ­
sammenhängen. A u c h u n d gerade diese St i l e l emente haben i h r e n S i n n 
n icht n u r für den hor i z on ta l en Rechtsverg le ich, für den sie zunächst k o n ­
z ip ie r t w u r d e n , sondern auch für den v e r t i ka l en Rechtsverg le ich. 

G l e i chhe i t u n d Ung le i chhe i t , Ähnlichkeit u n d Unähnlichkeit der V e r ­
gleichsgegenstände s i n d i n der Rege l das P r o d u k t v i e l e r F a k t o r e n . U n t e r 
i h n e n k o m m t i m e inze lnen Verg l e i chszusammenhang aber möglicher­
weise e inem oder m e h r e r e n domin ie rende Bedeu tung zu . Das g i l t i n ho ­
r i zonta l e r w ie i n v e r t i k a l e r R i c h t u n g für Gle ichhe i t , Ung le ichhe i t , Ähn­
l i chke i t oder Unähnlichkeit des G e g e n s t a n d e s u n d für die Zugehörigkeit 
e n t w e d e r z u der umfassenden, d ichten, d i f ferenz ier ten, wirkmächtigen 
u n d geschlossenen G a n z h e i t — desselben o d e r eines je anderen — s t a a t ­
l i c h e n R e c h t s o d e r z u der sporadischen, i n Dichte u n d D i f f e r enz i e rung 
unausgegl ichenen, w i r k s chwachen u n d ergänzungsbedürftigen Sphäre 
des Völkerrechts. Jeden fa l l s aber g ib t es typische Schwe l l en , an denen 
eine Re ihe v o n Geme insamke i t en d u r c h Versch iedenhe i ten ausgetauscht 
we rden — oder u m g e k e h r t : Versch iedenhe i t en durch Geme insamke i t en . 

4 8 s. C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 106 ff., insbes . S. 109 ff.; s. sp e z i e l l z u m S o z i a l ­
r e ch t s v e r g l e i ch auch Z a c h e r , V o r f r a g e n u s w . ( A n m . 4), S. 33 ff. 

4 9 Z w e i g e r t / Kötz ( A n m . 25), B d . I. 
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6. Spezifische Elemente der vertikalen Dimension 

Die Sk i z ze d iente b i sher dazu, die v e r t i ka l e Rechtsverg l e i chung neben 
der v e r t rau ten hor i zon ta l en Rechtsverg le i chung zu ident i f i z i e ren u n d die 
Geme insamke i t en u n d Unterschiede z u umreißen. N u n erscheint es ge­
boten, d ie E i g ena r t der v e r t i k a l e n Rechtsverg le i chung — i m R a h m e n 
des h i e r u n d jetzt Möglichen — noch etwas zu verdeut l i chen. 

a) Maßgeblichkeit u n d f u n k t i o n a l e V e r k l a m m e r u n g 
als spezifische V o r g a b e v e r t i k a l e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g 

O b e n wurde gesagt, daß sich die — i m engeren, e igent l ichen S i n n — 
ver t ika l e D i m e n s i o n durch d ie Maßgeblichkeit eines Rechts für das 
andere auszeichnet — eine Maßgeblichkeit, deren Abwesenhe i t andere r ­
seits die hor i zonta le D imens i on kons t i tu i e r t . H a t diese Maßgeblichkeit 
den C h a r a k t e r de r Ausschließlichkeit5 0, so führt Rechtsverg le ich n u r 
zur Fes ts te l lung , welche v o n mehre r en Rege lungen gel ten k a n n oder 
darf . „Normale" Rechtsverg le ichung aber r ichtet s ich auf den Ve r g l e i ch 
nebene inander ex is t ierender , n icht e inander verdrängender Rechte. N u r 
der Ve rg l e i ch v e r t i k a l i n F u n k t i o n s t e i l u n g z u s a m m e n w i r k e n d e r R e c h ­
te 5 1 i s t also i m engeren S inne ana log z u m üblichen hor i zon ta l en Rechts­
verg le ich. 

aa) Insbesondere z u r funk t i ona l en V e r k l a m m e r u n g 

Diese F u n k t i o n s t e i l u n g zwe ie r „Rechte" b e i Maßgeblichkeit des e inen 
„Rechts" für das andere „Recht" k a n n i m Z u s a m m e n h a n g dieser U b e r -
legungen am zweckmäßigsten typ i s i e r t we rden w ie folgt. D i e „obere" 
Rege lung k a n n se in : 

— u n m i t t e l b a r v e r b i n d l i c h e S a c h r e g e l u n g : w i e die Rege lung (z. B . k o l l i ­
s ionsrecht l icher Fragen) durch u n m i t t e l b a r anwendbare völkerrecht­
l iche Verträge, die i m Z u s a m m e n h a n g nat iona len Rechts w i r k e n , d i e ­
sem aber vorgehen u n d es b i n d e n ; oder w i e bundesrecht l iche Rege­
lungen , die v o m Landesrecht auch d a n n z u respekt i e ren s ind , w e n n 
sie sich erst zusammen m i t Landesrecht zu e iner „vol len" Rege lung 
fügen (sei es, daß Bundesrecht — w i e z. B . i n der Soz ia lh i l f e — i m 
S inne v o n Bundesrecht als Rege l u n d Landesrecht als A u s n a h m e — 
E inze l f r agen für ergänzendes Landesrecht ausspart ; sei es, daß B u n ­
desrecht e inen R a h m e n steckt, der m i t ergänzendem Landesrecht z u ­
sammen eine funktionsfähige Rege lung b i lde t ; sei es, daß B u n d e s ­
recht u n d Landesrecht e inander berührender Gegenstände i n e i n a n -

5 0 s. o. S. 22. 
5 1 s. o. S. 22. 



H o r i z o n t a l e r u n d v e r t i k a l e r S o z i a l r e c h t s v e r g l e i c h 31 

dergre i fen ; wobe i diese Be isp ie l e i m Verhältnis v o n europäischem 
Vorordnungsrech t u n d na t i ona l em Recht der M i t g l i eds taa ten ana log 
gebi ldet we rden können); 

— p r i n z i p i e l l e R e g e l u n g , die s ich primär a n „untere" Rechtssetzungs­
subjekte wendet u n d deshalb n ie i n gle icher Weise de f in i t i v se in k a n n 
w ie eine Sachrege lung : w i e der Erlaß supranat iona le r R i c h t l i n i e n , a n 
welche die na t i ona len Rechte gebunden s i n d ; der Erlaß v on B u n d e s ­
rahmenrecht , das se inen Gegenstand n icht unmi t t e lba r , sondern n u r 
durch Vo r gaben a n den Landesgesetzgeber rege l t 5 2 ; oder auch w i e — 
auf wesent l i ch andere Weise — die G e l t u n g v o n G r u n d r e c h t e n ge­
genüber d e m di f f erenz ier ten Gesetzesrecht; 

— p r o g r a m m a t i s c h e R e g e l u n g , d i e stärker als die p r in z ip i e l l e Rege lung 
den V o r b e h a l t der V e r w i r k l i c h u n g u n d ih re E igengesetz l i chke i t i n 
s ich trägt: w i e die Festse tzung soz ia l recht l icher S tandards d u r c h I L O -
Übereinkommen oder Europa ra t skonven t i onen ; oder w i e Zusagen i n 
völkerrechtlichen Verträgen, d ie du r ch nat ionales Recht erfüllt w e r ­
den müssen; oder auch w i e programmat ische Verfassungsaufträge 
i m Verhältnis z u m Gesetzesrecht; 

— Ermächtigung, d ie s ich durch die S t r ingenz der Ge l tungsbed ingung 
der Ermächtigung für der i va t i ves Recht u n d die potent ie l le M i n i m a -
lität der Sachaussage auszeichnet: w i e w e i t h i n die Ermächtigung des 
Gesetzesrechts z u autonomem Satzungsrecht 5 3 . 

D a b e i s i n d Ubergänge u n d K o m b i n a t i o n e n zwischen d iesen T y p e n 
denkba r u n d verbre i t e t 5 4 . 

D i esem Verhältnis entspr icht es, daß die v e r t i k a l z u verg le ichenden 
Rege lungen n ie i n gle icher Weise ähnlich s i nd w i e e t w a Rege lungen 

5 2 E i n B e i s p i e l s i n d d i e i n K a n a d a üblichen Soz ia lgese tze a u f G e b i e t e n , a u f 
d e n e n d e m B u n d d i e Gesetzgebungsfähigkeit f eh l t . D e r B u n d erläßt i n d i e s e n 
Fäl len e i n Gese t z über d i e R e g e l u n g , d i e e r bezuschußt — d e r K o m p e t e n z n a c h 
a l so e i n F inanzges e t z , d e r Sache n a c h a b e r überwiegend e i n Soz ia l gese t z . D i e 
b u n d e s r e c h t l i c h e n M o d e l l e s i n d d a b e i z i e m l i c h d e t a i l l i e r t , w e n n n i c h t e r ­
schöpfend. U n d d e n P r o v i n z e n b l e i b t , w e n n sie n i c h t d e n Bundeszuschuß e i n ­
büßen w o l l e n , m e h r ode r m i n d e r n u r d i e Übernahme. 

5 3 E s v e r s t eh t s i ch , daß d iese E r s c h e i n u n g s i c h i n n e r h a l b d e r s t a a t l i c h e n 
R e c h t s o r d n u n g u n d i h r e r N o r m e n h i e r a r c h i e findet; d e n n n u r h i e r i s t d i e 
l i n e a r e A b l e i t u n g des „unteren" R e c h t s v o n d e n Ermächtigungen des „oberen" 
R e c h t s d e n k b a r . 

5 4 N i c h t e i n h e i t l i c h e i n z u o r d n e n i n d iese K a t e g o r i e i s t das , w a s J a n K r o p ­
h o l l e r a l s „Internationales E i n h e i t s r e c h t " beschre ib t . W e s e n t l i c h i s t d i e s e m 
E i n h e i t s r e c h t z w a r d i e u n m i t t e l b a r e S a c h r e g e l u n g . U n d s o m i t s t i m m t es w e i t ­
g e h e n d m i t d e m überein, w a s h i e r m i t d e r e r s t en K a t e g o r i e g e m e i n t i s t . A b e r 
d a für K r o p h o l l e r d i e E i n h e i t l i c h k e i t V o r r a n g hat , genügt i h m a u c h Über ­
e i n s t i m m u n g ohne V e r b i n d l i c h k e i t ( B e i s p i e l : P a r a l l e l e s na t i ona l e s R e c h t s. 
insbes . S . 105 ff.). A n d e r e r s e i t s s i n d a u c h p r i n z i p i e l l e u n d p r o g r a m m a t i s c h e 
V o r g a b e n n i c h t v o l l e n d s ausgesch lossen (s. z. B . S. 291 f.). J e d o c h h a t g e r ade 
w e g e n d i e s e r O f f enhe i t K r o p h o l l e r v i e l e d e r h i e r i n t e r e s s i e r e n d e n P r o b l e m e 
erörtert o d e r doch n a m h a f t gemacht . 
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gle icher Ebene (gleicher Maßgeblichkeit) des g le ichen Gegenstandes (z. B . 
i n verschiedenen na t i ona l en Rechten) 5 5 . H a b e n die i m herkömmlichen 
S i n n ho r i z on ta l z u verg le ichenden Rege lungen den typ i schen Unte rsch i ed 
eines g le ichart igen, aber k o n k r e t anderen Gegenstandes i n e iner ande­
r e n (rechtl ichen, eventue l l auch gesel lschaft l ichen, po l i t i schen usw.) U m ­
wel t , so haben die v e r t i k a l z u verg le ichenden Rege lungen e inen t y p i ­
schen funk t i ona l en Untersch ied . 

D ieser k a n n der oben angenommenen T y p i k fo lgend se in : 

— p a r t i k u l a r e Vorgabe des maßgeblichen Rechts u n d komplementäre 
Anfügung des untergeordneten Rechts i m F a l l e der u n m i t t e l b a r v e r ­
b i n d l i c h e n S a c h r e g e l u n g ; 

— pr inz ip i e l l e u n d primär begrenzende Vorgabe des maßgeblichen 
Rechts u n d sachregelnde D i f f e r enz i e rung u n d Vollständigkeit des u n ­
tergeordneten Rechts i m F a l l der p r i n z i p i e l l e n S a c h r e g e l u n g ; 

— pr inz ip i e l l e , aber verpf l ichtende u n d steuernde Vo rgabe des maßgeb­
l i chen Rechts u n d sachregelnde D i f f e r enz i e rung u n d Vollständigkeit 
des erfüllenden untergeordneten Rechts i m F a l l der p r o g r a m m a t i ­
s c h e n S a c h r e g e l u n g ; 

— pr inz ip i e l l e Vorgabe des maßgeblichen Rechts i n e iner Ermächtigung, 
durch deren E i n h a l t u n g der A u f t r a g des u n m i t t e l b a r sachregelnden 
untergeordneten Rechts begrenzt ist . 

bb) Z u den Sank t i onen der Maßgeblichkeit 

D i e Fülle der Gewährleistungen der Übereinstimmung v o n maßgeb­
l i chem u n d untergeordnetem Recht k a n n h i e r ebenso w i e die Fülle der 
S a n k t i o n e n , d ie m i t d e r Nichtübereinstimmung v on maßgeblichem u n d 
untergeordnetem Recht v e r b u n d e n s ind , n icht e i n m a l t yp i s i e r end s k i z ­
z i e r t w e r d e n 5 6 . I m Verhältnis v o n Völkerrecht z u na t i ona l em Recht, v o n 
suprana t i ona l em z u mi tg l i eds taa t l i chem Recht, v o n Bundesrecht zu L a n ­
desrecht, v on Ver fassungsrecht z u e infachem Recht, v o n staat l ichem 
Recht zu autonomem Recht, s te l len sie sich i m Grundsätzlichen ebenso 
w i e i n den gegenständlichen u n d funkt i ona l en , na t i ona len , reg ionalen 
u n d h is tor ischen Besonderhe i ten überaus vielfältig dar . G l e i c h w o h l s ind 
gerade diese Mechan i smen u n d ih re Unterschiede für d en S i n n z u s a m ­
m e n h a n g v e r t i k a l e r Rechtsverg le ichung nicht f o r t zudenken . V e r t i k a l e 
Rechtsverg l e i chung 5 7 ha t G le i chhe i t u n d Ähnlichkeit i m m e r un te r der 

5 5 s. a. n o c h m a l s oben S. 18 f., 21 ff. 
5 6 s. a. n o c h m a l s oben S . 22 f. 
5 7 D e r K l a r s t e l l u n g h a l b e r se i f o lgendes a n g e m e r k t : 1. „ ver t ika le " R e c h t s ­

v e r g l e i c h u n g i s t h i e r i m m e r i m enge r en S i n n e d e r Maßgeblichkeit des „höhe­
r e n " Rech t s z u v e r s t e h e n . 2. D i e A l t e r n a t i v e d e r Ausschließlichkeit des „höhe­
r e n " Rech t s w i r d vernachlässigt. 
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Vorausse t zung dieser funk t i ona l en Di f f e renz z u verstehen. Ung le i chhe i t 
u n d Unähnlichkeit aber haben darüber h inaus v on der Prämisse der 
Maßgeblichkeit her i m m e r eine spezifische Re l e vanz : der Ungültigkeit 
d e r nachgeordneten N o r m , der Änderungspflicht des ve ran twor t l i chen 
Rechtssetzungsträgers; der Sankt ionsbefugnisse derer, d ie für die W a h ­
r u n g des maßgeblichen Rechts v e ran twor t l i ch oder auf die E i n h a l t u n g 
des Rechts berechtigt s ind , usw. Diese Re l e vanz fehl t dem A u s g a n g ho ­
r i zon ta l e r Rechtsverg le ichung. 

Diese Re levanz ist rechtstechnisch aber nicht dars te l lbar ohne p ro ­
zessuale u n d organisatorische A u s f o r m u n g u n d sub jekt i ve Z u o r d n u n g 
der Kompe tenz , über sie z u bef inden. V e r t i k a l e Rechtsverg le ichung ist, 
w e n n sowoh l das „obere" als auch das „untere" Recht schon bestehen 
u n d n icht erst geschaffen we rden so l len, i m e inze lnen auf die verschie­
denste Weise d i r ek t e ingebunden i n Rechtsanwendung. Hor i zon ta l e 
Rechtsverg le ichung dagegen is t i n Rechtsanwendung n u r m i t t e l ba r e i n ­
bezogen 5 8 . V e r t i k a l e Rechtsverg le i chung ist so nicht n u r methodisch i n 
anderer Weise zugle ich gebunden u n d gefordert. Zwangsläufig s ind v i e l ­
m e h r auch die Unterschiede i n den Zwecken u n d Zusammenhängen so l ­
cher V e r f a h r e n (richterl iche, admin i s t ra t i v e oder pol i t ische V e r f a h r e n ; 
hauptsächliche oder inz idente Entsche idungen ; V e r f a h r e n i m i n d i v i d u ­
e l l en oder i m öffentlichen Interesse usw.) u n d i n den Sub j ek t en der V e r ­
f ahren u n d insbesondere der Entsche idungen (Richter, P o l i t i k e r , Sach­
verständige usw.) auch Unterschiede der v e r t i k a l e n Rechtsverg le ichung. 

D i e n t ve r t ika l e Rechtsverg le i chung der Schaf fung neuen Rechts, so 
g i l t dies f re i l i ch n icht unmi t t e lba r . I m m e r h i n ha t die Ges t a l tung „oberen" 
Rechts zu k a l k u l i e r e n , ob es die beabsichtigte W i r k u n g gegenüber dem 
vorge fundenen „unteren" Recht w i r d haben können ( P r i m a t der spez i ­
fischen Maßgeblichkeit be i A n p a s s u n g des mate r i e l l en Inhalts) , m i t w e l ­
chem A n s p r u c h es die beabsicht ig ten Inhal te gegenüber d em vorge­
fundenen „unteren" Recht ausstatten k a n n u n d so l l ( P r ima t der Inhal te 
be i A n p a s s u n g der Maßgeblichkeit) oder w i e beides m i t e inande r h a r m o ­
n i s i e r t werden so l l . W i r d „unteres" Recht geschaffen, so is t — g le ich­
sam i n Vo rwegnahme der Maßgeblichkeit u n d A n w e n d u n g des „oberen" 
Rechts — z u fragen, was die Vo r gaben des „höheren" Rechts, die S p i e l ­
räume des „unteren" Rechts u n d die R i s i k e n i h r e r Ver f l echtung s ind . 

cc) E rgebn i s : A b f o l g e n hor i zonta l e r 
u n d v e r t i k a l e r Rechtsverg le i chung 

Für die Begegnung v on hor i zon ta l e r u n d v e r t i ka l e r Rechtsverg le i ­
chung s ind v o n daher verschiedene A b l a u f m o d e l l e denkbar . Beg inn t die 

5 8 S i e h e z. B . Z w e i g e r t / Kötz ( A n m . 25), S . 16 ff. 
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Geschichte der Begegnung m i t der Nachfrage nach e iner maßgeblichen 
„höheren" N o r m , so g ib t der hor i zonta le Rechtsverg le i ch die Ausgangs ­
basis, i ndem er Geme insamke i t en u n d Versch iedenhe i ten der z u koo r ­
d in i e renden Rechte ermi t te l t , d ie ih r e B e d e u t u n g u n d möglicherweise 
auch i h r e n W e r t oder U n w e r t aufzeigt. Das is t die G r u n d l a g e , v o n der 
he r zu entscheiden ist, i n w i e w e i t die bestehende Lage durch „höheres" 
Recht s tab i l i s i e r t oder verändert w e r d e n so l l . E n t w u r f u n d Rechtsbe­
f eh l der „höheren" N o r m t re ten n icht n u r i n e inen V e r g l e i c h z u j edem 
e inze lnen der betrof fenen „unteren Rechte" . S i e t re ten i n e inen V e r ­
g le ich auch zu der erfaßten, vers tandenen u n d bewer te ten S u m m e der 
betrof fenen u n d unte re inander z u verg le ichenden Rechte. D i e A n w e n ­
d u n g der „höheren" N o r m i s t i n gewissem S inne i m m e r e i n erneuter 
V o l l z u g dieses Kre i s l au fes , da der N o r m w i l l e der „höheren" N o r m i m m e r 
n u r i n K o n f r o n t a t i o n m i t den betro f fenen „unteren" Rechten e rmi t t e l t 
we rden k a n n . 

G e h t m a n v o n der e inze lnen „unteren" Rech tso rdnung aus, so s te l l t 
s ich die Frage zunächst nach dem Inha l t der „höheren" N o r m . D i e N a c h ­
frage v o m „unteren" Recht her w i r d s ich i m a l l geme inen n u r ergeben, 
w e n n die „höhere" N o r m schon er lassen ist. Doch die F rage nach dem 
Inha l t der „höheren" N o r m is t auch w i ede r die F rage nach d e m Inha l t 
der anderen betrof fenen Rechte. D e r v e r t i ka l e Rechtsverg le ich löst den 
hor i zonta l en m i t aus. 

Schließlich k a n n der A n f a n g eines K r e i s l au fmode l l s aber auch i m ho­
r i zonta len Rechtsverg le ich l iegen. D i e F rage nach de r G l e i chhe i t u n d 
Verschiedenhe i t na t i ona l e r Rechtsordnungen k a n n n icht a n den s u p r a ­
nat iona l - recht l i chen u n d völkerrechtlichen V o r g a b e n de r zu verg le i chen­
den Rechtsordnungen oder Rege lungen vorbe igehen. 

b ) K o o r d i n a t i o n als spezifische A u f g a b e „höheren" R e c h t s 

Maßgebliches Recht k a n n se inen S i n n i n der K o o r d i n a t i o n e iner 
M e h r h e i t anderer Rechte haben. Das muß n icht so se in. So k a n n auch 
das Ver fassungsrecht des Einhei tsstaates für den e i n e n Gesetzgeber, 
der es zu respekt i e ren hat, maßgeblich s e i n 5 9 . A b e r we i t gehend vo l l z i eh t 
s ich i n der v e r t i k a l e n D imens i on doch auch e in A u f s t i e g v o m Besonde­
ren z u m A l l g e m e i n e n , l e t z t l i ch v o m P a r t i k u l a r e n z u m U n i v e r s a l e n . 

Für diese K o o r d i n a t i o n g ibt es v o r a l l em z w e i Z i e l r i c h t u n g e n * 0 . D i e 
e i n e ist, den betro f fenen Rechtsordnungen i n s ich e inen g l e i c h e n oder 
ähnlichen I n h a l t z u geben (Harmonis i e rung ) : se i es durch übereinstim-

5 9 A u c h k a n n e t w a e i n V o r v e r t r a g maßgeblich s e i n für d e n H a u p t v e r t r a g 
z w i s c h e n d e n g l e i chen P a r t e i e n über d e n g l e i chen G e g e n s t a n d . 

6 0 S i ehe noch e i n m a l oben S. 11 f., 24. 
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mende Rege lungen gewisser Sachbereiche (gleichsam durch V e r w e n d u n g 
g le icher E inze l t e i l e für i m übrigen d iverg ierende Mechanismen) , sei es 
d u r c h gemeinsame P r i n z i p i e n u n d P rog ramme . D i e a n d e r e ist, d ie Begeg­
n u n g der Rechte zu er le ichtern, w i e es die klassische Au f gabe des K o l ­
l is ionsrechts ist. F r e i l i c h is t auch dies eine Au fgabe der Ve r e inhe i t l i chung 
na t i ona l e r oder sonstwie spez ie l l e rer Rechte. D e r Unte rsch ied zwischen 
be iden Ersche inungs fo rmen l iegt i m Gegenstand der betro f fenen spe­
z i e l l e ren Rechte : ob die K o o r d i n a t i o n sie i n i h r e r r e inen B i n n e n f u n k t i o n 
betr i f f t , oder ob die K o o r d i n a t i o n sie i n i h r e n Schw i e r i gke i t en u n d B e ­
mühungen betr i f f t , das Zusamment r e f f en m i t anderen Rech tso rdnun­
gen gle icher Ebene (gleicher Funk t i on ) i n e inhe i t l i chen regelungsbedürf­
t i gen Lebensverhältnissen z u bewältigen. D i e Übergänge s i n d no twend i ­
gerweise fließend 6 1. 

D i e S t a n d a r d i s i e r u n g des re inen B i n n e n r e c h t s t r i f f t auf e in sehr u n ­
terschiedl iches Maß an Bere i tschaf t u n d W i d e r s t a n d der betrof fenen 
Rechtsordnungen. Es k o m m t darau f an , i n we lcher Rechtsebene sich k o ­
ord in ierendes u n d koord in ier tes Recht j ewe i l s bef inden. L i e g t das koo r ­
d in ierende Recht i n e iner Ebene zentra ler , umfassender Rechtsverant ­
wor tung , so ist diese K o o r d i n a t i o n der p a r t i k u l a r e n Rechte „natürlich". 
D ies ist parad igmat isch so i m Verhältnis v o n staat l i chem z u autonomem 
(kommuna l em, personal ve rband l i chem, anstal t l ichem) Recht. U n d es k a n n 
— je nach Konzep t i on u n d E n t w i c k l u n g der Kompe t enzen — so se in 
i m Verhältnis des Bundesrechts z u m Landesrecht i m Bundesstaat . L i e g t 
dagegen das koord in i e r t e Recht i n e iner Ebene zentra ler , umfassender 
Rechtsverantwor tung , so erscheint die E i n m i s c h u n g durch e in „höheres" 
Recht „unnatürlich" u n d begegnet Widerständen, läuft größere R i s i k e n 
sowoh l der Unr i ch t i gke i t als auch des Ungehorsams. Das i s t der F a l l 
dort , wo Völkerrecht nat ionales Recht z u s tandard is i e ren versucht. U n d 
auch das supranat iona le Recht i s t v o n dieser Be las tung , i m Verhältnis 
z u m nat iona len Recht das wen ige r umfassende u n d also schwächere zu 
sein, n icht f re i . 

Diese Gefälle ge l ten auch für d ie andere Au f gabe „höheren" Rechts, 
nämlich d ie j ewe i l s „niedrigeren" Rechte i n i h r e r B e g e g n u n g z u k o o r d i ­
n i e r e n . N u r erscheint diese Au f gabe des „höheren" Rechts ebenso als 
vorgegeben u n d „natürlich" w i e die Bere i tschaf t des „niedrigeren" 
Rechts, d ie K o o r d i n a t i o n v on außen anzunehmen, j a sie n icht se l ten so-

6 1 I n d e r P r o j e k t g r u p p e w u r d e d i s k u t i e r t , ob es n i c h t e ine d r i t t e A r t gäbe, 
d i e e t w a d u r c h d i e Europäische K o n v e n t i o n z u m S c h u t z d e r W a n d e r a r b e i t ­
n e h m e r e x e m p l i f i z i e r t s e i n könnte (s. d a z u G e r h a r d I g l , D a s Europäische U b e r ­
e i n k o m m e n über d ie R e c h t s s t e l l u n g des W a n d e r a r b e i t n e h m e r s , R e c h t d e r I n ­
n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t , 23. J g . [1977] S. 704 ff.). I n d e r T a t l i eg t h i e r e ine M i ­
s c h u n g b e i d e r T y p e n nahe . D o c h befaßt s i c h d i e K o n v e n t i o n m e h r m i t d e r 
j e w e i l i g e n L a g e d e r W a n d e r a r b e i t n e h m e r i m i n t e r n e n S o z i a l r e c h t a ls m i t d e r 
Rech t sbegegnung . 

3* 
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gar nachzufragen. D i e S t anda rd i s i e rung der Rechtsbegegnung t r i f f t d ie 
„niedrigeren" Rechtsordnungen j a auch buchstäblich a n i h r e r P e r i p h e ­
rie, i s t also, m i t anderen Wor t en , v on ger ingerer Eingriffsintensität. So ­
m i t ze igen sich h i e r die Gefälle wesent l i ch schwächer als be i der S t a n ­
dard i s i e rung . D i e ko l l i s ionsrecht l i che „Schlagseite" in t e rna t i ona l e r u n d 
supranat i ona l e r E i n w i r k u n g auf das nat iona le Recht ist so n i ch t n u r v o n 
in t e rna t i ona l em Regelungsinteresse, sondern auch v o n der Bere i tschaf t 
der na t i ona len Rechte he r zu verstehen. 

Diese T y p i k — K o o r d i n a t i o n des B innenrechts versus K o o r d i n a t i o n 
der Rechtsbegegnung — ist für den prakt i schen wTie für den theoret ischen 
U m g a n g m i t der v e r t i k a l e n Rechtsverg le i chung bedeutsam. S ie ist n icht 
n u r eine H i l f e , das M a t e r i a l zu ordnen. I h r fo lgen auch — w i e d e r u m nicht 
begr i f f snotwend ig — w o h l aber typ isch — Unterschiede i n den V e r ­
f ah r en der Rech t sb i l dung u n d i n den Re l evanzen u n d V e r f a h r e n der 
Rechtsanwendung . In ternat iona le u n d supranat iona le K o o r d i n a t i o n der 
Rechtsbegegnung i s t d i r ek te r , stringenter/„juristischer". Das i s t der B e ­
re ich e twa des in t e rna t i ona l en Sozia lrechts durch s t r i k t b indende b i l a ­
terale Verträge u n d der suprana t i ona l en V e r o r d n u n g u n d i h r e r r i c h ­
ter l i chen A n w e n d u n g gegenüber na t i ona l em Recht. Internat ionale K o ­
ord ina t i on des B innenrechts ist vors icht iger , weicher, „politischer". Das 
is t de r Bere i ch der programmat i schen K o n v e n t i o n e n u n d i h r e r H a n d ­
h a b u n g durch sachverständige u n d pol i t ische G r e m i e n oder auch der 
europarecht l ichen R i ch t l i n i en , P r o g r a m m e u n d Konsu l t a t i onen . Daß dies 
k r a f t der E i n b i n d u n g der v e r t i k a l e n Rechtsverg le i chung i n Rechtsan-
wendungs - u n d Durchsetzungsvorgänge A u s w i r k u n g e n auf die v e r t i ­
ka le Rechtsverg le ichung hat, wu rde eben angedeutet 6 2 . 

c ) D i e spezifische Nichtidentität k o o r d i n i e r e n d e n 
„höheren" R e c h t s gegenüber d e n „unteren" R e c h t e n 

In dem Maße, i n dem das „höhere" Recht mehrere „niedrigere Rech ­
t e " koord in i e r t , stehen diese auch i m m e r i n dem Verhältnis v on m e h ­
r e r e n b e s o n d e r e n E l emen ten zu e i n e m A l l g e m e i n e r e n . Das g ibt der 
Nichtidentität der Verg le ichs gegenstände die j edem Ve rg l e i ch no twen ­
d ig vorausl iegt , e inen b e s o n d e r e n C h a r a k t e r . E r ist dadurch konst i tu ier t , 
daß das „eine a l l geme inere " Recht auf die „mehreren besonderen Rechte" 
bezogen oder doch bez iehbar se in muß. Das def iniert eine Untergrenze 
der Ähnlichkeit v o n „oberem" u n d „unterem" Recht, die n icht Gle ichhe i t 
w e r d e n darf . G l e i chhe i t (!) de r „höheren" m i t der „niedrigeren" Rege­
l u n g würde voraussetzen, daß e n t w e d e r die Besonderhe i t u n d dami t die 
V e r s c h i e d e n h e i t der „niedrigeren" Rechte n icht ma te r i e l l , n i c h t „echt"y 

s o n d e r n a l l en fa l l s noch f o r m a l e r , dek lara tor i scher N a t u r wäre, oder daß 

6 2 S i e h e noch e i n m a l oben S. 14, 18 ff. 
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das „höhere" m i t e i n e m „niedrigeren" Recht g l e i c h , m i t a n d e r e n „niedri­
g e r e n " besonderen Rechten u n g l e i c h ist. In d iesem F a l l e wäre die V e r ­
schiedenhei t der „niedrigeren" Rechte echt, die Koo rd ina t i ons funk t i on 
des „höheren" Rechts dagegen i n e inem hegemonia len oder sonstwie e in 
„niedrigeres" Recht p r i v i l e g i e r enden oder domin i e r enden u n d andere 
„niedrigere" Rechte d i s k r i m i n i e r e n d e n S i n n verfälscht, „unecht". 

In dieser Nichtidentität l iegt d ie P r o b l e m a t i k v o n j edem „internatio­
n a l e n E inhe i t s recht " , das be i a l l e r in tegr i e renden V e r s t r i c k u n g i n den 
verschiedenen Ebenen se iner Ex i s t enz (der völkerrechtlichen, s u p r a n a ­
t i ona l en u n d nationalen) l e t z t l i ch doch verschiedene Se inswe isen (der 
Bedeu tung , des Verständnisses u n d der W i r k u n g , v o r a l l em der A u s l e ­
g u n g u n d der Anwendung ) ha t 6 3 . I n dieser Nichtidentität l i egt e twa auch 
begründet, daß die These, A r t . 31 des Grundgesetzes für die Bundes r e ­
p u b l i k Deutsch land lasse neben Bundesrecht auch übereinstimmendes 
Landesrech t bestehen 6 4 , entweder auch d iverg ierende E n t w i c k l u n g e n der 
In te rpre ta t i on scheinbar übereinstimmenden B u n d e s - oder Landesrechts 
zu lassen muß oder nicht ernst gemeint ist u n d eine eigenständige i n t e r -
pretator ische E n t w i c k l u n g der landesrecht l ichen N o r m i m V e r b u n d des 
Landesrechts u n d seiner A n w e n d u n g untersag t 6 5 . 

D i e m i t dieser Nichtidentität anv is ier te D i f f e renz scheint auf eine 
g le ichsam „mechanische" Weise u m so größer u n d inha l t l i ch bedeutsa­
m e r z u werden , je größer die Z a h l der betrof fenen „unteren" Rechte ist. 
So s i nd e twa b i la tera le völkerrechtliche Verträge betrof fenen na t i ona l en 
Rechten potent i e l l u n d tendenz ie l l näher a ls völkerrechtliche — gar 
we l twe i t e — Konven t i onen (B i la te ra le Soz ia l ve rs i cherungsabkommen 
z. B . können — u n d müssen auch — in tens i ve r auf die d u r c h sie zu v e r ­
knüpfenden nat iona len Soz ia l rechtsordnungen e ingehen als e twa e in 
U N - P a k t , eine I L O - K o n v e n t i o n oder auch eine E u r o p a r a t s - K o n v e n t i o n 
auf d ie v o n i h n e n vorgeordneten na t i ona l en Rechtsordnungen) . Jedoch 
hängt die Bedeu tung der D i f f e renz auch — u n d v e r m u t l i c h m e h r — von 
e inem q u a l i t a t i v e n U m s t a n d ab : v o n der Versch iedenhe i t der betrof fenen 
„unteren" Rechte (Regelungen des supranat i ona l en europäischen Rechts 
e twa tre f fen i n den spezif ischen W i rkungsbe r e i chen der Europäischen G e ­
meinschaf ten je länger je m e h r auf h istor isch, soz ia l , ökonomisch, p o l i ­
t isch r e l a t i v homogene u n d durch die Gemeinschaf ten we i t e r ane inander 
herangeführte nat ionale Rechtsordnungen; während b i la tera le A b k o m ­
m e n zwischen e inem westeuropäischen u n d e inem osteuropäischen soz ia ­
l is t ischen L a n d oder zw ischen e inem entw icke l t en Indus t r i e l and u n d 

6 3 s. dazu noch e i n m a l K r o p h o l l e r , S. 235 ff., insbes . S. 258 ff., 292 ff. 
6 4 s. z u m M e i n u n g s s t a n d e t w a M a n f r e d G u b e l t , i n : Ingo v o n Münch (Hrsg.) , 

G r u n d g e s e t z k o m m e n t a r , 1976, A r t . 31 R d N r . 23. 
6 5 s. Hans F . Zache r , i n : Leusser / Gerner / S c h w e i g e r / Z a c h e r , Die V e r f a s ­

s u n g des F r e i s t a a t e s Bayern, 2. Auf l . , 1963 ff., Te i l IV, RdNr . 21 ff., insbes. 
RdNr. 24 ff. 
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e inem E n t w i c k l u n g s l a n d große sachliche D i s tanzen zu überwinden h a ­
ben). H i n z u t re ten d ie Unterschiede, d ie s ich n icht aus der V i e l f a l t i n der 
hor i zon ta l en D i m e n s i o n ergeben, sondern u n m i t t e l b a r i n der v e r t i k a l e n 
D i m e n s i o n angelegt s ind (wie eben die Unterschiede danach, ob e twa 
„höheres" nat ionales Recht „niedrigeres" nat ionales Recht, s u p r a n a ­
t ionales Recht mitg l iedstaat l iches Recht oder Völkerrecht nat iona les 
Recht z u koo rd in i e r en sucht). 

Das Rese rvo i r der Unterschiede, aus denen sich diese notwendige N i c h t ­
identität speist, s i nd n u n gerade jene D imens i onen u n d K r i t e r i e n v o n 
Nähe u n d D i s tanz zu verg le ichender recht l icher Rege lungen, v o n denen 
o b e n 6 6 gesagt wurde , daß sie p r i n z i p i e l l s owoh l der hor i zon ta l en als auch 
der v e r t i k a l e n Rechtsverg le i chung vorgegeben s ind . Dieses P r i n z i p is t 
h i e r z u präzisieren u n d z u d i f ferenz ieren. I m Z u s a m m e n h a n g der v e r t i ­
k a l e n B e z i e h u n g v o n Rechten, v on denen e i n „oberes" mehre r en „unte­
r e n " maßgeblich gegenübersteht, g ew innen gewisse K r i t e r i e n eine spe­
zifische Re l evanz u n d Gesta l t . Entsche idend dafür s ind z w e i e l e m e n t a r e 
K o n s t e l l a t i o n e n . D i e e i n e i s t quan t i t a t i v d u r c h das aufgezeigte Verhält­
nis e ins : m e h r e r e n 6 7 u n d qua l i t a t i v du r ch den Koo rd ina t i onsau f t r a g 
des „höheren" Rechts def iniert. D i e S p a n n u n g h in t e r der Nichtidentität 
heißt inso fe rn E i n h e i t v e r s u s V i e l f a l t . D i e a n d e r e K o n s t e l l a t i o n i s t jene 
Maßgeblichkeit des „höheren" Rechts, ohne welche die K o o r d i n a t i o n der 
mehre r en „niedrigeren" Rechte n icht d enkba r ist . Das bedeutet, daß die 
B e z i e h u n g e inen O r t i n der H i e r a r c h i e d e r R e c h t s n o r m e n haben muß. 
U n d h in t e r dieser steht d ie D i f f e renz der Rechtsordnungse inhe i ten u n d 
-Subjekte. In besonderem Maße b e i d e n Kons t e l l a t i onen der Unte rsche i ­
dungselemente zugeordnet ist die D i f f e renz der S p r a c h e . 

I m e inze lnen bedeutet das, daß der spezif ischen Nichtidentität v o r 
a l l em anhand der fo lgenden L i n i e n nachgefragt w e r d e n k a n n . 

(1) E i n h e i t des „höheren" v e r s u s V i e l f a l t d e r „niedrigeren" R e c h t e : 

— D i e Z a h l der koo rd in i e r t en Rechte (z. B . b i l a te ra l e Verträge versus 
mu l t i l a t e ra l e Verträge; reg ionale versus we l twe i t e Ins t rumente ; B u n ­
desrecht i n den U S A versus Bundesrecht i n Deutsch land oder Öster­
reich). 

— G le i chhe i t oder Versch iedenhe i t der natürlichen B e d i n g u n g e n des K o ­
ordinat ionsbere iches (räumliche Nähe oder gar Geschlossenheit v e r ­
sus räumliche Fe rne u n d Ze r sp l i t t e rung ; k l imat i sche Bed ingungen 
usw) . 

— G le i chhe i t en u n d Ähnlichkeiten versus Ung l e i chhe i t en u n d Unähn-
l i chke i t en i n der s o z i a l e n A m b i a n c e (technische, wir tschaf t l i che , ge-

6 6 S i e h e oben S . 28 ff. 
6 7 G e n a u natürlich „eins: z w e i ode r m e h r e r e n " . 
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sei lschaft l iche, pol i t ische usw. Verhältnisse) der zu koo rd in i e r enden 
Rechte oder Rege lungen u n d Regelungsbere iche. 

— Gle i chhe i t en u n d Ähnlichkeiten versus Ung le i chhe i t en u n d Unähn-
l i chke i ten i n dem C h a r a k t e r de r zu koord in i e r enden R e c h t s o r d n u n ­
g e n (gemeinsame oder unterschiedl iche T rad i t i onen u n d andere F a ­
m i l i e n - oder S t i l m e r k m a l e ; insbesondere Zugehörigkeit zu gemein­
samen — z. B . europäischen oder bundesstaat l i chen — Rech tso rdnun­
gen „höheren" Ranges). 

(2) A u f b a u d e r R e c h t s o r d n u n g : 

— Unterschiede des O r t s i m A u f b a u d e r R e c h t s o r d n u n g * 8 u n d i m Gefü­
ge v on Kompe t enz u n d V e r a n t w o r t u n g . W i e schon hervorgehoben 6 9 , 
g ibt es i n d em Übereinander der Rechtsordnungssubjekte u n d i m 
A u f b a u der Rechtsordnungen K o n z e n t r a t i o n s z o n e n u m f a s s e n d e r K o m ­
p e t e n z , V e r a n t w o r t u n g u n d R e g e l u n g , v o n denen h i e r die anderen 
Regelungsbereiche s ich a ls f ragmentar isch, sporadisch oder w e n i g ­
stens p a r t i k u l a r darste l l en . 

— Diese Konzent ra t ionszone l i eg t — v o m E i n h e i t s s t a a t als P r o t o t yp 
des mode rnen Staates he r gedacht — i n der Ebene des Staates u n d 
des s taat l ich gesetzten oder doch rea l i s i e r ten Rechts. D a r u n t e r k o m m t 
den E b e n e n autonomer (regionaler, k o m m u n a l e r , verbandl i cher , a n ­
stalt l icher) „unterstaatlicher" Rechtssetzung p a r t i k u l a r e r C h a r a k t e r 
u n d n icht letzte V e r a n t w o r t u n g zu . Ebenso ha t darüber das Völker­
recht exzept ione l len, sporadischen C h a r a k t e r u n d k a n n es die staat­
l iche P o l i t i k v o n i h r e r V e r a n t w o r t u n g für das Geme inwesen n u r u n ­
zulänglich ent lasten. 

— Diese Konzent ra t i onszone ist s o w o h l i n B u n d e s s t a a t e n (Zent ra l ­
staaten u n d Gl iedstaaten) a ls auch i n s u p r a n a t i o n a l e n G e m e i n s c h a f ­
t e n gespalten. D i e e indeut ige Qua l i f i ka t i on e iner d ieser Schichten 
als d ie zentra le Schicht umfassender O r d n u n g u n d po l i t i scher V e r ­
an two r tung ist i n den Bundess taaten fa l lwe ise untersch ied l i ch oder 
auch unmöglich 7 0. I n den Europäischen Gemeinschaf ten dagegen is t 
die D o m i n a n z der na t i ona len Ebene gegenwärtig noch of fensicht l ich. 

— Jedenfa l l s steht eine K o o r d i n a t i o n v on der Konzentra t ionszone he r 
nach „unten" un te r anderen Bed ingungen als eine K o o r d i n a t i o n v o n 
„oben" her auf die Konzent ra t i onszone z u 7 1 . D e r K o o r d i n a t i o n auto­
nomer (etwa kommuna le r ) Sa t zungen durch den staat l i chen Gesetz ­
geber l iegt d ie pol i t ische u n d rechtl iche E i n h e i t des staat l ichen G e -

6 8 s. noch e i n m a l oben A n m . 37. 
6 9 S i ehe oben S. 35. 
7 0 S t aa t s theo r e t i s ch g e sp r o chen : D i e Souveränitätsfrage i s t d a n n o f fen. 
7 1 s. d a z u auch , w a s K r o p h o l l e r , S . 252 z u r Rücksichtnahme a u f d i e E i n h e i t 

s t a a t l i c h e r R e c h t s o r d n u n g sagt. 
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meinwesens ebenso voraus, w i e die Durchse t zungskra f t des staat l ichen 
Rechts. D e r K o o r d i n a t i o n na t i ona l en Rechts durch Völkerrecht h i n ­
gegen l iegt die D o m i n a n z der na t i ona l en Räume des Rechts u n d der 
P o l i t i k ebenso voraus, w i e der sporadische C h a r a k t e r u n d die D u r c h ­
setzungsschwäche des Völkerrechts vorgegeben s ind . 

— Unterschiede i m Sub j ek t der „höheren" u n d der „niedrigeren" O r d ­
n u n g e n 7 2 . Bedeutsamer aber is t die F rage : entspr icht das S u b j e k t d e r 
g e m e i n s a m e n O r d n u n g d em Konsens der Sub jek te der koo rd in i e r t en 
O r d n u n g (Verträge) oder is t es davon m e h r oder wen ige r unabhän­
g ig (organisierte Rechtssetzung: z. B . Bundesrecht versus L a n d e s ­
recht). 

(3) S p r a c h e : 

— Unterschiede der S p r a c h e ( im a l l geme inen S i n n w i e i m besonderen 
S i n n v on Rechts- u n d Begri f fssprache) , können v o n der V i e l f a l t der 
betrof fenen ethnischen oder po l i t i schen Gemeinscha f ten he r vorgege­
ben sein, können aber auch von der unterschied l ichen F u n k t i o n des 
„höheren" Rechts u n d der z u koo rd in i e r enden Rechte her geboten 
s e in " . W e r d e n nämlich für das „höhere" Recht Ausdrücke verwendet , 
d ie i n e inem „unteren" Recht e inen spezif ischen S i n n haben, den sie 
i n der A l l g e m e i n h e i t des „höheren" Rechts n icht haben können, so l l en 
oder dürfen, is t v o n der untersch ied l i chen F u n k t i o n he r eine sprach­
l iche Di f f e renz oder eine erklärende Entschärfung der sprachl ichen 
G le i chhe i t geboten 7 3 . 

7. Insbesondere zur Begegnung nationalen Rechts mit 
konkurrierendem und koordinierendem supranationalem und Völkerrecht 

a) D i e K o n z e n t r a t i o n d e s I n t e r e s s e s auf d i e E b e n e n 
n a t i o n a l — s u p r a n a t i o n a l — i n t e r n a t i o n a l 

D i e v e r t i ka l e D imens i on des Rechts Vergleichs w u r d e i n den vorste­
henden B e m e r k u n g e n i m m e r auch i n den na t i ona l en R a u m h ine inge-

7 2 D i e F r a g e m a g ungewöhnlich e r s che inen . A b e r es i s t d u r c h a u s d e n k b a r , 
daß e ine z e n t r a l e Autori tät a u c h p a r t i k u l a r e s R e c h t setzt — so w i e es e t w a 
d e n k b a r ist , daß das P a r l a m e n t i n L o n d o n s o w o h l b r i t i s ches a l s a u c h e n g l i ­
sches ode r schot t isches R e c h t setzt . 

7 3 D i eses P r o b l e m s te l l t s i ch n i c h t n u r b e i P a r t n e r n v e r s c h i e d e n e r Sp rache . 
V i e l m e h r ze ig t es s i ch a u c h ge rade dor t , w o S t a a t e n g l e i che r S p r a c h e m i t e i n ­
a n d e r p a k t i e r e n . S o k a n n e t w a e i n Vertragsschluß z w i s c h e n m e h r e r e n P a r t ­
n e r n eng l i s che r S p r a c h e (z. B . z w i s c h e n U S A , A u s t r a l i e n u n d Ind ien ) v o r D i ­
v e r g e n z e n des S p r a c h g e b r a u c h e s — v o r a l l e m des j u r i s t i s c h e n S p r a c h g e b r a u ­
ches — s tehen ode r „a l ten" Ausdrücken e i n e n „neuen" S i n n geben. D a s i n 
d i e s e m Z u s a m m e n h a n g in t e ressantes t e P r o b l e m abe r is t , daß Ausdrücke a ls 
Reg e lungsbeg r i f f e v e r b r a u c h t s i n d , u n d so für d i e E b e n e des k o o r d i n i e r e n d e n 
Rech ts d u r c h neue B e g r i f f e erse tz t w e r d e n müssen, s. u n t e n S. 125. s. z u m 
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dacht (etwa i n den Re la t i onen Verfassungsrecht/Gesetzesrecht; B u n d e s ­
recht/Landesrecht; staatl iches Recht/autonomes Recht). D a m i t sol lte der 
P r o b l e m a t i k m e h r Tiefenschärfe gegeben werden . Demgemäß wurde 
zunächst auch der hor i zonta le Rechtsverg le ich inne rha lb des nat iona len 
Rechts (von Landesrecht z u Landesrecht , v o n k o m m u n a l e m Recht z u 
k o m m u n a l e m Recht usw.) als e ine Möglichkeit hor i zonta l en Verg le ichs 
einbezogen. Für den Zweck dieser Z e i l e n — m. a. W . i m Z u s a m m e n h a n g 
des Co l l o qu iums — ist dieser innernat iona le Be re i ch aber beiseite z u 
lassen. 

Das bedeutet, daß die v e r t i k a l e D i m e n s i o n h i e r i m m e r a n der Ebene 
m a x i m a l e r K o n z e n t r a t i o n r e c h t l i c h e r u n d p o l i t i s c h e r K o m p e t e n z u n d 
V e r a n t w o r t u n g — der Ebene des S t a a t e s — ansetzt, u m v o n da her z u m 
suprana t i ona l en u n d völkerrechtlichen I n s t r u m e n t a r i u m aufzustreben. 
U n d es bedeutet, daß i n de r hor i zon ta l en D i m e n s i o n der V e r g l e i c h z w i ­
s c h e n n a t i o n a l e n R e c h t e n statt f indet u n d also w i ede r über die Grenze 
h inweg , die s ich aus der r e l a t i v m a x i m a l e n Geschlossenheit der s taa t l i ­
chen Rechtsordnung ergibt . D i e „Dreiecksräume" endl ich, i n denen s ich 
v e r t i k a l e r u n d hor i zonta l e r Ve r g l e i ch begegnen, we rden also i m m e r 
d u r c h das internat iona le Recht einerseits u n d durch eine M e h r h e i t n a ­
t i ona l e r Rechte anderersei ts gebi ldet — durch das natürliche Gegen ­
stück also in t e rna t i ona l en u n d supranat i ona l en Rechts. 

Während dabe i das s u p r a n a t i o n a l e I n s t r u m e n t a r i u m — w e n n auch 
v i e l f ach u n d schwerwiegend gehemmt — zu e iner K o n k u r r e n z m i t der 
B e d e u t u n g des staat l ichen Rechts u n d der s taat l i chen P o l i t i k antr i t t , is t 
die B e z i e h u n g des na t i ona len Rechts z u m Völkerrecht nach w i e vo r durch 
dessen f ragmentar ischen C h a r a k t e r u n d seine Durchsetzungsschwäche 
bes t immt . A l l e s i n a l l em haben w i r es — be i a l l e r D i f f e renz zwischen 
suprana t i ona l em Recht u n d Völkerrecht — also dami t zu tun , daß das 
„obere" Recht, bezogen auf den gesamten Ordnungsau f t r ag des Rechts 
die A u s n a h m e ist, die „unteren" Rechte die Rege l s ind , daß das „obere" 
Recht das — wenigstens tatsächlich — schwächere ist, die „unteren" 
Rechte die — wenigstens tatsächlich — stärkeren s ind . D e r ve r t ika l e 
A u f s t i e g verläßt m i t den als „unteren" i n Bet racht zu z iehenden na t i o ­
na l en „Rechten" i n der Rege l d ie Zone m a x i m a l e r Homogenität der 
Rechts- u n d Sozia lgemeinschaften. Bere i t s zu dem supranat i ona l en Recht 
h i n n i m m t diese Homogenität ab. I m Völkerrecht dann we icht sie e iner 
V i e l f a l t v o n Verhältnissen: v on de r r e l a t i v en Homogenität der Verhält­
nisse zwe ier b i l a t e ra l kon t rah i e r ende r Nachbarstaaten b is zu der He t e -
rogenität der Verhältnisse d is tanz ier ter , gegensätzlich interess ier ter u n d 
entwicke l te r Staaten, die nichts ve rb inde t als das a l lgemeine Völker­
recht, v on der r e l a t i v en Homogenität i n e iner pe rmanent kooper i e ren-

S p r a c h p r o b l e m i m Z u s a m m e n h a n g des T e x t e s F i c k e r ( A n m . 31), S. 27 ff. m . w . 
Nachw. , K u t s c h e r ( A n m . 46), S. I - 18 ff., 26 ff., K r o p h o l l e r , S . 249 ff., 226 ff.; 
s. a. C o n s t a n t i n e s c o II, S. 80 ff. 



42 H a n s F . Z a c h e r 

r en S taatengruppe (wie e twa den Staa ten des Nord i schen Rates) b i s z u r 
ka l e idoskopha f t en M a n n i g f a l t i g k e i t de r Bez i ehungen zwischen d en M i t ­
g l i ede rn der V e r e i n t e n Na t i onen . A u c h der Sp rachsp rung w i r d a n der 
Grenze zwischen dem na t i ona l en Recht u n d dem anderen na t i ona l en u n d 
den supranat i ona l en Rechten die Rege l , während er i m R a u m dieses n a ­
t i ona l en Rechts die A u s n a h m e ist . 

A u c h i n den so ausgegrenzten „Dreiecksräumen" v o n na t i ona l en R e c h ­
ten u n d suprana t i ona l em Recht oder v o n na t i ona l en Rechten u n d Völker­
recht s ind die D imens i onen u n d K r i t e r i e n v o n Nähe u n d D i s t anz u n d 
also d ie E lemente der Nicht-Identität re ich d i f f e renz ier t u n d k o m p l e x . 
A b e r es zeigt s ich doch eine v e r e i n f a c h e n d e T y p i s i e r u n g der Re la t i onen , 
d ie m i t der D o m i n a n z d e r n a t i o n a l e n R e c h t e gekennzeichnet w e r d e n 
k a n n . 

b ) D i e q u a s i - v e r t i k a l e R e c h t s v e r g l e i c h u n g : 
Vertikalität u n t e r V e r z i c h t auf s p e z i e l l e Maßgeblichkeit 

D a s D e n k b i l d der v e r t i k a l e n A n o r d n u n g v o n Rechtsebenen muß aber 
— w i e schon angedeutet 7 4 — über die Ka tego r i e der Maßgeblichkeit h i n ­
aus ausgeweitet werden . I m H i n t e r g r u n d steht eine H i e r a r ch i e v on 
Rechtsetzungsträgern u n d Rechtsgemeinschaften, e in hierarchisches 
V o r s t e l l u n g s b i l d v o m Stu fenau fbau des Rechts. D i e V e r b i n d u n g z u m 
spez ie l l e ren K r i t e r i u m der Maßgeblichkeit l iegt i n zwe ie r l e i . E rs t ens : das 
konkre t e Setzen der maßgeblichen N o r m setzt d ie a l l gemeinere Fähig­
ke i t , für die betro f fenen „unteren" Rechtsgemeinschaften Maßgebliches 
t u n z u können, voraus. Zwe i t ens : d e r A u f s t i e g v o m Besonderen z u m 
A l l g e m e i n e n , w i e e r Vo r s t e l l ungen v o m Stu f enau fbau de r Rechtso rd ­
n u n g entspricht, vo l l z i eh t sich ana log zu den h ierarch ischen Vo r s t e l l ungs ­
b i l d e r n , d ie m i t der Maßgeblichkeit v e rbunden s ind . I n d iesem k o m p l e ­
x e n u n d vagen S i n n e 7 5 können supranat iona les Rech t 7 6 u n d Völker­
rech t 7 7 genere l l a ls die dem nat i ona l en Recht gegenüber „höheren" Rech ­
te bezeichnet werden . 

D e m so erzeugten Vo r s t e l l ungsb i l d der h ierarch ischen U b e r - u n d U n ­
t e r o rdnung v on Rechtsebenen entspr icht es, auch e inzelne Rege lungen 

7 4 s. o. z u A n m . 37. 
7 5 D a s d a r f n i c h t i m S i n n e d e r I d e n t i f i k a t i o n m i t e i n e r b e s t i m m t e n T h e o r i e 

d e r Z u o r d n u n g v o n Völkerrecht u n d n a t i o n a l e m R e c h t ode r v o n s u p r a n a t i o n a ­
l e m R e c h t u n d m i t g l i e d s t a a t l i c h e m R e c h t v e r s t a n d e n w e r d e n . 

7 6 S i e h e d a z u e t w a I p s e n ( A n m . 15), S . 225 ff.; z u r späteren D e b a t t e e t w a 
K a r l C a r s t e n s , R e c h t s p r e c h u n g z u d e n a l l g e m e i n e n P r o b l e m e n d e r I n t e g r a t i on , 
i n : D i e europäische R e c h t s p r e c h u n g n a c h z w a n z i g J a h r e n G e m e i n s c h a f t s l e b e n , 
Kö lner S c h r i f t e n z u m E u r o p a r e c h t , 24, 1976, S. 129 ff. (154 ff.). W e i t e r e N a c h ­
w e i s e s iehe b e i d e n Z i t i e r t e n . 

7 7 s. noch e i n m a l oben A n m . 37. 
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v e r t i k a l zue inander zu sehen, zwischen denen e i n Verhältnis der Maß­
gebl ichkei t gerade fehlt , d ie sich v i e lmeh r i m Verhältnis funk t i ona l e r 
Ana log i e zue inander bef inden. Be isp ie l e s ind das Dienstrecht sowie das 
Recht der Organ isa t i on u n d des Ve r f ahrens der Ger ichte u n d der pa r ­
lamentsähnlichen Organe in t e rna t i ona l e r u n d supranat i ona l e r O r g a n i s a ­
t ionen i m Verhältnis z u m na t i ona l en Dienst - , V e r f ah r ens - u n d O r g a n i -
sat ionsrecht 7 8 . D e r funkt iona le V e r b u n d u n d der entsprechende geme in­
same Gegenstand, w ie sie maßgeblich v e r t i k a l au fe inander zugeordnetes 
Recht auszeichnen, feh l t h ier . Dementsprechend is t auch der V o r g a n g 
des Rechtsvergle ichens e in anderer . E r i s t dem des hor i zon ta l en Rechts­
vergle ichs näher als dem des v e r t i k a l e n Rechts Vergleichs. D ie G le i chhe i t 
oder Ähnlichkeit des zu lösenden P rob l ems t r i t t w i ede r als d e r A n s a t z 
des Verg le ichs hervor . H i s to r i s ch vo l l z og u n d vo l l z i eh t s ich dieser n u r 
i m we i te ren S inne v e r t i ka l e Rechtsverg le ich v o r a l l em so, daß Völker­
recht 7 9 u n d supranat iona les Re ch t 8 0 i h r e n Rege lungsbedar f aus dem M o ­
d e l l - u n d ErfahrungsVorrat des na t i ona l en Rechts be f r ied ig t haben. D i e 
gleichsam „äußersten E n d e n " dieses Phänomens f inden w i r , w e n n Recht, 
das zwischen Bürgern gi l t , auf die Bez i ehungen zwischen Staaten über­
tragen w i r d u n d so das P r i v a t r e ch t z u m M o d e l l für das Völkerrecht 
w i rd^ 1 . 

Hor i zonta le Rechtsverg le ichung ha t dabe i zunächst die F u n k t i o n des 
Auf f indens u n d Samme ins des gegebenen V o r r a t s a n Lösungen, i h r e r 
Imp l i ka t i onen u n d Kon t ex t e . Diese Au fgabe der hor i zonta l en Rechtsver ­
g le ichung der na t i ona len Rechte un t e r e inande r 8 2 k a n n v o m Völkerrecht 
oder v o m supranat iona len Recht aber auch i n Rechnung gestel l t u n d ge-

7 8 s. d a z u G e o r g Ress , D i e B e d e u t u n g d e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g für das R e c h t 
i n t e r n a t i o n a l e r O r g a n i s a t i o n e n , Z a ö R V B d . 36 (1976), S. 227 ff. 

7 9 s. z u m Völkerrecht s tat t älterer H e l m u t S t r e b e l , E i n w i r k u n g e n n a t i o n a ­
l e n Rech ts a u f das Völkerrecht, Z a ö R V B d . 36 (1976), S. 168 ff.; K a y H a i l -
b r onne r , Z i e l e u n d M e t h o d e n völkerrechtlich r e l e v a n t e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g , 
ebenda S. 190 ff.; G e o r g Ress ( A n m . 78); M i c h a e l B o t h e , D i e B e o b a c h t u n g de r 
R e c h t s v e r g l e i c h u n g i n d e r P r a x i s i n t e r n a t i o n a l e r G e r i c h t e , e b e n d a S. 280 ff.; 
s. f e rne r D i e t e r B l u m e n w i t z , u n t e n S. 75 ff. u n d d e n D i s k u s s i o n s b e r i c h t h i e r z u 
S. 92 ff. 

8 0 s. d a z u s tat t älterer e t w a C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 400 ff.; K a r l M a t t h i a s 
Meessen , Z u r T h e o r i e a l l g e m e i n e r Rechtsgrundsätze des i n t e r n a t i o n a l e n 
Rech t s : D e r N a c h w e i s a l l g e m e i n e r Rechtsgrundsätze des Europäischen G e -
me inscha f t s rechts , J a h r b u c h für i n t e r n a t i o n a l e s Rech t , B d . 17 (1974), S. 283 ff. 
(S. 295 ff.); K u t s c h e r ( A n m . 46), S. 1 - 2 3 ff.; A l b e r t B l e c k m a n n , D i e R o l l e d e r 
R e c h t s v e r g l e i c h u n g i n d e n Europäischen G e m e i n s c h a f t e n , Z e i t s c h r i f t für V e r -
v g l . Rech t sw i ssenscha f t B d . 74 (1974), S . 106 ff.; ders. , E u r o p a r e c h t 1976, S . 7 8 f l ; 
ders . u n t e n : S. 97 ff. u n d d e n D i s k u s s i o n s b e r i c h t h i e r z u . 

8 1 s. z u r herkömmlichen h e r r s c h e n d e n R o l l e des P r i v a t r e c h t s a l s Ergänzung 
des Völkerrechts K a r l Z e m a n e k , W a s k a n n d i e V e r g l e i c h u n g s t a a t l i c h e n öf­
f en t l i chen Rech ts für das R e c h t d e r i n t e r n a t i o n a l e n O r g a n i s a t i o n e n l e i s t en? 
Z a ö R V B d . 24 (1974), S. 453 ff. ( insbes. S , 454) m . w . N a c h w . 

8 2 E v e n t u e l l u n t e r E i n b e z u g s u p r a n a t i o n a l e n u n d spe z i e l l en Völkerrechts. 
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regel t werden , so e twa, wo die Übernahme na t i ona l en Rechts n icht n u r 
gestattet, sondern angeordnet w i r d , w e n n dieses eine gewisse t ransnat i o ­
na le A l l g e m e i n h e i t für sich i n A n s p r u c h nehmen k a n n . Das is t h ins i ch t ­
l i c h des Völkerrechts v o r a l l em no rm i e r t i n A r t . 38 A b s . 1 c des Statuts 
des In te rna t i ona l en Ger ichtshofs , wonach der Internat iona le Ger ichtsho f 
außer Ver t ragsrecht u n d Völkergewohnheitsrecht auch „die v o n den K u l ­
turvölkern ane rkann ten a l l geme inen Rechtsgrundsätze" anzuwenden 
ha t 8 3 . U n d es g i l t ana log für die Ergänzung des Rechts der Europäischen 
Gemeinscha f ten d u r c h die „allgemeinen Rechtsgrundsätze, die den Rechts­
o rdnungen der M i t g l i eds taa t en gemeinsam s i n d " 8 4 . D e m Rechtsverg le ich 
k o m m t dabe i n icht n u r der Nachwe is des V o r k o m m e n s sowie der B e ­
re ich u n d die Zusammenhänge des V o r k o m m e n s übereinstimmender 
Rechtsgrundsätze i n verschiedenen na t i ona l en Rechten zu . E r ha t dieses 
Geschäft auch v o n vo rnhe r e in i m B l i c k auf die völkerrechtliche oder s u ­
pranat iona l recht l i che Ordnungsnachf rage durchzuführen8 5. 

Letz teres g i l t n icht nur , wo eine völkerrechtliche oder supranat iona le 
N o r m die Rechtsverg le i chung ausdrücklich b indet . W o i m m e r v i e lmehr 
Rechtsverg le i chung i m D iens t der Schaf fung, F i n d u n g oder A u s l e g u n g 
„höheren" Rechts steht, ha t sie den B e f u n d der na t i ona l en Rechte v o n 
vo rnhe r e in auf die Übertragbarkeit auf die Gegenstände u n d Interessen­
lagen des Völkerrechts oder des suprana t i ona l en Rechts h i n z u sichten 
u n d die Problemlösungen nach den Z w e c k e n u n d Gegebenhe i ten des Völ ­
kerrechts oder des suprana t i ona l en Rechts auszuwählen u n d zu bewer ­
t e n 8 6 . W e n n Rechtsverg le i chung de r E n t w i c k l u n g v o n Rechtsnormen 
dient, is t es l e t z t l i ch i m m e r die Gesamthe i t des zu en tw icke lnden Rechts, 
welche den V o r g a n g u n d se in Ergebn is regiert . So ist es für den h o r i ­
zonta len Rechtsverg le ich i m Diens t na t i ona l en Rechts. U n d so ist es für 
den Rechtsverg le ich i m Diens t des Völkerrechts oder des suprana t i ona ­
l en Rechts. U n d dessen E i g enar t als „höheres", a l lgemeineres, po tent i e l l 
stärkeres Recht k o m m t dabe i je nach Be re i ch u n d Z u s a m m e n h a n g zur 
Ge l tung . 

S o m i t zeigt s ich, daß selbst dort , wo die v e r t i ka l e D i m e n s i o n i m V e r ­
hältnis v o m nat i ona len Recht z u m Völkerrecht oder v o m nat i ona l en 
Recht z u m supranat i ona l en Recht n icht d u r c h Maßgeblichkeit des „höhe­
r e n " Rechts kons t i tu i e r t w i r d , die Ro l l e der Rechtsverg le i chung nicht — 

8 3 s. z. B . C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 396 ff. 
8 4 So für das R e c h t d e r A m t s h a f t u n g A r t . 215 A b s . 2 E W G V , A r t . 188 A b s . 2 

E u r a t o m - V e r t r a g . S i e h e d a z u K u t s c h e r ( A n m . 46), S. I - 24 ff. m . w . N a c h w . Z u r 
A u s w e i t u n g d i e se r R e z e p t i o n a u f w e i t e r e Rech tsgeb i e t e s. z. B . H e l m u t L e c h e -
le r , D e r Europäische G e r i c h t s h o f u n d d i e a l l g e m e i n e n Rechtsgrundsätze, 1971. 

8 5 s. ergänzend e t w a I gnaz S e i d l - H o h e n v e l d e r n , D i e R o l l e d e r R e c h t s v e r g l e i ­
c h u n g i m Völkerrecht, i n : Völkerrecht u n d rech t l i ches W e l t b i l d . F e s t s c h r i f t für 
A l f r e d V e r d r o s s , 1960, S. 253 ff. 

8 6 s. für das E u r o p a r e c h t K u t s c h e r ( A n m . 46), S. I - 30 f. m . w . N a c h w . 
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wie eine r e in hor izonta le Rechtsverg le i chung — als e ind imens iona l be­
gr i f f en w e r d e n darf . In modi f i z i e r tem S inne k a n n u n d muß auch h i e r von 
e iner K o m b i n a t i o n v on hor i zon ta l e r u n d v e r t i ka l e r Rechtsverg le ichung 
gesprochen werden . 

III. Horizontaler Rechtsvergleich im Dienst „höheren" Rechts 

1. Zur Vielgestaltigkeit von Rechtsvergleich 

A l l e diese Überlegungen führen i m m e r w i ede r auf den zent ra l en Satz 
z u : Rechtsverg le i chung g ibt es n i ch t schlechthin; sie unterscheidet s ich 
i n Gegenstand u n d Methode j ewe i l s nach Sachzusammenhang u n d A u f ­
gabe 8 7 . Das ist ev ident für den Untersch ied zwischen hor i zon ta l e r u n d 
v e r t i k a l e r Rechtsverg le ichung. Es zeigt s ich für den — oft unschar fen — 
Unte rsch i ed zwischen „echtem" u n d „unechtem" v e r t i k a l e m Rechtsver ­
gle ich. U n d es g i l t auch für den hor i zon ta l en Rechtsverg le ich, der je e in 
anderes Ges icht hat, w e n n er der Rechtspo l i t ik , der Rechtsauslegung, der 
theoret ischen Sys t emat ik v o n Recht oder der akademischen L e h r e v o n 
Recht dient , w e n n er i m Z u s a m m e n h a n g v on Ko l l i s i ons rech t oder i m 
Z u s a m m e n h a n g v on „internem" Recht erfolgt, u n d was derg le ichen U n ­
terschiede m e h r s ind. U n d so wande l t hor i zon ta l e r Rechtsverg le ich auch 
seine Ges ta l t je nach dem Ob u n d W i e seines Zusammenhangs m i t höhe­
r em Recht. 

Überlegungen über die spezie l le Adäquanz v o n Sachzusammenhang , 
F u n k t i o n , Gegenstand, Methode , S u b j e k t u n d Aussage v on Rechtsver ­
g le i chung können zu zwe i e r l e i be i t ragen. Ers tens dazu, Rechtsverg l e i -
chungsarbe i t v o n der Be l a s tung unspezi f ischer A n f o r d e r u n g e n f r e i zu ­
ste l len, die ihre R i ch t i gke i t un t e r möglichst v i e l en , i m E i n z e l f a l l also u n ­
verhältnismäßig v i e l en Bed ingungen gewährleisten würden; sie also auch 
vo r e iner K r i t i k z u bewahren , deren Maßstäbe für i h r e n konk r e t en Z u ­
sammenhang u n d A u f t r a g n icht gelten. Zwe i t ens dazu, das jewe i ls Adä­
quate möglichst genau zu finden. Gerade der Z u s a m m e n h a n g m i t der 
v e r t i k a l e n Rechtsverg le ichung g ibt Anlässe, die spez ie l l eren Z u s a m m e n ­
hänge u n d Au f gaben der „normalen" hor i zon ta l en au fzusuchen 8 8 . Daß 
dabe i n u r H inwe i s e gegeben w e r d e n können, die der V e r t i e f u n g u n d B e ­
währung bedürfen, ist e i nma l m e h r anzumerken . 

8 7 s. d a z u C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 58 ff. s o w i e d i e b e i d e n K a p i t e l über „Die 
theo r e t i s chen Z i e l e d e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g " (S. 331 ff.) u n d über „Die p r a k t i ­
schen Z i e l e d e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g " (S. 371 ff.). 

8 8 D i e N o t w e n d i g k e i t , d i e D i s k u s s i o n um d i e R i c h t i g k e i t v o n R e c h t s v e r g l e i ­
c h u n g a u f d iese W e i s e s o w o h l v o n A n f o r d e r u n g e n e ine r unspez i f i s chen R u n d -
u m - R i c h t i g k e i t zu en t l as t en , a ls a u c h d i e s p e z i e l l r i c h t i g e n M i t t e l m i t d e n 
spe z i e l l en Z w e c k e n t y p i s i e r e n d u n d so p r a k t i k a b e l zu v e r b i n d e n , zog s i ch w i e 
e i n r o t e r F a d e n d u r c h d i e D i s k u s s i o n e n des C o l l o q u i u m s . 
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2. Zu den Unterschieden im Bereich des „höheren" Rechts 

a) D e r h o r i z o n t a l e R e c h t s v e r g l e i c h führt z u maßgeblichem 
o d e r n i c h t maßgeblichem „höheren" R e c h t 

W a s e twa k a n n es bedeuten, ob das „höhere" Recht, auf das sich der 
hor i zonta le Rechtsverg le ich bezieht, für die ve rg l i chenen Rechte maß­
geb l ich se in so l l oder maßgeblich is t oder n icht — ob der hor i zonta le 
Rechtsverg le ich also i m Z u s a m m e n h a n g steht m i t i m engeren oder w e i ­
teren S inne v e r t i k a l e m Rechtsvergle ich? I m ersteren F a l l e bedeutet der 
funkt i ona l e V e r b u n d , i n dem das „höhere" m i t den „niedrigeren" Rech ­
ten stehen so l l , daß diesen betrof fenen Rechten eine ganz besondere B e ­
deu tung z u k o m m e n muß. D i e Gesamtlösung, die schließlich „höheres" 
u n d „niedrigeres" Recht zusammen dars te l l en so l len, muß s t i m m i g sein. 
D i e „niedrigeren" Rechte s ind so n icht n u r Lösungsvorrat u n d A n r e g u n g 
für das höhere Recht. S ie s ind e in Tatbestand, der i n R e c h n u n g gestellt 
w e r d e n muß — ob m a n i h n n u n belassen oder ändern w i l l . A n d e r e 
Rechte mögen zusätzlich als Lösungsvorrat für die Gesamt rege lung d ie ­
nen, v i e l l e i cht auch für die Techn ik des Ine inandergre i fens v o n „höhe­
r e m " u n d „niedrigerem" Recht. Insofern herrschen die K r i t e r i e n we r t en ­
der Se l ek t ion , die v o n den P r i n z i p i e n reg ier t werden , die eben die E n t ­
w i c k l u n g des höheren Rechts r eg i e ren 8 9 . Insofern hande l t es s ich u m die 
Suche nach der i n der Rechtsverg le ichung m i t t l e rwe i l e sprichwörtlichen 
„relativ besten Lösung". Z u dem vo r zuordnenden „niedrigeren" Recht 
u n d dem m i t i h m gemeinsamen Gegenstand dagegen besteht eine d i ch ­
tere, str ingente, auf dem Bes t and m e h r als auf se iner B e w e r t u n g be­
ruhende Bez i ehung . 

Ist das „höhere" Recht dagegen n icht maßgeblich für das „niedrigere", 
so beherrscht Opportunität die rechtsvergle ichende Se l ek t i on — eine 
Opportunität, die n u r gesteuert w i r d durch die recht l ichen, po l i t ischen 
u n d sachl ichen No twend i gke i t en des „höheren" Rechts selbst, das er­
gänzt oder ausgelegt we rden so l l . H i e r bef indet sich der Rechtsverg le i ­
cher auf der v e r t r au t en Suche nach der „relativ besten Lösung". 

b ) D a s „höhere" R e c h t w i r d 
f r e i o d e r g e b u n d e n g e s e t z t o d e r g e f u n d e n 

Z u unterscheiden ist auch zwischen dem Rechtsverg le ich auf „gewill­
kürtes" höheres R e c h t (auf Vertragsschlüsse, K o n v e n t i o n e n , Organbe ­
schlüsse usw.) h i n u n d dem Rechts ve rg l e i ch auf „gefundenes" R e c h t 
(lückenfüllendes No rmgut , a l lgemeine Rechtsgrundsätze) h i n . Gesetztes 
Recht is t we i tgehend verordnendes Recht (also v e r t i k a l übergeordnetes 

8 9 s. noch e i n m a l o b e n S . 19 f., 34. 
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Recht i m S inne konkre t e r Maßgeblichkeit). A b e r auch funkt i ons -ana lo -
ges, konkur r i e r endes Recht „höherer" Ebene k a n n d i spon ie rend gesetz­
tes Recht se in (von in t e rna t i ona l en K o n v e n t i o n e n über f r iedens- u n d 
kr iegsrecht l iche Bez i ehungen der S taa ten zue inander b is zu in t e rnem 
Recht in te rna t i ona l e r u n d supranat i ona l e r Organisat ionen) . A u f der a n ­
deren Seite k a n n — w e n n auch se l ten — auch vorordnendes Recht der 
Ergänzung dur ch „gefundene" a l lgemeine Rechtsgrundsätze bedürfen. 

N u n dürfen die Unterschiede zwischen der A n w e n d u n g geschriebenen 
Rechts u n d der F i n d u n g lückenfüllenden Normgutes u n d zwischen dieser 
u n d der bewußten Se t zung v o n Recht n icht übertrieben gesehen werden . 
Zw i s chen d e m Inha l t des scheinbar k l a r e n u n d ke ine r A u s l e g u n g bedürf­
t i gen Gesetzestexts u n d d e m v o m Rechtsanwender subs t i tu i e rend ge fun­
denen (oft eben: erfundenen) lückenfüllenden, rechtsergänzenden oder 
rechts for tb i ldenden Rechtssatz besteht k e i n unve rbundene r k o n t r a d i k ­
tor ischer Gegensatz. V i e l m e h r s ind beides die E n d e n eines K o n t i n u u m s 
unterschied l icher Grade der Deu t l i chke i t v on Recht u n d der Schw i e r i g ­
k e i t v on Rechtsf indung. U n d Rechtsergänzung u n d - f o r t b i l dung durch 
den Rechtsanwender unterscheidet s ich v on ev identer originärer Rechts­
setzung — w i e e twa d e m Abschluß eines völkerrechtlichen Ver t rages — 
oft n u r du r ch d ie L eg i t ima t i ons - u n d Argumenta t i ons l as t des rechtser­
gänzenden oder - f o r tb i ldenden Rechtsanwenders , n icht so sehr durch 
den G r a d sachl icher F r e ih e i t der Entsche idung . So besteht auch i n der 
He r e i nnahme der Rechtsverg le i chung i n a l le diese Rechts f indungs- u n d 
Rechtssetzungsprozesse eine e lementare Geme insamke i t . Für sie a l le 
d i ent die Rechtsverg le ichung als kr i t i sches u n d krea t i ves Po t en t i a l . A b e r 
die Unterschiede a n Deu t l i chke i t u n d a n Entsche idungs f re ihe i t engen 
eben doch den S p i e l r a u m e in , i n dem jenes Po t en t i a l genutzt we rden 
k a n n 9 0 . Gegenüber dem e indeut igen T e x t k a n n der Rückgriff auf A l t e r ­
na t i v en , welche die Rechtsverg le i chung vorhält, s innlos sein. Das z w i ­
schen E x t r e m e n gespannte K o n t i n u u m von der Deut l i chke i t z u r U n k l a r ­
heit , Of fenhei t oder gar Ve rbo rgenhe i t der Rechtsaussage u n d v o n der 
B i n d u n g zu r F r e ihe i t u n d Willkür i n Rechts f indung u n d -Setzung ist das 
M e d i u m , i n dem sich der Satz , daß die „aufnehmende" Rechtsordnung 
den Dienst der Rechtsverg le ichung an Rechtssetzung u n d -anwendung 
regiert , v e rw i rk l i ch t . 

Ist das aber so, so k a n n dieses „aufnehmende" Recht spezifisch gerade 
d ie H e r e i n n a h m e des R e c h t s v e r g l e i c h e s o rdnen. E i n Be i sp i e l dafür ist, 
w e n n die Ermächtigung z u r Rechtsschöpfung i m „höheren" Recht an die 
K e t t e der Vor f ind l i chke i t entsprechender ane rkannte r Rechtspr inz ip i en 

9 0 I m S i n n e e i n e r k l a r e n Zäsur z w i s c h e n d e r R o l l e d e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g 
b e i R e c h t s e t z u n g u n d R e c h t s a u s l e g u n g : C o n s t a n t i n e s c o II, S . 380 ff., 388 ff., 
s. a u c h Z w e i g e r t / Kötz ( A n m . 25), S. 50 ff. 
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i m „niedrigeren" Recht gelegt ist, w i e das exemplar i sch für die K o m p e ­
tenz des In te rnat iona len Ger ichtsho fs der F a l l ist, das Völkerrecht unte r 
Bezugnahme auf das Recht der K u l t u r n a t i o n e n zu ergänzen 9 1. Solche 
B i n d u n g e n f inden sich n i ch t n u r für die r ichter l iche Rechtsschöpfung, son­
d e r n auch für „echte", pol i t ische Rechtssetzung. So ordnet e twa A r t . 51 
des E W G - V e r t r a g e s ausdrücklich an, die na t i ona l en Sys teme soz ia ler 
S icherhe i t durchlässig z u machen ; n i ch t dagegen sie anzug le ichen (s. auch 
A r t 118 aaO). U n d auch die i n A r t . 117 A b s . 2 i . V . m . A r t . 100 E W G -
V e r t r a g vorgesehene „Angleichung" v o n Rechts- u n d V e r w a l t u n g s v o r ­
schr i f ten k a n n n icht i m S inne eines Ersatzes des Bestehenden durch 
Neues, sondern a ls eine angleichende F o r t e n t w i c k l u n g des Bestehenden 
ve rs tanden werden . 

Solche spezif ischen B i n d u n g e n der H e r e i n n a h m e „unterer" Rechte u n d 
i h r e r Ve r g l e i chung i n die F i n d u n g u n d Schöpfung „höheren" Rechts w i r ­
k e n s ich v o r a l l e m auf den K r e i s der e inzubez iehenden Rechte aus. Sie 
tend ieren dazu, die Rechte der Ve r t r agspa r tne r oder Organ i sa t i onsmi t ­
g l ieder z u bevorzugen. W o es d a r u m geht, n icht n u r das „höhere" Recht 
anzure i chern — also „höheres" Recht ohne konkre t e Maßgeblichkeit für 
das „untere" z u f inden oder zu schaffen —, sondern wo das „höhere" 
Recht das „untere" schließlich vo ro rdnen so l l , k o m m t dem K r e i s der so 
betro f fenen „unteren" Rechte eine ganz besondere B e d e u t u n g zu . S i e s ind 
das W i r k u n g s f e l d des „höheren" Rechts, u n d die Geme insamke i t en u n d 
Unterschiede zw ischen i h n e n u n d zu i h n e n bes t immen das rechtspo l i t i ­
sche Kalkül des „höheren" Rechts. Ist dagegen „höheres" Recht n u r i n 
sich z u ergänzen, so i s t es ganz v o n den k o n k r e t e n Zusammenhängen u n d 
Z w e c k e n abhängig, w o h i n Ausschau zu ha l t en ist . D i e K o n z e n t r a t i o n e twa 
auf Ve r t r agspa r tne r - oder Mi tg l i eder rechte fördert die Innovat ion . D e m 
entspr icht es, daß solche spezif ischen B i n d u n g e n v o r a l l em auch über 
die A l t e r n a t i v e n v o n umfassender oder se lekt iver , v on festste l lender 
oder wer tender Rechtsverg le ichung entscheiden. 

In besonderem Maße i n f o r m a t i v erscheint h i e r z u das B e i s p i e l euro­
päischer Rechtsang le i chung 9 2 . H i e r s ind die Rechte der Mi tg l i eds taa ten 
als das W i r k u n g s f e l d der vere inhe i t l i chenden Schr i t te der Gemeinschaf ­
ten u n d i h r e r M i t g l i e d e r au fzunehmen. Welche Lösung die Gemeinschaf ­
ten als für die Sache u n d für Techn ik u n d Intensität des funk t i ona l en 
Ve rbundes v on Gemeinschaftsrecht u n d Mi tg l i eds taatsrecht r icht ige Lö­
sung anstreben, k a n n dagegen m i t H i l f e eines we i t e r ausgre i fenden se­
l e k t i v e n u n d no twend i g wer t enden Rechtsvergle ichs e rmi t t e l t we rden 9 3 . 

9 1 A n a l o g g i l t für d i e K o m p e t e n z des Europäischen Ge r i ch t sho f s , d i e a l l g e ­
m e i n e n , d e n M i t g l i e d s t a a t e n g e m e i n s a m e n Rechtsgrundsätze a u f z u f i n d e n u n d 
a n z u w e n d e n , s. z u b e i d e n Phänomenen o b e n A n m . 83 - 86 u n d d e n T e x t 
h i e r z u . 

9 2 s. z u i h r e m Verhältnis z u r R e c h t s v e r g l e i c h u n g e t w a C o n s t a n t i n e s c o II, 
S .402 . 
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Diese W e r t u n g aber ha t s ich auszur ichten an den Gemeinschaftsverträ­
gen u n d a n der U b e r e i n s t i m m u n g m i t d em sonst igen vor f ind l i chen G e ­
meinschaftsrecht 9 4 . Ebenso aber haben die Verträge die P o l i t i k der G e ­
meinschaften d a r i n z u le i t en , i n we lchem Maße der Bes tand der m i t g l i e d ­
staat l ichen Rechte geschont oder i n R i c h t u n g auf neue, gemeinschaft­
l iche Lösungen h i n überwunden we rden k a n n u n d so l l . So f indet s ich 
e ine v i e l f a c h e I n t e r d e p e n d e n z z w i s c h e n d e m „höheren" R e c h t u n d d e n 
„unteren" R e c h t e n . 

c ) U n t e r s c h i e d e i n G e g e n s t a n d u n d W e i s e 
d e r Maßgeblichkeit d e s „höheren" R e c h t s 

Verengt m a n die Be t rach tung auf die Begegnung hor i zon ta l en Rechts­
vergle ichs m i t v e r t i k a l e m Rechts verg le i ch i m engeren S inne , so zeigen 
s ich einige wei tere Zugänge, u m unterschiedl iche A u f g a b e n u n d V e r f a h ­
rensweisen der Rechtsverg le ichung zu beobachten. „Höheres" Recht k a n n 
die Au fgabe haben, „untere" Rechte i n s i c h z u k o o r d i n i e r e n (zu v e r e i n ­
hei t l ichen, zu standardis ieren) oder aber i h r e B e g e g n u n g z u v e r m i t t e l n 
o d e r z u v e r b e s s e r n , also i h r Ko l l i s i ons rech t z u ve r e inhe i t l i chen 9 5 . 

Internat ionales u n d supranat iona les Ko l l i s i ons rech t haben es le ichter, 
d i r ek t u n d exak t zu rege ln. D i e Widerstände des na t i ona len Rechts s ind 
wegen des „peripherischen" C h a r a k t e r s des Ko l l i s i onsrechts t endenz ie l l 
geringer. A b e r es erfüllt se inen Z w e c k nicht, w e n n es i m V a g e n b le ibt , 
oder w e n n es den K o n t a k t m i t d en s ich begegnenden Rechtsordnungen 
konkre t ver feh l t . Das i s t für in ternat iona les S t eue r - 9 6 oder Soz i a l v e r ­
s icherungsrecht 9 7 s icher noch deut l i cher als für internat iona les P r i v a t ­
recht 9 8 . So ist die rechtsvergle ichende Z u a r b e i t für seine Schaf fung u n d 
die A n w e n d u n g v o n Ko l l i s i ons rech t i n besonderer Weise vielfältig u n d 
anspruchsvo l l . E s hat i m na t i ona l en Ko l l i s i ons rech t möglicherweise seine 
Muster , i m na t i ona l en K o l l i s i o n s - u n d Sachrecht aber se in W i r k u n g s f e l d 
zu e rmi t te ln . 

9 3 s. h i e r z u e t w a K o n r a d Z w e i g e r t , G r u n d s a t z f r a g e n d e r europäischen 
Rech t sang l e i chung , i h r e r Schöpfung u n d S i c h e r u n g , i n : V o m deu t s chen z u m 
europäischen Rech t , F e s t s c h r i f t für H a n s Dölle, B d . I I , 1963, S. 401 ff., insbes . 
S. 417 f. 

0 4 s. noch e i n m a l K u t s c h e r ( A n m . 46), S. I - 30 f. m . w . N a c h w . 
9 5 s. d a z u schon oben S . 24 u n d S. 34 ff. s. a u c h noch e i n m a l K r o p h o l l e r , S. 

167 ff., 176. 
9 6 s. d a z u C o n s t a n t i n e s c o I I , S . 382 ff. 
9 7 s. d a z u noch e i n m a l o b e n A n m . 4 s o w i e B e r n d v o n M a y d e l l , S o z i a l r e c h t s ­

v e r g l e i c h u n g u n d i n t e r n a t i o n a l e s So z i a l r e ch t , i n : M e t h o d i s c h e P r o b l e m e , S. 
97 ff.; W i l h e l m W a n d e r s , W a s e rgeben d i e E r f a h r u n g e n b e i d e r i n t e r n a t i o n a l e n 
Z u s a m m e n a r b e i t d e r S o z i a l v e r s i c h e r u n g e n für d i e F r a g e de r V e r g l e i c h b a r k e i t 
d e r n a t i o n a l e n S o z i a l r e c h t s o r d n u n g e n ? E b e n d a S. 137 ff. F e r n e r Jose f S c h u h , 
u n t e n S . 191 ff. u n d d e n D i s k u s s i o n s b e r i c h t h i e r z u S . 222 ff. 

9 8 s. C o n s t a n t i n e s c o II, S . 407 ff. 

4 Sozialrechtsvergleich 
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In ternat iona le V o r o r d n u n g „internen" na t i ona l en Rechts muß s ich d a ­
gegen v o n v o r n h e r e i n auf Spannungen u n d Di f f e renzen m i t den na t i o ­
n a l e n Rechtsordnungen e i n r i c h t e n " . N u r äußerst se l ten k a n n es über 
e inen e inhe i t l i chen T e x t 1 0 0 h inaus zu e iner e inhe i t l i chen W i r k u n g , A u s ­
l e g u n g 1 0 1 u n d E n t w i c k l u n g 1 0 2 vorstoßen. A l l e n f a l l s für supranat iona les 
Recht s ind dank der Befugnisse der K o m m i s s i o n u n d des Europäischen 
Ger ichtshofes die Chancen „echter" E inhe i t l i chke i t größer 1 0 3 . A b e r auch 
h i e r i s t das E igengewicht der na t i ona l en Rechtsordnungen bekann t l i ch 
groß. V o n der apok r yphen na t i ona l en D i f f e renz der A u s l e g u n g u n d W i r ­
k u n g z u r of fenen K o n z e n t r a t i o n des „höheren" Rechts auf p r o g r a m ­
matische u n d p r in z i p i e l l e S tandards — w i e sie für die K o n v e n t i o n e n 
der Ve r e in t en Nat i onen , der In te rnat iona len A rbe i t so rgan i sa t i on u n d des 
Europara tes u n d die R i c h t l i n i e n des suprana t i ona l en Rechts kennze i ch ­
n e n d is t — erstreckt s ich daher e in weites F e l d untersch ied l i cher D i s t a n ­
zen zwischen den na t i ona l en Rechten u n d dem in t e rna t i ona l en oder s u ­
prana t i ona l en Recht seiner V o r o r d n u n g . 

J e i n t e n s i v e r danach die S a c h r e g e l u n g des in t e rna t i ona l en oder s u p r a ­
na t i ona l en Rechts ist , desto wicht iger , aber auch komp l i z i e r t e r i s t die 
rechtsvergle ichende Zuarbe i t , d ie das W i r k u n g s f e l d der Rege lung fest­
s te l l end u n d umfassend aufzunehmen, möglicherweise aber auch die 
M u s t e r der Lösung des „höheren" Rechts z u e rb r ingen hat . J e d i s t a n z i e r ­
t e r , p r i n z i p i e l l e r oder programmat i scher die „höhere" Rege lung ist, desto 
eher k a n n die rechtsvergle ichende Z u a r b e i t auch für das W i r k u n g s f e l d 
se l ek t i v v e r f ahren . F r e i l i c h ha t der Ve r z i ch t auf e inen umfassenden fest­
ste l lenden Ve r g l e i ch der „unteren" Rechte i m m e r Grenzen , jenseits de ren 
Tragwe i te , W i r k u n g u n d Be f o l gung des „höheren" Rechts n icht m e h r 
r i ch t i g eingeschätzt w e r d e n können 1 0 4. 

3. Zur Typik horizontaler Rechtsvergleichung 

V o n dem ausgehend, läßt sich die hor i zonta le Rechtsverg le i chung i m 
Be zugs raum „höheren" Rechts fürs erste t yp i s i e r en w i e fo lgt : i n t e r n a l i -
s i e r e n d e u n d außengerichtete Rechtsverg le ichung, f e s t s t e l l e n d e u n d v e r -
änderungsgerichtete Rechtsverg le ichung, u m f a s s e n d e u n d s e l e k t i v e 
Rechtsverg le ichung. B e i a l l diesen Polaritäten hande l t es s ich n i ch t u m 

9 9 K . K r o p h o l l e r , S. 252. 
1 0 0 D a b e i k a n n v o n e i n e m w i r k l i c h e i n h e i t l i c h e n T e x t i m H i n b l i c k a u f d i e 

m e i s t n o t w e n d i g e M e h r s p r a c h i g k e i t ohned i es k a u m je d i e R e d e se in . s. d a z u 
e t w a K r o p h o l l e r , S. 249 ff. 

1 0 1 s. K r o p h o l l e r , S. 258 ff., insbes . S. 291 f. 
1 0 2 s. K r o p h o l l e r , S . 292 ff. 
1 0 3 s. e t w a K r o p h o l l e r , S. 65 ff., 112 ff. 
1 0 4 s. z u m V o r s t e h e n d e n ergänzend C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 422 ff.; K r o p h o l l e r , 

insbes . S. 30 ff., 159 ff., 254 ff., 278 ff., 299 ff. 
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Eigentümlichkeiten, die ausschließlich dem K r e u z u n g s f e l d v o n ho r i z on ­
ta l e r u n d v e r t i ka l e r Rechtsverg le ichung zuzurechnen wären. S i e haben 
h i e r aber ih re besondere Bedeutung . 

a ) I n t e r n a l i s i e r e n d e u n d außengerichtete R e c h t s v e r g l e i c h u n g 

I n t e r n a l i s i e r e n d e Rechtsverg le i chung z ie l t auf die Ergänzung des (ge­
setzten oder gefundenen) No rmenvo r ra t s des „höheren" Rechts. S i e z ie l t 
auf d e n Bes tand des „höheren" Rechts, n i m m t Substanz aus den „nie­
d r i g e r e n " Rechten i n i h n h ine in . Außengerichtete Rech tsve rg l e i chung 1 0 5 

z ie l t au f die A u f n a h m e des Koope ra t i ons - oder Kon f l i k t f e ldes v o n neu 
z u setzendem oder z u f indendem „höherem" Recht. Interna l is ierende 
Rechtsverg l e i chung z ie l t au f den I n h a l t des „höheren" Rechts. Außen­
gerichtete Rechtsverg le ichung z i e l t auf d ie du r ch die „niedrigeren" R e c h ­
te gesetzten Bed ingungen der W i r k s a m k e i t des „höheren" Rechts. 

In terna l i s i e rende Rechtsverg le i chung k a n n für s ich a l l e i n stehen, wo 
„höheres" Recht n icht maßgeblich für „unteres" Recht se in so l l (also i m 
B e r e i c h der Vertikalität i m we i t e r en S inn ) . R e i n in terna l i s i e rende Rechts­
ve rg l e i chung haben w i r e twa dort , wo Staa ten-Staa ten-Bez i ehungen 
dur ch rechtsvergle ichende E r m i t t l u n g t ragender Grundsätze na t i ona l en 
Rechts geordnet we rden s o l l e n 1 0 6 . Desgle ichen l iegt in te rna l i s i e rende 
Rechtsverg l e i chung vor , wo supranat iona le Gemeinscha f ten i h r Recht 
nach na t i ona l en M u s t e r n gesta l ten w o l l e n 1 0 7 . 

Außengerichtete Rechtsverg le i chung ist no twend ig , w o künftiges „hö­
heres " Recht auf „unteres" Recht e i n w i r k e n so l l . H i e r d ient Rechtsver ­
g l e i chung dazu, das W i r k u n g s f e l d des neuen Rechts au fzunehmen. D ies 
ist das Vorgehen , das m i t b i - u n d m u l t i l a t e r a l e n Verträgen v e rbunden 
ist, d i e nat ionales Recht k o o r d i n i e r e n s o l l e n 1 0 8 . S o l l en dabe i auch M u s t e r 
na t i ona l en Rechts i n d ie Ges t a l tung des „höheren" Rechts e inbezogen 
werden , so ve rb inden s ich die Vorgänge der außengerichteten u n d i n t e r -
na l i s i e r enden Rechtsverg le ichung. 

b ) F e s t s t e l l e n d e u n d veränderungsgerichtete R e c h t s v e r g l e i c h u n g 

F e s t s t e l l e n d e Rech tsve rg l e i chung 1 0 9 z i e l t darauf , das bestehende Recht 
festzuste l len, u m es i m „höheren" Recht festzuschreiben oder m i t i h m 

1 0 5 D e r Gegensa t z z w i s c h e n i n t e r n a l i s i e r e n d e r u n d außengerichteter R e c h t s ­
v e r g l e i c h u n g w u r d e i m V e r l a u f des C o l l o q u i u m s n o c h m i t d e m B e g r i f f s p a a r 
i n t e r n a l i s i e r e n d e r u n d e x t e r n e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g a r t i k u l i e r t , s. u n t e n S. 278. 

1 0 6 s. n o c h e i n m a l oben A n m . 83. 
1 0 7 s. n o c h e i n m a l oben A n m . 84. 
1 0 8 s. d a z u C o n s t a n t i n e s c o I I , S . 382 ff., 400 ff. 
109 r j ) e r Gegensa t z z w i s c h e n f e s t s t e l l ende r u n d veränderungsgerichteter 

R e c h t s v e r g l e i c h u n g w u r d e i m V e r l a u f e d e r D i s k u s s i o n noch m i t d e n B e g r i f f e n 
s ta t i s che r u n d d y n a m i s c h e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g a r t i k u l i e r t , s. d a z u u n t e n S. 128. 

4* 
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z u e inem G a n z e n zu ve rb inden . Festste l lende Rechtsverg l e i chung finden 
w i r also e twa dort, wo supranat iona les Recht die Begegnung na t i ona l e r 
Rechte zu v e r m i t t e l n hat (wie z. B . i n der V e r o r d n u n g über die soziale 
S i che rung der Wanderarbe i tnehmer ) , n icht aber die na t i ona l en Rechte i n 
s ich zu ändern. D i e r icht ige „Vermittlung" der na t i ona l en Rechte setzt 
d ie K e n n t n i s der na t i ona l en Rechte voraus . 

Veränderungsgerichtete Rechtsverg le i chung dagegen sucht nach neuen 
Lösungen — u m m i t der gängigen Sprache der Rechtsverg le icher z u re ­
den : nach der „relativ besten Lösung". Veränderungsgerichtete Rechts­
ve rg l e i chung i s t i n besonderem Maße final or ient ier t . S ie sucht nach 
M u s t e r n für das r icht ige Recht. H i e r geht es inso fe rn u m ähnliche Zweck ­
zusammenhänge, w i e sie auch i n der hor i zon ta l en D i m e n s i o n anzutre f ­
fen s ind , w e n n nat iona le Rechte verg l i chen werden , u m e iner neuen G e ­
setzgebung oder auch e iner neuen Rechtsprechung ausländische Lösungs­
u n d Erfahrungsvorräte zugute k o m m e n zu lassen. 

Ebenso w i e in terna l i s i e rende u n d außengerichtete Rechtsverg le i chung 
können s ich auch feststel lende u n d veränderungsgerichtete Rechtsver ­
g le i chung ve rb inden . So k a n n e twa eine harmon is i e rende V e r o r d n u n g 
der Europäischen Gemeinschaf ten auf den festste l lenden Rechtsverg le ich 
der z u harmon is i e renden na t i ona l en Rechte angewiesen se in, zug le ich 
aber für die eigene Au f gabe — für die „Harmonisierung nach v o r n e " 
w i e auch für d ie Techn ik des Ve rbundes der suprana t i ona l en u n d der 
na t i ona l en Rege lungen — nach der „relativ besten Lösung" Ausschau 
ha l t en . E i n e andere höchst eigentümliche M i s c h u n g v o n festste l lender 
u n d veränderungsgerichteter Rechtsverg le i chung finden w i r dort, wo den 
„unteren" Rechten a l lgemeine Rechtsgrundsätze z u r Ergänzung des „hö­
h e r e n " Rechts en tnommen w e r d e n s o l l e n 1 1 0 . D e r Gesamtvo rgang i s t auf 
Veränderung gerichtet : auf Fes t s t e l lung v o n Recht, d em b i she r entspre­
chende A n e r k e n n u n g u n d Aussage fehlte. Zunächst aber ha t der Rechts­
finder h i e r nach den Beständen i m Recht der „zivilisierten Na t i onen " , 
der M i t g l i eds taa t en usw. z u forschen, sie also festzuste l len. A u f der a n ­
deren Se i te i s t k l a r , daß Ung le i chhe i t en u n d Widersprüche zwischen den 
„unteren" Rechten n icht m i t mathemat ischen F o r m e l n , n i ch t e twa i m 
S i n n e e iner M i n i m a l - , M e d i a l - oder M a x i m a l r e g e l überwunden werden 
können, sondern daß dabe i we r t end z u ve r f ah ren i s t 1 1 1 . U n d d a r i n k o m m t 

1 1 0 s. d a z u n o c h e i n m a l A n m . 83 u n d A n m . 84. 
1 1 1 s. d a z u z. B . Z w e i g e r t ( A n m . 93), S. 418 ff.; Z e m a n e k ( A n m . 81), S. 465. D i e 

Spielräume so l cher W e r t u n g s t ehen h i e r n i c h t z u r D i s k u s s i o n . J e d o c h muß 
d a r a u f h i n g e w i e s e n w e r d e n , daß d i e geläufige V e r a b s o l u t i e r u n g d e r F o r m e l 
v o n d e r „relat iv bes t en Lösung" gefährlich is t . W e r b e s t i m m t s ie? N a c h w e l ­
chen K r i t e r i e n ? Z u m i n d e s t d i e L e i t f u n k t i o n des zu ergänzenden „höheren" 
Rech ts , das d e n A d a p t i o n s v o r g a n g r eg i e r t , muß k l a r s e in . A b e r a u c h darüber 
h i n a u s i s t Rechenscha f t darüber n o t w e n d i g , w e l c h e W e r t u n g s m a x i m e n z u r 
A u s w a h l d e r „re lat iv b es t en Lösung" führen s o l l e n ode r geführt h a b e n u n d 
w a r u m sie l e g i t i m s i n d . s. d a z u insbes . M e e s s e n ( A n m . 80), S . 301 ff. m i t e i n -
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der veränderungsgerichtete C h a r a k t e r des Gesamtvorgangs z u m A u s ­
druck . 

c ) U m f a s s e n d e u n d s e l e k t i v e R e c h t s v e r g l e i c h u n g 

U m f a s s e n d e Rechtsverg le ichung versucht e inen gewissen K r e i s n a ­
t i ona l e r Rechte h ins i ch t l i ch des gefragten Gegenstandes erschöpfend auf­
zunehmen. Soz ia l ve rs i cherungsabkommen e twa können n u r r i ch t i g ge­
schlossen werden , w e n n die nat iona l recht l i chen Vorausse t zungen der be­
tro f fenen Rechtsordnungen exak t bekann t s ind . Entsprechendes g i l t für 
die Rechtssetzungsakte der Europäischen Gemeinschaf ten, die n icht n a ­
t iona le Rechte ablösen, sie v i e l m e h r i n bessere wechselseit ige V e r b i n ­
d u n g b r ingen u n d e inander angle ichen s o l l e n 1 1 2 . In e inem re la t i ven 
S inne hat auch die E r m i t t l u n g a l l gemeiner Rechtsgrundsätze des na t i ona ­
len Rechts als Que l l e des Völkerrechts i m S inne des A r t . 38 des Statuts 
des In te rna t i ona l en Ger ichtshofs umfassend zu s e i n 1 1 3 . 

A u f de r anderen Seite k a n n s ich die rechtsvergle ichende Suche nach 
der „relativ besten Lösung" — wo i m m e r sie geboten u n d zulässig 
ist — auf Bere iche v e rmut l i che r Fündigkeit konz en t r i e r en 1 1 4 . S ie v e r ­
fährt se lekt iv . A b e r auch die außengerichtete E r m i t t l u n g des W i r k u n g s ­
feldes neuen „höheren" Rechts, das (wie e twa Konvent ionen ) für v ie le 
S taa ten gelten u n d v ie l l e i cht auch n u r p r i n z i p i e l l en oder p r o g r a m m a t i ­
schen C h a r a k t e r haben so l l , k a n n s ich u n d muß sich oft m i t S t i chpro ­
ben de r betro f fenen na t i ona len Rechte begnügen. 

d ) Q u e r v e r b i n d u n g e n 

Z w i s c h e n feststel lender u n d umfassender Rechtsverg le i chung besteht 
also e in tendenz ie l ler Z u s a m m e n h a n g u n d ebenso zwischen veränderungs-
gerichteter u n d se l ek t i ve r Rechtsverg le ichung. D i e le tz teren be iden K a t e ­
gor i en f inden sich deshalb auch be ide geme inh in als wer tende Rechts­
ve rg l e i chung beze ichnet 1 1 5 . S e l ek t i on setzt W e r t u n g voraus . U n d das E r ­
gebnis der „selektiven Nachschau" w i r d e ingebracht i n den konk r e t en 
oder a l l gemeinen, gebundenen oder f re ien Rechtserzeugungsvorgang 

g e h e n d e n N a c h w e i s e n . S. aus n e u e r e r Z e i t vor a l l e m H a i l b r o n n e r (Anm. 79), 
insbes . S. 205 ff., 215 ff. 

1 1 2 s. oben A n m . 92 und A n m . 95. 
1 1 3 s. dazu aus n e u e r e r Z e i t etwa H a i l b r o n n e r (Anm. 79), S . 207 ff. und seine 

N a c h w e i s e . 
1 1 4 A l l e r d i n g s ist die G e f a h r , daß V o r u r t e i l e r e c h t s v e r g l e i c h e n d u n t e r m a u e r t 

w e r d e n , groß. Das ist dann der Fa l l , wenn die i m T e x t b ehaup t e t e F r e i h e i t 
d a h i n mißverstanden w i r d , daß der Rechtsschöpfer ode r Rech t s f i nde r und s e i n 
r e ch t s v e r g l e i chende r Z u a r b e i t e r nur n a c h den R e c h t e n A u s s c h a u h a l t e n , in 
denen eine vom E r g e b n i s her zusagende Lösung v e r m u t e t w i r d . D e m g e g e n ­
über s o l l t e n s i ch die B e t e i l i g t e n stets der Mühe u n t e r z i e h e n und der K o n t r o l l e 
ausse t zen , w e i t e r a u s z u g r e i f e n . 

1 , 5 S i e h e noch e i n m a l A n m . 111. 
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u n d also auch Rechtsveränderungsvorgang, dessen Gesetze auch die Maß­
stäbe der B e w e r t u n g l i e f e rn müssen, k r a f t deren de r B e f u n d i n den 
Rechtserzeugungsvorgang eingeht. 

Wen i g e r e indeut i g i s t das Verhältnis der be iden K a t e g o r i e n zu den 
Phänomenen der in t e rna l i s i e r enden u n d der außengerichteten Rechts­
verg le ichung. D a s notwend ige M i n i m u m in te rna l i s i e r ender Rechtsver ­
g le i chung is t se l ek t i v u n d veränderungsgerichtet: E r m i t t l u n g u n d A u f ­
be r e i tung des k r i t i s chen u n d k r e a t i v e n Po tent ia l s z u r i nne r en E n t w i c k ­
l u n g des au fnehmenden „höheren" Rechts. In terna l i s i e rende Rechtsver ­
g le ichung k a n n aber auch i n die D i m e n s i o n festste l lender u n d umfassen­
der Rechtsverg le i chung geraten, w e n n dieser Rechtserzeugungsvorgang 
auf e inen gewissen K r e i s v o n Rechten ve rwe i s t u n d deren B e s t a n d we ­
nigstens berücksichtigt w e r d e n muß — w ie eben be i de r F i n d u n g a l l ge ­
me ine r Rechtsgrundsätze des Völker- u n d des Europarechts . A u f der 
anderen Seite hat außengerichtete Rechtsverg le i chung k r a f t de r Außen­
r i ch tung des Gesamtvorganges e inen no twend igen B e z u g z u r möglichst 
umfassenden Fes ts t e l lung de r betrof fenen Rechte. S ie w i l l aber i m m e r 
auch neues „höheres" Recht, das s ich auf die betro f fenen „niedrigeren" 
Rechte r ichtet u n d is t zumindes t inso fern i m m e r auch se l ek t i v u n d ve r ­
änderungsgerichtet. 

4. Die subjektive Seite, insbesondere 
die verschiedenen sozialen Rollen, in denen horizontaler 

und vertikaler Rechtsvergleich betrieben wird 

V e r m e r k t muß schließlich werden , daß durch d ie v e r t i ka l e D imens i on 
der Rechtsverg le i chung sich auch die S u b j e k t e u n d V e r f a h r e n d e r R e c h t s ­
v e r g l e i c h u n g verändern. A l l e i n v o n der hor i zon ta l en Rechtsverg le i ­
chung he r zeigt s ich e twa das folgende B i l d . Rechtssetzer u n d Rechtsan­
wender interess ieren sich für d ie H i l f e , d ie ausländische Lösungs- u n d 
Erfahrungsvorräte für die Bewältigung inländischer Rechtsprobleme 
b ie ten können. F e r n e r interess ieren sie sich — exak t e r — für die E n t ­
sprechungen inländischen u n d ausländischen Rechts, u m adäquate Lö ­
sungen für Sachverhal te , die zu mehre r en Rechten i n B e z i e h u n g stehen, 
z u finden. D i e Wissenschaft unterstützt sie dabei . S i e bemüht s ich da r ­
über h inaus i m S inne besserer E r k e n n t n i s des Rechts als eines humanen 
u n d soz ia len Phänomens, G le i chhe i t en u n d Ung le i chhe i t en , Ähnlichkei­
ten u n d Unähnlichkeiten zwischen Rechten z u erfassen, z u verstehen 
u n d z u bewer ten . D e r so gegebene Wissens- u n d E r f a h r u n g s v o r r a t er­
we i t e r t u n d in tens i v i e r t die Möglichkeiten jener Unterstützung. 

Bez i eh t s ich n u n internat iona les u n d supranat iona les Recht auf die 
na t i ona l en Rechte, so k o m m e n i m eben sk i z z i e r t en S i n n e neue Bedürf­
nisse nach Rechtsverg le ichung auf, t re ten neue Nach f ragen nach Rechts-
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ve rg l e i chung auf, ergeben s ich aber auch neue Austauschvorgänge, die 
z u wechselse i t iger K e n n t n i s verschiedener Rechte führen. So we rden 
Verhand lungsde lega t i onen , die b i - oder mu l t i l a t e ra l e Verträge aushan­
d e l n 1 1 6 , in te rnat iona le oder supranat iona le Bürokratien, welche in t e r ­
na t i ona l e K o n v e n t i o n e n oder supranat iona le Rechtssetzungsakte v o r z u ­
bere i t en u n d anzuwenden haben, in te rna t i ona l e u n d supranat iona le p a r ­
lamentar ische G r e m i e n , die über in te rnat iona le u n d supranat iona le 
Rechtssetzungsakte vorbere i t end oder de f in i t i v z u beschließen haben, i n ­
te rnat iona le Kon t r o l l o r gane (wie die Exper t enkomi t ees u n d d ie p o l i t i ­
schen Organe des Europarates u n d der In te rnat iona len A rbe i t s o r gan i sa ­
t i o n oder auch der Ve r e in t en Nat ionen) u n d schließlich v o r a l l e m i n t e r ­
nat iona le G e r i c h t e 1 1 7 z u Stätten m e h r oder m i n d e r konzent r i e r t e r rechts­
verg le ichender E r f a h r u n g 1 1 8 . Für d ie Wissenschaft steigert s ich d ie Mög­
l i chke i t p rakt i scher S i n n e r f a h r u n g i h r e r A r b e i t . D i e steigende Nachfrage 
nach Expe r t i s en ak t i v i e r t d ie Fo r s chung u n d verschafft i h r Effektivität. 
So scheint s ich die Perspekt i ve e iner umfassenden Z u n a h m e an rechts­
verg le ichender Aktivität u n d I n t e r k o m m u n i k a t i o n abzuzeichnen. 

Jedoch dar f n icht übersehen werden , daß d ie konk r e t en Zwecke , v o n 
denen diese Aktivitäten gesteuert werden , auch z u Verkürzungen der 
rechtsverg le ichenden Vorgänge führen. In ternat iona le Ger i ch te e twa 
stehen un te r d e m E i n d r u c k des E inze l fa l l es . E r gebietet oder gestattet 
es i hnen , a l lgemeinere Aussagen z u unter lassen. O f t auch ist das schon 
eine Sache des Urte i l ss t i l es . U n d l e t z t l i ch läuft das Ge r i ch t Ge fahr , 
d u r c h d ie A u s b r e i t u n g se iner rechtsverg le ichenden Ur t e i l s g rund l agen 
unnötige Angriffsflächen z u b ie ten — die be i d e m ane rkann t hohen F e h ­
l e r r i s i k o rechtsvergle ichender A r b e i t unve rme id l i ch s i n d 1 1 9 . In t e rna t i ona­
le u n d supranat iona le par lamentar i sche G r e m i e n stehen vo r a l l em vo r 
der Au fgabe po l i t ischer Entsche idung . P f l i cht u n d Ne i gung , die G r u n d ­
lagen exak t of fenzulegen, s i nd ger ing . Nat iona le , supranat iona le u n d 
in te rnat iona le Bürokratien haben zumeis t e inen hohen K e n n t n i s s t a n d 1 2 0 . 

1 1 6 s. d a z u i n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g C o n s t a n t i n e s c o I I , S. 380 ff. 
1 1 7 Z u d i e s e m i n d i e s em Z u s a m m e n h a n g v o r a l l e m K r o p h o l l e r , S. 278f f . ; 

B o t h e ( A n m . 79) u n d d ie d o r t i g e n N a c h w e i s u n g e n . 
1 1 8 s. z u m V o r s t e h e n d e n a u c h n o c h e i n m a l F i c k e r ( A n m . 31). 
1 1 9 s. z u r R e c h t s v e r g l e i c h u n g d u r c h i n t e r n a t i o n a l e u n d s u p r a n a t i o n a l e G e ­

r i ch t e außer d e n i n A n m . 7 Z i t i e r t e n u n d d e r e n N a c h w e i s e n v o r a l l e m d i e 
v o n E r f a h r u n g d u r c h d r u n g e n e n B e r i c h t e v o n M o s l e r ( A n m . 33) u n d K u t s c h e r 
( A n m . 46), S. I - 23 ff. 

1 2 0 s. d a z u a ls B e i s p i e l e W a n d e r s , J a n t z u n d Echterhölter (Me thod i s che P r o ­
b leme ) , S. 137 ff., 195 ff., 221 ff., s o w i e Schreg l e , N a g e l , S c h u h , P i p k o r n u n d 
K a u p p e r u n t e n S. 133 ff. — H i e r i s t n o c h e i n m a l a n e i n Phänomen z u e r i n n e r n , 
das i m D u c t u s d i ese r Überlegung n u r p e r i p h e r i s c h erwähnt w e r d e n k a n n . I n ­
t e r n a t i o n a l e u n d s u p r a n a t i o n a l e O r g a n i s a t i o n e n h a b e n w e i t g e h e n d d i e A u f ­
gabe, a u f d i e E n t w i c k l u n g n a t i o n a l e n Rech t s k o n s u l t a t i v e i n z u w i r k e n . D a s 
k a n n pr imär u m des G e m e i n w o h l s d e r b e t r o f f e n e n N a t i o n e n w e g e n geschehen 
— w i e das w e i t g e h e n d für d i e Beratungstätigkeit d e r V e r e i n t e n N a t i o n e n u n d 
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D i e S u m m e der technischen Deta i l s u n d die D y n a m i k stets neuer H e r ­
aus forderungen auf der e inen Seite, sowie anderersei ts die Ge fahr , du rch 
systematische Dar l e gungen Elastizität u n d pol i t isches Anpassungs - u n d 
Durchsetzungsvermögen einzubüßen, w i r k e n jedoch darau f h i n , daß 
diese hoch zu veranschlagenden Vorräte an K e n n t n i s s e n u n d Techn iken 
w e n i g systemat is ier t u n d nach außen h i n n icht systemat isch dargeste l l t 
we rden . Besonders deut l i ch is t die Verkürzung rechtsverg le ichender V o r ­
gänge dort, w o n ichtr ichter l i che in te rnat iona le K o n t r o l l o r g a n e d ie E i n ­
h a l t u n g na t i ona l e r S tandards zu überwachen h a b e n 1 2 1 . D i e Dar l e gungen 
s i n d dabe i we i tgehend auf Reg i e rungen u n d gesel lschaft l ich maßgeb­
l iche Kräfte (Verbände) beschränkt. U n d d ie K o n t r o l l o r g a n e s ind tei ls 
recht l ich, te i ls tatsächlich außerstande, die Sachverha l te über diese offi­
z i e l l en Dar l e gungen h inaus z u untersuchen. S o m i t w i r d we i t gehend e in 
bloßer A n s c h e i n v o n N o r m e n u n d Verhältnissen m i t den A n f o r d e r u n g e n 
in t e rna t i ona l en Rechts v e r g l i chen 1 2 2 . 

D e r Verdacht , daß so lch spez ia l is ier ter u n d entsprechend te i lha f ter 
Rechtsverg le ich den B l i c k eher ve rs te l l en als we i t en k a n n , l i egt nahe. 
Doch g ibt es k a u m Wege, diese Beschränkungen u n d E inse i t i gke i t en 
k o n k r e t zweckhaf ter Rechtssetzungsarbei t genere l l auszuräumen. V i e l ­
m e h r ist es w i ch t i g , d en j e w e i l s s p e z i f i s c h e n , a u s s c h n i t t h a f t e n C h a r a k t e r 
d e r R e c h t s v e r g l e i c h u n g s a r b e i t zu sehen. E r hat s ich oben schon s a c h l i c h 
i m S i n n des spezif ischen, j a besonderen Cha rak t e r s der verschiedenen 
Rechtsvorgänge gezeigt. H i e r geht es u m die s u b j e k t i v e En tsprechung 
— die n icht no twend i g eine En t sp r echung jewe i l s zwischen e inem T y p 
v o n A k t e u r e n u n d e inem T y p sachl icher Spezialität v o n Rechtsverg l e i ­
chung ist. D i e größte G e f a h r besteht n icht i n d e m h i e r au f d ie Sub jek te 
bezogenen T e i l c h a r a k t e r j eder Rechtsverg le ichungsarbe i t an sich, son­
de rn d a r i n , d ie speziel le rechtsvergle ichende A r b e i t j ewe i l s für d i e Rechts-

i h r e r z a h l r e i c h e n U n t e r - u n d S o n d e r o r g a n i s a t i o n e n , d e r I n t e r n a t i o n a l e n A r ­
b e i t s o r g a n i s a t i o n u s w . zu t r i f f t . E s k a n n d a n e b e n ode r pr imär d e n Z w e c k 
h a b e n , e ine i n t e r n a t i o n a l e ode r s u p r a n a t i o n a l e G e m e i n s c h a f t z u i n t e g r i e r e n 
— w i e das für d i e Europäischen G e m e i n s c h a f t e n z u t r i f f t (s. insbes . A r t . 118 
E W G - V e r t r a g ) . D i e Funktionäre u n d E x p e r t e n d i e s e r O r g a n i s a t i o n e n s i n d i m 
R a h m e n so l cher A u f g a b e n z u r R e c h t s v e r g l e i c h u n g veranlaßt, j a g e z w u n g e n . 
U n d i h r e r e ch t s v e r g l e i chende E r f a h r u n g i s t e i n w i c h t i g e r B e i t r a g a u c h z u de r 
sons t i g en R e c h t s v e r g l e i c h u n g i m R a h m e n d i e s e r O r g a n i s a t i o n e n . 

1 2 1 So z. B . d i e G r e m i e n n a c h A r t . 8 ff. des I n t e r n a t i o n a l e n Übereinkommens 
z u r B e s e i t i g u n g j e d e r F o r m v o n R a s s e n d i s k r i m i n i e r u n g v o m 7. März 1966; 
A r t . 28 ff. des I n t e r n a t i o n a l e n P a k t e s über bürgerliche u n d po l i t i s che Rech t e 
v o m 19. D e z e m b e r 1976; A r t . 16 ff. des I n t e r n a t i o n a l e n P a k t e s über w i r t s c h a f t ­
l i che , soz ia l e u n d k u l t u r e l l e Re ch t e v o m 19. D e z e m b e r 1966; A r t . 19, 22, 23, 24 ff. 
d e r V e r f a s s u n g d e r I n t e r n a t i o n a l e n A r b e i t s o r g a n i s a t i o n — d a z u g enaue r v a n 
d e r V e n ( A n m . 19), Schreg l e , u n t e n S. 133 ff.; A r t . 21 ff. d e r Europäischen S o ­
z i a l c h a r t a v o m 18. O k t o b e r 1961; A r t . 74 ff. d e r Europäischen O r d n u n g d e r 
s o z i a l e n S i c h e r h e i t v o m 16. A p r i l 1964 (dazu g e n a u e r N a g e l , u n t e n S . 161 ff.). 

1 2 2 D i e A n w e n d u n g v o n F o r m e l k o m p r o m i s s e n a u f oberflächlich w a h r n e h m ­
b a r e Verhältnisse: Z a c h e r l a u t D i s k u s s i o n s b e r i c h t z u v a n d e r V e n ( A n m . 19), 
S. 191 ff. 
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ve rg l e i chung schlechthin z u ha l t en . J e m e h r Rechtsverg le i chung rechts­
setzend u n d rechtsanwendend re l evant w i r d , desto m e h r muß für die 
Rechtsverg le ichung, w i e i m übrigen Rechts leben auch, die R o l l e n v e r t e i ­
l u n g bewußt w e r d e n 1 2 3 . A u c h die Wissenschaft v e r m a g n icht das Ganze 
de r Rechtsverg le ichung darzuste l l en . U n d je länger der Prozeß i n der 
V e r b i n d u n g v on hor i zonta l e r u n d v e r t i k a l e r Rechtsverg le i chung anhält, 
desto deut l i cher w i r d dies. A b e r d ie Wissenschaft b l e ib t das E l emen t m i t 
d e r wei testre ichenden Fähigkeit des Überblicks u n d der In t eg ra t i on 1 2 4 . 

IV. Sozialrechtsvergleichung im Bezugsrahmen 
internationalen und supranationalen Rechts 

1. Vorbemerkungen 

Zusammenhänge zwischen 

— d e m in te rna t i ona l en u n d suprana t i ona l en R e c h t 

— insbesondere dem in t e rna t i ona l en SoziaZrecht u n d dem suprana t i ona ­
l e n Soz ia l recht u n d 

— d e m nat i ona len Soz ia lrecht u n d der Ve r g l e i chung na t i ona len S o z i a l ­
rechts 

herzuste l l en , w a r der Zweck dieses Co l l o qu iums . D a b e i konnte es sich 
schon deshalb n u r u m e inen exemp la r i s ch angelegten V e r s u c h hande ln , 
w e i l s owoh l das in te rnat iona le Soz i a l r e ch t 1 2 5 a ls auch die na t i ona l en S o ­
z ia l rechte u n d insbesondere i h r e V e r g l e i c h u n g 1 2 6 de r A u f b e r e i t u n g u n d 
D a r s t e l l u n g h a r r e n 1 2 7 . D i e „Versuchsanordnung" bestand d a r i n , daß die 
Referate über „Rechtsvergleichung u n d Völkerrecht" ( D i e t e r B l u m e n ­
w i t z ) 1 2 8 u n d „Rechtsvergleichung i m Europäischen Gemeinschaf tsrecht" 
( A l b e r t B l e c k m a n n ) 1 2 9 die P r o b l e m a t i k dieses Kreuzungs fe ldes v o n h o r i ­
zonta ler Ve r g l e i chung nat iona le r Rechte u n d v e r t i k a l e r Ve rg l e i chung v o n 
Völkerrecht, supranat i ona l em Recht u n d na t i ona l em Recht ohne B e ­
schränkung oder auch n u r K o n z e n t r a t i o n auf das Soz ia l recht zu sk i z z i e ­
r e n hat ten. D i e anderen Referate so l l t en konkre t e sozialrecht l iche E r f a h ­
rungsbere iche i n diesem K r e u z u n g s f e l d beschreiben. D e r Ve rsuch , dieses 
K r e u z u n g s f e l d für j ewe i l s das g a n z e nat ionale , supranat iona le u n d i n -

1 2 3 Z u r K o o p e r a t i o n d e r j u r i s t i s c h e n R o l l e s. Zache r , G r u n d f r a g e n u s w . 
( A n m . 2), S. 10 m . w . N a c h w . 

1 2 4 Z u r N o t w e n d i g k e i t , z w i s c h e n d e n v e r s c h i e d e n e n A k t e u r e n d e r R e c h t s ­
v e r g l e i c h u n g z u u n t e r s c h e i d e n s. d e n D i s k u s s i o n s b e r i c h t u n t e n S . 126. 

1 2 5 s. o b e n A n m . 7. 
1 2 6 s. o b e n A n m . 16. 
1 2 7 U n t e r d e n angesp rochenen K a t e g o r i e n e r sche in t das s u p r a n a t i o n a l e S o ­

z i a l r e c h t d e r Europäischen G e m e i n s c h a f t e n a m e i n g e h e n d s t e n au fbere i t e t , 
s. o b e n A n m . 15. 

1 2 8 s. u n t e n S . 75 ff. 
1 2 9 s. u n t e n S . 97 ff. 
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ternat iona le Soz ia l recht darzuste l l en , konn te wegen des Standes der F o r ­
schung u n d der begrenzten Möglichkeit v on Re fe ra ten n i emandem z u ­
gemutet w e r d e n 1 8 0 . 

2. Völkerrecht und Sozialrechtsvergleichung 

a ) Völkerrecht a l s S t a a t e n - R e c h t 

Völkerrecht is t i n erster L i n i e Staaten-Recht : Recht des Werdens u n d 
Vergehens v o n Staaten, i h r e r t e r r i t o r i a l en u n d persone l l en Grenzen , 
ihres Hande lns gegen- u n d untere inander , i h r e r Ve rp f l i ch tungen un t e r ­
e inander u n d i h r e r S t re i t i gke i t en . Rechtsverg le i chung ha t h i e r den N o r ­
menvo r r a t na t i ona l en Rechts für die Bez i ehungen zw ischen g le ichgeord­
neten Sub jek ten , insbesondere also des na t i ona l en Pr i va t r ech ts , für die 
E n t w i c k l u n g des Rechts zw ischen den Staaten ersch lossen 1 3 1 . Indem die 
in t e rna t i ona l en Organ isa t i onen a n Z a h l u n d B e d e u t u n g zunahmen , er­
gab s ich auch e in wachsender B e d a r f an M o d e l l e n des Organ isa t i ons ­
rechts 1 3 2 . Soz ia l recht als e in Recht gegen ökonomische u n d ökonomisch 
bedingte Unterschiede u n d Abhängigkeiten hatte i n d iesen B e z i e h u n ­
gen ke in en Or t . U n d Nachfrage nach Rechtsverg l e i chung r ichtete s ich 
n icht auf das nat iona le Soz ia lrecht . E r s t d ie D i skuss i on u m die „neue 
We l tw i r t s cha f t s o rdnung " b r a ch dann auch i n größerem U m f a n g e iner 
„Materialisierung" de r S taa ten-S taa ten-Bez i ehung R a u m 1 3 3 . In ternat io ­
na l e V e r t e i l u n g s o r d n u n g u n d in ternat iona le U m v e r t e i l u n g s ind ke ine 
Unvo r s t e l l b a rke i t en mehr . U n d v o n h i e r aus w i r d s i ch eine Nachfrage 
nach e inem Sozial-Völkerrecht ergeben, die v o n na t i ona l en V o r b i l d e r n 
— spez ie l l v o n M u s t e r n der U m v e r t e i l u n g — z u m in t e rna t i ona l en Recht 
hinaufführen k a n n 1 3 4 . S o w o h l für d ie Suche nach d en „relativ besten 
Lösungen" für diese P rob l eme , a ls auch für die E r m i t t l u n g des K o o p e -

1 3 0 D a m i t s o l l n i e m a n d e m nahege t r e t en w e r d e n , d e r s i ch i m s t a n d e gesehen 
hat te , i h n z u u n t e r n e h m e n . D i e f o l g enden Z e i l e n können u n d so l l en d i esen 
V e r s u c h n i c h t e rse t zen . S i e s o l l e n n u r h e l f e n , d i e h e r a u s g e g r i f f e n e n T h e m e n 
i n d e r w e i t e n L a n d s c h a f t z u l o k a l i s i e r e n u n d e ine S p u r v o n Rechenscha f t 
über d i e Lücken z u geben, d i e b l e i b e n mußten. 

1 3 1 s. d a z u n o c h e i n m a l d i e oben z i t i e r t e n A r b e i t e n v o n S t r e b e l , H a i l b r o n n e r 
u n d B o t h e ( A n m . 78). s. f e r n e r B l u m e n w i t z u n t e n S . 75 ff. 

1 3 2 S i ehe d a z u n o c h e i n m a l Ress ( A n m . 78) u n d se ine N a c h w e i s e . 
1 3 3 S i e h e d a z u T o m u s c h a t ( A n m . 13); E r n s t P e t e r s m a n n , D i e D r i t t e W e l t u n d 

das Wirtschaftsvölkerrecht, Z a ö R V B d . 36 (1976), S. 492 ff. S i e h e a u c h d ie Z u ­
s a m m e n s t e l l u n g d e r w i c h t i g s t e n i n t e r n a t i o n a l e n D o k u m e n t e , i n : B e r i c h t z u r 
E n t w i c k l u n g s p o l i t i k d e r B u n d e s r e g i e r u n g ( Z w e i t e r B e r i c h t ) — E n t w i c k l u n g s ­
po l i t i s che K o n z e p t i o n d e r B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d (Neu fassung 1975), 
D e u t s c h e r B u n d e s t a g , D r u c k s a c h e 7/4293, S. 37 ff., ergänzend „Resumed A s -
s e m b l y Ses s i on F a i l s to A g r e e o n P a r i s C o n f e r e n c e A c h i e v e m e n t s " , U N -
C r o n i c l e , V o l . X I V , N . 9, Oc t . 1977, S. 32 ff. 

1 3 4 s. d a z u a u c h das G u t a c h t e n des W i s s e n s c h a f t l i c h e n B e i r a t s b e i m B u n d e s ­
m i n i s t e r i u m für W i r t s c h a f t über d i e „Fragen e i n e r n e u e n W e l t w i r t s c h a f t s o r d ­
n u n g " B M W i , S t u d i e n r e i h e 1<5, 1976, S. 59 ff. 
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ra t i ons - u n d Konf l ik t f e ldes i n den na t i ona l en Rechtsordnungen, m i t dem 

die Lösungen z u rechnen u n d i n dem sie zu w i r k e n haben, w i r d hierfür 

der Soz ia l r echtsverg l e i ch 1 3 5 i n A n s p r u c h genommen we rden müssen. F r e i ­

l i c h w i r d das so auf den W e g kommende „Internationale Wi r t scha f ts -

u n d Soz ia l r ech t " selbst s ich n u r ausnahmsweise auf das nat iona le S o z i a l ­

recht bez iehen. I m wesent l ichen z ie l t d ie E n t w i c k l u n g auf das Verhält­

n i s der S taa ten untere inander , n icht au f eine bes t immte völkerrechtliche 

Ges t a l tung i h r e r in t e rnen Verhältnisse 1 3 6. W e n n h i e r Soz ia l rechtsverg le i ­

chung Dienste le isten k a n n , so s ind sie primär in te rna l i s i e r ender u n d 

1 3 5 S o s p i e l e n d i e T r a n s f e r s v o n S o z i a l l e i s t u n g e n i m R a h m e n i n t e r n a t i o n a ­
l e n S o z i a l v e r s i c h e r u n g s r e c h t s be r e i t s h e u t e e ine we s e n t l i che R o l l e i n d e r i n t e r ­
n a t i o n a l e n V e r t e i l u n g u n d U m v e r t e i l u n g . 

1 3 6 D i e i n t e r n a t i o n a l e n D o k u m e n t e s i n d n i c h t e i ndeu t i g . Z w e i F r a g e n v e r ­
m i s c h e n s i c h : (1) W i r t s c h a f t s p o l i t i k o d e r S o z i a l p o l i t i k d u r c h W i r t s c h a f t s p o l i ­
t i k ? (2) S i n d d i e S t a a t e n a l s n a c h außen geschlossene G a n z h e i t e n oder d i e 
Verhältnisse (auch d e r e i n z e ln en , i h r e r G r u p p e n , e i n z e l n e r R e g i o n e n , S c h i c h t e n 
usw.) i n d e n S t a a t e n G e g e n s t a n d d e r i n t e r n a t i o n a l e n P o l i t i k ? V o n d e r O f f e n ­
he i t u n d Überschneidung d i ese r F r a g e n h e r e r geben s i ch v i e l f a che M e h r d e u ­
t i g k e i t e n u n d D issense . Für d e n Überschneidungsbereich se i en — i n z e i t l i che r 
R e i h e n f o l g e — fo lgende D o k u m e n t e z i t i e r t : 
1. D e c l a r a t i o n o n S o c i a l P r o g r e s s D e v e l o p m e n t s v o m 30. 12. 1969 ( G A / R E S / 

2542 rXXIVJ): D i e e r s t en 22 A r t i k e l zählen a l l e d e n k b a r e n Z i e l e n a t i o n a l e r 
S o z i a l p o l i t i k e n au f ; A r t . 23 u n d 24 b r i n g e n u n t e r d e r Überschrift „Means 
a n d M e t h o d s " a ls V o r a u s s e t z u n g e ch t en s o z i a l en F o r t s c h r i t t s s o w o h l des 
E in z e l s t aa t e s , w i e d e r „intern. C o m m u n i t y " a l l e i m R a h m e n e i n e r „Neuen 
I n t e r n . W e l t w i r t s c h a f t s O " d i s k u t i e r t e n F o r d e r u n g e n d e r E-Länder (A r t . 23 
l i t . (b), (d), (e); A r t . l i t . (b), (c). 

2. P r o k l a m a t i o n d e r I I . E n t w i c k l u n g s d e k a d e d e r V N v o m 16. 10. 1970 ( G A / 
RES/UN/Doc/A/8124) , deu tscher T e x t b e i M e y e r / S e u l / K l i n g n e r , „Die z w e i ­
te E n t w i c k l u n g s d e k a d e d e r V N " , B o c h u m e r S c h r i f t e n z u r E n t w i c k l u n g s f o r ­
s c h u n g u n d E n t w i c k l u n g s p o l i t i k B d . 10, Düsseldorf 1971, 

A . Präambel „Die R e g i e r u n g e n . . . ge loben , e i n z e l n u n d g e m e i n s a m 
e in e P o l i t i k z u ve r f o l g en , d i e so ange l eg t i s t , daß e ine gerechtere u n d 
vernünft igere W i r t s c h a f t s - u n d S o z i a l o r d n u n g geschaf fen w i r d , i n d e r 
d i e G l e i c h h e i t d e r C h a n c e n ebenso s eh r e i n V o r r e c h t v o n N a t i o n e n w i e 
v o n e i n z e l n e n i n n e r h a l b e i n e r N a t i o n s e i n so l l t e . . . " 

3. Erklärung über d i e E r r i c h t u n g e i n e r n e u e n W e l t w i r t s c h a f t s o r d n u n g v o m 
1. 5. 1974 (RES/3201 (S -VI ) u n d RES/3202 (S-VI ) d e r 6. S o n d e r g e n e r a l v e r ­
s a m m l u n g d e r V N : 

Präambel Z i f f . 3 „ . . . daß d i e In t e r e ssen d e r e n t w i c k e l t e n Länder u n d 
d i e d e r Entwicklungsländer u n t r e n n b a r g e w o r d e n s i n d ; . . . I n t e r n a t i o ­
n a l e Z u s a m m e n a r b e i t b e i d e r E n t w i c k l u n g i s t das g e m e i n s a m e Z i e l u n d 
d i e g e m e i n s a m e P f l i ch t a l l e r L ä n d e r . . . " 

4. C h a r t a d e r w i r t s c h a f t l i c h e n R e c h t e u n d P f l i c h t e n d e r S t a a t e n v o m 12. Dez . 
1974 (GA/RES/3281) . N a c h K a p i t e l I müssen d i e G r u n d l a g e n d e r i n t e r ­
n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s b e z i e h u n g e n a u f f o l g enden Grundsätzen b e r u h e n : 
gegense i t i ge r u n d gerechter N u t z e n , Förderung d e r i n t e r n a t i o n a l e n s o z i a ­
l e n G e r e c h t i g k e i t ( l it . e u n d m). K a p i t e l I I ( insbes. A r t . 17) b r i n g t das 
A r g u m e n t d e r „Bedürft igkeit e ines S t a a t e s " a l s G r u n d l a g e für e i n e n A n ­
s p r u c h a u f H i l f e . K a p i t e l I X l a u t e t : 

„ A l l e S t a a t e n h a b e n d i e A u f g a b e , i n w i r t s c h a f t l i c h e m , s o z i a l em , k u l t u -
t u r e l l e m , w i s s e n s c h a f t l i c h e m u n d theo r e t i s chem B e r e i c h z u s a m m e n z u ­
a r b e i t e n , u m d e n w i r t s c h a f t l i c h e n u n d s o z i a l e n F o r t s c h r i t t i n d e r g a n z e n 
W e l t , insbes . i n den Entwicklungsländern z u fördern." 
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— mange ls Maßgeblichkeit des Völkerrechts für das nat iona le Recht — 
n u r i m we i t e r en S inne v e r t i k a l e r N a t u r . 

V e r t r a u t e r schon is t die Nachfrage in t e rna t i ona l e r Organ i sa t i onen nach 
soz ia l recht l ichen Mode l l en . Das D i ens t - u n d Soz ia l recht der Bed ienste ­
ten u n d Funktionäre ve r l ang t nach Lösungen, deren V o r b i l d e r i m n a ­
t iona len A rbe i t s - , B e a m t e n - u n d Soz ia l recht gesucht w e r d e n konnten . 
Darüber h inaus haben auch die soz ia lpo l i t ischen A u f g a b e n e inze lner O r ­
ganisat ionen nach soz ia l recht l ichen M u s t e r n ver langt . Doch d a m i t ist be ­
re i ts der Be re i ch der E i n w i r k u n g des Völkerrechts auf das nat iona le 
Soz ia l recht betreten. 

b ) D i e völkerrechtliche V o r o r d n u n g d e s n a t i o n a l e n S o z i a l r e c h t s 

H i n t e r der „Kulisse" der S taa ten-S taa ten-Bez i ehungen u n d der S t a a ­
ten-Organ isa t ionen vo l l z og s ich nämlich seit d em Ende des 19. J a h r h u n -
ders e in d u r c h die Geschlossenheit der S taa ten als Völkerrechtssubjekte 
u n d d ie M e d i a t i s i e r u n g der i nne r en Verhältnisse u n d des e inze lnen ge­
genüber dem Völkerrecht 1 3 7 lange gehemmter Prozeß: die E r k e n n t n i s 
u n d Z u n a h m e der V e r a n t w o r t u n g der Staatengemeinschaf t u n d somit 
des Völkerrechts für den Menschen u n d seine Lebensverhältnisse auch 
i n den S t a a t e n 1 3 8 . D e r e lementare N e n n e r dafür ist die E n t w i c k l u n g der 
Menschenrechte i m Völkerrecht — der F r e ihe i t s - u n d po l i t i schen Rechte 
sowie der soz ia len, w i r t scha f t l i chen u n d k u l t u r e l l e n Rechte : Daß dabe i 
d ie na t i ona l en M u s t e r Pa te s tanden u n d die Rechtsverg l e i chung he l f en 
mußte, i s t of fensicht l ich — j a für die wissenschaft l iche Re f l ex i on fast 
z u selbstverständlich. 

P a r a l l e l dazu ver l i e f d ie E r k e n n t n i s , daß die Unterschiede der na t i o ­
na l en Rechte d e m V e r k e h r der Menschen u n d Güter h i n d e r l i c h waren , 
daß also nach Ve r e i nhe i t l i chung oder A n g l e i c h u n g — jedenfa l ls nach 
A b b a u der H i n d e r l i c h k e i t der Rechtsgrenzen, insbesondere also i m K o l ­
l is ionsrecht — gesucht we rden muß 1 3 9 . W o m a n sich dabe i n i ch t m i t — 
abgesprochener oder s ich sonst ergebender — fakt ischer Annäherung 
begnügen, sondern rechtl iche Wege u n d G a r a n t i e n nu t z en wo l l t e , konnte 
das n u r über das Völkerrecht geschehen 1 4 0 . U n d auch für a l l dies wurde 
Rechtsverg le i chung z u r unerläßlichen Vo rausse t zung 1 4 1 . 

1 3 7 S i e h e z. B . V e r d r o s s / S i m m a ( A n m . 14), S . 57 ff. 
1 3 8 S i e h e e t w a V e r d r o s s / S i m m a ( A n m . 14), S. 57 ff. 
1 3 9 S i e h e e t w a V e r d r o s s / S i m m a ( A n m . 14), insbes . 599 ff. u n d d ie d o r t i g e n 

N a c h w e i s e . 
1 4 0 K r o p h o l l e r , S. 34 f., 43 ff., 93 ff., 112 ff. 
1 4 1 S i e h e e t w a Zwe i g e r t /Kö t z ( A n m . 25), S. 23ff . ; C o n s t a n t i n e s c o I I , 

S. 400 ff., 421 ff. 



H o r i z o n t a l e r u n d v e r t i k a l e r S o z i a l r e c h t s v e r g l e i c h 61 

Dies al les fällt i n die Ze i t , i n de r d ie soziale V e r a n t w o r t u n g sich i n 
der P o l i t i k B a h n br icht , so daß in ternat iona le V e r a n t w o r t u n g für den 
Menschen auch in ternat iona le Soz i a l po l i t i k bedeutet 1 4 2 . M i t der E n t w i c k ­
l u n g der soz ia lpol i t ischen Systeme i n den Staaten w e r d e n die U n t e r ­
schiede i n Soz i a lpo l i t i k u n d Soz ia l recht z u i m m e r bedeutsameren B e ­
stimmungsgründen für die R o l l e des Fak t o r s A r b e i t i m in te rna t i ona l en 
Wet tbewerb der Wir tschaf t . A u c h v o n daher ergeht also e in R u f nach 
S tandard i s i e rung . W ich t i ge r aber w i r d auf Dauer , daß die Idee de r G l e i c h ­
heit , d ie jeder Soz i a lpo l i t i k i m m a n e n t ist, n icht ohne Inkonsequenz an 
den Grenzen anha l ten k a n n . U n d end l i ch b e w i r k t die Angewiesenhe i t 
des Menschen auf die soz ia lpo l i t i schen Systeme, insbesondere die Sys te ­
me sozia ler S i che rung u n d seine V e r s t r i c k u n g i n sie, daß deren nat ionale 
Unterschiede z u w icht i gen B a r r i e r e n für die in te rnat iona le W a n d e r u n g 
werden. D ies al les führt dazu , daß s ich internat iona les Soz ia l recht ent­
wickel te , d u r c h welches Völkerrecht auf die na t i ona l en Rechtsordnungen 
e i n w i r k t . 

S o w o h l den Bedürfnissen der K o o r d i n a t i o n als auch den Möglichkei­
t en des Sozial-Völkerrechtes gegenüber den na t i ona l en Rechten konnte 
u n d mußte dabe i du rch eine reiche V i e l f a l t verschiedener Ins t rumente 
entsprochen w e r d e n 1 4 3 . So is t e twa z u untersche iden 

— nach dem Inha l t : zwischen der k o l l i s i o n s r e c h t l i c h e n O r d n u n g der B e ­
g e g n u n g d e r na t i ona len Soz ia l rechtsordnungen (vor a l l em d u r c h So ­
z ia l vers i cherungsabkommen, Fürsorgeabkommen usw . ) 1 4 4 u n d der 
S t a n d a r d i s i e r u n g des „internen" S o z i a l r e c h t s (e lementar d u r c h den 
U N - P a k t über wir tschaf t l iche, soziale u n d k u l t u r e l l e Rechte u n d die 
Europäische Soz ia l char ta ; de ta i l l i e r t e r du r ch I L O - U b e r e i n k o m m e n 
u n d Emp f eh lungen u n d dur ch wei tere E m p f e h l u n g e n des E u r o p a ­
rates ) 1 4 5 ; 

— nach der Intensität u n d der D i f f e renz i e r the i t der Aussage : zwischen 
den u n m i t t e l b a r e n S a c h r e g e l u n g e n (wie sie eher i m Ko l l i s i ons rech t 
anzutre f fen sind) u n d den p r i n z i p i e l l e n u n d p r o g r a m m a t i s c h e n G a ­
r a n t i e n (wie sie s ich eher für d ie S t anda rd i s i e rung „inneren" S o z i a l ­
rechts zu e ignen sche inen) 1 4 6 ; 

1 4 2 S. z. B . G e r t r u d S a v e l s b e r g , A r t . „Sozialpolit ik (V) I n t e r n a t i o n a l e S o z i a l ­
p o l i t i k , Handwörterbuch d e r S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n , B d . 9 (1956), S. 564 ff.; P e t e r 
H e y d e , I n t e r n a t i o n a l e S o z i a l p o l i t i k , 1960; L u d w i g P r e l l e r , P r a x i s u n d P r o ­
b l e m e de r S o z i a l p o l i t i k , 2 B d e . 1970, B d . I I S. 692 ff. 

1 4 3 D i e n a c h f o l g e n d e n H i n w e i s e können d e m i n t e r n a t i o n a l e n A r b e i t s r e c h t 
n i ch t spez i f i sch R e c h n u n g t r agen . D e s h a l b s e i g e n e r e l l a u f d i e e i n a n d e r ergän­
z enden W e r k e v o n G a m i l l s c h e g ( A n m . 8) u n d S c h n o r r ( A n m . 12) h i n g e w i e s e n . 

1 4 4 S i ehe d a z u für d i e deutsche P r a x i s P löger / W o r t m a n n , Deu t s che S o z i a l ­
v e r s i c h e r u n g s a b k o m m e n ( f o r t lau fend ) . W e i t e r e H i n w e i s e s i ehe b e i d e n oben 
i n A n m . 7 Z i t i e r t e n . 

1 4 5 S i e h e d a z u d i e Z u s a m m e n s t e l l u n g b e i H a n s F . Zache r , I n t e r n a t i o n a l e s 
u n d Europäisches S o z i a l r e c h t ( A n m . 12). — S i e h e z u r R e l e v a n z d i e se r U n t e r ­
s che idung für d e n E i n b e z u g des Rech t s Vergleichs ob en S. 34 ff., 49 f. 
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— nach den Adressa t en : zwischen w i e innerstaat l iches Recht anwendba ­
ren — s ich also auch a n Bürger u n d V e r w a l t u n g wendenden — „self-
executing11-Verträgen (wie sie w i ede r eher für das Ko l l i s i ons rech t 
typ isch sind) u n d den n u r die S taa ten — sich also i n der Sache an 
Reg i e rungen u n d Gesetzgeber r i chtenden — „non-self-executing" -
Verträgen (wie sie v o r a l l e m der B e s t i m m u n g v o n S tandards gemäß 
s ind ) 1 4 7 ; 

— nach der Z a h l der be te i l i g ten Staaten u n d dem V o r g a n g der B e t e i l i ­
gung : zw ischen b i l a t e r a l e n u n d m u l t i l a t e r a l e n A b k o m m e n zwischen 
zwe i oder wen i gen Staaten, die auf diese Weise eine große Nähe z u m 
nat i ona l en Recht, eine große Regelungsintensität u n d e inen d i r e k t e n 
Ge l tungsanspruch erre ichen können (wie e twa be i Soz ia lvers iche­
rungsabkommen , Fürsorgeabkommen usw.) u n d den b r e i t ausgelegten 
u n d deshalb t endenz ie l l d em nat i ona len Recht gegenüber d i s tanz i e r -
t e ren u n d geltungsschwächeren K o n v e n t i o n e n (we l twe i t der V e r e i n ­
ten Na t i onen u n d der In te rnat iona len A rbe i t s o r gan i sa t i on ; europäisch 
des Europara t e s ) 1 4 8 ; 

— nach den Sankt i onsmechan ismen : zw ischen den schl ichten a l l g e m e i ­
n e n S a n k t i o n s m e c h a n i s m e n völkerrechtlicher Verträge (wie sie s ich 
z. B . aus dem S y n a l l a g m a b i l a t e ra l e r Verträge oder aus den al lge­
me inen Grundsätzen völkerrechtlicher Rechtsdurchsetzung erge­
ben ) 1 4 9 oder den s p e z i f i s c h e n S a n k t i o n s m e c h a n i s m e n in t e rna t i ona l e r 
Organ isa t i onen (besonderen Organen u n d V e r f a h r e n , w i e sie v o r a l ­
l e m die Internat iona le A rbe i t s o r gan i sa t i on u n d der Europa ra t , aber 
auch d ie V e r e i n t e n Na t i onen gerade für den soz ia l recht l ichen Bere i ch 
aufgebaut haben ) 1 5 0 ; 

— end l i ch — u n d schon a m Rande des Themas — nach dem „impera­
t i v e n " oder „konsultativen" C h a r a k t e r : zw ischen der H e r s t e l l u n g v on 
v e r b i n d l i c h e n o d e r doch a u t o r i t a t i v e m p f o h l e n e n R e c h t s t e x t e n (wie 
Verträgen, U b e r e i n k o m m e n oder E m p f e h l u n g e n der In ternat iona len 
Arbe i tsorganisat ion ) oder der K o n s u l t a t i o n ( in Kon f e r enzen , i n O r ­
ganen in t e rna t i ona l e r Organ isa t i onen oder du r ch Bera te r , d ie v on 
in t e rna t i ona l en Organ isa t i onen gestel l t we rden ) 1 5 1 . M i t dieser letz-

1 4 6 S i ehe z u r R e l e v a n z d i eser U n t e r s c h e i d u n g oben S . 30 ff., 32, 50. 
1 4 7 S i e h e d a z u e t w a W i l h e l m W e n g l e r , D i e U n a n w e n d b a r k e i t d e r Europä­

i s chen S o z i a l c h a r t a i m S taa t , 1969. — Z u r R e l e v a n z d i e se r U n t e r s c h e i d u n g s iehe 
oben S. 33, 62; f e r n e r C o n s t a n t i n e s c o II, S. 391 f.; K r o p h o l l e r , S , 101 ff. 

1 4 8 S i ehe z u r R e l e v a n z d i e se r U n t e r s c h e i d u n g oben S. 21 f., 37 ff. 
1 4 9 S i e h e e t w a V e r d r o s s / S i m m a ( A n m . 14), S . 409 ff., 613 ff., 647 ff. 
1 5 0 S i e h e n o c h e i n m a l A n m . 121, s i ehe ergänzend e t w a d i e v e r g l e i chende 

D a r s t e l l u n g d e r S a n k t i o n s m e c h a n i s m e n des E u r o p a r a t s (nach d e r Europä­
i s chen Soz i a l char ta ) u n d d e r I n t e r n a t i o n a l e n A r b e i t s o r g a n i s a t i o n b e i F. M . 
v a n A s b e c k , L a C h a r t e S o c i a l e E u r o p e e n n e : S a P o r t e e J u r i d i q u e , L a M i s e en 
O e u v r e , i n : M e l a n g e s o f fertes ä H e n r i R o l i n , P a r i s 1964, S. 427 ff. (445). — Z u r 
R e l e v a n z de r U n t e r s c h e i d u n g s iehe oben S. 22 f., 32 f. 
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teren Unte rsche idung w i r d das K r i t e r i u m der Maßgeblichkeit des hö­
heren Rechts preisgegeben u n d d a m i t die Grenze engerer v e r t i ka l e r 
Rechtsverg le ichung überschritten. 

Daß al le diese Unterschiede i h r e — zumindes t potent ie l le — Re l evanz 
für den E i n b e z u g des Rechtsvergle iches i n die Vorgänge der Rech tsb i l ­
d u n g u n d Rechtsanwendung haben, sol l te oben dargetan w o r d e n se in. 

c ) Z u r s p e z i f i s c h e n Nicht-Identität 
v o n i n t e r n a t i o n a l e m u n d n a t i o n a l e m S o z i a l r e c h t 

Die T r i as v on (meist b i latera len) Soz ia l vers i cherungs- u n d Fürsorge­
abkommen, reg ionalen (europäischen) K o n v e n t i o n e n u n d w e l t w e i ­
t en Konven t i onen exempl i f i z i e r t auch die typische schwel lenbedingte 
Konzen t ra t i on v on K a t e g o r i e n d e r Nicht-Identität, die den v e r t i k a l e n 
Rechtsverg le ich zwischen maßgeblichem „höherem" Recht u n d unterge­
ordnetem na t i ona l em Recht cha rak t e r i s i e r en 1 5 2 . B i l a t e ra l e A b k o m m e n , 
mul t i l a t e ra l e , insbesondere reg ionale (z. B . europäische) Konven t i onen , 
u n d mu l t i l a t e ra l e we l twe i te K o n v e n t i o n e n stehen jewe i ls v o r sehr u n ­
terschiedl ichen P r ob l emen der Z a h l der Rechtssetzungssubjekte, der n a ­
türlichen Bed ingungen , der soz ia len, technischen, k u l t u r e l l e n , w i r t scha f t ­
l i chen u n d pol i t ischen Amb iance , der na t i ona len Rechtsordnungen u n d 
der Sprache. U n d sie müssen u n d können i n ganz verschiedener Weise 
darauf reagieren. 

A l l e n diesen Ins t rumenten aber i s t gemeinsam, daß sie „über" oder 
v ie l le icht sol l te m a n besser sagen „außerhalb" der Zone umfassender 
pol i t ischer u n d recht l icher V e r a n t w o r t u n g angesiedelt s ind , d ie der Staat 
da rs t e l l t 1 5 3 . Völkerrechtliche A b k o m m e n u n d K o n v e n t i o n e n können den 
nat iona len Rechtsordnungen u n d P o l i t i k e n ih re V e r a n t w o r t u n g n icht ab ­
nehmen u n d müssen deren Prioritäten h innehmen . D a s w i r k t s ich ge­
rade i m soz ia lrecht l ichen Be re i ch m e h r aus als i n i r gende inem anderen. 
Soz ia lrecht muß, soweit es n icht zwischenbürgerliche O r d n u n g 1 5 4 , son­
de rn V e r t e i l u n g u n d U m v e r t e i l u n g ist, pe rmanent d u r c h eine P o l i t i k 
rea l is ier t werden , die z u e iner gesamthaften D ispos i t i on über e in k o -

1 5 1 S i ehe d a z u oben S. 20, 55 f. u n d A n m . 120. E x e m p l a r i s c h s iehe e t w a M . 
G a r c i a C r u z , L a S e g u r i d a d S o c i a l e n M e x i c o , B d . 1, M e x i k o 1972, S. 71 ff. 

1 5 2 S i ehe oben S. 29, 36 ff. D i e b e i d e n T y p e n s i n d auch i n d e n b e i d e n C o l l o -
q u i e n (siehe „Methodische P r o b l e m e " u n d d i e sen B a n d ) i m m e r w i e d e r h e r v o r ­
getreten. Z u m T y p des b i l a t e r a l e n S o z i a l v e r s i c h e r u n g s a b k o m m e n s u s w . : W a n ­
ders, M e t h o d i s c h e P r o b l e m e , S. 137 ff.; S c h u h , u n t e n S. 191 ff. Z u r s t a n d a r d i ­
s i e r enden K o n v e n t i o n : v a n d e r V e n , M e t h o d i s c h e P r o b l e m e , S. 171; S ch r e g l e 
u n d N a g e l , u n t e n S. 133 ff. u n d S. 161 ff. 

1 5 3 S i ehe oben S. 39 f. 
1 5 4 U n d i n s o f e r n l i e g e n d i e D i n g e g e rade für das i n t e r n a t i o n a l e A r b e i t s r e c h t 

oft ande rs a l s für das R e c h t d e r s o z i a l e n S i c h e r h e i t u n d des sons t i g en s o z i a l en 
V e r t e i l u n g s - u n d U m v e r t e i l u n g s r e c h t s . S i e h e z u m i n t e r n a t i o n a l e n A r b e i t s ­
recht noch e i n m a l oben A n m . 143. 
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härentes M a x i m u m a n Ressourcen, Z i e l en , Prioritäten u n d Ges ta l tungen 
imstande i s t 1 5 5 , w i e das eben n u r für die staat l iche P o l i t i k z u t r i f f t 1 5 6 . V o r 
d iesem Sachzwang stehen schon Zusagen des na t i ona l en Rechts — w ie 
e t w a „soziale R e c h t e " 1 5 7 — we i tgehend h i l f l o s 1 5 8 . Zusagen des in t e rna t i o ­
n a l e n Rechts — w i e e twa i n den U N - P a k t e n , der Europäischen S o z i a l ­
char ta oder manchen I L O - K o n v e n t i o n e n — s i n d dadur ch a p r i o r i i n F rage 
gestel lt , u n d z w a r u m so mehr , je genauer u n d v e rb ind l i che r sie se in 
wo l l en . 

Ge rade i m L i c h t e dieser durchgehenden G e m e i n s a m k e i t heben s ich 
aber auch die Unterschiede ab, die zw ischen den verschiedenen I n s t r u ­
menten bestehen. Z w e i typische G r u p p e n , die e inander gegenüberzustel­
l e n s ich lohnt , s i nd e twa : die b i l a t e ra l en Soz ia l ve rs i cherungs- u n d Für­
sorgeabkommen, die d i r e k t das D e t a i l r ege ln u n d vo rw i e g end ko l l i s i ons ­
recht l ichen Inha l t haben, u n d die großen europäischen oder we l twe i t en 
Konven t i onen , die s ich den soz ia lpo l i t i schen u n d soz ia l recht l ichen S t a n ­
dards v o r a l l em des „inneren" Soz ia l rechts w i d m e n 1 5 9 . D i e K o m b i n a t i o n 
v o n Inhal t , Rege lungstechnik, Ge l tungsanspruch u n d K r e i s der be t e i l i g ­
t en S taa ten is t dabe i m i tn i ch t en zufällig. B i l a t e r a l e A b k o m m e n über die 
Begegnung na t i ona l v e r b i n d l i c h geregelter Le is tungssys teme s i n d nicht 
n u r d u r c h die ger inge Z a h l de r Be te i l i g t en , d u r c h die Identität de r B e ­
tro f fenen u n d rechtssetzenden Subjekte , du rch die Möglichkeit m a x i m a ­
l e r Rücksichtnahme auf d ie natürlichen, soz ia len, ökonomischen, techni ­
schen, k u l t u r e l l e n u n d po l i t i schen B e d i n g u n g e n u n d auf die Integrität 
der na t i ona len Rechtso rdnung „privilegiert". 

S ie s ind häufig auch d u r c h d en Gegenstand bevorzugt . Soz ia lvers iche­
r u n g z. B . i s t auch i m nat i ona len R a h m e n technisch e x t r e m durchgeb i l ­
det u n d verrecht l icht . D a r a n k a n n das in te rna t i ona l e Recht anschheßen. 
Für we l t reg iona le (z. B . europäische) u n d noch m e h r für we l twe i t e K o n ­
vent ionen s i n d dagegen die Heraus fo rde rungen der Z a h l der betrof fe-

1 5 5 D a z u u m f a s s e n d L u d w i g P r e l l e r , S o z i a l p o l i t i k , Theo r e t i s che O r t u n g , 
1962; s. f e r n e r e t w a H e r b e r t E h r e n b e r g , V o n d e r N o t w e n d i g k e i t u n d d e n Mög ­
l i c h k e i t e n e i n e r u m f a s s e n d e n , a u f d i e g l e i c h e n Z i e l e ausge r i ch t e t en W i r t ­
scha f t s - u n d S o z i a l p o l i t i k , i n : A l f r e d C h r i s t m a n n u . a . (Hrsg.) , S o z i a l p o l i t i k , 
Z i e l e u n d Wege , 1974, S . 79 ff. 

156 z u g e w i s s e n G r e n z e n d e r i n t e r n a t i o n a l e n S o z i a l p o l i t i k s. a. H e y d e ( A n m . 
142), S. 157 ff., insbes . S. 159 f. — s. z u m V o r i g e n a u c h H a n s F . Zache r , W a s 
können w i r v o m S o z i a l s t a a t s p r i n z i p w i s s e n ? , i n : F e s t s c h r i f t für H a n s P . Ipsen , 
1977, S . 207 ff., insbes . ab S. 240 ff. 

1 5 7 s. d a z u s ta t t a n d e r e r P e t e r B a d u r a , D a s P r i n z i p d e r so z i a l en G r u n d ­
rechte u n d se ine V e r w i r k l i c h u n g i n d e r B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d , D e r 
S t a a t B d . 14 (1975), S. 17 ff. 

1 5 8 s. d a z u a u c h H a n s F . Z a c h e r , F r e i h e i t s - u n d S o z i a l r e c h t e i m m o d e r n e n 
Ve r f a s sungss t aa t , i n S t a n i s - E d m u n d S z y d z i k (Hrsg.) , C h r i s t l i c h e s G e s e l l ­
s cha f t sdenken i m U m b r u c h , 1977, S. 75 ff. (95 ff.); ders. , W a s können w i r u s w . 
( A n m . 156), S. 207 ff. 

1 5 9 s. oben S. 34 ff. u n d 49 f. 
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nen Staaten, der D i f f e r enz i e rung der Rechtssetzungssubjekte, de r un t e r ­
schiedl ichen natürlichen, soz ia len, w i r tschaf t l i chen, technischen, k u l t u ­
r e l l en u n d pol i t ischen Bed ingungen , d ie Unterschiede der Rech tso rdnun­
gen u n d die Unterschiede der Sprachen ex t r em groß. N u r se l ten können 
sie unmi t t e l ba r anwendbares Recht be inha l t en (a l lenfa l ls i n arbei tsrecht­
l i chen Sätzen). W e i t h i n s i n d sie au f P r i n z i p i e n u n d P r o g r a m m e ange­
wiesen. Diese bedürfen der U m s e t z u n g einerseits durch die verp f l i chte ­
ten Staaten, andererseits d u r c h entsprechende Kon t r o l l o r gane — w ie et­
w a die zuständigen Ausschüsse u n d Organe der In te rnat iona len A r b e i t s ­
organisat ion oder des E u r o p a r a t e s 1 6 0 — u n d diese K o n t r o l l e i s t eine 
permanente Ba lance zwischen der exzept ione l l en E i n m i s c h u n g aus dem 
in te rna t i ona len R a u m u n d der genere l len V e r a n t w o r t u n g u n d K o m p e ­
tenz der na t i ona len P o l i t i k 1 6 1 . 

d ) Z u m C o l l o q u i u m 

Diesen Be re i ch konnten die Referate über „Internationale Soz ia l rechts­
verg le ichung i n der normenschaf fenden Tätigkeit der In te rnat iona len 
Arbe i t so rgan i sa t i on " ( J o h a n n e s S c h r e g l e ) 1 * 2 , „Sozialrechtsvergleich i m 
Aufgabenbere ich des Europa ra t e s " (Siegfried-Günter N a g e l ) 1 * 3 sowie 
über „Die Bedeu tung der Rechtsverg le i chung für die Ges ta l tung u n d 
A n w e n d u n g zwischenstaat l icher Soz i a l v e r s i che rungsabkommen" (Josef 
S c h u h ) 1 * 4 we i tgehend besetzen. Ausgespar t b l i eb dabe i v o r a l l em der 
Bere ich der Ve r e in t en N a t i o n e n 1 6 5 . D a die P r a x i s der V e r e i n t e n N a t i o ­
nen spez ie l l be i der Garan t i e soz ia ler Rechte jedoch erst anläuft, konnte 
diese Einschränkung ver t re ten werden . 

3. Supranationales Sozialrecht und nationales Sozialrecht 

a ) D a s T e r r a i n 

V o n supranat i ona l em Recht k a n n v on vo rnhe r e in n u r k o n k r e t die Rede 
sein. Es is t das Recht der Europäischen Gemeinschaf ten. D i e Referate 
über „Die Bedeu tung der Rechtsverg le i chung für die H a r m o n i s i e r u n g 
soz ia lrecht l icher N o r m e n i n den Europäischen Geme inscha f t en " (Jörn 
P i p k o r n u n d H e l m u t K a u p p e r ) 1 6 * k onn t en deshalb auch die P r o b l e m a t i k 

1 6 0 s. o. A n m . 121 u . A n m . 150. 
1 6 1 s. a u c h den D i s k u s s i o n s b e r i c h t zu dem R e f e r a t v a n der V e n , i n : M e t h o d i ­

sche P r o b l e m e , S. 188 ff. 
1 6 2 s. u n t e n S . 133 ff. 
1 6 3 s. u n t e n S. 161 ff. 
1 6 4 s. u n t e n S. 191 ff. 
1 6 5 I n so f e rn w a r es besonders d a n k e n s w e r t , daß P r o f . C h r i s t i a n T o m u s c h a t , 

d e r deutsche V e r t r e t e r i n d e m Ausschuß n a c h A r t . 28 ff. des I n t e r n a t i o n a l e n 
P a k t e s über bürgerliche u n d po l i t i s che R e c h t e a n d e m C o l l o q u i u m t e i l g e n o m ­
m e n hat . 

5 Sozialrechtsvergleich 
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des Soz ia lrechts i m K r euzungs f e l d v o n hor i zonta l e r Rechtsve rg l e i chung 
der Europäischen Gemeinschaf ten u n d v e r t i ka l e r Rechtsverg l e i chung 
zwischen dem supranat i ona l en Recht u n d dem Recht der M i t g l i eds taa t en 
bre i t e r besetzen als die „völkerrechtlichen" Referate dies für das i n t e r ­
nat iona le Soz ia l recht t u n konnten . G l e i c h w o h l i s t auch h i e r auf d en O r t 
des Soz ia lrechts i m Gesamtzusammenhang v o n Rechtsverg l e i chung u n d 
suprana t i ona l em R e c h t 1 6 7 e inzugehen. 

A u c h h i e r i s t z u untersche iden zwischen dem Rechtsverg le ich, d e r zu r 
B i l d u n g u n d Ergänzung des „höheren" (hier: Gemeinschafts- )Rechts v o m 
nat i ona l en Recht her führt, ohne daß das „höhere" Recht die g le ichen 
Gegenstände des na t i ona len Rechts vo r zuo rdnen suchte u n d au f diese 
Weise dafür maßgeblich würde ( ve r t ika le r Rechtsverg le ich i m we i t e r en 
Sinne) , u n d d e m Rechts verg le ich, der „höheres" (Gemeinschaf ts- )Recht 
m i t Maßgeblichkeit für das nat iona le Recht des g le ichen Gegenstandes 
h e r v o r b r i n g t 1 6 8 . D i e Väter der Gründungsverträge haben s ich der S o z i a l ­
p o l i t i k zunächst z w a r n u r angenommen, soweit sie m i t der Wi r t scha f t s ­
p o l i t i k no twend i g v e rbunden erschien — m . a. W. : h ins i ch t l i ch de r g l e i ­
chen Bed ingungen für den F a k t o r A r b e i t über die Geme inscha f t h i n . 
A b e r daraus ergab s ich doch schon eine Re ihe unmi t t e l ba r e r s o z i a l p o l i t i ­
s c h e r A u f g a b e n u n d Zziständigkeiten der Europäischen Gemeinscha f ten . 
Daß sowoh l für die einschlägigen Ve r t r agsbes t immungen als auch für 
das europäische Recht, das die Verträge ausführt, der nat iona le S o z i a l ­
rechtsbestand V o r b i l d war , is t o f fensicht l ich (so z. B . d ie Vo r s ch r i f t en 
über den Europäischen Soz ia l fonds A r t . 123 ff. E W G V , u n d das s e k u n ­
däre Gemeinschaftsrecht hierzu) . Soz ia l rechtsverg le ich für die ergän­
zende A u s l e g u n g der einschlägigen europarecht l ichen B e s t i m m u n g e n hat 
f r e i l i ch ke ine evidente Ro l l e gesp ie l t 1 6 9 . A b e r für die F o r t e n t w i c k l u n g 

1 6 6 s. u n t e n S. 229 ff. u n d S. 255 ff., s. a . n o c h e i n m a l J a n t z , M e t h o d i s c h e P r o ­
b l e m e ( A n m . 20), S. 195 ff. 

1 6 7 s. d a z u noch e i n m a l B l e c k m a n n , u n t e n S. 97 ff. 
1 6 8 I n t e r e ssan t h i e r z u d ie G l i e d e r u n g des C o l l o q u i u m s über „Der B e i t r a g 

d e r R e c h t s p r e c h u n g z u r Freizügigkeit i n n e r h a l b d e r G e m e i n s c h a f t u n d z u d e n 
so z i a l en F r a g e n " (oben A n m . 15): 

I. Freizügigkeit d e r A r b e i t n e h m e r ( A r t . 3 c, 48 - 51 E W G - V ) 
1. Freizügigkeit d e r A r b e i t n e h m e r u n d G l e i c h b e h a n d l u n g i n a r b e i t s - u n d 

so z i a l r e ch t l i che r B e z i e h u n g 
2. S o z i a l e S i c h e r u n g d e r W a n d e r a r b e i t n e h m e r (A r t . 51 E W G - V ; V e r o r d ­

n u n g e n N r . 3 u n d 4). 
I I . Freizügigkeit d e r selbständig Erwerbstät igen (A r t . 3 c, 52 - 66, 221 E W G - V ) 

I I I . S o z i a l p o l i t i k (A r t . 3 i , 117,128 E W G - V ) 
1. A l l g e m e i n e S o z i a l v o r s c h r i f t e n (A r t . 117 - 122,128) 
2. D e r Europäische S o z i a l f o n d s ( A r t . 3 i , 123 - 127 E W G - V ) . 

I V . Freizügigkeits- u n d S o z i a l v o r s c h r i f t e n des E G K S - V e r t r a g s u n d des 
E u r a t o m - V e r t r a g e s . 

Z i f f . I 2 u n d I I I , ergänzt d u r c h d i e e n t s p r e c h e n d e n E l e m e n t e d e r Z i f f . I V u n d 
e r w e i t e r t d u r c h d i e o r g a n i s a t i o n s i n t e r n e ( vor a l l e m d i ens t r ech t l i che ) S o z i a l -
p o l t i k d e r G e m e i n s c h a f t e n s i n d das T h e m a des Tex t e s . 

1 6 9 Z u r P r a x i s d i e i n A n m . 15 z i t i e r t e n B e r i c h t e . 
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der einschlägigen Rechts instrumente u n d P o l i t i k e n is t der w i r k u n g s f e l d -
or ient ier te Sozia lrechts v e r g l e i ch 1 7 0 eine permanente N o t w e n d i g k e i t 1 7 1 . 

E i n we i t e re r Bere ich , i n dem Soz ia l rechtsverg le ich no twend i g ist, is t 
d e r der i n t e rnen soz ia l recht l ichen P rob l eme der Europäischen G e m e i n ­
schaften: das Dienstrecht der Funktionäre u n d A r b e i t n e h m e r der E u r o ­
päischen Gemeinschaf ten u n d ih r e soziale S i c h e r u n g 1 7 2 . H i e r muß eine 
komp l i z i e r t e Ba lance zwischen den S t r u k t u r e n , Bedürfnissen, N o r m e n 
u n d L e i t b i l d e r n der Gemeinschaf ten u n d dem D iens t - u n d Soz ia l recht 
de r M i tg l i eds taa ten (insbesondere der öffentlichen Bedienste ten der M i t ­
gl iedstaaten) hergeste l l t we rden . 

b ) D i e E i n w i r k u n g e n d e r Europäischen G e m e i n s c h a f t e n 
auf das n a t i o n a l e S o z i a l r e c h t 

H a n d e l t es s ich dabe i u m v e r t i k a l e n Rechtsverg le ich i m we i t e ren S inne , 
de r n icht der B i l d u n g v on maßgeblichem „höheren" Recht dient , so ste­
hen demgegenüber die Gemeinschaftsbefugnisse, die gerade auf das n a ­
t ionale Soz ia l recht h i n or i ent i e r t s ind . H i e r s ind vo r a l l em z w e i Bere iche 
zu untersche iden: 

— derjenige der V e r m i t t l u n g z i o i s c h e n d e n n a t i o n a l e n S o z i a l r e c h t s o r d ­
n u n g e n , die i n i h r e r A u t o n o m i e bestehen b le iben , jedoch für den G e ­
meinschaftsbürger durchlässig gemacht we rden so l l en (Hauptbe isp ie l : 
die soziale S i cherung der Wande ra rbe i tnehmer nach A r t . 51 E W G -
Vert rag ) 

— u n d derjenige der A n g l e i c h u n g des S o z i a l r e c h t s d e r M i t g l i e d s t a a t e n 
i n der Sache (s. insbes. A r t . 117 - 122, s. a. A r t . 128 E W G - V e r t r a g ) . 

W a s uns v o r a l l em entgegentr i t t , i s t also w i ede r der schon i m in t e r ­
na t i ona l en Recht beobachtete Untersch ied i m Gegenstand der K o o r d i ­
na t i on : d ie K o o r d i n a t i o n der Begegnung der na t i ona len Rechte u n d die 
K o o r d i n a t i o n der inne ren S tandards der na t i ona len Rechte. Dagegen ist 
die V i e l f a l t h ins i cht l i ch der K r i t e r i e n der Intensität u n d Di f f e renz ie r t ­
he i t der vorordnenden Aussage , h ins i ch t l i ch der Adressa ten , h ins i ch t l i ch 
der bete i l i g ten Staaten u n d h ins i ch t l i ch der S a n k t i o n e n 1 7 3 durch die E i n ­
he i t des gemeinschaftsrechtl ichen Rahmens begrenzt. Das g i l t vo l l ends 
für d ie Z a h l der bete i l i g ten Staaten. Intensität u n d D i f f e renz i e r the i t der 
Normaussage , Adressa tenkre i s u n d S a n k t i o n dagegen fo lgen we i tgehend 
dem Schema, das durch die Sys t emat ik der Rechtsque l l en u n d H a n d ­
lungs fo rmen der Europäischen Gemeinscha f ten — Verträge, V e r o r d -

1 7 0 „Außengerichtet" i m S i n n e v o n oben S. 51. 
1 7 1 s. o. S. 20. 
1 7 2 s. d a z u Ipsen ( A n m . 15), S. 382 ff. 
1 7 3 s. o. S. 36 ff. 

5' 
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nungen , R i ch t l i n i en , S ta tu ten u n d Beschlüsse u s w . 1 7 4 vorgegeben ist . D e ­
r e n Imp l i ka t i onen brauchen h i e r n icht ausgebi ldet z u we rden . A n z u ­
m e r k e n ist n u r , daß die a l lgemeine sozialrecht l iche A n g l e i c h u n g (Ar t . 
117, 118 E W G - V e r t r a g ) , v o rbeha l t l i ch a l l e r spez ie l l e ren u n d stärkeren 
K o m p e t e n z e n der Gemeinschaf t , auf die E i n i g u n g der M i t g l i eds taa t en 
un te r dem konsu l t a t i v en Einfluß der Gemeinschaf tsorgane angelegt i s t 
— e in Vo rgang , i n dem sich die v e r t i ka l e D i m e n s i o n verflüchtigt 1 7 5. 

Doch zurück zu der A l t e r n a t i v e zwischen der K o o r d i n a t i o n der Begeg ­
n u n g der na t i ona l en Rechte u n d der K o o r d i n a t i o n v o n in t e rnen S t a n ­
dards der na t i ona l en Rechte ! H i e r beobachten w i r eine eigentümliche 
Geme insamke i t u n d doch unterschiedl iche A k z e n t u i e r u n g des Bedar fes 
an hor i zon ta l em Rechtsve rg l e i ch 1 7 6 . Rechtsverg le ich, der der K o o r d i n i e ­
r u n g d e r R e c h t s b e g e g n u n g d ient, ha t außengerichteten (W i rkungs f e l d -
gerichteten), festste l lenden Cha rak t e r . E r muß möglichst umfassend sein. 
E r muß j a die na t iona len Rechtsbestände, deren Begegnung ve rmi t t e l t 
we rden so l l , so verläßlich als möglich e rmi t t e ln . H i n s i c h t l i c h der z u s u ­
chenden gemeinschaftsrecht l ichen Lösung de r Begegnung selbst aber 
hat er in te rna l i s i e renden , veränderungsgerichteten ( innovierenden) u n d 
se l ek t i ven Cha rak t e r . Es geht u m die „relativ beste Lösung". E r k a n n 
u n d muß auch Lösungen außerhalb des Rechts der M i t g l i eds taa ten i n 
Be t racht z iehen, u m die „relativ beste Lösung" zu ünden 1 7 7 . Rechtsver ­
gleich, der der H a r m o n i s i e r u n g d u r c h A n g l e i c h u n g der na t i ona l en Rech ­
te — also der A n g l e i c h u n g der in t e rnen na t i ona l en S tandards — dient , 
steht dagegen auf andere Weise i n dieser Spannung . Für i h n scheint die 
„relativ beste Lösung" i m V o r d e r g r u n d z u stehen: das r icht ige Z i e l für 
die Veränderung, die m i t der A n g l e i c h u n g v o n Versch iedenem n o t w e n ­
d i g v e rbunden ist. D a m i t scheint i h r auch e in se l ek t i ve r u n d verände-
rungsger ichteter C h a r a k t e r innezuwohnen . A u f der anderen Seite aber 
ist sie doch an die „konservative" Ke t t e gelegt, da es j a das bestehende 
Recht der Mi tg l i eds taa ten ist, das angegl ichen w e r d e n so l l . U n d inso fern 
hat sie festste l lenden u n d ( in bezug auf die Mitg l iedstaaten) umfassenden 
Cha rak t e r . E n d l i c h ist sie außengerichtet, w e i l d ie Gemeinschaf t j a n u r 
die A n g l e i c h u n g besorgen so l l , d ie na t i ona l en Rechte aber die Sachrege­
l u n g beha l ten s o l l e n 1 7 8 . S ie s ind l e t z t l i ch zu verändern. Sch i l l e rnd b l e ib t 
dabei , i n we lcher Weise das Gemeinschaf tsrecht e inbezogen ist oder we r -

1 7 4 s. d a z u I p s en ( A n m . 15), S. 405 ff., 446 ff., 467 ff. 
1 7 5 O b e n S. 55 f. u n d S. 62 w u r d e h i n s i c h t l i c h d e r i n t e r n a t i o n a l e n O r g a n i s a t i o ­

n e n e i n ähnlicher G r e n z f a l l f es tges te l l t : d i e B e r a t u n g n a t i o n a l e r S o z i a l p o l i t i k 
d u r c h i n t e r n a t i o n a l e O r g a n i s a t i o n e n . 

1 7 6 Z u r R e c h t s v e r g l e i c h u n g in b e z u g auf E u r o p a r e c h t s. n o c h e i n m a l C o n ­
s tan t inesco II, S . 400 ff. — Z u r P r a x i s s. außer P i p k o r n u n d K a u p p e r (je 
u n t e n S. 229 ff. b z w . S . 255 ff.), J a n t z ( A n m . 20) u n d den D i s k u s s i o n s b e r i c h t 
h i e r z u (ebd., S. 214 ff.). 

1 7 7 s. o. S. 46. 
1 7 8 s. o. S. 46, 51, 53 f. 
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den muß 1 7 9 . Te i l s ist es selbst V o r o r d n u n g des zu schaffenden G e m e i n ­
schaftsrechts (s. e twa A r t . 51 E W G - V e r t r a g ) u n d der sonst igen G e m e i n ­
schaftsaktivitäten (s. e twa A r t . 117 ff. E W G - V e r t r a g ) . Te i l s we is t es selbst 
schon Tatbestände auf, die be i der „feststellenden" u n d „umfassenden" 
A u f n a h m e des Wi rkungs f e ldes n icht unberücksichtigt b l e iben können. 
D o c h k a n n das al les h i e r n u r angedeutet werden . W a s exempl i f i z i e r t 
w e r d e n so l l , ist die vielfältige u n d je spezifische teleologische Bed ing t ­
he i t hor i zonta l en Rechtsvergle ichs i m Bezugs rahmen höheren Rechts. 

c ) Z u r s p e z i f i s c h e n Nichtidentität 
s u p r a n a t i o n a l e n u n d n a t i o n a l e n R e c h t s 

D i e P r o b l e m a t i k der Nichtidentität maßgeblichen „höheren" Rechts 
gegenüber dem untergeordneten p a r t i k u l a r e n Recht s te l l t s ich, w i e schon 
angedeutet 1 8 0 , i m supranat i ona l en R a h m e n wesent l i ch anders als i m i n ­
te rnat iona len . D i e Z a h l der betro f fenen Staaten is t i m wesent l i chen k o n ­
stant, der K r e i s geschlossen. D i e Ung le i chhe i t en h ins icht l i ch der natür­
l i chen, soz ia len, w i r tschaf t l i chen, k u l t u r e l l e n , technischen u n d p o l i t i ­
schen Bed ingungen s i n d begrenzt u n d bekannt . E i n e we i te re A n g l e i ­
chung is t durch die Gemeinschaf t angelegt. Ähnliches g i l t h ins i cht l i ch des 
Unterschiedes der Rechtsordnungen. Das Rechtssubjekt des G e m e i n -
schaftsrechts is t z w a r u m eigenständige E l emente (Kommiss i on , P a r l a ­
ment , Wi r tscha f ts - u n d Sozialausschuß) angereichert. Das te i ls rechtl iche, 
te i ls prakt ische E i n s t i m m i g k e i t s p r i n z i p i m R a t sichert jedoch eine we i t ­
gehende Identität zwischen der po l i t i schen Führung i n den M i t g l i e d ­
staaten u n d der P o l i t i k der Geme inscha f t 1 8 1 . 

D e r w o h l wicht igste Untersch ied z u m in te rna t i ona l en Recht aber ist, 
daß supranat iona les Recht schon i n besonderer Nähe zu der K o n z e n t r a ­
t ionszone umfassender recht l icher u n d po l i t i scher Kompe t en z u n d V e r ­
a n t w o r t u n g des Staates s t eh t 1 8 2 . T ro t z a l l en prekären Charak t e r s der 
Gemeinscha f tspo l i t ik können die na t i ona l en Rechtsordnungen u n d na t i o ­
na l en P o l i t i k e n nicht m e h r die a l l e in ige Kompe t en z u n d V e r a n t w o r t u n g 
für d en inners taat l i chen Bere i ch i n A n s p r u c h nehmen. Es is t n icht no t ­
wend ig , das h i e r näher z u def inieren. A b e r Gemeinschaf tsrecht hat n icht 
n u r den ganz exzept ione l len, sporadischen Charak t e r , m i t dem Völker­
recht v o n außen i n die staatl iche Soz i a lpo l i t i k e ingrei f t . Gemeinschaf ts­
po l i t i k u n d mitg l iedstaat l iche P o l i t i k tend ieren — s ich ine inander v e r ­
webend — dah in , s ich z u e inem G a n z e n z u ergänzen. 

1 7 9 s. o. S. 48 f., 52 f., 65 ff. 
1 8 0 s. o. S. 39. 
1 8 1 s. z u a l l d e m n o c h e i n m a l oben S . 36 ff. 
1 8 2 s. insbes . oben S. 39, 41, 50. 
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V. Abschließende Bemerkungen 
Daß Völkerrecht u n d s u p r a n a t i o n a l e s R e c h t soz ia lpo l i t i sch a k t i v w e r ­

den, ha t d r e i e l e m e n t a r e Z i e l e 1 8 3 . Das eine Z i e l ist das e iner m e n s c h e n ­
würdigen E x i s t e n z . I h m d ient der K a m p f gegen N o t — der K a m p f u m 
e in menschenwürdiges E x i s t e n z m i n i m u m . Das andere Z i e l i s t das der 
G l e i c h h e i t . I h m d ient die P o l i t i k der A n g l e i c h u n g der Lebensverhältnisse, 
der in t e rna t i ona l en V e r e i n h e i t l i c h u n g soz ia lrecht l icher S tandards u n d 
der in t e rna t i ona l en V e r t e i l u n g u n d U m v e r t e i l u n g . Das dr i t te Z i e l i s t das 
der F r e i h e i t : des Abbaues der Abhängigkeitsverhältnisse u n d insbeson­
dere der Freizügigkeit. D e r Mensch so l l imstande sein, ohne unverhält­
nismäßige Einbußen v o n e inem L a n d z u m anderen z u wechse ln. D e m 
d ient schon al les, was zu e iner A n g l e i c h u n g der soz ia len S tandards z w i ­
schen den Ländern führt. Jedoch k o m m t h i e r der A s p e k t der Durchlässig­
ke i t der na t i ona len Soz ia l rechtsordnungen h i n z u . H i e r l i eg t der A k z e n t 
auf der V e r m i t t l u n g zwischen den Rechten, der Ges ta l tung eines K o l l i ­
sionsrechts, das W a n d e r u n g er le ichtert . 

Das is t der Wer thor i zon t , i n dem die Begegnung zwischen in te rna t i o ­
n a l e m u n d na t i ona l em Soz ia l recht zu sehen ist. I m Dienste d ieser Wer te 
da r f s ich auch die wissenschaft l iche Bemühung u m die Begegnung der 
in te rnat iona len , suprana t i ona l en u n d na t i ona l en Soz ia l rechtsordnungen 
sehen. 

1 8 8 s. e t w a a u c h H e y d e ( A n m . 142), S. 13 ff.; Za che r , I n t e r n a t i o n a l e s u n d 
Europäisches S o z i a l r e c h t ( A n m . 12), S. X X I X ff. 


