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Die Max-Planck- zurF
der h ist die in der
1911 geg Kaiser-Wilhel
Sie 64 eigene | institute und

in denen i 13700
Mllarbeltsr tétig sind, davon etwa 5000 Wissen-

. Der 1992 ist mit i
1471 Mllhonen DM veranschlagt. Davon entfal-
len 1395 Millionen DM auf &ffentliche Mittel.
Die Forschungsaktivitét der Max-Planck- Instl-
tute sich dberwie d auf
forschung in den Natur- und Geisteswissen-
schaften. Da sie ihre Aufgabe vor a/lem darin
sieht, der F
rein zu den F zu sein,
kann sie nicht in allen Forsd'lungsbereichen ta-
tig werden. Sie versucht daher, ihre Mittel und
Keréfte dort zu konzentrieren, wo besondere For-
sind.
Wie schon die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, so
ist auch dle Max Planck -Gesellschaft eine ge-
des p Rechts in

der Form elnes eingetragenen Vereins. Das zen-
trale Entscheidungsgremium der Max-Planck-
Gesellschatt ist der Senat, in dem eine gleich-
wertige Pannerschaft von Staat, W/ssenschalf
und C‘ ichkeit besteht.

Der MPG-: Splegel will Mltafbetter und Fraunde

der Max-Pl: aktuell

ren. Er erscheint in 6 Ausgaben pro Jahr in einer

Auflage von zur Zeit 22 000 Exemplaren. Der

Bezug ist kostenlos.
des

(GBR) werden
Der der MPG
behilt sich vor, bei i Auf-

fassung in wesentlichen Féllen dazu Stellung zu
nehmen. Doch kann aus dem Fehlen einer Stel-
lungnahme nicht geschlossen werden, dal3 der
Inhalt eines GBR-Beitrags dle Bllllgung des
MPG- findet. des GBR:
Ingrid Scholz.
Alle im MPG-SPIEGEL vertretenen Auffassun-
gen und Meinungen kdnnen nicht als offizielle
der Max-Planck-
und ihrer Organe interpretiert werden. Das gilt
insbesondere fiir die Sparte »Nach meiner
Meinung«.

unter Q

Aus dem Inhalt

Meteorologie

Rechnungen eines von Wissenschaftiern des MPI fiir Meteorologie

erarbeiteten Zirkulationsmodelis zeigen: Eine Prise Salz weniger im Wasser des
nérdlichen Atlantiks und das Klima in Nord- und Mitteleuropa wiirde kélter.
Neutrinoforschung

Mit Hilfe von GALLEX, dem européischen Gallium-Experiment im

italienischen Gran-Sasso-Untergrundlabor, wurde zum ersten Mal der
HauptfluBB der Neutrinos gemessen.

Bildungsforschung

Auslandische Arbeitnehmer werden auf dem Arbeitsmarkt gleich
behandelt wie ihre deutschen Kollegen — auf diesem Sektor der
Gesellschaft jedentfalls fehit die Diskriminierung, was eine Studie

des MPI fur Bildungsforschung zeigt.

Kernphysik

Neue Erkenntnisse Uber die Anfange der Kupferbearbeitung in Europa
brachten Untersuchungen an den Max-Planck-Instituten fir Kernphysik
und Chemie: »Kamen die ersten Metallurgen vom Balkan?«
Gentechnikrecht

Schwerwiegende Folgen fur Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland
befiirchtet die MPG in ihrer Stellungnahme zum Gentechnikrecht.
Nachrichten

BeschluB des MPG-Senats auf seiner Sitzung in Dresden:
Die Generalverwaltung bleibt in Minchen.

In den Ansprachen und GruBBworten auf der Festversammiung
der MPG stand die Rolle der Wissenschaft beim deutschen
Einigungsprozef im Vordergrund.

Das Preisprogramm Otto-Hahn-Medaille wird fortgesetzt, entschied
der Verwaltungsrat.

Képfe

Der MPG-Spiegel stellt den Stifter Dr. Ernst-Rudolf SchioeBmann vor.
Tagungen

Von den Vortragsveranstaltungen der MPG in Chemnitz, Magdeburg
und Potsdam berichtet Michael Globig.

Festvortrag

Uber »Komplexe Systeme in der Physik« referierte Prof. Hans A. Weidenmiiller
vom MPI fur Kemphysik in seinem Festvortrag.

Gesamtbetriebsrat

Jorg Schischkoff vom Gesamtbetriebsrat der MPG diskutiert den Umwelt-
schutz in der MPG.

Personalien
Die Ansprachen auf der Festversammiung lesen Sie in vollem Wortlaut auf
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Dresden leuchtet: Der Tagungsort der diesjéhrigen MPG-Hauptversammiung beherbergt einige
der schénsten historischen Bauten Deutschlands. Im Bild der Waldpavillon des Zwingers. Der
Dresdner Zwinger, von 1709 bis 1732 entstanden, ist ein Gipfel der Baukunst des Barock und
wohl eine der originellsten architektonischen Kunstwerke (iberhaupt. In der Bombennacht vom

13. zum 14. Februar 1945 wurde der Zwinger schwer getroffen. Noch im gleichen Jahr

began-
nen die Wiederaufbauarbeiten, die 1963 abgeschlossen wurden. Der Waldpavillon gitt als der

vollk 1ste Teil des Zwingers.

Foto: Filser



HANS F. ZACHER

Die deutsche Forschung lebt von der Pluralitat

Ansprache des Prasidenten der MPG

Herr Ministerprasident, Herr Bundes-
minister, Herr Oberburgermeister, sehr
verehrte Damen und Herren!

Von der Grindung bis 1926 hatten
alle Hauptversammlungen der Kaiser-
Wilhelm-Geselischaft in Berlin stattge-
funden. Die erste Hauptversammiung
auBerhalb Berlins fand 1927 hier, in
Dresden, statt. Die Wahl des Ortes hat-
te ihre Vorgeschichte. Bis in das Jahr
1922 hinein gab es Kaiser-Wilhelm-In-
stitute zumeist in PreuBen, vereinzelt im
Ausland, nicht aber in anderen Léandern
des Deutschen Reiches. Im September
1922 nahm hier in Dresden das Kaiser-
Wilhelm-Institut fur Lederforschung un-
ter Max Bergmann die Arbeit auf. Es
war das erste Kaiser-Wilhelm-Institut in
einem anderen deutschen Land als
PreuBen. Und so war die sachsische
Hauptstadt auch die erste Stadt auBer
Berlin, in der die Hauptversammiung
der Kaiser-Wilhelm-Geselischaft tagte.
Jetzt, 65 Jahre danach, tagt die Max-
Planck-Gesellschaft zum -ersten Mal
hier und somit zum ersten Mal in der
Hauptstadt eines der neuen Bundeslan-
der. Wir freuen uns, daB das méglich
ist. Aber wir wissen auch um die Sor-
gen, welche die Menschen in den neu-
en Landern haben. Wir wissen vor al-
lem auch um die Herausforderungen,
vor welche sich die Menschen in den
neuen Landern gestellt sehen, die ihren
Beruf in der Wissenschaft gefunden ha-
ben, und um die Herausforderung de-
rer, die hier Verantwortung fur die Wis-
senschaft tragen. So sind wir hier nicht
nur in der Freude Uber die deutsche
Einheit und Uber die Freiheit und die
Hoffnung, die sie gebracht hat, sondern
auch im Wissen um die Schmerzen, die
sie bereitet, und in dem Bemiihen, dazu
beizutragen, daB sie in redlicher Solida-
ritat gelingt.

Ich begruBe Sie, Herr Ministerprasi-
dent, als obersten Repréasentanten des
Landes, bei dem wir zu Gast sind. Wir
danken Ihnen sehr, daB Sie trotz aller
dringenden Grinde, die sich Ihrer Teil-
nahme entgegensteliten, bei uns sind,
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um zu uns zu sprechen. Sie sind flr uns
freilich nicht nur der Ministerprasident
des Freistaates Sachsen. Sie sind fur
uns vor allem auch ein guter Freund der
Max-Planck-Gesellschaft. 1968 schiu-
gen Sie der Max-Planck-Gesellschaft
die Grindung eines Max-Planck-Insti-
tuts fir Wirtschaftsrecht und Wirt-
schaftsordnung vor. Der Plan wurde in
den Gremien der Max-Planck-Gesell-
schaft mit groBer Zustimmung aufge-
nommen. Doch Sie selbst gingen dann

Hans F. Zacher

andere Wege. Und getreu dem
Harnack-Prinzip, nach dem sich die
Max-Planck-Gesellschaft mehr noch als
an Themen an den herausragenden
Forscherpersonlichkeiten orientiert, die
sie bearbeiten, verlor das Vorhaben,
nachdem Sie sich davon zurlickgezo-
gen hatten, an Interesse. Ein schéner
Zufall hat es gefigt, daB die Max-
Planck-Geselischaft nun gestern, gera-
de hier in Dresden, beschlossen hat,
ein Institut zur Erforschung von Wirt-
schaftssystemen zu grinden, das sich
auch den Herausforderungen widmen
soll, die sich aus dem Gegeniber von
sozialistischen und marktwirtschaftii-

chen Systemen ergeben. Als seinerzeit
die Verwirklichung lhres Grindungsvor-
schlags aufgegeben worden war, war
es gleichwohl zu einer neuen Verbin-
dung zwischen lhnen und der Max-
Planck-Geselischaft gekommen. Von
1975 bis 1987 waren Sie Mitglied unse-
res Senats, dessen Arbeit Sie in vielfal-
tiger Weise anregten und mitbestimm-
ten. Erlauben Sie, lieber Herr Bieden-
kopf, daB ich auch meiner ganz persén-
lichen Freude dariber Ausdruck gebe,

Foto: Filser

Sie heute bei uns begriBBen zu kénnen.
Wir haben uns 1963 in Wirzburg bei
einer Tagung des traditionsreichen Ver-
eins fur Sozialpolitik Gber Interdiszipli-
naritat zum ersten Mal getroffen. Seit-
dem haben wir wissenschaftlich immer
wieder auf verwandten Feldern gearbei-
tet. So ist es fur mich von ganz beson-
derem Reiz, im sédchsischen Minister-
présidenten auch einen vertrauten Kol-
legen begriiBen zu kénnen.

Herr Bundesminister! DaB ich so viel
Personliches zu |hnen nicht sagen
kann, ist ganz unmittelbar Ausdruck der
Teilung Deutschlands, die hinter uns
liegt. Sie haben lhren Weg in der DDR
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genommen — durch alle die Schwierig-
keiten hindurch, die es bedeutet hat,
unter diesem Herrschaftssystem einen
eigenen Weg zu gehen. So enthielt die
Geschichte Ihnen und uns die Chance
einer wechselseitig altvertrauten Bezie-
hung vor. Um so wichtiger sind Person-
lichkeiten wie Sie nunmehr fiir die Poli-
tik des gemeinsamen Deutschlands.
Sie muB die Erfahrung und die Betrof-
fenheit derer aufnehmen, die der deut-
schen Einheit hinter dem Eisernen Vor-
hang entgegengelebt haben. Das gilt
auch und gerade fir die Wissenschafts-
politik. Wir sind sehr glicklich dariber,
daB Sie es mdglich gemacht haben, ge-
rade heute bei uns zu sein, wo wir zum
ersten Mal in der Hauptstadt eines neu-
en Bundeslandes tagen. Wir sind Ihnen
ganz besonders dankbar dafiir, daB Sie
zu uns gekommen sind, obwohl Sie am
heutigen Tag gewiB ein besonderes
Recht auf Privatheit héatten. Es ist lhr
Geburtstag. Wir gratulieren lhnen herz-
lich. Und unsere besten Winsche be-
gleiten Sie in Ihr neues Lebensjahr.

Auch Ihnen, Herr Oberblrgermeister,
habe ich zu danken. Ich habe lhnen zu
danken, daB Sie zu uns gekommen
sind und uns begriiBt haben. Ich habe
lhnen und der Stadt Dresden, die Sie
représentieren, zu danken, fir all die
Gastfreundschaft und Unterstatzung,
die Sie der Max-Planck-Gesellschaft in
diesen Tagen gewahrt haben. Sie ha-
ben fiir lhre Stadt geworben. Aber ich
muB Ihnen sagen, daB wir schon vor
Ihren Worten gelernt haben, sie zu
schétzen und zu mégen. Wir haben uns
hier — wie immer das in diesem Denk-
mal des Wahnsinns des Krieges mdg-
lich ist — wohl gefihit.

Nun hétten viele Anspruch, ebenfalls
beim Namen genannt und willkommen
geheiBen zu werden. Und ich hatte so
sehr das Bedurfnis, so vielen von lhnen
ganz persénlich zu sagen, wie sehr wir
uns freuen, daB Sie uns die Ehre ge-
ben, wie dankbar wir fur so vieles zu
sein haben — und wie dankbar wir in der
Tat auch sind. Es gébe so viel Verbun-
denheit und so viel Respekt zu bekun-
den. Und es gédbe so viele Grinde,
ganz personlich um weiteres Interesse
und weitere Hilfe zu bitten. Ich will je-
doch darauf verzichten. Die Zeit drangt.
Und es ist zuviel zur Sache zu sagen.
So lassen Sie mich lhnen allen, die Sie
hier sind, jedem auf seine Weise, unser
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Willkkommen entbieten und lhnen sa-
gen, wie sehr wir uns Uber lhre Verbun-
denheit freuen und wie sehr wir Sie dar-
um bitten, sie zu bewahren.

Wie gut die Forschung in einem Lan-
de ist, hangt in erster Linie von der
Tuchtigkeit der Forscher und von dem
Genie der Besten unter ihnen ab. Wie
wirksam diese Tichtigkeit und dieses
Genie sind, das wiederum héngt vor al-
lem von drei Voraussetzungen ab: von
den Spielrdumen, die Recht und Gesell-
schaft der Arbeit der Forscher eréffnen
und belassen; von den Ressourcen, die
der Forschung zur Verfugung stehen;
und von der institutionellen Ordnung, in
der Forschende und Forschungsmég-
lichkeiten einander zugeordnet werden.
So sind auch die Erfolge, auf welche die
deutsche Forschung zuriickblicken
kann, nicht nur der Tichtigkeit und dem
Genie der Forscher zu verdanken, son-
dern auch dem Vertrauen der Offent-
lichkeit, das den Spielraum freier For-
schung weit offnet, der Bereitschaft des
Staates und der Gesellschaft, der For-
schung in foérderlichem MaBe Ressour-
cen zur Verfiigung zu stellen, und einer
Organisation, die auf optimale Mdglich-
keiten der Forscher und auf optimale
Nutzung der Ressourcen hin angelegt
ist. Insgesamt lebte und lebt die deut-
sche Forschung so in einem differen-
zierten Kosmos zweckgerecht spezifi-
scher Strukturen, die der Autonomie der
Forschung den denkbar gréBten Raum
geben. Der allgemeinste Nenner dieser
Ordnung ist Pluralitat.

Diese Pluralitat gibt in der Regel au-
tonomer Forschung ebenso Raum wie
der Ausnahme abhéngiger Forschung —
der Ressort- und Industrieforschung.
Die Pluralitét gibt femer Raum fiir die je
spezifischen Strukturen autonomer For-
schung: erstens die Universitdten als
die — durch die Verbindung mit der Leh-
re gekennzeichnete — breite Basis auto-
nomer Forschung; zweitens die ver-
schiedenen Institutionen, die autonome
Forschung organisieren: die Max-
Planck-Gesellschaft, die Fraunhofer-
Gesellschaft, die GroBforschungsein-
richtungen, die Akademien der Wissen-
schaften und die Vielfalt dessen, was in
der »Blauen Liste« versammelt ist —;
drittens und schiieBlich die spezifische

Organisation autonomer Forschungs-
forderung in Gestalt der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, aber auch vieler
Stiftungen. Die Wirksamkeit aller dieser
Institutionen ist ganz wesentlich da-
durch bestimmt, daB ihre Besonderheit
nicht Selbstzweck ist, sondern eine ma-
ximale Ubereinstimmung der Strukturen
mit den Zwecken gewahrleistet. So ist
die Max-Planck-Gesellschaft, indem sie
auch in ihren Strukturen ganz darauf
abstellt, Spitzenforscherm angemesse-
ne Arbeitsmdglichkeiten anzuvertrauen,
ein optimales System, um innovative
Grundlagenforschung zu organisieren.
So ist — um ein anderes Beispiel zu
nennen — die Fraunhofer-Gesellschaft,
indem sie ihren Instituten die perma-
nente Bewédhrung gegenilber der Nach-
frage nach ihrer Forschung abverlangt,
ein optimales System, angewandte For-
schung zu organisieren. In jedem Fall
aber setzt Autonomie ein MindestmaB
an Ressourcen voraus, die ohne Bedin-
gungen hinsichtlich der Inhalte der For-
schung zugeteilt werden. Daraus er-
wachst ein wichtiges Grundgesetz auto-
nomer Forschung: das Nebeneinander
der quantitativen Verantwortung der Fi-
nanzierungstrager und der qualitativen
Verantwortung der Wissenschaft— das
Nebeneinander der quantitativen Ver-
antwortung fur die Bereitstellung der
Ressourcen und der qualitativen Ver-
antwortung fiir ihre Nutzung. Auch die-
se elementare Regel autonomer For-
schung kann in Gestalt der Projektfor-
derung oder der Auftragsforschung
Ausnahmen erleiden, die nitzlich sind,
solange sie die Regel erganzen, ohne
sie zu Gberwuchern oder zu zersetzen.
Diese Ordnung hat eine lange Ge-
schichte. Sie beginnt mit den Akademi-
en des 18. Jahrhunderts, setzt sich im
19. Jahrhundert mit Humboldts Leitbild
der Universitét fort, spater mit den An-
fangen staatlicher und untemehmeri-
scher Forschungseinrichtungen, nimmt
in den ersten Jahrzehnten dieses Jahr-
hunderts die neuen Konzepte der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft und der Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft auf, wird im »Dritten Reich« zu-
weilen bis zur Unkenntlichkeit defor-
miert, bietet danach — wieder hergestellt
und erneuert — die ersten Grundlagen
fur den Wiederaufbau der Forschung in
der Bundesrepublik und gelangt hier in
den 50er und 60er Jahren zu seiner
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vollen Entfaltung. Das System hat eine
reiche Fillle von Ertragen ermdglicht.
Es ist bis heute in seinen Werten unan-
gefochten. Die DDR hatte wesentlich

andere Wege beschritten. Der Eini-

gungsvertrag hat das Forschungssy-
stem der Bundesrepublik dann aber
auch zum Muster der Reorganisation
der Forschung in den neuen L&ndern
gemacht. Und trotzdem ist dieses Sy-
stem — unversehens und versehens —
gefahrdet.

Die allgemeinste Gefdhrdung ist
ideeller und gesellschaftlicher Natur.
Die Widerspriiche zwischen dem Hilfrei-
chen und Natzlichen, das die Gesell-
schaft von der Forschung erwartet, und
den Sorgen, ja Angsten, mit der sie auf
das Forschen, auf die Forschungser-
gebnisse und auf die neuen Handlungs-
mdglichkeiten, die durch ihre Ergebnis-
se erdffnet werden, blickt, sind im Laufe
der letzten Jahrzehnte dramatisch an-
gestiegen. Zugleich besann und besinnt
sich die Gesellschaft auf neue Werte.
Und sie sind immer auch Quellen neuer
Erwartungen an die Forschung und
neuer Sorgen gegeniber der For-
schung. Man denke nur an das viele,
was man heute Umwelt nennt. Wie sehr
braucht der Schutz der Umwelt die For-
schung! Und wieviel Angst besteht, daB
Forschung Umwelt zerstort!
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Dabei ist der Grundbefund ein sehr
positiver. Noch nie hatte eine Gesell-
schaft eine so alltagliche, vielféltige,
umfassende Erfahrung, wie viel Wis-
senschaft zur Lésung der menschlichen
und gesellschaftlichen Probleme beitra-
gen kann und beitrégt. Noch nie war die
Forschung sich ihrer Verantwortung ge-
genuber der Gesellschaft so bewuft:
gegeniiber den Anliegen, deren Bewal-
tigung sie ermdglichen kann, gegen-
uber den Werten, Gitern und Interes-
sen, die sie gefahrden kann. Doch gera-
de jetzt und hier gewinnen die Bewe-
gungen an Schwung und Durchset-

ZUM BESUCHSPROGRAMM der Haupt-
versammliung gehérte auch die Arbeits-
gruppe »Mechanik heterogener Festkdrper«
der MPG an der Technischen Universitét
Dresden. Dr. Wolfgang Kreher, Mitarbeiter
der Arbeitsgruppe, begriBt die Gaste und
fiihrt sie in die Forschungsthemen der
Gruppe ein (Bild unten). Fotos: Filser

zungskraft, die Uber die berechtigte
Sorge hinaus dem Vorurteil, dem Ver-
dacht, den Angsten folgen. Und immer
wieder ist die Politik versucht, dem
spektakularen Vorwurf nachzugeben.
Um so dringender missen wir die
Politik bitten, den ruhigen Atem der
Grundwerte unserer Gesellschaft und
ihrer Verfassung zu schépfen. Und da-
zu gehdrt die Freiheit von Wissenschaft
und Forschung. Um so dringender mis-
sen wir der Politik sagen, daB es ihres
Amtes ist, die Chancen zu sichern und
zu entfalten, die fur die Menschen in
diesem Lande, fir diese Gesellschaft,
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ja fur die Welt im Fortgang der For-
schung liegen. Die Probleme, die vor
uns liegen, kénnen nicht ohne For-
schung, sie kénnen nur mit der For-
schung gelost werden. Wo immer die
Politik die Forschung begrenzt und be-
lastet, hat sie eine Wahl zu treffen: zwi-
schen dem Wernt, den freier Zuwachs an
Erkenntnis in sich darstellt, den Werten
und Zwecken, denen der Zuwachs an
Erkenntnis nitzt, und jenen Gutern, die
durch die Forschung selbst oder die
neuen Handlungsmdéglichkeiten, die sie
erschlieBt, verletzt oder gefahrdet wer-
den kénnten. Und sie hat diese Wahl
nicht nur vor der Verfassung, sondern
auch vor den Lebensbedingungen und
der Zukunft aller zu verantworten. Die
Forscher der Max-Planck-Gesellschaft
sind redlich bereit, ihr dabei zu helfen.

Iv.

Die zweite Sorge, die ich hier auszu-
sprechen habe, betrifft die Ressourcen,
die far die Forschung zur Verfigung
stehen. Von den 50er Jahren bis zu den
frihen 70er Jahren war das Gesamtsy-
stem der Forschung in der Bundesrepu-
blik Deutschland vom Wachstum ge-
pragt. Seit den frihen 70er Jahren ist
das quantitative Wachstum im wesentli-
chen einer Stagnation gewichen. Fir
die Max-Planck-Gesellschaft etwa war
1972 das letzte Jahr des Wachstums.
Seither — also fast zwei Jahrzehnte lang
— arbeitet sie unter den quantitativen
Bedingungen einer realen Stagnation.

Diese quantitative Stagnation steht
im Widerspruch zu den Notwendigkei-
ten qualitativen Wachstums. Forschung
erdffnet stets mehr neue Fragesteliun-
gen, als sie alte erledigt. Forschung ist
ein standiger ProzeB der Differenzie-
rung und Intensivierung von Fragen und
Methoden. Und die Kosten der sich per-
manent verbessernden Forschungs-
techniken — Einrichtungen, Gerate und
Arbeitsmaterialien — wachsen Uber jegli-
che allgemeine Teuerungsrate hinaus.
GewiB3: Die Entwicklung der Erkenntnis-
se und Fragestellungen »erledigt« alte
Forschungsrichtungen, und sie erlaubt,
ja gebietet immer wieder, die Prioritaten
neu zu setzen. Aber auch die entschlos-
senste, energischste Nutzung dieser
Moglichkeiten - etwa durch die
SchlieBung von Abteilungen oder Insti-
tuten — setzt nie alle die Stellen und Mit-
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tel frei, die fur Neuanfange und Neuori-
entierungen gebraucht wiurden. Die
funktionale und rdumliche Zuordnung
von Personen, Gerdaten und Bauten
kann, wenn (berhaupt, nicht beliebig
schnell und vollstandig aufgehoben und
veréndert werden. SchlieBlich werden
an die Forschung — aus Gesichtspunk-
ten des Umweltschutzes, der Abfallbe-
lastung, des Tierschutzes, der biologi-
schen Sicherheit, der technischen Si-
cherheit usw. — vom Gemeinwesen An-
forderungen herangetragen, welche die
Forschung verteuern. So berechtigt sie
sind oder sein mdgen: sie verursachen
neue Kosten; sie absorbieren Arbeits-
zeit; und sie erfordern neues, spezifisch
kompetentes Personal.

Aus alldem ergibt sich der Satz, daB
qualitatives Wachstum der Forschung
ein MindestmaB an quantitativem
Wachstum voraussetzt. Umgekehrt be-
deutet quantitative Stagnation nicht ein-
fach den Verzicht auf mégliche innovati-
ve Forschung, sondern — je langer sie
dauert, desto mehr — die Funktionsmin-
derung, ja Gefahrdung vitalen For-
schungspotentials. Diese GesetzmaBig-
keit wurde im Laufe der letzten Jahre
immer deutlicher spirbar. Konnte das
qualitative Wachstum der Forschung in
den 70er Jahren noch von dem quanti-
tativen Spielraum zehren, den die 60er
und die ersten 70er Jahre geschaffen
hatten, so wurden die Schwierigkeiten
in den 80er Jahren immer deutlicher,
um in den 90er Jahren zur Gefahr zu
werden.

Genauer besehen volizogen sich
zwei Verdrangungsprozesse:

O Die Personalaufwendungen ver-
dréngten die Sachaufwendungen.
Personalkosten haben ihr eigenes,
durch Tarifabschiiisse und Sozial-
lasten bedingtes Wachstum.

O Die laufenden Aufwendungen — Per-
sonal- wie Sachaufwendungen -
verdréngten die Investitionen: Gera-
teinvestitionen ebenso wie Bauinve-
stitionen. Und gerade die Riickstén-
de an Geréte- und Bauinvestitionen
kennzeichnen die materielle Lage
der Forschung in der Bundesrepu-
blik in besonderer Weise.

DaB sich die quantitativen Bedingungen

der Forschung in dieser Weise seit lan-

gem stetig verschlechtern, trifft die Ent-
wicklung der Forschung in einer Situati-

on, in der sie zusatzlich Wachstum

bréuchte:

0O um den qualifizierten Nachwuchs
aufzunehmen, den die Universitaten
gerade jetzt in wachsender Zahl her-
vorbringen;

O um die Chancen der Erneuerung
nutzen zu kdnnen, die mit der auBBer-
ordentlichen Zahl von Emeritierun-
gen und Pensionierungen von Hoch-
schullehrern und leitenden For-
schern einhergehen, die den Rest
dieses Jahrzehnts kennzeichnen
werden;

O in groBtem AusmafBe zudem, um die
Transformation der Forschung in
den neuen Léndern so leisten zu
kénnen, daB die kinftige For-
schungslandschaft nicht nur einheit-
lich ist, sondern auf jenem Niveau,
das der Tradition, den Fahigkeiten
und vor allem den Bedurfnissen des
ganzen Deutschland gerecht wird.
Es bedarf der Anstrengung aller Be-

teiligten, wenn diese Zuspitzung nicht

zur Katastrophe geraten soll.

Diese Herausforderung hat fiir jedes
Element unserer Forschungsstruktur ihr
eigenes Gesicht. Die Lage der Univer-
sitdten ist durch das Anwachsen der
Studentenzahlen und durch die Not-
wendigkeit einer tiefgreifenden Reform
ihres  Ausbildungsauftrags  gekenn-
zeichnet. Die Lage der Deutschen For-
schungsgemeinschaft ist einerseits
durch die Ausweglosigkeit gekenn-
zeichnet, mit begrenzten Ressourcen
die rasch sich weitende Kiluft zwischen
der Grundausstattung der Forschungs-
trager und dem Forschungsbedarf zu
schlieBen, andererseits durch den Wi-
derspruch zwischen ihrem Auftrag, das
Besondere zu fordern, und der immer
breiter herandrangenden Erwartung,
die Grundausstattung zu erganzen, die
so weithin unzulénglich ist. Die Lage
der GroBforschungseinrichtungen ist
dadurch charakterisiert, da3 ihre Ver-
fassung die quantitative Verantwortung
der Politik und die qualitative Verant-
wortung der Wissenschaft am wenig-
sten klar getrennt hat. Das hat sie
zundchst beglnstigt und erweist sie
nunmehr als besonders verwundbar.
Doch lassen Sie mich hier die Beispiele
abbrechen, um mich auf die Max-
Planck-Gesellschaft zu konzentrieren.

Die Max-Planck-Gesellschaft kann
stolz darauf sein, daB sie die quantitati-
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BEGEGNUNGEN auf der Haupty I

g in Dresde

, von links oben nach rechts unten: Prof. Hans F. Zacher, Président der MPG, und

Prof. Herbert Griinewald, Vizeprasident der MPG, Vorsitzender des Aufsichtsrates der Bayer AG, Prof. Theodor Wieland (li), Emeritiertes
Wissenschattliches Mitglied des MPI fir medizinische Forschung, und Prof. Georg Melchers, Emeritiertes Wissenschatftliches Mitglied des
MP fiir Biologie, Prof. Reimar Lst (li), Président der MPG von 1972 bis 1984, und Prof. Joachim Trimper, Direktor am MPI fir extraterre-
strische Physik, Dr. Vera Christoph (i), Ulrike Kasemi, beide von der Generalverwaltung der MPG, und Prof. Walter Dieminger, Emeritiertes
Wissenschaftliches Mitglied des MPI fiir Aeronomie (links auf der Bank) mit Ehefrau.

ven Spielrdume, die ihr vorgegeben wa-
ren, durch qualitatives Wachstum opti-
mal genutzt hat. Das gilt fir die Jahr-
zehnte des quantitativen Wachstums
ebenso wie fur die Jahrzehnte der
quantitativen Stagnation. Auf einzigarti-
ge Weise ist die Max-Planck-Gesell-
schaft ihrem besonderen Auftrag, inno-
vative Spitzenforschung zu ermégli-
chen, dadurch gerecht geworden, daB
sie immer wieder Ressourcen umver-
teilt, Abteilungen und Institute neu ori-
entiert, alte Abteilungen und Institute
geschlossen und neue Abteilungen und
Institute aufgebaut hat. In den beiden
Jahrzehnten realer Stagnation hat sie
neun neue Institute errichtet. Aber der
Spielraum dafir ist unter den Bedingun-
gen realer Stagnation zwangslaufig im-
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mer enger geworden. In der zweiten
Halfte der 80er Jahre erschopfte er sich
vollends. Dringendste Neuvorhaben
konnten nicht mehr verwirklicht werden.

In dieser Lage erkannte die Politik die
Notwendigkeit von Wachstum an. Im
Dezember 1989 beschlossen die Re-
gierungschefs des Bundes und der Lan-
der, der Max-Planck-Gesellschaft —
ebenso wie der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft — fir finf Jahre einen Zu-
wachs von je 5% zu garantieren. Die
Max-Planck-Geselischaft durfte dies
nach den Umstanden als die Zusage
realen Wachstums interpretieren. Im
Vertrauen darauf beschloB sie die wich-
tigsten Neuvorhaben: das Max-Planck-
Institut fir Informatik in Saarbriicken,
das Max-Planck-Institut fir terrestrische

Fotos: Filser

Mikrobiologie in Marburg und das Max-
Planck-Institut fiar marine Mikrobiologie
in Bremen. Es erwies sich jedoch, daB
— infolge der Lohn- und Preisentwick-
lungen — die 5 x 5%-Zusage nicht rea-
les Wachstum, sondern weiterhin reale
Stagnation bedeutete. Die Max-Planck-
Gesellschaft befindet sich somit derzeit
—nach zwei Jahrzehnten realer Stagna-
tion — in einem nie dagewesenen Eng-
paB. Wichtige Mechanismen optimaler
Ressourcennutzung sind schwer beein-
tréchtigt. Die Reserven, um Bedarfsspit-
zen der Institute nach MaBgabe konkre-
ter Gewichtung zu Uberbriicken, sind
erschopft. Die Maglichkeiten, im Zu-
sammenhang mit Berufungen Neuan-
fange und Neuorientierungen zu ermég-
lichen, haben sich immer spirbarer redu-
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ziert. Versuchte die Max-Planck-Gesell-
schaft vor einigen Jahren, den Rick-
stand an Geréteinvestitionen durch ein
eigenes Gerateerneuerungsprogramm
aufzuholen, so fiel auch dieses mittler-
weile der Knappheit der Mittel zum Op-
fer. Und immer ofter sind Abteilungen
und Institute in ihrer Entwicklung, ja
ganz unmittelbar in ihrer Arbeit dadurch
gefahrdet, daB notwendige Neubauten
oder Gebéudeerneuerungen nicht fi-
nanziert werden kénnen. So ist die Ent-
wicklung der Max-Planck-Gesellschaft
in ernster Gefahr.

Die Max-Planck-Gesellschaft kann
diese Probleme nicht allein aus eigener
Kraft l6sen. Wollte sie dies auch nur
versuchen, so wirde sie sich schuldig
machen, sich selbst und damit ein wert-
volles, unersetzliches Element der deut-
schen Forschungsstruktur aufs Spiel zu
setzen. Auf der anderen Seite wei3 die
Max-Planck-Gesellschaft um die finan-
Zielle Situation des Bundes und der
Lander. Sie hat der Politik deshalb ei-
nen Kompromif3 angeboten. Er besteht
vor allem darin, die Finanzierungs-
trager zu bitten, ihr das Risiko, daf3 die
Léhne Uber 3% ansteigen, abzuneh-
men, ihr durch ein Bausonderprogramm
uber den Berg des Investitionsstaus zu
helfen und ihr die Stellen zu bewilligen,
die sie fur die drei neuen Institute
brauchte und braucht. Selbst wenn die
Politik diesen Beitrag leistet, wird die
Max-Planck-Gesellschaft schwere, an
der Grenze des wissenschatftlich
Vertretbaren liegende Opfer bringen
mussen, um wieder handlungs- und
entwicklungsféhig zu werden. Das heif3t
auch: sie wird an die SchlieBung von
Abteilungen oder Instituten denken
mussen.

V.

Habe ich bisher von der Lage der
Max-Planck-Gesellschaft in den alten
Bundesléandern gesprochen, so muB
nunmehr von den spezifischen Proble-
men die Rede sein, die sich aus der
deutschen Einheit ergeben haben.

Die Max-Planck-Gesellschaft hat im
Herbst 1990 ihren Willen erklart, zur
Herstellung einer einheitlichen For-
schungslandschaft nach den Grundsét-
zen, wie sie sich in der alten Bundesre-
publik entwickelt hatten, beizutragen.
Und sie sah und sieht in ihrem Beitrag
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zur Herstellung prosperierender For-
schungsstrukturen in den neuen Lén-
dern eine wesentliche Verantwortung.
Da das Forschungssystem der Bundes-
republik von der Normalitat der univer-
sitdren Forschung ausgeht, bot die
Max-Planck-Gesellschaft an, durch Ar-
beitsgruppen an den Universititen in
voriibergehender Weise zur Belebung
der universitaren Forschung beizutra-
gen. Sie hat 1991/92 28 Arbeitsgruppen
an Universitéten in den neuen Landern
eingerichtet. Den Empfehlungen des
Wissenschaftsrates folgend, errichtete
sie die Max-Planck-Institute fir Mikro-
strukturphysik und fur Kolloid- und
Grenzflachenforschung sowie je eine
AuBenstelle des Max-Planck-Instituts
far Plasmaphysik und des Max-Planck-
Instituts flr extraterrestrische Physik.
Dariber hinaus schlug der Wissen-
schaftsrat vor, sieben sogenannte gei-
steswissenschaftliche Zentren zunachst
in treuhanderische Obhut zu nehmen,
um auf mittlere Sicht Vorschlage fiir ein
zukunftsféhiges Modell geisteswissen-
schaftlicher Zentren vorzulegen. Die
Max-Planck-Gesellschaft hat auch die-
sen Auftrag angenommen und in der er-
sten Stufe, der vorlaufigen Einrichtung
entsprechender Arbeitseinheiten, be-
reits verwirklicht. Von vornherein aber
erklarte die Max-Planck-Gesellschaft,
daB ihr — wie auch in der alten Bundes-
republik — an einer eigenstandigen,
selbstbestimmten Entwicklung ihrer In-
stitute liegen muB. In diesem Sinne hat
sie die Errichtung eines Max-Planck-In-
stituts fur Infektionsbiologie, eines Max-
Planck-Instituts fir molekulare Pflan-
zenphysiologie und eines Max-Planck-
Instituts zur Erforschung von Wirt-
schaftssystemen beschlossen. Eine
Reihe weiterer Projektgruppen und In-
stitute werden in den Gremien der Max-
Planck-Gesellschaft derzeit beraten.
Die Max-Planck-Gesellschaft ist ber-
zeugt, damit den besten Beitrag zu lei-
sten, den sie leisten kann, damit die
Forschungslandschaft = Deutschlands
nicht nur einheitlich, sondern auch zu-
kunftstréchtig ist.

Aber auch hier zeigen sich MiBver-
héiltnisse zwischen den quantitativen
Bedingungen, welche die Politik vorgibt,
und den qualitativen Méglichkeiten und
Notwendigkeiten. Schon hinsichtlich der
Einrichtungen, durch welche die Max-
Planck-Gesellschaft Empfehlungen des

Wissenschaftsrats verwirklichte, bleiben

die zur Verfugung gesteliten Mittel hin-

ter den Erfordernissen zurick. Hinsicht-
lich der weiteren von der Max-Planck-

Gesellschaft selbst geplanten Institute

sind zumindest dieselben Schwierigkei-

ten zu befiirchten. Einzelne, aber we-
sentliche politische Stimmen versagen
sich bis jetzt dem Gedanken, der Max-

Planck-Gesellschaft zusétzliche Mittel

fir den Neuaufbau von Instituten in den

neuen Léndern zur Verfigung zu stel-
len, Gberhaupt. Die Max-Planck-Gesell-
schaft hat deshalb Grund, &ffentlich zur

Kenntnis zu geben:

O Sie ist auBerstande, die Mittel, die
fur den Aufbau der Institute in den
neuen Landemn notwendig sind,
ganz oder auch nur erganzend da-
durch zu gewinnen, daB sie diese
Mittel aus den alten Landern ab-
zieht. Die Institute in den alten Lan-
dern sind mit den aus der alten Bun-
desrepublik mitgebrachten Schwie-
rigkeiten mehr als genug belastet.

O Die Max-Planck-Gesellschaft kann
es nicht verantworten, mit dem Auf-
bau von Instituten in den neuen Lén-
dern zu beginnen, ohne daB die not-
wendigen Mittel zuverlassig in Aus-
sicht stehen. Wenn die Politik die
notwendigen Mittel nicht bereitstellt,
nimmt sie in Kauf, daB — entgegen
dem Einigungsvertrag — eine struk-
turell . gespaltene Forschungsland-
schaft bleibt und die Max-Planck-
Gesellschaft in den neuen Landern
nicht annéhernd so wirksam werden
kann wie in den alten Landern. Sie
weist die Politik auf diese Verantwor-
tung hin.

O Die Max-Planck-Gesellschaft ist wei-
terhin bereit und tatig, ihren Beitrag
zum optimalen Aufbau der Wissen-
schaftslandschaft in den neuen Lén-
dern zu leisten.

VL.

SchlieBlich muB ich Sie auf die Ent-
wicklungen aufmerksam machen, wel-
che die Forschungsférderung in Europa
genommen hat und weiter nimmt — ge-
nauer: auf die strukturelle Ungleichheit
zwischen der Forschungsférderung in
Deutschland und der Forschungsforde-
rung in Europa und auf den stiandigen
ProzeB der Erosion des deutschen Sy-
stems durch die européaische Dynamik.
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O Das deutsche System ist durch die
Komplementaritét von institutioneller
Férderung und Projektférderung be-
stimmt. Tritt die Projektforderung zur
institutionellen Férderung in ein un-
gesundes Verhaltnis, so kann sie die
Infrastruktur eines Instituts Uberla-
sten und verfremden. Die européi-
sche Forschungsforderung aber ist
einseitig Projektforderung.

[0 Die europaische Forschungsforde-
rung vermengt den Aspekt der For-
schung mit dem Aspekt der regiona-
len Verteilung von Ressourcen.

O In Deutschland ist die Forschungs-
forderung weithin durch die Autono-
mie der Wissenschaft gekennzeich-
net. In der Planung und Durch-
fuhrung der europdischen For-
schungsforderung spielt die »Wis-
senschaft« allenfalls eine marginale
und konsultative Rolle. Die For-
schungsprogramme werden von der
Burokratie der Europaischen Kom-
mission zusammen mit den Biirokra-
tien der Mitgliedstaaten vorbereitet
und administriert. Fur jedes Teilpro-
gramm besteht ein Komitee aus
zwolf Vertretern der Mitgliedstaaten
unter dem Vorsitz eines Vertreters
der Kommission. Insgesamt teilen
sich ewa 300 bis 400 Vertreter der
Mitgliedstaaten in etwa 70 Komitees
dieses Geschéft. Dariber hinaus
treffen Rat, Kommission und Parla-
ment Entscheidungen in Rahmen-,
Grundsatz- und wichtigen Einzelfra-
gen. Angesichts dieser gewaltigen
europdischen Entscheidungsma-
schinerie ist nur zu verstandlich, daB
fur eine eigenstandige Artikulation
der Wissenschaft kein wesentlicher
Raum mehr bleibt. Die Autonomie
der Wissenschaft schrumpft weitge-
hend auf die Wabhlfreiheit zusam-
men, um die Teilhabe an den Pro-
grammen nachzusuchen oder eben
nicht.

Viele in diesem Lande sind alarmiert
von der Aussicht, daB eines Tages die
Deutsche Mark im ECU aufgeht. Dabei
hat die Politik ein AuBerstes getan, um
Vorsorge zu treffen, daB die Institutio-
nen und Grundsatze der européischen
Wahrungspolitik dem Ausdruck geben,
was den Erfolg der deutschen Wah-
rungspolitik in der Nachkriegszeit aus-
gemacht hat. Auch die européische
Forschungspolitik wird das Forschungs-
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geschehen in Europa und auch in
Deutschland immer mehr bestimmen.
Aber ich kann nicht erkennen, daf Insti-
tutionen und Grundséatze anvisiert sind
oder gar selbstverstandlich wéaren, die
jenen Prinzipien Ausdruck geben, die
den Erfolg in der deutschen Forschung
ermoglicht haben.

Auch die Max-Planck-Gesellschaft
wird dadurch vor drangende Fragen ge-
stellt. DaB die Férderung der Grundla-
genforschung Hausgut der nationalen
Politik bleiben soll, wird sie nur un-
zulanglich vor der Erosion jener Struk-
turen schutzen, die ihren Ort heute
noch ausmachen. Wir missen ausloten
und zur Geltung bringen, was zur Be-
wahrung der Werte, fur welche die Max-
Planck-Gesellschaft steht, in einer eu-
ropaischen Zukunft denkbar und mach-
bar ist.

Vil

Ich habe lhnen einige der Sorgen
vorgestellt, die unsere Arbeit belasten.
Aber ich will nicht in Traurigkeit
schlieBen. Der Alltag der Max-Planck-
Gesellschaft ist immer noch und immer
neu von der guten Forschung bestimmt,
die sie leistet. Und ihre Feiertage gelten
den weltweiten Erfolgen, die diese For-
schung erzielt, und der Anerkennung,
die ihr zuteil wird. Ihre Entscheidungs-
prozesse sind von der Kompetenz und
dem Engagement ihrer Wissenschaftler
gepréagt. Die Arbeit in den neuen Lén-
dern war nur durch die groBe Bereit-
schaft der Kollegen mdglich, Kraft und

Zeit zu opfern und Verantwortung zu
tragen. Die Mitarbeiter der Generalver-
waltung arbeiten nach wie vor jenseits
aller Pflicht, um die Veranderungen und
Probleme so gut als mdéglich zu bewalti-
gen. Letztlich ist die ganze groBe Ge-
meinde aller Mitarbeiter der Max-
Planck-Gesellschaft in dieses Bild ein-
zuschlieBen, dessen wichtigste Zlge
Kompetenz, Leistungsbereitschaft und
Verantwortlichkeit heiBen.

Und so bitte ich Sie alle — innerhalb
und auBerhalb der Max-Planck-Gesell-
schaft —, uns zu helfen, die Probleme zu
meistern, vor denen wir stehen. Die
Max-Planck-Gesellschaft ist lhrer Hilfe
wert. Aber es geht nicht nur um sie. Es
geht um die Forschung in unserem
Lande.

VIl

Nun darf ich Herrn Weidenmdiller das
Wort zum Festvortrag erteilen. Herr
Weidenmdiller ist Professor an der Uni-
versitat Heidelberg und Direktor und
Wissenschaftliches Mitglied des Max-
Planck-Instituts fur Kernphysik in Hei-
delberg. Unter den vielen Ehrungen, die
ihm schon zuteil geworden sind, muB in
diesem Rahmen wenigstens eine er-
wahnt werden: die Max-Planck-Medaille
der Deutschen Physikalischen Gesell-
schaft. DaB Herr Weidenmiiller gebeten
wurde, heute hier zu sprechen, beruht
allein auf seiner Kompetenz. Aber
schon ist es schon, daB er auch noch
gebartiger Dresdener ist. Herr Weiden-
miller: nun haben Sie in lhrer Vater-
stadt das Sagen. ]

AM ENDE der Hauptversammiung in Dresden transportieren zwei gewichtige Herren des

MPG-Pressereferats den Rest ihres Informatiol

Is zum Die 1 auf dem

Ruickweg nach Minchen — in froher Erwartung der néchsten Hauptversammlung vom

15. bis 18. Juni 1993 in Trier.
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