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Die Max-P lanck-Gese l l s cha f t zur Förde­
r u n g der W i ssenscha f t en ist d ie N a c h ­
fo lger in der 1911 gegründeten Kaiser-
Wi lhe lm-Gese l l scha f t . Sie unterhält 
65 e igene Fo rschungs ins t i tu t e u n d 
Fo r schungss t e l l en s o w i e 27 befr istete 
A r b e i t s g r u p p e n i n d e n n e u e n Ländern, 
i n d e n e n insgesamt 11050 Mi ta rbe i t e r 
tätig s ind , davon e t w a 3050 W i s s e n ­
schaftler. H i n z u k a m e n 1993 r u n d 5500 
St ipend ia ten , Gas tw i ssenscha f t l e r u n d 
Doktoranden . Der Jahrese ta t 1994 ist mi t 
insgesamt 1616 M i l l i o n e n D M veran­
schlagt . D a v o n ent fa l len 1577 M i l l i o n e n 
D M auf öffentliche M i t t e l . 
D ie Forschungsaktivität der Max -P l anck -
Inst i tute erstreckt s i c h überwiegend auf 
Grund lagen f o r s chung i n d e n Natur - u n d 
Ge i s t e sw i ssenscha f t en . D a sie ihre Auf­
gabe vor a l l em da r i n s ieht , Schr i t tmacher 
der F o r s c h u n g insbesondere i n Ergän­
z u n g z u d e n H o c h s c h u l e n zu se in , k a n n 
s ie n icht i n a l l en Fo r s chungsbe r e i chen 
tätig w e r d e n . Sie ve rsucht daher, ihre 
M i t t e l u n d Kräfte dort z u konzentr ieren, 
w o besondere Forschungsmöglichkeiten 
e rkennbar s ind . 
W i e s chon die Ka i se r -Wi lhe lm-Gese l l ­
schaft, so ist a u c h d ie Max -P l anck -Gese l l ­
schaft e ine gemeinnützige Organ isa t i on 
des p r i va t en Rechts i n der F o r m eines 
e inge t ragenen Vere ins . Das zentrale 
E n t s c h e i d u n g s g r e m i u m der Max -P lanck -
Gese l lschaf t ist der Senat, i n d e m eine 
g l e i chwer t i ge Partnerschaf t v o n Staat, 
Wissenscha f t u n d sachverständiger 
Öffentlichkeit besteht . 

Der M P G - S p i e g e l w i l l M i t a rbe i t e r u n d 
F r eunde der Max-P lanck-Gese l l s cha f t 
ak tue l l in formieren. E r ersche int i n 6 A u s ­
gaben pro Jah r i n e iner Au f l age v o n zur 
Zei t 22 000 Exemp la r en . Der B e z u g ist 
kostenlos . 

A l l e i m M P G - S P I E G E L ver t re tenen Auf­
f assungen u n d M e i n u n g e n können n icht 
als off izielle S t e l lungnahme der M a x -
Planck-Gese l l schaf t u n d ihrer Organe 
interpret ier t we rden . Das gi l t insbe­
sondere für die Sparte »Nach me iner 
Meinung«. 
Der M P G - S p i e g e l w i r d auf chlor fre i 
g eb l e i ch t em Papier gedruckt . 
N a c h d r u c k unter Que l l enangabe ge­
stattet. 
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Forschungspolitik 

Frühjahrssitzung 
des Wissenschaft­
lichen Rates der 
MPG in Heidelberg 

Hans F. Zacher 

Bewährungsprobe 
für unser 
Forschungssystem 
Bericht des Präsidenten vor dem Wissenschaft­
lichen Rat 

N ach § 24 der Satzung der 
Max-Planck-Gesel lschaft er­
stattet der Präsident dem 

Wissenschaft l ichen Rat jährlich einen 
Bericht. Im vorigen Jahr habe ich die­
se Gelegenheit benutzt, u m Ihnen ei­
nen zusammenfassenden Bericht 
über die erste Hälfte meiner Amtsze i t 
vorzulegen. Heute kehre ich zum 
Wortlaut der Satzung zurück. Ich kon­
zentriere m ich auf das zurückliegen­
de Jahr. Darüber wäre vieles und 
Vielfältiges zu sagen. Ich w i l l m ich 
jedoch auf d r e i S c h w e r p u n k t e be­
schränken: e r s t e n s auf die Bemühun­
gen, die Ressourcen der Max-Planck-
Gesellschaft und die Erfordernisse 
optimaler Berufungen an die Institu­
te in den alten Ländern in e in Gle ich­
gewicht zu br ingen; z w e i t e n s auf die 
Aufbauarbei t in den neuen Ländern; 
d r i t t e n s auf die Lage der Grundla­
genforschung in der gegenwärtigen 
wirtschaft l ichen und gesellschaftli­
chen Krise. 

I. 
Die Entwicklung der 
Max-Planck-Gesellschaft 
in den alten Ländern: 
das Konzentrations­
programm 

Hins icht l i ch der Institute in den alten 
Ländern hatte eine Ana lyse ihrer 
Entw ick lungsbed ingungen den fol­
genden G r u n d w i d e r s p r u c h ergeben: 
• Einerseits bewirkt die A l t e r s s t r u k ­

tur, daß zwischen 1991 und 2004 
eine ungewöhnlich hohe Zahl von 

Emer i t i erungen ansteht. Den da­
mit verbundenen E n t w i c k l u n g s ­
c h a n c e n entspricht e in hohes Maß 
an Verantwor tung für e inen mög­
lichst innovat iven Gebrauch. 

• Anderersei ts s ind die R e s s o u r c e n 
dafür, alle möglichen Berufungen 
so durchzuführen, daß sie, w i e es 
dem Wesen der Max-P lanck-Ge­
sellschaft entspricht, herausragen­
den Forschern optimale Arbe i ts ­
möglichkeiten bieten, nicht vor­
handen. Mehr als zwe i Jahrzehnte 
annähernder realer Stagnation des 
Haushaltes haben zu Engpässen 
und Ung le ichgewichten geführt. 
Dabei s ind z w e i K n a p p h e i t e n ent­
scheidend; die Knapphei t der I n v e ­
s t i t i o n s m i t t e l (also der M i t t e l für 
Bauten u n d für Geräte) und die 
Knappheit der S t e l l e n . Außerdem 
hatte die Überbeanspruchung der 
Ressourcen wesent l iche F l e x i b i ­
litäten (wie die Personalmitte l­
reserve und die sogenannten Ver-
stärkungsmittel) a u f g e z e h r t . 

Nach Diskuss ionen im Senatspla­
nungsausschuß u n d im Senat habe 
ich im Frühjahr 1992 den Regierun­
gen des Bundes u n d der Länder vor­
geschlagen, die Last dieses Di lem­
mas zu tei len. 
• Der B u n d u n d d i e Länder w u r d e n 

gebeten, 
o Lohnste igerungen über 3% zu 

kompensieren, 
o den Investit ionsstau durch die 

Übernahme eines Bausonderpro­
gramms zu mindern, 

c den E inbruch der E igene innah­
men des Max-Planck-Inst i tuts für 
Kohlenforschung entsprechend 
alten Zusagen aufzufangen u n d 

o uns die Stellen für die Neugrün­
dungen in den alten Ländern -
Informatik, terrestrische Mikro­
biologie und marine Mikrobio lo­
gie - noch zuzuweisen. 

• Im übrigen würde die M a x - P l a n c k -
G e s e l l s c h a f t ihre En tw i ck lung so 
einrichten, daß sie im gegebenen 
Spie lraum der Ressourcen ein rela­
tives Opt imum erreicht. 

A m 4. J u n i 1992 hat der Senat 
d iesem Kompromißvorschlag zuge­
stimmt. Au f der e inen Seite hat er die 
an die Reg ierungen des Bundes und 
der alten Länder herangetragenen 
Vorschläge unterstützt. Au f der an­
deren Seite hat er aber auch dem Prä­
sidenten empfohlen, 

»alle Möglichkeiten für E insparun­
gen auszuschöpfen, u m dadurch 
h inre ichend Raum für Innovation 
einerseits und für die Verbesse­
rung der Arbeitsfähigkeit fortbe­
stehender Institute andererseits zu 
gewinnen. ... insbesondere im Zu­
sammenhang mit anstehenden 
und absehbaren Emer i t i e rungen ... 
verstärkt zu prüfen, ob eine Ergän­
zungsberufung erforderlich und im 
Hinbl ick auf die Gesamtentwick­
lung der Max-Planck-Gesel lschaft 
zweckmäßig ist.« 
Der Senat hat s ich die Kontrolle 

über die A u s w i r k u n g e n dieses Be­
schlusses ausdrücklich vorbehalten. 

In der F o l g e z e i t hat die Max-
Planck-Gesel lschaft die Konsequen­
zen präzisiert, die s ich daraus er­
geben. Sie drücken s ich i n der Z i e l ­
f o r m e l aus, daß in d iesem Jahrzehnt 
auf 4 Emer i t i e rungen nur 3 Berufun­
gen folgen dürfen. Außerdem war das 
Verfahren zu entwickeln, u m eine 

M P G - S p i e g e l 2/94 



Forschungspolitik 

entsprechende Polit ik umzusetzen. 
A l s erste Maßnahme wurde noch 
1992 vorgesehen, daß B e r u f u n g s a n ­
träge möglichst v i e r M o n a t e v o r d e r 
S e k t i o n s s i t z u n g eingereicht werden 
müssen, in der sie erstmals erörtert 
we rden sollen. Die Zeit dient dazu, 
u m den für die Berufung notwendi ­
gen A u f w a n d an Ressourcen einzu­
schätzen, mit den Ressourcen des 
Instituts, aber auch mit dem Gesamt­
bedarf u n d den Gesamtressourcen 
der Gesel lschaft zu vergle ichen u n d 
das Ergebnis im Lichte der Entwick­
lung des Instituts und der Gesamtge­
sellschaft zu bewerten. Die Grund­
lagen dafür werden von der G e n e r a l ­
v e r w a l t u n g erarbeitet und im Präsi­
d i u m beraten. Die Verantwor tung 
dafür, was konkreter möglich werden 
- dem Institut angeboten oder vorent­
hal ten werden - soll, l iegt jedoch 
be im Präsidenten. W i l l der Präsident 
den Berufungsvorschlag nicht oder 
nur unter einschränkenden Bedin­
gungen weitergeben, sucht er das 
Gespräch und schließlich das Einver­
nehmen mit dem Institut. Die l e t z t e 
K o n t r o l l e darüber, was auf diese Wei­
se zw i schen Präsident und Institut 
vereinbart w i rd , liegt im Rahmen der 
Haushal tsgesta l tung bei V e r w a l ­
t u n g s r a t und S e n a t . Käme ein Einver­
nehmen über eine einschränkende 
Entsche idung des Präsidenten nicht 
zustande, wäre die Entsche idung des 
Senats nach unserer Satzung durch 
eine Anhörung des Instituts vor dem 
Verwal tungsrat vorzubereiten. Zu 
meiner großen Freude konnte bis­
her aber immer e in E invernehmen er­
zielt werden. U n d ich meine, daß 
das der Max-Planck-Gesel lschaft e in 
gutes Zeugnis ausstellt. 

Die Praxis führte auch dazu, die 
Modalitäten der Vorschläge, mit de­
nen i ch an die Institute herantrete, 
u n d der Absprachen, die ich mit ih­
nen treffe, weiter zu differenzieren. 
• Steht e in Institut vor mehreren 

Emer i t ierungen, so liegt es nicht 
sel ten sowohl im Interesse des In­
stituts als auch im Interesse der 
Gesamtgesel lschaft, e inen Beru­
fungsrahmen zu vereinbaren. 

• A u c h kann es sein, daß das Institut 
schon vor e inem konkreten Beru­
fungsvorschlag interessiert ist, ei­
nen Berufungsrahmen zu erörtern 
u n d abzusprechen. 

• Schließlich ist auch denkbar, daß 
der Präsident die Initiative dazu er­
greift. 

Das z e n t r a l e P r i n z i p , von dem die­
ses Verfahren getragen ist, ist die­
ses: die E n t s c h e i d u n g e n werden von 
B e r u f u n g zu B e r u f u n g , allenfalls v o n 
I n s t i t u t zu I n s t i t u t , getroffen, n i c h t 
aber durch e inen umfassenden P l a n . 
E i n solcher umfassender P lan müßte 
im Hinb l ick auf die Individualität ei­
ner jeden Berufung, aber auch auf 
den Gang der En tw i ck lung - der Ent­
w i ck lung der Forschung, der Ent­
w i c k l u n g der Personenkreise, die in 
Betracht kommen, endl ich der Ent­
w i c k l u n g im betroffenen Institut und 
an anderen Instituten - immer wie­
der in Frage gestellt und fortge­
schr ieben werden. Vor al lem aber: 
E i n umfassender P lan würde die 
Kräfte des Widerstandes mehr zur 
Ge l tung br ingen als die Kräfte der 
Unterstützung. Für die Max-Planck-
Gesel lschaft ist es jedoch von ent­
scheidender Bedeutung, daß sie ihre 
M i t t e l auf die besten, w icht igs ten -
oder etwas nüchterner gesagt: auf 
die besseren, die w icht igeren - Beru­
fungen konzentriert. 

Au f diese Weise wurden bisher die 
Berufungsmöglichkeiten für 24 Insti­
tute u n d eine Forschungsste l le erör­
tert. In 20 Fällen wurde ein Beru­
fungsrahmen entworfen. In 10 Fällen 
ist die Entsche idung bereits imple­

mentiert. In 4 wei teren Fällen ist je­
denfalls der Konsens hergestellt. In 
den übrigen Fällen hat die Diskuss i ­
on begonnen, ohne abgeschlossen zu 
sein. Insgesamt ist durch diese bis­
herigen Verfahren das Potential von 
mehr als 20 - genauer: mindestens 
19, höchstens 28 - Abte i lungen ganz 
oder te i lweise zur Disposi t ion ge­
stellt. Ich möchte auch an dieser Stel­
le al len Direktoren herz l ich danken, 
die mit mir zusammengewirkt haben, 
u m diese schmerz l ichen Schnitte, die 
im Interesse der ganzen Max-Planck-
Gesellschaft no twend ig sind, so 
sachgerecht und auch so reibungs­
arm w ie möglich zu tun. U n d ich 
kann sagen: Das waren so gut w ie al­
le Kol legien, mit denen ich so zusam­
menzuarbei ten hatte. 

So gut w i r mit diesem Verfahren 
bisher auch vorangekommen sind, so 
wen i g kann diese Arbe i t als abge­
schlossen gelten. Vie lmehr müssen 
unsere A n s t r e n g u n g e n u n v e r m i n d e r t 
w e i t e r g e h e n . Das gilt schon aus Max-
Planck-internen Gründen. Jede Be­
rufung - und die B indung der Res­
sourcen, die damit verbunden ist -, 
bedarf der Rechtfert igung gegenüber 
allem, was verweigert werden muß 
oder nur eingeschränkt gewährt wer­
den kann. Keine Berufung ist mehr 
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selbstverständlich. Nicht weniger er­
wächst der Zwang, auf dem einge­
schlagenen Weg weiterzugehen, aus 
externen Gründen. Die Entw i ck lung 
der öffentlichen Haushalte ist allge­
me in bekannt. 
• Zwar hat die 5 x 5%-Zusage der 

Regierungschefs des Bundes und 
der Länder bis jetzt gehalten. Aber 
immerhin gab es im Sommer 1993 
den Versuch der Bundesregierung, 
s ich davon zu lösen. Und 1995 läuft 
sie aus. Es gibt polit ische Bekun­
dungen, die für eine angemesse­
ne Nachfolgeregelung plädieren. 
Doch wäre es wen i g realistisch, 
davon vor einer Besserung der 
wirtschaft l ichen Situation mehr zu 
erhoffen, als uns heute gewährt 
w i rd . Der Status quo ist vermutl ich 
auf absehbare Zeit der Maßstab für 
das, was wi r uns wünschen und 
was w i r fordern sollten. 

• Die Hoffnung auf ein Bausonder­
programm, das von Bund und Län­
dern gemeinsam finanziert w i rd , 
hat s ich nicht erfüllt. Die Max-
Planck-Gesel lschaft kann vielleicht 
auf die eine oder andere Hilfe in 
einzelnen Fällen rechnen. Sie w i r d 
s ich aber darauf e inrichten müs­
sen, ihren Investit ionsstau im 
großen und ganzen selbst zu ver­
kraften. Um die Dramatik gerade 
dieses Defizits zu verdeutl ichen: 
Wir haben heute zwe i L is ten drin-
gendst notwendiger Bauten: Die 
eine Liste konnte i n die mittelfristi­
ge P lanung aufgenommen werden, 
die andere nicht. U n d diese Liste 
wünschenswerter Bauten al lein 
beläuft s ich auf rund 225 Mi l l i onen 
D M Kosten. Dazu kommen noch 
die v ie len Bauwünsche, die nicht 
mit gleicher Dringl ichkeit notwen­
dig s ind. 

• Das F inanzprob lem des Max-
Planck-Instituts für Kohlenfor­
schung w i rd die Max-Planck-Ge­
sellschaft aus ihrem Haushalt 
lösen müssen. 

• H ins icht l i ch der Stellen für die 
Neugründungen haben die F inan­
zierungsträger gestattet, das Gme-
lin-Institut in e inen Wirtschaftsbe­
trieb umzuwande ln . So brauchen 
w i r für die dort Beschäftigten nur 
noch das Geld, sie zu bezahlen, 
aber nicht mehr förmliche Stellen. 
57,5 Stellen fehlen uns aber auch 
nach diesem Zugeständnis noch. 
Doch kam ein ganz neues Problem 
dazu. Im Rahmen des föderalen 

Konso l id ie rungsprogramms muß 
die Max-Planck-Gese l lschaf t 1994 
u n d 1995 je 1 v. H . ihrer Stellen ab­
l iefern: gerechnet von West u n d 
Ost, aber abgeführt n u r aus West. 
A u c h nach völliger Real is ierung al­
ler alten Personale insparungspro­
gramme - des kw-Programms u n d 
der 1,4 v. H.-Abl ie ferung, die schon 
1992 angeordnet wurde -, fehlen 
uns deshalb i m günstigsten Fa l l 
mindestens 79 Stel len. 

• Gewiß, die Lohnste igerungen be­
lasten in den letzten Jahren wen i ­
ger als früher. U n d so g ing denn 
die Zusage, uns Lohnste igerun­
gen, die über 3 v. H . l iegen, abzu­
nehmen, i n dem Jahr, i n dem sie 
uns gewährt wurde , ins Leere. 
U n d dann wurde sie uns auch 
nicht noch e inmal gegeben. 

A l l es i n a l lem: Die Unzulänglich­
keit der Invest i t ionsmitte l konnte 
durch unsere Berufungspol i t ik schon 
ein w e n i g in R i ch tung Zulänglichkeit 
gewendet werden. Abe r der Weg 
z u m Zie l ist noch weit . Die Knappheit 
der Stellen dagegen hat s ich hinge­
gen trotz a l lem erst noch verschärft. 
Abe r w e n n w i r nicht schon so ent­
schlossen in der R ich tung des Kon­
zentrat ionsprogramms gehandelt 
hätten, wäre auch der Mange l an 
Stel len noch sehr v ie l dramatischer. 

Lassen Sie uns also weiter zusam­
menwirken , u m die Mi t t e l auf die 
wicht igeren, innovat iveren Berufun­
gen zu konzentr ieren. Die E n t w i c k ­
l u n g s c h a n c e n , die s ich daraus er­
geben, w i s s e n s c h a f t l i c h r i c h t i g zu 
n u t z e n , ist i n erster L in ie Sache der 
Institute u n d der Sektionen, vor al lem 
ihrer Kommiss ionen. 
• Dabe i hat s ich das Instrument 

der S t a m m k o m m i s s i o n e n bewährt. 
Schon nach wen igen Jahren ist es 
n u n eine Selbstverständlichkeit. 
Ihre Nützlichkeit ist zudem noch 
deutl icher geworden. Zwischen 
meiner Verantwortung, den Beru­
fungsrahmen zu konzipieren, und 
der Verantwor tung der Stamm­
kommiss ionen, mit den Instituten 
zusammen, seine Ausfüllung zu 
entwerfen, besteht eine bedeutsa­
me Dialektik. 

• Immer öfter schlagen die Institute 
auch ein offenes B e r u f u n g s v e r f a h ­
r e n vor, i n dem sie sich mit der zu­
ständigen Kommiss ion zusammen 
auf die Suche nach dem besten 
Kandidaten machen. 

• Im vor igen Jahr hat der Wissen­
schaft l iche Rat das Berufungsge­
schehen durch seine Empfeh lung 
zum N o m i n i e r u n g s v e r f a h r e n we i ­
ter bereichert. Dieses neue Instru­
ment hat rasch v ie l Interesse ge­
funden. 

Ich meine, daß dies alles e in Be­
we is für die Bereitschaft u n d die 
Fähigkeit der Max-P lanck-Gese l l ­
schaft ist, mit ihren Möglichkeiten 
förderlich umzugehen. Aber w i r se­
hen nicht weniger, welcher Ans t ren­
gung es Tag für Tag bedarf, u m aus 
unseren Möglichkeiten das w i rk l i ch 
Beste zu machen. 

IL 
Die Entwicklung der 
Max-Planck-Gesellschaft 
in den neuen Ländern 

Hins i ch t l i ch der neuen Länder darf 
ich in Er innerung rufen, daß die Max-
Planck-Gesel lschaft ihre Arbe i t dort 
in z w e i Programmen sieht: in e inem 
Sofortprogramm, das die Arbe i ts ­
gruppen, die Außenstellen u n d die 
Ge is teswissenschaf t l i chen Zentren 
umfaßt, u n d in e inem Langzeitpro­
gramm, das den Au fbau von Institu­
ten zum Gegenstand hat. 

1. Das »Sofortprogramm«: Arbeits­
gruppen, Außenstellen, Geistes­
wissenschaftliche Zentren 

Er lauben Sie mir, zunächst zum So­
fortprogramm zu berichten. Insge­
samt hat die Max-P lanck-Gese l l ­
schaft 28 Arbeitsgruppen e ingerich­
tet. E ine dieser Arbe i t sg ruppen wur­
de, nachdem s ich L a n d und Univer­
sität aus Gründen, die in der Vergan­
genheit l iegen, weigerten, die von 
uns ausgewählte Leitungspersön­
l ichkeit zu integrieren, auf e inen 
anderen Träger übergeleitet. Somit 
gibt es gegenwärtig 27 Arbe i tsgrup­
pen der Max-Planck-Gesel lschaft . 
Schwier igke i ten, die auf histor ische 
Be las tungen von Le i tungspersonen 
zurückgehen, gab es auch in bezug 
auf e inige andere Arbe i t sgruppen . 
Doch konnten jedoch dort jewei ls an­
dere Lösungen gefunden werden, die 
den For tbestand der Arbe i t sg ruppen 
nicht i n Frage stellten. Die Arbe i ts ­
möglichkeiten s ind mit t lerwei le für 
alle A rbe i t sg ruppen aufgebaut. U n d 
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die Arbe i t sg ruppen machen davon 
e inen guten Gebrauch. Daß der Auf­
bau der Arbe i t sg ruppen abgeschlos­
sen ist, gibt auch e inen zusätzlichen 
Anlaß, gerade hier über sie zu ber ich­
ten. Wir haben versucht, eine erste 
Bi lanz über die wissenschaf t l i che 
Arbei t , aber auch über die Probleme 
der Arbe i t sg ruppen zu z iehen. U n d 
ich habe die Leiter der Arbe i t s ­
gruppen i m Herbst 1993 nach Mün­
chen zusammengerufen, u m den 
Stand der Dinge mit ihnen zu d i sku­
t ieren. 

Be i al len Unterschieden im einzel­
nen kann gesagt werden, daß die Ar ­
be i tsgruppen ein w i s s e n s c h a f t l i c h e r 
E r f o l g s ind . Unter den unterschied­
l ichsten Ges ichtspunkten - v om E i n ­
werben von Dri t tmitte ln bis zur Zah l 
der Veröffentlichungen, von der Gra­
du ierung von Mi tarbe i te rn bis zur 
Mitarbe i t in akademischen Gremien 
u n d außeruniversitären E in r i ch tun­
gen - lassen s ich viele auffallende 
Le is tungen feststellen. Zu den ganz 
besonderen Zügen der Arbe i t sg rup­
pen zählt ihr spezif ischer A n t e i l an 
der Internationalität der Forschung . 
Während s ich viele Arbe i t sg ruppen­
leiter u n d manche ihrer Mi tarbe i te r 
erst jetzt west l iche Kontakte u n d Er­
fahrungen erschließen konnten, setz­
ten sie ihre östlichen Kontakte, vor al­
l em ihre Kontakte nach Rußland, fort. 
Sie konnten so zuwe i l en neue Ele­
mente der wissenschaf t l i chen Koope­
ration mit E inr i chtungen in Zentral-
u n d Osteuropa aktiv ieren. In d iesem 
Zusammenhang ist e inmal mehr zu 
bedauern, daß es an zusätzlichen 
Mit te ln , gerade der zentral- u n d ost­
europäischen Wissenschaft zu hel­
fen, fehlt. In den Arbe i t sg ruppen fän­
den s ich gute Treuhänder einer 
solchen Hilfe. Daß die Max-P lanck-
Gesel lschaft mit der E in r i ch tung der 
Arbe i t sg ruppen und der sorgfältigen 
A u s w a h l der Leitungspersönlichkei­
ten einen herausragenden Be i t rag 
zur Neustruktur ierung der Forschung 
in den neuen Bundesländern gelei­
stet hat, wurde in der Wissenschaf t 
rasch anerkannt. Die Pol i t ik dagegen 
schien die Arbe i t sg ruppen geradezu 
zu verdrängen, während sie s ich ein­
se i t ig nur für Max-Planck-Inst i tute in­
teressierte. In der jüngsten Zeit kann 
frei l ich auch insofern e in Ges in­
nungswande l beobachtet werden . 

Die schwier igste Aufgabe, die I n ­
t e g r a t i o n d e r A r b e i t s g r u p p e n i n d e n 
Universitäten, steht fre i l ich we i th in 

noch vor uns. Zwar g ibt es für jede 
Arbe i t sgruppe e in Integrationsab­
kommen mit der j ewe i l i gen Univer­
sität und dem Land . A u c h hat das 
Kernstück der Integration, die Beru ­
fung des Leiters, i n den meisten Fäl­
len einen guten For tgang genom­
men. 20 Leiter haben bereits e inen 
Ruf an ihre Universität erhalten. In 
den übrigen Fällen w i r d das Beru­
fungsverfahren e inen vermut l i ch pro­
blemlosen Verlauf nehmen. Nur in 
sehr vereinzel ten Fällen bestehen 
Schwier igke i ten unterschiedl icher 
Natur. Jedoch w i r d es schwier i g wer­
den, die Integration auch h ins icht l i ch 
der Mitarbei ter h inre i chend we i t zu 
realisieren. Die Max-P lanck-Gese l l ­
schaft w i r d den Integrationsprozeß 
engagiert begleiten. Sie w i r d i hn 
auch mit Anre i z en unterstützen. 
G le i chwohl : Hier s ind noch schwier i ­
ge Ause inanderse t zungen zu erwar­
ten. Keinesfalls aber w i r d die Max -
Planck-Gesel lschaft davon abgehen, 
daß die Arbe i t sg ruppen befristet e in­
gerichtet s ind. In d iesem Zusammen­
hang w i rd immer w ieder gefragt, ob 
die Arbe i t sgruppen nicht als Institu­
te fortbestehen könnten. Dazu kann 
unsere L in ie nur die se in : Die Grün­
dung von Max-Planck-Inst i tuten muß 
s ich aus dem innovat iven Charakter 
der Thematik u n d der herausragen­
den Quali f ikation der Forscher recht­
fertigen, die für die Arbe i t an dieser 
Thematik zur Verfügung stehen; u n d 
wir müssen versuchen, daß w i r auch 
für die Neugründungen in den neuen 
Ländern möglichst die Konzepte fin­
den, welche die innovat ivsten The­
men und die besten Forscher mite in­
ander verbinden. Ideen, die aus 
Arbe i tsgruppen kommen oder s i ch 
auf Arbe i tsgruppen beziehen, s ind 
dabei w i l lkommen. Ihre Würdigung 
aber darf s ich al le in nach den Maß­
stäben für eine Institutsgründung 
vollziehen. Die Ex is tenz einer Ar ­
beitsgruppe kann dabe i weder e in 
Nachte i l noch ein Vorte i l sein. 

Für die beiden Außenstellen - die 
Außenstelle Ber l in des Max-Planck-
Instituts für P lasmaphys ik u n d die 
Außenstelle Ber l in des Max-Planck-
Instituts für extraterrestrische Phys ik 
- gilt viel Ähnliches w i e für die Ar ­
beitsgruppen. Im e inze lnen s ind sie 
freilich von sehr unterschiedl icher 
Natur. 

Hinsicht l ich der Geisteswissen­
schaftlichen Zentren hat s ich die 
Max-Planck-Gesel lschaft im Berichts­

jahr ihrer Aufgabe entledigt, Vor­
schläge für die zukünftige Gestal­
tung vorzulegen. Die Präsidenten­
kommission, die ich gebeten hatte, 
diesen Auftrag für die Max-Planck-
Gesellschaft zu erfüllen, hat, nach­
dem ein Entwur f dem Senat vor­
gestellt und dem sachverständi­
gen Interesse führender Repräsentan­
ten von Wissenschaftsorganisatio­
nen ausgesetzt worden war, im 
Frühjahr 1993 ihrer Empfehlung die 
endgültige Fassung gegeben. Ich ha­
be mir diese, nachdem der Senat er­
neut Gelegenheit hatte, darüber zu 
diskutieren, namens der Max-Planck-
Gesellschaft zu eigen gemacht. Sie 
liegt nun dem Wissenschaftsrat vor. 
Dieser hat es nicht leicht, eine kon­
sensfähige Lösung vorzuschlagen. 
Ist es von der Sache her schon nicht 
leicht, in der Spannung zw ischen der 
notwendigen A n b i n d u n g an die Uni ­
versitäten und der nicht minder not­
wend igen Eigenständigkeit der pro­
jektierten geisteswissenschaft l ichen 
Forschungsschwerpunkte den richti­
gen Mi t t e lweg zu finden, so w i r d 
letzt l ich alle sachliche Überlegung 
durch das finanzielle Kalkül überla­
gert. Der Bund ist versucht, auf eine 
Integration in die Universitäten zu 
dringen, we i l dies die Gründe für 
eine überregionale F inanz ierung 
schwächt. Die Länder dagegen s ind 
versucht, für eine gesonderte Organi­
sation zu plädieren, we i l diese die 
Gründe für eine überregionale F inan­
z ierung verstärkt. Während die Zu­
kunft der Geisteswissenschaft l ichen 
Zentren so gegenwärtig noch offen 
ist, läuft das Mandat der Max-Planck-
Gesellschaft, für die Zentren zu sor­
gen, Ende dieses Jahres aus. Für die 
Wissenschaftler und sonst igen Mitar­
beiter in den Zentren ist dies eine be­
drohliche Situation. Die Max-Planck-
Gesellschaft hat deshalb angeboten, 
die Zentren noch ein Jahr länger zu 
betreuen. Im Augenb l i ck steht eine 
Entsche idung der Finanzierungsträ­
ger darüber noch aus. 

2. Das »Langzeitprogramm«: 
die Institute 

Komplizierter fällt mein Bericht zum 
Langze i tprogramm - das heißt: zu 
den Institutsgründungen - aus. Wie 
Sie s ich sicher erinnern, g ingen die 
e r s t e n Institutsgründungen in den 
neuen Ländern auf E m p f e h l u n g d e s 
W i s s e n s c h a f t s r a t s zurück: das Max-
Planck-Institut für Mikrostrukturphy-
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sik i n Halle u n d das Max-P lanck-
Institut für Kol lo id- u n d Grenz­
flächenforschung in Teltow, Ad lers­
hof u n d Fre iberg in Sachsen. Im Be­
richtsjahr haben diese zwe i Institute 
ihren Weg in die Normalität eines 
Max-Planck-Inst i tuts fortgesetzt. Im 
Max-Planck-Inst i tut für Mikrost ruk-
turphys ik hat der dritte der neuen Di­
rektoren die Arbe i t aufgenommen. 
N o c h deutl icher waren die Akzen te 
h ins icht l i ch des Max-Planck-Inst i tuts 
für Kol loid- u n d Grenzflächenfor­
schung . Die kommissar ische Le i tung 
wurde durch eine definit ive Le i tung 
abgelöst. Außerdem wurde festge­
legt, daß das Institut in Go lm be i 
Po tsdam zusammengeführt we rden 
sol l . Dort soll für insgesamt drei 
Max-Planck-Inst i tute e in Max-P lanck-
Campus entstehen. 

Die w e i t e r e n Institutsgründungen 
hatten s ich als extrem schw ie r i g er­
w i esen . Das galt zunächst i m H in ­
bl ick auf die F inanz i e rung . B u n d u n d 
Länder waren nicht bereit gewesen, 
der Max-Planck-Gese l lschaf t e inen 
P lanungskorr idor für die Neugrün­
dungen in den neuen Ländern zu 
eröffnen. Erst im Berichtsjahr k a m es 
zu po l i t ischen Erklärungen des Bun­
des u n d der neuen Länder, die e inen 
h inre ichend we i t en F inanzsp ie l raum 
in Auss i ch t stel lten, u m wei tere Neu­
gründungen in Angr i f f zu nehmen. 
A u f dieser Grund lage w u r d e n v i e r 
wei tere Gründungsbeschlüsse des 
Senats u m g e s e t z t . Das Max-P lanck-
Institut für P h y s i k k o m p l e x e r S y s t e ­
m e , das in Dresden aufgebaut w i rd , 
n a h m seine Arbe i t am 1. J u l i 1993 
auf, das Max-Planck- Inst i tut zur E r ­
f o r s c h u n g v o n W i r t s c h a f t s s y s t e m e n 
i n J ena am 1. September 1993, das 
Max-Planck- Inst i tut für I n f e k t i o n s b i o ­
l o g i e , das in Ber l in aufgebaut we rden 
w i r d , am 1. Oktober 1993 u n d das 
Max-Planck- Inst i tut für m o l e k u l a r e 
P f l a n z e n p h y s i o l o g i e , das, w i e schon 
bemerkt, se inen Platz i n G o l m be i 
Po t sdam haben w i rd , am 1. Januar 
1994. Die Gründung des Max-P lanck-
Instituts für W i s s e n s c h a f t s g e s c h i c h ­
t e , das in Ber l in entstehen soll, wur­
de we i te r vorangetr ieben. Hier l iegt 
eine erste Ruf annähme z u m 1. März 
1994 vor. U n d i m Herbst 1993 be­
schloß der Senat die E r r i ch tung des 
Max-P lanck- Inst i tuts für n e u r o p s y -
c h o l o g i s c h e F o r s c h u n g i n Le ipz ig . 
Die Max-P lanck-Gese l l schaf t hat so­
mit zur Stunde i n den neuen Ländern 
sechs Institute errichtet; die Grün­

dung zweier weiterer Institute ist 
vom Senat beschlossen u n d i m 
Gange. Im übrigen g ingen die Bera­
tungen zu einer Reihe weiterer Vor­
haben in den Sektionen weiter. Sie 
lassen h ins icht l i ch der G r a v i t a t i o n s ­
p h y s i k e inen baldigen, w o h l posit i ­
ven Abschluß erwarten. Das Vorha­
ben der Aufklärungsforschung mußte 
dagegen a u f g e g e b e n werden. U n d 
die Beratungen zur T h e o r e t i s c h e n 
B i o l o g i e w u r d e n in so etwas w i e den 
W a r t e s t a n d versetzt. 

Während so der Ber ichtsze i t raum 
auf d e r S e i t e d e r M a x - P l a n c k - G e s e l l ­
schaft durch eine i n t e n s i v e Grün­
dungstätigkeit gekennzeichnet er­
scheint, steigerte s ich auf d e r S e i t e 
d e r P o l i t i k gerade im Frühjahr u n d 
Sommer des Jahres 1993 der Ärger 
darüber, daß die Max-P lanck-Gese l l ­
schaft zu zögerlich dar in sei, Institute 
in den neuen Ländern zu gründen. 
A u f der Seite des Bundes war die 
Enttäuschung an der Max-P lanck-Ge­
sellschaft - abgesehen viel le icht da­
von, daß bisher ke in Gründungsvor­
haben für Meck lenburg-Vorpommern 
in Sicht war - primär eine al lgemei­
ne. Au f Seiten der Länder dagegen 
differenzierte s ich das Phänomen da­
durch, daß jede einzelne Neugrün­
dung, die ja immer nur in je e inem 
Land l iegen konnte, die Krit ik der je­
wei ls anderen Länder zusätzlich stei­
gerte. Im einzelnen waren es eine 
ganze Reihe von Dissensen, die uns 
in Gegensatz zur Polit ik brachten: 

• Zunächst e inmal verdrängte die 
Politik vo l lkommen die wicht igs te 
Ursache für die En tw i ck lung , die 
sie selbst gesetzt hatte: die Ver­
we ige rung eines F i n a n z p l a n u n g s ­
r a h m e n s für die Neugründungen. 
Das hatte unsere Arbe i t en vom 
Frühjahr 1992 an gehemmt. Erst im 
Frühjahr 1993 wurde diese Blocka­
de wenigstens durch pol i t ische 
Grundsatzerklärungen gelockert. 

• E i n ganzer Komplex von Dissensen 
rankt s ich u m die V o r a u s s e t z u n g e n 
von Neugründungen. Das gilt 
schon für die Voraussetzungen von 
Gründungsvorhaben überhaupt. 
Die Max-Planck-Gesel lschaft muß 
darauf bestehen, Gründungen nur 
vorzunehmen, wo max ima l innova­
tive Themen u n d herausragende 
Forscherpersönlichkeiten gegeben 
sind, die es rechtfertigen, die kost­
baren Ressourcen, die e in Max -
Planck-Institut erfordert u n d b in­
det, dem Thema zu w i d m e n u n d 

den ausgewählten Le i tungspor-
sönlichkeiten anzuvertrauen. Die 
Polit ik h ingegen sieht - im einzel­
nen mit unterschiedl icher Inten­
sität - den Vorrang be im Au fbau 
von Forschungse inr i chtungen in 
den neuen Ländern an s ich. E i n 
ganz spezi f ischer Dissens besteht 
h ins icht l i ch des wissenschaf t l i ­
chen Umfeldes. Während die Max-
Planck-Gesel lschaft aus langer 
Er fahrung e in gedeihl iches wis­
senschaft l iches Umfe ld für nötig 
hält, sieht die Polit ik w e i t h i n die 
Max-Planck-Gesel lschaf t in der 
Pflicht, vorausei lend Me i l enste ine 
der lokalen und regionalen For­
schungsstruktur zu setzen, der 
dann auch andere wissenschaf t l i ­
che E inr i ch tungen folgen könnten. 
Sehr ärgerliche Me inungsversch ie ­
denhei ten knüpften s ich schließ­
l i ch daran, we lche E rwar tungen 
die Leitungspersönlichkeiten, die 
von der Max-Planck-Gesel lschaft 
berufen wurden , an das w issen­
schaftl iche, aber auch an das allge­
meine infrastrukturel le Umfe ld 
hatten. Wünsche, die in Beru­
fungsverfahren geäußert wurden , 
w u r d e n von Außenstehenden - teils 
verständlich, teils unverständlich -
für übertrieben gehalten u n d - ob 
von uns akzeptiert oder nicht - der 
Max-Planck-Gesel lschaft als über­
triebene Indulgenz vorgeworfen. 

• Geradezu zwangsläufig war, daß 
die Max-Planck-Gesel lschaft auf 
der e inen Seite und Polit ik und 
Bürokratien auf der anderen Seite 
sehr unterschiedl iche M e i n u n g e n 
über die S c h w i e r i g k e i t e n hatten, 
die s ich - von Grundstücksfragen 
u n d Fragen der Bau-, Raum- und 
Verkehrsp lanung bis h in zu Proble­
men der Hochschu lentw ick lung -
b e i d e r I m p l e m e n t a t i o n v o n Grün­
d u n g s e n t s c h e i d u n g e n ergaben. 
U n d diese Schwier igke i ten waren 
immer wieder extrem. 

• Was die r e g i o n a l e V e r t e i l u n g d e r 
Neugründungen anlangt, muß ein­
geräumt werden, daß der Groß­
raum Ber l in kraft histor ischer Vor­
gaben eine große Konzentrat ion 
unserer Aktivitäten zur Folge hat­
te. In der Tat ist gegenwärtig eine 
sehr ungle iche Ver te i lung gege­
ben. In B e r l i n bef inden s ich acht 
Arbe i t sgruppen, zwe i Außenstel­
len u n d alle s ieben Ge is teswissen­
schaft l ichen Zentren. Dazu kom­
men zwe i Institutsgründungen. 
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D e r V o r s i t z e n d e d e s W i s s e n s c h a f t l i c h e n R a t e s , P r o f . K l a u s P i n k a u ( l i n k s ) , g r a t u l i e r t 
s e i n e m auf d e r S i t z u n g i n H e i d e l b e r g gewählten N a c h f o l g e r , Prof. P a u l B . B a l t e s , d e m 
b i s h e r i g e n S t e l l v e r t r e t e n d e n V o r s i t z e n d e n . Foto: Filser 

In B r a n d e n b u r g be f inden s i ch 
vier A rbe i t sg ruppen u n d entste­
hen drei Institute: Kol lo id- u n d 
Grenzflächenforschung, molekula­
re Pf lanzenphysiologie u n d - die 
entsprechenden Beschlüsse vorbe­
halten - Grav i tat ionsphysik . In 
S a c h s e n bef inden s i ch dre i A r ­
be i tsgruppen und entstehen zwe i 
Institute: Phys ik komplexer Syste­
me u n d Neuropsychologie . In 
Thüringen bef inden s i ch s ieben 
Arbe i t sg ruppen u n d entsteht das 
Max-Planck-Inst i tut zur Erfor­
schung von Wirtschaf tssystemen. 
In S a c h s e n - A n h a l t be f inden s i ch 
zwe i A rbe i t sg ruppen u n d das 
Max-Planck-Inst i tut für M ik ro -
strukturphysik. In M e c k l e n b u r g -
V o r p o m m e r n haben w i r derzeit nur 
dre i Arbe i t sgruppen. O b w o h l die 
Versammlung einer kr i t i schen 
Masse i m Großraum Ber l in für die 
Zukunft der Wissenschaft in 
Deutsch land gewiß e inen Wert ei­
gener A r t darstellt, hat die Max -
Planck-Gesel lschaft immer w ieder 
und aus Überzeugung erklärt, daß 
ihr daran liegt, auf eine ange­
messene räumliche Ver te i lung 
der Neugründungen h inzuw i rken . 
Aber bis e in annäherndes Gle ich­
gewicht erreicht ist, w i rk t jede 
Neugründung w ie e in Vor zug für 

gerade das Land , in dem sie statt­
hat. E inen guten E indruck von der 
Gesamthei t der Meinungsver­
schiedenhei ten gibt die folgende 
Polarität: Während die Max-
Planck-Gesel lschaft immer darauf 
bedacht se in mußte, Gründungs­
vorhaben zunächst von der Sache 
u n d den Personen her zu formulie­
ren, u m dann den - zumindest rela­
tiv - besten Platz dafür zu suchen, 
forderte die Pol it ik seit langem u n d 
immer dringl icher e in »Standort­
konzept« e in - e in Konzept also, 
das zunächst e inmal Orte be­
stimmt, u m ihnen dann die Vorha­
ben zuzutei len. 

Im Hinb l i ck auf diese pol it ische 
Schlechtwetterfront erschien es ge­
boten, K o n s e n s u n d V e r t r a u e n z w i ­
s c h e n d e r M a x - P l a n c k - G e s e l l s c h a f t 
u n d d e r Öffentlichkeit auch in den 
neuen Ländern durch eine offensive 
Pol i t ik wiederherzuste l len. Nachdem 
im Frühjahr 1993 seitens des Bundes 
u n d der neuen Länder Erklärungen 
zur F inanz i e rung vorlagen, von de­
nen der Präsident und der Verwal ­
tungsrat der Max-P lanck-Gese l l ­
schaft meinten, s ich darauf e inlassen 
zu können, konnte eine solche Pol it ik 
auch formuliert werden. Fre i l i ch durf­
te damit dem sorgfältigen, verant­
wor t l i chen Beratungsprozeß in den 

Sektionen nicht vorgegriffen werden . 
Denn nach w i e vor gilt, daß die Max -
Planck-Gesel lschaft dem besonderen 
Auftrag, den sie in unserem Lande 
und we i t darüber h inaus in der Welt 
der Forschung hat, nur gerecht w i rd , 
w e n n sie ihre Ressourcen den bes ten 
Themen u n d den besten Leuten w i d ­
met. M i t einfacheren Worten: daß sie 
ihr Ge ld nur wer t ist, w e n n sie so ver­
fährt. Deshalb mußte nach innen u n d 
außen auf sehr unterschiedl iche Wei ­
se vorgegangen werden . 
• I m I n n e r e n d e r M a x - P l a n c k - G e s e l l ­

schaft haben die S e k t i o n e n die 
Idee für Gründungsvorhaben neu 
gesichtet u n d zu Prioritäten ge­
bündelt. In d iesen Tagen w e r d e n 
eine Reihe von Kommiss ionen ein­
gesetzt, u m wei tere Vorhaben zu 
prüfen u n d zu definieren. Ich 
möchte den Beratungen u n d Ent­
sche idungen in den Sekt ionen 
nicht vorgreifen. Darum verz ichte 
i ch auf die N e n n u n g von Beisp ie­
len. E in ige Ideen werden zunächst 
auch noch zurückgestellt w e r d e n 
müssen. Die Sekt ionen w e r d e n 
darauf zurückkommen. A b e r auch 
darüber h inaus s ind neue Vor­
schläge auch in Zukunft gefragt. 
Die Wel le der Neugründungen, vor 
der w i r i n den neuen Ländern ste­
hen, stellt die ganze Max-P lanck-
Gesel lschaft vor eine große Verant­
wor tung . Damit we rden e inmal ige 
Chancen der Fo rschung vergeben, 
die so schnel l n icht w iederkom­
m e n werden . Daß das Bessere des 
G u t e n F e i n d ist, muß deshalb i n 
d iesem Zusammenhang auf die 
nachdrücklichste Weise gelten. 

• N a c h außen können w i r i n der Sa­
che zunächst nur offenlegen, was 
i n den Sekt ionen u n d im Senat po­
sit iv besch lossen ist. Darüber h in ­
aus können w i r nur eine zei t l iche 
u n d quant i tat ive Rahmenp lanung 
angeben. Sie sieht so aus, daß w i r 
insgesamt 18 Institute i n den neu­
en Ländern err ichten wo l l en . Ge­
nauer : je nach der Größe z w i s c h e n 
15 u n d 20 Institute -, u n d daß w i r 
anstreben, daß diese Neugründun­
gen bis spätestens 1998 ihre 
A rbe i t au fnehmen können. Dieser 
Rahmen muß dann von Grün­
dungsbeschluß zu Gründungsbe­
schluß gefüllt werden . 

Im H inb l i ck auf die zurückliegenden 
Er fahrungen muß jedoch eine ver­
t rauensbi ldende Brücke z w i s c h e n 
d i e s e n b e i d e n S e i t e n gebaut we rden . • 
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Es ist deshalb abgesprochen, daß 
wir, nachdem s i ch der Senat in seiner 
Märzsitzung noch einmal mit den 
P lanungen befaßt haben w i rd , mit 
den Wissenschaf tsministern der neu­
en Länder zusammenkommen und 
ein Verfahren des per iodischen Aus­
tausches über die anstehenden Vor­
haben etablieren. Dieses Vorgehen 
wurde i m Herbst zunächst i m Senats­
planungsausschuß diskutiert. In sei­
ner S i tzung vom 19. November 1993 
befaßte s i ch dann der Senat damit. 
Der Senat beschloß zusammenfas­
send h ins icht l i ch des Vorgehens der 
Max-Planck-Gesel lschaft in den neu­
en Bundesländern folgendes: 
» ( l )D i e Max-Planck-Gesel lschaft be­

absichtigt, b is zum Ende des 
Jahrzehnts i n den neuen Län­
dern voraussicht l ich 18 - je nach 
Größe der e inzelnen Institute: 
wenigstens 15, höchstens 20 -
Institute zu errichten. Das könn­
te i n der Weise geschehen, daß 

• nachdem 1991/92 zwe i Institu­
te 

• und 1993 drei weitere Institu­
te die Arbe i t aufgenommen 
haben, 

• 1994 u n d 1995 insgesamt sie­
ben Institute und 

• 1996 bis 1998 sechs weitere 
Institute die Arbe i t aufneh­
men. 

(2) Die Max-Planck-Gesellschaft geht 
dabei davon aus, daß ihr die 
dafür notwend igen f inanziel len 
Mi t t e l i m Sinne der von ihr vor­
gelegten P lanungen zusätzlich 
zur Verfügung gestellt werden. 

(3) Die Max-Planck-Gesellschaft strebt 
an, mit d iesem A u s b a u eine aus­
gewogene Verte i lung ihrer Insti­
tute auf die neuen Länder zu er­
reichen. Sie muß die daran inter­
essierten pol i t ischen Kräfte je­
doch u m Verständnis dafür bit­
ten, daß dieser Zustand erst als 
Ergebnis der gesamten Entwick­
lung erreicht werden kann, wäh­
rend die e inzelnen Zwischen­
schritte immer wieder auch Un­
gle ichgewichte in der regionalen 
Verte i lung bew i rken werden. Sie 
bittet, w e i l das Gesamtzie l nicht 
anders erreicht werden kann, al­
le Bete i l igten darum, dies i n ver­
trauensvol ler Zusammenarbeit 
mitzutragen. 

(4) Die Arbe i tsgruppen, Außenstel­
len u n d Geisteswissenschaft l i ­
chen Zentren, die im Sinne eines 

Sofortprogramms für die n e u e n 
Länder eingerichtet worden w a ­
ren, we rden je n a c h den für s ie 
ge l tenden Bes t immungen b i s 
spätestens 1998 in neue ins t i tu­
t ionelle Zusammenhänge über­
führt. E ine Überleitung in das In­
st i tutskonzept ist grundsätzlich 
nicht vorgesehen.« 

Mi t t l e rwe i l e ze ichnet s i ch deut l i ch 
ab, daß B u n d u n d Länder bereit sind, 
auf dieser Grund lage i m pos i t i ven 
Geiste mit der Max-P lanck-Gese l l ­
schaft zusammenzuarbe i ten . 

III. 
Die Lage der 
Forschung in der Krise 
der Gesellschaft 

Forschung ist immer darauf angewie­
sen, daß sie von der Gesel lschaft u n d 
vom Geme inwesen ermöglicht w i r d 
Forschung w i r d von der Gesel lschaft 
und vom Geme inwesen immer a u c h 
mehr oder wen iger we i t gehend i n 
D i e n s t g e n o m m e n . Ihre Autonomie 
ist, so wesent l i ch sie ist, der Raum 
der von dieser Indienstnahme frei 
bleibt. Schließlich entscheiden Ge­
sellschaft, Geme inwesen und Recht 
über die F r e i h e i t e n , die der For­
schung i m Konfl ikt mit anderen Inter­
essen, Gütern u n d Werten einge­
räumt werden. Dies alles gewinnt i n 
den G r u n d r a s t e r n Gestalt , in d e n e n 
s i c h F o r s c h u n g vo l lz ieht : in d e n 
S t r u k t u r e n , i n denen geforscht w i r d : 
in den R e s s o u r c e n , die der Forschung 
zur Verfügung gestel lt werden ; u n d 
in den Freiräumen, i n denen sie s i c h 
bewegen kann. W i e s i ch dabei d ie 
Autonomie der Forschung , der E i n ­
fluß wissenschaf t l i chen Sachverstan­
des, gesel lschaft l iche Interessen u n d 
die Möglichkeit, po l i t ische Zustän­
digke i ten u n d Konste l lat ionen u n d 
schließlich die N o r m e n u n d Inst i tu­
t ionen des Rechts zu e inem Gefüge 
verbinden, kann konkret sehr ver­
schieden se in u n d ist dann auch v on 
Land zu L a n d sehr verschieden. 

Das F o r s c h u n g s s y s t e m , das s ich i n 
d e r B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d her­
ausgebi ldet hatte, ist durch einen ho­
hen G rad an inst i tut ionel ler Differen­
z ierung gekennzeichnet . 
• Da s ind die v ie len Typen der F o r ­

schungsträger: die Universitäten, 
die E inr i ch tungen der außeruniver­

sitären Fo rschung (die A k a d e m i e n 
der Wissenschaf ten, die Max-
Planck-Gesel lschaft , Fraunhofer-
Gesellschaft, Großforschungsein­
r ichtungen, gew isse E inr i chtun­
gen der sogenannten B lauen Liste 
usw.), dann aber auch diejenigen 
E inr i ch tungen der Industrie- und 
Ressort forschung, in denen die 
Forschung für e inen unternehmeri ­
schen, e inen gesel lschaft l ichen 
oder e inen pol i t isch-administrat i ­
v en Zweck in Dienst genommen 
ist. 

• Sie werden ergänzt durch die 
F o r s c h ungsförderungsträger: die 
Deutsche Forschungsgemein­
schaft, die die Fo rschung nach den 
der Wissenschaft e igenen Kri ter ien 
fördert; die Sti f tungen, i n denen 
s i ch wissenschaft l iche, gesell­
schaftl iche u n d pol i t ische Kräfte 
auf sehr unterschiedl iche Weise 
mischen ; die forschungspol i t isch 
gemeinte Förderung durch jene 
Min is ter i en , die für die Entw ick­
l u n g der Fo rschung zuständig 
s ind ; dann aber auch hier w ieder 
die Förderung, die s i ch gewisser­
maßen nebenbe i ergibt, w e n n die 
Forschung durch die Formul i e rung 
von Projekten oder durch die Ver­
gabe von Forschungsaufträgen auf 
best immte Interessen oder be­
st immte öffentliche Zwecke ge­
richtet we rden soll . 
Der Vortei l dieses Systems ist es, 

daß es den unterschied l ichsten 
S t e u e r u n g s p r o z e s s e n R a u m g i b t : der 
Autonomie der Forscher u n d ihrer 
F remdbes t immung durch gesell­
schaftl iche oder pol i t ische Kräfte; 
dem Kr i ter ium der neuen Erkenntnis 
und dem Kr i ter ium prakt ischen Nut­
zens; der Def init ion dieses Nutzens 
aus part ikularem Interesse, aus ge­
sellschaftl icher Verantwor tung , aus 
pol i t ischer Zuständigkeit. Das Sy­
stem läßt die unterschied l ichsten A b ­
sichten gelten u n d arbeitet mit den 
unterschiedl ichsten Anre i z en ; u n d es 
setzt die unterschied l ichsten Mot i va ­
t ionen ein. U n d es schafft damit eine 
große W a h r s c h e i n l i c h k e i t , daß w e ­
s e n t l i c h e n e u e E r k e n n t n i s s e g e f u n ­
d e n u n d n u t z b a r g e m a c h t w e r d e n . 

Das deutsche Forschungssys tem 
deutet mit dieser Struktur i n s i ch 
selbst an, daß F o r s c h u n g be i aller 
Eigengesetz l ichkei t a u c h e i n - i m 
vielfältigsten Sinne - g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e s Phänomen ist. Das gilt für den 
W e r t d e r F o r s c h u n g : für ihren Be i -
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M i t g l i e d e r d e s W i s s e n s c h a f t l i c h e n R a t e s auf d e r diesjährigen Frühjahrssitzung. 
Foto: Filser 

t rag zu einer Atmosphäre der Gei ­
stigkeit, der Rationalität und der Of­
fenheit dafür, daß alles Wissen nur 
vorläufig ist; u n d für den N u t z e n , der 
aus den Ergebn i s sen der Forschung 
für die Lösung indiv iduel ler u n d ge­
sellschaftl icher, ökonomischer u n d 
polit ischer, technischer und nicht­
technischer Probleme gezogen wer­
den kann . Das gi lt für die L a s t d e r 
F o r s c h u n g : für die M i t t e l , we lche die 
Forschung verbraucht ; für a l l e I n t e r ­
e s s e n , Güter u n d W e r t e , die i m Ver­
lauf d e s F o r s c h u n g s g e s c h e h e n s ge­
fährdet, zurückgesetzt oder verletzt 
we rden ; u n d für a l l die R i s i k e n , die 
damit e inhergehen, daß neue Er­
kenntnisse n e u e Handlungsmöglich­
k e i t e n eröffnen, die - sei es kontro­
vers, se i es a l l gemein - als gefährlich 
u n d schlecht angesehen werden, de­
ren Kontrol le möglicherweise nicht 
ze i t ig oder w i r k s a m genug gewähr­
leistet we rden kann . 

Ich habe, seit i ch i m Amt b in , im­
mer w ieder Gelegenhei t gehabt, auf 
die S c h w i e r i g k e i t e n h inzuwe isen , die 
u n s e r e G e s e l l s c h a f t u n d u n s e r G e ­
m e i n w e s e n h a b e n , d i e L a s t d e r F o r ­
s c h u n g z u t r a g e n : h ins icht l i ch der 
M i t t e l ebenso w i e h ins icht l i ch der 
Freiräume. A u c h diese Schwier igkei ­
t en haben i m Berichtsjahr vielfältig 
neue Gestal t gewonnen . Ich muß je­
doch verz ichten, darauf e inzugehen. 

Denn : Was den Ber ichtsze i t raum 
noch mehr kennzeichnet , ist e in g e ­
s t e i g e r t e s g e s e l l s c h a f t l i c h e s u n d p o ­
l i t i s c h e s I n t e r e s s e an W e r t u n d N u t ­
z e n d e r F o r s c h u n g . Sie erscheint als 
R e t t e r a u s der- w i r t s c h a f t l i c h e n B e ­
drängnis. Von ihr w i r d ein möglichst 
unmitte lbarer Be i t rag zur Produkt ion 
neuer Waren, Ver fahren und Dienste 
erwartet. Was uns hier aufhorchen 
lassen muß, s ind Forderungen w ie 
diese: die Ver lagerung der For­
schungsaktivitäten u n d -ressourcen 
von der Grundlagenforschung zur an­
gewandten Forschung ; die Negat ion 
wissenschaf ts immanenter Kr i ter ien 
der Forschung , u m allein noch wirt­
schaftl iche Nützlichkeit gelten zu las­
sen; der Ruf nach abgest immten 
Forschungsplänen u n d ihrer arbeits­
te i l igen Ve rw i rk l i chung durch die 
verschiedenen Elemente unseres 
Forschungssystems; schließlich die 
St imulat ion u n d Koordinat ion der 
Forschung, der Industrie u n d der 
Polit ik durch neue Institutionen 
wie Technologieräte, Konsenskreise, 
Strategiekreise usw. 

Die w i r t s c h a f t l i c h e L a g e , we lche 
diese Rufe ausgelöst hat, kann i ch 
hier nicht analys ieren. U n d i ch brau­
che das auch nicht. Sicher ist, daß die 
gegenwärtige wir tschaf t l iche Lage 
nicht nur A u s d r u c k einer konjunktu­
rellen Depress ion ist, sondern auch 
Ausdruck einer v i e l s c h i c h t i g e n g e ­
s e l l s c h a f t l i c h e n K r i s e . Unsere Gesel l­
schaft hat s i ch i n zu v ie len Zusam­
menhängen darauf eingerichtet, 
Wettbewerbsvorsprünge zu genie­
ßen, die w i r uns zunächst e inmal ver­
dient haben, die dann aber durch die 
tiefen Gräben zw i s chen der Ersten 
und der Zwe i t en ebenso w i e zw i ­
schen der E r s t en u n d der Dritten 
Welt abgesichert waren . Diese Grä­
ben haben s i ch aufgefüllt. U n d w i r 
s ind re ichl ich ratlos, damit umzuge­
hen. Daß diese Rat los igkei t eine so 
allgemeine ist, ist das viel leicht er­
schreckendste Symptom. U n d Sie 
st immen ve rmut l i ch mit mir überein, 
w e n n ich sage, daß w i r Forscher an 
dieser gesamtgesel lschaft l ichen Ver­
legenheit unse ren e igenen An te i l ha­
ben. Aber eines scheint sicher, daß es 
falsch wäre, i n dieser Situation zu 
schwächen, w a s uns A n p a s s u n g u n d 
Korrektur ermöglicht: Kreativität u n d 
Flexibilität. Darauf aber laufen jene 
Forderungen h inaus - zumindest : 
können sie h inaus laufen. 

Unser F o r s c h u n g s s y s t e m u n d das 
i n d u s t r i e l l e u n d p o l i t i s c h e S y s t e m , 
kraft d e s s e n s i c h d i e F o r s c h u n g i n 
g e s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h e n N u t z e n 
u m s e t z t , basiert auf z w e i G r u n d p r i n ­
z i p i e n : auf e i n e r j e s p e z i f i s c h e n funk­
t i o n a l e n G e s t a l t u n g d e r e i n z e l n e n 
E l e m e n t e , die es ihnen erlaubt, ihre 
Eigenart mit maximaler Effizienz zu 
entfalten, u n d auf den k o m p l e ­
mentären Effekten, die d u r c h die 
K o m m u n i k a t i o n der verschiedenen 
Elemente möglich werden. Das gilt 
ebenso für das Forschungssystem i n 
sich w i e für das gesellschaftl iche und 
polit ische System u n d se in Verhältnis 
zur Forschung. Die Eigenständigkeit 
der e inzelnen Elemente u n d ihre au­
tonome Kommunikat ion mit den je 
anderen Elementen s ind der Grund 
ebenso für die Spielräume der Kreati­
vität und der Elastizität. Die Eigen­
ständigkeit, ergänzt durch eine Kom­
munikat ion, welche diese E igen­
ständigkeit nicht aufhebt, sondern 
bereichert und aktiviert, ist eine zen­
trale Prämisse auch dafür, daß Ver­
antwortung möglich w i rd . Darauf be­
ruhen so wohltätige E inr ichtungen 
wie die Marktwirtschaft , die Demo­
kratie und der Rechtsstaat. U n d gera­
de auch die Forschung hat i n der Ge­
schichte größten Nutzen daraus 
gezogen. Weist so e in Gesamtsystem 
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Defizite auf, so kann es nicht darum 
gehen, g le ichsam den Nots tand aus­
zurufen, die Eigenständigkeit der 
Elemente aufzuheben, die Autono­
mie der Kommunikat ion durch die 
Verbindl ichkei t wenn nicht von Be­
fehlen, so doch von Konsensen zu si-
stieren und so schließlich auch die 
Verantwort l ichkei ten der e inzelnen 
Elemente auch für sie zu paralysie­
ren. V i e lmehr kann es nur darum ge­
hen, nachzusehen, ob die Elemente 
des Systems je in s ich noch r icht ig 
angelegt s ind und r icht ig arbeiten 
und ob die Kommunikat ion zw ischen 
ihnen fließt. Lassen Sie m i ch versu­
chen, das mit einigen St ichworten zu 
unserem Forschungssystem u n d zu 
se inem Verhältnis zum industr ie l len 
und z u m pol i t ischen System zu ver­
deutl ichen. 
• Da ist zunächst e inmal festzustel­

len, daß es in die K o m p e t e n z d e r 
U n t e r n e h m e n fällt, A n g e b o t e zu for­
m u l i e r e n , welche die Welt interes­
sieren u n d auch bezahlen kann. Ob 
die Unternehmen dafür f lexibel ge­
nug s ind, hängt von den Menschen 
ab, die in ihm führend arbeiten, von 
ihren Strukturen und von den Be­
dingungen, die ihnen vom Recht, 
von der Polit ik und von anderen ge­
sel lschaft l ichen Kräften vorgege­
ben werden. Defizite, die in den Un­
ternehmensstrukturen u n d i n den 
gesellschaftl ichen, po l i t ischen und 
recht l ichen Bed ingungen unter­
nehmer ischen Hande ls ihren 
G r u n d haben, können nicht durch 
technologische Angebote der For­
schung kompensiert werden. 

• Abe r natürlich sind die t e c h n o l o g i ­
s c h e n A n g e b o t e , d i e v o n d e r F o r ­
s c h u n g k o m m e n , eine entschei­
dende Prämisse. Das volle Maß der 
komplementären Effekte würde 
aber nur dann erreicht, w e n n bei­
de Seiten - die Forschung und die 
Unternehmen - imstande sind, in 
nachfragenden und anregenden 
Aus t ausch miteinander einzutre­
ten. 

• Was i n s g e s a m t a b e r v o n d e n Un­
t e r n e h m e n n a c h g e f r a g t u n d v o n 
d e r F o r s c h u n g a n g e b o t e n w e r d e n 
k a n n , ist u m so reicher, je vielfälti­
ger die Such- und Selektionspro­
zesse der Forschung in s i ch verlau­
fen. Das gilt ganz besonders für 
den B e i t r a g , den d i e G r u n d l a g e n ­
f o r s c h u n g l e i s t e n k a n n . Was 
Grundlagenforschung ist, ist einer 
inhal t l ichen und einer institutio­

nel len Definit ion zugänglich. U n d 
beide Definit ionen ergänzen ein­
ander wesent l ich. Die inhal t l iche 
Def init ion stellt darauf ab, daß 
Grundlagenforschung primär auf 
Erkenntnis abzielt und nicht not­
w e n d i g auch auf Nutzen, primär 
auf mehr Wissen und nicht not­
w e n d i g auch auf mehr Können. Die 
institutionel le Definit ion stellt dar­
auf ab, daß Forschern, die geeignet 
s ind, diese Innovation der Erkennt­
nis zu leisten, die dazu notwend i ­
ge Freiheit eingeräumt w i r d - u n d 
das heißt vor al lem: der gebotene 
offene Zeithorizont. A n g e w a n d t e 
Forschung folgt nicht nur einer an­
deren Abs icht . Sie arbeitet auch in 
e inem anderen Zeithorizont: e inem 
Zeithorizont, der s ich aus dem In­
teresse an der A n w e n d u n g ergibt. 
Je produktnäher die Forschung ist. 
desto deutl icher w i r d dieser Zeit­
takt. N u n w i r d n iemand bestre i ten 
wol len, daß unter allen d iesen Be­
d ingungen ebenso grundlegende 
Erkenntnisse w ie anwendungsor i -
entierte Lösungen gefunden wer­
den können. G le i chwohl : Die spezi­
f ischen inst itutionel len Bed ingun­
gen der Grundlagenforschung -
w i e die Max-Planck-Gesel lschaft 
sie prototypisch bietet - geben der 
elementaren Innovation eine be­
sondere Chance. U n d w e n n es 
schon auf die Innovation ankommt, 
darf diese Chance nicht ungenutzt 
b le iben. 

Schaut man von daher auf die oben 
zit ierten Forderungen, so sieht m a n 
ihre Gefährlichkeit. 
• Die V e r l a g e r u n g d e r F o r s c h u n g s ­

kapazitäten v o n d e r G r u n d l a g e n ­
f o r s c h u n g auf d i e a n g e w a n d t e F o r ­
s c h u n g würde eben jene komple­
mentären Effekte mindern, die in 
der Dialektik zw ischen Grund la ­
genforschung u n d angewandter 
Forschung l iegen. U n d sie würde 
auch die A n w e n d u n g selbst u m 
die Erträge bringen, mit denen ge­
rade die Grundlagenforschung 
selbst immer wieder zur neuen 
Problemlösung - bis h in zu neuen 
Waren u n d zu neuen Verfahren -
vorstößt. G r u n d l a g e n f o r s c h u n g ist 
w o h l e t w a s v o m »Rentabelsten«, 
w a s e i n F o r s c h u n g s S y s t e m a n l e ­
g e n k a n n . Grundlagenforschung 
stärkt nicht nur das erkenntnisof­
fene K l ima einer Gesel lschaft . 
Grundlagenforschung schafft n icht 
nur Vorausse tzungswissen für un­

absehbar viele Zusammenhänge. 
Grundlagenforschung schlägt im­
mer wieder auch u m in unmittel­
bar anwendbare Erträge. Das ist 
auch der S inn des Briefes, mit dem 
ich Sie gebeten habe, u m Beispiele 
für den Durchgri f f von der Grund­
lagenforschung zur A n w e n d u n g 
zu geben. N icht u m den Charakter 
der Max-Planck-Gesel lschaft zu 
leugnen, wo l l en w i r diese Beispie­
le nutzen, sondern u m ihn zu ver­
teidigen. 

• Nicht wen iger schädlich wäre es, 
die F o r s c h u n g n i c h t m e h r n a c h 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n K r i t e r i e n zu b e ­
u r t e i l e n , sondern nur noch nach 
der Brauchbarkei t für die Nutzer, 
we lche die Forschungserträge 
nachfragen. Forschung würde so 
nur noch von der Abs i ch t der A n ­
wender geleitet; u n d w e n n diese 
in eine Sackgasse führt, fehlt das 
Korrektiv. 

• A u f ähnliche Weise könnten - je 
nach ihrer Re ichwei te - auch 
A b s p r a c h e n v o n F o r s c h u n g s p r o ­
g r a m m e n u n d ihre arbeitstei l ige 
Ve rw i rk l i chung durch die verschie­
denen bete i l igten Faktoren des 
Forschungs- u n d des industr ie l len 
Systems deren Eigenständigkeit 
beeinträchtigen. Die Gefahr: Die 
optimale Eigenent fa l tung der ein­
zelnen Elemente könnte ebenso 
zum Opfer der Koordinat ion wer­
den w i e ihre optimale Komplemen­
tarität kraft autonomer Kommuni­
kat ion. 

K o n s e n s k r e i s e aus Politik, Wirtschaft 
u n d Wissenschaft laufen noch umfas­
sender Gefahr, die Autonomie als 
Elemente aufzuheben in einer Ge­
samtentscheidung, die von der je be­
sonderen Verantwor tung der Betei­
l ig ten her kaum zu legi t imieren ist, 
die g l e i chwohl aber gerade diese ja 
besondere Verantwor tung schwä­
chen, w e n n nicht verdecken kann. 
Sachverständigenräte, die nicht aus 
»Verantwortlichen« der Politik, der 
Wirtschaft u n d der Forschung, son­
dern aus Wissenschaf t lern u n d ande­
ren kraft persönlich-fachlicher Kom­
petenz ausgewählten Experten 
bestehen, könnten eher best immt 
sein, die e inze lnen Elemente des Sy­
stems zur opt imalen Entfa l tung und 
Kommunika t i on anzuregen, statt sie 
zu dir ig ieren. Abe r die Wirkungs­
grenzen einer solchen Institution lie­
gen auf der Hand . Statt aller Versu­
che, die Vielfalt e inzuebnen, muß 
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immer wieder gefragt werden, ob 
uns die Vielfalt denn r icht ig gelingt. 
• Es muß gefragt werden, o b d i e e i n ­

z e l n e n E l e m e n t e Schäden a u f w e i ­
s e n , d i e i h r e W i r k u n g beeinträchti­
g e n . Von dieser Frage kann keine 
Inst itution ausgenommen werden, 
gewiß auch nicht die außeruniver­
sitäre Forschung, gewiß auch nicht 
die Max-Planck-Gesel lschaft . Ich 
sehe deshalb mit Freude jedes 
Bemühen u m produkt ive Krit ik an 
uns selbst. 
Doch darf uns das nicht hindern, 
auch auf sichtbare Probleme an an­
derer Stelle h inzuwe isen , 
o Da ist zunächst die H o c h s c h u l ­

f o r s c h u n g . Sie droht unter der -
nicht kompensier ten - unkontrol­
l ierten Ausb i ldungs las t der Uni ­
versitäten zu erst icken. 

o Da ist die I n d u s t r i e f o r s c h u n g . 
Die Industrie baut Forschungs­
kapazitäten ab. In dem Maße, in 
dem sie das tut, beeinträchtigt 
sie e in wicht iges Element des 
ganzen Forschungssystems. In 
dem Maße, i n dem sie das tut, 
mindert sie aber auch ihre eige­
ne Kompetenz, Forschung nach­
zufragen u n d s i ch von den Erträ­
gen der Forschung anregen zu 
lassen, sie so umzusetzen, daß 
sich daraus leistungsfähige A n ­
gebote ergeben. In al ldem kann 
die Industr ieforschung durch die 
öffentlich geförderte Forschung 
nicht ersetzt werden. Dazu 

kommt, daß in den neuen Bun­
desländern Industrieforschung 
kaum existent ist. 

• Ebenso müssen wir fragen, w e l c h e 
H i n d e r n i s s e d i e komplementären 
Effekte hemmen. Das s ind Proble­
me der Kommunikat ion, 
o Die w i c h t i g s t e n Träger d e r K o m ­

m u n i k a t i o n s ind Menschen. Der 
personel le Aus tausch zw ischen 
der Industrieforschung und den 
Forschungse inr ichtungen ist be i 
we i t em zu gering. Hier müßte 
nach Mi t t e ln und Wegen gesucht 
werden, dies zu verbessern, 

o Die n a c h h a l t i g s t e W e i s e d e r 
K o m m u n i k a t i o n i s t d i e Z u s a m ­
m e n a r b e i t . Das erinnert an die 
V e r b u n d f o r s c h u n g - e in w icht i ­
ges Mi t t e l , u m Industrie und un­
abhängige Forschung in Aus ­

tausch miteinander treten zu las­
sen. In der Vergangenheit wur­
den Verbundvorhaben frei l ich 
durch unangemessene Forde­
rungen der Industrie erschwert, 
die Rechte an den Ergebnissen 
e inse i t ig u n d unbeschränkt nut­
zen zu können. Das konnte nicht 
gut gehen. A u c h hier ist die E i ­
genständigkeit der Elemente un­
seres Forschungssystems das 
entscheidende Pr inz ip. Die Indu­
str ieforschung arbeitet zu recht 
ihrem Unternehmen zu. Die un­
abhängige Forschung dagegen, 
von der A l lgemeinhe i t getragen, 
hat e inen öffentlichen Auftrag. 

So muß das, was die Forschungs­
e inr i chtung in den Erfo lg eines 
Verbundvorhabens einbringt, auf 
geeignete Weise wieder der Öf­
fentl ichkeit nutzbar gemacht 
werden . U n d die Öffentlichkeit 
fragt immer mehr entweder nach 
unseren Patenten oder unseren 
Erlösen. Wir müssen kreativ 
nach gu ten Lösungen für diese 
Probleme suchen, und w i r dürfen 
nicht aufhören, bei der Industrie 
u m Verständnis dafür zu werben. 
Die Max-Planck-Gese l lschaf t hat 
in den letzten Jahren intensiv um 
flexible, sachgerechte Lösungen 
gerungen, die auch den Interes­
sen der Industrie Rechnung tra­
gen. Ich muß alle Kol legen, die 
Möglichkeiten der Verbundfor­
schung haben, bitten, dabe i die­
se Vorschläge e inzubr ingen und 
unsere Ha l tung mitzutragen, 

o Dann ble ibt noch die I n f o r m a t i o n 
s e l b s t : d e r Brückenschlag z w i ­
s c h e n d e r w i s s e n s c h a f t l i c h e n E r ­
k e n n t n i s u n d d e r w i r t s c h a f t ­
l i c h e n V e r w e r t u n g . Gerade das 
mittelständische Unternehmen -
w e g e n seiner größeren Beweg­
l ichkeit prädestiniert, neue Pro­
dukte auf den Markt zu br ingen -
hat es nicht immer leicht, die 
Projekt ion der wissenschaft l i ­
chen Erkenntn isse auf seine 
Möglichkeiten zu leisten. Hier 
könnten kompetente öffentliche 
Agen tu r en helfen. Die Steinbeis-
St i f tung i n Baden-Württemberg 
scheint e in interessanter Ver­
such i n dieser R ichtung zu sein. 

Das so l l ten einige H inwe i se sein, 
die W i r k u n g e n unseres Systems zu 
verbessern, ohne es zu gefährden. 
Gewiß wäre dazu noch v ie l mehr zu 
sagen. A b e r i ch meine: das sollte die 
R i ch tung sein, in der w i r wei terden­
k e n sol len. 

Wir haben alle e in großes Interesse 
daran, daß unser gesellschaftl iches 
u n d pol i t isches System s i ch den 
neuen Herausforderungen stellt und 
sie meistert . U n d w i r haben alle eine 
große Verantwor tung dafür. Ich bitte 
Sie, dabe i zu helfen, daß auch die 
Max-Planck-Gese l lschaf t ihren Bei­
t rag dazu leistet - nicht nur durch 
gute Forschung , sondern auch da­
durch, daß unser Forschungssystem 
s i ch po l i t i sch und gesel lschaft l ich be­
währt. • 
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