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Die Max-Planck-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften ist die Nach-
folgerin der 1911 gegriindeten Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft. Sie unterhalt

65 eigene Forschungsinstitute und
Forschungsstellen sowie 27 befristete
Arbeitsgruppen in den neuen Landern,
in denen insgesamt 11050 Mitarbeiter
tatig sind, davon etwa 3050 Wissen-
schaftler. Hinzu kamen 1993 rund 5500
Stipendiaten, Gastwissenschaftler und
Doktoranden. Der Jahresetat 1994 ist mit
insgesamt 1616 Millionen DM veran-
schlagt. Davon entfallen 1577 Millionen
DM auf 6ffentliche Mittel.

Die Forschungsaktivitdt der Max-Planck-
Institute erstreckt sich iberwiegend auf
Grundlagenforschung in den Natur- und
Geisteswissenschaften. Da sie ihre Auf-
gabe vor allem darin sieht, Schrittmacher
der Forschung insbesondere in Ergén-
zung zu den Hochschulen zu sein, kann
sie nicht in allen Forschungsbereichen
tatig werden. Sie versucht daher, ihre
Mittel und Kréafte dort zu konzentrieren,
wo besondere Forschungsmoglichkeiten
erkennbar sind.

Wie schon die Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft, so ist auch die Max-Planck-Gesell-
schaft eine gemeinniitzige Organisation
des privaten Rechts in der Form eines
eingetragenen Vereins. Das zentrale
Entscheidungsgremium der Max-Planck-
Gesellschaft ist der Senat, in dem eine
gleichwertige Partnerschaft von Staat,
Wissenschaft und sachverstandiger
Offentlichkeit besteht.

Der MPG-Spiegel will Mitarbeiter und
Freunde der Max-Planck-Gesellschaft
aktuell informieren. Er erscheint in 6 Aus-
gaben pro Jahr in einer Auflage von zur
Zeit 22000 Exemplaren. Der Bezug ist
kostenlos.

Alle im MPG-SPIEGEL vertretenen Auf-
fassungen und Meinungen konnen nicht
als offizielle Stellungnahme der Max-
Planck-Gesellschaft und ihrer Organe
interpretiert werden. Das gilt insbe-
sondere fiir die Sparte »Nach meiner
Meinung«.

Der MPG-Spiegel wird auf chlorfrei
gebleichtem Papier gedruckt.
Nachdruck unter Quellenangabe ge-
stattet.
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KERNPHYSIK
lonenstrahlen
fiir die
Nanotechnologie

Neue Werkzeuge fiir die Materialbe-
arbeitung in feinsten Abmessungen

BIOCHEMIE S
3

Springende Gene
bei Saugetieren

»Retrogene« im Blickfeld der
internationalen Forschung

KLIMAFORSCHUNG

Die Treibhaus-
Fenster schlieBen sich

...und die Ozonschicht versprodet
weiter. Ozon- und Klimaforscher
haben vergeblich gewarnt.

RAUMFORSCHUNG

26

Europa
greift mit »Rosetta«
nach Kometen

Entscheidung iiber die ndchsten
»Cornerstone«-Missionen der ESA
gefallen

Titelbild: Fiir das »vorbildliche Bauwerk« des MPI fiir Polymerforschung wurden ebenso
die Architekten wie der Bauherr, die Max-Planck-Gesellschaft, von der Architektenkam-

mer Rheinland-Pfalz ausgezeichnet (siehe S. 46)
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Forschungspolitik

Friihjahrssitzung
des Wissenschaft-
lichen Rates der

MPG in Heidelberg

ach § 24 der Satzung der
m Mazx-Planck-Gesellschaft er-

stattet der Prasident dem
Wissenschaftlichen Rat jahrlich einen
Bericht. Im vorigen Jahr habe ich die-
se Gelegenheit benutzt, um Ihnen ei-
nen zusammenfassenden Bericht
uber die erste Halfte meiner Amtszeit
vorzulegen. Heute kehre ich zum
Wortlaut der Satzung zuruck. Ich kon-
zentriere mich auf das zurickliegen-
de Jahr. Daruber ware vieles und
Vielfaltiges zu sagen. Ich will mich
jedoch auf drei Schwerpunkte be-
schranken: erstens auf die Bemihun-
gen, die Ressourcen der Max-Planck-
Gesellschaft und die Erfordernisse
optimaler Berufungen an die Institu-
te in den alten Landern in ein Gleich-
gewicht zu bringen; zweitens auf die
Aufbauarbeit in den neuen Landern;
drittens auf die Lage der Grundla-
genforschung in der gegenwaértigen
wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Krise.

I
Die Entwicklung der
Max-Planck-Gesellschaft
in den alten Landern:
das Konzentrations-
programm

Hinsichtlich der Institute in den alten
Landern hatte eine Analyse ihrer
Entwicklungsbedingungen den fol-
genden Grundwiderspruch ergeben:
0 Einerseits bewirkt die Altersstruk-

tur, daBl zwischen 1991 und 2004

eine ungewodhnlich hohe Zahl von
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Hans F. Zacher

Bewahrungsprobe

fur unser

Forschungssystem

Bericht des Prasidenten vor dem Wissenschaft-

lichen Rat

Emeritierungen ansteht. Den da-
mit verbundenen Entwicklungs-
chancen entspricht ein hohes Maf}
an Verantwortung fur einen mog-
lichst innovativen Gebrauch.

O Andererseits sind die Ressourcen

dafiir, alle moglichen Berufungen
so durchzufiihren, daB sie, wie es
dem Wesen der Max-Planck-Ge-
sellschaft entspricht, herausragen-
den Forschern optimale Arbeits-
moglichkeiten bieten, nicht vor-
handen. Mehr als zwei Jahrzehnte
annahernder realer Stagnation des
Haushaltes haben zu Engpéassen
und Ungleichgewichten gefiihrt.
Dabel sind zwei Knappheiten ent-
scheidend; die Knappheit der Inve-
stitionsmittel (also der Mittel fur
Bauten und fiir Gerate) und die
Knappheit der Stellen. AufBlerdem
hatte die Uberbeanspruchung der
Ressourcen wesentliche Flexibi-
litdten (wie die Personalmittel-
reserve und die sogenannten Ver-
starkungsmittel) aufgezehrt.

Nach Diskussionen im Senatspla-

¢ uns die Stellen fir die Neugrun-
dungen in den alten Landern -
Informatik, terrestrische Mikro-
biologie und marine Mikrobiolo-
gie — noch zuzuweisen.

0O Im Ubrigen wiirde die Max-Planck-
Gesellschaft ihre Entwicklung so
einrichten, daB3 sie im gegebenen
Spielraum der Ressourcen ein rela-
tives Optimum erreicht.

Am 4. Juni 1992 hat der Senat
diesem KompromifB3vorschlag zuge-
stimmt. Auf der einen Seite hat er die
an die Regierungen des Bundes und
der alten Lander herangetragenen
Vorschlage unterstutzt. Auf der an-
deren Seite hat er aber auch dem Pra-
sidenten empfohlen,

nalle Moglichkeiten fur Einsparun-

gen auszuschopfen, um dadurch

hinreichend Raum fiir Innovation
einerseits und fliir die Verbesse-
rung der Arbeitsfahigkeit fortbe-
stehender Institute andererseits zu
gewinnen. ... insbesondere im Zu-
sammenhang mit anstehenden
und absehbaren Emeritierungen ...

nungsausschuB3 und im Senat habe
ich im Frihjahr 1992 den Regierun-
gen des Bundes und der Lander vor-
geschlagen, die Last dieses Dilem-
mas zu teilen.

0O Der Bund und die Lander wurden

verstarkt zu priifen, ob eine Ergéan-
zungsberufung erforderlich und im
Hinblick auf die Gesamtentwick-
lung der Max-Planck-Gesellschaft
zweckmaBig ist.«

Der Senat hat sich die Kontrolle

gebeten,

¢ Lohnsteigerungen uber 3% zu
kompensieren,

o den Investitionsstau durch die
Ubernahme eines Bausonderpro-
gramms zu mindern,

¢ den Einbruch der Eigeneinnah-
men des Max-Planck-Instituts fur
Kohlenforschung entsprechend
alten Zusagen aufzufangen und

uber die Auswirkungen dieses Be-
schlusses ausdrucklich vorbehalten.

In der Folgezeit hat die Max-
Planck-Gesellschaft die Konsequen-
zen prazisiert, die sich daraus er-
geben. Sie dricken sich in der Ziel-
formel aus, daf3 in diesem Jahrzehnt
auf 4 Emeritierungen nur 3 Berufun-
gen folgen durfen. AuBerdem war das
Verfahren zu entwickeln, um eine



entsprechende Politik umzusetzen.
Als erste MaBnahme wurde noch
1992 vorgesehen, daB3 Berufungsan-
trdge moglichst vier Monate vor der
Sektionssitzung eingereicht werden
mussen, in der sie erstmals erortert
werden sollen. Die Zeit dient dazu,
um den fir die Berufung notwendi-
gen Aufwand an Ressourcen einzu-
schatzen, mit den Ressourcen des
Instituts, aber auch mit dem Gesamt-
bedarf und den Gesamtressourcen
der Gesellschaft zu vergleichen und
das Ergebnis im Lichte der Entwick-
lung des Instituts und der Gesamtge-
sellschaft zu bewerten. Die Grund-
lagen dafiir werden von der General-
verwaltung erarbeitet und im Prdsi-
dium beraten. Die Verantwortung
daftr, was konkreter moglich werden
—dem Institut angeboten oder vorent-
halten werden - soll, liegt jedoch
beim Prédsidenten. Will der Prasident
den Berufungsvorschlag nicht oder
nur unter einschrankenden Bedin-
gungen weitergeben, sucht er das
Gesprach und schlieBlich das Einver-
nehmen mit dem Institut. Die letzte
Kontrolle dariiber, was auf diese Wei-
se zwischen Prasident und Institut
vereinbart wird, liegt im Rahmen der
Haushaltsgestaltung bei Verwal-
tungsrat und Senat. Kame ein Einver-
nehmen tuber eine einschrankende
Entscheidung des Prasidenten nicht
zustande, ware die Entscheidung des
Senats nach unserer Satzung durch
eine Anhorung des Instituts vor dem
Verwaltungsrat vorzubereiten. Zu
meiner groBen Freude konnte bis-
her aber immer ein Einvernehmen er-
zielt werden. Und ich meine, daB
das der Max-Planck-Gesellschaft ein
gutes Zeugnis ausstellt.

Die Praxis fiihrte auch dazu, die
Modalitdten der Vorschlage, mit de-
nen ich an die Institute herantrete,
und der Absprachen, die ich mit ih-
nen treffe, weiter zu differenzieren.
O Steht ein Institut vor mehreren

Emeritierungen, so liegt es nicht

selten sowohl im Interesse des In-

stituts als auch im Interesse der

Gesamtgesellschaft, einen Beru-

fungsrahmen zu vereinbaren.

0 Auch kann es sein, daB das Institut
schon vor einem konkreten Beru-
fungsvorschlag interessiert ist, ei-
nen Berufungsrahmen zu erdrtern
und abzusprechen.

O SchlieBlich ist auch denkbar, daB
der Prasident die Initiative dazu er-
greift.

Forschungspolitik

MPG-Préasident Prof. Hans F. Zacher bei seinem Bericht vor dem Wissenschaftlichen Rat

in Heidelberg.

Das zentrale Prinzip, von dem die-
ses Verfahren getragen ist, ist die-
ses: die Entscheidungen werden von
Berufung zu Berufung, allenfalls von
Institut zu Institut, getroffen, nicht
aber durch einen umfassenden Plan.
Ein solcher umfassender Plan miifite
im Hinblick auf die Individualitat ei-
ner jeden Berufung, aber auch auf
den Gang der Entwicklung — der Ent-
wicklung der Forschung, der Ent-
wicklung der Personenkreise, die in
Betracht kommen, endlich der Ent-
wicklung im betroffenen Institut und
an anderen Instituten — immer wie-
der in Frage gestellt und fortge-
schrieben werden. Vor allem aber:
Ein umfassender Plan wiirde die
Krafte des Widerstandes mehr zur
Geltung bringen als die Krafte der
Unterstitzung. Fur die Max-Planck-
Gesellschaft ist es jedoch von ent-
scheidender Bedeutung, daB sie ihre
Mittel auf die besten, wichtigsten —
oder etwas nuchterner gesagt: auf
die besseren, die wichtigeren — Beru-
fungen konzentriert.

Auf diese Weise wurden bisher die
Berufungsmoglichkeiten fir 24 Insti-
tute und eine Forschungsstelle eror-
tert. In 20 Fallen wurde ein Beru-
fungsrahmen entworfen. In 10 Féallen
ist die Entscheidung bereits imple-

Foto: Filser

mentiert. In 4 weiteren Fallen ist je-
denfalls der Konsens hergestellt. In
den ubrigen Fallen hat die Diskussi-
on begonnen, ohne abgeschlossen zu
sein. Insgesamt ist durch diese bis-
herigen Verfahren das Potential von
mehr als 20 — genauer: mindestens
19, hochstens 28 — Abteilungen ganz
oder teilweise zur Disposition ge-
stellt. Ich mochte auch an dieser Stel-
le allen Direktoren herzlich danken,
die mit mir zusammengewirkt haben,
um diese schmerzlichen Schnitte, die
im Interesse der ganzen Max-Planck-
Gesellschaft notwendig sind, so
sachgerecht und auch so reibungs-
arm wie mdglich zu tun. Und ich
kann sagen: Das waren so gut wie al-
le Kollegien, mit denen ich so zusam-
menzuarbeiten hatte.

So gut wir mit diesem Verfahren
bisher auch vorangekommen sind, so
wenig kann diese Arbeit als abge-
schlossen gelten. Vielmehr missen
unsere Anstrengungen unvermindert
weitergehen. Das gilt schon aus Max-
Planck-internen Griinden. Jede Be-
rufung - und die Bindung der Res-
sourcen, die damit verbunden ist —,
bedarf der Rechtfertigung gegeniiber
allem, was verweigert werden muBl
oder nur eingeschrankt gewahrt wer-
den kann. Keine Berufung ist mehr

MPG-Spiegel 2/94
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selbstverstandlich. Nicht weniger er-
wachst der Zwang, auf dem einge-
schlagenen Weg weiterzugehen, aus
externen Griinden. Die Entwicklung
der offentlichen Haushalte ist allge-
mein bekannt.

O Zwar hat die 5 x 5%-Zusage der
Regierungschefs des Bundes und
der Lander bis jetzt gehalten. Aber
immerhin gab es im Sommer 1993
den Versuch der Bundesregierung,
sich davon zu 16sen. Und 1995 lauft
sie aus. Es gibt politische Bekun-
dungen, die fiur eine angemesse-
ne Nachfolgeregelung pladieren.
Doch ware es wenig realistisch,
davon vor einer Besserung der
wirtschaftlichen Situation mehr zu
erhoffen, als uns heute gewahrt
wird. Der Status quo ist vermutlich
auf absehbare Zeit der MaBstab fir
das, was wir uns wiinschen und
was wir fordern sollten.

O Die Hoffnung auf ein Bausonder-
programm, das von Bund und Lan-
dern gemeinsam finanziert wird,
hat sich nicht erfillt. Die Max-
Planck-Gesellschaft kann vielleicht
auf die eine oder andere Hilfe in
einzelnen Fallen rechnen. Sie wird
sich aber darauf einrichten miis-
sen, i1hren Investitionsstau im
groBen und ganzen selbst zu ver-
kraften. Um die Dramatik gerade
dieses Defizits zu verdeutlichen:
Wir haben heute zwei Listen drin-
gendst notwendiger Bauten: Die
eine Liste konnte in die mittelfristi-
ge Planung aufgenommen werden,
die andere nicht. Und diese Liste
wunschenswerter Bauten allein
belauft sich auf rund 225 Millionen
DM Kosten. Dazu kommen noch
die vielen Bauwinsche, die nicht
mit gleicher Dringlichkeit notwen-

dig sind.
O Das Finanzproblem des Max-
Planck-Instituts fiir Kohlenfor-

schung wird die Max-Planck-Ge-
sellschaft aus ihrem Haushalt
loésen mussen.

O Hinsichtlich der Stellen fir die
Neugrindungen haben die Finan-
zierungstrager gestattet, das Gme-
lin-Institut in einen Wirtschaftsbe-
trieb umzuwandeln. So brauchen
wir fir die dort Beschaftigten nur
noch das Geld, sie zu bezahlen,
aber nicht mehr formliche Stellen.
57,5 Stellen fehlen uns aber auch
nach diesem Zugestdndnis noch.
Doch kam ein ganz neues Problem
dazu. Im Rahmen des foderalen
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Konsolidierungsprogramms  muf
die Max-Planck-Gesellschaft 1994
und 1995 je 1 v. H. ihrer Stellen ab-
liefern: gerechnet von West und
Ost, aber abgefiihrt nur aus West.
Auch nach vélliger Realisierung al-
ler alten Personaleinsparungspro-
gramme - des kw-Programms und
der 1,4 v. H.-Ablieferung, die schon
1992 angeordnet wurde —, fehlen
uns deshalb im gunstigsten Fall
mindestens 79 Stellen.

O GewiB, die Lohnsteigerungen be-
lasten in den letzten Jahren weni-
ger als friher. Und so ging denn
die Zusage, uns Lohnsteigerun-
gen, die uber 3 v. H. liegen, abzu-
nehmen, in dem Jahr, in dem sie
uns gewdahrt wurde, ins Leere.
Und dann wurde sie uns auch
nicht noch einmal gegeben.

Alles in allem: Die Unzuléanglich-
keit der Investitionsmittel konnte
durch unsere Berufungspolitik schon
ein wenig in Richtung Zulanglichkeit
gewendet werden. Aber der Weg
zum Ziel ist noch weit. Die Knappheit
der Stellen dagegen hat sich hinge-
gen trotz allem erst noch verscharft.
Aber wenn wir nicht schon so ent-
schlossen in der Richtung des Kon-
zentrationsprogramms gehandelt
hatten, ware auch der Mangel an
Stellen noch sehr viel dramatischer.

Lassen Sie uns also weiter zusam-
menwirken, um die Mittel auf die
wichtigeren, innovativeren Berufun-
gen zu konzentrieren. Die Entwick-
lungschancen, die sich daraus er-
geben, wissenschaftlich richtig zu
nutzen, ist in erster Linie Sache der
Institute und der Sektionen, vor allem
ihrer Kommissionen.

O Dabei hat sich das Instrument
der Stammkommissionen bewahrt.
Schon nach wenigen Jahren ist es
nun eine Selbstverstandlichkeit.
Thre Nitzlichkeit ist zudem noch
deutlicher geworden. Zwischen
meiner Verantwortung, den Beru-
fungsrahmen zu konzipieren, und
der Verantwortung der Stamm-
kommissionen, mit den Instituten
zusammen, seine Ausfillung zu
entwerfen, besteht eine bedeutsa-
me Dialektik.

O Immer 6fter schlagen die Institute
auch ein offenes Berufungsverfah-
ren vor, in dem sie sich mit der zu-
standigen Kommission zusammen
auf die Suche nach dem besten
Kandidaten machen.

0O Im vorigen Jahr hat der Wissen-
schaftliche Rat das Berufungsge-
schehen durch seine Empfehlung
zum Nominierungsverfahren wei-
ter bereichert. Dieses neue Instru-
ment hat rasch viel Interesse ge-
funden.

Ich meine, daB3 dies alles ein Be-
weis fiur die Bereitschaft und die
Fahigkeit der Max-Planck-Gesell-
schaft ist, mit ihren Moglichkeiten
forderlich umzugehen. Aber wir se-
hen nicht weniger, welcher Anstren-
gung es Tag fur Tag bedarf, um aus
unseren Moglichkeiten das wirklich
Beste zu machen.

II.
Die Entwicklung der
Max-Planck-Gesellschaft
in den neuen Landern

Hinsichtlich der neuen Lander darf
ich in Erinnerung rufen, daf3 die Max-
Planck-Gesellschaft ihre Arbeit dort
in zwei Programmen sieht: in einem
Sofortprogramm, das die Arbeits-
gruppen, die AuBenstellen und die
Geisteswissenschaftlichen Zentren
umfaft, und in einem Langzeitpro-
gramm, das den Aufbau von Institu-
ten zum Gegenstand hat.

1. Das »Sofortprogramme«: Arbeits-
gruppen, AuBenstellen, Geistes-
wissenschaftliche Zentren

Erlauben Sie mir, zunachst zum So-

fortprogramm zu berichten. Insge-

samt hat die Max-Planck-Gesell-
schaft 28 Arbeitsgruppen eingerich-
tet. Eine dieser Arbeitsgruppen wur-
de, nachdem sich Land und Univer-
sitat aus Grunden, die in der Vergan-
genheit liegen, weigerten, die von
uns ausgewahlte Leitungsperson-
lichkeit zu integrieren, auf einen
anderen Trager ubergeleitet. Somit
gibt es gegenwartig 27 Arbeitsgrup-
pen der Max-Planck-Gesellschaft.

Schwierigkeiten, die auf historische

Belastungen von Leitungspersonen

zuruckgehen, gab es auch in bezug

auf einige andere Arbeitsgruppen.

Doch konnten jedoch dort jeweils an-

dere Losungen gefunden werden, die

den Fortbestand der Arbeitsgruppen
nicht in Frage stellten. Die Arbeits-
moglichkeiten sind mittlerweile fir
alle Arbeitsgruppen aufgebaut. Und



die Arbeitsgruppen machen davon
einen guten Gebrauch. DaB3 der Auf-
bau der Arbeitsgruppen abgeschlos-
sen ist, gibt auch einen zusatzlichen
AnlaB, gerade hier uber sie zu berich-
ten. Wir haben versucht, eine erste
Bilanz tiber die wissenschaftliche
Arbeit, aber auch Uber die Probleme
der Arbeitsgruppen zu ziehen. Und
ich habe die Leiter der Arbeits-
gruppen im Herbst 1993 nach Miun-
chen zusammengerufen, um den
Stand der Dinge mit ihnen zu disku-
tieren.

Bei allen Unterschieden im einzel-
nen kann gesagt werden, daB3 die Ar-
beitsgruppen ein wissenschaftlicher
Erfolg sind. Unter den unterschied-
lichsten Gesichtspunkten — vom Ein-
werben von Drittmitteln bis zur Zahl
der Veroffentlichungen, von der Gra-
duierung von Mitarbeitern bis zur
Mitarbeit in akademischen Gremien
und auBeruniversitdren Einrichtun-
gen - lassen sich viele auffallende
Leistungen feststellen. Zu den ganz
besonderen Zigen der Arbeitsgrup-
pen zahlt ihr spezifischer Anteil an
der Internationalitat der Forschung.
Wahrend sich viele Arbeitsgruppen-
leiter und manche ihrer Mitarbeiter
erst jetzt westliche Kontakte und Er-
fahrungen erschlieBen konnten, setz-
ten sie ihre 6stlichen Kontakte, vor al-
lem ihre Kontakte nach RuBland, fort.
Sie konnten so zuweilen neue Ele-
mente der wissenschaftlichen Koope-
ration mit Einrichtungen in Zentral-
und Osteuropa aktivieren. In diesem
Zusammenhang ist einmal mehr zu
bedauern, daB es an zusatzlichen
Mitteln, gerade der zentral- und ost-
europdischen Wissenschaft zu hel-
fen, fehlt. In den Arbeitsgruppen fan-
den sich gute Treuhander einer
solchen Hilfe. DaB die Max-Planck-
Gesellschaft mit der Einrichtung der
Arbeitsgruppen und der sorgfaltigen
Auswahl der Leitungspersonlichkei-
ten einen herausragenden Beitrag
zur Neustrukturierung der Forschung
in den neuen Bundesldndern gelei-
stet hat, wurde in der Wissenschaft
rasch anerkannt. Die Politik dagegen
schien die Arbeitsgruppen geradezu
zu verdrangen, wahrend sie sich ein-
seitig nur fiir Max-Planck-Institute in-
teressierte. In der jingsten Zeit kann
freilich auch insofern ein Gesin-
nungswandel beobachtet werden.

Die schwierigste Aufgabe, die In-
tegration der Arbeitsgruppen in den
Universitdten, steht freilich weithin

noch vor uns. Zwar gibt es fir jede
Arbeitsgruppe ein Integrationsab-
kommen mit der jeweiligen Univer-
sitdt und dem Land. Auch hat das
Kernstuck der Integration, die Beru-
fung des Leiters, in den meisten Fal-
len einen guten Fortgang genom-
men. 20 Leiter haben bereits einen
Ruf an ihre Universitat erhalten. In
den ubrigen Fallen wird das Beru-
fungsverfahren einen vermutlich pro-
blemlosen Verlauf nehmen. Nur in
sehr vereinzelten Fallen bestehen
Schwierigkeiten  unterschiedlicher
Natur. Jedoch wird es schwierig wer-
den, die Integration auch hinsichtlich
der Mitarbeiter hinreichend weit zu
realisieren. Die Max-Planck-Gesell-
schaft wird den IntegrationsprozeB
engagiert begleiten. Sie wird ihn
auch mit Anreizen unterstitzen.
Gleichwohl: Hier sind noch schwieri-
ge Auseinandersetzungen zu erwar-
ten. Keinesfalls aber wird die Max-
Planck-Gesellschaft davon abgehen,
daB die Arbeitsgruppen befristet ein-
gerichtet sind. In diesem Zusammen-
hang wird immer wieder gefragt, ob
die Arbeitsgruppen nicht als Institu-
te fortbestehen kénnten. Dazu kann
unsere Linie nur die sein: Die Grun-
dung von Max-Planck-Instituten muf
sich aus dem innovativen Charakter
der Thematik und der herausragen-
den Qualifikation der Forscher recht-
fertigen, die fir die Arbeit an dieser
Thematik zur Verfiigung stehen; und
wir mussen versuchen, daf3 wir auch
fur die Neugriindungen in den neuen
Landern moglichst die Konzepte fin-
den, welche die innovativsten The-
men und die besten Forscher mitein-
ander verbinden. Ideen, die aus
Arbeitsgruppen kommen oder sich
auf Arbeitsgruppen beziehen, sind
dabei willkommen. Thre Wirdigung
aber darf sich allein nach den MaB-
staben fir eine Institutsgrindung
vollziehen. Die Existenz einer Ar-
beitsgruppe kann dabei weder ein
Nachteil noch ein Vorteil sein.

Fir die beiden AuBenstellen — die
AuBenstelle Berlin des Max-Planck-
Instituts fir Plasmaphysik und die
AuBenstelle Berlin des Max-Planck-
Instituts fir extraterrestrische Physik
- gilt viel Ahnliches wie fir die Ar-
beitsgruppen. Im einzelnen sind sie
freilich von sehr unterschiedlicher
Natur.

Hinsichtlich der Geisteswissen-
schaftlichen Zentren hat sich die
Max-Planck-Gesellschaft im Berichts-
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jahr ihrer Aufgabe entledigt, Vor-
schlage fir die zukunftige Gestal-
tung vorzulegen. Die Prasidenten-
kommission, die ich gebeten hatte,
diesen Auftrag fiir die Max-Planck-
Gesellschaft zu erfillen, hat, nach-
dem ein Entwurf dem Senat vor-
gestellt und dem sachverstandi-
gen Interesse fiihrender Reprasentan-
ten von Wissenschaftsorganisatio-
nen ausgesetzt worden war, im
Frihjahr 1993 ihrer Empfehlung die
endgiiltige Fassung gegeben. Ich ha-
be mir diese, nachdem der Senat er-
neut Gelegenheit hatte, dariber zu
diskutieren, namens der Max-Planck-
Gesellschaft zu eigen gemacht. Sie
liegt nun dem Wissenschaftsrat vor.
Dieser hat es nicht leicht, eine kon-
sensfahige Losung vorzuschlagen.
Ist es von der Sache her schon nicht
leicht, in der Spannung zwischen der
notwendigen Anbindung an die Uni-
versitdten und der nicht minder not-
wendigen Eigensténdigkeit der pro-
jektierten geisteswissenschaftlichen
Forschungsschwerpunkte den richti-
gen Mittelweg zu finden, so wird
letztlich alle sachliche Uberlegung
durch das finanzielle Kalkil uberla-
gert. Der Bund ist versucht, auf eine
Integration in die Universitaten zu
dringen, weil dies die Grinde fur
eine Uberregionale Finanzierung
schwacht. Die Lander dagegen sind
versucht, fiir eine gesonderte Organi-
sation zu pladieren, weil diese die
Grinde fiir eine Uberregionale Finan-
zierung verstarkt. Wahrend die Zu-
kunft der Geisteswissenschaftlichen
Zentren so gegenwartig noch offen
ist, lJauft das Mandat der Max-Planck-
Gesellschaft, fiir die Zentren zu sor-
gen, Ende dieses Jahres aus. Fur die
Wissenschaftler und sonstigen Mitar-
beiter in den Zentren ist dies eine be-
drohliche Situation. Die Max-Planck-
Gesellschaft hat deshalb angeboten,
die Zentren noch ein Jahr langer zu
betreuen. Im Augenblick steht eine
Entscheidung der Finanzierungstra-
ger daruiber noch aus.

2. Das nLangzeitprogrammue«:
die Institute

Komplizierter fallt mein Bericht zum
Langzeitprogramm - das heiBt: zu
den Institutsgriindungen — aus. Wie
Sie sich sicher erinnern, gingen die
ersten Institutsgriindungen in den
neuen Landern auf Empfehlung des
Wissenschaftsrats zurick: das Max-
Planck-Institut fir Mikrostrukturphy-
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sik in Halle und das Max-Planck-
Institut fir Kolloid- und Grenz-
flachenforschung in Teltow, Adlers-
hof und Freiberg in Sachsen. Im Be-
richtsjahr haben diese zwei Institute
ihren Weg in die Normalitat eines
Max-Planck-Instituts fortgesetzt. Im
Max-Planck-Institut fiir Mikrostruk-
turphysik hat der dritte der neuen Di-
rektoren die Arbeit aufgenommen.
Noch deutlicher waren die Akzente
hinsichtlich des Max-Planck-Instituts
fur Kolloid- und Grenzflachenfor-
schung. Die kommissarische Leitung
wurde durch eine definitive Leitung
abgelost. Auferdem wurde festge-
legt, daB das Institut in Golm bei
Potsdam zusammengefithrt werden
soll. Dort soll fir insgesamt drei
Max-Planck-Institute ein Max-Planck-
Campus entstehen.

Die weiteren Institutsgriindungen
hatten sich als extrem schwierig er-
wiesen. Das galt zunidchst im Hin-
blick auf die Finanzierung. Bund und
Lander waren nicht bereit gewesen,
der Max-Planck-Gesellschaft einen
Planungskorridor fiir die Neugriin-
dungen in den neuen Lindern zu
erofinen. Erst im Berichtsjahr kam es
zu politischen Erklarungen des Bun-
des und der neuen Lander, die einen
hinreichend weiten Finanzspielraum
in Aussicht stellten, um weitere Neu-
grundungen in Angriff zu nehmen.
Auf dieser Grundlage wurden vier
weitere Griindungsbeschliisse des
Senats umgesetzt. Das Max-Planck-
Institut fir Physik komplexer Syste-
me, das in Dresden aufgebaut wird,
nahm seine Arbeit am 1. Juli 1993
auf, das Max-Planck-Institut zur Er-
forschung von Wirtschaftssystemen
in Jena am 1. September 1993, das
Max-Planck-Institut fir Infektionsbio-
logie, das in Berlin aufgebaut werden
wird, am 1. Oktober 1993 und das
Max-Planck-Institut fiir molekulare
Pflanzenphysiologie, das, wie schon
bemerkt, seinen Platz in Golm bei
Potsdam haben wird, am 1. Januar
1994. Die Griindung des Max-Planck-
Instituts fiir Wissenschaftsgeschich-
te, das in Berlin entstehen soll, wur-
de weiter vorangetrieben. Hier liegt
eine erste Rufannahme zum 1. Marz
1994 vor. Und im Herbst 1993 be-
schloB der Senat die Errichtung des
Max-Planck-Instituts fiir neuropsy-
chologische Forschung in Leipzig.
Die Max-Planck-Gesellschaft hat so-
mit zur Stunde in den neuen Liandern
sechs Institute errichtet; die Grin-
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dung zweier weiterer Institute ist

vom Senat beschlossen und im

Gange. Im ubrigen gingen die Bera-

tungen zu einer Reihe weiterer Vor-

haben in den Sektionen weiter. Sie
lassen hinsichtlich der Gravitations-
physik einen baldigen, wohl positi-
ven AbschluB3 erwarten. Das Vorha-
ben der Aufkldrungsforschung mufite
dagegen aufgegeben werden. Und
die Beratungen zur Theoretischen

Biologie wurden in so etwas wie den

Wartestand versetzt.

Wahrend so der Berichtszeitraum
auf der Seite der Max-Planck-Gesell-
schaft durch eine intensive Grun-
dungstéatigkeit gekennzeichnet er-
scheint, steigerte sich auf der Seite
der Politik gerade im Frihjahr und
Sommer des Jahres 1993 der Arger
daruber, daB die Max-Planck-Gesell-
schaft zu zogerlich darin sei, Institute
in den neuen Landern zu grunden.
Auf der Seite des Bundes war die
Enttduschung an der Max-Planck-Ge-
sellschaft — abgesehen vielleicht da-
von, daB bisher kein Grindungsvor-
haben fir Mecklenburg-Vorpommern
in Sicht war - primér eine allgemei-
ne. Auf Seiten der Lander dagegen
differenzierte sich das Phanomen da-
durch, daB jede einzelne Neugrun-
dung, die ja immer nur in je einem
Land liegen konnte, die Kritik der je-
weils anderen Lander zusatzlich stei-
gerte. Im einzelnen waren es eine
ganze Reihe von Dissensen, die uns
in Gegensatz zur Politik brachten:

0 Zunéachst einmal verdridngte die
Politik vollkommen die wichtigste
Ursache fur die Entwicklung, die
sie selbst gesetzt hatte: die Ver-
weigerung eines Finanzplanungs-
rahmens fur die Neugrindungen.
Das hatte unsere Arbeiten vom
Frithjahr 1992 an gehemmt. Erst im
Frihjahr 1993 wurde diese Blocka-
de wenigstens durch politische
Grundsatzerklarungen gelockert.

0 Ein ganzer Komplex von Dissensen
rankt sich um die Voraussetzungen
von Neugriindungen. Das gilt
schon flir die Voraussetzungen von
Grindungsvorhaben  Uberhaupt.
Die Max-Planck-Gesellschaft muf
darauf bestehen, Grundungen nur
vorzunehmen, wo maximal innova-
tive Themen und herausragende
Forscherpersonlichkeiten gegeben
sind, die es rechtfertigen, die kost-
baren Ressourcen, die ein Max-
Planck-Institut erfordert und bin-
det, dem Thema zu widmen und

den ausgewahlten Leitungsper-
sonlichkeiten anzuvertrauen. Die
Politik hingegen sieht — im einzel-
nen mit unterschiedlicher Inten-
sitdt — den Vorrang beim Aufbau
von Forschungseinrichtungen in
den neuen Landern an sich. Ein
ganz spezifischer Dissens besteht
hinsichtlich des wissenschaftli-
chen Umfeldes. Wahrend die Max-
Planck-Gesellschaft aus langer
Erfahrung ein gedeihliches wis-
senschaftliches Umfeld fur notig
halt, sieht die Politik weithin die
Max-Planck-Gesellschaft in der
Pflicht, vorauseilend Meilensteine
der lokalen und regionalen For-
schungsstruktur zu setzen, der
dann auch andere wissenschaftli-
che Einrichtungen folgen konnten.
Sehr argerliche Meinungsverschie-
denheiten kniipften sich schlie3-
lich daran, welche Erwartungen
die Leitungspersonlichkeiten, die
von der Max-Planck-Gesellschaft
berufen wurden, an das wissen-
schaftliche, aber auch an das allge-
meine infrastrukturelle Umfeld
hatten. Winsche, die in Beru-
fungsverfahren geduBlert wurden,
wurdenvon AuBenstehenden —tells
verstandlich, teils unverstandlich —
fir Gbertrieben gehalten und — ob
von uns akzeptiert oder nicht — der
Max-Planck-Gesellschaft als uber-
triebene Indulgenz vorgeworfen.

0O Geradezu zwangslaufig war, daB
die Max-Planck-Gesellschaft auf
der einen Seite und Politik und
Burokratien auf der anderen Seite
sehr unterschiedliche Meinungen
uber die Schwierigkeiten hatten,
die sich — von Grundsticksfragen
und Fragen der Bau-, Raum- und
Verkehrsplanung bis hin zu Proble-
men der Hochschulentwicklung —
bei der Implementation von Griin-
dungsentscheidungen ergaben.
Und diese Schwierigkeiten waren
immer wieder extrem.

00 Was die regionale Verteilung der
Neugrtindungen anlangt, muf} ein-
geraumt werden, daB der GroB-
raum Berlin kraft historischer Vor-
gaben eine groBe Konzentration
unserer Aktivitdten zur Folge hat-
te. In der Tat ist gegenwartig eine
sehr ungleiche Verteilung gege-
ben. In Berlin befinden sich acht
Arbeitsgruppen, zwei AulBenstel-
len und alle sieben Geisteswissen-
schaftlichen Zentren. Dazu kom-
men zwel Institutsgrundungen.
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Der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates, Prof. Klaus Pinkau (links), gratuliert

seinem auf der Sitzung in Heidelberg gewdéhiten Nachfolger, Prof. Paul B. Baltes, dem

bisherigen Stellvertretenden Vorsitzenden.

In Brandenburg befinden sich
vier Arbeitsgruppen und entste-
hen drei Institute: Kolloid- und
Grenzflachenforschung, molekula-
re Pflanzenphysiologie und - die
entsprechenden Beschliisse vorbe-
halten - Gravitationsphysik. In
Sachsen befinden sich drei Ar-
beitsgruppen und entstehen zweli
Institute: Physik komplexer Syste-
me und Neuropsychologie. In
Thiringen befinden sich sieben
Arbeitsgruppen und entsteht das
Max-Planck-Institut zur  Erfor-
schung von Wirtschaftssystemen.
In Sachsen-Anhalt befinden sich
zwel Arbeitsgruppen und das
Max-Planck-Institut  fur Mikro-
strukturphysik. In Mecklenburg-
Vorpommern haben wir derzeit nur
drei Arbeitsgruppen. Obwohl die
Versammlung einer Kritischen
Masse im Grofraum Berlin fur die
Zukunft der Wissenschaft in
Deutschland gewif3 einen Wert ei-
gener Art darstellt, hat die Max-
Planck-Gesellschaft immer wieder
und aus Uberzeugung erklart, daB
ihr daran liegt, auf eine ange-
messene raumliche Verteilung
der Neugrindungen hinzuwirken.
Aber bis ein annédherndes Gleich-
gewicht erreicht ist, wirkt jede
Neugrindung wie ein Vorzug fir

Foto: Filser

gerade das Land, in dem sie statt-
hat. Einen guten Eindruck von der
Gesamtheit der Meinungsver-
schiedenheiten gibt die folgende
Polaritat: Wahrend die Max-
Planck-Gesellschaft immer darauf
bedacht sein mufite, Griindungs-
vorhaben zunachst von der Sache
und den Personen her zu formulie-
ren, um dann den — zumindest rela-
tiv — besten Platz dafir zu suchen,
forderte die Politik seit langem und
immer dringlicher ein »Standort-
konzept« ein — ein Konzept also,
das zunadchst einmal Orte be-
stimmt, um ihnen dann die Vorha-
ben zuzuteilen.
Im Hinblick auf diese politische
Schlechtwetterfront erschien es ge-
boten, Konsens und Vertrauen zwi-
schen der Max-Planck-Gesellschaft
und der Offentlichkeit auch in den
neuen Landern durch eine offensive
Politik wiederherzustellen. Nachdem
im Frihjahr 1993 seitens des Bundes
und der neuen Lander Erklarungen
zur Finanzierung vorlagen, von de-
nen der Prdsident und der Verwal-
tungsrat der Max-Planck-Gesell-
schaft meinten, sich darauf einlassen
zu konnen, konnte eine solche Politik
auch formuliert werden. Freilich durf-
te damit dem sorgfaltigen, verant-
wortlichen BeratungsprozeB in den
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Sektionen nicht vorgegriffen werden.
Denn nach wie vor gilt, da die Max-
Planck-Gesellschaft dem besonderen
Auftrag, den sie in unserem Lande
und weit dariiber hinaus in der Welt
der Forschung hat, nur gerecht wird,
wenn sie ihre Ressourcen den besten
Themen und den besten Leuten wid-
met. Mit einfacheren Worten: daB sie
ihr Geld nur wert ist, wenn sie so ver-
fahrt. Deshalb muBte nach innen und
auBen auf sehr unterschiedliche Wei-
se vorgegangen werden.

O Im Inneren der Max-Planck-Gesell-
schaft haben die Sektionen die
Idee fur Grindungsvorhaben neu
gesichtet und zu Prioritdten ge-
biindelt. In diesen Tagen werden
eine Reihe von Kommissionen ein-
gesetzt, um weitere Vorhaben zu
prifen und zu definieren. Ich
mochte den Beratungen und Ent-
scheidungen in den Sektionen
nicht vorgreifen. Darum verzichte
ich auf die Nennung von Beispie-
len. Einige Ideen werden zunachst
auch noch zurlckgestellt werden
miissen. Die Sektionen werden
darauf zuriickkommen. Aber auch
dariber hinaus sind neue Vor-
schldge auch in Zukunft gefragt.
Die Welle der Neugrindungen, vor
der wir in den neuen Landern ste-
hen, stellt die ganze Max-Planck-
Gesellschaft vor eine groBe Verant-
wortung. Damit werden einmalige
Chancen der Forschung vergeben,
die so schnell nicht wiederkom-
men werden. DaB das Bessere des
Guten Feind ist, muB deshalb in
diesem Zusammenhang auf die
nachdriicklichste Weise gelten.

O Nach auBen konnen wir in der Sa-
che zunachst nur offenlegen, was
in den Sektionen und im Senat po-
sitiv beschlossen ist. Dariber hin-
aus kénnen wir nur eine zeitliche
und quantitative Rahmenplanung
angeben. Sie sieht so aus, daB wir
insgesamt 18 Institute in den neu-
en Landern errichten wollen. Ge-
nauer: je nach der GroBe zwischen
15 und 20 Institute —, und daB wir
anstreben, daB diese Neugriundun-
gen bis spatestens 1998 ihre
Arbeit aufnehmen koénnen. Dieser
Rahmen muB dann von Grun-
dungsbeschluB zu Griindungsbe-
schluB gefillt werden.

Im Hinblick auf die zurickliegenden

Erfahrungen muB jedoch eine ver-

trauensbildende Briicke zwischen

diesen beiden Seiten gebaut werden. »
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Es ist deshalb abgesprochen, dal

wir, nachdem sich der Senat in seiner

Maérzsitzung noch einmal mit den

Planungen befaB3t haben wird, mit

den Wissenschaftsministern der neu-

en Lander zusammenkommen und
ein Verfahren des periodischen Aus-
tausches uber die anstehenden Vor-
haben etablieren. Dieses Vorgehen
wurde im Herbst zundchst im Senats-
planungsausschuf3 diskutiert. In sei-

ner Sitzung vom 19. November 1993

befaBte sich dann der Senat damit.

Der Senat beschloB zusammenfas-

send hinsichtlich des Vorgehens der

Mazx-Planck-Gesellschaft in den neu-

en Bundeslandern folgendes:
»(1) Die Max-Planck-Gesellschaft be-
absichtigt, bis zum Ende des
Jahrzehnts in den neuen Lan-
dern voraussichtlich 18 — je nach
GroBe der einzelnen Institute:
wenigstens 15, hochstens 20 —
Institute zu errichten. Das konn-
te in der Weise geschehen, daf
O nachdem 1991/92 zwei Institu-
te

O und 1993 drei weitere Institu-
te die Arbeit aufgenommen
haben,

01994 und 1995 insgesamt sie-
ben Institute und

0 1996 bis 1998 sechs weitere
Institute die Arbeit aufneh-
men.

(2) Die Max-Planck-Gesellschaft geht
dabei davon aus, daB ihr die
daflir notwendigen finanziellen
Mittel im Sinne der von ihr vor-
gelegten Planungen zusétzlich
zur Verfugung gestellt werden.

(3) Die Max-Planck-Gesellschaft strebt
an, mit diesem Ausbau eine aus-
gewogene Verteilung ihrer Insti-
tute auf die neuen Lander zu er-
reichen. Sie muB die daran inter-
essierten politischen Krafte je-
doch um Verstdndnis dafiir bit-
ten, daB dieser Zustand erst als
Ergebnis der gesamten Entwick-
lung erreicht werden kann, wéh-
rend die einzelnen Zwischen-
schritte immer wieder auch Un-
gleichgewichte in der regionalen
Verteilung bewirken werden. Sie
bittet, weil das Gesamtziel nicht
anders erreicht werden kann, al-
le Beteiligten darum, dies in ver-
trauensvoller Zusammenarbeit
mitzutragen.

(4) Die Arbeitsgruppen, AuBenstel-
len und Geisteswissenschaftli-
chen Zentren, die im Sinne eines
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Sofortprogramms filir die neuer.
Lander eingerichtet worden wa-
ren, werden je nach den fiur sie
geltenden Bestimmungen bis
spatestens 1998 in neue institu-
tionelle Zusammenhdnge Uber-
fithrt. Eine Uberleitung in das In-
stitutskonzept ist grundsatzliclh:
nicht vorgesehen.«

Mittlerweile zeichnet sich deutlich
ab, daB Bund und Lander bereit sind.
auf dieser Grundlage im positiver.
Geiste mit der Max-Planck-Gesell-
schaft zusammenzuarbeiten.

III.
Die Lage der
Forschung in der Krise
der Gesellschaft

Forschung ist immer darauf angewie-
sen, daB sie von der Gesellschaft unc.
vom Gemeinwesen ermoglicht wird
Forschung wird von der Gesellschaft
und vom Gemeinwesen immer auch:
mehr oder weniger weitgehend in
Dienst genommen. Thre Autonomie
ist, so wesentlich sie ist, der Raum.
der von dieser Indienstnahme fre:
bleibt. SchlieBlich entscheiden Ge-
sellschaft, Gemeinwesen und Recht
iber die Freiheiten, die der For-
schung im Konflikt mit anderen Inter-
essen, Gutern und Werten einge-
raumt werden. Dies alles gewinnt ir:
den Grundrastern Gestalt, in denen
sich Forschung vollzieht: in der
Strukturen, in denen geforscht wird:
in den Ressourcen, die der Forschung
zur Verfligung gestellt werden; unc
in den Freirdumen, in denen sie sichk:
bewegen kann. Wie sich dabei die
Autonomie der Forschung, der Ein-
fluB wissenschaftlichen Sachverstan-
des, gesellschaftliche Interessen unc
die Moglichkeit, politische Zustan-
digkeiten und Konstellationen unc
schliefllich die Normen und Institu-
tionen des Rechts zu einem Geflige
verbinden, kann konkret sehr ver-
schieden sein und ist dann auch von
Land zu Land sehr verschieden.

Das Forschungssystem, das sich in
der Bundesrepublik Deutschland her-
ausgebildet hatte, ist durch einen ho-
hen Grad an institutioneller Differen-
zierung gekennzeichnet.

O Da sind die vielen Typen der For-
schungstrdger: die Universitaten,
die Einrichtungen der auBeruniver-

sitdaren Forschung (die Akademien

der Wissenschaften, die Max-

Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-

Gesellschaft, GroBforschungsein-

richtungen, gewisse Einrichtun-

gen der sogenannten Blauen Liste
usw.), dann aber auch diejenigen

Einrichtungen der Industrie- und

Ressortforschung, in denen die

Forschung fiir einen unternehmeri-

schen, einen gesellschaftlichen

oder einen politisch-administrati-
ven Zweck in Dienst genommen
ist.

O Sie werden erganzt durch die
Forschungsférderungstrdger: die
Deutsche Forschungsgemein-
schaft, die die Forschung nach den
der Wissenschaft eigenen Kriterien
fordert; die Stiftungen, in denen
sich wissenschaftliche, gesell-
schaftliche und politische Kréfte
auf sehr unterschiedliche Weise
mischen; die forschungspolitisch
gemeinte Forderung durch jene
Ministerien, die fir die Entwick-
lung der Forschung =zustandig
sind; dann aber auch hier wieder
die Férderung, die sich gewisser-
mafen nebenbei ergibt, wenn die
Forschung durch die Formulierung
von Projekten oder durch die Ver-
gabe von Forschungsauftragen auf
bestimmte Interessen oder be-
stimmte oOffentliche Zwecke ge-
richtet werden soll.

Der Vorteil dieses Systems ist es,
dal es den unterschiedlichsten
Steuerungsprozessen Raum gibt: der
Autonomie der Forscher und ihrer
Fremdbestimmung durch gesell-
schaftliche oder politische Krafte;
dem Kriterium der neuen Erkenntnis
und dem Kriterium praktischen Nut-
zens; der Definition dieses Nutzens
aus partikularem Interesse, aus ge-
sellschaftlicher Verantwortung, aus
politischer Zustandigkeit. Das Sy-
stem 148t die unterschiedlichsten Ab-
sichten gelten und arbeitet mit den
unterschiedlichsten Anreizen; und es
setzt die unterschiedlichsten Motiva-
tionen ein. Und es schafft damit eine
groBe Wahrscheinlichkeit, dafl we-
sentliche neue Erkenntnisse gefun-
den und nutzbar gemacht werden.

Das deutsche Forschungssystem
deutet mit dieser Struktur in sich
selbst an, daB Forschung bei aller
Eigengesetzlichkeit auch ein — im
vielfaltigsten Sinne - gesellschaft-
liches Phanomen ist. Das gilt fir den
Wert der Forschung: flur ihren Bei-



trag zu einer Atmosphdre der Gei-
stigkeit, der Rationalitdt und der Of-
fenheit daftir, daB alles Wissen nur
vorlaufig ist; und fir den Nutzen, der
aus den Ergebnissen der Forschung
fir die Losung individueller und ge-
sellschaftlicher, 6konomischer und
politischer, technischer und nicht-
technischer Probleme gezogen wer-
den kann. Das gilt fir die Last der
Forschung: fur die Mittel, welche die
Forschung verbraucht; fir alle Inter-
essen, Giiter und Werte, die im Ver-
lauf des Forschungsgeschehens ge-
fahrdet, zuriickgesetzt oder verletzt
werden; und fir all die Risiken, die
damit einhergehen, daB neue Er-
kenntnisse neue Handlungsméglich-
keiten eroffnen, die — sel es kontro-
vers, sei es allgemein — als gefahrlich
und schlecht angesehen werden, de-
ren Kontrolle mdglicherweise nicht
zeitig oder wirksam genug gewahr-
leistet werden kann.

Ich habe, seit ich im Amt bin, im-
mer wieder Gelegenheit gehabt, auf
die Schwierigkeiten hinzuweisen, die
unsere Gesellschaft und unser Ge-
meinwesen haben, die Last der For-
schung zu tragen: hinsichtlich der
Mittel ebenso wie hinsichtlich der
Freirdume. Auch diese Schwierigkei-
ten haben im Berichtsjahr vielfaltig
neue Gestalt gewonnen. Ich muB je-
doch verzichten, darauf einzugehen.

Denn: Was den Berichtszeitraum
noch mehr kennzeichnet, ist ein ge-
steigertes gesellschaftliches und po-
litisches Interesse an Wert und Nut-
zen der Forschung. Sie erscheint als
Retter aus der- wirtschaftlichen Be-
drdngnis. Von ihr wird ein moglichst
unmittelbarer Beitrag zur Produktion
neuer Waren, Verfahren und Dienste
erwartet. Was uns hier aufhorchen
lassen muB, sind Forderungen wie
diese: die Verlagerung der For-
schungsaktivitaiten und -ressourcen
von der Grundlagenforschung zur an-
gewandten Forschung; die Negation
wissenschaftsimmanenter Kriterien
der Forschung, um allein noch wirt-
schaftliche Ntitzlichkeit gelten zu las-
sen; der Ruf nach abgestimmten
Forschungsplanen und ihrer arbeits-
teiligen Verwirklichung durch die
verschiedenen Elemente unseres
Forschungssystems; schlielich die
Stimulation und Koordination der
Forschung, der Industrie und der
Politik durch neue Institutionen
wie Technologierate, Konsenskreise,
Strategiekreise usw.
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Mitglieder des Wissenschaftlichen Rates auf der diesjéhrigen Friihjahrssitzung.
Foto: Filser

Die wirtschaftliche Lage, welche
diese Rufe ausgeldst hat, kann ich
hier nicht analysieren. Und ich brau-
che das auch nicht. Sicher ist, daf3 die
gegenwartige wirtschaftliche Lage
nicht nur Ausdruck einer konjunktu-
rellen Depression ist, sondern auch
Ausdruck einer vielschichtigen ge-
sellschaftlichen Krise. Unsere Gesell-
schaft hat sich in zu vielen Zusam-
menhangen darauf eingerichtet,
Wettbewerbsvorspringe zu genie-
Ben, die wir uns zunachst einmal ver-
dient haben, die dann aber durch die
tiefen Graben zwischen der Ersten
und der Zweiten ebenso wie zwi-
schen der Ersten und der Dritten
Welt abgesichert waren. Diese Gra-
ben haben sich aufgefillt. Und wir
sind reichlich ratlos, damit umzuge-
hen. DaB3 diese Ratlosigkeit eine so
allgemeine ist, ist das vielleicht er-
schreckendste Symptom. Und Sie
stimmen vermutlich mit mir tiberein,
wenn ich sage, daB3 wir Forscher an
dieser gesamtgesellschaftlichen Ver-
legenheit unseren eigenen Antelil ha-
ben. Aber eines scheint sicher, daB3 es
falsch ware, in dieser Situation zu
schwéachen, was uns Anpassung und
Korrektur ermoglicht: Kreativitat und
Flexibilitdt. Darauf aber laufen jene
Forderungen hinaus - zumindest:
koénnen sie hinauslaufen.

Unser Forschungssystem und das
industrielle und politische System,
kraft dessen sich die Forschung in
gesamtgesellschaftlichen Nutzen
umsetzt, basiert auf zwei Grundprin-
zipien: auf einer je spezifischen funk-
tionalen Gestaltung der einzelnen
Elemente, die es ihnen erlaubt, ihre
Eigenart mit maximaler Effizienz zu
entfalten, und auf den komple-
mentdren Effekten, die durch die
Kommunikation der verschiedenen
Elemente moglich werden. Das gilt
ebenso fur das Forschungssystem in
sich wie fur das gesellschaftliche und
politische System und sein Verhaltnis
zur Forschung. Die Eigenstandigkeit
der einzelnen Elemente und ihre au-
tonome Kommunikation mit den je
anderen Elementen sind der Grund
ebenso flr die Spielrdume der Kreati-
vitdt und der Elastizitat. Die Eigen-
standigkeit, erganzt durch eine Kom-
munikation, welche diese Eigen-
standigkeit nicht aufhebt, sondern
bereichert und aktiviert, ist eine zen-
trale Pramisse auch dafir, daB3 Ver-
antwortung moglich wird. Darauf be-
ruhen so wohltdtige Einrichtungen
wie die Marktwirtschaft, die Demo-
kratie und der Rechtsstaat. Und gera-
de auch die Forschung hat in der Ge-
schichte groften Nutzen daraus
gezogen. Weist so ein Gesamtsystem
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Defizite auf, so kann es nicht darum
gehen, gleichsam den Notstand aus-
zurufen, die Eigenstandigkeit der
Elemente aufzuheben, die Autono-
mie der Kommunikation durch die
Verbindlichkeit wenn nicht von Be-
fehlen, so doch von Konsensen zu si-
stieren und so schiliefllich auch die
Verantwortlichkeiten der einzelnen
Elemente auch flir sie zu paralysie-
ren. Vielmehr kann es nur darum ge-
hen, nachzusehen, ob die Elemente
des Systems je in sich noch richtig
angelegt sind und richtig arbeiten
und ob die Kommunikation zwischen
ihnen flieBt. Lassen Sie mich versu-
chen, das mit einigen Stichworten zu
unserem Forschungssystem und zu
seinem Verhaltnis zum industriellen
und zum politischen System zu ver-
deutlichen.

O Da ist zunéachst einmal festzustel-
len, daB es in die Kompetenz der
Unternehmen fallt, Angebote zu for-
mulieren, welche die Welt interes-
sieren und auch bezahlen kann. Ob
die Unternehmen dafiir flexibel ge-
nug sind, hangt von den Menschen
ab, die in ihm fiihrend arbeiten, von
ihren Strukturen und von den Be-
dingungen, die ihnen vom Recht,
von der Politik und von anderen ge-
sellschaftlichen Kraften vorgege-
ben werden. Defizite, die in den Un-
ternehmensstrukturen und in den
gesellschaftlichen, politischen und
rechtlichen Bedingungen unter-
nehmerischen  Handels ihren
Grund haben, kénnen nicht durch
technologische Angebote der For-
schung kompensiert werden.

O Aber natrlich sind die technologi-
schen Angebote, die von der For-
schung kommen, eine entschei-
dende Pramisse. Das volle MaQ der
komplementdren Effekte wirde
aber nur dann erreicht, wenn bei-
de Seiten — die Forschung und die
Unternehmen - imstande sind, in
nachfragenden und anregenden
Austausch miteinander einzutre-
ten.

O Was insgesamt aber von den Un-
ternehmen nachgefragt und von
der Forschung angeboten werden
kann, ist um so reicher, je vielfalti-
ger die Such- und Selektionspro-
zesse der Forschung in sich verlau-
fen. Das gilt ganz besonders fir
den Beitrag, den die Grundlagen-
forschung leisten kann. Was
Grundlagenforschung ist, ist einer
inhaltlichen und einer institutio-
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nellen Definition zuganglich. Und
beide Definitionen ergdnzen ein-
ander wesentlich. Die inhaltliche
Definition stellt darauf ab, daB
Grundlagenforschung priméar auf
Erkenntnis abzielt und nicht not-
wendig auch auf Nutzen, primar
auf mehr Wissen und nicht not-
wendig auch auf mehr Kénnen. Die
institutionelle Definition stellt dar-
auf ab, daB Forschern, die geeignet
sind, diese Innovation der Erkennt-
nis zu leisten, die dazu notwendi-
ge Freiheit eingerdumt wird — und
das heiBit vor allem: der gebotene
offene Zeithorizont. Angewandte
Forschung folgt nicht nur einer an-
deren Absicht. Sie arbeitet auch in
einem anderen Zeithorizont: einem
Zeithorizont, der sich aus dem In-
teresse an der Anwendung ergibt.
Je produktnéher die Forschung ist.
desto deutlicher wird dieser Zeit-
takt. Nun wird niemand bestreiten
wollen, daf3 unter allen diesen Be-
dingungen ebenso grundlegende
Erkenntnisse wie anwendungsori-
entierte Losungen gefunden wer-
den kénnen. Gleichwohl: Die spezi-
fischen institutionellen Bedingun-
gen der Grundlagenforschung -
wie die Mazx-Planck-Gesellschaft
sie prototypisch bietet — geben der
elementaren Innovation eine be-
sondere Chance. Und wenn es
schon auf die Innovation ankommt,
darf diese Chance nicht ungenutzt
bleiben.

Schaut man von daher auf die oben

zitierten Forderungen, so sieht man

ihre Gefahrlichkeit.

O Die Verlagerung der Forschungs-
kapazitdten von der Grundlagen-
forschung auf die angewandte For-
schung wirde eben jene komple-
mentaren Effekte mindern, die in
der Dialektik zwischen Grundla-
genforschung und angewandter
Forschung liegen. Und sie wiirde
auch die Anwendung selbst um
die Ertrage bringen, mit denen ge-
rade die Grundlagenforschung
selbst immer wieder zur neuen
Problemldsung — bis hin zu neuen
Waren und zu neuen Verfahren -
vorstoBt. Grundlagenforschung ist
wohl etwas vom »Rentabelstenc,
was ein Forschungssystem anle-
gen kann. Grundlagenforschung
starkt nicht nur das erkenntnisof-
fene Klima einer Gesellschaft.
Grundlagenforschung schafft nicht
nur Voraussetzungswissen flr un-

absehbar viele Zusammenhange.
Grundlagenforschung schlagt im-
mer wieder auch um in unmittel-
bar anwendbare Ertrage. Das ist
auch der Sinn des Briefes, mit dem
ich Sie gebeten habe, um Beispiele
fir den Durchgriff von der Grund-
lagenforschung zur Anwendung
zu geben. Nicht um den Charakter
der Max-Planck-Gesellschaft zu
leugnen, wollen wir diese Beispie-
le nutzen, sondern um ihn zu ver-
teidigen.

O Nicht weniger schadlich ware es,
die Forschung nicht mehr nach
wissenschaftlichen Kriterien zu be-
urteilen, sondern nur noch nach
der Brauchbarkeit fir die Nutzer,
welche die Forschungsertrage
nachfragen. Forschung wirde so
nur noch von der Absicht der An-
wender geleitet; und wenn diese
in eine Sackgasse fiihrt, fehlt das
Korrektiv.

O Auf ahnliche Weise konnten — je
nach ihrer Reichweite - auch
Absprachen von Forschungspro-
grammen und ihre arbeitsteilige
Verwirklichung durch die verschie-
denen beteiligten Faktoren des
Forschungs- und des industriellen
Systems deren Eigenstandigkeit
beeintrachtigen. Die Gefahr: Die
optimale Eigenentfaltung der ein-
zelnen Elemente konnte ebenso
zum Opfer der Koordination wer-
den wie ihre optimale Komplemen-
taritat kraft autonomer Kommuni-
kation.

Konsenskreise aus Politik, Wirtschaft

und Wissenschaft laufen noch umfas-

sender Gefahr, die Autonomie als

Elemente aufzuheben in einer Ge-

samtentscheidung, die von der je be-

sonderen Verantwortung der Betei-
ligten her kaum zu legitimieren ist,
die gleichwohl aber gerade diese ja
besondere Verantwortung schwa-
chen, wenn nicht verdecken kann.

Sachverstdndigenréte, die nicht aus

»Verantwortlichen« der Politik, der

Wirtschaft und der Forschung, son-

dern aus Wissenschaftlern und ande-

ren kraft personlich-fachlicher Kom-
petenz  ausgewahlten  Experten
bestehen, konnten eher bestimmt
sein, die einzelnen Elemente des Sy-
stems zur optimalen Entfaltung und

Kommunikation anzuregen, statt sie

zu dirigieren. Aber die Wirkungs-

grenzen einer solchen Institution lie-
gen auf der Hand. Statt aller Versu-
che, die Vielfalt einzuebnen, muB



immer wieder gefragt werden, ob
uns die Vielfalt denn richtig gelingt.
U Es muB gefragt werden, ob die ein-
zelnen Elemente Schdden aufwei-
sen, die ihre Wirkung beeintrédchti-
gen. Von dieser Frage kann keine

Institution ausgenommen werden,

gewiB auch nicht die auBeruniver-

sitdre Forschung, gewil3 auch nicht
die Max-Planck-Gesellschaft. Ich
sehe deshalb mit Freude jedes

Bemiihen um produktive Kritik an

uns selbst.

Doch darf uns das nicht hindern,

auch auf sichtbare Probleme an an-

derer Stelle hinzuweisen.

0 Da ist zunachst die Hochschul-
forschung. Sie droht unter der —
nicht kompensierten — unkontrol-
lierten Ausbildungslast der Uni-
versitaten zu ersticken.

kommt, daB in den neuen Bun-
deslandern Industrieforschung
kaum existent ist.
0O Ebenso miissen wir fragen, welche
Hindernisse die komplementédren
Effekte hemmen. Das sind Proble-
me der Kommunikation.
© Die wichtigsten Trdger der Kom-
munikation sind Menschen. Der
personelle Austausch zwischen
der Industrieforschung und den
Forschungseinrichtungen ist bei
weitem zu gering. Hier miufBte
nach Mitteln und Wegen gesucht
werden, dies zu verbessern.

> Die nachhaltigste Weise der
Kommunikation ist die Zusam-
menarbeit. Das erinnert an die
Verbundforschung — ein wichti-
ges Mittel, um Industrie und un-
abhangige Forschung in Aus-

Auf der Frihjahrssitzung in Heidelberg von links: Prof. Klaus Hahlbrock, der zum Stell-
vertretenden Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Rates gewdhlt wurde, Prof. Baltes

und Prof. Pinkau.

o Da ist die Industrieforschung.
Die Industrie baut Forschungs-
kapazitaten ab. In dem MafBe, in
dem sie das tut, beeintrachtigt
sie ein wichtiges Element des
ganzen Forschungssystems. In
dem MaBe, in dem sie das tut,
mindert sie aber auch ihre eige-
ne Kompetenz, Forschung nach-
zufragen und sich von den Ertréa-
gen der Forschung anregen zu
lassen, sie so umzusetzen, daB
sich daraus leistungsfahige An-
gebote ergeben. In alldem kann
die Industrieforschung durch die
offentlich gefoérderte Forschung
nicht ersetzt werden. Dazu
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tausch miteinander treten zu las-
sen. In der Vergangenheit wur-
den Verbundvorhaben freilich
durch unangemessene Forde-
rungen der Industrie erschwert,
die Rechte an den Ergebnissen
einseitig und unbeschrankt nut-
zen zu konnen. Das konnte nicht
gut gehen. Auch hier ist die Ei-
genstandigkeit der Elemente un-
seres Forschungssystems das
entscheidende Prinzip. Die Indu-
strieforschung arbeitet zu recht
ihrem Unternehmen zu. Die un-
abhangige Forschung dagegen,
von der Allgemeinheit getragen,
hat einen offentlichen Auftrag.
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So muB das, was die Forschungs-
einrichtung in den Erfolg eines
Verbundvorhabens einbringt, auf
geeignete Weise wieder der Of-
fentlichkeit nutzbar gemacht
werden. Und die Offentlichkeit
fragt immer mehr entweder nach
unseren Patenten oder unseren
Erlosen. Wir missen Kkreativ
nach guten Losungen fir diese
Probleme suchen, und wir dirfen
nicht aufhoren, bei der Industrie
um Verstandnis daflir zu werben.
Die Max-Planck-Gesellschaft hat
in den letzten Jahren intensiv um
flexible, sachgerechte Losungen
gerungen, die auch den Interes-
sen der Industrie Rechnung tra-
gen. Ich muB alle Kollegen, die
Moglichkeiten der Verbundfor-
schung haben, bitten, dabei die-
se Vorschlage einzubringen und
unsere Haltung mitzutragen.

o Dann bleibt noch die Information
selbst: der Briickenschlag zwi-
schen der wissenschaftlichen Er-
kenntnis und der wirtschaft-
lichen Verwertung. Gerade das
mittelstdndische Unternehmen —
wegen seiner groBeren Beweg-
lichkeit pradestiniert, neue Pro-
dukte auf den Markt zu bringen —
hat es nicht immer leicht, die
Projektion der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse auf seine
Moglichkeiten zu leisten. Hier
konnten kompetente offentliche
Agenturen helfen. Die Steinbeis-
Stiftung in Baden-Wirttemberg
scheint ein interessanter Ver-
such in dieser Richtung zu sein.

Das sollten einige Hinweise sein,
die Wirkungen unseres Systems zu
verbessern, ohne es zu gefahrden.
GewiB ware dazu noch viel mehr zu
sagen. Aber ich meine: das sollte die
Richtung sein, in der wir weiterden-
ken sollen.

Wir haben alle ein groBes Interesse
daran, daB unser gesellschaftliches
und politisches System sich den
neuen Herausforderungen stellt und
sie meistert. Und wir haben alle eine
groBe Verantwortung dafiir. Ich bitte
Sie, dabei zu helfen, daB auch die
Max-Planck-Gesellschaft ihren Bei-
trag dazu leistet — nicht nur durch
gute Forschung, sondern auch da-
durch, daB unser Forschungssystem
sich politisch und gesellschaftlich be-
wahrt. |
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