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EINFUHRUNG

Die tiefgreifenden Wandlungen, die sich heute in den verschie-
densten Lebens- und Forschungsbereichen vollziehen, haben
auch die Theologie ergriffen und vornehmlich in der Moral-
theologie ihren Niederschlag gefunden. Mit dem II. Vatika-
nischen Konzil hat in der katholischen Kirche eine groBe Be-
sinnung und damit zusammenhingend eine umfassende Er-
neuerung begonnen. Fiir die Kirche wie fiir die Theologie
scheinen die Zeiten mit rein retrospektivem Charakter vorbei zu
sein. Eine bloBe Konservierung ,,heiliger Uberlieferungen‘‘ und
eine fiir den Schulgebrauch zurechtgestutzte Weitergabe des
Lehrgutes groBer Theologen wurden abgelést durch neue Uber-
legungen und Uberarbeitungen. Die Kirche spiirt, daB sie es in
der heutigen industriellen Gesellschaft nicht mehr mit Men-
schen zu tun hat, die sich einfach in allen Lebensbereichen einer
iiberlieferten Ordnung einfiigen, ohne nach dem Warum zu
fragen, sondern mit Menschen, die, wie in allen iibrigen Lebens-
bereichen, so auch und gerade in der Kirche und als Christen
vor Gott das Recht beanspruchen, selbstindig und eigenverant-
wortlich zu urteilen. Entschied frither die kirchliche Autoritat
in zahlreichen Lebensfragen, und wurde ihre Entscheidung im
Sinne von ,,Roma locuta, causa finita* als endgiiltig respektiert,
so hat nunmehr die Neubesinnung auch zu einer Kritik der bis-
herigen traditionellen ethischen Denkformen und der Autoritit
selbst gefiihrt. Wihrend man sich frither als glaubiger Christ
weithin mit der Kenntnis der Gebote und Verbote begniigte
und von seiten der Kirche wie der Theologie den Leitfaden fiir
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das sittliche Verhalten in ausfithrlicher Kasuistik vorgelegt
bekam, fragt man nunmehr nach dem Warum, nach dem Sinn-
gehalt und der tieferen Begriindung dieser Gebote und Verbote.
In Reaktion auf eine als allzu starr empfundene traditionelle
Moral fordert man eine Erneuerung der Moral und eine An-
passung” der Kirche an die Welt des modernen Menschen.!
Anderseits haben die ersten Verinderungen, die auf Grund der
vom II. Vatikanischen Konzil eingeleiteten Erneuerungsbewe-
gung innerhalb der Kirche eingefithrt wurden, bei manchen
Glaubigen eine gewisse Unruhe und Verwirrung hervorgerufen.
Hatte man bisher gerade die katholische Kitche und die von ihr
verkiindete Moral als jenen Fels erlebt, der gegen alle Bran-
dungen der Zeit, gegen alle Aufweichungsversuche hinsichtlich
der Moralitiat unerbittlich standhielt und seine unwandelbaren
Prinzipien als Gesetze Gottes und der Natur — gemif3 dem
Apostelwort ,,gelegen oder ungelegen®* (2 Tim 4,2) — verkiin-
dete, so scheint jetzt vieles ins Gleiten zu kommen. Der theo-
logisch Unkundige wirft vielleicht in einer gewissen Voreiligkeit
sogar die Frage auf, ob es denn iiberhaupt noch iiberzeitliche,
absolut unwandelbare sittliche Normen gibt, oder ob es nur
noch eine Frage der Zeit ist, wann die heute noch als unabding-
bar geltenden Gebote und Verbote ebenso abgeindert bzw.
aufgehoben werden wie das Verbot der Leichenverbrennung
und das kirchliche Biicherverbot. Aber auch der theologisch
Versierte kann darauf hinweisen, dal — wie bereits der Erz-
bischof von Turin in einer Konzilsrede bemerkte — ,,unter den
Periti des Konzils Theologen saflen, die man verurteilt und von
ihren Lehrstiihlen entfernt hatte wegen Ansichten, die nun das
II. Vatikanische Konzil als Wahrheiten verkiindete®.2

* Vgl. hierzu H. Hoefnagels, Erneuerung der Moral. Soziologische Erwigungen
zu einigen Tendenzen im modernen Denken, in: Wort und Wahrheit 21
(1966) 178-190; von seiten der Psychologie vgl. P. Matussek, Die Moral der
Gegenwart in psychotherapeutischer Sicht, in: StdZ 91 (1966) 418-432; 1.
Lepp, Die neue Moral. Psychosynthese des moralischen Lebens, Wiirzb. 1964.

2 Vgl. A. Gommenginger, Kirchliche Autoritit im Wandel, in: Orientierung 30
(1966) 77-79; K. Rahner, Unverianderlichkeit und Wandel im Glaubens-



So wurde z. B. die in can. 1013 § 1 des Kirchlichen Gesetz-
buches von 1918 festgelegte und von den Pépsten Pius XI. und
Pius XII. mehrfach eingeschirfte These, daB3 erstrangiger
Zweck der Ehe die Zeugung und Erziehung der Nachkommen-
schaft sei, auf dem II. Vaticanum zwar nicht ausdriicklich
widerrufen, aber doch stillschweigend zugunsten der ‘personé.lcn
ehelichen Liebe abgeindert® und damit jener Lehrmeinung
angenihert, die der ehemalige Breslauer Moraltheologe Her-
bert Doms* bereits im Jahre 1935 und der Schweizer Theologe
Bernhardin Krempel® im Jahre 1941 im Anschluf an eine
Untersuchung der Texte des hl. Thomas von Aquin tber die
Ehe vertreten haben; die Werke beider Theologen fanden
jedoch damals nicht die kirchliche Anerkennung und mufiten
aus dem Buchhandel gezogen werden. Ahnliches gilt von der
Gewissensfreiheit.fWahrend noch 1867/68 P. Pius IX. in einer
Enzyklika die Forderung nach einer gesetzmiBig zu verankern-
den Gewissens- und Religionsfreiheit als irrig und fiir die katho-
lische Kirchewie fiir das Heil der Seelenverderblich bezeichnete,
zahlt sie das II. Vatikanische Konzil zu jenen Rechten des Men-
schen, die auf der Wiirde der menschlichen Person selbst griinden
und in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so anerkannt
werden sollten, daB sie zum biirgerlichen Recht werden.®

verstindnis in der Zeit des Konazils, in: Theol. Akademie, Bd. I, Frank-
furt 1965, 74-98; ebenso als Aufsatz ,,Kirche im Wandel*, in: Schriften
zur Theologie VI, Einsiedeln u. a. 1965, 455-478.

3 Siehe Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute (Gaudium
et spes), II. Hauptteil cap. 1a. 50. Vgl. hierzu auch 7. David, Neue Aspekte
der kirchlichen Ehelehre (Theologische Brennpunkte 6/7), Bergen-
Enkheim 21966, 53 ff.

4 Vgl. H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935.

5 Vgl. B. Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, begriffen
aus dem Wesen beider Geschlechter im Lichte der Bezichungslehre des
hl. Thomas, Einsiedeln u. a. 1941.

¢ Pius IX., ,,Quanta cura‘, in: ASS 3 (1867) 162: .. .haud timent erroneam
illam fovere opinionem Catholicae Ecclesiae animarumque saluti maxime
exitialem. . . libertatem conscientiae, et cultum esse proprium cuiuscumque
hominis ius, quod lege proclamari et asseri debet in omni recte constituta
societate et ius civibus inesse ... libertatem perditionis praedicant. — Vgl.
dazu Vaticanum II, Erkldrung ber die Religionsfreiheit, a. 2.



Es ist verstindlich, daB angesichts dieser und weiterer Tat-
sachen heute in verschirfter Weise gerade an die Moraltheo-
logie die Frage nach dem Wandelbaren und Unwandelbaren
ihrer Lehre gerichtet wird. Gegenuber allzu voreiligen, vor-
lauten und uniiberlegten Stimmen, die bloB um der Sensation
oder Kiritik willen von der traditionellen kirchlichen Lehre ab-
weichen und extreme Thesen verkiinden, wird es gut sein, den
tatsiachlich unveranderlichen Besitz dessen, was die Katholische
Moraltheologie zu verkiinden hat, neu abzugrenzen und zu
festigen. In den Konzilstexten werden die Christen als solche
bezeichnet, ,,die die Gegenwart auszukaufen (vgl. Eph 5,16;
Kol 4,5) und das Ewige von den wandelbaren Formen zu
unterscheiden haben.? Diese Aufgabe kann selbstverstandlich
nicht in der hier vorliegenden Studie gelst werden. Sie wird
erst in den kommenden Jahren und Jahrzehnten durch zahl-
reiche Einzelforschungen miihsam zu erarbeiten sein, aber wohl
niemals endgiiltig abgeschlossen werden; denn wie die iibrigen
Wissenschaften, so ist auch die Moraltheologie Wissenschaft
und als solche nicht bloB der Wahrheit verpflichtet, sondern
immer noch auf der Suche nach der Wahrheit. Das darf nicht
falsch verstanden werden. Selbstverstindlich wurde uns in
Christus der wahre Glaube zuteil. Doch kann diese Wahrheit
niemals in einem unserer Erkenntnis adiquaten Sinne voll
erfaBt und ganz verstanden werden; vielmehr sind wir aufge-
rufen, uns stets neu um eine tiefere Einsicht in das Glaubens-
gut und die darin griindende christliche Sittenlehre zu be-
miihen. In diesem Sinne ist die Theologie immer noch ,,auf
dem Wege*‘. Darum kennt weder die Kirche — will sie lebendige
Hiiterin der Wahrheit sein ~ noch die Theologie ein Stehen-
bleiben, eine Erstarrung. Wie es eine echte Dogmenentwicklung
gibt, die trotzdem nicht einen Bruch mit dem Bisherigen, son-
dern nur eine kontinuierliche Entfaltung und Weiterfithrung der
Glaubenswahrheiten darstellt, so besitzt auch und erst recht die
Moraltheologie ihre Geschichte, in der selbst die zeitlos gelten-

7 Vaticanum II, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes*, II cap. I a. 52.
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den unveranderlichen sittlichen Normen eine Prizisierung,
Entfaltung und Weiterentwicklung erfahren.3

Angesichts dieser dogmen- und moralgeschichtlichen Entwick-
lungen und des sich heute vollziehenden theologischen Um-
bruches wird die Frage nach dem Wandelbaren und Unwandel-
baren in der Moraltheologie besonders dringlich. Gibt es iiber-
haupt noch einen unverinderlichen Grundbestand sittlicher

Normen, oder ist nunmehr alles ins Wanken geraten bzw. in

den EntwicklungsprozeB einbezogen? LaBt sich neben dem
Wandelbaren iiberhaupt noch ein zeitlos giiltiger unwandel-
barer Bestand sittlicher Normen aufzeigen?

Die katholische Kirche hat bereits vor Jahren eine extreme
Situationsethik, die die bleibende Verpflichtungskraft oder gar
die Existenz von inhaltlich bestimmten absoluten Normen
leugnet, abgelehnt.® Doch richten sich die papstlichen Ver-
urteilungen vor allem gegen eine iibertriebene Gesinnungsethik
wie gegen einen reinen Aktualismus, der wegen der Einmalig-
keit und Unwiederholbarkeit jeder konkreten Situation fir die
Einzelentscheidung keine objektiv verbindlichen Gebote und
Verbote mehr gelten 148t, nicht jedoch gegen eine Anderung
oder fortschreitende Entwicklung und Entfaltung allgemein-
giiltiger Normen.

Die folgende Studie greift die Frage nach dem Wandelbaren
und Unwandelbaren in der Moraltheologie auf und versucht,
eine erste, aber keineswegs abschlieBende Antwort darauf zu
geben, und zwar — entsprechend der innerhalb der Allgemeinen
Moraltheologie iblichen Aufteilung des Traktates ,De lege’ —

8 Vgl. hierzu meine Ausfithrungen ,,Moral in Bewegung. Gibt es noch zeitlos
giiltige Normen?*, in: Die Sendung 20 (1967) 79-88.

% So Pius XII. in den Ansprachen vom 23. III. 1952 (AAS 44, 270-278)
und vom 19. IV. 1952 (AAS 44, 413-419); ebenso die Entscheidung des
HI. Offiziums vom 2. I1. 1956 (AAS 48, 144f.). Vgl. hierzu auch J. Kraus,
Situationsethik als pastoral- und moraltheologisches Problem, Mainz 1956;
ausfiihrlicher hieriiber unter Berticksichtigung der geschichtlichen Hinter-
griinde 7. Griindel, Die Lehre von den Umstinden der menschlichen Hand-

lung im Mittelalter (Beitrige zur Geschichte der Philos. und Theol. des
Mittelalters, Bd. 39, 5), Miinster 1963.
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unter dem Gesichtspunkt des natiirlichen Sittengesetzes (I. Teil),
des positiv gottlichen Gesetzes (II. Teil) und des positiv
menschlichen bzw. in diesem Zusammenhang des rein kirch-
lichen Gesetzes (III. Teil).

Wenn hier von ,Gesetz’ gesprochen wird, so bedarf dieser
Begriff einer gewissen Erlduterung. Gesetz sollte nicht bloB im
Sinne einer von menschlicher Autoritit vorgenommenen Dekre-
tierung verstanden werden, mit der fiir die Untergebenen bzw.
fiir die Gemeinschaft eine Regel des Handelns aufgestellt und
ihre Befolgung gegebenenfalls durch Straf- und ZwangsmaB-
nahmen gesichert wird. Diese Sicht bekommt nur die formale
Seite der Gesetzgebung in den Griff und wertet das Gesetz ledig-
lich in seiner Dringlichkeit und Verpflichtung, als Imperativ.
Sie tibersieht, daB der Mensch letztlich nicht durch #uBere
Anordnungen, sondern erst durch innerlich angenommene, ihn
iiberzeugende Normen — durch eine ,lex interna et indita‘“ —
voll gebunden wird. Darum erscheint es wichtiger, neben der
formalen die inhaltliche Seite des Gesetzes, seinen ,Gehalt’, zu
erfassen und herauszustellen: das Gesetz als eine zum Wohle
des Menschen und der Gemeinschaft gegebene Willenskund-
gabe — wobei der Theologe hinzufiigt: eine Willenskundgabe
des lebendigen Gottes an die Menschen; denn in theologischer
Sicht steht hinter jedem Gesetz — auch hinter der positiv
menschlichen Satzung, soll sie verbindliche Kraft haben —
letztlich die Autoritit Gottes, die bereits in der Verniinftigkeit
bzw. in der Berechtigung einer gesetzlichen Forderung ihren
Niederschlag findet.2® Insofern das Gesetz wesentlich Ausdruck
des Willens Gottes an die Menschen ist, kann der Moral-
theologe versuchen, die Fiille der objektiv gegebenen
sittlichen Aufgaben und Verpflichtungen des Menschen unter
dem Begriff des Gesetzes zu erfassen. So begegnen wir bereits in
der groBen theologischen Summe des hl. Thomas von Aquin,
deren zweiter Teil gewshnlich als erste systematische Moral-

10 Vgl. hierzu B. Schiiller, Gesetz und Freiheit. Eine moraltheologische Unter-
suchung, Diisseldorf 1966.
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theologie gewertet wird, einem solchen Versuch, wobei der
Aqumate eine Dreltellung des Gcsctzes in ein cw1ges Gesetz, in
nimmt.!! Seitdem bedienen sich zahlreiche moraltheologlsche
Darlegungen des Gesetzesbegriffes, um damit den Inhalt des
an jeden Menschen, vornehmlich aber an den Christen ergehen-
den Rufes Gottes naherhin zu umschreiben und zu konkreti-
sieren. Auch in den heutigen moraltheologischen Lehrbiichern
haben die Ausfithrungen tiber Norm und Gesetz im allgemeinen
noch ihren festen Platz, wobei man im allgemeinen der Drei-
teilung: natiirliches Sittengesetz, positiv goéttliches Gesetz,
positiv menschliches Gesetz folgt und eine Abhandlung tiber
das ewige Gesetz voranstellt.1?
In letzter Zeit jedoch werden gegeniiber diesem Gesetzestraktat
der Moraltheologie erhebliche Bedenken angemeldet. Sein
iiberwiegend philosophisch-rechtlicher Charakter und seine
unzureichende theologisch-biblische Ausrichtung lassen ihn fiir
die Moraltheologie ungeniigend erscheinen. Das Gesetz nehme
sich aus wie ein ,unbewegter Beweger‘, der das Leben der
Menschen zwar aktiv bestimmt, dabei aber ohne Beriicksich-
tigung der sittlichen und heilsgeschichtlichen Situation der
Menschen doch unwandelbar derselbe bleibe. In seiner begriff-
lichen Fixierung widerspreche der hier verwendete Gesetzes-
begriff der vielgestaltigen paulinischen Gesetzestheologie.!3
Dieser Kritik wird man durchaus beipflichten miissen, besonders
was den stark nomistischen Charakter des moraltheologischen
Gesetzestraktates und den allzu starren Gesetzesbegriff betrifft.
Gerade das Neue Testament verwendet ,Gesetz® auf die ver-
schiedenste Weise. So betont Christus, daB3 er nicht gekommen
, Gesetz und Propheten aufzuheben, sondern zu erfillen
(Mtg: 17). Paulus dagegen verkiindet in Ablehnung eines

1t Thomas von Aquin, Summa theologica I-1I q. 93-95.

12 Vgl. z. B. B. Hiring, Das Gesetz Christi I, Freiburg 71963, 269-323; dhnlich
G. Ermecke, Katholische Moral I, Miinster *1959, §§ 11-23.

13 So B. Schiiller, Gesetz und Freiheit, 7f.
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pharisdischen Legalismus die ,Freiheit vom Gesetz‘ (Gal 2,
15-21) — allerdings im Sinne einer ,Erfullung des Gesetzes in
der Liebe’ (Rom 13,10). Ausdriicklich weist der Apostel jeden
nomistischen Einschlag christlichen Verhaltens und die irrige
Auffassung einer Rechtfertigung durch das Gesetz zuriuick, wenn
er von der Ohnmacht und dem Ende des Gesetzes (Rém 7)
sowie von der Rechtfertigung aus dem Glauben (Roém 5,1)
spricht. Diese Aussagen veranlaBten die lutherische Theologie
zu der Gegeniiberstellung von Gesetz und Evangelium. Trotz-
dem meint Paulus damit keineswegs eine Gesetzeslosigkeit. Der
Inhalt der Gesetzesforderung bleibt durchaus bestehen, nur
verliert fiir den Gerechtfertigten, der aus dem Glaubensgehor-
sam heraus lebt, das Gesetz seinen ,befehlenden‘ Charakter;
der im Gesetz zum Ausdruck kommende gottliche Heilswille
wird personal angeeignet und selbstverstindlich und gern er-
fillt; denn dem Glaubenden geht es grundsitzlich um die
Gleichgestaltung seines menschlichen mit dem gottlichen
Willen.14

Trotz der erwihnten Bedenken mag es noch berechtigt erschei-
nen, die sittlichen Verpflichtungen des Menschen und die
ihnen zugrunde liegenden Normen unter dem Gesichtspunkt
des Gesetzes zusammenzufassen und nach dem Wandelbaren
und Unwandelbaren zu befragen; denn das Gesetz hat zwar
eine neue Gestalt erfahren und seine rechtfertigende Kraft ver-
loren, nicht jedoch seine Aufgabe, den Willen Gottes einiger-
mafen in Umrissen zu erfassen und zu umschreiben. Zudem
hat sich bisher noch keine neue iiberzeugende Lésung angebo-
ten. Ein beachtenswerter und noch zu diskutierender Vorschlag
zu einer Erneuerung der Ethik und Moral kam erst nach Fertig-
stellung dieses Manuskripts heraus und konnte nicht mehr
beriicksichtigt werden.!5

Die hier vorgenommene Untersuchung méchte die Problematik
des geschichtlichen Wandels moraltheologischer Normen nur

14 Vgl. ebd. 166 L.
15 Vgl. W. van der Marck, Grundziige einer christlichen Ethik, Disseldorf1967.
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aufreiBen und zu weiteren Forschungen anregen. Sie bean-
sprucht darum in keiner Weise, eine allseitige Behandlung
dieser Frage und eine erschépfende Darstellung zu liefern; es
geht vielmehr um die Entfaltung einiger Grundgedanken. Dabei
soll vor allem das von der Philosophie aufgestellte Axiom

,agere sequitur esse’ ¢ beriicksichtigt werden. Es besagt, daB
das Sollen des Menschen im Sein griindet; indem der Mensch
begreift, wer er ist, wei} er auch, was er zu tun hat und wer er
kraft freier Selbstbestimmung werden soll'® — oder einfach
gesagt: jede Gegebenheit ist bereits Aufgegebenheit, jede Gabe
wird zur Aufgabe. Das gilt fiir den natiirlichen wie fir den
iibernatiirlichen Bereich. Das Axiom ,,das Sollen griindet im
Sein* liefert bereits eine grundsitzliche Aussage tuber die Art
und Weise sittlicher Erkenntnis und ethischer Beweisfithrung
iiberhaupt.!? Allerdings bedarf diese Weise der Normfindung
und Abgrenzung doch noch einer Erginzung, auf die hier nur
kurz hingewiesen werden kann. Um im einzelnen den Willen
Gottes bzw. die sittlichen Verpflichtungen genau zu erkennen,
geniigt es keineswegs, die aus dem Sein oder aus der géttlichen
Offenbarung abgeleiteten sittlichen Normen lediglich auf die
jeweilige konkrete Situation anzuwenden. Die Moraltheologie
hat sich lange Zeit hindurch mit einer solchen rein deduktiven
Methode begniigt, was ihr nicht zu Unrecht den Vorwurf einer
theoretischen, lebensfremden Moral einbrachte. Man darf
natiirlich auch nicht in Reaktion auf diese Einseitigkeit nun-
mehr ins andere Extrem fallen und die tatsichliche Erfahrung
bzw. die vorliegenden Realitaten des Lebens und der gelebten
Moral oder Unmoral als normgebende Faktoren deklarieren.
Gewisse statistische Erhebungen und Befragungen erwecken oft

18 Vgl. B. Schiiller, Wie weit kann die Moraltheologie das Naturrecht ent-
behren?, in: Lebendiges Zeugnis 1965, Heft 1/2, 41-65, besonders 53.
Die folgende Studie ist erwachsen aus der Vorlesung, die ich am 20. Juli
1966 anlaBlich meiner Habilitation vor der Theologischen Fakultit der
Universitit Miinchen gehalten habe.

17 Vgl. B. Schiiller, Zur theologischen Diskussion iiber die lex naturalis, in:
Theologie und Philosophie (ehem. Scholastik) 41 (1966) 481-503.
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diesen Eindruck. Doch sollte man bei der Frage nach dem
Geltungsbereich und bei der Anwendung der verschiedenen
Normen auf den Einzelfall auch der induktiven Methode, wic
sie in den Erfahrungswissenschaften verwandt wird,_cinen ent-
sprechenden Platz einrdumen. Ihr kommt durchaus eine kom-
plementire Bedeutung zu; denn auch das gelebte Ethos — selbst
wenn es oft nur eine unzureichende, verkiirzte Darstellung sitt-
licher Werte und ihrer geschichtlichen Konkretisierung be-
inhaltet — spielt fiir die Gestaltung des allgemeinen sittlichen
BewuBtseins und dessen Weiterentwicklung wie auch fiir eine
kiinftige Normfindung eine nicht unwesentliche Rolle.

Der Moraltheologe ist sich heute durchaus bewufB}t, dalB3 es
gerade in seinem Fachgebiet vielfach nicht um rein innertheolo-
gische Themen geht, sondern — wie bereits von Konzilstheolo-
gen bei Erérterung des Schema 13 ausdricklich betont wurde -
,,um Sachfragen, in denen der Anspruch der Offenbarung und
der sachliche Anspruch der weltlichen Dinge sich unaufléslich
durchdringen. Die bloB3 theologische Kompetenz geniigt hier
nicht.“18 Zudem laBt sich die Vielfalt der Wirklichkeit und ihr
Anspruch gegeniiber dem Menschen nur annihernd in For-
meln ausdriicken. Eine Antwort auf die Frage nach den wan-
delbaren und den bleibenden sittlichen Verpflichtungen des
Menschen wird jedoch noch keinen endgiiltigen Charakter
tragen, da ,,Wahrheit nur geschichtlich formulierbar ist* und
»jede Zeit nur aus ihrem voriibergehenden Blickpunkt auf dieses
Bleibende hinzusehen vermag*.1? Aber gerade darum mu8 eine
solche Antwort immer wieder von neuem versucht werden,
damit zur rechten Zeit in einer verianderten Welt das Wandel-
bare zugunsten des Unwandelbaren, der Wahrheit, aufgegeben

werden kann.
18 7. Ratzinger, Der Christ und die Welt von heute. Uberlegungen zum so-
genannten Schema 13 des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: J. B. Metz,

Weltverstindnis im Glauben, Mainz 1965, 1441.
1% Ebenda.
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I. TEIL

WANDELBARES UND UNWANDELBARES
IM BEREICH DES
NATURLICHEN SITTENGESETZES






Eine letzte Begriindung der Existenz eines natiirlichen Sitten-
gesetzes und seiner Verankerung im ,,Ewigen Gesetz‘‘ kann hier
nicht gegeben werden; sie findet sich in den meisten moral-
theologischen Lehrbiichern zu Beginn des Traktates ,De lege*
(De legibus) und darf daher vorausgesetzt werden. Was die
terminologische Unterscheidung betrifft, so richtet sich das
natiirliche Sittengesetz (oder auch das sittliche Naturgesetz) als
der umfassendere Begriff auf das Gute schlechthin und beinhal-
tet den gesamten Bereich der Sittlichkeit im allgemeinen. Da-
gegen bezieht sich das Naturrecht auf einen Teil des natiirlichen
Sittengesetzes, auf das Gerechte bzw. auf die Rechtsordnung
von Mensch zu Mensch, vom einzelnen zur Gemeinschaft und
umgekehrt; es ist auf das Gemeinwohl hingeordnet, grenzt also
nur einen Teil des sittlich Gesollten ab und sichert gleichsam
das MindestmaB eines duBeren sittlichen Verhaltens. Insofern
es Recht ist, 1aBt es sich auch erzwingen. ,,Naturrecht* meint
also im allgemeinen nur die streng rechtlichen Normen des
natiirlichen Sittengesetzes.! In der Literatur wird jedoch bis-
weilen zwischen beiden Begriffen nicht streng unterschieden;
auch neuere Veréffentlichungen verwenden ,lex naturalis*,
,»lex naturae‘, , natirliches Sittengesetz* und ,,Naturrecht* als

1 Vgl. B. Hiring, Das Gesetz Christi I, 272; ebenso auch J. Fuchs, Lex
naturae. Zur Theologie des Naturrechts, Diisseldorf 1955. Aus der weiteren
zahlreichen neueren Literatur zu diesem Thema ist besonders das Werk
eines Schiilers von J. Fuchs zu erwihnen: E. Hamel, Loi naturelle et loi
du Christ (Recherches de Philosophie et de Théologie publiées par les
facultés de Montréal), Briissel 1964.
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Synonyma.? Da fiir die Behandlung des folgenden Themas eine
saubere Trennung dieser Termini ohne Belang ist, kann sie
aufler acht gelassen werden.

Bereits das unreflektierte religiose BewuBtsein der meisten Volker
weist auf die Existenz eines natiirlichen Sittengesetzes hin. Auch
zum festen Bestand katholischer Uberlieferung zahlt die Lehre
von der ,,lex naturae®, von sittlichen und rechtlichen Verhal-
tensnormen, die noch vor jeder positiv menschlichen Gesetz-
gebung vorhanden und dem Menschen logisch unabhingig von
der Wortoffenbarung Gottes grundsitzlich erkennbar sind.
Diese Erkenntnis stiitzt sich also nicht auf die géttliche Offen-
barung; sie miite darum allen Menschen grundsitzlich zu-
ganglich sein, wobei jedoch véllig offen bleibt, was der eigent-
liche objektive und was der subjektive Erkenntnisgrund ist.?
Wie die menschliche Natur und ihre Gottebenbildlichkeit, so
wird auch das Naturrecht und die gesamte ,lex naturae‘ im
wesentlichen als iibergeschichtlich und unwandelbar angesehen.
Gleichzeitig aber versucht man, auf verschiedenste Weise der
Geschichtlichkeit des Menschen gerecht zu werden und dem-
entsprechend auch die verdnderlichen Momente der in der
Natur des Menschen griindenden Verpflichtungen zu ermitteln.
‘Man bezeichnet zwar das moralische Naturgesetz als solches in
seiner Geltung als unverdnderlich, betont aber, daB seine An-
wendung entsprechend den veranderlichen Verhéltnissen einem
Wandel unterliegt.4

Fir ein rechtes Verstindnis der Problematik erscheint ein
kurzer Einblick in die Vorgeschichte der Naturrechtslehre, so-
weit diese fiir unsere Thematik von Bedeutung ist, unerliSlich.

2 So B. Schiiller, Wie weit kann. .., 42; ders., Zur theol. Diskussion, 481
Anm. 1.

3 B. Schiiller, Zur theol. Diskussion, 483 f.

4 B. Hiring, Das Gesetz Christi, I, 277f.; J. Fuchs, Lex naturae, 81.

20



1. ZUR VORGESCHICHTE DER
NATURRECHTSLEHRE

Die Existenz eines Naturgesetzes und des Naturrechts wurde
literarisch bereits von der Stoa naherhin aufgewiesen und fest-
gelegt. In der stoischen Philosophie nimmt die ,,physis eine
beherrschende Stellung ein; sie zéhlt zu den Hauptpunkten und
zur Grundlage der gesamten Lehre. Fir die dltere Stoa ist Natur
ein eminent theologischer Begriff, etwas Heiliges, Unantast-
bares, das mit der Gottheit identifiziert wird. Durch diese
Gleichsetzung von Natur und Gott erhilt das stoische Natur-
recht — hier verstanden als die Summe der Rechtsnormen - in
gewissemn Sinne einen metaphysischen Charakter. Das einzelne
Naturgesetz als solches gilt als moralische Kraft gottlicher
Herkunft, als AuBerung des Logos, der Allvernunft, die in jeden
Menschen ausflieSt und an der der Mensch kraft seiner eigenen
Vernunft teilnimmt. Dank seiner Verniinftigkeit ist dem Men-
schen auch eine Erkenntnis des Gesetzes des Logos oder der
Natur méglich.? Géttliches Gesetz und Naturgesetz werden
also noch nicht wie Urspriingliches und Abgeleitetes ausein-
andergehalten, sondern zusammen gesehen. Der Menschengeist
aber schépft die Erkenntnis des gottlichen Gebotes aus der
Natur. Aufgabe des Menschen ist es, entsprechend der Natur
zu leben; ,,naturgemaB‘‘ (xata @bowy) ist das, was dem objektiv
gegebenen Sein (letztlich dem Logos) entspricht (v} @boet
dpohoyovpévewg C7v).8 Ohne besondere Beriicksichtigung der
personalen Faktoren wird weithin die physische Natur des Men-
schen als normativ angesehen. — In der mittleren Stoa weicht
diese metaphysisch starre Betrachtungsweise des Naturbegriffs
einer mehr psychologisch-anthropologischen. Man legt den

5 Vgl. F. Stelzenberger, Die Beziehungen der frithchristlichen Sittenlehre zur
Ethik der Stoa. Eine moralgeschichtliche Studie, Miinchen 1933, 95-157,
besonders 99f.

¢ Vgl. ebd.; ebenso M. Wittmann, Die Ethik des hl. Thomas von Aquin,
Miinchen 1933, 3291T.
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Nachdruck nicht mehr so sehr auf das objektive Moment, die
Natur, sondern auf das subjektive Element, die menschliche
Vernunft. Von der Metaphysik und Naturphilosophie wendet
man sich damit stirker einer psychologischen Betrachtungsweise
zu. Cicero spricht in einer uns bereits vertrauten Begrifflichkeit
von der ,rechten Vernunft” (recta ratio), nach welcher der
Mensch leben soll, ,,vom Gesetz der Natur‘, das angeboren
und mit dem Gewissen identisch ist. Wer der Natur als Fiihrerin
folgt, wird nie vom rechten Weg abweichen. Die Natur ist fiir
ihn das Gesetzbuch der Vélker, jenes allgemein herrschende
Gesetz, das schon Geltung besaB, bevor es iiberhaupt geschrie-
bene Gesetze gegeben hat. Gut ist hier, was der Natur bzw.
der Eigenart des Menschen entspricht; soll menschliches
Handeln mit den Gesetzen der Natur iibereinstimmen, so
muB es verniinftig sein.” Ahnlich bezeichnet Seneca im Sinne
der mittleren Stoa das Naturgesetz als eine auf der Ver-
nunft ruhende und deshalb allen Menschen gemeinsam inne-
wohnende Norm, die alle Menschen zu Gliedern eines Leibes
verbindet und zu Briidern macht. Fir unser Thema er-
scheint bedeutsam, daB in der stoischen Naturrechtslehre die
turgesetz und Naturrecht unterliegen keinerlei Schwankungen,
sondern sind immer gleich und bestindig. Die Natur fiihrt
immer richtig. Sie weist die Menschen auf Zusammengehorig-
keit hin 8
Diese stoische Regel vom naturgemiflen Leben haben nun im
3. und 4. Jahrhundert lateinische Theologen und Kirchenvater
zum Teil der christlichen Ethik einverleibt. Bereits in den ersten
christlichen Jahrhunderten hatte der allzu stark auf die faktische,
urspriingliche Natur und auf die vorliegende kulturbedingte
Sitte eingeschrinkte Blick Klemens von Alexandrien dazu ver-
anlaflt, das Scheren des Bartes, das Kidmmen und Fiarben der
Haare sowie besonders das Tragen falscher Haare als weibisches

7 So Cicero, in: ,,De legibus*; vgl. F. Stelzenberger, Die Beziehungen, 99-104.
8 J. Stelzenberger, Die Beziehungen, 105-107.
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und schamloses Verhalten zu brandmarken.® Auch andere
Theologen lehnten in &dhnlicher Weise das Schminken der
Frauen und den Gebrauch von Schénheitsmitteln als Beleidi-
gung des Schopfers ab. So bemerkt z. B. Johannes Chrysosto-
mus: ,,Wenn du dich schminkst, kriankst du den Bildner deines
Leibes.c1® Ankniipfend an Gedanken der Stoa mahnt Ter-
tullian, stets der Stimme Gottes und der Natur zu folgen; denn
alles, was gegen die Natur ist, wird auch von allen als etwas
Ungeziemendes gebrandmarkt, als Majestitsverbrechen gegen
Gott, den Herrn und Schopfer der Natur. Auch Ambrosius sieht
in Anlehnung an Cicero in der Maxime ,,vivere secundum
naturam‘ eine vernunftige und allgemein anerkannte Norm,
einen Ausflu des Naturgesetzes und des Gewissens; er baut
dieses Prinzip in seine Moraltheologie ein. Das vom Apostel
Paulus in 1 Kor 11,13f. aufgestellte Gebot, daB die Frau langes
Haar zu tragen habe, begriindet Ambrosius in Anlehnung an
Cicero mit stoischen Gedanken: Die Natur selbst bestimmt
unsere geschlechtliche Eigenart und damit auch unsere duBere
Tracht; wir miissen sie einhalten.!?

Neben den Einflussen von seiten der Stoa blieb fiur das Natur-
verstandnis der christlichen Sittenlehre die Auffassung des romi-
schen Furisten und Mitschoplers des ,,Corpus Juris Civilis*‘, Ulpian
(170-258 n. Chr.), nicht ohne Bedeutung. Ulpian unterscheidet
das Naturrecht (ius naturale) von dem Vélkerrecht (ius gen-
tium) — eine Einteilung, deren sich auch noch die Theologen
des Mittelalters bedienen. Zum Naturrecht zihlt alles das, was
samtlichen Lebewesen auf Erden, im Meer und in den Liiften
gemeinsam ist. Auf Grund dieser Naturkonzeption wird auch
die Verbindung von Mann und Frau in der Ehe lediglich unter
dem Gesichtspunkt der Zeugung und Erziehung bzw. Aufzucht
von Nachkommenschaft gewertet; denn darin kommen Mensch

9 \'gl. Clemens Alexandrinus, Paedagogus I1I, 3 ed. PG 8, 577-592; Bibl. d.
Kirchenv. 2. Reihe Bd. 8, 2, Miinchen 1934, 148fT.

10 Johannes Chrysostomus, Homilien zum 1. Timotheusbrief 4,3; vgl. Texte der
Kirchenviter, ed. A. Heilmann, Bd. I, Miinchen 1963, 452-456.

11 Vgl. J. Stelzenberger, Die Beziehungen, 172-177.
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und Tier uiberein, daB ihre Sexualitidt gemeinsam auf die Fort-
pflanzung hinweist.?? Es ist verstindlich, daB man auf der
Grundlage eines rémisch-rechtlichen Naturverstindnisses, das
iiber das Mittelalter hinaus bis ins 20. Jahrhundert innerhalb
der katholischen Moraltheologie Geltung beanspruchte, die
eigentlich personalen Momente des Menschen — im Bereich der
Geschlechtlichkeit und Ehe die ganzheitliche Bedeutung der
Sexualitat und die cheliche Liebe als Grundvoraussetzung fiir
eine menschenwiirdige Betiatigung der Geschlechtskraft — nicht
geniigend berticksichtigen konnte.
Das Denken der Kirchenvdter war allerdings auch weithin geprigt
von jener heilsgeschichtlichen Schau, die um den gewaltigen
Bruch weiB, der durch die Ursiinde in die Welt gekommen ist.
Um einerseits der Uberzeitlichkeit und Unveranderlichkeit des
Naturrechts gerecht zu werden, anderseits aber auch die mit
der Erbstinde eingetretene gewaltige heilsgeschichtliche Wand-
lung nicht auBer acht zu lassen, unterscheiden die Kirchenviter
im allgemeinen ein zweifaches Naturrecht: das des Urstandes
und das des gefallenen Menschen. Zwar halten die meisten von
ihnen an der Unversehrtheit der menschlichen Natur und ihrer
Gottebenbildlichkeit nach dem Siindenfall und somit auch an
einem unveridnderlichen Naturrecht fest, betonen aber, daB
sich durch die Siinde zwar nichts an den absolut naturrecht-
lichen Einrichtungen, wohl aber doch an den menschlichen
Institutionen einiges gedndert habe. Wihrend sich der Mensch
des vorsiindlichen Urstandes den fiir ihn notwendigen Ord-
nungen der Familie und des Staates in Bereitschaft und Liebe
einfligte, habe er seit seinem ,,gefallenen Zustand‘‘ die innere
Harmonie verloren; darum bediirfe es im gegenwirtigen Aon
nicht nur der Autoritit, sondern gewisser ZwangsmaBnahmen
12 Vgl. Corpus Juris Civilis, Inst. I, 2, 11f.: Ius naturale est, quod natura
omnia animalia docuit. nam ius istud non humani generis proprium est,
sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari nas-
cuntur. hinc descendit maris atque feminae coniugatio, quam nos matri-

monium appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio. — Ebenso in
Dig. 1, 1, 1, 3 (ex Ulp. lib. I inst.).
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von seiten der Autoritit, um unter den so verinderten Verhilt-
nissen das naturgemife Ziel uiberhaupt erreichen zu kénnen.
Sowohl die Zwangsgewalt des Staates wie die Unterwerfung der
Frau unter den Mann als auch die Sklaverei werden in der
Patristik weitgehend als eine fiir den gegenwartigen erbsiind-
lichen Zustand naturgemifBe Notwendigkeit erklart. Auf Grund
ihrer heilsgeschichtlichen Sicht kennen also die Viter zwei ver-
schiedene Ordnungen: eine fiir den idealen Urzustand und eine
fiur die Zeit nach dem Siindenfall. Man spricht darum von
einem priméren und einem sekundiren Naturrecht — priméar
und sekundar im heilsgeschichtlichen Sinne genommen.!? Nor-
mierend ist jedoch nicht die ,,Natur® des Urstandes — denn
dann miite man eine mit der Siinde eingetretene Anderung
der Naturgesetzlichkeit zugeben —, sondern jener Restbestand
des Menschen, der unabhingig von jeder geschichtlichen oder
moglichen Existenzweise des Menschen immer der gleiche und
allen geschichtlichen Wirklichkeiten des Menschen zugrunde
liegende geblieben ist: die metaphysische Natur des Menschen,
“d. h. das, was jederzeit zum Menschsein schlechthin gehort. —
Sicherlich stellt eine so verstandene ,,Natur des Menschen‘ eine
Abstraktion dar, die es in dieser Form tatsichlich niemals
gegeben hat. Mit Hilfe eines solchen Begriffes konnte man trotz
der Geschichtlichkeit des Menschen an der von der Stoa ver-
kiindeten und von der christlichen Ethik iibernommenen Unver-
anderlichkeit der Natur, ihrer Gesetze und Rechte festhalten.
Die Annahme einer metaphysischen Wesensnatur des Men-
schen, die bis heute der katholischen Naturrechtslehre zu-
grunde liegt, muB3 besonders bei dem Gesprich mit protestan-
tischen Theologen beachtet werden. Gerade von seiten
evangelischer Theologen wird im allgemeinen der Urstand
des Menschen schlechthin als Natur verstanden und dement-
sprechend auch von einer durch die Siinde erfolgten totalen
Zerstorung dieser Natur gesprochen. — In der von den Vitern

18 So 7. Fuchs, Lex naturae, 81ff.
14 Vgl. ebd. 85f.
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getroffenen Unterscheidung eines sogenannten priméren ur-
stindlichen Naturrechts von einem sekundaren kénnen wir
bereits einen Versuch erblicken, gewisse veranderliche Momente
innerhalb des Naturrechts in den Griff zu bekommen und dabei
zugleich fiir die verschiedenen heilsgeschichtlichen Situationen
an einer unwandelbaren Natur und an einem statischen Welt-
und Menschenbild festzuhalten.

Unter den groBen Theologen des Mittelalters ist es vor allem
Thomas von Aquin, der in unmittelbarem Anschlu3 an Wilhelm
von Auxerre in theologischer Perspektive iiber das Naturgesetz
handelt. Er beginnt mit dem Gedanken, da8 Gott den Men-
schen durch das Gesetz unterrichtet. Unter Gesetz versteht
Thomas eine um des Allgemeinwohles willen aufgestellte An-
ordnung des Verstandes von seiten dessen, der fiir die Gemein-
schaft zu sorgen hat.!> Der Aquinate unterscheidet zunichst das
ewige Gesetz von dem Naturgesetz. Letzteres steht im Dienste
des ersteren. Wihrend fiir die Stoa das ewige Gesetz eine kos-
mische GréBe darstellt, ist es fiir Thomas mit dem Wesen
Gottes, seinen Ideen, seiner Vorsehung und seiner Weltregierung
identisch. An diesem ewigen Gesetz hat die gesamte Weltwirk-
lichkeit teil: die vernunftlosen Wesen, insofern sie durch ihre
Natur auf das ihnen eigentiimliche Ziel ausgerichtet werden;
der Mensch, insofern er mit dem Licht der natiirlichen Vernunft
zu unterscheiden vermag, was gut und bése ist bzw. was zum
Naturgesetz gehért. Dieses Licht der Vernunft ist nichts anderes
als ein Abglanz des géttlichen Lichtes in uns.'® Entsprechend
seinem Erkenntnisoptimismus ist also fiir Thomas die Vernunft
des Menschen durchaus befihigt, aus der Analyse des Sach-
verhaltes und der Situation zu erkennen, was zu tun ist, d. h.
in welche Richtung der Wille Gottes ruft.!” Das Naturrecht
nun hat es mit den ersten Einsichten der praktischen Vernunft

15 Thomas von Aquin, S. “Th. I-11 q. 90 Proemium: Deus, qui nos instruit per
legem et iuvat per gratiam. Vgl. auch M. Wittmann, Die Ethik, 329; 7. Arntz,
Naturrecht und Geschichte, in: Concilium 1 (1965) 383-391, besonders 384.

16 7. Arntz, Naturrecht, 385.

17 A. Utz, in: Deutsche Thomasausgabe Bd. 18, 434.
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zu tun, der Dekalog dagegen erstreckt sich auf das Gebiet der
abgeleiteten Schliisse. Je mehr man allerdings das Naturrecht
ausweitet, um so schwieriger 148t sich die Allgemeingiltigkeit
desselben aufrechterhalten. Nur fiir das Naturgesetz im engeren
Sinne gilt: Die allgemeinsten Prinzipien bleiben jedermann
einsichtig: Das Gute muB getan, das Bése vermieden werden —
was soviel heiBt wie: es mufl verniinftig gehandelt werden.!®
Das Gesetz ist Norm und MaB fiir das Tun, aber die Vernunft
ist es, die das Gesetz des menschlichen Handelns aufzeigt.?
Selbstverstindlich darf sie dabei nicht willkiirlich vorgehen,
sondern hat das Tun auf das rechte Ziel hin auszurichten.20

Auch bei Thomas bleibt entsprechend dem Axiom ,,agere sequi-
tur esse* das Sollen an das Sein gebunden. Das sittliche Natur-
gesetz im engeren Sinne ist eben kein geschriebenes, sondern
ein der Schopfung wie dem Menschen eingegebenes Gesetz, das
jeder positiven Gesetzgebung vorausliegt. Dem Menschen ist
dieses ,,Gesetz** (lex indita) nicht in einem neuplatonischen
Sinne durch angeborene sittliche Ideen, sondern durch die
Vernunftanlage zugewiesen, kraft deren er unter Berticksichti-
gung der natirlichen Neigungen (inclinationes naturales) aus
der Seinswirklichkeit das Gesetz des freien Handelns abzuleiten
vermag.? Fiir uns bedeutsam ist vor allem die Erkenntnis des

18 ¥. Arntz, Naturrecht, 385. Gerade in dem Aufsatz von Arntz bzw. in der
hier vorliegenden Ubersetzung werden Naturrecht und Naturgesetz im
Wechsel gebraucht.

19 Thomas von Aquin, S. Th. I-1I q. 90a. 1: Lex quaedam regula est mensura
actuum... Regula autem et mensura humanorum actuum est ratio.
J. Arntz spricht an dieser Stelle vom Gesetz als einer Anordnung, eines
Produktes des Verstandes. Vgl. J. Arntz, Naturrecht, 384. Doch scheint
mir die Ausdrucksweise ,,Produkt‘‘ nicht mehr ganz der im folgenden auf-
gezeigten Teilhabe der menschlichen Vernunft am ewigen Gesetz Gottes
und damit dem von Thomas bezeichneten Sachverhalt zu entsprechen.
Vgl. auch J. Arntz, Die Entwicklung des naturrechtlichen Denkens inner-
halb des Thomismus, in: F. Béckle, Das Naturrecht im Disput, Diissel-
dorf 1966, 87-120, besonders 94 f.

20 Thomas von Aquin, S. Th. I-II q. 90a. 1: Rationis enim est ordinare ad
finem. ’

21 Wittmann sieht hierin einen Gesetzesbegriff, der seine Herkunft aus der
platonisch-augustinischen Denkweise deutlich zur Schau tragt; denn auch
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Aquinaten, daB sich die Allgemeingiiltigkeit und die allen
Menschen mégliche Erkennbarkeit des Naturrechts um so
schwerer aufrechterhalten 148t, je mehr man es schluBfolgernd
ausweitet, je weiter man sich also von den ersten Pfinzipien
entfernt. Ein allzuweit ausgedehntes Naturrecht schligt offen-
sichtlich in ein positives Recht um.?? Zum Naturgesetz im
strengen Sinne zéhlen also nach Thomas lediglich die unmittel-
bar einsichtigen Urteile; nur ihnen kommen auch als Eigen-
schaften die Einheit, die Unwandelbarkeit und die Unaus-
léschbarkeit zu. Neben dieser formalen Antwort weisen nach
Thomas die natiirlichen Neigungen auf den materialen Gehalt
des Naturgesetzes hin: Alles, wozu der Mensch eine natiirliche
Neigung besitzt, erfaBt die Vernunft von Natur aus als gut.?
Nach Interpretation von J. Arntz sind fiir Thomas die natiir-
lichen Neigungen des Menschen bzw. die so verstandene
,smenschliche Natur‘‘ nicht selbst schon die Norm, an der der
Verstand die Naturordnung abzulesen und das Gesetz des
Sollens zu erkennen hat; vielmehr bieten sich die natiirlichen
Neigungen dem Menschen nur als Materie dar, in der er selbst
eine verniinftige Ordnung zu schaffen hat. Im iibrigen begegnen
wir in den Texten des Aquinaten auch der Naturrechtsdefinition
Ulpians, wonach dem Naturgesetz das entspreche, was die
Natur alle Lebewesen lehrt, so z. B. die Vereinigung von Mann
und Frau, die Erziehung bzw. Aufzucht der Nachkommenschaft
und dhnliches.?* Der wesentliche Unterschied zwischen Recht
und Gesetz liegt nach Thomas darin, daB sich das Gesetz stets

bei Augustinus wende sich der endliche Geist unmittelbar ohne Vermitt-
lung der AuBenwelt zu Gott. Bei Thomas sei dies das Gleiche mit der Er-
kenntnis des ewigen Gesetzes; fir ihn sei eben das ewige Gesetz nicht so
sehr ein Gesetz der Natur, sondern ein Gesetz der Vernunft. Vgl. M. Witt-
mann, Die Ethik, 329. — Dagegen wire jedoch zu sagen, da3 Thomas sehr
wohl den Weg iiber die endlichen Dinge, ja sogar eine enge Korrelation
von Sein und Tun festhidlt. Vgl. auch Thomas von Aquin, S. Th. I-11 q. 91
a.2; F. Bickle, Naturgesetz in der Moraltheologie, in: LThK 2VII, 825-827.

22 Thomas von Aquin, S. Th. I-II q. 94 a.4; vgl. 7. Aratz, Naturrecht, 385f.

2 §. Arntz, Die Entwicklung, 97.

24 Ebd. 98fT.
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in allgemeinen Aussagen bzw. Normen bewegt, wihrend das
Recht wesentlich eine Situation im Hier und Jetzt entscheidet.
EsAg;ibt ein Naturrecht, das durchaus konkret als solches formu-
liert werden kann. Im Hinblick auf die konkrete Formung die-
ses Naturrechts erklart der Aquinate: ,,Die Natur des Menschen
ist veranderlich.* Anderseits aber hilt Thomas ausdriicklich
daran fest, daB die ersten Prinzipien des Naturgesetzes ganz und
gar unveranderlich sind.2

In der Spdtscholastik bahnen sich verschiedene Interpretationen
der Naturrechtslehre des Aquinaten an. Der intellektualistischen
Auffassung setzte die Franziskanerschule, besonders Johannes
Duns Scotus, cine voluntaristische entgegen, wonach das Gesetz
vor allem zum Willen gehért; der Akzent liegt dann entweder
auf dem Akt des Befehls oder auf der Verpflichtung, die durch
den Akt des Befehls konstituiert wird. Eine ausdriickliche Riick-
bindung des Sollens an das Sein wird jedoch nicht mehr eigens
vorgenommen — was schlieBlich in der Folgezeit zu einem
Moralpositivismus fithren sollte. Duns Scotus lehnte es ab, die
Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs als SchluBfolgerungen
aus dem Naturgesetz zu betrachten. Das hinwiederum veran-
laBte die Thomisten, nicht nur die ersten Prinzipien, sondern
auch die SchluBfolgerungen aus den ersten allgemeinen Prin-
zipien als unabdingbar giiltig anzusehen und dem Naturgesetz
zuzurechnen.?®¢ Kardinal Cajetan und Franz von Vitoria neh-
men diese Ausweitung des Naturgesetzes vor. Nach Franz von
Vitoria gehort zum Naturrecht, ,,was durch eine gute moral-
theologische Konsequenz mit moralischer GewiSheit, d. h. als
sehr wahrscheinlich, gefolgert wird, so daB3 keine probable
Wabhrscheinlichkeit mehr fiir das Gegenteil besteht*.?2” Was
den Geltungsbereich der Gebote und Verbote betrifft, so hatte
zu Beginn des 13. Jahrhunderts Wilhelm von Auxerre noch

25 Thomas, S. Th. 1I-11,57,2 ad 1: Natura autem hominis est mutabilis. Vgl.
A. Utz, DThA 18, 434f. Vgl. dagegen in S.Th. I-11q.94a.5: Quantum ad
prima principia legis naturae lex naturae est omnino immutabilis.

26 §. Arntz, Die Entwicklung, 100-103.

27 Ebd. 105.
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gesagt: Gebote und Verbote verpflichten immer und in jedem

Fall, Hinweise (demonstrationes) jedoch nur fiir eine bestimmte

Zeit und in einer bestimmten Hinsicht.2® Thomas hingegen

unterscheidet zwischen Geboten und Verboten und sagt:

,»Gebote verpflichten immer, aber nicht fiir immer, Verbote

immer und fir immer.?® Franz Suarez nun sieht in den Ver-

boten die ganz und gar unwandelbaren Vorschriften; da aber

Unwandelbarkeit eine Eigenschaft des Naturgesetzes ist, so

schriankt er das eigentliche Naturgesetz vornehmlich auf die

Verbote ein — eine These, die bis heute weiterwirkt, insofern

zahlreiche Theologen vornehmlich an dem unwandelbaren und

immer verpflichtenden Charakter der Verbote (praecepta nega-
tiva), nicht aber der Gebote (praecepta affirmativa) festhalten.

Im ibrigen ist fur Suarez das Gesetz wesentlich ein Akt des

Willens, der, was das Naturgesetz betrifft, durchaus in der

Wirklichkeit griindet (ein ,,fundamentum in re* besitzt).30

In vereinfachter Weise sieht nun Gabriel Vasquez das Natur-

gesetz in der vorliegenden menschlichen Natur selbst. Fir ihn

ist die menschliche Natur in ihrem objektiven An-sich-Sein die
oberste Norm alles sittlichen Verhaltens und letzter Verpflich-
tungsgrund fiir das menschliche Handeln. Das naturgesetzliche

Sollen ergibt sich unmittelbar aus dem Sein des Menschen. —

Nach dieser Meinung ist also das Naturgesetz nicht mehr Ver-

standesgesetz, sondern die menschliche Natur selbst.3!

28 A.a.0. 107. Allerdings zitiert O. Lottin und im Anschlu8 an ihn auch
J. Arntz den Text der ,Summa aurea‘ unvollstindig; Wilhelm von
Auxerre spricht namlich nicht einfachhin von Geboten und Verboten,
sondern von den Geboten und Verboten des Naturrechts. — Im iibrigen ver-
wendet Wilhelm von Auxerre durchaus auch fiir ,Verbot‘ (prohibitio) den
Ausdruck ,Gebot‘ (praeceptum), wie der folgende Text zeigt: Vgl. Summa
aurea, lib. IIT Tr.7 c.l1 ed. Paris, fol. 153va: In iure sunt quaedam
praecepta et quaedam prohibitiones et quaedam demonstrationes. .. Et
propter hoc praeceptum est: Non occides, non furtum facies etc. Praecepta
enim et prohibitiones iuris naturalis semper et simpliciter obligant;
demonstrationes sunt, quae ad tempus et secundum quid obligant, quarum
opposita secundum casus emergentes licet fieri.

2% Vgl. J. Arntz, Die Entwicklung, 107f.
30 Ebd. SLEbd. 1111
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Dieser kurze historische AufriB3%? zeigt, da unter Naturrecht
und Naturgesetz bisweilen sehr verschiedene Inhalte mit unter-
schiedlicher Stringenz verstanden wurden. Die Frage nach den
naturgesetzlichen Sollensforderungen des Menschen laBt sich
demnach nicht einfach durch die Zitate der Lehrmeinung eines
groflen Theologen beantworten. Der in der Spitscholastik
begonnene und zu Anfang der Neuzeit besonders vorangetrie-
bene Ausbau einer Naturrechtslehre, wonach zum Naturgesetz
auch alles das zahlt, was sich auf Grund stringenter Schluf3-
folgerung aus den Pramissen ableiten 14aBt, wird heute zu
Recht als Fehlentwicklung bezeichnet; denn eine SchluBfolge-
rung ist nicht mehr wert als die schwichste ihrer Pramissen.
Eine allzu weite Ausdehnung des Naturrechts schlagt also not-
wendig um in positives menschliches Recht und verliert damit
seine Allgemeingiiltigkeit.?® Man wird darum nur den ersten
sittlichen Prinzipien und ihren allgemeinsten und unmittelbaren
Folgerungen im strengen Sinne naturgesetzliche Geltung zuer-
kennen diirfen. Das statische und im allgemeinen doch leicht
iiberschaubare Bild vom Menschen und von der Welt, das der
Antike wie dem Mittelalter eigentiimlich war, muBte zu einem
_starren Naturbegriff fithren. Die ,physis‘ der stoischen Philo-
sophie bleibt eben mit gewissen Varianten doch eine in sich
ruhende und aus sich wirkende letzte GroBe. Demgegeniiber
stellt die Naturkonzeption des hl. Thomas von Aquin bereits
einen echten ersten Fortschritt im Sinne einer Dynamisierung
dar. Wenn das natiirliche Sittengesetz zunéchst und zuerst ein
Vernunftgesetz ist, mit dessen Hilfe der Mensch fiir sich und
andere vorsorgend alles das zu erkennen vermag, was seiner
echten Selbstverwirklichung dient, so kann eben nicht die phy-
sische Natur in sich schon als normativ bezeichnet werden.34
32 Vgl. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Got-
tingen 31964, 468. — Fiir einen historischen Aufri der Naturrechtslehre
vgl. auch H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Prolegomena
zu einer Rechtsphilosophie, Géttingen 41962.

33 Vgl. F. Bickle, Zur Krise der Autoritit, in: Wort und Wahrheit20 (1965) 807.
3 Ebd. 809.
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Die reine Faktizitit oder Empirie diirfte also nicht Ausgangs-
punkt einer ethischen Normierung sein. In der Formulierung
des Aquinaten ,,das Gute muB3 man tun, das Bose meiden*
driickt sich letztlich jenes Urvermégen des Menschen aus, das
ihn vor jeder Erfahrung und Reflexion in der konkreten Situa-
tion als Mensch mehr oder weniger klar erfassen 148t, was gut
und was bése ist. Der menschliche Verstand hat nicht bloB aus
einer vorgegebenen Seinsordnung das Sollen abzulesen; er
besitzt vielmehr selbst ordnende Funktion. ,,Der Mensch ist und
gibt sich selbst sein Gesetz! Und doch ist diese Autonomie gerade
an der Wurzel theonom. Gerade in den evidenten Einsichten
erfahrt der Mensch den transzendenten Sollensanspruch, und
zwar nicht nur so, daB er sich der Evidenz nicht entziehen
kann ... Es geht ihm im Grunde um das, was man heute mit
dem ,Innewerden der Transzendenz in der Immanenz‘ bezeich-
net.*3% Der Spruch des Urgewissens besagt letztlich nichts ande-
res als: das Gute, genauer der Gute, ist Grund (principium) und
Ziel (finis) unseres freien Selbstvollzugs; die ersten Prinzipien
sind also nicht nur erste normative Grundsitze des sittlichen
Handelns, sondern vermitteln dem Menschen den transzenden-
ten Sollensanspruch zur frelen Selbstverw1rkl1chung, dienen
damit gegebenen Vollendung. Aber gerade dazu ist der Mensch
von Natur aus keineswegs bereits vollstindig festgelegt. ,,Die
menschliche Natur ist nicht die Wirklichkeit eines ,fertigen‘
Seienden, sondern eines Sein-Kénnens. Sie ist Aufgegebenheit
nicht als reine Vorgegebenheit.“3¢ Sobald wir es jedoch mit
inhaltlichen, satzhaften Formulierungen des Naturgesetzes zu
tun haben, handelt es sich bereits um einen reflexiven Versuch,
etwas Konkretes auszusagen und festzulegen. Diese Aussage
besitzt also in gewissem Sinne relative Bedeutung, insofern sie
eben nur fiir jene geschichtlichen Situationen gilt, die voraus-

35 F. Bickle, Das Naturrecht im Disput (Vortrage beim KongreB der deutsch-

sprachigen Moraltheologen 1965 in Bensberg), Diisseldorf 1966, 123f.
36 Ebd. 124-126.
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gesetzt bzw. als Bedingungen gedanklich hinzugefiigt werden.
Bei den verschiedensten Formen, in denen uns der Begriff
»Natur' im Zusammenhang mit naturrechtlichen Begriindun-
gen innerhalb der Geschichte begegnet,?? ist zu beachten, daf3
letztlich das naturrechtliche Axiom ,,das Sollen griindet im
Sein‘‘ zugrunde liegt. Dieses Axiom unterstreicht zunichst nur
die strenge Bezogenheit von Sein und Sollen, liefert jedoch
vorerst noch keine Aussage iiber Stetigkeit oder Wandel mensch-
lichen Seins. Schiiller hat bereits darauf hingewiesen, daB} wir
heute im Unterschied zu fritheren Zeiten besser um die Wandel-
barkeit des Menschen und um seine Geschichtlichkeit wissen
und daB wir diesen Tatsachen auch bei der Festlegung der sitt-
lichen Sollensforderungen Rechnung tragen miissen: ,,Man
muBl demnach am menschlichen Sein das Moment der Konti-
nuitit, des immer Gleichen, und das Moment des Wandels, des
je Neuen und Anderen unterscheiden ... Wenn es nun wahr
ist, daB das Sollen des Menschen im Sein des Menschen griindet,
dann muBl man offensichtlich unterscheiden zwischen sittlichen
Normen, die in der unwandelbaren metaphysischen Natur des
Menschen begriindet sind, und anderen Normen, die im sich
wandelnden Sein des Menschen ihr Fundament haben. Das
fuhrt folgerichtig zur Unterscheidung iiberzeitlicher und zeit-
bezogener sittlicher Normen. 38 Sobald jedoch nur jener meta-
physische Wesenskern des Menschen als Seinsgrundlage zur
Erkenntnis der menschlichen Sollensforderungen genommen
wird, kann man von einer absoluten, dauernden und unver-
anderlichen Geltung des Naturgesetzes sprechen, wie dies in
den gangigen moraltheologischen Lehrbiichern auch geschieht.3?

37 Bickle weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB in der Geschichte
der Moraltheologie der Naturbegriff mindestens in vierfacher Form ver-
wendet wird. Vgl. F. Bickle, Das Naturrecht, 122 ff.

38 B. Schiiller, Wie weit kann. . ., 53. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von
1. Kraus, Um die Wissenschaftlichkeit der Moraltheologie, in: Freib. Zeit-
schrift f. Phil. u. Theol. 13/14 (1966/67) 99-103.

39 G. Ermecke, Katholische Moraltheologie I, Munster °1959, 1143 F. 4.
Gipfert, Moraltheologie I, Paderborn 81920, 19.
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Schiiller sieht jedoch darin eine nicht unbedenkliche termino-
logische Festlegung. ,,Sie scheint der Auffassung zu entspringen,
alles, was sich nicht durch iiberzeitliche Grundsitze allgemein-
verbindlich regeln lasse, also gerade das Besondere und Ein-
malige jeder geschichtlichen Zeit, miisse dem Belieben und
subjektiven Gutdiinken der Menschen anheimgestellt werden.
Das wiederum fithrt dazu, daBB man méglichst zahlreiche tiber-
zeitliche Normen aufzustellen bemiiht ist, um dem Belieben der
Menschen keinen zu groBen Spielraum zu iiberlassen. 49

Eine derartige ,,natura ut sic bleibt jedoch eine Abstraktion
bzw. eine Hypothese; sie hat es konkret niemals gegeben. Man
sollte deshalb neben der metaphysischen Wesensnatur den
Menschen auch in seiner faktisch existierenden ,,Natur‘ zum
Gegenstand und Ausgangspunkt der Untersuchungen fiir eine
Festlegung seiner Sollensforderungen machen, und zwar immer
wieder und zu jeder Zeit von neuem. Dabei diirfte diese faktische
Natur, der an sich noch keine sittlich normative Bedeutung zu-
kommt, nie als hinreichend betrachtet, sondern lediglich als
»Ausgangspunkt’ genommen und nur im Zusammenhang mit
jenem Entwurf gesehen werden, den der Schépfer vom Men-
~ schen besitzt und der je und je neu und noch tiefgriindiger als
in der vorausgehenden Epoche als Ziel zu gelten hat. In unserem
Zusammenhang wiirde deshalb unter ,,Natur‘‘ nicht bloB das
an sich schwer festzulegende metaphysisch-abstrakte Wesen des
Menschen verstanden, sondern auch jene ,,Natur, die wohl
als Grundbestand zum Wesenskern des Menschen gehort,
gleichzeitig aber auch seine Geschichtlichkeit mit bedingt.
Diese ist auch einer gewissen Veranderung ausgesetzt; sie bleibt
also eine ,,offene Natur®, offen fiir eine weitere Entwicklung
dieses Menschseins und fiir eine theologische Integration.4* Es
diirfte darum berechtigt sein, sowohl von iiberzeitlichen natur-

40 B. Schiiller, Wie weit kann. .., 55.
a1 . Triitsch — J. Pfammater, Die Antwort des Menschen auf Gottes offen-
barendes Tun und Wort, in: Mysterium Salutis I, Einsiedeln u. a. 1965,

791-903, besonders 792.
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gesetzlichen Forderungen als auch von verinderlichen Ver-
pflichtungen des Menschen zu sprechen ; beiden kann durchaus
ein absoluter Charakter im Sinne einer unabdingbaren Ver-
pflichtung eigentiimlich sein. Nur darf Absolutheit hierbei nicht
einfachhin mit Unveranderlichkeit gleichgesetzt werden.

2. DER UNWANDELBARE KERN
DER NATURGESETZLICHEN NORMEN

In der Gegenwart pflegt man unter dem Naturgesetz (lex natu-
ralis) zunéchst ganz allgemein jene GesetzmiBigkeit und Ord-
nung zu verstehen, die der Schopfer den vernunftlosen wie den
verniinftigen Geschopfen eingegeben hat; diese ,,lex naturalis
umfaBt sowohl das physische als auch das sittliche Naturgesetz.
Um letzteres geht es hier. Es ist dem Menschen als Vernunft-
anlage und als das aus dem Sein des Menschen und der Welt
mit Hilfe der Vernunft erkennbare Gesetz des freien Handelns
gegeben.42

Der Riickgrift auf ein natiirliches Sittengesetz und ein Natur-
recht zihlt von jeher zum festen Bestand christlicher Uberliefe-
rung; er diirfte sich durchaus auch biblisch rechtfertigen lassen.
Fiir Paulus ist die Tatsache, da3 selbst Heiden, die vom beste-
henden mosaischen Gesetz keine Kenntnis besitzen, dennoch
die Werke des Gesetzes tun, Ausdruck dafiir, daB Gott diese
durch die Schrift bekundete sittliche Ordnung in die Herzen
aller Menschen geschrieben hat. Aus dem faktischen, sittlich
rechten Verhalten einiger Heiden schlieBt Paulus, daB allen
von Natur aus jenes NormbewuBtsein eingegeben wurde, auf
Grund dessen sie wissen miilten, was zu tun sei. Paulus redu-
ziert hierbei das mosaische Gesetz stillschweigend auf einen
Kern, der etwa mit"dem Dekalog identisch sein kénnte; dieser
nicht genau zu umschreibende Grundbestand sittlicher Normen
ist nach Meinung des Apostels allen Menschen, insofern sie
Menschen sind, bekannt.4® Unter natiirlichem Sittengesetz wird

42 Vgl. B. Hiring, Das Gesetz Christi I, 270.
43 Vgl. 0. Kuss, Der Romerbrief, I. Lieferung, Regensburg 21963, 74f.
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hier jener Grundbestand der sittlichen Normen verstanden, den
jeder Mensch — auch der Ungliaubige — unabhingig von der
positiven Wortoffenbarung Gottes grundsatzlich erkennen kann ;
von dieser Erkenntnis wird nur gesagt, sie stiitze sich nicht auf
Gottes Offenbarungswort und gelte darum nicht als Glaube.
Subjcktivér“’E'r"licnntnisgrund der ,lex naturalis ist — wie ja
auch die Heilige Schrift bekundet (vgl. Rém 1 und 2) - das
natiirliche Licht der Vernunft, das Gott dem Menschen als
Menschen gegeben hat und kraft dessen er zwischen gut und
bose zu unterscheiden vermag. Dariiber hinaus aber gibt es die
objektive Ordnung, die unabhingig von menschlichem Erken-
nen und Verstehen vorgegeben und jedem Menschen auch
grundsatzlich zuganglich ist — was jedoch nicht bedeutet, daf3
sie auch tatsichlich von einem jeden als solche erkannt wird.

Die klassische Naturrechtslehre zihlt die grundsitzliche Ein-
sichtigkeit und Erkennbarkeit der wesentlichen sittlichen For-
derungen zu den Grundziigen des Naturrechts und spricht
darum von einer Ur- und Selbstpromulgation desselben.%> Diese
Vorgegebenheit ist der objektive Erkenntnisgrund der ,lex natu-
ralis’. Ohne die in Christus erfolgte tibernatiirliche Begnadigung
zu beriicksichtigen, versucht eine rein naturrechtliche Betrach-
tungsweise der Sittlichkeit, den Menschen nur in seinem natir-
lichen Menschsein, mit seiner natiirlichen ,Begabung‘ und
Ausstattung, zu sehen und daraus die sittlichen Folgerungen zu
ziehen. Ein Absehen von der Begnadigung des Menschen bleibt
selbstverstindlich eine Abstraktion, die vorgenommen wird, um
die Eigenart der in der Offenbarung zuteil gewordenen Beru-
fung und Begnadigung des Menschen, aber ebenso auch die dem
Nicht-Christen bereits mogliche und notwendig zukommende
Berufung und Aufgabe hinsichtlich seines ethischen Verhaltens
einigermaBen zu erfassen. Bei aller Abstraktion darf man jedoch
nicht vergessen, dafB in Wirklichkeit jeder Mensch — auch der

44 Vgl. B. Schiiller, Zur theologischen Diskussion, 483f.

45 R. Marcic, Das Problem des Naturrechts. Zur Aporie der Rechtsfrage, in:
Salzburger Jahrbuch f. Philosophic 9 (1965) 163-187, besonders 181.
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Nicht-Christ — unter der Gnade Gottes steht. Eine vollige Tren-
nung zwischen Natur und Gnade ist uns darum gar nicht
moglich. Auch bei einer ,rein natiirlichen Erkenntnis‘ wissen
wir keineswegs, inwieweit diese bereits unter dem ,Gnaden-
wirken Gottes® steht. ,Natiirlich® sagt dann eben nur, daf3 dieser
Mensch nicht um die in Christus der Menschheit zuteil gewor-
dene Offenbarung weil3 oder daB er sie zwar kennt, aber nicht
als Grundlage fiir seine sittlichen SchluBfolgerungen heranzu-
ziehen braucht, da sich diese bereits aus seinem geschépflichen
Sein ergeben.

Dieses natiirliche Sein‘ des Menschen ist die Vorgegebenheit, aus
der heraus entsprechend dem Axiom ,agere sequitur esse‘ die sitt-
lich relevanten Erkenntnisse bezogen werden. Die eigene mensch-
liche Natur, die der Schépfer seinem Geschépf als Gabe und Auf-
gabe zugewiesen hat, ist also der objektive Erkenntnisgrund des
natiirlichen Sittengesetzes. Darin liegen auch alle iiberzeitlichen,
absolut verpflichtenden sittlichen Normen begriindet.

Aus den Strukturen des Menschseins lassen sich gewisse Grund-
forderungen fiir das rechte ;,menschliche Verhalten® erschlieBen.
Zu diesen Strukturen zihlen seine Geistbegabung, damit zu-
sammenhingend seine Personalitit und die relative Eigenstan-
digkeit in Freiheit sowie.die instinktmiBige Ungesichertheit,
das Sein im Leibe als Leib-Seele-Geist-Einheit und die davon
bestimmte Geschlechtlichkeit, seine Gemeinschaftsbezogenheit,
seine Kontingenz und die mit ihr gegebene Verganglichkeit,
Geschichtlichkeit und transzendentale Bezogenheit bzw. seine
Abhingigkeit vom Schopfer. Trotzdem darf diese Vorgegeben-
heit nicht als eine statische Ordnung verstanden werden; sie
trigt dynamischen Charakter, steht in Entwicklung auf eine
stets gréBere und vielschichtigere Entfaltung hin. Der Mensch
erfihrt sich als ein ,Werdender‘, als ,Herr und Mitte der
Schopfung‘, dem die Beherrschung der Kreatur und die eigene
Selbstverwirklichung zeitlebens aufgetragen bleiben. Diese Ur-
erfahrung diirfte auch in den Offenbarungsaussagen von
Gen 1,28 ihren Niederschlag gefunden haben.
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Aus diesen wenigen aufgezihlten Gegebenheiten lassen sich
einige wesentliche Folgerungen fiir das Verhalten des Menschen
ziehen. Als Krone der Schopfung, ja als Partner Gottes im
Schopfungswerk hat er weltbejahend und weltbezogen — durch-
,aus mit einer gewissen ,Anthropozentrik‘ — die Aufgabe seiner
Herrschaft und Kultivierung der Erde und die damit zusam-
menhingende Selbstverwirklichung und -entfaltung anzugehen.
Seine Geistbegabung verpflichtet ihn zu verniinftigem Handeln,
zum Reflektieren tiber die ihm zugewiesenen Aufgaben; das
,Sein im Leibe wiederum warnt ihn vor jeder spiritualistischen
Einseitigkeit und erinnert ihn an seine mitmenschlichen sozialen
Beziige wie an seine Kontingenz. Als verniinftigem Geschopf
kommt ihm der transzendentale Bezug auf Gott in besonderer
Weise — nidmlich ,bewu3t‘ — zu. Die Geistbegabung wird zur
Aufgabe. Die frei vollzogene bewuBte Hinwendung der Person
zu ihrem Schoépfergott bleibt darum dem Menschen ebenso
unverandert als eine in seinem Sein griindende sittliche Ver-
pflichtung aufgetragen wie seine Mitwirkung an der Kulti-
vierung und Ausgestaltung dieser Erde. Insofern die nichtgeist-
begabte, apersonale Kreatur zu einem aktiven, frei gewéhlten,
bewuBten Riickbezug auf Gott nicht fahig ist, leistet der Mensch
auch fiir sie gleichsam stellvertretend das ,Lob Gottes‘.4® Die
Aufgabe eines transzendentalen Gottesbezuges des Menschen
stellt sich zu jeder Zeit neu und entsprechend den jeweils gro-
Beren Moglichkeiten und Erkenntnissen ebendieser Zeit mit
groBerer Dringlichkeit und mit der Verpflichtung zu einem
entsprechend tieferen Vollzug.

DaB sich jedoch bereits in der zwischenmenschlichen Begeg-
nung, in der Intersubjektivitit, der Gottesbezug des Menschen
bzw. eine Gottesbegegnung ereignet und daB sie sich darin auch
immer wieder neu zu realisieren hat, ist uns erst auf Grund der
Offenbarungsaussagen des Herrn bekannt.4” Van der Marck

48 H. Volk, Gott alles in allem. Gesammelte Aufsat/ze, Mainz 1961, 52-56.

47 So in Mt 25,40: ,,Was i xmmer ihr einem dieser meiner geringsten Briider
getan, habt ihr mir getan.*
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bezeichnet die Intersubjektivitit sogar als ,,die Gestalt der
Gegenwart Gottes in der Welt*“.48 Doch macht diese Tatsache
den direkten Bezug des Menschen zu Gott nicht tiberfliissig — im

Gegenteil. Erst wo sich der Mensch vor einem transzendentalen .

Gott verantwortlich weif3, wird auch sein zwischenmenschliches
Verhalten wesentlich davon gepriagt und gefoérdert. Umgekehrt
diirfte auch das Wissen um den ,theologischen Gehalt’ der
Intersubjektivitit sowohl der rechten zwischenmenschlichen
Begegnung wie dem transzendentalen Gottesbezug zugute
kommen. Es handelt sich hier um jenes Wechselverhiltnis von
.Gottes- und Néchstenliebe, das bereits im ersten Johannesbrief
ausfithrlich umschrieben wird.

Fragt man nun im einzelnen nach dem inhaltlichen Grund-
bestand des natiirlichen Sittengesetzes, so lassen sich zunichst
nur einige Grenzen aufzeigen, die mit der Eigenart des Men-
schen und der Schépfung gegeben sind und unveridndert Gel-
tung beanspruchen diirften. Allerdings werden auch diese Aus-
sagen um ihrer Allgemeingiiltigkeit willen allgemein gehalten
bleiben. So ergibt sich z. B. aus der Personalitit und Selbstver-
antwortung des Menschen das Recht des einzelnen, in seiner
Freiheit nicht grundlos gehindert und in seiner Wiirde nicht
miBachtet zu werden. Im einzelnen heiBt dies: Die unabdingbar
geltende Grenze jeden wirtschaftlichen und sozialen Verhal-
tens, aber auch jeder zwischenmenschlichen (z. B. ehelichen)
Beziehung wie auch jeder Manipulation ist, daB ein Mensch
niemals rein verzwecklicht, als bloBes Objekt oder ,Mittel zum
Zweck® ,gebraucht’ werden darf. Selbst wenn ein Mensch im
gewissen Sinne Behandlungs- oder ,Forschungsobjekt’ ist — etwa
bei medizinischen Aufgaben und Untersuchungen —, so wire
doch ein voélliges Absehen von der Personalitit nicht statthaft;
sie fithrte gerade zu jenen Experimenten, die in unheilvoller
Vergangenheit wihrend des letzten Krieges als ,Verbrechen am
Menschen und an der Menschheit‘ begangen wurden.

Die Beachtung der personalen Wiirde des Menschen kann
48 W. van der Marck, Grundziige, 42.

39



weiterhin bedeuten: Du darfst kein unschuldiges Menschen-
leben eigenmichtig téten; du sollst dir nicht in ungerecht-
fertigter Weise fremdes Eigentum aneignen, d. h. nicht stehlen,
nicht betrigen, nicht rauben; du sollst nicht gegen jemanden
als Ligenzeuge auftreten usw. Solche apodiktische Forderungen
sind uns aus dem Dekalog in Ex 20,2-17 und in Dt 5,6-18 ge-
laufig. Sie finden sich aber auch in dhnlichen Formeln bei heid-
nischen Vélkern, z. B. im sgyptischen Totenbuch,*® und zeigen
_in etwa jene Grenzen auf, die jeder Mensch grundsitzlich zu
achten hat. Die mosaische Religion kennt kein Naturgesetz,
sondern fihrt die naturgesetzlichen Forderungen auf positive
WillensauBerungen Jahwes zuriick.5? Insofern will der Dekalog
in seinen negativen Formulierungen entsprechend der da-
maligen Erkenntnis zum Teil auch die Grundrechte eines jeden
Menschen gewahrt wissen, zeigt aber gleichzeitig — besonders
in den positiven Formulierungen oder Geboten — jene Mindest-
forderungen auf, die von jedem, der zum Volk Gottes, zum
Volk Israel, gehoren will, zu erfillen sind. Beschrinkt man
diese naturrechtlichen Grundaussagen auf die Verbote als die
negativen Grenzziehungen, so wird damit zweifellos eine letzte,
unverriickbare Grenze aufgerichtet, von der man durchaus
sagen kann, daf3 sie dauernd Giiltigkeit behilt. Sie bleibt also
zu allen Zeiten unverdnderlich und 14Bt darum keine eigent-
lichen Ausnahmen durch Entschuldigung oder Dispens zu.3!
Dementsprechend wird eben immer und zu allen Zeiten die
eigenmichtige direkte Tétung unschuldigen Lebens, der Mord,
ein radikaler VerstoB gegen das Lebensrecht des Menschen sein,
selbst wenn es sich um — wie man meistens formulierte — ,,lebens-
unwertes Leben oder um ein noch nicht geborenes Kind
handelt.

So wertvoll es ist, gegeniiber dem Unrecht und der Unmoral

49 H. Haag, Der Dekalog, in: J. Stelzenberger, Moraltheclogie und Bibel,
Paderborn 1964, 9-38, besonders 24.

50 Vgl. ebenda 26.

51 G. Ermecke, Katholische Moraltheologie I, 114f.; F. Bickle, Das Natur-
recht, 131. .
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allgemeingultige MaBstabe aufzustellen, so reichen doch diese
Minimalforderungen negativer Art keineswegs aus — weder fiir
ein christliches Leben noch fur ein menschenwiirdiges Leben

iberhaupt. Wir benétigen mehr. Sobald man jedoch versucht, =

einen Grundbestand naturrechtlicher Normen positiv zu er-
fassen, zeigt sich die Schwierigkeit dieses Vorhabens. Man muf3
sich namlich zunachst mit allgemeinen Prinzipien und Rechts-
sitzen begnigen, wie etwa: ,,Das Gute (Gerechte) ist zu tun,
das Bose (Ungerechte) ist zu meiden.* J. Messner bezeichnet
als oberstes sittliches Rechtsprinzip: ,,Jedem das Seine (suum
cuique).‘ Das Seine umfaBt alle jene Rechte, auf deren Achtung
jemand Anspruch besitzt — etwa das Recht auf Leben, auf
Selbstverteidigung gegeniiber einem ungerechten Angreifer,
aber auch das Recht der staatlichen Obrigkeit auf Gehorsam
der Biirger und das Recht der Biirger auf gerechte Lastenver-
teilung durch die staatliche Obrigkeit. Messner spricht von
einem urspriinglichen sittlichen BewubBtsein, dem sittlichen
Rechtsgewissen, das iiber diese Rechtsverhiltnisse unmittelbar
einsichtige Rechtsprinzipien aufstellt, so z. B.: ,,Tue anderen
nicht, was du nicht willst, da8 man dir tue; Oberen muf3 man
gehorchen; die gesellschaftlichen Ubeltater sollen bestraft wer-
den; Vertriage missen eingehalten werden (pacta sunt ser-
vanda).* Diese Prinzipien bilden ,,das rechtliche Apriori als
Teil des sittlichen Apriori*“.52 Nach Uberlieferung des Evange-
listen Matthius hat auch Jesus gegeniiber der Vielzahl kon-
kreter judischer Gebote und Verbote das eine Haupt- und Dop-
pelgebot der Liebe in allgemeiner Fassung, damit aber auch in
seiner universalen Geltung herausgestellt (Mt 5,43ff.). Ahn-
liches gilt von der sogenannten Goldenen Regel in der positiven
Formulierung: ,,Alles, was ihr wollt, daB3 es die Leute euch tun,
das sollt auch ihr ihnen tun; denn das ist das Gesetz und die
Propheten‘ (Mt 7,12).

52 7. Messner, Ethik. Kompendium der Gesamtethik, Innsbruck u. a. 1955,
239f.; ders., Das Naturrecht, Innsbruck 41960; ders., Moderne Soziologie
und scholastisches Naturrecht, Wien 1961, 11f.
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Derartige allgemein gehaltene sittliche Grundforderungen sind
menschlicher Erkenntnis durchaus zuginglich, wie auch von
Ethnologen bekundet wird, wenngleich bei den jeweiligen Vél-
kern und zu den verschiedenen Zeiten oft nicht dieselben Inhalte
gemeint sind. ,,Erkenntnisméglichkeit bedeutet jedoch noch
nicht, daB auch alle Menschen tatsichlich immer und iiberall
diese negativen Grenzen oder die positiven Grundforderungen
klar erkennen und respektieren. Die Erfahrung zeigt, daB dies-
beziiglich das menschliche Erkennen und Wollen weithin un-
vollkommen und bruchstiickhaft ist — und die Offenbarung
belehrt uns, daB sich in der dem Irrtum ausgesetzten Erkenntnis
und im geschwichten menschlichen Wollen eine Folge der Erb-
siinde abzeichnet. Trotzdem wird man weder von einer schlecht-
hinnigen Zerstérung oder Vernichtung jeglicher natiirlichen
Erkenntnis sittlicher Normen noch von einer absoluten Ohn-
macht des menschlichen Wollens sprechen diirfen; nach dem
Zeugnis des Apostels Paulus ist auch den Heiden noch ein ge-
wisses sittliches ,,OrdnungsbewuBtsein‘ durch das in das Herz
eingeschriebene Gesetz méglich.53 Gerade die katholische Theo-
logie besitzt noch ein Mindestma8 eines Natur- und Erkenntnis-
optimismus; auch ,,in statu naturae lapsae‘‘ bleibt die natiirliche
Seinsordnung weiterhin intelligibel und die menschliche Ver-
nunft auch ohne die Offenbarung grundsitzlich zu einer solchen
Erkenntnis befahigt. Insofern hilt die katholische Moraltheo-
logie an einer fiir alle Menschen geltenden Naturrechtsordnung
fest, deren Axiome — selbst wenn sie bisweilen nur mit Miihe
erkannt werden kénnen - fiir alle Menschen, Christen wie Nicht-
Christen, grundsitzlich verbindlich sind. Die von den Refor-
matoren vorgenommene Ablehnung einer Analogie zwischen
Né.mr_ll_nd,ﬂ,bgrnat:ur.iﬁhrte Zu einer Abwertung der Natur als
dem eigentlichen Sitz der Siinde, wobei das ;,peccatum origi-
nale‘ als ,,peccatum originis‘“ gedeutet und die Natur als Mitt-
lerin der Siinde gewertet wurde. Die natura-corrupta-Lehre des
Protestantismus macht dementsprechend eine Ableitung natur-

53 Vgl. O. Kuss, Der Roémerbrief 1, 74.
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rechtlicher Normen aus der ,,Natur“ des Menschen unmoglich.
Allerdings bemiihen sich gegenwirtig protestantische Theo-
logen um ein neues Verstindnis der Natur.® Ubrigens zeigt
sich durchaus auch in der protestantischen Ethik, daB man sich
keineswcgs mit einer Argumcntation aus der Schrift im Sinne

Strukturen des Menschen die Normen fiir ein menschenwiir-
diges Verhalten abzuleiten versucht, z. B. in der Geschlechts-
moral. Allerdings werden hinsichtlich der absoluten Geltung
negativer Eingrenzungen von protestantischen Theologen bis-
weilen Konzessionen im Sinne einer Kompromiflsung oder
eines ,,Schuldig-werden-Miissens*‘ gemacht — so z. B. bei der
Frage des Konflikts zwischen Leben und Leben.%

Gegeniiber derartigen Notlésungen — méogen sie auch bisweilen
aus der Situation der Betroffenen heraus verstindlich er-
scheinen — wird man an einem unwandelbaren Kern natur-

54 Vgl. D. Bonhoeffer, Ethik (hrsg. von E. Bethge), Minchen 1963, 154;
ebenso RGG IV (31960) 1326. Doch sagt selbst E. Brunner trotz seines ~
positiven Ansatzes noch: ,,Was uns, in unserem Natursein so verbildeten
Menschen natiirlich erscheint, ist wahrhaftig nicht immer gottliche
Schépfungsordnung und -giite, sondern oft genug barste Naturwidrigkeit. . .
was das wahrhaft Natiirliche sei, ist wohl ebenso schwer zu finden wie, was
das wahrhaft Geistliche oder Geistige sei. Gottgeschaffene Natur und
physische Gegebenheit zu verwechseln, kann nur dem einfallen, der von
dem RiB, der durch die ganze Schopfung geht, nichts wei*(E. Brunner,
Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom
wirklichen Menschen, Zirich-Stuttgart 41965, 378f.) Vgl. hierzu auch
H. Thielicke, Theologische Ethik I, Tiibingen 21958, n. 956-1083.

So meint H. Thielicke: ,,Glaubt jemand in einer tragischen Situation nur
durch T'6tung von Menschen einen Ausweg zu finden, dann muB er bereit
sein, die Rechtsschuld auf sich zu nehmen. . . wie ich mich aber auch ent-
scheide: jede Entscheidung steht unter einem Schuldverhingnis, das nur
unter der Vergebung zu ertragen ist*‘ (Theologische Ethik II, 1,n.7451f.).
In dhnlicher Weise sagt K. Barth: ,,Von woher sollte die absolute These
begriindet werden, daB Gott niemals und unter keinen Umstinden etwas
Anderes als die Erhaltung eines keimenden Menschenlebens wollen und
von Mutter, Vater, Arzt und den anderen Beteiligten fordern konnte? . . .
Sagen wir es also offen heraus: Es gibt Situationen, in denen die Totung
keimenden Lebens nicht Mord, sondern geboten ist* (Die kirchliche
Dogmatlk 111, 4, Zirich 21957, 479¢1.).

55
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gesetzlicher Normen festhalten miissen.iEs zeichnen sich einige
Grundgegebenheiten ab, die immer und unter allem Umstidnden
giiltig sind und fir ein sittlich gutes Handeln vorausgesetzt
werden: Wihrend sich allerdings beziiglich der negativen Gren-
zen verhiltnismaBig leicht einige konkrete Aussagen machen
lassen, bleiben die positiven Anweisungen fiir das menschliche
Sollen, will man sie in ihrer unverinderten grundsitzlichen
Geltung darstellen, mit Notwendigkeit allgemein gehalten. Sie
zeigen gleichsam nur die Richtung an, in der das sittlich gute
Handeln zu liegen hat. Es sind dies im wesentlichen jene Postu-
late, die sich aus den letzten metaphysischen Strukturen des
Menschseins, seiner Geistigkeit in Freiheit, seiner Kontingenz,
seiner Transzendenz und seiner Leibhaftigkeit ergeben und die
besagen, daB der Mensch immer seiner Verniinftigkeit und
Leibhaftigkeit und besonders seiner personalen Wiirde ent-
sprechend als Gemeinschaftswesen zu handeln hat. Sobald aber
jene letzten abstrakten und unverinderlichen Wesensgesetze
des Menschen in deduktiver Weise konkretisiert werden, um so
mittels logischer Ableitung zu einer inhaltlich gefiillten Aussage
dessen, was Naturforderung ist, zu gelangen, zeigt sich die
Schwierigkeit dieses Unterfangens.Selbstverstiandlich bleibt die
Liebe das héchste und groBte Gebot, das fur jedes Tun ver-
pflichtend bzw. normierend ist und das als ,,Zielgebot‘‘ niemals
vollkommen erfiillt zu werden vermag. Was aber im einzelnen
Fall konkret der Liebe entspricht oder widerspricht, ist sehr
verschieden und hingt von den jeweils vorliegenden Umstinden
ab. Es wird eine jeder Zeit neu aufgegebene und nie ganz zu
l6sende Frage bleiben, inwieweit man die voéllig unbestimmten
ersten Grundsitze des natiirlichen Sittengesetzes inhaltlich
positiv ausfiillen kann, ohne bei der jeweiligen Konkretisierung
einer Norm nicht schon vom unwandelbaren sittlichen Natur-
gesetz in den bereits wandelbaren Bereich zu gelangen. Erst die
Erkenntnis der Wesensgesetze, die sich aus dem Sein des
Menschen ableiten, und die Kenntnis der geschichtlichen
Situation ermoglichen ein Urteil dariiber, was je und je
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,geschichtsgerecht’ und damit auch im vollen Sinn ,natur-
gerecht® ist.56
Insofern jedoch die ,lex naturae’ des Menschen aus dcr blelben-

delbarkeit der vom Menschcn gcforderten naturgemaBen Ver-
haltensweisen sprechen kénnen. Aber auch der Mensch als
solcher unterliegt als geschichtliches Wesen weithin einer Ent-
wicklung. Wenn heute im Anschlu an Teilhard de Chardin
und seine Evolutionstheorie von einer noch nicht abgeschlos-
senen, sondern stindig weiterschreitenden Entwicklung des
Seins gesprochen wird, so gilt dies nicht bloB fiir die leblose
Kreatur, sondern auch und vor allem fiir den Menschen. Der
Grad der Hominisation hat noch keineswegs seinen Hohepunkt
erreicht. Unter der StoBkraft der Entwicklung diirfte sich die
,Menschwerdung‘ und die der Menschheit eigentiimliche Fzhig-
keit des reflektierenden BewuBtseins noch weitgehend ent-
falten.5? Erst heute, im Jahrhundert der technischen Revo-
lutionen, haben wir begonnen, iiber die Steuerung der leblosen
Kreatur hinaus nunmehr auch das Leben selbst planend zu
regulieren. Der Mensch vermag immer stirker sogar seine
eigene Natur zu manipulieren — eine Tatsache, die die Moral-
theologie noch keineswegs zur Kenntnis genommen und theo-
logisch verarbeitet hat. Doch auch bei einer Selbstmanipulation
des eigenen Lebens handelt es sich letztlich immer noch um eine
Anderung am Menschen, also um Veranderung eines Bleiben-
den, um Wandelbares am Unwandelbaren. Will die katholische
Moraltheologie im Riickgriff auf naturgesetzliche Normen dem
Menschen von heute und den an ihn ergehenden sittlichen
Verpflichtungen vollauf gerecht werden, so wird sie eine leben-
dige, geschichtlich ausgerichtete Moral sein miissen. Alles, was

56 Vgl. B. Hdring, Das Gesetz Christi I, 278.

57 Vgl. hierzu P. Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen
51959; P. Smulders, Theologie und Evolution. Versuch tiber Teilhard de
Chardin, Essen 1963; G. Crespy, Das theologische Denken Teilhard de
Chardins, Stuttgart 1963.

45



lebt, ist dem Wachstum unterworfen. Das gilt firr das natiirliche
wie fiir das iibernatiirliche Leben des Menschen. Ohne einem
Relativismus zu verfallen, wird man darum auch nach dem
Wandel naturgemiBer menschlicher Verhaltensweisen fragen.

3. WANDEL DER NATURGEMASSEN
VERHALTENSWEISEN DES MENSCHEN

Angesichts der ungeahnten neuen Forschungsergebnisse in der
Biologie,der Medizin, der Psychologie, der Physiologie, der Sozio-
logie und der Humangenetik hat sich heute der erkenntnis-
theoretische Optimismus fritherer Zeiten gelegt. Wahrend man
bisher ,,Natur’ groBenteils als etwas selbstverstindlich Be-
kanntes, in sich Fertiges und Eigenstindiges annahm, auf dem
dann entsprechend dem Axiom ,gratia supponit et perficit
naturam* das Ubernatiirliche gleichsam als weiteres ,,Stock-
werk‘‘ aufgebaut wurde, wei man heute um die Fragwirdig-
keit einer derartigen Schichtentheorie. Die Natur, das Wesen
des Menschen und die Struktur menschlichen Verhaltens sind
noch keineswegs erschopfend erfaBt. Neben einem unwandel-
baren Kern, dem schwer zu umschreibenden Grundbestand
des Menschen als Menschen — in der Terminologie der Schul-
theologie als ,,metaphysisches Wesen™ bezeichnet —, gibt es
zahlreiche. verinderliche Schichten der menschlichen Person.
Sie besitzen keineswegs nur akzidentelle Bedeutung, sondern
stellen durchaus Prigungen und Ausformungen seiner sich in
der Geschichte vollziehenden Entwicklung, seiner ,,Mensch-
werdung‘, dar. Das aber veranlaBt den Theologen, den ge-
schichtlichen Wandel der menschlichen Gesellschaft und der
Menschheit ernst zu nehmen, zu verarbeiten und dementspre-
chend auch von wandelbaren natiirlich sittlichen Rechten und
Pflichten zu sprechen. Solche zeit- und entwicklungsbedingte
Verpflichtungen brauchen durchaus keine geringere Dringlich-
keit zu besitzen als die unwandelbaren. Wo es darum geht, aus
der Struktur des Menschen und aus den von ihm geforderten,
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ganz allgemein formulierten Grundhaltungen die einzelnen
konkreten Verpflichtungen abzuleiten unter Beriicksichtigung
der ungeheuren Vielfalt der menschlichen Lebenssituationen,

die Situationsbedingtheit, ,,absolut“ auf den konkreten Men-
schen, der zum Handeln aufgerufen ist.

Vor allem durften drei Momente auf einen Wandel gewisser
»naturgeméBer Verpflichtungen des Menschen hinweisen:

a) Die Erweiterung und Vertiefung menschlicher Erkenntnis,
b) die Anderung der Lebensverhiltnisse,

c) die Anderung des Menschen selbst.

a) Wandel auf Grund der Erweiterung und Vertiefung menschlicher
Erkenntnis

Ein gewisser Wandel der naturgesetzlichen Forderungen ist
zunichst denkbar und méglich auf Grund einer vertieften
Erkenntnis und Einsicht in den betreffenden Sachverhalt. Wie
die Dogmatik in den Glaubenssitzen zwar immer giiltige und

‘wahre, aber dennoch begrenzte und die gemeinte Wirklichkeit

nie adidquat erreichende Aussagen besitzt und wie sie darum
im Dogma keineswegs eine endgiiltige Aussage erblickt in dem
Sinne, als sei das Letztmogliche hierzu bereits gesagt und als
gibe es keine weiteren, vielleicht sogar noch notwendigen
Erganzungen, die einer kommenden Zeit vorbehalten bleiben,
so kennt auch die Moraltheologie dhnlich der Dogmengeschichte
eine echte Entwicklung der absolut geltenden sittlichen Forde-
rungen auf Grund vertiefter Erkenntnis.’8 Dieser Erkenntnis-
fortschritt fithrt zu einer Prizisierung der bisherigen sittlichen
Aussagen, gegebenenfalls auch zu einer gewissen Anderung
derselben. Eine solche Anderung muB durchaus nicht Imimer
eine Erleichterung darstellen; sie kann eventuell auch zu einer

88 . Griindel, Moraltheologie, in: F. Neuhiusler — E. G6Bmann, Was ist
Theologie?, Miinchen 1966, 214-243, besonders 235.
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Verschiarfung der bisherigen Verpflichtungen fithren — wie
dies etwa bei den kirchlichen Stellungnahmen hinsichtlich der
Totung der Leibesfrucht vor der Geburt ersichtlich wird.

So beantwortete das Heilige Offizium noch im Jahre 1872 eine
Anfrage, ob die Kraniotomie zur Rettung der Mutter erlaubt
sei, ausweichend mit dem Hinweis, man mdoge dieses Problem
bei dlteren und neueren Autoren priifen und klug handeln ;5
1884 und 1889 meint es zu dem ndmlichen Thema, man kénne
an den katholischen Hochschulen die Erlaubtheit der Kranio-
tomie nicht mit Sicherheit lehren (tuto doceri non posse).®
Erst 1895 wurde eine ,ejectio foetus® zur Rettung der Mutter
ausdriicklich als grundsétzlich unerlaubt erklért.6!

Bei dieser Erkenntnis diirfte es sich durchaus um einen Wandel
,nach vorn‘ hin handeln, um eine tiefere Einsicht in die Eigenart
und Sinnfiille des menschlichen Lebens. Auch der Fétus, das
noch nicht geborene Kind, hat Leben und besitzt darum ein
Lebensrecht, das ihm nicht einfach entzogen werden darf. Er
ist entsprechend seiner wenigstens ,in nuce‘ gegebenen Eigen-
stdndigkeit auch schon als Person zu achten, selbst wenn das
burgerliche Gesetzbuch die Rechtsfahigkeit des Menschen erst
mit der Vollendung der Geburt ansetzt (BGB § 1). Gleichzeitig
sind uns aber heute dank der Besinnung der einzelnen Wissen-
schaften auf ihre Eigenstidndigkeit und auf die Reichweite und
Grenzen ihrer Methode auch die Grenzen der Erkenntnis-
moglichkeit hinsichtlich einer Beseelung des Menschen klarer
als frither. Wir wissen, daB sich mit naturwissenschaftlichen
Methoden und auch mit Hilfe der natiirlichen Erkenntnis der
eigentliche Zeitpunkt der ,Beseelung‘ des Menschen weder
heute noch in Zukunft genau festlegen 148t (Seele nicht blo8
als natirliches Lebensprinzip verstanden, sondern im theo-
logischen Sinne als unsterbliche Geist-Seele). In der Praxis

% ASS 7 (1872), 285ss.; 460ss.; 516ss.: Consulat probatos auctores sive
veteres sive recentiores et prudenter agat.

%0 DS 3258 (D 1889; 1890).

61 DS 3298 (D 1890a).
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geht die Kirche hier, wo es um ein Menschenleben geht, immer
den Weg groBtmaglicher Sicherheit. Wie es also in der: Dog-
matik trotz der Unfehlbarkeit und Unwiderruflichkeit eines
Dogmas doch eine legitime Dogmenentwicklung im Sinne einer
Entfaltung und Vertiefung der einzelnen Glaubensaussagen
gibt,%2 so kennt auch die Moraltheologie hinsichtlich der Natur
und Struktur des Menschen Erkenntnisse, die irreversibel sind,
die sich also nicht mehr nach riickwirts wandeln, nicht ab-
geschafft werden kénnen und aus denen die entsprechenden
sittlichen Konsequenzen zu ziehen sind. Daneben bleibt jedoch
durchaus auch die Maglichkeit bestehen, daB die Moraltheo-
logie bei konkreten sittlichen Anweisungen einer Einseitigkeit
oder einem Irrtum zum Opfer féllt (auf die begrenzte Irrtums-
moglichkeit der Kirche wird im III. Teil eigens hingewiesen).
Dabei 148t sich nicht immer sofort ein Kriterium dafiir aui-
stellen, ob und inwieweit es sich im einzelnen vorliegenden
Fall um eine irreversible Erkenntnis handelt oder nicht.

DaB der Mensch Person ist, daB er sich von Gott zum Handeln
aufgerufen wei3, daB3 er diese Welt zu gestalten hat, sind sicher-
lich Grundpostulate, die absolut normierende Kraft besitzen,
und die dem Menschen von jeher einsichtig waren. Dagegen
dirfte es als eine erst der heutigen Zeit vorbehaltene Erkenntnis
gelten, daB ebendieser Mensch gegeniiber der untergeistigen
Wirklichkeit, aber auch gegeniiber der ,Natur‘ im Menschen
selbst, die Moglichkeit und — wo es im Dienste der Person
steht — die sittliche Erlaubnis, gegebenenfalls sogar die Ver-
pflichtung besitzt, auf Grund des Totalititsprinzips zum Wohle
des Ganzen in seine leibliche Integritit oder in den physischen
und physiologischen Ablauf eines Geschehens einzugreifen. %3

62 Vgl. K. Rahner, Unveranderlichkeit und Wandel im Glaubensverstindnis
in der Zeit des Konzils, in: Theologische Akademie 1. Bd., Frankfurt 1965,
74-98, besonders 86. Der gleiche Aufsatz findet sich unter dem Titel

»Kirche im Wandel*, in: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln u. a. 1965,
455-478.

63 Vgl. hierzu R. Egenter, Die Verfugung des Menschen iiber seinen Leib im
Lichte des Totalititsprinzips, in: MThZ 16 (1965) 167-178.
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Der nichtgeistigen Naturordnung kommt also keine normie-
rende Kraft zu; sie ist gegebenenfalls auch modifizierbar
(steuerbar), vorausgesetzt, daB jeweils die personale Wiirde
des Menschen gewahrt bleibt. Die Moraltheologen beginnen
erst, aus dieser Erkenntnis die Konsequenzen fiir eine verant-
wortungsbewufite Geburtenregelung zu ziehen. Die moderne
Naturwissenschaft hat ja in besonders scharfer Weise die Mog-
lichkeit des Menschen, die Naturgestalten und Ordnungen zu
manipulieren, unterstrichen und auch vor dem Menschen als
solchem nicht haltgemacht. Allerdings stehen wir wohl erst am
Anfang einer humangenetischen Evolution, die dem Moral-
theologen noch schwere Fragen zur Lésung aufgeben diirfte.

Erst in unserem Jahrhundert fithrten die anthropologischen
Forschungen zu einem gréBeren Verstindnis menschlichen
Verhaltens und zu einer vertieften Sicht des Personbegriffes.
Das dialogische Denken, angeregt durch Ferdinand Ebner und
Martin Buber, erméglichte eine umfassendere Bestimmung der
Person. Die ,,persona‘“ darf nicht bloB in ihrem Fir-sich-Sein
(Subsistenz) gesehen werden; sie ist vielmehr auf Begegnung
hin angelegt. Die dialogische Bezogenheit kommt ihr wesent-
lich zu und erméglicht erst die volle Selbstverwirklichung und
Entfaltung. Auf evangelischer Seite haben besonders Emil
Brunner und Friedrich Gogarten, auf katholischer Seite unter
anderen Theodor Steinbiichel und Romano Guardini in je
verschiedener Weise die Gedanken des Personalismus fiir die
Theologie ausgewertet.% Dem sittlichen Verhalten im zwischen-
menschlichen Bereich wird somit erst der rechte Stellenwert
zugeteilt; es besitzt nicht bloB eine Bedeutung fiir die Begeg-
nung mit dem Mitmenschen, sondern ebenso auch fur die
eigene Selbstverwirklichung und fiir den bereits oben erwéhnten
Dialog mit Gott. Insofern man nunmehr auch die iibernatiir-

1 B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und
katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1963, 266 ff.; vgl. auch
Th. Steinbiichel, Christliche Lebenshaltungen in der Kirisis der Zeit und des
Menschen, Frankfurt 1949.
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liche Begnadigung des Menschen als ,,Heilsdialog* zwischen
dem den Menschen rufenden, beschenkenden Gott und dem
angerufenen, sich 6finenden und beschenkten Menschen sieht,
christlichen Glaubens, besonders auch des sakramentalen
Lebens, frei. Eine ,,Sakramentenmoral®, die sich frither in
kasuistischen Einzelanweisungen erschopfte, kann jetzt erst
richtig aufgebaut werden. Nur in der Begegnung mit der Wirk-
lichkeit, zu der in erster Linie Gott, aber auch der Mitmensch
gehért, kommt die menschliche Person zur freien Selbstbestim-
mung und -entfaltung. Diese von der Theologie verarbeitete
anthropologische Erkenntnis erméglicht uns heute eine weitere
sittliche Grundaussage, die zum unwandelbaren Kern mensch-
lichen Verhaltens zihlt: ,,Der freie Selbstvollzug des Menschen
schlieBt auf Grund der Transzendenz immer eine Stellung-
nahme gegeniiber Welt, Mitmensch und Gott ein.*%% Das be-
deutet, daB jedes sittliche Fehlverhalten zwei bzw. drei Dimen-
sionen besitzt. Die Siinde ist demnach ein Versto gegen die
dem Menschen zugewiesene Welt (Umwelt), gegen Gott und
gegen den Mitmenschen, allerdings auch gegen die aufgegebene
Selbstverwirklichung der eigenen Person.
Dank diesem vertieften Personverstandnis lassen sich heute auch
weitergehende Aussagen iiber ,,menschenwiirdiges Verhalten
innerhalb der Ehe und Familie, des Volkes und der Staats-
gemeinschaft machen, als dies frither méglich war. Die groBere
Kenntnis und Erkenntnis der sittlichen Verpflichtungen in
diesen Bereichen weist auch auf eine tiefere Erfillung der-
selben hin. Insofern haben sich die anstehenden sittlichen Ver-
pflichtungen im Sinne einer Vervollkommnung gewandelt. Dies
gilt auch und vor allem fiir den iibernatiirlichen Bereich des
Glaubens.
Die Forschungsergebnisse der Psychologie, besonders der
Tiefenpsychologie, die von seiten der Moralpsychologie fiir
Theologie und Ethik ausgewertet werden, lassen manche bisher
85 Ebd. 268.
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unbekannte Ursachen und Quellgriinde menschlichen Ver-
sagens sichtbar werden. Sie gewihren zugleich einen Einblick
in die auBerordentlich schwierige Differenzierung der Kriterien
zur Beurteilung des sittlichen Handelns, speziell der Siinde und
Schuld, und versuchen, die Frage nach dem lebensgeschicht-
lichen Sitz gewisser Handlungsabldufe und Gewohnheiten zu
beantworten.%® Auf Grund dieser Erkenntnisse geht man heute
auch duBerst behutsam an die Aufgabe heran, die vorliegende
Schuld eines Téters zu bemessen. Eine addquate Erkenntnis ist
hierbei selbstverstiandlich niemals moéglich; aber auch eine nur
annihernde Kenntnis der tatsidchlich vorhandenen Freiheit
und der vorliegenden Schuld 14Bt sich nur schwer festlegen.
Der Moraltheologe von heute wird daher fragen, welcharﬁ Grad
»personaler’ Wachheit und Verfiigbarkeit fiir ein Vcrgchen
vorausgesetzt wird, durch das der Mensch seine Beziehung zu
Gott als seinem ewigen Heil vollstindig abschneidet. Die in
fritheren Lehrbiichern leichtfertig aufgestellten Todsiinden-
kataloge konnen heute nicht mehr einfachhin unbesehen tra-
diert werden; sie bcdurfen einer griindlichen Uberpriifung,
einer weitgehenden Sauberung, aber auch einer Ergénzung.

Eine geschichtliche Betrachtungsweise moraltheologischer Fra-
gen 148t uns auch die hiufig verengte und unzureichende Wer-
tung einzelner Fragen erkennen, was durch die Gegebenheiten
fritherer Zeiten bedingt war. So vermochte eine Orientierung
der Geschlechtsmoral an der unterpersonalen Sphire des. Men-
schen bzw. am animalischen Bereich den positiven Gehalt des
Eros nicht geniigend zu werten. Nur auf Grund einer solchen
Kurzsichtigkeit erscheint es verstiandlich, daB Theologen Jahr-
hunderte hindurch die grundlegende Bedeutung der Liebe fiir
eine rechte menschenwiirdige Gestaltung der ehelichen Begeg-
nung nur unzureichend erkannten und in der Zeugung und

8 ¥. Bokmann, Aufgaben und Methoden der Moralpsychologie im geschicht-
lichen Ursprung aus der ,,Unterscheidung der Geister, Kéln 1964; vgl.
auch W. Heinen, Liebe als sittliche Grundkraft und ihre Fehlformen,
Freiburg 21958; Ph. Lersch, Aufbau der Person, Miinchen 81962.
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Erziehung von Nachkommenschaft den wichtigsten, zuweilen
sogar den einzigen Zweck der Ehe erblickten. Ebenso lassen
sich gewisse kirchliche Stellungnahmen in Fragen der Sexual-

gravis in sexto‘) nur aus einer Blindheit gegeniiber der Bedeu-
tung des Eros fiir eine Integration des Sexus heraus erkliren,
wie sie besonders in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
gegeben war. So verurteilte z. B. Papst Alexander VII. im
Jahre 1666 neben anderen Satzen auch jene Behauptung, die
da meint, ein KuB und die ihn begleitenden geschlechtlichen
und sinnlichen Regungen seien nur 148liche Siinde.®? Wo der
Sexus nur in der ihm eigentiimlichen Dynamik, in seiner Aus-
richtung und Tendenz auf die volle, der Ehe vorbehaltene
Ganzhingabe gesehen wird, kann es eben keine ,geringfiigige
Materie* (parvitas materiae) geben; auch die geringste
geschlechtliche Regung — so sie bewuBt bejaht wird - gilt dann
grundsitzlich schon als ,Ja‘ zur vollen Betitigung der Ge-
schlechtskraft und ist auBerhalb der Ehe immer schwer siind-
haft, d. h. eine Todsiinde. Diese bis heute zum Teil noch vor-
getragene Lehre bedarf jedoch einer griindlichen Korrektur. 8

Eine weitere Tatsache erscheint beachtenswert. Die volle
Wahrheit 148t sich nur in einer Zusammenschau aller ver-
schiedenen Aspekte annihernd erfassen. Jede menschliche
Erkenntnis ist notwendig perspektivisch; sie vermag keines-
wegs die gesamte Fiille und Vielfalt des Objekts zu umgreifen,

67 DS 2060 (D 1140).

68 Diesen Fragenkomplex hinsichtlich der ,materia-gravis-Lehre‘ und ihrer
Urspriinge hat in letzter Zeit F. Scholz mit einigen ausgezeichneten Klein-
studien untersucht. Vgl. F. Scholz, Die moraltheologische Bewertung der
Zirtlichkeiten bei Thomas v. Aquin, in: Kénigsteiner Studien 12 (1966)
159-168; ders., Cajetans Kommentar zu II 2 q. 154 a. 4 der Theologischen
Summe des heiligen Thomas von Aquin, in: Miscellanea Fuldensia (Fest-
gabe fiir Bischof Dr. A. Bolte von Fulda), Fulda 1966, 157-166; ders.,
Zirtlichkeit und Begierde im Denken des Magister Martinus von Paris
(1 1482), in: TThZ 75 (1966) 356-360; ders., Caramuels Lehre iiber die
Moglichkeit von parvitas materiae in re venerea, in: TThZ 74 (1965)
332-352; 75 (1966) 129-153.
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sondern nur einen bestimmten Ausschnitt. Dieser diirfte zudem
im allgemeinen um so enger sein, je detaillierter und tiefer die
Einzeluntersuchung vorangetrieben wird. Mit der ,,Speziali-
sierung‘‘ wéchst allerdings auch die Gefahr, das Ganze aus dem
Auge zu verlieren und einer ,,Pars-pro-toto-Sicht** zu verfallen,
welche den Teil firs Ganze gelten 148t. Das kann zu kata-
strophalen Folgen fithren. Gewisse sexuelle Verfallserschei-
nungen unserer Zeit und eine bisweilen propagierte Promiskui-
tiat diirften in einer solchen Pars-pro-toto-Wertung ihre letzte
Ursache haben. Halt man namlich bereits die bloBe Sexualitit
schon fiir Liebe und ubersieht man dabei die Person als den
integralen Trager der geschlechtlichen und erotischen Liebes-
krafte des Menschen, so erscheint es unverstindlich, warum
man nicht doch diese sexuellen Krafte gegebenenfalls sogar nur
um der rein egoistischen Lust willen ,,gebrauchen® und die
Geschlechtspartner nach Belieben austauschen sollte. Der
Promiskuitit wie auch dem damit gegebenen MiBbrauch des
Geschlechtspartners als eines bloBen ,,Objekts der eigenen
Lustbefriedigung, d. h. der Willkiir und dem sexuellen Chaos,
wiren somit Tiir und Tor gedfinet. In gewisser Weise steht auch
die heute vorgenommene Isolierung und Propagierung des
Sexus unter der verhingnisvollen Aus- und Nachwirkung der
,,Pars-pro-toto-Sicht* der katholischen (wie tiberhaupt der allzu
stark an der animalischen Sphire orientierten christlichen)
Sexualethik der vergangenen Jahrhunderte. Nur in einer
ganzheitlich-personalen Sicht und Wertung der Geschlechts-

und Liebeskrafte kann das eigentliche Wesen der Liebe erfalt
und die Wiirde der Person geniigend gewahtt werden. Eine so
geartete integrale Sicht 148t auch die Monogarmc als jene
hochst sinnvolle Form menschlicher Lebensgemeinschaft er-
scheinen, in der die Einmaligkeit der Partnerwahl und damit
auch die Einzigartigkeit und Wiirde des Ehepartners als solchen
geniigend respektiert wird.®® Wenngleich die Monogamie
grundsétzlich als ,naturgemédBe Forderung® des Menschen zu
89 H. Thielicke, Theologische Ethik III, n. 1833ff.
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gelten hat, also auch logisch unabhéngig von der positiven
gottlichen Offenbarung in der Heiligen Schrift intelligibel ist
und darum jedem Menschen einsichtig sein konnte, so ermog-
licht uns doch erst die heute allgemein anerkannte ganzheitlich-
personale Wertung des Menschen, den Sinn menschlicher
Geschlechtlichkeit und Liebeshingabe in einer bisher noch nie
erreichten Tiefe zu erschlieBen. Eine rechte integrale Sicht und
Zusammenschau der von den verschiedensten Wissenschaften
vorgetragenen neuen Erkenntnisse iiber den Menschen diirfte
also heute in groBerem Ausmal als frither auch dem Nicht-
Christen die Einehe als jene Lebensform plausibel machen, die
die Wiirde des Menschen am besten gewahrleistet und die
zwar nicht leicht zu vollziehen, aber doch zumindest als
erstrebenswertes Ziel zu achten ist. .

Neue Erkenntnisse verlangen also jeweils die rechte Einordnung
in das Ganze; sie bediirfen der Integration. Darum nimmt
heute mit den Spezialstudien auch die Zahl der Summen- und
Nachschlagewerke in einem bisher noch nie dagewesenen Aus-
maB zu. Bei aller Spezialisierung des Wissens soll dem einzelnen
. somit eine Hilfe fur die Gesamtschau und fir eine Integration
seiner eigenen Forschungsergebnisse vermittelt werden. Auch
die Moraltheologie wei8 um die Perspektivitit der einzelnen
Erkenntnisse und um die geforderte Konvergenz. Sie steht
darum im Dialog mit den verschiedensten Wissenschafts-
zweigen, priift deren Forschungsergebnisse auf ihre sittliche
Relevanz und wertet sie entsprechend aus. So hatsie auf Grund
der jingsten Erkenntnisse der Anthropologie, der Physiologie
und der Verhaltensforschung neue Anhaltspunkte fiir eine
positive Wertung der menschlichen Triebsphire erhalten und
manche Vorurteile von frither, besonders aber eine manichii-
sche Leib- und Triebverachtung abgelegt.”® Werden aus den
profanen Wissenschaften sittlich relevante Begriffe, wie z. B.
,,Natur, | Gesetz*‘, , Freiheit, ,,Gewissen“ und &dhnliche in
die Theologie tibernommen, so erfahren sie nicht selten eine
70 Vgl. hierzu 7. Griindel, Moraltheologie, 230f.
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inhaltliche Auffiillung, wenn nicht gar einen Wandel, den es
zu beachten gilt. K. Rahner spricht von einer Metamorphose
dieser Begriffe innerhalb der Theologie.™ |Die Erkenntnis
unserer Zeit, daB in dieser Welt beim Menschen Leib, Seele und
Geist nicht nebeneinander, sondern als geschichtliche Einheit
ineinandcr;i undualistisch existieren, erméglicht eine weitere
sittliche Gi‘undaussage, die zwar unverdndert und zu allen
Zeiten Giiltigkeit besitzt und sogar in den Offenbarungs-
aussagen ,,in nuce‘‘ vorhanden ist, die aber bislang noch nicht
in dieser iberzeugenden Weise dargelegt werden konnte:
Sittliches Tun des Menschen kann und darf sich nie bloB auf
die Gesinnung erstrecken, es muB3 vielmehr auf eine ,,Ver-
leiblichung‘‘ bedacht sein. Dementsprechend bleibt eine reine
Gcsinnungsethik unzureichend. Die christlichen Gebote ,,ent-
halten konkrete materiale Forderungen, die immer auch auf
die Bewiltigung der Aufgaben des einen, leiblichen und von
daher auch sozial gebundenen Menschen hinzielen ... Immer
und iiberall wird der Mensch vom Christentum gerade in der
Geschichte seines Verhiltnisses zu Gott als leibhaftes, materiel-
les, gesellschaftliches Wesen angesehen, das diese seine Be-
ziehung zu Gott immer nur in dieser materiellen Verfaftheit
seines Daseins haben kann.* 72

Auf dem Wege, die Erkenntnis zu vertiefen und auszuweiten,
gelangt der Mensch zu einer tiefgriindigeren Kenntnis seines
eigenen menschlichen Wesens (welche allerdings noch nicht
mit ,,Selbsterkenntnis* gleichzusetzen ist). Auch diese tragt
perspektivischen Charakter. Je mehr man jedoch um die
Eigenart des Menschen wei3, desto stirker wird auch der
Geheimnischarakter (das ,,ineffabile’) des Menschen spiirbar.
Die Theologie besitzt hierfiir in der Offenbarungsaussage, daf3
der Mensch Ab- und Ebenbild Gottes ist (Gen.1,27), eine
einleuchtende Erklirung. Wenn Gott der UnfaBbare, Unbe-
greifliche und Unendliche ist, wenn er im letzten Mysterium

71 K. Rahner, Schriften zur Theologie VI, 238f.
72 Ebd., 193f.
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bleibt, wird sich auch in seinem Abbild, dem Menschen, etwas
von dem unauslotbaren Geheimnis widerspiegeln. Wie man
mit Recht eine ,,theologia negativa® kennt, so/ giiﬁ@{man
ebenso |mit gewisser Einschrinkung| eine ,,anthropologia
Mit dem vertieften Wissen des Menschen wichst auch die
GroBe seines Nichtwissens bzw. das Wissen um das Ausmal
dessen, was der Mensch nicht zu erfassen vermag. Jede zuvor
vorhandene vereinfachende Erkenntnis, die die Wirklichkeit
und den Sachverhalt nur in unzureichender Weise wiedergibt
oder gar entstellt, erweist sich auf Grund mancher neuer Ein-
sichten als unhaltbar. |

Auch in den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils hat
sich diese Erkenntnis niedergeschlagen. Die Kirche weiB, daB3
die Entscheidungssituationen, denen sich der heutige Mensch
gegeniibergestellt sieht, oft duBerst kompliziert und undurch-
sichtig sind; sie lassen sich keineswegs in Form von ,,Patent-
lésungen* oder durch kasuistische Anweisungen lésen. In
vielen Fragen fillt heute der Moraltheologie wie der Kirche
eine klare Antwort schwerer als friiher, ja, bisweilen mu8 auf
eine eindeutige Antwort sogar ganz verzichtet werden.? Darum
werden im Konzilsdekret ,Gaudium et spes® insbesondere die
Laien aufgerufen, als miindige Christen in eigener Verant-
wortung die ihnen zugewiesenen Aufgaben und Probleme
eigenstindig zu l6sen, wobei sie jedoch die gegenseitige Liebe
bewahren und das Allgemeinwohl beriicksichtigen sollen: ,,Die
Laien sind eigentlich, wenn auch nicht ausschlieBlich, zu-
stindig fiir die weltlichen Aufgaben und Titigkeiten ... Sie
sollen bereitwilligst mit denen, die die gleichen Aufgaben
haben wie sie, zusammenarbeiten. In Anerkennung der
Forderungen des Glaubens und in seiner Kraft sollen sie, wo
es geboten ist, mit Entschlossenheit Neues planen und aus-
filhren. Aufgabe ihres dazu von vornherein richtig geschulten

8 A. Gommenginger, Kirchliche Autoritat, 79. Vgl. auch Chr. Duguoc, Kirche
und Fortschritt, Miinchen-Wien 1967.
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Gewissens ist es, das Gebot Gottes im Leben der profanen
Gesellschaft zur Geltung zu bringen. Von den Priestern aber
dirfen die Laien Licht und geistliche Kraft erwarten. Sie
moégen aber nicht meinen, ihre Seelsorger seien immer in dem
Grade kompetent, daf3 sie in jeder, zuweilen auch schweren
Frage, die gerade auftaucht, eine konkrete Losung schon fertig
haben kénnten oder die Sendung dazu hitten. Die Laien selbst
sollen vielmehr im Lichte christlicher Weisheit und unter
Beriicksichtigung der Lehre des kirchlichen Lehramtes darin
ihre eigene Aufgabe wahrnehmen. Oftmals wird gerade eine
christliche Schau der Dinge ihnen eine bestimmte Lésung in
einer konkreten Situation nahelegen. Aber andere Christen
werden vielleicht, wie es haufiger, und zwar legitim, der Fall ist,
bei gleicher Gewissenhaftigkeit in der gleichen Frage zu einem
anderen Urteil kommen. Wenn dann die beiderseitigen Lo-
sungen, auch gegen den Willen der Parteien, von vielen
anderen sehr leicht als eindeutige Folgerung aus der Botschalft
des Evangeliums betrachtet werden, so miflite doch klar
bleiben, daB in solchen Fillen niemand das Recht hat, die
Autoritiat der Kirche ausschlieBlich fiir sich und seine eigene
Meinung in Anspruch zu nehmen. Immer aber sollen sie in
einem offenen Dialog sich gegenseitig zur Klirung der Frage
zu helfen suchen; dabei sollen sie die gegenseitige Liebe be-
wahren und vor allem auf das Gemeinwohl bedacht sein.¢<?4

Die Wirklichkeiten des Lebens sind also heute komplizierter
geworden, aber diese Komplexitiat wird auch dank der tieferen
Einsichten stirker erfaBt als zu fritheren Zeiten. Wie die
iibrigen Wissenschaften, so hat sich auch die Moraltheologie
jederzeit von neuem auf die Suche nach der Wahrheit zu
begeben und um ein noch tieferes Verstindnis derselben zu
bemiihen. Sie wird damit in Zukunft mehr vom Mysterium
Gottes und, analog dazu, auch vom Geheimnischarakter des
Menschen ahnen. Dennoch darf sie im Vertrauen auf den sich
offenbarenden Gott auch immer wieder hoffen, daB ihr gerade

74 Vaticanum II, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes‘‘ n. 43.

\
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dann, wenn neue Fragen und Probleme anstehen, auch neue
Einsichten und Erkenntnisse zuwachsen.”®

b) Wandel auf Grund der Anderung der Lebensverhdltnisse

Neben den erkenntnistheoretischen Griinden kénnen sich fiir
den Menschen auch infolge der gewandelten Lebensverhiltnisse
Anderungen naturgesetzlicher Verpflichtungen vergeben, sei es,
daB bisherige Rechte oder Verpflichtungen aufhéren, sei es,
daB neue hinzukommen. Die katholische Moraltheologie hat
zwar schon von jeher der konkreten Situation insofern ihre
Aufmerksamkeit zugewandt, als sie stets die jeweiligen Um-
stainde der sittlichen Handlung in ihrer sittlichen Relevanz
gepriift und in ihrer grundsitzlichen Bedeutung fir die Sitt-
lichkeit herausgestellt hat.”® Doch wurden bisweilen auch vor-
schnell gewisse zeit- oder kulturbedingte Forderungen zu
zeitlos giiltigen naturgesetzlichen Verpflichtungen ideologisiert.
Nicht selten bezeichnete man etwas als widernatiirlich, als
VerstoB gegen das Wesen des Privateigentums oder des Geldes,
als gegen die ,,Natur* der Frau oder gegen das Wesen der Ehe,
wo es sich tatsichlich nur um eine relative Fixierung, um eine
zeitbedingte, wandelbare sittliche Verpflichtung handelte,?”
Historische Untersuchungen haben gezeigt, wie sich auf Grund
der Anderung der Lebensverhiltnisse in der Bewertung der
Sexualitit und der Ehe, in der Lehre vom Eigentum, vom
Zinsnehmen, vom gerechten Krieg, von der Berechtigung der
Todesstrafe, am deutlichsten erkennbar aber in den sozial-
ethischen Lehren eine echte geschichtliche Entwicklung ab-
zeichnet.

7 Vgl. 7. B. Bauer, Evangelium und Geschichtlichkeit, in: Wort und Wahr-
heit 21 (1966) 203.

76 Vgl. hierzu die bereits oben zitierte eigene Arbeit iiber ,,Die Lehre von
den Umstinden®.

77 Vgl. K. Rahner, Experiment Mensch. Theologisches iiber die Selbstmani-
pulation des Menschen, in: Die Frage nach dem Menschen. Aufri einer
philos. Anthropologie (Festschrift fur Max Miller zum 60. Geburtstag,
hrsg. H. Rombach), Freiburg—Miinchen 1966, 58f.

59



So wird man heute in der Zeit einer atomaren Bewafinung und
bei der Méglichkeit einer totalen Vernichtung der Menschheit
die Frage nach den Voraussetzungen und Bedingungen fiir
einen ,,gerechten Krieg®, ja nach seiner grundsitzlichen
Erlaubtheit tiberhaupt, anders beantworten miissen, als dies
noch vor Jahrzehnten oder Jahrhunderten der Fall war. Wenn
die Christen bereits in der patristischen Zeit gegen die Erlaubt-
heit des Krieges Bedenken erhoben, so geschah dies nicht aus
einer falschen Weltverachtung und Weltflucht oder aus
spiritualistischen Griinden, sondern vornehmlich deshalb, weil
die Teilnahme am Krieg meistens auch eine Teilnahme an den
offentlichen religiésen Akten der Staatsreligion und damit einen
unzulidssigen Gewissenszwang mit sich brachte. Die Ablésung
des heidnischen Staates durch eine christliche Regierung im
4. Jahrhundert lieB diese Bedenken gegeniiber dem Kriegs-
dienst iiberflissig werden. Man bejahte grundsatzlich die
Erlaubtheit des Kriegsdienstes und auch — im Notfall — den
Krieg als Mittel der Verteidigung, wobei man nur darauf
bedacht war, die Voraussetzungen eines ,,gerechten Krieges*
genauer zu umschreiben. Im vergangenen Jahrhundert haben
die Moraltheologen auf den ,humaneren Charakter’ des
Kriegsrechts im Unterschied zur alttestamentlichen und mittel-
alterlichen Kriegsfithrung hingewiesen und betont, daf3 der
Krieg so lange fortgesetzt werden diirfe, ,,bfs die gerechten
Zwecke desselben erreicht sind, bis vollstindige Genugthuung
und Entschidigung gewihrt und Sicherheit fiir den Bestand
des Friedens gegeben ist“.’® Aber auch diese Situation einer
»»humaneren Kriegsfithrung‘ hat sich heute angesichts der im
modernen Krieg angewandten Massenvernichtungsmittel, der
Bombardements und vor allem der sogenannten ABC-Wafien,
der atomaren, biologischenund chemischen Vernichtungsmittel,
grundlegend geindert. Darum betont Pius XII., daB selbst in
einem gerechten und notwendigen Krieg (um der Verteidigung

78 Vgl. F. X. Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg 1878,
468-470.
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gerechter Belange willen) nicht alle wirksamen Mittel sittlich
verantwortbar seien. Wo sich der Krieg in seinen Auswirkungen
der Kontrolle des Menschen vollig entzieht, miisse seine Fiih-
rung als urnsittlich verworfen weérden, weéil dann nicht méhr
von der Verteidigung gegen Unrecht und von der Sicherung
rechtmaBiger Besitztiimer, sondern nur noch von einer reinen
und einfachen Vernichtung jedes menschlichen Lebens die
Rede sein kénne.?®

Eine veranderte Situation kann aber auch umgekehrt heute
etwas gestatten, was zu anderen Zeiten noch keine Dringlichkeit
besaB, sondern als VerstoB gegen die Natur des Eigentums oder
des Geldes gewertet wurde. So hatten bereits in der Viterzeit
Ambrosius und Augustinus das Verleihen von Geld auf Zinsen
als Wucher bezeichnet. Die Theologen des Mittelalters iber-
nahmen diese Lehre und stellten als schwer verbindliche Ver-
pflichtung heraus, daB aus einem Darlehen kein Gewinn
gezogen oder erwartet werden dirfe; nur Zinsen als Vergiitung
fur einen tatsachlich erlittenen Verlust seien gestattet. Das mit
dem Darlehen verbundene Risiko dagegen galt nicht als Grund
zur Zinsnahme. Wer hierbei einen Gewinn zu suchen trachtete,
wurde darum der Siinde des geistigen Wuchers bezichtigt.
Auf dem II. Laterankonzil 1139 belegte Papst Innozenz II.
den Wucher mit dem AusschluB3 ,,von allen Tréstungen der
Kirche®, wobei gleichzeitig Gratian den Wucher als das
definiert, was zum Kapital hinzukommt. Auf dem Konzil von
Vienne 1312 verfugte Papst Clemens V., daB jeder, der die
Sundhaftigkeit des Wuchers bestreite, als Haretiker zu be-
strafen sei.®? Dieses kirchliche Zinsverbot richtet sich wesentlich
gegen das Konsumptivdarlehen, also dagegen, daB fur eine
Aushilfe beziiglich der wichtigsten gewohnlichen Lebens-
bediirfnisse (Nahrung, Kleidung usw.) ein Gewinn erhoben

79 K. Hormann, Der Wert sittlicher Uberlegungen iiber den Krieg (Rektorats-
rede v. 20. 10. 1966) Wien 1966, 8-10; vgl. auch ders., Friede und moderner
Krieg im Urteil der Kirche, Wien 1964.

80 7. T. Noonan, Die Autorititsbeweise in Fragen des Wuchers und der
Empfingnisverhiitung, in: Diakonia 1 (1966) 87ff.
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wird. In diesem Sinne zihlte damals auch das Geld zu den
»unfruchtbaren Konsumgiitern®“. Diese Situation aber hat sich
heute wesentlich gewandelt. Mit den verianderten wirtschaft-
lichen Verhiltnissen und der wachsenden Bedeutung des
Leihgeldes als ,,Kapital“ im Wirtschaftsleben muBte sich auch
die sittliche Bewertung des Zinsnehmens notwendigerweise
andern. Das Geld gilt heute ,,seiner Natur nach® als ertrags-
fahig; es arbeitet, so daB dem Verleiher zugleich ein Gewinn
verlorengeht. Damit ist das alte kirchliche Zinsverbot, das mit
naturrechtlichen Argumenten und mit Schriftbeweisen unter-
baut war, hinfillig geworden. Canon 1543 des kirchlichen
Gesetzbuches konnte darum einen gesetzlich vereinbarten Zins,
vorausgesetzt, da dieser nicht iberma8ig hoch ist, gestatten.

Heute ergeben sich bestimmte Moglichkeiten und ,,Rechte, an
die in fritheren Zeiten niemand gedachthat. Sowird z.B.die For-
derung nach einer demokratischen Mitbeteiligung des gesamten
Volkesan der politischen Willensbildung erstdort verpflichtenden
Charakter erhalten, wo ein bestimmtes VolksbewuBtsein bzw.
eineentsprechendeSelbstandigkeitund Kulturhéheerreichtist./

Papst Johannes XXIII. hat in seiner Enzyklika ,,Pacem in
terris* eine Vielzahl von Rechten aufgezihlt, die er bald als
Menschen-, bald als Naturrechte bezeichnet, so z. B. das Recht
auf Leben, auf Unversehrtheit des Leibes, auf die geeigneten
Mittel zu angemessener Lebensfiihrung (Nahrung, Kleidung,
Wohnung, Erholung, irztliche Behandlung usw.), das Recht
auf Beistand in Krankheit und in sonstigen Notlagen. Er nennt
weiterhin die gebiihrende Ehrung, die Wahrung des guten
Rufes, die Maoglichkeit freier Forschung, Meinungsauflerung
und Berufswahl als Rechte, die dem Menschen von Natur aus
zustehen. Das gleiche gilt von dem Recht auf Allgemein-
bildung und auf eine der Entwicklungsstufe des Staates ent-
sprechende Berufs- und Fachausbildung. Zu den Menschen-
rechten zihlt auch die Religions- und Gewissensfreiheit.8! Der

81 Papst Johannes XXIII., Pacem in terris n. 11-13; vgl. Herderkorrespon-
denz 17 (1962/63) 477.
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Papst betont aber auch, da8 mit diesen Rechten ebenso viele
_Pflichten verbunden sind, die beide ihren Ursprung, ihre
Nahrung und ihre unzerstérbare Kraft vom Naturgesetz
beziehen, durch das sie verlichen oder gebotén sind.®2 Bei
diesen aufgezihlten Rechten und Pflichten handelt es sich um
SchluBfolgerungen, die sich aus der Eigenart des Menschen
wie der Gemeinschaft und des Staates ergeben und die darum
nicht bloB erstrebenswerte Ziele, sondern durchaus auch
Rechte sind; sie kommen dem Menschen von Natur aus zu.
! Aber sie erhalten erst in jenen Lindern und Staaten eine Be-
deutung, leben auf bzw. werden aktuell, in denen auch eine
entsprechende wirtschaftliche, kulturelle und geistige Grundlage
vorhanden ist. Insofern besitzt der Mensch des 20. Jahrhunderts
gegeniiber dem Staatswesen weitaus mehr Rechte und Pflich-
ten, die ihm ,,naturgemiaB‘‘ zukommen, als dies in der Ur-
oder Steinzeit der Fall war. Das I1. Vatikanische Konzil fordert
die Gliubigen eigens auf, nicht einer individualistischen Ethik
der Vergangenheit des 19. Jahrhunderts anzuhangen, sondern
der neuen Situation der heutigen Zeit Rechnung zu tragen:
,,Der tiefe und rasche Wandel der Verhiltnisse stellt mit
besonderer Dringlichkeit die Forderung, daB niemand durch
mangelnde Beachtung der Entwicklung oder durch miide
Tragheit einer rein individualistischen Ethik verhaftet bleibe. 83
Man darf der katholischen Moraltheologie nicht einfachhin
vorwerfen, sie sei lediglich eine starre, lebensfremde Norm-
ethik, die in ihren Sitzen den Willen Gottes einzufangen und
fir alle Zeiten zu konservieren suchte, um ihn dann jederzeit
auf die vorliegenden Einzelfille anwenden zu koénnen. Sicher-
lich gab es Theologen, die ihre zusammengestellten ,,Falle®,
ihre Rechts- und Moralkasuistik mit dem anspruchsvollen
"Titel ,,Moraltheologie*“ versehen haben.?¢ Derartige Tenden-

82 Ebd., n. 28; HerKorr 478.

83 Vaticanum II, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes n. 30.

81 So z. B. H. jone, Katholische Moraltheologie, unter besonderer Beriick-
sichtigung des Codex Juris Canonici sowie des deutschen, dsterreichischen
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zen sind heute durch die Bemithungen um eine Erneuerung der
Moraltheologie weithin iiberholt.83 {Im ubrigen hat sich die
katholische Moraltheologie in der Auseinandersetzung mit den
jeweiligen Zeitstromungen doch immer wieder als ,situativ
erwiesen; sie hob jene menschlichen Rechte und Pflichten
hervor, die besonders gefihrdet erschienen, und lieB andere,
deren Geltung unbestritten war, zuriicktreten. Diese Tatsache
verbietet es, die konkrete Sittenlehre einer Zeit bzw. die Moral-
theologie einer bestimmten Epoche unbesehen als System
schlechthin zu Ubernehmen oder von der gegenwirtigen zu
behaupten, sie habe nunmehr das Letztmoégliche und Letzt-
gultige iiber die sittlichen Verpflichtungen des Menschen
ausgesagt. Die dogmengeschichtlichen, vor allem auch die
medidvistischen Forschungen haben in mithsamer Kleinarbeit
fir die Theologie als solche die Voraussetzung geschaffen, aus
dem vorliegenden Befund die besonderen Bedingtheiten und
Perspektiven der verschiedenen Epochen herauszuarbeiten und
in einer griindlichen Scheidung des Zeitbedingten und Wandel-
baren vom Zeitlosen und Unwandelbaren aus den je konkreten
geschichtlichen Verwirklichungen den iiberzeitlichen Wesens-
gehalt der christlichen Sittenlehre zu erfassen. Ohne einen
bestimmten historischen Zustand absolut zu setzen, werden bei
diesem Vergleich doch gewisse Linien sichtbar, die schlieBlich
das allgemeingiiltige und uberzeitliche Wesen transparent
werden lassen. Selbstverstindlich wird man sich hier vor jeder
voreiligen Aussage hiiten. Diese sogenannte , historische Re-
duktion* l4Bt besonders den dynamischen Charakter de{
christlichen Sittenlehre erkennen und ihr Vermégen, die ver-
schiedensten Lebensverhiltnisse in echter Weise zu inte-

und schweizerischen Rechtes, Paderborn 21937 und die folgenden Auf-
lagen dieses Biichleins. Es lieen sich hierfiir noch weitere Beispiele an-
fihren.

85 Zu den zahlreichen Bemiihungen um eine Neuausrichtung der Moral-
theologie vgl. die in J. Griindel, Moraltheologie, 232 ff. zitierte Literatur,
ebenso die bald nicht mehr iiberschaubare Zahl moraltheologischer Artikel
in den bekannten theologischen Zeitschriften.
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grieren.®® Die Ausrichtung auf die Wirklichkeit und das
Bemihen um ein situationsgerechtes Handeln haben die
Moraltheologie dazu gefithrt, etwas von der Relativitit der
sittlichen Normen ‘zu ahnen; umgekehrt beginnen die Sozio-
logen allmahlich, das Ungentigen eines Relativismus, der in der
Ethik iiberhaupt keine unabdingbar geltenden absoluten
Normen anerkennen will, festzustellen und doch einen gewissen
Grundbestand unveridnderlicher, absoluter Normen zu erar-
beiten.8?

Man wird auch der heute so vielgeschmihten Kasuistik noch
eine wichtige Aufgabe zuweisen kénnen. Sie hat nicht blo8 eine
Vielzahl von ,,Fillen‘* zu konstruieren, um am Modell die
Anwendung der sittlichen Normen zu uben und fiir den
,,Ernstfall“ geriistet zu sein. Sie ist nicht bloB eine theoretische
Methode zur Einiibung; indem sie ndmlich allgemeine Normen
auf den konkreten Einzelfall anwendet, vermag sie zu einer
immer wieder neu zu vollziehenden geschichtlichen Reflexion
uber die Wirklichkeit zu fihren. In der Anwendung dieser
Normen auf den konkreten Fall werden diese auf ihre Guiltigkeit
oder Erginzungsbediirftigkeit hin gepriift. Wo also die Kasui-
stik behutsam und mit der notwendigen Distanz durchgefiihrt
wird, gewinnt sie korrektiven Charakter fiir diec gesamte Moral-
theologie.88 «1.:t W S N

Trotzdem erhebt sich die Frage, ob nicht auch der Mensch
selbst als Subjekt und Objekt christlicher Sittenlehre einem
gewissen Wandel unterworfen ist.

*86 Vgl. R. Hofmann, Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre,
Miinchen 1963, 195f.

87 Vgl. S. Keil, Absolutheit und Relativitit der Normen in soziologischer und
theologischer Sicht, in: Neue Zeitschr. f. Systemat. Theol. und Religions-
philos. 8 (1966) 67.

88 Eine Kasuistik in der Ethik, die um ihre Grenzen weiB}, braucht also
keineswegs als ,,Ubergriff in der Richtung des unter Gottes Gebot gestellten
wirklichen Handelns des Menschen®, als ,,Zerstérung der christlichen
Freiheit“ gewertet zu werden, wie dies K. Barth tut. Vgl. K. Barth,
Die kirchliche Dogmatik III, 4: Die Lehre von der Schépfung, Zirich
21957, 12.
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¢) Wandel auf Grund der Anderung des Menschen selbst

Eine bislang noch am griechischen, statischen Weltbild orien-
tierte christliche Weltanschauung verstand den Menschen zwar
als ein Wesen, das seine ,,Natur, seine Wesensgegebenheit,
im Handeln grundsitzlich zu respektieren hat entsprechend
dem Grundsatz ,,agere sequitur esse’, vergal3 aber dabei, dafl
diese Natur im Sinne der Wesenseigenart des Menschen keines-
wegs eine fixierte GréBe ist, sondern durchaus auch in einem
EntwicklungsprozeB steht, und zwar zunichst in der evolutiven
Entwicklung der gesamten Schépfung, dann aber auch und vor
allem in der Entfaltung, die der Mensch selbst aktiv gestaltend
und planend nicht nur an dieser ihm aufgetragenen Welt,
sondern auch an der eigenen Person vollzieht. Dem Menschen
ist die Verwirklichung und die stindige Weiterentfaltung
seines eigenen Wesens durchaus aufgegeben.

Dies gilt zunéchst fiir die Lebensperiode eines jeden Menschen.
Hier vollzieht sich ein gewisser Wandel, der dem einzelnen
teilweise auch aktiv aufgegeben ist. Goethe weist einmal
darauf hin, daB der Mensch verschiedene Entwicklungsstufen
zu durchlaufen habe. Jede Stufe fithre ihre besonderen Tu-
genden und Fehler mit sich, die in der jeweiligen Epoche
durchaus als naturgemiB zu betrachten und gewissermafBen
berechtigt seien. Auf der folgenden Stufe sei der Mensch wieder
ein anderer; von den fritheren Tugenden und Fehlern ist dann
keine Spur mehr vorhanden, aber andere Arten und Unarten
sind an deren Stelle getreten, und so geht es fort bis zur letzten
Verwandlung, ,,von der wir noch nicht wissen, wie wir sein
werden‘‘.8% In der Entwicklung des Kindes zum Manne voll-
zieht sich nicht bloB ein duBerer Wandel, sondern in gewissem
Sinne auch eine Wandlung des Rechtssubjekts selbst, das

89 So nach Th. Kampmann, Der Mensch in der Metamorphose, in: Die k'rage
nach dem Menschen. Aufri3 einer philos. Anthropologie, Festschrift fir
Max Miiller zum 60. Geburtstag (hrsg. H. Rombach), Freiburg-Miin-
chen 1966, 94f.
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ontischer Grund des natiirlichen Rechts ist; zwar bleibt der
Mensch als Subjekt immer derselbe; aber als Kind, Jugend-
licher, Erwachsener oder Greis fallen ihm entsprechend seiner
Eigenart auch gesonderte Aufgaben, Rechte und Pflichten zu; -
sein Sollen griindet im Sein, auch in den wechselhaften Schich-
ten dieses seines Seins. '

Was vom einzelnen Menschen gilt, diirfte in dhnlicher Weise
auch fiir die Menschheit als solche zutreffen. Auch sie unter-
liegt einem echten EntwicklungsprozeB, einer Entfaltung auf
Vollendung hin. Versteht man Entwicklung im engeren Sinne
als ,,eine Verinderung im Materiellen durch bloB materielle
Krafte, unter Geschichte dagegen mehr ,,die Verinderung
durch das freie, verantwortliche Handeln“,%® so kommt dem
Menschen hinsichtlich seines Menschseins nicht blo8 Entwick-
lung, sondern vornehmlich Geschichte zu. Der Mensch ist
durch sein Wesen noch nicht das, was er werden soll. Seine
Vollendung steht vielmehr noch aus; sie ist ihm aufgegeben, und
sie vollzieht sich in der immer neu zu leistenden Begegnung mit
der Umwelt und in seinem Riickbezug auf Gott.

Die Geschichte stellt also eine wesentliche Dimension mensch-
lichen Seins dar; dementsprechend sollte die menschliche Natur
auch nur als eine geschichtliche verstanden werden, d. h. als
eine, die nicht bloB passiv der Entwicklung und dem ,,Werden**
ausgeliefert ist, sondern die sich aktiv zu wandeln vermag und
auch zu wandeln hat. Ein Eingriff in die ,,Natur‘ im Dienste
ihrer Weiterentwicklung und mit dem Ziele einer noch gréBeren
Selbstverwirklichung des Menschseins wire darum keineswegs
von vornherein und grundsitzlich als VerstoB gegen das Gebot
Gottes und der ,,Natur® zu werten, sondern vielmehr als Er-
filllung des gottlichen Herrschaftsauftrags. Darum kann der
Christ eine recht verstandene ,,Selbstmanipulation‘‘ des Men-
schen zunichst doch grundsitzlich bejahen. Diese heute neu
erkannte, ungeheure Moglichkeit der aktiven Steuerung einer
Entwicklung ist Ausdruck dafirr, daB} sich der Mensch auch
90 Vgl. H. Volk, Entwicklung, in: LThK 2III, 906-908.
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hinsichtlich seiner ihm aufgetragenen ,,Natur‘® weiterentfaltet,
daB er also nicht bloB eine Geschichte hat oder Geschichic ist,
sondern selbst Geschichte macht. Damit wird nicht ein allen
Gestalten des Menschseins zugrunde liegender und immer giil-
tiger Wesenskern geleugnet. Aber dieser Kern steht in einer
cchten Weiterentfaltung, die nicht bloB ein Entwicklungs-
prozef ist, sondern vom Menschen mehr oder weniger selbst
geleistet werden muB und die als solche die gesamte weitere
,,Evolution* der Welt wie der Menschheit maBgebend mit-
bestimmt. Entsprechend dieser ,,Seinsinderung® im Sinne
einer ,,Seinsentfaltung®‘ ergeben sich fir den Menschen neue
Aufgaben und Pflichten. So ist zunéchst grundsitzlich an der
Teleologie, der kreatiirlichen Sinnhaftigkeit dieser Welt und
ihrer Ordnungen — auch in der gegenwirtigen, noch unter dem
Gesetz der Siinde stehenden Heilsordnung — festzuhalten. Dem-
entsprechend kommt auch jedem Menschenleben, mag es noch
' so gering und unniitz, schwichlich oder krank erscheinen,
. doch eine sinnvolle Bedeutung zu. Dem Menschen als Men-
schen aber bleibt es allezeit in unverinderter Weise aufgegeben,
nach dem Sinn seines Daseins zu fragen und nach einer noch
groBeren Selbstverwirklichung auszulangen. Selbstverstandlich
darf eine ,,Selbstmanipulation‘‘ des Menschen nicht willkiirlich
vorgenommen werden, sondern nur unter Beachtung der
menschlichen Wiirde und mit dem Ziel einer noch gréBeren
Selbstverwirklichung des Menschseins.

Aber auch dieser aktive Wandel der Natur des Menschen voll-
zieht sich immerhin noch am unwandelbaren Wesenskern des
Menschen, der zu allen Zeiten die Struktur eines Leib-Seele-
Geist-Wesens mit transzendentaler Ausrichtung und Berufung
behilt. Dieser ist grundsétzlich immer gegeben und zu beriick-
sichtigen. Zum Geheimnischarakter und zur nie voll auslot-
baren Natur des Menschseins zdhlt es, daf3 diese sowohl unver-
~4nderlich wie veranderlich ist, daB8 der Mensch ein stabiles und
" ein dynamisches Wesen darstellt®? und daB man dementspre-
81 Th. Kampmann, Der Mensch, 89.
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chend auch in der Ethik und in der christlichen Moral von
konstanten und von variablen naturgesetzlichen Forderungen
sprechen kann, variabel im Sinne einer aktiv zu leistenden
Weiterentfaltung entsprechend der Geschichtlichkeit des Men-
schen. In der Entwicklung und in der Geschichtlichkeit zeichnet
sich also bereits hier auf Erden die eschatologische Bestimmung |
der gesamten Schopfung ab. Nichts Geschopfliches besitzt
bereits seine endgiltige Gestalt, in der es vom Schopfer gedacht
ist. Vielmehr befindet es sich noch in Vorlaufigkeit, die aber
selbst wiederum keine statische Vorldufigkeit ist, sondern in
einer Entwicklung stcht und auf Vollendung hindringt. Das
gehort bereits zur Eigenart der Geschopflichkeit hinzu. Man
wird sich also davor hiiten missen, die Vorlaufigkeit des Zeit-
lichen lediglich als Folge der Stindigkeit dieser Welt zu brand-
marken und dementsprechend jeden Wandel sowie die grund-
satzliche Wandelbarkeit und Verinderung allen Seins mit einem
negativen Vorzeichen zu versehen. Die GroBe der Schop-
fung besteht doch gerade in ihrer relativen Eigenstindigkeit
und in jenen Entfaltungsmoglichkeiten, die der Schopfer allen
Dingen keimhalft fir deren eigenstindige Entelechie eingegeben
hat, und zwar in einer Weise, daf} jeder, der von einer positiven
gottlichen Wortoffenbarung nichts weill oder nichts wissen will,
in der Hinwendung zu dieser Welt so von deren Eigenstindig-
keit und geschlossenen Sinnfiille gebannt und geblendet zu wer-
den vermag, daf3 er den Blick fir das Weiterwirken Gottes in
dieser Schopfung (im Sinne einer ,,creatio continua‘) und fir
ihren transzendentalen Charakter verlieren kann. Diese relative
" Eigenstindigkeit der Welt ist so faszinierend, daB sie fir den
Menschen durchaus gefihrlich zu werden vermag.%
DaB sich auch im Leben des einzelnen Menschen eine gewisse
,»Seinsdnderung‘‘ und damit ein Wandel der naturgesetzlichen

92 Vgl. hierzu die beiden Aufsitze von H. Volk, ,,Die Stellung des Menschen
im Kosmos* und ,,Die theologische Bestimmung des Menschen®, in: H.
Volk, Gott alles in allem, Mainz 1961, 43-85; ebenso A. Auer, Weltoffener
Christ. Grundsitzliches und Geschichtliches zur Laicnfrommigkeit,
Diisseldorf 41966.
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Verpflichtungen abzeichnet, kann man bereits am Verhiltnis
der Kinder zu ihren Eltern erleben. So bemiBt sich die Gehor-
samspflicht der Kinder nach ihrem Alter und dem AusmaB
ihrer Unmiindigkeit. Sobald sie jedoch einen festen Beruf
besitzen und das Leben in eigener Verantwortung zu iiberneh-
men in der Lage sind, erlischt diese ,,naturgesetzliche Kindes-
pflicht‘‘. Wenngleich das positive Recht im allgemeinen fiir die
Volljahrigkeit bzw. Miindigkeit eines Menschen die Vollendung
des 21. Lebensjahres festlegt, 148t sich die tatsichliche Dauer
der Unmiindigkeit und die mit ihr gegebene Gehorsamspﬂicht
nicht durch duBere Daten bestimmen. Sie kann von kiirze-
rer, aber auch von lingerer Dauer sein, als sie das positive Recht
angibt. Wohl bleiben weiterhin noch die Pietitspflichten gegen-
tiber den Eltern bestehen, d. h. die Kinder haben ihre Eltern
zeitlebens zu achten, zu lieben, zu ehren und gegebenenfalls
auch fiir ihren Unterhalt Sorge zu tragen; aber die eigentliche
Gehorsamspflicht erlischt mit Erreichung der Miindigkeit.
Selbstverstindlich kann daneben eine anderweitige Gehorsams-
pflicht bestehen bleiben, beispielsweise auf Grund der Tatsache,
daB die erwachsenen Kinder noch im elterlichen Haushalt
leben und sich dementsprechend an eine gewisse Hausordnung
sowie an die Anweisungen des Familienoberhaupts zu halten
haben.?® Aber dieser sbgenannte ,sGemeinschafts- oder Ord-
nungsgehorsam‘* ist sehr wohl zu unterscheiden vom Unmiin-
digkeitsgehorsam oder, wie ihn A. Miiller nennt, vom Fiih-
rungsgehorsam: ,,Fithrungsgehorsam ist also zum Abbau auf
Miindigkeit hin angelegt. Ist diese Miindigkeit erreicht, aber
auch erst dann, héren der Fiihrungsanspruch sowie die Fiih-
rungsgehorsamspflicht auf, unabhingig von zivilen Volljahrig-
keitsregelungen. Das Gegenteil kann Siinde sein.““®* An diesem
93 B. Schiiller, Wie weit kann. .., 56.
9 A. Miiller, Das Problem vom Befehl und Gehorsam im Leben der Kirche,
Einsiedeln 1964, 131. ,,Fithrungsgehorsam diirfte m. E. allerdings auch
der sogenannte Ordnungsgehorsam sein; denn cine Gemeinschaft bedarf

der Fiihrung. Insofern erscheint der Begrifl ,,Unmiindigkeitsgehorsam*
den gemeinten Sachverhalt besser wiederzugeben.
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Beispiel wird deutlich, daB3 sich mit dem AusmaB der Seins-
anderung bzw. der Reifung des Menschen auch das ihm zu-
kommende, entsprechende Sollen verdndert. Dieser Sachverhalt
gilt natiirlich auch fiir ganze Gruppen von-Menschen, fiir das -
Verhalten der Staatsbiirger gegeniiber der staatlichen und der '

Christen gegeniber der kirchlichen Autoritiat. Soweit diese
Autorititen von ihren ,,Untertanen‘‘ einen Gehorsam ver-
langen, der nicht um der gemeinschaftlichen Ordnung willen,
sondern auf Grund der Unmiindigkeit der einzelnen Glieder
gefordert wird, besteht diese Forderung nur insoweit zu Recht
und behidlt nur insoweit Verpflichtungscharakter, als beim
einzelnen tatsichlich diese Unmiindigkeit gegeben ist.

Man hat mit Recht darauf hingewiesen, daB das II. Vatikani-
sche Konzil erstmals in der Geschichte der Kirche die Dimen-
sion des Geschichtlichen erkannt und berilcksichtigt habe, daB
damit zugleich die Momente der Entwicklung wie des Wandels
zum Tragen gekommen seien und die gesamte kirchliche Lehre
einen ungeheuer dynamischen Charakter erhalten habe. In der
Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes‘® wird diese Dynamik
mit folgenden Worten umschrieben: ,,Die heute zu beobach-
tende Unruhe und der Wandel der Lebensbedingungen hangen
mit einem umfassenden Wandel der Wirklichkeit zusammen . . .
Diese positiv-wissenschaftliche Einstellung gibt der Kultur und
dem Denken des Menschen ein neues Geprige gegeniiber frii-
heren Zeiten ... Auch iiber die Zeit weitet der Geist des Men-
schen gewissermaBen seine Herrschaft aus; tiber die Vergangen-
heit mit Hilfe der Geschichtswissenschaft; iiber die Zukunft
durch methodisch entwickelte Voraussicht und Planung ...
Der Gang der Geschichte selbst erfahrt eine so rasche Beschleu-
nigung,daB der einzelne ihm schon kaum mehr zu folgen vermag.
Das Schicksal der menschlichen Gemeinschaft wird eines und ist
schon nicht mehr aufgespalten in verschiedene geschichtliche
Abléufe. So vollzieht die Menschheit einen Ubergang von einem
mehr statischen Verstindnis der Ordnung der Gesamtwirklich-
keitzueinemmehr dynamischen und evolutiven Verstiandnis. Die
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Folge davon ist eine neue, denkbar groB8e Komplexheit der Pro-
bleme, die wiederumnach neuen Analysen undSynthesen ruft, 93
Es diirfte zudem auffallen, daB3 die Konzilsdokumente weniger
eine Sammlung pépstlicher Verlautbarungen darstellen, weniger
definieren, d. h. normativ ein- und abgrenzen, sondern vielmehr
neue Perspektiven eréffnen und Raum fiir weitere Erkenntnisse
schaffen. Schon die Tatsache, daB3 nicht so sehr von ,ewigen
Wahrheiten* als vielmehr von ,,irdischen Wirklichkeiten‘
gesprochen wird, zeigt, wie sehr man ernst zu machen gedachte
mit der ,,Fleischwerdung des Wortes Gottes in dieser Zeit.9¢
Nicht zuletzt diirfte zu dieser grundsitzlichen Anderung des
Blickpunktes die offene und weite, im wahren Sinn ,katholi-
sche* Weltanschauung beigetragen haben, die in den Kate-
gorien eines werdenden und sich weiter entfaltenden Natur-
rechts denkt und dementsprechend auch den Entwicklungs-
prozeB3 der Moraltheologie im Sinne einer dem miindigen Men-
schen entsprechenden Ethik voranzutreiben gedenkt.®?

Der Blick in die Zukunft 148t uns heute nur schwach ahnen,
welche ungeheuren Moglichkeiten dem Menschen noch bevor-
stehen; denn ,,die aktive Hominisierung der Welt ist in sich
bereits eine Selbstmanipulation des Menschen®, der sich die
Erde und darin auch sich selbst untertan macht.®® Die Grenzen
einer Selbstmanipulierbarkeit des Menschen miissen u. a. auch
dort gezogen werden, wo der Mensch diese dazu benutzt, sich
seine Mitmenschen in einer modernen neuen Art von Sklaverei
zu unterwerfen, wie es etwa die Verwendung gewisser Drogen
(LSD) zu erméglichen scheint, oder wo der Mensch nicht mehr
als ein frei iiber sich verfiigendes, verniinftiges Wesen, sondern
nur noch als bloBer Manager, als ein entsprechend geziichtetes

9 Vaticanum II, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes‘, n. 5.

96 Vgl. hierzu J. Ralzinger, Der Katholizismus nach dem Konzil, in: Klerus-
blatt 46 (1966) 279-285.

7 K. Rahner, Experiment Mensch, 53. Vgl. auch P. Engelhardt, Der Mensch
und seine Zukunft. Zur Frage nach dem Menschen bei Thomas von
Aquin, in: Festschrift fiir M. Miiller, 352-374.

98 K. Rahner, Experiment Mensch, 49.
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Wesen in einem mechanistischen Ablauf der inzwischen gesteu-
erten Funktionen gleich einer Arbeitsbiene seine Pflichten und
Arbeiten verrichtet. Der Christ wird diese Gefahren und Gren-

zen durchaus sehen miissen, ohne angesichts der Zukunft der =~

Selbstmanipulation einem blinden Pessimismus oder Optimis-
mus zu verfallen; beides widerspriche seiner Niichternheit.
Dennoch bleibt fiir ein christliches Selbstverstindnis ,,der
Mensch als Freiheitswesen vor Gott in radikalster Weise der-
jenige, der tiber sich selbst verfiigt, der in Freiheit sich in seine
eigene Endgultigkeit hineinsetzt*.?

Ohne die Naturrechtsprinzipien ihrer absoluten Normkraft zu
entkleiden, wird man also neben diesen auch Forderungen an-
erkennen, die sich aus der Natur des Menschen bzw. aus der
Struktur menschlichen Seins und Verhaltens ergeben, und zwar
aus den veranderlichen Schichten dieses Menschseins, und die
entsprechend verianderlich sind. Gerade die geschichtliche
Selbstwerdung des Menschen gestattet also die ‘Annahme, daB
es heute ausnahmslos verpflichtende sittliche Forderungen gibt,
die zu fritheren Zeiten noch nicht diese Urgenz besaBen.
Sicherlich wird man hierbei auch unterscheiden zwischen Ver-
pflichtungen, die nur ,,pro me*, und solchen, die ,,pro omni-
bus‘‘ gelten. Was die Universalitit betrifft, so darf auch all-
gemein giiltig nicht einfach mit absolut giiltig gleichgesetzt
werden. ,,Agere sequitur esse‘‘ bedeutet dann also, daB mit dem
MaB der Verinderung des Seins auch die Sollensforderungen
des Menschen eine entsprechende Anderung erfahren. DaB die
aktive Gestaltung der Geschichte auch im Sinne des géttlichen
Willens und der géttlichen Planung liegt, zeigt sich in hervor-
ragender Weise im aktiven Eingreifen Gottes in diese Ge-
schichte, in der Menschwerdung des Gottessohnes Jesus Chri-
stus. Insofern erhilt auch die positive gottliche Offenbarung, die
uns dieses Erlésungsgeheimnis und unser ,neues Sein in Chri-
stus‘ verkiindet, eine Bedeutung fiir das Wandelbare und
Unwandelbare der sittlichen Forderungen des Menschen.

% Ebd., 531
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II. TEIL

WANDELBARES UND UNWANDELBARES
IM BEREICH
DES GOTTLICHEN GESETZES






Sosehr die Moraltheologic auf eine Argumentation aus dem
natiirlichen Sittengesetz bzw. aus der menschlichen Natur an-
gewiesen bleibt, so darf sie sich doch nicht damit begniigen. Als
theologische Disziplin hat sie jederzeit neu danach zu fragen,
welches auf Grund der gottlichen Offenbarung, vor allem auf
Grund der Inkarnation des Sohnes Gottes in der Zeit, der Wille
Gottes fiir den Menschen ist, besonders fiir den gldubigen
Christen.

Der Begriff ,,gottliches Gesetz** wird hier im Sinne von positiv
gottlichem Gesetz verstanden. Zwar gilt auch das natiirliche
Sittengesetz als unmittelbar gottliches Gesetz, insofern es der
von Gott gegebenen Schopfungsordnung zugrunde liegt und
durch das Licht der Vernunft (lumen rationis) dem Menschen
verkiindet wird. Doch unterscheiden bereits die Theologen des
Hochmittelalters hiervon das positiv géttliche Gesetz, welches
von Gott frei erlassen und in der Wortoffenbarung des Alten und
des Neuen Testamentes promulgiert wurde. Dieses positiv gott-
liche Gesetz bildet die mittelbare, ZuBlere Norm fiir das sittliche
Verhalten des Menschen.

Die unmittelbare innere Norm der Sittlichkeit bleibt jedoch fiir
jeden Menschen sein Gewissen. Es gibt ihm an, was konkret zu
tun ist. Wo ein echter Gewissensspruch — und nicht blo8 eine
rein subjektive persoénliche ,Meinung® — vorliegt, verpflichtet
dieser absolut, selbst dann noch, wenn das Gewissen objektiv
aus uniberwindlicher Unkenntnis heraus im Irrtum ist. Die
absolute Verbindlichkeit des Gewissensspruches war von jeher
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der christlichen Gewissenslehre eigentiimlich und wird bereits
vom Apostel Paulus (vgl. Rém 1 und 2; 14,23), aber ebenso im
Mittelalter von Thomas von Aquin und heute durch das
Vaticanum II offiziell verkiindet. Im Gewissen erfiahrt der
Mensch iiberhaupt erst den Anspruch Gottes und die Verbind-
lichkeit des Gesetzes, gleichgiiltig ob es sich hierbei um ein
natiirliches Sittengesetz, um eine positive Forderung Gottes auf
Grund der Offenbarung oder um ein menschliches Gesetz
handelt. Die absolute Verbindlichkeit des Gewissensspruches
griindet aber in der Tatsache, daB das Gewissen nicht blo8 fiir
unser personliches Handeln die normgebende Instanz ist, son-
dern selbst wiederum eine ,genormte Norm‘ (norma normata)
darstellt. Die Ausrichtung bzw. Normierung des Gewissens als
solchen geschieht am Willen Gottes bzw. an der objektiven
Forderung Gottes an den Menschen, die eben auch im Gesetz
— Gesetz verstanden im eingangs erwidhnten Sinne — zum Aus-
druck kommt. Um diesen tatsdchlichen (objektiven) Willen
Gottes geht es in dieser Untersuchung. Uberlegungen zur un-
mittelbaren, subjektiven Norm der Sittlichkeit, zum Gewissen,
wurden bereits an anderer Stelle verdffentlicht und kénnen
darum hier iibergangen werden.!

Im zweiten Teil nun geht es um den Willen Gottes, wie er in der
gottlichen Offenbarung — an der sich das Gewissen des Christen
ebenfalls und wesentlich zu orientieren hat — zum Ausdruck
kommt. Dieses der Menschheit geoffenbarte Wort Gottes ist der
Kirche nicht nur zur Aufbewahrung, sondern zur Verkiindi-
gung — und zwar zu einer jederzeit erneut vorzunehmenden,
aktualisierenden Interpretation der Heilsgeschichte — anver-
traut. Die Kirche war sich von jeher bewuBt, daB es in ihr ein
gottliches Recht und Gesetz gibt, welches sich aus dem abso-
luten, unwandelbaren Wesen Gottes herleitet und darum selbst
unverinderlich ist. Sowenig sie sich als Herrin der géttlichen

1 Vgl. hierzu J. Griindel, Das Gewissen als ,norma normans‘ und als ,norma
normata‘, in: Grenzfragen des Glaubens, hrsg. von F. Rauh — Ch. Hérgl,
Einsiedeln 1967, 389-422.

78



Gnade oder als Anwalt Gottes aufspielen darf, so wenig ist sie
auch Herrin iber dieses unwandelbare gottliche Gesetz; sie hat
dasselbe nur zu verkiinden und den Menschen in seiner Heils-
bedeutung einsichtig zu'machen und steht darum ganz und gar
unter dem ,,ius divinum®, ist dessen Dienerin. Anders hingegen
ist ihr Verhiltnis zu dem aus eigener Vollmacht gegebenen rein
positiv kirchlichen Recht, das sie aufstellen und absetzen kann
und von dem sie die Gldubigen durchaus zu dispensieren ver-
mag; hinsichtlich des gottlichen Gesetzes wiare dies nicht még-
lich. K. Rahner bezeichnet es als ,,schlechte theologische Bil-
dung und Voreiligkeit, wollte ein Christ meinen, weil die Kirche
ein kirchlich wandelbares positives Gesetz dndern kénne oder
gedndert habe, sei sie auch in der Lage oder verpflichtet, ein
Gesetz zu andern, das sie als géttlich unwandelbares weiB, blof3
weil es eine gewisse sachliche Affinitit mit dem wandelbaren
kirchlichen Gesetz hat. Wenn die Kirche z. B. gewisse bisher
trennende Ehehindernisse bloB kirchlichen Rechts abschaffen
kann, falls sie dies bei der verinderten Situation von heute
fiir geraten hilt, dann folgt daraus noch nicht, daB sie darum
schon jedwede ungiiltige Ehe sanieren und sanktionieren kénne,
wenn sie nur etwas grof3ziigiger und verstandnisvoller ware®.2
Dennoch lassen sich auch im Bereich des positiv géttlichen
Gesetzes neben dem unverédnderlichen Kernbestand des Willens
Gottes verdnderliche Elemente aufzeigen. Gerade eine heute
zu Recht geforderte konkret-heilsgeschichtliche Theologie wird
einerseits an dem dogmatischen Bestand der Offenbarungs-
lehren festhalten, anderseits auch der Geschichtlichkeit des
Menschen und der in der Geschichte voranschreitenden Begeg-
nung Gottes mit dem Menschen, damit aber auch dem Dyna-
mischen im Christentum, in der Kirche und in der Ethik
stiarker als bisher gerecht werden.

2 K. Rahner, Unverinderlichkeit, 78; ebenso in: Schriften zur Theologie VI,
459,

79



1. DAS HEILSGESCHICHTLICHE VERSTANDNIS
DES MENSCHEN

Am Anfang der Geschichte Gottes mit dem Menschen steht auf
seiten des Menschen jener Hochmut, jene Eigenmachtigkeit und
Eigenwilligkeit des Geschopfes, der zum Bruch des personalen
Verhéltnisses zwischen Gott und seinen Geschopfen gefiihrt hat:
die Ursiinde. Rahner spricht von der ,,anhebenden Selbstmani-
pulation des Menschen®, die ein theologisches Datum der
christlichen Anthropologie darstellt.® Das Dogma von der Erb-
siinde bezeugt uns, wie ernst Gott das in Freiheit vollzogene
Tun des Menschen nimmt..Menschliche Entscheidungen tragen
vor Gott irreversible Folgen. Sie gehen nicht nur in die Ge-
schichte ein, sondern bestimmen diese Geschichte. Geschichte
aber ist linear; sie 148t sich nicht umkehren, sondern schreitet
standig voran. In diese Geschichte des Menschen hat nun auch
Gott in besonderer Weise eingegriffen und damit einen Wandel
bewirkt, der fiir das menschliche Sein und dementsprechend
auch fur das menschliche Sollen von fundamentaler Bedeutung
wurde. Diese besondere Heilsgeschichte, die getragen ist von
dem von seiten Gottes begonnenen Dialog Gottes mit dem
Menschen, ist kennzeichnend fiir das fiir uns geltende und
bedeutsame Bild vom Menschen und von der Welt.* Der
Stindenfall ,,inaugurierte einen ProzeB, hinter dessen Anfang
die Menschheit nicht mehr zuriick kann‘,®> doch wird gleich-
zeitig auch der unendliche Heilswille Gottes sichtbar. Die Ge-
schichte des Volkes Israel stellt diesen Entwicklungsprozel3 dar.
Gott hat dem Menschen sein Heil zugedacht. Dieser unab-
anderliche gottliche Heilsplan durfte auch an der Siinde des
Menschen nicht zerbrechen. Gott selbst bestimmte in freier
Wahl jenes Volk, aus dem der Erléser geboren werden, aber

3 K. Rahner, Experiment Mensch, 61.

4 Zur Unterscheidung von allgemeiner und besonderer Heilsgeschichte vgl.
A. Darlap, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, in: Mysterium
Salutis I, hrsg. von J. Feiner - M. Lshr, Einsiedeln 1963, 3-153.

5 K. Rahner, Experiment Mensch, 61.
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auch jenen Zeitpunkt, an welchem sich dieser Hohepunkt der
Heilsgeschichte ereignen sollte. In der Person des Gottmenschen
Jesus Christus wurde in unwiederholbarer und endgiiltiger
Weise dem Menschen sein Heil zugedacht. Mit Christus ist
das Reich Gottes angebrochen; es ist seitdem im Kommen.
Dennoch ist der Mensch noch nicht im vollen und endgiiltigen
Heilsbesitz. Die ,Geschichte Gottes mit dem Menschen'schreitet
auch in der nachbiblischen Zeit weiter voran — jedoch nicht
mehr im Sinne einer Anderung und Neuoffenbarung Gottes,
sondern in der Weise der Entfaltung und Weiterfithrung bis
zum AbschluB; erst am Ende dléa‘ Zeiten wird sie (mit dem
Jungsten Gericht und mit der Auferstehung allen Fleisches)
ihre endgiiltige Vollendung finden. Insofern ist diese Heilszeit
gekennzeichnet durch die Spannung des ,,Schon und des
»INoch nicht*“. Die Endzeit ist schon angebrochen, aber noch
ist sie nicht in die endgultige Fiille eingeganger:. Dementspre-
chend steht auch der Mensch trotz der ihm bereits in Christus
zuteil gewordenen Erlésung noch unter der Macht der Siinde.
Der alte Mensch der Siinde ist zwar schon besiegt, aber noch
nicht ganz vernichtet.®

Die Ausrichtung des Menschen auf die Zukunft bedeutet auch,
daB in seiner Geschichte die Gegenwart das Heil nicht schlecht-
hin vermitteln kann, obwohl es in der Geschichte doch immer
wieder um das Heil des Menschen geht. Menschliche Geschichte
tragt somit grundsitzlich Adventscharakter, sie ist immer noch
die hoffende Erwartung des ausstindigen und doch schon an-
gebrochenen Heils.” Dieses Heil ist primar Tat Gottes und erst
sekundar Tat des Menschen. Insofern wird Heilsgeschichte
wesentlich auch eine Geschichte des Handelns Gottes sein.
Gerade der heilsgeschichtlichen Sicht ist jene Offenheit auf die
Zukunft hin eigen, der die Heilige Schrift auch ihre bleibende
Gultigkeit und Aktualitéit verdankt. Das in der géttlichen Offen-

¢ Vgl. hierzu O. Cullmann, Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz
im Neuen Testament, Tiibingen 1965, 310.
7 Vgl. A. Darlap, Fundamentale Theologie, 31.
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barung bezeugte Geschehen erweist sich in seinem Grund-
bestand als Norm einer noch nicht zum Abschluf3 gelangten
Geschichte; es weist also iiber sich selbst hinaus in die nach-
biblischen Zeiten.® Darum weiB} sich der Christ in ein dyna-
misch-fortschreitendes Ereignis hineingestellt, an dessen Ende
der Sieg Gottes steht. Der christlich glaubige Mensch ist darum
der Mensch der Hoffnung ,katexochen‘. Sein Blick ist stets
in die Zukunft 'gerichtet; seine Theologie und Anthropo-
logie werden darum wesentlich von der Hoffnung geprigt
bleiben und eine Theologie und Anthropologie der Hoffnung
‘s_cin.” -
Dieses heilsgeschichtliche Verstandnis mit der Offenheit nach
vorn und die Tatsache, daB3 der Kirche das Kerygma zur Ver-
kiindigung anvertraut wurde, verlangen eine standige Neuinter-
pretation der heilsgeschichtlichen Ereignisse in der jeweiligen
Zeit; denn immer noch stehen wir in der Weiterentfaltung
dieses Heilsprozesses. Bereits die Propheten des Alten Bundes
und die Apostel haben angesichts neuer Ereignisse das ihnen
anvertraute heilsgeschichtliche Kerygma neu zu interpretieren
und anzuwenden versucht.’® In diesem Sinne gibt gerade die
Heilige Schrift Zeugnis fiir die Aneignung und fiir die stets neu
zu vollziehende Auslegung und Verwirklichung des géttlichen
Anrufs. Man wird zwar nicht von einem rein paradigmatischen
Charakter der Bibel sprechen; doch ist daran festzuhalten, daB
vereinzelte Weisungen, Gebote oder auch Verbote, nur zeit-
bedingte und damit relative Ausformungen und Anwendungen
des eigentlichen unabénderlich geltenden Grundbestands —
des Hauptgebotes der Liebe — darstellen. Sie diirfen darum
nicht schlechthin als ,,Wille Gottes‘‘ proklamiert werden. Viel-
mehr wird man in solchen Fillen nach dem zeitlos giiltigen
Kern, nach der in dieser Einzelforderung verborgenen, letztlich

8 Vgl. O. Cullmann, Heil als Geschichte, 300. -

% Vgl. auch die Arbeit von J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Unter-
suchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen
Eschatologie (Beitrige zur evangel. Theol. Bd. 38), Miinchen 1966.

10 Vgl. O. Cullmann, Heil als Geschichte, 301.
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geltenden Absicht Gottes fragen miussen. Aus dem jeweils Zeit-
bedingten, aus dem Relativen, muB erst in mithsam vollzogener
exegetischer Arbeit der eigentliche kerygmatische Bestand -
fir uns: der ethische Grundgehalt der géttlichen Offenbarung -

herausgearbeitet werden. Diese weithin noch zu leistende Unter-

scheidungsaufgabe angesichts der heilsgeschichtlichen Ereig-
nisse, wie sie die Bibel kiindet, ist uns als sogenannte herme-

neutische Frage vertraut, als die Herauslésung des Kerygmas

aus den kultur- und zeitbedingten Gegebenheiten sowie aus

etwa vorhandenen mythischen Elementen. Die so gefundenen

Aussagen der Schrift weisen dann jene groBen Linien auf, die

fur jede kommende Weltgestaltung und Manipulation des

Menschen richtungweisend bleiben miissen. Fiir die Zeugen

des Wortes Gottes, fiir die Kiinder des Evangeliums, ergibt sich

also auf Grund der heilsgeschichtlichen Sicht die Verpflichtung

zur standigen Neuinterpretation des biblischen Kerygmas oder

— wie Cullmann betont — die Aufgabe der ,,Deutung der ver-

gangenen und der fiir die Zukunft geweissagten Heilsgeschichte

im Zusammenhang' mit deren gegenwértiger heilsgeschicht-

licher Entfaltung in unserer Zeit“.1! Dies hat fiir die den Men-

schen treffenden sittlichen Forderungen durchaus Konse-

quenzen. Sobald diese wirklich in der Heilsgeschichte verankert

werden, tragen sie die gleichen dynamischen Ziige wie die

Heilsgeschichte selbst. Dementsprechend diirfte man von einer

echten Entfaltung christlicher Ethik, gegebenenfalls auch von

Entwicklungs- und Durchgangsstadien menschlichen Ver-

haltens und von Zielgeboten sprechen. Eine solche Entfaltung

muBte dazu fithren, daB die Forderungen Gottes an die Men-

schen wihrend der Zeit des Alten Bundes andere waren als

jene, die mit dem Anbruch des Reiches Gottes gestellt sind.

Der zu jeder Zeit geforderte Gehorsam des Menschen gegen-

iiber dem Willen Gottes wird in den verschiedenen heils-

geschichtlichen Perioden durchaus eine verschiedene Urgenz

und Tragweite besitzen. Die Radikalitat neutestamentlicher

11 Ebd., 301.
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Sittlichkeit griindet ja in der Tatsache, daB mit Christus das
Heilsgeschehen einen Hohepunkt erreicht hat, der nicht mehr
uiberboten werden kann. Die Menschwerdung des Gottes-
sohnes, der Erlésungstod Christi und die Auferstehung und
Himmelfahrt des Herrn bilden schlechthin .g{q.{:Heilsercignis in
der Zeit. Christus ist Geschichte geworden, damit schlieBlich
alle Geschichte und alles ethische Streben des Menschen zur
Heilsgeschichte werde.12

Es wire ein Irrtum, wollte man meinen, dafl im Vergleich zu
den Menschen der urchristlichen Zeit uns im ausgehenden
20. Jahrhundert durch die neuesten Erkenntnisse und For-
schungsergebnisse einzelner Wissenschaften der Glaube an die
Heilsgeschichte schwerer gemacht wiirde als in den ersten christ-
lichen Jahrzehnten und Jahrhunderten. Damals wie heute ist
christlicher Glaube denen, die mit eigener Kraft ihr Heil wirken
wollen, ein Argernis, und jenen, die nur diese ihre irdische Welt
kennen, eine Torheit (vgl. 1 Kor 1,23). Das Skandalon christ-
lichen Glaubens besteht aber auch darin, daB das Heil nicht
in Form einer Spiritualisierung, also nicht tiber den Weg einer
* ,,Entweltlichung®‘, sondern gerade in der Bindung an die Ge-
schichte erfolgt. Diese Bindung bedeutet gleichzeitig eine Be-
riicksichtigung des mit der Entwicklung und mit der Geschichte
sich vollziehenden Wandels.

Heilsgeschichte ist darum gekennzeichnet als ein Ineinander
des gottlichen Planes und der Kontingenz der geschichtlichen
Entwicklung. Bezeichnet man ersteres als die Vertikale, letz-
teres als die Horizontale, so kann man auch unter diesem Ge-
sichtspunkt das Kreuz mit seinem Lings- und Querbalken als
Ausdruck dieses géttlichen und menschlichen Ineinanders, als
das Mitsammen von Unwandelbarem und Wandelbarem be-
zeichnen. Dieses Ineinander wird in der Entwicklung der Heils-
geschichte auch die menschlichen Umwege mit einschlieBen.
Trotzdem darf das Wissen um das Einbeziehen der mensch-
lichen Siinde in den Heilsplan Gottes nicht zum Vorwand fiir
12A.a.0.
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ethische Kompromisse oder fir unsittliche Verhaltensweisen
genommen werden.13
Wenngleich das objektive Heilsgeschehen Endgiiltigkeit besitzt
und allein Sache der gnadenhaften Erwéhlung Gottes darstellt,
so ist damit doch noch nicht das tatsichliche Heil jedes Men-
schen erwirkt. Die subjektive Aneignung desselben geschieht
erst im Glaubensvollzug, der den Glaubensakt und die Ent-
scheidung des einzelnen unerlaBlich macht.} Die sittliche Rele-
vanz des Heilsgeschehens wird jedoch gerade dann besonders
sichtbar, wenn man es nicht blo8 als ein in der Vergangenheit
liegendes, einmaliges und mit dem Kreuzestod des Herrn voll-
zogenes Geschehen betrachtet, sondern als ein Ereignis, das
sich auch noch im konkreten sittlichen Tun auswirkt. Gerade
in der verantwortungsbewuBten sittlichen Entscheidung des
Christen verdichtet sich jeweils die in Christus zusammen-
gefaBBte Heilsgeschichte wie in einem Punkt, ,,in dem das
Christusgeschehen in seiner ganzen temporalen Ausdehnung
sichtbar wird*.1%
Wenn nun aber die stindig fortschreitende, sich in und an uns
ereignende Heilsgeschichte wesentlich unser Sein bestimmt, so
~ erscheint angesichts dieser Heilstat Gottes jede Entscheidung
. des Menschen, die bewuBt an dem uns Menschen zugeteilten
' Heilsereignis vorbeigeht, die also nicht Antwort auf den uns
" rufenden Gott sein will, als Fehlentscheidung. In Anbetracht
des universalen Heilswillens Gottes und des tatsichlichen Heils-
geschehens ist darum fur den Menschen ein vollig autonomes, -
willkiirliches Verhalten unzulissig; es triige den Charakter der
Unsittlichkeit.
Einem so verstandenen heilsgeschichtlichen Denken wider-
spricht jedes rein statische Welt- und Menschenverstindnis.
Christliches Heilsgeschehen tragt durchgehend dynamische
Zige. Dementsprechend muB auch bei der heute immer wieder
geforderten Neuausrichtung der katholischen Moraltheologie
an den spezifisch christlichen Quellen, bei ihrer Neubesinnung
13 Ebd., 312. 14 Vgl. ebd., 295f. 15 Ebd., 304.
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auf die Heilige Schrift und bei einer neuen, vertieften Begriin-
dung der sittlichen Forderungen diese dynamisch heilsgeschicht-
liche Ausrichtung mit zum Tragen kommen. Eine solche ,,heils-
geschichtliche Ethik“ darf nicht verwechselt werden mit einer
normfeindlichen, extremen Situationsethik; im Gegenteil: Eine
heilsgeschichtliche Ethik wird gerade dem radikalen Anspruch
Gottes auf den Menschen bzw. auf die Hingabe des Menschen
an den Willen Gottes in der jeweiligen Zeit und Situation noch
mehr gerecht zu werden versuchen und dem eigentlichen
Kerygma zur weiteren Entfaltung und zur Aufnahme bzw.
,Verwirklichung‘ von seiten des Menschen verhelfen. Cullmann
versucht, hierfir Grundlinien aufzuzeigen, die auch fir die
katholische Moraltheologie von Bedeutung sein dirften. Einige
wenige sollen hier genannt werden.!® Weil es eine sich ent-
wickelnde und entfaltende Heilsgeschichte gibt, wird die in ihr
grindende Ethik weder statisch noch nomistisch, aber auch
nicht antinomistisch im Sinne einer extremen Situationsethik
sein. Weiterhin ist fur eine heilsgeschichtliche Ethik der schon
genannte Zusammenhang von Imperativ bzw. Sollen und Indi-
kativ bzw. Sein kennzeichnend, ebenso das Ineinander von
Vertikalitit des Planes Gottes und Horizontalitat geschicht-
licher Entwicklung. Die vergangene und die zukiinftige Heils-
geschichte aber bestimmt den Rahmen, innerhalb dessen die
Entscheidung fiir Christus zu vollziehen ist und die ethischen
Aufgaben richtig gelést werden kénnen. Dabei schlieBt weder
der gottliche Heilsplan noch unser Wissen darum die freie Ent-
scheidung des Menschen aus. Kennzeichen aller neutestament-
lichen Ethik ist nach Cullmann die Beziehung zwischen fester
Norm und Situationsgebundenheit. Wegen des fortschreitenden
Prozesses der Heilsgeschichte und ihrer Entwicklung wird das
noch bestehende Alte zwar nicht aufgehoben, aber doch immer
wieder von den neuen Indikativen der Heilsgeschichte in Chri-
stus bestimmt.1?

16 0. Cullmann, Heil als Geschichte, 303 fT.
17 0. Cullmann, a.a.O.
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Die dialogische Struktur der Heilsgeschichte, in der sich Gott
gnadenhaft erschlieBt und den Menschen zu einer freien Ant-
wort aufruft, aber auch die Tatsache der Erwihlung, die den
Menschen zu der far ihn angesetzten einmaligen Stunde trifft —
man mag sie als Jkairologische Struktur® bezeichnen!® —, ebenso
die Menschwerdung Gottes und vor allem die Ausrichtung auf
die letzte Vollendung geben dem Sein des Menschen eine neue
Dynamik und Offnung auf seine Selbstwerdung hin.

Unter heilsgeschichtlichen Gesichtspunkten unterscheidet sich
christliche Ethik von der heidnischen wesentlich durch die ihr
eigentimliche Lebendigkeit; christliche Ethik ist ,Interims-
ethik‘, Ethik einer Zwischenzeit, eines durch die Zeiten wan-
‘dernden Volkes Gottes. Auf dem II. Vaticanum hat sich die
Kirche als ,,das neue Israel‘‘, das auf der Suche nach der kom-
menden und bleibenden Stadt (vgl. Hebr 13,14) in der gegen-
wirtigen Weltzeit einherzieht,!® bezeichnet und damit sich
selbst bereits den Charakter der Dynamik, des Wandels und der
Entfaltung zugeschrieben. Dieses Kirchenverstindnis durfte sich
auch auf die gesamte Theologie und auf die christliche Ethik
auswirken; es ist aber in gewissem Sinne auch schon Nieder-
schlag einer sich weiter entfaltenden lebendigen Theologie.

Im folgenden soll nun nach dem zeitlos giiltigen Grundbestand
und nach den verschiedenen relativen Elementen der geoffen-
barten goéttlichen Forderungen gefragt werden.

2. DER ZEITLOS GULTIGE, UNWANDELBARE
KERN DER GOTTLICHEN FORDERUNGEN

Sucht man den zeitlos giiltigen und unwandelbaren Kern der
an den Menschen gerichteten géttlichen Heilsforderungen zu
erschlieen, so finden sich hierzu in der Heiligen Schrift zwar
einige klare Aussagen. Fir zahlreiche Fragen aber bietet sie
18 Vgl. hierzu auch K. Rahner, Bemerkungen iiber das Naturgesetz, in:

Orientierung 19 (1955) 239-243; ders., Uber die Frage einer formalen

Existentialethik, in: Schriften zur Theologie II, 227-246.
19 II. Vaticanum, Konstitution tiber die Kirche, cap. 2 a. 9.
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uberhaupt keine oder nur eine indirekte Antwort. Ebendarum
bleibt die Moraltheologie trotz der Wortoffenbarung Gottes
auch weiterhin auf eine Argumentation aus den vorfindlichen
Ordnungen, aus den anthropologischen Erkenntnissen und
damit auch aus dem sittlichen Naturgesetz angewiesen, da ja
die Schrift als solche kein ethisches Lehrbuch ist und sein will.
Sobald man jedoch iiber die anthropologische Beweisfiihrung
hinaus ernsthaft danach fragt, was auf Grund der géttlichen
Offenbarung im einzelnen fiir den Menschen und vor allem
tiir den Glaubigen der Wille Gottes ist, werden die eigentlichen
Schwierigkeiten einer theologischen Beweisfithrung sichtbar.
Der einfache, unbefangene Riickgriff auf den Wortlaut der
Heiligen Schrift ist namlich voller Probleme. Ein solcher ge-
schieht immer schon in einem anthropologischen Vorver-
standnis. Dariiber hinaus tragen verschiedene zunichst ein-
deutig erscheinende Schriftstellen ambivalenten Charakter,
d. h. sie kénnen durchaus so oder auch anders verstanden wer-
den; sie bediirfen einer ergidnzenden Interpretation und kénnen
nur aus dem gréferen Zusammenhang heraus interpretiert
werden. Mit einem bloBen Zitieren von Schriftstellen ist also
oft noch kein theologischer Beweis geliefert. Zudem darf der
schon oben genannte ,Zeugnis-Charakter’ der Schrift nicht
iibersehen werden. Die Antwort auf die so schwer 16sbare Frage,
was absolute und was relative Aussage darstellt, wird immer
wieder neu iiberpriift werden mussen.

Man kénnte meinen, daB hier ja das kirchliche Lehramt unter
dem Beistand des Heiligen Geistes uns die so mithsame Arbeit
der Unterscheidung von Kerygma und Zeitbedingtem ab-
nehme. Sicherlich gilt dies fiir die eigentlichen Glaubens-
wahrheiten. In diesen bleibt der Mensch immer mehr oder
weniger ein Unmiindiger. Doch daneben gibt es den viel
weiter reichenden Raum der zeitbedingten und nicht unfehl-
baren Lehrentscheidungen, fir welche die Kirche bzw. die
Trager des kirchlichen Lehramtes keineswegs der theologischen
Denkarbeit enthoben sind, und in denen das authentische Lehr-
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amt der Kirche im Laufe seiner zweitausendjahrigen Geschichte
durchaus auch Entscheidungen gefallt hat, die zum Zeitpunkt
ihrer Formulierung sehr wohl angezeigt erschienen, die sich
aber auf Grund ihres zeitbedingten, relativen, anthropolo-
gischen Vorverstandnisses in der Folgezeit als tiberholt heraus-
stellten. Bisweilen wurde namlich etwas als spezifisch christliche
Forderung verstanden und ausgegeben, was sich spiter als
Interpretation des Wortes Gottes auf Grund eines kultur-
bedingten Vorverstandnisses ergab, also als ,Eisegese‘ und nicht
als ,Exegese’. Mit aller Behutsamkeit wird man darum die
Texte des Alten und Neuen Testaments nach dem zeitlos
giiltigen, unwandelbaren Kern der gottlichen Forderungen,
nach dem an den Menschen gerichteten eigentlichen Willen
Gottes, befragen miissen. Das aber bedeutet noch nicht, daB der
Moraltheologe nur so viel bzw. so wenig als theologisch
gesicherte Lehre ausgeben diirfe, wie der Exeget auf Grund
der ihm von seiner wissenschaftlichen Untersuchung her zuteil
gewordenen Erkenntnis fiir méglich erachtet. Dies wiirde zu
einer Verdunnung der Theologie im Sinne einer ,sola-scriptura-
- Lehre* fuhren. Dank der lebendigen Tradition der Kirche, die
als die authentische Interpretin des Wortes Gottes in ihrer Ver-
kiindigung nicht bloB eine Wiederholung, sondern eine echte
Weiterfuhrung und -entfaltung der christlichen Glaubens-
wahrheiten entsprechend den jeweiligen Zeiterfordernissen vor-
zunehmen hat, wird auch die Dogmatik und erst recht die
Moraltheologie tatsichlich noch mehr aussagen kénnen und
miissen, als die Schrift explizit enthilt, ohne daB damit dieses
,Mehr* eine inhaltliche Zutat zur geoffenbarten Wahrheit und
ihrem normativen Zeugnis in der Schrift darstellt; vielmehr ist
es nur eine Explikation und eine Anwendung ihres Inhalts.20
Fiir das Alte Testament sind wesentlich der Bund des Volkes
Israel mit Gott und eine bestimmte Sittlichkeit, die in ihrem

20 Vgl. hierzu 7. B. Bauer, Evangelium und Geschichtlichkeit, in: Wort und
Wabhrheit 21 (1966) 191-203; H. U. von Balthasar, Theologie der Geschichte,
Einsiedeln 1959.
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Grundbestand eigentlich keine iiber das Naturgesetz hinaus-
gehende Forderung beinhaltet, sondern eher noch hinter der
Dynamik des Naturgesetzes zuriickbleibt.?! Die fiir den ein-
zelnen Israeliten bestehenden Vorschriften des Kultes, des
Opfers und der Beschneidung sowie die sogenannten Judizial-
gesetze werten einige Theologen nicht als neue, durch eigenen
positiven Verfiigungsakt Gottes angeordnete Verpflichtungen,
sondern als geschichtlich gewordene Konkretisationen des
natirlichen Sittengesetzes vor AbschluB des Bundes, die Gott
— insofern sie eben dem israelitischen Volk eigentiimlich waren —
auch zusammen mit dem Volke akzeptiert;?2 sie werden mit der
israelitischen Rechts- und Sozialstruktur ibernommen und
fir den Bund Israels mit Jahwe dienstbar gemacht. Fur das
alte Israel gilt der Dekalog (vgl. Ex 20,2-17 und Dt 5,6-21) als
Manifestation des Willens Gottes. Er enthilt im Gegensatz zu
den Predigten der Propheten keine sittlichen Maximal-, sondern
nur jene Grundforderungen, die jeder, der zum Volke Gottes
gehoren will, zu erfilllen hat. Nach der einmiitigen Uber-
zeugung der alttestamentlichen Offenbarungstriger hingen
Leben und Tod, Heil und Unheil des Bundesvolkes von der
Beobachtung des Dekalogs ab.2? Dennoch besitzt das Gesetz nur
insoweit eine Heilsbedeutung, als es ,Erzieher auf den Messias
hin® ist.

Mit dem in Christus angebrochenen Reich Gottes aber beginnt
nunmehr eine grundlegende Anderung. Das Gesetz des Alten
Bundes hat die ihm zugewiesene Mittlerstellung verloren. Es
wurde abgelost durch Christus, der jetzt einziger Mittler
zwischen Gott und den Menschen ist (vgl.'1 Tim 2,5). Zwar
ist damit noch kein gesetzloser Zustand angebrochen; das
Gesetz bleibt in seinen naturhaften Grundforderungen noch
bestehen. Aber es findet erst in der Gestalt des Herrn seine
letzte Verankerung und seine tiefste Begriindung. Ebendarum

21 Vgl. A. Darlap, Fundamentale Theologie, 49.

22 Vgl. ebd., 50.
23 Vgl. H. Haag, Der Dekalog, 10-15.
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betont Christus, daB3 er nicht gekommen sei, das Gesetz auf-
zuheben, sondern zu erfilllen (vgl. Mt 5,17). Die Erfullung
dieses Gesetzes des Alten Bundes besteht jedoch nicht in einer
gewissenhafteren oder intensiveren Beobachtung der bestehen-
den Gebote, sondern in der BloBlegung des innersten Wesens-
bzw. iiberh6ht durch die Bindung an die Person Jesu. Zwar
hilt auch der Herr noch an der Weitergeltung der Gebote
grundsitzlich fest und bezeichnet ihre Beobachtung als Voraus-
setzung fir den Eintritt ins ewige Leben. Doch gibt er bereits
durch die freiziigige Art und durch die eigenwillige Reihen-
folge, in der er die einzelnen Gebote zitiert (vgl. Mk 10,17-22),
zu verstehen, daB ,,der Menschensohn Herr des Sabbats ist
(Mt 12,8) und der Dekalog fiir ihn keine starre unabanderliche
GroBe darstellt. Die Bergpredigt zeigt, daB sich Jesus als der
einzig authentische Interpret fir den im Gesetz zum Ausdruck
kommenden Willen Gottes versteht bzw. fiir die Frage, ob und
inwieweit die Gottesgebote des Alten Bundes weitergelten und
mit neuem Inhalt gefullt werden oder nicht (vgl.: ,,Ich aber
sage euch...“).?® Mit der Bindung des Menschen an seine
Person bzw. an den in ihm Fleisch gewordenen Willen Gottes
werden die Gesetzesforderungen Christi nicht geringer, sondern
im Gegenteil: héher und ,radikaler’ (= griundlicher) als die
des Alten Bundes,?5 andererseits aber auch menschenwiirdiger,
weil personal verankert. Diese Radikalitat driickt sich aus in
den Sitzen: ,,Wzié hilft es dem Menschen, wenn er die ganze
Welt gewinnt, aber an seiner Seele Schaden erleidet” (Mk 8,36),
oder: ,,Wenn einer zu mir kommt und nicht Vater, Weib und
Kinder, Briider und Schwestern, ja sein eigenes Leben haBt, der
kann mein Jinger nicht sein‘ (Lk 14,26f.). — Die Bereitschaft
des Jingers, fir den Herrn alles hinzugeben, entspricht der
neuen Situation. ,,Wenn deine Hand, dein FuB3 oder dein Auge
dich argert, dann gib sie preis‘‘ (vgl. Mk 9,43-48).

2 Ebd.,37.

28 Vgl. B. Hiring, Gesetz Christi I, 287.
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Wesentliches Kriterium fiir die Zugehorigkeit zu Christus ist
die restlose und unbedingte Bindung und Hingabebereitschaft
an den Willen des Vaters im Himmel entsprechend dem Ver-
halten des Herrn, der von sich sagt: ,,Ich suche nicht meinen
Willen, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat
(Jo 5,30; 6,38). Und: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr,
wird in das Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen
meines Vaters tut“ (Mt 7,21; vgl. 12,50; Mk 3,35). Diese
Grundhaltung, in allem das Gute bzw. den Willen Gottes zu
erfilllen, ist auch die Voraussetzung dafiir, einen Menschen
wirklich in die Freiheit und Eigenverantwortung seiner Ge-
wissensentscheidung entlassen zu kénnen und sein eigenes
Gewissen (als eine ,norma normata‘) zum letztgiltigen MaB-
stab fiir sein sittliches Verhalten zu erkldren.

Auf Grund einer in Christus vollzogenen personalen Bindung
und einer radikalen Hingabebereitschaft an den Willen des
Vaters (bzw. an die Person Christi und an die Arbeit im Dienste
des angebrochenen und sich ausbreitenden Reiches Gottes)
und unter Beriicksichtigung eschatologischer Gesichtspunkte
148t sich erst im Neuen Bund eine sinnvolle und befriedigende
Begriindung fiir den hohen Wert der Ehelosigkeit um des
Himmelreiches willen (vgl. Mt 19,12) geben. Da mit Christus
»die Zeit erfilllt und die Gottesherrschaft angebrochen ist*
(Mk 1,15), kann der Mensch nicht mehr wie bisher dahin-
leben, sondern sollte sich aufgerufen wissen, fiir dieses an-
gebrochene Reich Gottes in sich selbst und in der Welt Raum
zu schaffen und die Entwicklung voranzutreiben.2é

Die Ethik des Neuen Bundes ist darum in ihrem unverédnderlich
geltenden Grundbestand Gehorsamsethik. Sie ist eine Sittlich-
keit, die wesentlich getragen wird vom Gehorsam gegen das
Wort Gottes; dieser Gehorsam setzt das gleiche Vertrauen und

26 Vgl. hierzu die Arbeiten von R. Schnackenburg, Die neutestamentliche
Sittenlehre in ihrer Eigenart im Vergleich zu einer natiirlichen Ethik, in:
Moraltheologie und Bibel, Paderborn 1964, 39-69; E. Neuhdusler, Anspruch
und Antwort Gottes, Zur Lehre von den Weisungen innerhalb der
synoptischen Jesusverkiindigung, Diisseldorf 1962.
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den gleichen Wagemut voraus wie der Glaube. Insofern ist auch
eine so vollzogene Sittlichkeit im Gehorsam ein Wagnis des
Glaubens, ist Wagnis wie dcr Glaubc sclbst 27

bare sittliche Forderung, die sich fiir ihn auf Grund seines
Menschseins ergibt. Diese Gehorsamsverpflichtung bestand
natirlich auch schon fiir den Israeliten des Alten Bundes, ja
fur jeden Menschen. Doch ergibt sich im ,Neuen Bund‘
angesichts der durch die Offenbarung dem Menschen kund-
gewordenen erlésenden Liebe Gottes als das Neue, da3 dieser
Gehorsam des Menschen umgestaltet werden muf3 vom Knechts-
gehorsam zur dankbar liebenden und vertrauenden Antwort
des Menschen auf den Ruf Gottes, d. h. zum Gehorsam des
Gotteskindes. Der Gesetzesiibertretung aber wird fiir den reu-
miitigen Siinder dank der in Christus immer wieder erfahr-
baren Verzeihung der letzte Verzweiflungscharakter ge-
nommen.
Im Neuen Bund erscheint das ganze Gesetz als der an den
Menschen gerichtete gnadenhafte Liebesanruf Gottes, der in
Christus selbst Person geworden ist. Mit den durch Christus
" vollzogenen Heilsereignissen wird der géttliche Liebeswille
unabinderlich fiir alle Zeiten festgelegt. Das ist fortan der
Grundbestand des gottlichen Willens, der Kern der gesamten
positiv gottlichen Aussagen des Neuen Testaments. Die zahl-
reichen einzelnen Gesetze und Gebote erfahren gleichzeitig
eine radikale ,,Vereinfachung®, indem sie auf das eine Doppel-
gebot der Gottes- und der Nichstenliebe reduziert werden;
dies ist das groBe und das erste Gebot, an dem schlieBlich das
Gesetz und die Propheten hingen (Mt 22,34-40). Auch dieses
. Gebot gilt unabénderlich und zahlt zum Kernbestand neu-
testamentlicher Ethik, ja stellt gleichsam deren Seele dar. Von
der Erfullung des Liebesgebotes wird die Weitergeltung der

27 Vgl. hierzu K. H. Schelkle, Wort und Schrift. Beitrige zur Auslegung und
Auslegungsgeschichte des Neuen Testamentes, Diisseldorf 1966.
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iibrigen Gebote abhingig gemacht. Die Liebe ist Kriterium
dafiir, was von den alttestamentlichen Kult-, Judizial- und
" Moralgesetzen nach dem Kommen Christi noch in Geltung
bleibt und was nicht. Paulus bezeugt, daB8 der Freiheit der
Kinder Gottes dort eine unaufhebbare Grenze gesetzt ist, wo
die Liebe verletzt wird. Eine blo8e Berufung auf das ,gute
Gewissen‘ bzw. auf die klare Uberzeugung reicht also fiir den
Christen offensichtlich dann nicht aus, wenn dabei der Blick
auf die Folgen des eigenen, an sich guten Verhaltens getriibt
bleibt. Wo darum das Essen des Gétzenopferfleisches tatsachlich
einem Bruder zum Argernis gereicht, will der Apostel lieber
,,in Ewigkeit kein Fleisch essen als dem Bruder dadurch
Argernis geben (vgl. 1 Kor 8,7-13).

Das Nein des Apostels Paulus zum Gesetz bezieht sich nicht auf
den Gesetzesinhalt, sondern auf die Gesetzesfunktion als einer
Art Heilsordnung. Wenn nimlich auch im Neuen Bund das
Heil noch aus dem Gesetz hergeleitet wiirde, wire ja der Tod
Christi umsonst (Gal 2,21). Fur Paulus besitzt das Gesetz nur
Dienstcharakter; es ist Erzieher auf Christus hin (Gal 3,24).
Die von einigen Glaubigen noch praktizierte und geforderte
Beschneidung bekidmpft der Apostel gerade deshalb, weil sie
Ausdruck einer veralteten Gesetzestreue zu einstmals giiltigen,
aber durch Christus aufgehobenen Geboten ist.28

Das Axiom ,,agere sequitur esse* gilt auch fiir das Gnadenleben
der Christen. Gerade die paulinische Ethik griindet ganz und
gar auf dem ,neuen Sein in Christus‘, das den Glaubigen zuteil
geworden ist und das sie entsprechend verpflichtet. Mit den
verschiedensten Bildern zeichnet der Apostel den Heilsbesitz
der Christen: Sie sind ,Kinder Gottes® (Rém 8,16ff.), ,mit
Christus gestorben und auferstanden‘ (Rém 6,1-11), sie sind
,;neue Schopfung® (Gal 6,15) ; gleichzeitig aber steht neben dem
Indikativ der Heilszusage auch der daraus abgeleitete ethische
Imperativ: ,,Darum gestaltet euch nicht dieser Welt gleich,
sondern wandelt durch die Erneuerung eures Sinnes, daf3 ihr
28 Vgl. O. Cullmann, Heil als Geschichte, 310.
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unterscheidet, was der Wille Gottes ist* (Rém 12,2).2° Mit dem
neuen Sein in Christus ist also auch als Sollen das ins Herz
geschriebene neue Gesetz der Liebe und dementsprechend der
kindlich liebende Gehorsam gegeniiber dem Willen des Vaters
im Himmel neu aufgegeben. Besonders in den Texten des
Lebens und der darin griindende Auftrag des Christen zu
einem entsprechenden sittlichen Verhalten zum Tragen. So
schreibt der Apostel: ,,WiBt ihr nicht, daB wir alle, die wir auf
Christus Jesus getauft wurden, auf seinen Tod getauft sind? . ..
Das erkennen wir, daB unser alter Mensch mitgekreuzigt wurde,
damit der Siindenleib abgetan werde, auf daB wir nicht mehr
der Siinde dienten. Denn wer gestorben ist, ist von der Siinde
freigesprochen worden. Wenn wir aber mit Christus gestorben
sind, so werden wir auch — das glauben wir — mit ihm leben. . .
So mii3t auch ihr begreifen: Tot seid ihr der Siinde, aber ihr
lebt Gott in Christus Jesus unserem Herrn. Darum soll in
eurem sterblichen Leibe die Siinde nicht mehr herrschen!*
(R6m 6,3.6-8.111.).

Mit dem Blick auf die positive géttliche Offenbarung ergibt sich
auch die Frage: Sind die Christen, denen doch der Herr selbst
den Willen Gottes verkiindet hat, iiberhaupt noch auf ein
natiirliches Sittengesetz angewiesen? In einer eindrucksvollen
Abhandlung hat B. Schiiller aufzuweisen versucht, daB8 natur-
rechtliche Uberlegungen zur Findung sittlicher Normen fiir den
Christen nicht nur biblisch legitimiert, sondern sogar trotz der
positiven gottlichen Offenbarung unentbehrlich sind: ,,Der
Mensch wire gar nicht imstande, den von Christus an ihn
ergehenden Aufruf zum Glauben zu verstehen und auf sich
selbst zu beziehen, wenn er nicht schon aus seinem unvermittelten
natiirlichen Daseinsverstindnis wissen kénnte, was Glauben als
Antwort des Menschen auf Gottes Wort meint. ., da der Christ
als ganzer und nicht etwa nur in gewissen Ausschnitten seines

2% Ebd., 303.; vgl. auch O. KupB, Der Rémerbrief 11, Regensburg 21963,
396—430.
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menschlichen Daseins in Christus neu geschaffen ist, darum
ist er auch als ganzer, in allen Bereichen seines Lebens, von
der lex gratiae Christi in Anspruch genommen. .. Die Gcebote
der lex naturae sind fir den Christen auch Gebote der lex
gratiae, weil Gott den Christen nie blo8 auf sein natiirliches,
sondern immer auch auf sein iibernatiirliches Sein hin anspricht
und beansprucht.*3® Vielfach wird also der Christ erst in Ver-
bindung von naturrechtlicher Uberlegung und géttlicher Wort-
offenbarung zu erkennen vermégen, was der unwandelbare
Wille Gottes und was wandelbare, situationsbedingte géttliche
Forderung an ihn darstellt. Bei den géttlichen Geboten und bei
den aus der Natur des Menschen sich herleitenden sittlichen
Forderungen ist bereits auf Grund ihres Ursprungs die innere
Sinnhaftigkeit, die ,ratio legis‘, gesichert und verbiirgt.

Wie schwer im Einzelfall die Feststellung zu treffen ist, ob in
einem Bibeltext tatsichlich ein gbttliches Gebot vorliegt oder
nicht, und wie unterschiedlich hier ,in concreto’ die gegen-
wirtige kirchliche Praxis verlauft, zeigt sich etwa darin, dal3
man den GroBteil der ethischen Postulate der Bérgpredigt, z. B.
das Gebot der Feindesliebe (Mt 5,38—48) oder das Verbot der
Ehescheidung und Wiederverheiratung (Mt 5,31f.), klar als
eine Forderung goéttlichen Rechts wertet, aber nicht das im
gleichen Zusammenhang und mit den nimlichen Worten
genannte absolute Verbot des Schworens (Mt 5,33-37).31
Wie beim sittlichen Naturgesetz so wird man auch beim ,ius
divinum* die aus dem tatsidchlich vorliegenden goéttlichen Recht
vorgenommenen Ableitungen nicht einfach in der gleichen
Weise als ,,gottliches Recht oder ,,g6ttliches Gebot‘‘ bezeichnen
diirfen. Auch von seiten des Kirchenrechts wird neuerdings
sehr eindringlich vor einer unbedachten Ausweitung des ,ius
divinum‘ gewarnt. So bezeichnet es J. Neumann als nicht
angéngig, ,,aus einer Grundnorm des gottlichen Rechtes — etwa

30 So B. Schiiller, Wieweit kann. . ., 51.

31 Vgl. hierzu J. Neumann, Erwigungen zur Revision des kirchlichen Gesetz-
buches, in: ThQ 146 (1966) 285-304, besonders 297.
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der sakramentalen Heiligkeit der Ehe — einen Kranz der sie
betreffenden detaillierten Schutzvorschriften — beispielsweise
das Mischehenverbot, gewisse Ehehindernisse, Bestimmungen
iiber die Geburtenregelung und dergleichen — als (abgeleitetes)
gottliches Recht zu charakterisieren. Gerade die Vorschriften
zum Schutz einer Norm des géttlichen Rechtes, die sich im
Laufe der Zeit herausgebildet haben, kénnen und miissen sich
entsprechend den verschiedenen Zeitumstidnden wandeln. Dar-
um empfichlt sich Behutsamkeit hinsichtlich der Anwendung
dieses Begriffes!*“32 Wo es sich jedoch wirklich um ein géttliches
Gebot oder Verbot handelt, hort das Verfiigungsrecht der
Kirche auf.
Die in Gehorsam und Liebe stindig ,per Christum‘ neu zu voll-
ziehende Hingabe an den Willen des Vaters stellt den zeitlos
giiltigen und unwandelbaren Kernbestand christlicher Sittlich-
keit dar; hierin griindet auch jedes weitere gottliche Gebot.
Von diesem Grundbestand muB auch eine am Neuen Testament
ausgerichtete Moraltheologie bestimmt werden, als deren
Grundstrukturen der religios-responsorische, personale Cha-
rakter, der christozentrische-sakramentale Charakter, der iiber-
natiirlich-gnadenhafte und der heilsgeschichtlich-eschatolo-
gische Charakter besonders zu erarbeiten wiren.3® Dem-
entsprechend sind einer neutestamentlich ausgerichteten Moral-
theologie nicht so sehr die vier Kardinaltugenden der grie-
chischen Ethik eigentiimlich, sondern vielmehr Liebe, Freude,
Friede, Wachsamkeit, Nuchtemheit:und Hoffnung.
"Haupttugend und Zielgebot aber bleibt die Liebe, die als
Gottes- und Néchstenliebe zwar schon im Alten Testament
ausdriicklich geboten wurde (Dt 6,5), aber erst im Neuen Bund
im Gebot der Feindesliebe (Mt 5,44) ihre Universalitat und an
der Liebeshingabe Christi ihr unerreichbares Ziel und MaB

82 Ebd., 295.

38 Vgl. J. Griindel, Moraltheologie, in: E. Neuhiusler - E. G6Bmann, Was
ist Theologie?, Miinchen 1966, 214-243, besonders 234; ebenso R.
Schnackenburg, Die neutestamentliche Sittenlehre, 41fF.
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(Jo 13,34: ,,Wie ich euch geliebt habe®) erhalten hat. Als
Agape ist sie in der gottlichen Liebe verankert und bleibt fiir
alles sittliche Handeln regulative und unaufhebbare Grenze.

3. DIE RELATIVE BEDEUTUNG POSITIVER
GOTTLICHER GEBOTE

Die hier formulierte Uberschrift scheint zunéchst einen Wider-
spruch zu enthalten. Gottes Wille tragt doch fur den Menschen,
an den er sich richtet, stets absoluten Charakter, insofern Gott
immer den ganzen Menschen zur Antwort, d. h. in die ,Ver-
antwortung® ruft. Wo aber die menschliche ,Antwort‘ ausbleibt
oder nur halb, unvollstindig oder mangelhaft gegeben wird, ist
dies — so es frei und bewuBt geschieht — Siinde. Gottes Gebote
gelten also unbedingt und absolut. Sie behalten aber auch fir
die Menschen aller Zeiten Gultigkeit, da der Heilswille des
ewigen Gottes unverdnderlich und unabénderlich bestehen
bleibt.

Dennoch mag es berechtigt sein, daneben auch von einer rela-
tiven Bedeutung der den Menschen treffenden gottlichen Gebote
zu sprechen. Aus der Perspektive des Menschen — und nur
unter diesem Gesichtspunkt vermoégen wir die Forderungen
Gottes zu betrachten und zu beurteilen — scheinen gewisse
géttliche Gebote eben doch nicht absoluten Charakter zu tragen,
sondern nur fiir bestimmte Menschen und zu bestimmten Zeiten
zu gelten. Sie sind von der jeweiligen Situation abhéingig.
Bereits aus der Tatsache, daB sich in der konkret vorliegenden
Situation der an den Menschen gerichtete Wille Gottes ankiin-
digt, wird die ,SituationsgemiBheit’ des rechten christlichen
Verhaltens verstandlich. Aus ebendiesem Grunde sind — wie die
Kirche in ihren Lehraussagen bereits mehrmals betont hat —
keine Verhiltnisse denkbar, unter denen die Menschen nicht
mit Hilfe der gottlichen Gnade ihre sittlichen Pflichten erfiillen
kénnten. Da Gott nichts Unmogliches befiehlt, mu dem
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Gerechtfertigten die Einhaltung der goéttlichen Gebote auch
grundsétzlich moglich sein.34

Wenn hier von ,positiven géttlichen Geboten‘ die Rede ist, so
kann der Begriff der positiven Setzung eines Gebotes Gottes im
weiteren und im engeren Sinne verwendet werden. Im weiteren
Gesetz Gottes verstanden; fir das noch unmiindige Volk Israel
ist die ,lex vetus® der Erzieher auf den Messias und damit auf die
,JJex nova‘ hin. In dieser Theokratie zdhlen auch jene Anord-
nungen, die als Judizialgesetz mehr biirgerlich-staatlichen
Charakter tragen, sowie die Bestimmungen des ersten und
dritten Gebots des Dekalogs (Verbot der Abbildung Gottes und
die Bestimmung des Sabbats als Ruhetag), die an sich zum
Zeremonialgesetz gerechnet werden, mit zum positiven Gottes-
gesetz, da sie im Dienst der iibernatiirlichen Berufung Israels
stehen. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes Christi als der ,lex
nova‘ horte jedoch die Geltung dieses alten Gesetzes auf.3®
DafB3 ein so weit gefaBtes positiv gottliches Gebot durchaus
relative Bedeutung besitzt, diirfte einsichtig sein. Versteht man
dagegen ,,positiv géttliches Gebot“ im engeren Sinne, so ist
damit vornehmlich die in und mit Christus an den Menschen
gerichtete Forderung Gottes gemeint, wie sie in der Wortoffen-
barung des Neuen Testaments ihren Niederschlag gefunden hat
und von der Kirche jeweils verkiindet wird. Dariiber hinaus
aber diirfte man auch jenen grundsitzlich geltenden Willen
Gottes, wie er im Alten Testament als Auftrag Gottes an alle
Menschen aufgezeichnet wurde, mit einbeziehen. In diesem
Sinne muB etwa die Aussage des Schopfungsberichts der
Priesterschrift ,,Macht euch die Erde untertan‘ (Gen 1,28) als
fiir alle Zeiten geltender und an alle Menschen gerichteter
positiver Auftrag Gottes zur Weltgestaltung verstanden werden.

3¢ Concilium Tridentinum, Sessio VI cap. 11, DS 1536, 1537 und 1568-1570
(= D 804 und 828-830). Vgl. auch Pius XI., Enzyklika ,Casti connubii®,
autorisierte deutsch-latein. Ausgabe, Freiburg 1931, n. 62.

3 Vgl. G. Ermecke, Kathol. Moraltheologie I, Paderborn °1959, 120f.
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Ebenso erscheint nach Aussagen Christi (vgl. Mk 10,2-12 und
1 Kor 7,10.39) die unauflésliche Einehe als der urspriingliche
Wille Gottes, was jedoch noch nicht bedeutet, daB in den Friih-
zeiten des Menschen auch tatsichlich die Einehe als eine schon
bestehende Form vorhanden war. Trotzdem bietet die gleiche
Wortoffenbarung auch Zeugnisse fiir gewisse KompromiB-
lésungen und fiir Konzessionen, die gegeniiber diesem urspriing-
lichen Gotteswillen gelegentlich doch gemacht wurden: Moses
erlaubte ,,um der Herzenshirte willen die Ehescheidung —
nicht formlos, sondern unter Ausstellung eines Scheidebriefs
(vgl. Dt 24,1).

Das Verhalten des Moses, seine Gesetzgebung beziiglich der
Ehescheidung, bekundet jedenfalls fur die Zeit des Alten
Testaments, daB gegeniiber diesem unbedingt geltenden Gebot
Gottes menschlicherseits KompromiBlésungen vorgenommen
wurden. Jesus selbst tadelt das gesetzgeberische Verhalten des
Moses nicht, sondern erklart es aus der bestehenden Herzens-
hirte der Juden und stellt die urspriingliche Ordnung wieder
her (Mk 10,2-12). Plus XI. hat in seiner Enzyklika auf diese,
im Alten Testament lcgltlm vorgenommene Relativierung des
unabdingbar geltenden gottlichen Verbots hingewiesen mit
den Worten: ,,Mag also auch vor Christus die unnahbare
Strenge des paradiesischen Gesetzes so sehr gemildert worden
sein, da3 Moses sogar dem auserwihlten Volk Gottes wegen
seiner Herzenshirte erlauben durfte, aus bestimmten Griinden
einen Scheidebrief auszustellen, so hat jedenfalls Christus kraft
seiner héchsten Gesetzgebungsgewalt die zugestandene groBere
Freiheit widerrufen und das paradiesische Grundgesetz in seiner
vollen Unversehrtheit wiederhergestellt durch jene nie zu
vergessenden Worte: ,Was Gott verbunden hat, soll der
Mensch nicht trennen‘.“3¢ Es wire jedoch verfehlt, wollte
jemand deshalb auch im Neuen Bund wegen der noch beste-
henden Herzenshirte cine &dhnliche KompromiBlésung fiir
legitim halten.

36 Pius XI., Casti connubii, n. 34.
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Selbst wer dic im Matthdusevangelium aufgezeichnete soge-
nannte ,Unzuchtsklausel‘: ,,Wer sein Weib entlaBt — es sei denn
wegen Ehebruchs — und eine andere heiratet, begeht Ehebruch*
(Mt 5,32 und 19,9) als biblisches Zcugnis fir eine in der frih-
christlichen Gemeinde vorgenommene KompromiBlésung hin-
sichtlich der vom Herrn geforderten Untrennbarkeit der Ehe
und des damit gegebenen Verbotes der Wiederverheiratung
Geschiedener ansehen wollte,?? diirfte daraus noch nicht in
unserer Zeit fur dhnlich schwierig gelagerte Félle (bei voraus-
gehendem Ehebruch) eine gleiche Konzessionsbereitschaft und
-moglichkeit als legitime christliche Lésung verlangen. Wo
solche theologisch fragwiirdigen Thesen aufgestellt werden,
miilte man darauf hinweisen, daB3 das, was vor 2000 Jahren in
den im Aufbau befindlichen urchristlichen Gemeinden wo-
moglich noch als angingig erachtet wurde, keineswegs heute
als grundsitzliche Mdéglichkeit verkiindet werden kann. Sowohl
der Weiterentfaltung christlicher Lehre und Ethik als auch der
von der Kirche beanspruchten authentischen Auslegung des
Wortes Gottes und der darin verkiindeten goéttlichen Forde-
rungen, wonach eben das grundsitzliche ,Nein‘ des Herrn zur
Ehescheidung und Wiederverheiratung Geschiedener absolute
Gultigkeit besitzt, muB3 hierbei Rechnung getragen werden.
Auffallend ist allerdings gerade in dieser Frage die duBerst vor-
sichtige Formulierung des Tridentinums, die wegen der bei den
Griechisch-Orthodoxen noch ausgeiibten Praxis einer recht-
miBigen Ehescheidung bei vorausgehendem Ehebruch gewahlt
wurde. Die vorliegende Verurteilung lautet: ,,Wer die Kirche
des Irrtums bezichtigt, weil sie gelehrt hat und lehrt, daB3 nach
evangelischer und apostolischer Lehre (vgl. Mt 19,6ff.;
Mk 10,6ft.; 1 Kor 7,10ff.) wegen Ehebruchs des einen Gatten
das eheliche Band nicht geldst werden konne, daB3 beide, auch
der unschuldige Teil, der keinen AnlaBl zum Ehebruch gegeben
hat, zu Lebzeiten des anderen Gatten keine andere Ehe ein-
gehen kénnen und daB sowohl der Mann, der nach Entlassung
37 Vgl. hierzu H. Haag, Bibellexikon, 362-364.
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der ehebrecherischen Frau eine andere heiratet, wie die Frau,
die ‘nach Entlassung des ehebrecherischen Mannes sich mit
einem anderen vermihlt, Ehebruch begehen, der sei ausge-
schlossen.*“3® Gerade diese behutsame Formulierung zeigt, da3
z. Z. des Tridentinums die Kirche auf den damaligen Entwick-
lungsstand dieser Frage in der Ostkirche irgendwie doch
Ricksicht genommen hat, ohne dabei die tatsdchlich geltende
unverinderliche Lehre zu verraten. Kernpunkt der dogma-
tischen Definition ist ja nicht die MiBbilligung der Praxis,
unschuldig Geschiedene wiederum heiraten zu lassen, sondern
die Auséz_a_gc, daf3 die katholische Kirche in ihrem Verhalten
und in ihrer Berufung auf den Befehl des Herrn nicht im Irrtum
ist.39

Man wird den jeweiligen Erkenntnisstand und den Entwick-
lungs- und Reifungsproze eines Volkes sowie der gesamten
Menschheit durchaus auch mit den jeweils vorgetragenen sitt-
lichen Geboten und Verboten in Zusammenhang stellen
diirfen — auch hier entsprechend dem Axiom ,,agere sequitur
esse’‘ — sowie mit der Forderung einer Erganzung der deduktiven
Methode der Moraltheologie durch eine induktive Beweis-
fithrung. Dies darf selbstverstindlich nicht zu einer vélligen
Relativierung des gottlichen Gebotes fithren, wiirde aber auch
in der ethischen Lehre und ihrer Verkiindigung gewisse Ent-
wicklungsstadien im Sinne einer weiteren Entfaltung auf Voll-
kommenheit hin freilegen. Hier nun kénnten uns die geschicht-
lichen Forschungen eine echte Hilfe bieten. IThre Aufgabe wird
es sein, nicht bloB den jeweiligen zeitgebundenen Stand der
Erkenntnis und der tatsichlich vorliegenden Gegebenheiten
aufzuweisen, sondern zugleich auch zu zeigen, ob und inwie-
weit nicht doch so manches sittliche Gebot und Verbot einer
Zeit, das uns heute als einseitig, tberholt oder auf Grund

38 Vgl. Concilium Tridentinum, Sessio XXIV can. 7, DS 1807 (D 977).
Vgl. besonders auch die Anmerkungen zu dem genannten can. 7.

3% Vgl. hierzu Ph. Delhaye, Wiederheirat schuldlos Geschiedener?, in:
Theol. d. Gegenwart 10 (1967) 32-39.
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anderer anthropologischer Voraussetzungen als falsch er-
scheint, fiir die damalige Zeit von entscheidender Bedeutung —
ja gleichsam die Folgerung eines gottlichen Gebotes — gewesen
ist. Man denke etwa an die Ehemoral eines heiligen Augustinus
und anderer Theologen, wonach die ,procreatio et educatio
prolis‘ einziger Ehezweck und damit auch einzig legitimer
Grund fiir die eheliche Begegnung darstellte. Diese Auffassung
erscheint uns heute als fragmentarisch, als naturalistisch-
biologistisch, besonders wenn wir sie mit den von der Theologie
bereits verarbeiteten ganzheitlichen anthropologischen Erkennt-
nissen der jingsten Zeit und den darauf sich stiitzenden Aus-
sagen des II. Vaticanums vergleichen. Fir die damalige Zeit
war sie ketneswegs so ,unzulidnglich®, sondern diente womaéglich
gerade durch ihre Unzuldnglichkeit einem ansonsten gefahr-
deten gottlichen Gebot oder Verbot. Man. denke nur an die
ungeheure Kindersterblichkeit fritherer Generationen unc’l die
damit gegebene Gefahr des Aussterbens der Menschheit' oder
an die ungeniigenden anthropologischen Erkenntnisse hinsicht-
lich des Eros und der personalen Liebe, die — besonders in einer
patriarchalisch-rechtlich gepriagten Ehe — bei Freigabe der
ehelichen Begegnung ohne Zeugung neuen Lebens die Frau
leicht zum ,Beutewild‘ des Mannes bzw. zum bloBen Objekt
seiner eigenen Lustbefriedigung gemacht hitte; man bedenke
zudem, daB die Unkenntnis der fruchtbaren und unfruchtbaren
Periode der Frau und die Tatsache, daB3 zwischen Empfangnis-
verhiitung und Abtreibung im allgemeinen kein Unterschied
gemacht wurde, fir die Antike eine ,Geburtenregelung im
Sinne einer verantwortungsbewuBten Elternschaft’ tberhaupt
nicht moglich machten. So aber diente die noch nicht gentigend
entfaltete Ehemoral fritherer Zeiten durchaus der Formung der
Ehepartner und der Fortpflanzung des Menschengeschlechts.
Damit sollen die in der christlichen Ehemoral zu gewissen
Zeitepochen tatsichlich vorhandenen verhingnisvollen Ein-
flisse von seiten einer manichiisch-stoischen Ethik oder auch
von judaisierenden Kreisen (mit ihren kultischen Reinheits-
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vorstellungen) keineswegs verschont, tberdeckt oder gar ge-
leugnet werden.

Gerade in der katholischen Ehemoral ist es interessant zu
beobachten, wie zwar bereits in den biblischen Texten zur
Ehelehre und auch schon bei frithchristlichen Theologen von
der Ehe als einem Liebesbund (besonders auch als wirkkraftigem
Abbild des Liebes- und Hingabeverhiltnisses Christi zu seiner
Kirche) die Rede ist, wie hingegen diese Gedanken in ihrer
eigentlich sittlichen Relevanz noch nicht geniigend erfaB8t und
dementsprechend auch noch nicht moraltheologisch integriert,
d. h. fiir das rechte sittliche Verhalten der Ehepartner fruchtbar
gemacht werden konnten, wie sich jedoch dieser Integrierungs-
und ,ReifungsprozeB‘ im Verlauf der Geschichte allmihlich
vollzog und erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts in einer zuvor unvorstellbaren Weise voran-
geschritten ist. Mit dem Aufbruch neuer Erkenntnisse von
seiten anderer Wissenschaften, mit dem Anbruch des ,Atom-
zeitalters‘, haben sich eben auch fiir die Theologie insbesondere
im Bereich der ethischen Probleme neue ,Aufbriiche‘ und Er-
kenntnisse ergeben, die keineswegs zu einer Aufweichung der
christlichen Lehre, sondern vielmehr zu deren Vertiefung und
Entfaltung fithren. So konnte es dazu kommen, da3 man in der
Moraltheologie das schon von jeher als gottliches Gebot
erkannte Postulat der Fruchtbarkeit der Ehe nunmehr im
Zusammenhang mit der Forderung einer ganzheitlichen
Liebeshingabe in seiner Vielschichtigkeit sehen gelernt hat, daf3
sich aber erst von hier aus die Sicht fiir weitergehende, vielleicht
sogar noch schwerer zu vollziehende sittliche Verpflichtungen
eroffnet. So hat man zwar lange Zeit hindurch betont, daf3
eheliche Begegnung auf Zeugung hin offen sein sollte. Daf}
jedoch diese Begegnung bei aller so verstandenen ,Natur-
geméBheit® doch in einer bedeutend schwerwiegenderen Weise
,naturwidrig® sein, d.h. der Wiirde des Menschen widersprechen
kann (wenn sie namlich in egoistischer, liebloser Weise voll-
zogen wird und der Partner gleichsam nur als Objekt der
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eigenen Lustbefriedigung gewertet wird), wurde — zumindest
in der Verkiindigung — bisher kaum herausgestellt. Sicherlich
kann man auch hier sagen, daB3 diese Forderung in der allzeit
geltenden und auch bisher schon immer als positiv géttliches
Gebot erkannten Verpflichtung zur Néchstenliebe mitenthalten
war. Aber der eigentliche Blick fiir diese Verpflichtung als einer
grundlegenden Voraussetzung ehelicher Liebesgemeinschaft war
bisher noch nicht geniigend freigelegt. In den die cheliche Liebe
betreffenden Aussagen der Pipste Pius’ XI. (Eheenzyklika),
Pius’ XII. (Hebammenansprache vom 29. Oktober 1951) und
des II. Vaticanums zeichnet sich eine echte Entwicklung im

Sinne einer Entfaltung und Vertiefung der ehelichen Gemein-
schaft ab, demgegentiber die iibrigen Aussagen uber die soge-
nannte ,,NaturgemaBheit ehelicher Begegnung® als unzu-
reichend und fragmentarisch erscheinen. Gerade die Konzils-
texte des II. Vaticanums scheinen der Personwiirde beider Ehe-
partner vollauf gerecht zu werden. — Andererseits mu3 man
ebenso feststellen, daB in Anbetracht der sich heute anbie-
tenden neuen Moglichkeiten einer Manipulierbarkeit der Welt,
des Menschen und des Lebens die Personwiirde zu keiner Zeit
so gefdhrdet war wie heute. Es erscheint darum mit Recht als
ein Gnadengeschenk der géttlichen Vorsehung, daBl gerade
jetzt, wo neue, unldsbar erscheinende Probleme auf uns zu-
kommen (etwa die Gefahr der Uberbevélkerung der Erde), die
ubrigen Wissenschaften (so z. B. die Medizin, die Psychologie,

' die Soziologie usw.) wie die Theologie zu neuen Erkenntnissen
und Einsichten gelangen, die der Lésung der anstehenden
Aufgaben dienen. Mit den sich gleichzeitig ergebenden gréBeren
Gefdhrdungen des Menschen und seiner Wiirde erschlieBen sich
aber auch neue Méglichkeiten fiir eine noch tiefergehende und
ganzheitlichere bzw. menschenwiirdigere Gestaltung des Le-
bens. Insofern werden mit der Zunahme der Erkenntnis auch
die ethischen Anforderungen an den Menschen zwar groBer
und schwerer, aber gleichzeitig auch schéner und das Leben
erfiillender.
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An Hand einiger weiterer Beispiele 14Bt sich heute aufzeigen,
wie man im Verlauf der Zeit — mit zunehmenden Erkenntnissen
und mit einem gewissen Wandel der tatsichlichen Gegeben-
heiten und Voraussetzungen — in sittlich relevanten Fragen
durchaus zu vertieften Einsichten in den Sachverhalt, aber auch
zu Akzentverlagerungen und gegebenenfalls sogar zu Abinde-
rungen gewisser sittlicher Verpflichtungen gelangte, die man
zuvor als Pflichten ansah, die in positiv gottlichem Gebot ver-
ankert zu sein schienen. So wirft B. Schiiller die Frage auf, ,,ob
auch heutzutage noch fiir die Ehefrau die neutestamentliche
Mahnung gilt, ihrem Mann ,in allem untertan zu sein‘ (Eph 5,
22-24; Kol 3,18; 1 Tim 2,12). Diese Mahnung setzt offensicht-
lich einen gewissen Mangel an ,Miindigkeit‘ auf seiten der Frau
voraus, zumindest eine grundsitzlich geringere Eignung, das
jeweils fiir das Wohl der Ehe und Familie Erforderliche zu er-
fassen und durchzufithren*.4? Schiiller glaubt mit Recht, da8
diese Voraussetzungen fiir Europa und Amerika weitgehend
nicht mehr zutreffen und daB damit das Verhiltnis von Mann
und Frau in der Ehe am Leitbild gleichberechtigter Partner-
schaft auszurichten sei, bei der es keine einseitige Uber- und
Unterordnung mehr gibt.4? So einleuchtend diese These
B. Schiillers erscheint, sie bedarf jedoch eines theologischen
Beweises, der keineswegs so einfach und allgemein iiberzeugend
gefithrt zu werden vermag. Man hat die sogenannte ,Hierarchie
in der Ehe‘ bisher mit den paulinischen Aussagen von Eph 5 be-
griindet. Doch wird man die Frage, ob die darin ausgesagte
Uberordnung des Mannes iiber die Frau tatsichlich zum bib-
lischen Kerygma z#hlt, weder mit einem glatten Ja noch
schlechthin mit einem Nein beantworten kénnen. Zahlreiche
Exegeten neigen zu dieser Alternative. So sieht z. B. H. Schlier
in der Hierarchie der Ehe eine Forderung des Herrn, also ein
gottliches Gebot: ,,So wie Christus das Haupt der Kirche ist,
ist der Ehemann das Haupt seiner Ehefrau... Bildet die Ehe

40 B. Schiiller, Wiewgit kann. .., 56.
41 Ebd.
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zwischen Mann und Frau das Verhiltnis und Verhalten von
Christus und Kirche ab, so heit das fiir die Frau, daB sie sich
,in allem‘ dem Ehemann unterordnet. Das ,en panti‘ 148t diese
Unterordnung der Frau, die darin die Unterordnung der
Kirche unter Christus nachvollzieht, umfassend erscheinen.
Dabei handelt es sich nicht um Mann und Frau als Gattung,
wie man manchmal auslegt, sondern um den einzelnen Mann
und die einzelne Frau in der Situation ihrer Ehe.“42 In hn-
licher Weise bestreitet Uta Ranke-Heinemann, daB es sich bei
den vorliegenden Texten etwa um eine bloB patriarchalische
Aussage handelt: ,,Eheliche Partnerschaft schlieBt nicht aus,
sondern macht es notwendig, daB der eine der erste und der
andere der zweite ist. Erst das befreit beide in einer letzten Tiefe
aus einem Stehenbleiben in stummer Identitat. .. Eine Leug-
nung dieser Ordnung wire Nivellierung, wire Entzug des
Raumes, in dem jeder von beiden sein Selbstsein durch den
anderen und fiir den anderen erfiillt. . . Nicht nur der Fithrende
gibt dem Gefiihrten, auch der Gefiihrte gibt dem Fiihrenden
Geborgenbheit. Beide sind Suchende. Sie sind es als Gefahrten. . .
Es handelt sich hier bei Paulus um eine theologische, nicht um
eine patriarchalische Aussage.“4® Hier wird also die Uber-
ordnung des Mannes iiber die Frau in der Ehe als gottgewollte
Grundstruktur ehelicher Partnerschaft bezeichnet. In noch
schirferer Zuspitzung vertrat diese These Gertrude Reidick in
der im Jahre 1953 verofientlichten Promotionsschrift ,,Die
hierarchische Struktur der Ehe*. Thre dogmatischen Aus-
legungen fithren sie zu dem SchluBl, ,,daB die hierarchische
Struktur wesentliches Element im Nur-Sakrament der Ehe
ist“.# | Die theologische Uberlegung fiihrt... zu dem Ergeb-
nis, daB die Hierarchie zum Wesen des Sakramentes und somit
42 H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 41963, 253f.
43 U. Ranke-Heinemann, Eheliche Partnerschaft, in: Die Frau im Aufbruch
der Kirche (Theol. Fragen heute), hrsg. von M. Schmaus - E. G68mann,
Miinchen 1964, 80f. ~

. 4 G. Reidick, Die hierarchische Struktur der Ehe (Miinch. Theol. Studien III.
Kanonist. Abt. 3. Bd.), Miinchen 1953, 190.
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auch zum Wesen des Vertrages gehort.4® Die Verfasserin
glaubt auch, in der Eheenzyklika Pius’ XI. einen tragfiahigen
Riickhalt fiir ihre Behauptung zu finden. AbschlieBend wirft sie
sogar die Frage auf, ob nicht ein positiver Vorbehalt gegen die
hierarchische Uber- und Unterordnung gegen die Einheit als
einem Wesensmerkmal der Ehe verstoBe und somit tiberhaupt
keinen giltigen Ehevertrag zustande kommen lasse.4®

Die These, daB3 bei einer Nichtannahme der patriarchalisch
gepriagten Hierarchie der Ehe der Ehewille mangelhalft sei und
tatsiachlich keine giiltige Ehe zustande komme, hat bisher kein
Kanonist aufgenommen; doch neigt man im Kirchenrecht — in
berechtigter Ablehnung jeder Gleichmacherei — doch zur An-
nahme einer wesensgemifBen hierarchischen Zuordnung der
Gatten. So betont K. Moérsdorf, daf3 diese Zuordnung die per-
sonale Ebenbiirtigkeit beider Partner unberiihrt lasse, meint
aber hierzu: ,,Allein das Verhiltnis, in dem Gatte und Gattin
in der ehelichen Gemeinschaft zueinander stehen, ist nicht in
jeder Hinsicht gleich. Im Bereich der Leibesgemeinschalt
herrscht volle Gleichheit (c. 1111), nicht aber im Bereich der
Lebensgemeinschaft (c. 1112). Da in einer Zweiergemeinschaft
ein MehrheitsbeschluB nicht méglich ist; kann die Einheit des
ehelichen Bundes als einer natiirlichen und eigenstindigen Ge-
meinschaft nur dann gewahrt werden, wenn unbeschadet der
personalen Ebenbiirtigkeit von Mann und Frau einem Teil die
Hauptverantwortung fiir die Einheit anvertraut wird! Die
christliche Ehelehre gibt diese Verantwortung dem Manne,
subsidisr aber der Frau, so daB diese, wenn der Mann seine
Pflicht nicht tut, stellvertretend fiir den Mann in dessen Funk-
tion der Hauptstellung eintritt.*‘4?

Wenn diese Deutung von Eph 5 stimmt, dann handelt es sich
bei der Uberordnung des Mannes iiber die Frau um ein gott-
gewolltes und unverzichtbares Recht des Mannes, welches auch

45 Ebd., 196.

46 Ebd., 204.
47 Vgl. K. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts I, Paderborn 101961, 1391.
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durch menschliches Gesetz nicht abgeschafft werden kann. In
diesem Sinne wollen auch tatsidchlich die Aussagen Pius’ XI.
in seiner Eheenzyklika ,Casti connubii‘ verstanden werden,
worin iiber die Ordnung der Liebe folgendes ausgefiihrt wird:
,,9le (eben diese Ordnung der Liebe) besagt die Uberordnung
des Mannes iiber Frau und Kinder und die willfihrige Unter-
ordnung, den bereitwilligen Gehorsam von seiten der Frau, wie
ihn der Apostel. . . empfiehlt: Die Frauen sollen ihren Ménnern
untertan sein wie dem Herrn; denn der Mann ist das Haupt der
Frau, wie Christus das Haupt der Kirche ist.48

Hier aber diirfte ernsthaft ein Fragezeichen gesetzt werden.

Gehort die hlerarchlsche Struktur der Ehe wirklich zum
Kerygma dieses Schrifttextes? Oder wurde eine kulturbedingte
Gegebenheit ideologisiert? Alle Kulturen, -mit denen das
Christentum erstmals zusammentraf und deren positive Ele-
mente es auch mehr oder weniger integrieren konnte: die

hebriische, die griechische und spiter auch die germanische
Kultur, waren durch einen scharfen Patriarchalismus gekenn-
zeichnet. Auf religiésem, sittlichem, sozialem und wirtschaft-
lichem Gebiet besa der Mann eindeutig die beherrschende
Stellung.4® Von einer gleichberechtigten Partnerschaft konnte
also tiberhaupt nicht die Rede sein. So ist es auch verstandlich,

daB Paulus dem ihm bekannten zeitgendssischen Patriarchalis-
mus Rechnung tragt und ihn seiner Ehetheologie zugrunde

legt. Fiir das Verhiltnis Christi zu seiner Kirche konnte er kein
passenderes Paradigma finden als die von der patriarchalischen
Kultur getragene Uberordnung des Mannes iiber die Frau. Es

wire geradezu verhingnisvoll gewesen, hitte Paulus fur seine

Zeit jene Gleichberechtigung (nicht jedoch Gleichmacherei!)

der Frau verkiindet, wie sie unserer Zeit angemessen erscheint
und wie sie auch der Personwiirde der Frau am besten ent-

sprechen diirfte. Zwar weist der Apostel an anderer Stelle dar-

auf hin, daBl im Angesicht Christi weder die Abstammung,

48 Pjus XI., Casti connubii, n. 26.
49 Vgl. hierzu die einschligigen alttestamentlichen Untersuchungen.
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noch das Geschlecht, noch die Freiheit einen Vorrang ein- |
rdumen: ,,Da ist nicht mehr Jude noch Grieche, nicht mehr !
Sklave noch Freier, nicht mehr Mann noch Weib, denn ihr alle i
seid einer in Christus Jesus* (Gal 3,28). Doch will Paulus kein
kultureller Revolutionir sein,sondern er 148t zunichst sowohl die '
bestehende Sklavenherrschaft als auch den geltenden Patriarcha-
lismus unberiihrt, ohne damit jedoch diese Einrichtungen fiir alle
Zeiten festzulegen, zu ideologisieren oder als unabinderlich
geltendes gottliches Gesetz zu erkliren. In Eph 5 ist das ,,tertium
comparationis* nicht die Gleichheit zwischen Kirche und Frau
bzw. zwischen Christus und Mann, sondern die vorbehaltlose
Ganzhingabe in der Liebe. Zudem darf nicht tibersehen werden,
daB hier eine analoge Glaubensaussage vorliegt. Was die Uber-
legenheit des Hauptes Christus gegeniiber seiner Kirche an-
betrifft, so kann der Mann als solcher gegeniiber seiner Frau
niemals diese Stellung einnehmen. Wire dies der Fall, so fithrte
das wiederum zu einer minderen Einstufung der Frau. G. Séhn-
gen betont, daB es sich hier um eine aus dem Glauben gewon-
nene Analogie (analogia fidel’ und analogia entis) handele:
,,Die beiden Verhiltnisse ,Christus zur Kirche’ und ,Mann zur
Frau‘, das eine in der Erlésungs-, das andere in der Schépfungs-
ordnung, verhalten sich also entsprechend; und diese Ent-
sprechung oder Analogie griindet in Christus dem Gottmen-
schen. Denn das Verhiltnis von Mann und Frau, die natiirliche
Basis der ganzen Analogie oder Verhiltniseinheit, besteht in
Gott durch Christus den Herrn ... Jedes der beiden Verhalt-
nisse, namlich Christus—Kirche und Mann-Frau, spiegelt sich
im anderen.““® Dabei bleibt jedoch zu beriicksichtigen, daf3
dieses angeblich aus dem ,Sein‘ iibernommene Verhiltnis von
Mann und Frau zur Zeit des hl. Paulus auf Grund der vor-
herrschenden patriarchalen Ordnung eben als ein seinsmaBig
vorgegebenes unabinderliches Herrschaftsverhaltnis desMannes
iiber die Frau erscheinen muflte, ohne es tatsidchlich zu sein.

50 G. Sohngen, Die Einheit in der Theologie (Gesammelte Abhandlungen,
Aufsitze, Vortriage), Miinchen 1952, 247,

110



Somit aber diirfte der Ephesertext nicht mehr einfachhin un-
besehen auf die heutigen Verhiltnisse tibertragen werden; viel-
mehr sollte gerade in ihm das Kerygma von der zeitbedingten
Einkleidung unterschieden werden. In dem Ausmaf, in dem
sich das Sein und auch die Reife des Menschen bzw. einer
Menschheit dndert, werden auch die sittlichen Verpflichtungen
dieser Menschen eine gewisse Abinderung erfahren. Dies
bedeutet keineswegs einen Relativismus, sondern auch hier nur
w1cdcr ein Ernstmachen mit dem Grundsa.tz »Agere sequitur
esse — das Sollen griindet im Sein. .
Innerhalb der heutigen Gesellschaft ist in unserem Kultur-
bereich der Patriarchalismus groBenteils aufgegeben. Bisweilen
aber hat es den Anschein, als ob er in der Theologie und in der
Kirche noch vorherrscht. Sicherlich bleiben die verschiedenen
Funktionen von Mann und Frau im Leben bestehen. Doch
sollte man auch hierbei vorsichtig sein und nicht vorschnell die
Aufgaben von beiden im einzelnen konkret festlegen (etwa in
dem Sinne, daf3 die Frau mehr der passive, der Mann eher der
aktive Teil zu sein hat; daB dem Mann die Offentlichkeit, der
Frau mehr der ,stille Herd‘ zukomme usw.). Die ethnologische
Forschung belehrt uns, daB es durchaus Kulturen gibt, in denen
der Mann den Haushalt versorgt und kocht, wihrend die Frau
die Feldarbeit und die Jagd Vornimmt.5 Selbst die Aussage, der
Mann sei das Haupt, die Frau das Herz, sollte nicht strapaziert
und gar theologisch*begriindet werden. Wennvon einer,Gleich-
berechtigung’ gesprochen wird, so darf darunter jedoch keines-
falls eine ,Gleichmacherei‘ in dem Sinne verstanden wcrdcn, als
kénnten der Frau grundsitzlich auch die gleichen Funktionen,
Lasten und Arbeiten zugemutet werden wie dem Mann.

. Was die eheliche Partnerschaft aus theologischer Sicht an-
betrifft, so wird man heute — jedenfalls in unseren Kultur-

- bereichen — entgegen der bisher im allgemeinen verkiindeten

' hierarchischen Struktur der Ehe eine gleichberechtigte (was

81 Vgl. hierzu R. Mohr, Christliche Ethik im Licht der Ethnologie (Handbuch
} der Moraltheologie 4), Miinchen 1954.
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nicht besagt: gleichmacherische) Partnerschaft fordern kénnen.52 I

Eine dhnliche Behutsamkeit ist bei der Auswertung der Schrift- i

zeugnisse fir die Wertung des Leibes und der menschlichen -
Geschlechtlichkeit geboten. Wenn wir in den Aussagen des
Apostels Paulus einer gewissen Unterbewertung des Eros oder
zumindest einer Unempfindlichkeit dafiir begegnen, so mag
dies u. a. auch aus dem zeitgendssischen hellenistischen Lebens-
gefithl zu verstehen sein, welches infolge einer Uberbetonung
des Geistes mehr oder weniger leibfeindlich bleibt. Man wird
diese Gegebenheiten jedoch nicht zum unverinderlichen Bestand
der christlichen Botschaft, zum Kerygma, zdhlen diirfen, son-
dern vielmehr zu den anthropologischen Voraussetzungen der
damaligen Zeit. Das Kerygma, der Kernbestand der christ-
lichen Botschaft, bleibt — was die Bewertung des Leibes betrifft —
durchaus offen fiir eine ganzheitliche Anthropologie, wie sie
uns heute dank der besonderen Wertung der menschlich-perso-
nalen Beziige moglich ist; diese anthropologischen Erkenntnisse
diirften in der christlichen Botschaft geradezu ihre volle Siche-
rung und Erfullung finden.

Als weiteres Beispiel fiir eine echte ,Entfaltung’ sittlicher Ver-
pflichtungen darf auch in diesem Zusammenhang auf die
Gehorsamsverhiltnisse von Kind und Eltern, Schule und Leh-
rer, Chriétgléubigen und Mutter - Kirche, Mensch und Gott
hingewiesen werden. Soweit es sich hierbei weder um Gemein-
schafts- noch um Liebes-, sondern um Fihrungsgehorsam
handelt,5 148t sich die Gehorsamspflicht am jeweiligen Grad
der Miindigkeit messen. So wird etwa bei einem heranwachsen-
den jungen Menschen mit zunehmender Reife und mit seiner

52 Inzwischen hat sich G. Reidick offentlich von ihrer langjihrig vertretenen
These einer biblisch begriindeten und grundsitzlich geforderten Hierarchie
der Ehe distanziert (vgl. den Vortrag tiber die ,,Theologie der ehelichen
Partnerschaft im Bayer. Rundfunk, 2.Programm am 30. G. 1966,
22.05-22.35 Uhr.).

53 Vgl. hierzu die Arbeit von A. Miiller, Das Problem von Befehl und Ge-
horsam im Leben der Kirche, Einsiedeln 1964. Vgl. auch oben S. 70,
Anm. 94.
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Befiahigung, das Leben in eigener Verantwortung zu fithren,
die eigentliche Gehorsamspflicht abnehmen und schlieBlich
ganz aufhéren, wenngleich die Pietitspflichten gegeniiber den
Eltern bestehen bleiben. In entsprechender Weise muB8 auch
bei einer Erzichung zur rechten Mindigkeit der Fiithrungsan-
spruch eines Vorgesetzten allmahlich abgebaut werden. Auch
hier zeigt sich, daB in dem MaBe, in dem sich das Sein eines
heranwachsenden Menschen dndert, auch seine sittlichen Ver-
pflichtungen eine Anderung erfahren.

Was fir den einzelnen gegeniiber seinen Eltern gilt, das behalt
fir jedes Autoritits-Untertanen-Verhiltnis seine Giultigkeit.
Auch bei der Menschheit als solcher und bei den einzelnen
Veélkern werden sich mit zunehmender ,Reife‘ die sittlichen
Forderungen im Sinne einer Entfaltung zur Miindigkeit 4ndern.
Je unmiindiger, um so mehr bedarf es der Fiihrung, je reifer,
‘um so mehr wird der einzelne freigesetzt und eigenverantwort-
lich handeln miissen — eigenverantwortlich aber nicht im Sinne
einer Willkiir, sondern getragen von der echten, gewissenhaften
Verantwortung und Bereitschaft, in allem den Willen Gottes zu
erfilllen. Im Jahre 1952 hat Pius XII. vor dem Weltkongref3
der Katholischen weiblichen Jugend auf das Erziehungsziel der
Murfcingk_é‘l?hmgewmsen ,,Christliche Gewissenserziehung ist
weit davon entfernt, die Personlichkeit, selbst die des jungen
Midchens und des Kindes, zu vernachlissigen und ihre Initia-
tive zu unterbinden. Denn es ist das Ziel jeder gesunden Erzie-
hung, nach und nach den Erzieher ubcrﬂussjl'gt_und den Erzoge-
nen in den richtigen Grenzen unabhéngig zu machen. Das gilt
auch von der Gewissenserziehung durch Gott und die Kirche:
Ihr Ziel ist, wie der Apostel sagt (Eph 4,131.), den vollkomme-
nen Menschen nach dem MaB des Vollalters Christi, also den
miindigen Menschen, der auch den Mut zur Verantwortung
hat, zu erziehen. Nur muB diese Reife in der richtigen Ordnung
stehen, ‘34

| 3¢ Pius XII., Ansprache vom 23. III. 1952, Herderkorrespondenz 6
| (1951/52) 413.
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Wenn diese Aussagen, wie Pius XII. betont, sogar fir die
Gewissenserziehung durch Gott und. die Kirche gelten, so
werden dementsprechend auch die einzelnen Forderungen
Gottes an die Menschen zu den jeweiligen Zeiten verschiedene
Ausprigungen tragen. Es erscheint darum berechtigt, mit Ein-
schrinkung auch von einer relativen Bedeutung positiv gott-
licher Gebote zu sprechen, wobei in keiner Weise einem ethi-
schen Relativismus Vorschub geleistet werden soll. Der Grund
fiir eine Relativierung liegt vielmehr auf seiten des Menschen,
insofern sich dieser in seinem Sein wandelt bzw. weiterentfaltet.
Aufgabe der Moraltheologie bleibt es, angesichts- der neu auf-
tretenden Zeitprobleme und Situationen die Offenbarungsaus-
sagen immer wieder neu nach ihrem sittlichen Gehalt zu
befragen bzw. auf ihre Tragkraft hinsichtlich der anthropolo-
gischen Erkenntnisse zu prifen. Hierfiir wird besonders der
Exeget das entsprechende Material zu liefern haben. Jeder Zeit
bleibt immer wieder neu aufgegeben, die Forderungen Gottes
zu erkennen, auszuarbeiten und neu zu iberdenken. Insofern
darf gerade die Moraltheologie niemals eine Schultheologie
sein im Sinne eines unkritischen Tradierens einer Meinung; sie
bleibt angewiesen auf die immer wieder neu zu vollzichende
" (aber auch aus der Vergangenheit heraus lebende) Begriindung
und Verankerung der sittlichen Forderungen im Sein und in
der positiven Wortoffenbarung, der Heiligen Schrift, so wie sie
die Kirche stets neu zu verkiinden hat.: Gleichzeitig ist gerade
der Moraltheologie eine Verarbeitung der von den anderen
Wissenschaften vorgetragenen neuen und ethisch bedeutsamen
Erkenntnisse aufgegeben.
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III. TEIL

WANDELBARES UND UNWANDELBARES
IM BEREICH
DER KIRCHLICHEN GESETZE
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DafB} es zu Recht eine gesetzgeberische Tatigkeit menschlicher
Instanzen — besonders von Staat und Kirche — gibt, diirfte heute
kaum mehr ernsthaft bestritten werden. Uns geht es hier ledig-
lich um die von der kirchlichen Autoritit vorgelegten Satzungen
ethischen Gehaltes und um deren Verpflichtungscharakter. Da-
bei sollen nur die fur unser Thema bedeutsamen moraltheolo-
gischen Gesichtspunkte aufgegriffen werden. Rein kanonistische
Erwigungen bleiben unbericksichtigt.

Die Frage nach dem Wandelbaren und Unwandelbaren im
Bereich der kirchlichen Gesetze lieBe sich sehr einfach etwa in
folgender Weise beantworten: Kirchliche Gesetze sind, insoweit
sie naturliches oder positiv gottliches Recht enthalten und deren
Verpflichtungen den Glaubigen gleichsam nur in Erinnerung
rufen, unwandelbar und behalten absolute Giltigkeit; insoweit
si¢ jedoch rein kirchliches positiv gesetztes Recht darstellen,
sind sie grundsitzlich wandelbar und gelten nur bedingt. —
Dennoch sollte man auch bei den rein positiven kirchlichen
Geboten und Satzungen auf jenen unwandelbaren Kern auf-
merksam machen, der jeder kirchlichen Gesetzgebung zugrunde
liegt.

1. DER UNWANDELBARE KERN KIRCHLICHER
GESETZGEBUNG

Wenn die Kirche vom Herrn den Auftrag erhalten hat, kraft
ihres Lehr- und Hirtenamtes dem Heil der Glaubigen zu dienen,
' so besitzt sie in ihrer konkreten Hirtensorge auch das Recht und
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die Pflicht, Normen aufzustellen, die iiber das hinausgehen,
was auf Grund des natiirlichen Sittengesetzes oder der géttlichen
Offenbarung gefordert wird. Die Kirche handelt also in ihrer
Gesetzgebung grundsitzlich legitim. Die Rechtsordnung und
die mit ihr gegebene gesetzgeberische Titigkeit der recht-
miBigen Obrigkeit gehéren durchaus zum Wesen der Kirche.
Freilich darf dabei der kirchliche Gesetzgeber nicht nach Laune
und Willkiir vorgehen; oberstes Gesetz ist das geistliche Heil
der Glieder (suprema lex salus animarum). Dies ist gleichsam
die ,ratio legis‘, jene zu allen Zeiten notwendige Voraussetzung
jeder menschlichen Gesetzgebung. Thomas von Aquin hat in
seiner klassischen Definition als das Wcsed jeder ,lex humana‘
herausgestellt, daB sie dem Gemeinwohl zu dienen hat.! In den
moraltheologischen Lehrbiichern hat man die grundsitzlichen
Voraussetzungen, die fir den Inhalt jedes menschlichen Ge-
setzes gefordert werden, hiufig unter der Uberschrift ,,Die
Eigenschaften des menschlichen Gesetzes zusammengefaf3t.
Man forderte dabei im allgemeinen vier: die ,lex humana‘ muf3
,honesta® (sittlich einwandfrei), ,possibilis’ (physisch und
moralisch méglich), ,utilis’ (dem Gemeinwohl niitzlich) und
,iusta‘ (gerecht) sein.? Diese Eigenschaften kennzeichnen das
menschliche Gesetz als eine ,regula regulata‘; es ist keine
schlechthin souverine, sondern nur eine abgeleitete Norm und
bedarf darum der stindigen Normierung durch das naturliche
Sittengesetz und durch das gottliche Gesetz.3 Diese Uberein-
stimmung mit den zugrunde liegenden tragenden sittlichen For-
derungen kommt gerade im Vorhandensein der geforderten
Eigenschaften zum Ausdruck und zihlt zum unwandelbaren
Kern einer ,lex humana‘, soweit diese auch von der Sache her
verpflichtenden Charakter besitzt und den Anspruch auf eine
Beobachtung erheben kann. Nicht so sehr der Wille des Gesetz-

1 Thomas v. Aquin, Summa Theol. I-II q. 95 a. 3.

2 Vgl. O. Schilling, Moraltheologie I, n. 68 ed. 109; &knlich K. Msrsdorf,
Lehrbuch des Kirchenrechts 111, 84. -

3 Vgl. O. Schilling, a.a.O.
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gebers, sondern die von der Sache bzw. vom Gemeinwohl her
geforderte Notwendigkeit tragt im wesentlichen die Verbind-
lichkeit des rechtmiaBig bestehenden menschlichen Gesetzes.

B. Schiiller hebt diese Verbundenheit von menschlichem Gesetz
un&"éachlichcr Fordcrung so stark hervor, daf3 er das mcnsch-
gottliches Gesetz** bezeichnet, wobei der Inhaber einer Gesetz-
gebungs- und Befehlsgewalt die Vermlttlungsmstanz fur die
Erkenntnis des Willens Gottes darstellt, soweit sich dieser gott-
liche Wille auf das Gemeinwesen bezieht.* Alle positive Gesetz-
gebung besitzt darum gerade in einem iiberpositiven Naturrecht
bzw. im Willen Gottes ihren kritischen MaBstab nicht nur im
Sinne einer Grenze: was nicht geboten werden darf, sondern
auch im Sinne der schon genannten Ausrichtung: daB diese
,»lex data® eine vernunftige ist; denn nur ein vernunftiges Ge-
setz vermag den Menschen zu verpflichten. Insofern Christus
die Kirche zu solcher Gesetzgebung autorisiert hat, steht hinter
Jedem kirchlichen Gesetz die Autoritit des heiligen Gottes. Sie
steht aber dahinter in anderer Weise als dies bei den Geboten,
die unmittelbar und zwingend aus der natirlichen oder uber-
natiirlichen Wirklichkeit flieBen, der Fall ist.? Sie steht auch nur
so lange dahinter, wie die ,,ratio legis‘‘, der unwandelbare Kern
dieses Gesetzes, eben seine Verniinftigkeit, gewahrt bleibt. Wo
sich ein positives Gesetz lediglich darin erschépft, eine fur alle
Zeiten giiltige naturrechtliche oder positiv géttliche Verpflich-
tung ins Gedichtnis zu rufen, tragt es den Charakter der Unver-
anderlichkeit — allerdings nicht auf Grund der kirchlichen Sat-
zungen, sondern weil es entsprechend der natiirlichen oder
ibernatiirlichen Offenbarung als gottlicher Wille fiir diese
christliche Heilszeit erkannt und verkiindet wird. Die Kirche
kann jedoch nicht aus eigener Machtbefugnis unwandelbare
und unter allen Umstinden verpflichtende Gesetze schaffen.
Selbst wenn sie einmal etwas als Gebot Gottes und der Natur

4 Vgl. hicrzu B. Schiiller, Gesetz und Freiheit, 37T
5 Vgl. K. Rahner, Unverianderlichkeit, 80.
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deklariert, was aus der Natur der Sache heraus nicht ein absolut 4
verpflichtendes Gesetz ist, erhalt diese ,,lex* noch nickt den
Charakter der Unfehlbarkeit und Unwandelbarkeit. Die kirch-
liche gesetzgeberische Obrigkeit kann auch nicht nach Belieben
sub gravi’, d. h. unter schwerer Siinde, verpflichten. Nur wo
sich eine solche Verpflichtung aus dem Wesen der Sache ergibt,
ist sie tatséchlich 1 maglich. Dabei mag vielleicht dem einzelnen
,AuBenstehenden‘ bei den jeweils vorliegenden kirchlichen Be-
stimmungen, die ,sub gravi‘ binden wollen — z. B. beim Gebot
des Besuches der Sonntagsmesse —, die von der Sache her gefor-
derte Notwendigkeit und Dringlichkeit eines solchen Gebotes
nicht oder noch nicht einleuchten. Wenn sie tatsachlich gegeben
ist, besteht diese schwere Verpflichtung zu Recht. Anderenfalls
verliert sie von der Sache her ihre Urgenz, selbst wenn das
schwer verpflichtende Gebot formell noch besteht. Man wird
darum bei den jeweils vorliegenden kirchlichen Bestimmungen
und Geboten stets nach dem tieferen Sachverhalt fragen und
den eigentlichen Sinn des Gebotes oder Verbotes zu erschlieBen
versuchen.

2. DIE GRUNDSATZLICHE WANDELBARKEIT
UND RELATIVITAT DER REIN POSITIVEN
KIRCHLICHEN GESETZE

Menschliches Gesetz ist dem Naturrecht und dem geoffenbarten
gottlichen Willen grundsitzlich untergeordnet, ja sogar wesent-
lich von diesem getragen; es kann aber bei seiner Satzung und
Formulierung nur den Normalfall ins Auge fassen. Darum ist
der Christ gerade hier aufgerufen, nach dem letzten Sinn- und
Kerngehalt der jeweiligen menschlichen Gesetzgebung zu fra-
gen, damit er — falls die ,ratio legis‘ nicht mehr gegeben, die
Erfilllung des Gesetzes also unverniinftig und darum sinnlos
geworden ist — auch erkennt, in welche Richtung ihn der Wille
Gottes tatsichlich ruft. Er wird dann in Treue zu dem im Ge-
wissen an ihn ergehenden Ruf Gottes gegebenenfalls auch gegen
ein noch bestehendes kirchliches Gesetz handeln miissen, vor-
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ausgesetzt, daBB dadurch nicht die Rechte anderer oder die Liebe
verletzt werden. Es ist dies die vielgenannte ;;‘Epikie“, jene
Grundhaltung, die nicht ein Interpretationsprinzip darstellt,
d. h. bloB den Geltungsbereich des Gesetzes zu umschreiben
trachtet, sondern — im AnschluB8 an Thomas von Aqum — vor-
nehmlich als Tugend zu werten ist.® Epikie ist gerade jene Ge-
sinnung, die sich nicht bloB auf die im Wortlaut vorliegende
suBere Schale des menschlichen Gesetzes richtet, sondern stets
nach dem zugrundeliegenden Sinn- und Kerngehalt des Ge-
setzes fragt. Weil sich menschliche und kirchliche Gesetzgebung
als’ ungeniigend erweisen, wird der Christ dort, wo héhere Be-
lange im Spiele stehen, zu einem Tun voranschreiten konnen,
das zwar dem &uBeren nach als gesetzwidrig erscheinen mag,
insofern es dem Gesetzeswortlaut widerspricht, das aber den
eigentlichen ,finis legis‘ gerade zu erfiillen trachtet. - - .~ +°

Ein schlechthin blinder Gehorsam gegeniiber den rein positiven
kirchlichen Gesetzen wire darum eines Christen unwiirdig. Man
wird in der Tugend der Epikie nicht bloB einen notwendigen
Ausgleich fiir die heute sich abzeichnende Krise der Autoritit
und des Gehorsams sehen. In der vom II. Vatikanischen Konzil
uns aufgetragenen Entwicklung und in dem sich allmihlich
abzeichnenden echten Aufbruch der Gliubigen zu einer ver-
antwortungsbewuften Haltung und Mitwirkung in der Kirche
erweist sich die Epikie als notwendiger Ausdruck dafiir, daB
sich die Christen nicht mehr einfach blihdlings einer Fihrung
anvertrauen und die ihnen zustehende Gewissensentscheidung
von anderen abnehmen lassen, sondern vielmehr selbst ,,im
Licht christlicher Weisheit und unter Beriicksichtigung der
Lehre des kirchlichen Lehramtes darin ihre eigene Aufgabe
wahrnehmen“.” Man kénnte also gerade die Epikie als Grund-
\ ¢ Vgl hierzu R. Egenter, Uber die Bedeutung der Epikie im sittlichen Leben,
in: Philos. Jahrbuch 53 (1940) 115-127; 7. Giers, Epikie und Sittlichkeit.

Gestalt und Gestaltwandel einer Tugend, in: Der Mensch unter Gottes
Anrufund Ordnung (Festschrift {ir Th. Miincker), Disseldorf 1958, 51-67;

vgl. auch R. Egenter, Epikie, in: LThK 2I1I, 934f.
7 Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes*, I, n. 43.
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tugcnd des miindigen Christen bezeichnen, als jene Grund-
gcsmhuhg, die hinter dem Wandelbaren jeder menschlichen
Satzung den unwandelbaren und stets verpflichtenden Kern,
den dahinterstehenden ,Willen Gottes zu erkennen und auch
zu erfullen trachtet. Sicherlich wird eine solche ,,discretio‘
nicht immer leicht sein, vor allem dort, wo allzu unbekiimmert
natiirliche, géttliche und kirchliche Gebote ununterschieden
mitsammen verkiindet werden oder wo in nicht geniigender
Weise herausgestellt wird, was an dem vorliegenden kirchlichen
Gesetz gleichzeitig auch Inhalt eines géttlichen Gebotes und
was nur menschliche Verpﬂichtung darstellt. Um dies an einem
der“':['aufe begangenen schweren Siinden dem BuBgemcht zu
unterwerfen, so ist dies sicherlich keine rein kirchliche Vor-
schrift, sondern bedeutet, daB ein von der Kirche als géttliches
Gebot verstandener Auftrag Christi nur noch einmal in Er-
innerung gerufen wird. Uber die Wandelbarkeit einer solchen
Vorschrift bzw. tiber eine Dlspens davon gibe es keine Diskus-
sion, sehr wohl aber iiber die Bestimmung von can. 906, der
besagt, daB nach Erlangung des Vernunftgebrauches wenig-
stens einmal im Jahr alle Stinden (gemeint sind die wirklich
begangenen Todsiinden) zu beichten sind — von ésterlicher Zeit
ist dabei nicht die Rede. Auch die im allgemeinen vorgetragene
Verpflichtung, noch vor Empfang der Eucharistie die began-
genen und noch nicht gebeichteten Todsiinden dem BuBgericht
zu unterwerfen, diirfte als kirchliche und damit nicht unter
allen Umstinden verpflichtende Festlegung angesehen werden.
Es kénnte also durchaus Situationen geben, die den Empfang
des BuBsakramentes vor der heiligen Kommunion erschweren
oder unméglich machen, ohne daB dadurch der reumiitige Tod-
sinder vom Eucharistieempfang ferngehalten wird. Dagegen
ergibt sich aus der Natur der Sache und darum als unwandelbare
und unter allen Umsténden einzuhaltende Verpflichtung, daf3
ein Todsiinder ohne zuvor vollzogene echte innere ,Metanoia'
nicht zum Empfang der Eucharistie hinzutreten darf. In diesem
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Sinne bestimmt auch das Kommuniondekret Pius’ X. vom
20. Dezember 1905 nur den Stand der Gnade und die rechte
Absicht als Voraussetzung fiir den Empfang der Eucharistie.
Das besagt aber nicht, daB die Kirche nicht selbst noch weitere
Bedingungen hierfiir festlegen kann. So verlangt sie z. B. vom
Empfinger neben der von der Sache her geforderten Taufe und
neben dem Glauben an die Gegenwart Christi in der Gestalt
des Brotes auch noch die Zugehorigkeit zur katholischen
(gegebenenfalls zur orthodoxen) Kirche. Aber auch die ,,zu-
satzliche Forderung® besitzt einen zeitlos giiltigen und unver-
andert geltenden Kern: die Forderung des Glaubens an die
eucharistische Gegenwart; dieser Glaube fehlt bei einigen nicht-
katholischen Christen.

Das Wissen, ob etwas auf Grund géttlichen oder kirchlichen
Rechts gefordert wird, ist fiir den einzelnen Glaubigen insofern
von Bedeutung, als der Charakter der Verpflichtung beim rein
kirchlichen Gesetz ein anderer ist und hierbei nicht nur die
Moglichkeit einer Epikie oder Dispens gegeben ist, sondern
gegebenenfalls auch eine Diskussion iiber die ZweckmiBigkeit
bzw. Anderungsbediirftigkeit desselben erforderlich sein kénnte.?
Wird z. B. eine Dispenserteilung in einem solchen Ausmaf3 und
in derartiger Hiufigkeit vorgenommen, wie es noch vor kurzem
beim Fasten- und Abstinenzgebot geschah, so dient dies wenig
einer Erziehung der Glaubigen zur Miindigkeit, insofern ihnen
der Entscheid, ob die ,ratio legis‘ unter den vorliegenden Um-
stinden noch gegeben sei, von der Obrigkeit abgenommen
wurde; die Chance, wenigstens an dieser Stelle die Tugend-
gesinnung der Epikie zu iiben, geht verloren. Zudem erhob eine
so weitreichende Dispensierung notwendigerweise die Frage,
ob ein solches Gesetz iiberhaupt noch sinnvoll ist oder ob es
gerade dem ihm zugrundeliegenden Kern, der Heilssorge der
Glaubigen zu dienen, widerspricht und darum dringend abge-
andertoderaufgehobenwerdensollte. Das Fasten-und Abstinenz-.
gebot diirfte zudem gerade dann, wenn es zwar als schwer ver-
8 K. Rahner, Unverinderlichkeit, 78f.

123



pflichtend verkiindet, in der Praxis aber als eine Bagatelle ge-
handhabt wird, das Vertrauen zur ernsten Heilssorge der
Kirche erschiittern; denn der AuBenstehende gewinnt den Ein-
druck, als konne die Kirche nach eigenem Gutdiinken willkiir-
lich auch belanglos erscheinende Dinge (die Abstinenz von
Fleischspeisen) unter schwerer Siinde gebieten.

Die seit 1967 fiir Deutschland geltende Neuordnung der kirch-
lichen Fasten- und Abstinenzgebote gewéhrt der Eigenentschei-
dung der Christen einen groBeren Raum. Das Urteil, ob die
bestehenden Gebote eingehalten werden kénnen oder nicht,
bleibt den Glaubigen ausdriicklich iiberlassen, was allerdings
bei einer recht verstandenen Epikie auch bisher schon der Fall
gewesen ist. Gleichzeitig wird — besonders fiir jene Glaubigen,
die sich ihres Urteils nicht sicher sind — auf die Dispensvoll-
macht der Pfarrer hingewiesen. Das Neue und in etwa FEr-
schwerende dieser Fastenordnung ist die Verpflichtung, bei
einer Nichteinhaltung des Abstinenzgebotes sich selbst ein
anderes BuBwerk aufzuerlegen — ein echter Fortschritt im Sinne
der Eigenverantwortung! Es bleibt allerdings die Frage, ob fur
unsere Zeit und in unseren Gegenden die einmal in der Woche
geforderte Abstinenz von Fleischspeisen tatsichlich noch als
BuBwerk bezeichnet werden kann (ein dafiir angesetztes lukul-
lisches Fischgericht ist dies sicherlich nicht!) oder ob es nicht
doch sinnvoller wire, von jedem Glaubigen am Freitag, zum
Gedenken des Todes Christi, nach Méglichkeit ein einfaches
und bescheidenes Hauptgericht oder eben grundsitzlich ein
eigengewihltes Opfer zu verlangen.

Auch die Kirche wird darum gemiB dem Axiom ,,agere
sequitur esse‘“ stets neu die Frage aufwerfen, welche sittlichen
Gesetze und Verpflichtungen gerade fur diese ihre Zeit beson-
ders dringlich erscheinen. Dabei kann durchaus der glaubig
wache Sinn des miindigen Christen, der sich auf den jedem
kirchlichen Gesetz zugrundeliegenden Kern richtet, zum Regu-
lativ fiir eine Anderung der gegebenen kirchlichen Norm wer-
den. Wenn die Kirche darum von Zeit zu Zeit ihre positiven
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Gesetze andert und wenn sie sich damit gleichsam selbst wan-
delt, so geschieht dies doch wiederum nur innerhalb der ihr
gesteckten unabdingbar geltenden Grenzen: innerhalb ihres
gottlichen Auftrags, zum geistlichen Wohle ihrer Glieder ihre
Gesetzgebung vorzunehmen, wandelbare Normen aufzustellen.
Es vollzieht sich auch hier nur Wandelbares am unwandelbaren
Auftrag des Herrn an die Kirche. Indem die Kirche immer
wieder einmal ihre Normen andert, bekundet sie, daB sie als
ein lebendiges Gebilde stindig um ihre Treue zum Evangelium
und um die Erfiillung des Willens Gottes besorgt bleibt.?

Eine vollstindige Aufzdhlung der bestehenden kirchlichen Ge-
setze vorzunehmen, ist Aufgabe des Kirchenrechts.!® Hier
sollen nur einige Gebote und Bestimmungen genannt werden,
die besonders augenfillig sind und zum Teil auch tief in das
Leben der Glaubigen eingreifen. Diese einzelnen Gebote be-
sitzen fur das Leben der Kirche durchaus verschiedene Bedeu-
tung, was bei einer ,Entpflichtung® entsprechend zu beachten
ist, ja eine solche gegebenenfalls iiberhaupt nicht zulidBt. Letz-
teres diirfte bei jenen rein kirchenrechtlich geforderten Pflichten
der Fall sein, die in freier Entscheidung iibernommen werden.
So wire es z. B. unerlaubt, unter Berufung auf die Epikie die
frei iibernommenen Pflichten des Zolibats oder des feierlich
gelobten Lebens nach den Evangelischen Riten eigenméchtig
abzulegen.

Andere Kirchengebote erscheinen als wesenhafter Ausdruck
jener Lebensform, die der Kirche eigentiimlich ist. Thre Urgenz
wird zwar nicht in jedem Einzelfall, jedoch grundsitzlich eine
schwere sein, so daB die Kirche — selbst wenn sie mehrere Jahr-
hunderte hindurch ein solches Gebot noch nicht kannte — in
Zukunft wohl kaum mehr darauf verzichten bzw. das nunmehr
bestehende Gebot wieder véllig aufheben wird. Als Beispiel
hierfiir kénnte man etwa das Gebot der sonntiglichen Mitfeier
der heiligen Eucharistie nennen. Es hat, wie alle Kirchengebote,

% Vgl. K. Rahner, Unverinderlichkeit, 80-83.
10 Ebd., 77. Vgl. auch 7. Neumann, Erwiagungen, 285-304.
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seine Geschichte, besitzt jedoch seinem Gehalt nach eine groBe
Bedeutung. Die sonntigliche Eucharistiefeier der glaubigen
Gemeinde gehort eben wesentlich zu dem in und mit der Kirche
vollzogenen christlichen Leben. Sie ist Ausdruck des in der
Kirche fortdauernden Erlésungswerkes des Herrn. Die Bindung
an den Sonntag aber deutet auf den unaufléslichen Zusam-
menhang von Erlésung und Auferstehung hin. Wo darum ein
wirkliches Verstandnis fiir den Sinn der Eucharistiefeier und fiir
das von der Kirche immer wieder im Auftrag des Herrn nach-
vollzogene Gediachtnis der Heilsereignisse vorhanden ist, wird
auch die an sich ,schwere Verpflichtung® des Sonntagsgebotes
verstanden und nicht als Beeintrachtigung der eigenen Freiheit
empfunden werden.

Weiterhin gibt es kirchliche Gebote, die in engem Zusammen-
hang mit einem anderen, grundsitzlich und unveridnderlich
geltenden gottlichen Gebot stehen und dieses schiitzen wollen.
In diesem Sinne wird man die Normen hinsichtlich der Misch-
ehe als Schutz der Glaubenswahrheiten und der Erhaltung des
eigenen Glaubens verstehen miissen. In dhnlicher Weise wollte
der ,,Index verbotener Biicher* auf Glaubensgefahren aufmerk-
sam machen und vor den entsprechenden gefahrbringenden
Biichern warnen. Wenn am 15. November 1966 die Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre die hierfiir aufgestellten canones
1399 und 2318 des CIC auBer Kraft gesetzt hat — weil der
,Index‘, wie man in rémischen Kreisen duBerte, bereits eines
natiirlichen Todes gestorben sei —, so bezieht sich eine solche
AuBerkraftsetzung nur auf das rein positiv gesetzte kirchliche
Recht. Die allgemeine (auf Grund géttlichen Rechts geltende)
Verpflichtung, den Glauben und die guten Sitten nicht unnétig
in schwere Gefahr zu bringen, bleibt weiterhin unbeschadet
bestehen und ist kirchlicher Gesetzgebung grundsitzlich ent-
zogen. Mit dieser Neuregelung bekundet die Kirche, daB sie
heute angesichts einer pluralistischen Gesellschaft nicht nur
eine Bewahrungs-, sondern auch eine Bewahrungspastoral und
-padagogik betreibt, daB sie also ihre Glaubigen in eine groBere
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Freiheit und Gefihrdung entliBt und dem einzelnen durchaus
auch eine groBere Eigenverantwortung und -entscheidung zu-
mutet.

Jene kirchlichen Bestimmungen, die als Reaktion auf eine
bestimmte hiretische Haltung erlassen wurden — wie z. B. das
bis zu Beginn des Konzils noch bestehende strikte Verbot der
Leichenverbrennung -, sind zeitbedingt und miissen bei ver-
anderten Gegebenheiten wieder abgeschafft werden, da sie
ansonsten die Freiheit allzu stark einschrinken und dem Heil
der Glaubigen durchaus abtriglich sein kénnten.

3. IRRTUMSMOGLICHKEIT DER KIRCHE
HINSICHTLICH IHRER ANGABEN UBER DIE
GELTUNG KONKRETER SITTLICHER NORMEN

Mit Recht erhebt sich in diesem Zusammenhang die Frage:
Kann die Kirche in ihren Angaben iiber die Wandelbarkeit und
Unwandelbarkeit gewisser sittlicher Normen irren? Die Be-
handlung dieses Problems kommt dem Fundamentaltheologen
und dem Dogmatiker zu. Der Moraltheologe jedoch wird dar-
auf hinweisen, daB auch in jiingster Zeit tatsachlich von der
Kirche eine sittliche Forderung als iiberzeitliche und unwandel-
bare hingestellt wurde, die diese Tragkraft nicht zu haben
scheint. So hat Papst Pius XI. in der Enzyklika ,Casti connubii®
im Jahre 1930 bei der Behandlung der Frage der Geburten-
regelung ausdriicklich hierzu erklart: ,, Jeder Gebrauch der Ehe,
bei dessen Vollzug der Akt durch die Willkiir der Menschen
seiner natiirlichen Kraft zur Weckung neuen Lebens beraubt
wird, verst6Bt gegen das Gesetz Gottes und der Natur; und die
solches tun, beflecken ihr Gewissen mit schwerer Schuld‘.11
Pius XII. weitet dieses Verbot seines Vorgangers noch dahin
aus, daB er nicht nur den Eingriff in die Ausfiihrung des ehe-
lichen Aktes, sondern auch ,,in die Entwicklung seiner natiir-
lichen Folgen‘, verstanden im Sinne einer Empfingnisvermei-
11 Pius XI., Casti connubii, n. 57 (AAS 22, 1930, 559-561).
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dung, als unsittlich und durch keine Indikation oder Notlage
erlaubt bezeichnet;!2 er unterstreicht dieses Verbot schlieBlich
mit den Worten: ,,Dieses Gesetz ist heute wie gestern in voller
Kraft und wird es auch morgen und immer sein, weil es nicht
eine einfache Vorschrift menschlichen Rechtes, sondern der
Ausdruck eines natiirlichen und géttlichen Gesetzes ist.““13
Angesichts der innerkirchlichen Diskussion um die Geburten-
regelung und der schweren Einwinde gegen die absolute Giil-
tigkeit dieses Gesetzes, das von der Kirche als géttlich und natur-
gegeben proklamiert wurde, hat jedoch Papst Paul VI. in seiner
Ansprache an die Kardinile am 23. Juni 1964 die grundsitz-
liche Moéglichkeit einer ,,Modifikation‘‘ der eben genannten Nor-
men zur Geburtenregelung angedeutet.!4

Man hat bis heute aus dieser Aussage Papst Pauls VI. noch
nicht die naheliegende Konsequenz gezogen. Lige in den
Weisungen Pius’ XI. und Pius’ XII. tatsichlich nur ein ,,In-
Erinnerung-Rufen® eines unwandelbaren natiirlichen und gétt-
lichen Gesetzes vor — wie diese Papste ihre eigenen Aussagen
auch verstanden wissen wollten!® — so wire eine Abinderung
derselben ausgeschlossen. Miite dann nicht aber auch der
bloBe Gedanke an eine Wandelbarkeit dieser Norm — so wie ihn
Papst Paul VI. gesuBert hat — schlechthin zuriickgewiesen oder
wenigstens wieder zuriickgenommen werden? Dies aber ist
nicht geschehen, auch nicht in der Ansprache Pauls VI. vom
29. Oktober 1966 (genau fiinfzehn Jahre nach der ,Hebammen-
ansprache’ Pius’ XII.). Der Heilige Vater verlangt darin
eine gewissenhafte und treue Befolgung der traditionellen Ehe-

12 Pius XII., Ansprache an die kathol. Hebammen Italiens vom 29. Okt. 1951,
n. 24 (AAS 43, 1951, 835-854). 13 Ebd., n. 25.

14 Paul V1., Ansprache vom 23. Juni 1964, AAS 56 (1964) 588s. Die hier an-
gedeutete Moglichkeit einer ,,Modifikation* diirfte eine Anderung der
bisherigen Aussagen durchaus miteinschlieBen.

18 Die in den kirchlichen Verlautbarungen bisher verwendete Terminologie
verbietet es, bei der Interpretation der Aussagen Pius’ XI., Pius’ XII. und
Pauls VI. von einem ,gewissen Wandel naturgesetzlicher oder géttlicher
Verpflichtungen zu sprechen. Unter ,Naturgesetz’ und géttlichem Gesetz
verstehen die Pipste immer unwandelbare und unveréindert geltende sitt-
liche Normen.
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lehre und betont, daB die Kirche in den Fragen der Geburten-
regelung nicht zweifle, sondern nur ihre eigene Position priife
und iiber alle bedenkenswerten Gesichtspunkte reflektiere. Auf
dem II. Vatikanischen Konzil aber haben die Bischéfe in einer
eigenen 'Ariﬁulzrkung zu den Aussagen iiber die Geburtenrege-
lung ihre Unsicherheit beziiglich der Geltung dieser Aussagen
bekundet, indem sie betonen, daB bestimmte Fragen noch einer
sorgfaltigen Untersuchung bediirfen und daB das Konzil bei
dem derzeitigen Stand der Doktrin des Lehramtes nicht die
Absicht habe, konkrete Lésungen unmittelbar vorzulegen.1®
Man kénnte nun folgende zwei Wege einschlagen und sagen:
a) Sicherlich méchte die Kirche noch an der grundsitzlichen
Geltung ihrer bisherigen Aussagen zur Geburtenregelung fest-
halten. Aber die Frage ist, ob sie angesichts der vorgetragenen
und noch nicht widerlegten sachlichen Einwinde gegen dieses
ihr Gesetz und in Anbetracht ihrer eigenen Unsicherheit die
betroffenen Gliaubigen iiberhaupt noch unter schwerer Siinde
verpflichten kann — oder ob wir es nicht doch mit einer ,lex
dubia‘ zu tun haben. ,Lex dubia autem non obligat.‘ Gegen
diese Auffassung einer nicht mehr verpflichtenden ,lex dubia‘
wendet sich jedoch ausdriicklich Paul VI. in seiner oben er-
wihnten Ansprache vom 29. Oktober 1966. "
b) Der andere Weg wire, an der Giiltigkeit, aber gleichzeitig
auch an der Wandelbarkeit dieser kirchlichen Weisungen zur
Geburtenregelung festzuhalten. Das aber wiirde bedeuten, daf3
wir es eben nicht mehr entsprechend der Meinung der letzten
Pipste mit einem unverinderlichen Gesetz Gottes und der
18 Vaticanum II, Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute,
II. Hauptteil, cap. 1 a.51. Die an dieser Stelle beigegebene Anmerkung
n. 14 verweist auf die ebengenannten pipstlichen Aussagen Pius’ XI.,
Pius’ XII. und Pauls VI. und fiigt hinzu: ,,Bestimmte Fragen, die noch
anderer sorgfiltiger Untersuchungen bediirfen, sind auf Anordnung des
Heiligen Vaters der Kommission fiir das Studium des Bevélkerungswachs-
tums, der Familie und der Geburtenhiufigkeit iibergeben worden, damit,
nachdem diese Kommission ihre Aufgabe erfiillt hat, der Papst eine Ent-

scheidung treffe. Bei diesem Stand der Doktrin des Lehramtes beabsichtigt
das Konzil nicht, konkrete Lésungen unmittelbar vorzulegen.*
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Natur, sondern wenigstens teilweise mit einer ,lex humana‘ zu
tun haben. Dann aber wire in besonders schwierig gelagerten
Situationen hinsichtlich der menschlichen Satzung eine Dispens
bzw. eine Epikie moglich. Aber auch damit wire bereits der
urspriingliche Sinn und Inhalt dieses in ,Casti connubii‘ als
unwandelbar deklarierten Gebotes aufgegeben. (Um jegliches
MiBverstindnis zu vermeiden, muf3 hier ausdriicklich darauf
hingewiesen werden, daB es bei dieser Diskussion lediglich um
die Frage geht, ob immer und unter allen Umsténden nur eine
temporire oder eine véllige Enthaltsamkeit als legitimes Mittel
zur Geburtenregelung in Frage komme, wie die Kirche es ver-
kiindet hat.)

Doch will auch diese Argumentation nicht voll befriedigen; sie
ist zu legalistisch und scheint den eigentlichen Kernpunkt des
Problems nicht zu beriicksichtigen. Sicherlich kénnte man ein-
fachhin sagen: Die Kirche hat sich geirrt; das ist auch méglich,
da nach Annahme zahlreicher Theologen die Aussagen einer
Enzyklika nicht unbedingt unfehlbar sein miissen. Man sollte
jedoch nicht vergessen, daB iiber dreiBig Jahre hindurch die
Thesen der Eheenzyklika auch unbestritten vom allgemeinen
ordentlichen Lehramt der ganzen Kirche als eine Wahrheit
verkiindet wurden.

Gerade im AnschluB an die im ersten Teil unserer Darlegungen
aufgezeigte dreifache Moglichkeit einer Wandelbarkeit gewisser
naturgesetzlicher Forderungen bietet sich meines Erachtens
folgender Beweisgang an:

Fragt man nach der eigentlichen ,ratio legis‘, die den kirch-
lichen Weisungen zur Geburtenregelung zugrunde liegt, so
miiBte die Antwort lauten: Der eigentliche Sinn und Kern
dieser papstlichen Lehraussage ist, daB eheliche Gemeinschaft
als die tiefste Begegnungsform zweier fiir ein Leben aufeinander
hingeordneter Menschen in menschenwiirdiger Form und ent-
sprechend dem Sinn dieser Gemeinschaft als Ganzhingabe im
Dienste der ehelichen Partnerschaft bzw. Liebe und der Familie
bzw. der Kinder vollzogen werden mufl. An dieser Grundfor-
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derung, die sich aus der unverinderlichen Struktur des Mensch-
seins ergibt, kann und darf nicht gerittelt werden. Sie steht auch
bei der innerkirchlichen Diskussion auBer Frage. Nur hat sich
die Erkenntnis dessen, was zur Ganzhingabe gehért, in den
letzten Jahren wesentlich geindert. Man wirft den Aussagen
von ,Casti connubii‘ vor, daB ihnen hinsichtlich der Beurteilung
der Geschlechtlichkeit doch noch eine physizistische Wertung
der Natur des Menschen — etwa im Sinne der ilteren Stoa —
zugrunde liege, daB sie noch an der unterpersonalen Sphire
orientiert seien und somit dem biologisch-physiologischen Ge-
schehen eine absolute Unantastbarkeit und Heiligkeit zuweisen,
die ihm nicht zukomme. Es wird darum auch mit Recht gefragt,
ob nicht unter bestimmten Umstinden auf Grund des Totali-.
tatsprinzips-ein Eingriff in den physiologischen Ablauf der ehe-
lichen Einung angezeigt, ja sittlich empfehlenswert erscheinen
kann, um gerade dadurch die ,ratio legis, nimlich eine men-
schenwiirdige Ganzhingabe zu erméglichen.t?

Man wird aber auBerdem auch darauf hinweisen, daB heute
die Lebensverhiltnisse und die gesamte Situation — etwa das
Ausfallen einer natiirlichen Selektion dank des Zuriickgehens
der Kindersterblichkeit sowie die von der Medizin gewéihr-
leistete optimale Fruchtbarkeit der Frau, um nur einige Fak-
toren zu nennen — eine Geburtenregelung von seiten der Ehe-
partner erforderlich und pflichtgemiB erscheinen lassen, was
frither durchaus nicht immer der Fall war. Diese verinderte
Situation macht heute wohl fiir jede Ehe die Aufgabe einer
,,verantworteten Elternschaft* besonders dringlich.

SchlieBlich hat sich mit der Erkenntnis und mit den Verhilt-
nissen auch der Mensch insofern gezindert, als sich fiir ihn — nicht
zuletzt dank der Reflexion iiber die Bedeutung der Personalitit,

17 R. Egenter, Die Verfiigung, 177f.; zur innerkirchlichen Diskussion tiber die
Geburtenregelung vgl. die Ubersicht von F. Bickle, Bulletin zur inner-

kirchlichen Diskussion um die Geburtenregelung, in: Concilium 5 (1965)
411-426.
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iiber den Dialogcharakter des Glaubens und des gesamten
menschlichen Lebens — die Bedeutung und der Sinn der Liebes-
hingabe der Ehe in einer wesentlich tieferen Weise erschlieBt
und erméglichen 14Bt als zu fritheren Zeiten. Auch der Mensch
ist auf dem Weg zu seiner Selbstwerdung heute ein wesentliches
Stiick vorangekommen.

Diesen Gegebenheiten sucht die Kirche nunmehr bei der Uber-
prifung der bisherigen Aussagen gerecht zu werden. Hat sie
darum mit ihren Anweisungen in der Eheenzyklika geirrt? Nur
eine unhistorische Betrachtungsweise, die die heutigen anthro-
pologischen Erkenntnisse zum MaBstab der Bewertung frither
liegender Entscheidungen macht, kénnte diese Frage uneinge-
schrinkt bejahen. Die Kirche hatte es eben frither mit anderen
Erkenntnissen und meines Erachtens auch mit anderen
Menschen zu tun. Sie ist jedoch im wesentlichen ihrem un-
wandelbaren Auftrag des Herrn, zum Heile der Gliubigen
ihre Gesetzgebung zu gestalten, durchaus treu geblieben. Sie
hat nur diesen ihren Auftrag entsprechend den neuen Erfor-
dernissen jeweils auch immer wieder neu zu verwirklichen ver-
sucht. Auch hierbei vollzieht sich wiederum Wandelbares am
Unwandelbaren.

Es ist nicht Aufgabe des Moraltheologen, die heute neu aufge-
worfene Frage zu beantworten, ob die Kirche bzw. der Papst
trotz der ihm zustehenden Unfehlbarkeit in Glaubens- und
Sittenfragen zu jenen Problemen, die weder direkt noch indirekt
mit dem Offenbarungsgut zusammenhingen (sondern nur An-
gelegenheiten der rein natiirlichen Ordnung sind), iiberhaupt
absolut geltende, unabdingbare (d. h. unfehlbare) Aussagen
machen kann. Der von P. David vorgetragene Hinweis, daB
derartige, die rein natiirliche Ordnung betreffende Aussagen
und Gebote der Kirche (z. B. hinsichtlich der Geburtenrege-
lung) mehr oder weniger nur als Weisungen des Hirten-, nicht
des Lehramtes der Kirche anzusehen seien, und seine Bemer-
kung, daB die Kirche in diesen rein naturrechtlichen Fragen
der Sittenlehre keine Legitimation zu unfehlbaren Aussagen
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besitze, befriedigen nicht.!8 Die Giiltigkeit dieser These ist nicht
erwiesen; im Gegenteil: die Kirche hat sich selbst des 6fteren
dieses Recht zugesprochen. Auch die von David vorgenommene
scharfe Trennung der Aufgabenbereiche des Lehramtes (fiir die
bloBe Lehre der Wahrheit) und des Hirtenamtes (fiir die Lei-
tung und Erziehung) scheint in dieser Fassung nicht zu iiber-
zeugen. Zudem wire zu fragen, ob es iiberhaupt einen solchen
,rein naturrechtlichen* sittlichen Bereich gibt, in dem die
Kirche keine Zustindigkeit mehr besitzt. Richtig an den Thesen
P. Davids ist sicherlich, daB die Kirche in den nicht-
theologischen Fragen auf das Urteil des Fachmannes ange-
wiesen bleibt.

18 7. David, Kirche und Naturrecht, in: Orientierung 30 (1966) 129ff.;
ders., Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre (Theol. Brennpunkte
Bd. 6/7), Bergen-Enkheim 1966, 71-93.
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DER ,MUNDIGE CHRIST*
VOR DEM GESETZ

In gewissem Sinne schligt sich das Ja der Kirche zu den in
unserer Zeit angebrochenen Wandlungen und Verinderungen
gerade darin nieder, daB die Konzilsaussagen jenes vielumstrit-
tenen und diskutierten Schemas 13, die als Pastoralkonstitution
iiber ,,die Kirche in der Welt von heute‘* verabschiedet wurden,
kein eigentliches in sich geschlossenes theologisches System dar-
stellen. Ein solches wiirde ja wieder eine allzu starre, statische
GroBe sein, die leicht von neuem eine kasuistische Exegese her-
aufbeschwoéren konnte. Vielmehr — und das diirfte auch das
Neue und Hervorstechende der Konzilstexte gegeniiber den
bisherigen pipstlichen Verlautbarungen sein — werden hier
Neuansitze aufgestellt und Wege fiir eine weitere Entwicklung
angebahnt und geebnet. Auch auf nichtkatholischer Seite hat
man dies positiv gewertet und anerkennend von einer ,Reform-
entwicklung® gesprochen, die — nachdem sie nun einmal in
Gang gebracht wurde — auch nach dem Konzil weitergehen
diirfte.! Diese Neuansatze bestehen vor allem in der Offenheit
fur die dringenden Probleme unserer Zeit und in der Bereit-
schaft, auch und gerade heute ein christliches Leben innerhalb
einer pluralistischen Gesellschaft in echter Toleranz zu ver-
wirklichen. Sie duBlern sich weiterhin auch im Ernstnehmen
unserer irdischen Wirklichkeit, in der Bejahung profaner Werte,
in einem dynamischen Grundzug, der das statische Weltbild

1 Vgl. hierzu J. Bopp, Die Pastoralkonstitution ,,Die Kirche in der Welt von

heute* vom II. Vatikanischen Konzil, in: Zeitschr. f. Evang. Ethik 10
(1966) 193-212.
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vergangener Epochen durch ein evolutives geschichtliches er-
setzt, in einer biblischen Fundierung und in einer eschatolo-
gischen Ausrichtung der gesamten Moraltheologie.? Wenn
trotzdem der Vorwurf erhoben wurde, der vorliegende Text
dieser Konstitution nehme nur geringe Riicksicht auf den neuen
Emanzipationsproze3 des Individuums und verstehe ihn unzu-
reichend, er rechne zu wenig mit der freien sittlichen Verant-
wortung des heutigen Menschen, der doch durchaus ,weltlich
ausgerichtet sei und verniinftige ethische Entscheidungen fallen
koénne,?® so mag dies verstindlich erscheinen fiir eine christliche
Grundkonzeption, die noch auf der von Luther vorgetragenen
und heute keineswegs mehr voll anerkannten ,Zwei-Reiche-
Theorie — hier Welt, da Kirche — griindet. Es erhebt sich aber
dann die Frage, ob bei einem derartigen Verstindnis des Ver-
hiltnisses von Christentum und Welt wirklich der universale
Anspruch der Botschaft des Herrn sowie sein Auftrag, allen
Geschopien die Frohbotschaft zu kiinden und fiir die Ausbrei-
tung des Gottesreiches auf dieser Welt Sorge zu tragen, noch
geniigend ernst genommen wird. Gerade jene Texte der genann-
ten Pastoralkonstitution, die iiber das Gewissen und iiber die
Freiheit des Menschen handeln, bekunden in der Tat, daB die
Kirche mit der freien sittlichen Eigenverantwortung ihrer Gliu-
bigen rechnet. Die Gewissensentscheidung des einzelnen darf
selbstverstiandlich keine ,willkiirliche® sein, sondern muB sich
um die Erfiilllung des Willens Gottes bemiihen; wo dies der Fall
ist, achtet die Kirche den Entscheid auch dann noch als sittlich
gut, wenn dieses ,,gute Gewissen‘‘ objektiv irrig ist. Eine weiter-
gehende Forderung miilte zu einem Relativismus oder zu
einem Auseinanderbrechen jeglichen Verhiltnisses zwischen
Kirche und Welt fithren.

Bei den eingetretenen Wandlungen und den noch zu erwarten-
den Anderungen handelt es sich in der Tat nicht um ein
;Konglomerat‘ vorsichtiger oder auch fragwiirdiger ,Kompro-
misse‘, nicht um eine ,Preisgabe der Kirche oder der Theologie
* Ebd. 3 Ebd. '
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an den Ungeist der Zeit, sondern um einen rechten Entwick-
lungsprozeB, der Ausdruck echten Reifens ist, der den allzu
kompliziert gewordenen Glauben ,vereinfacht’ und das Wesent-
liche wieder freilegt.*

Miindigkeit bedeutet sicherlich zunichst einmal Gesetzestreue,
aber nicht Gesetzestreue um des Gesetzes willen, sondern auf
Grund eines tieferen und volleren Verstindnisses des Sinnes
dieser Gesetze. Insofern steht der Christ sowohl dem géttlichen
als auch dem menschlichen Gesetz grundsitzlich positiv gegen-
iiber; dabei empfindet er es iiberhaupt nicht als eine Fessel fiir
seine Freiheit, sondern vielmehr als Hilfe fiir die Erfullung des
gottlichen Willens in wahrem Gehorsam. Trotzdem bleibt das
Gesetz eine bloB duBere Hilfe, der der Mensch keineswegs
sklavenhaft verfillt. Wenn er trotzdem an unverinderlich gel-
tenden Geboten und Verboten festhilt, dann nur deshalb und
insoweit, als sich diese aus der Struktur der Schépfungsordnung
oder aus der Offenbarung als Wille Gottes herleiten. Diese neue
Freiheit, fiir die Christus frei gemacht hat, ist fiir Paulus keines-
wegs eine Gesetzeslosigkeit, sondern die tiefere Einsicht in den
Sinn des Gesetzes, in seine Bindung an die Person Christi. Wo
diese personale Bindung erfolgt, verliert das Gesetz seinen
eigentlichen Gesetzescharakter und wird in seiner Vorlaufigkeit
sichtbar. Es bedarf dann letztlich nicht mehr des Gesetzes, der
duBeren Stiitze, um den Willen Gottes — den Kerngehalt christ-
lich-sittlichen Verhaltens — zu erfiillen. Fiir den Apostel Paulus
ist die rechte Freiheit das auszeichnende Kennzeichen der Kin-
der Gottes. Die reine Gesetzlichkeit wurde abgelést durch ,,das
Gesetz des lebendigmachenden Geistes in Christus Jesus‘
(Rém 8,2).

Die Miindigkeit des Christen besteht demnach weder in einer
pharisiischen Gesetzestreue, die von der Erfiillung der im Ge-
setz geforderten Verpflichtung das Heil erwartet, noch in einer
vollstindigen Kenntnis aller wandelbaren und unwandelbaren

4'Vgl. hierzu 7. Ratzinger, Der Katholizismus nach dem Konzil, in: Klerus-
blatt 46 (1966) 279-285.
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Faktoren eines Gesetzes, noch in einer raffinierten Kasuistik,
die immer neue Auswege zu finden trachtet, sondern in einer
spezifisch christlich-gnadenhaften Sicht und Wertung des
Dialogs zwischen Gott und Mensch. Trotz der gréBeren Kom-
pliziertheit des heutigen Lebens diirfte dies zu einer Verein-
einer Ausschaltung dieser oder jener Normen oder einer Blind-
heit dafiir, sondern einer Konzentration auf das Wesentliche,
auf die eigentlichen Glaubensinhalte. Auch von seiten der
Tiefenpsychologie wird eine derartige ,,Vereinfachung* ge-
fordert.5 Die Sorge um die christliche Miindigkeit f4llt naturlich
auch zusammen mit einer Sorge um die Fille des Glaubens;
sie ist aber auch eine Sorge um die Realisierung reifen Men-
schentums.

Selbstverstindlich darf Miindigkeit nicht unter Berufung auf
die ,,Mutter Kirche‘ lediglich zu einer infantilen totalen Ab-
hingigkeit oder gar Unfihigkeit eigener sittlicher Entscheidung
fihren. Wie eben ein Unmiindiger, gerade weil er noch unmiin-
dig ist und insoweit er unmiindig ist, auf die Fithrung eines
anderen angewiesen bleibt, wie dagegen mit zunehmender Reife
auch dieser Fihrungsanspruch und der damit zusammen-
hingende Fithrungsgehorsam des Untergebenen allmihlich ab-
gebaut werden miissen im Sinne einer echten Miindigkeit, so
werden sich auch beim Menschen, bei der Menschheit wie bei
einzelnen Volkern mit zunehmender Reife die Fithrungsan-
spriiche bzw. die Gehorsamsverpflichtungen und gewisse sitt-
liche Verpflichtungen dndern. Der heutige Christ wird sich dar-
um mehr als bisher fiir ein eigenverantwortliches sittliches Han- -
deln vorbereiten und sich dabei bewuBt bleiben, daB er nicht

5Vgl. H. Stenger, Wandlungen der Glaubensgestalt. Eine religions- und
pastoralpsychologische Studie, in: Studia Moralia III (Academia Alfon-
siana), Roma u.a. 1965, 303.

¢ Ebd., 307. Vgl. hierzu auch die Beitrage tiber Christliche Miindigkeit
im Handbuch der Pastoraltheologie, hrsg. von F. X. Arnold, K. Rahner,
V. Schurr und L. M. Weber, Freiburg u. a. 196§; vgl. auch 7. Pascher, Vom
Gesetz zur Freiheit, in: MThZ 10 (1959) 1-6.,

~
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bloB ,Befehlsempfinger’ einer Obrigkeit ist, sondern selbst in
verantwortungsbewuflter Weise mitzutragen hat an den Auf-
gaben seiner ,Vorgesetzten und am universalen Auftrag, diese
Welt recht gestalten und erneuern zu helfen. In diesem Sinne
sagt bereits der Herr zu seinen Jiingern:, ,Ich nenne euch nicht
mehr Knechte; denn der Knecht wei3 nicht, was der Herr tut.
Euch habeich meine Freunde genannt, weil ich euch alles mitge-
teilt habe, was ich von meinem Vater gehért habe‘ (Jo 15,15).
Jeder Mensch bleibt sein Leben hindurch dem Willen Gottes
unterstellt. Der Gehorsam gegeniiber Gott ist die zeitlos giiltige
und unwandelbare sittliche Forderung, die sich fir ihn auf
Grund seines Menschseins ergibt. Fiir eine noch unmiindige
Menschheit mag dieser dankbar-liebende Gehorsam in einem
mehr oder weniger passiven Gehorchen gegeniiber den ,foren-
sischen“ Weisungen von seiten der Autoritit, gegebenenfalls
der Kirche, erfolgen. Heute aber diirfte die Zeit gekommen sein,
daB hier die selbstindige Entscheidung - diese sicherlich an
Hand christlicher Prinzipien und im Rahmen des christlichen
Glaubens — Charakteristikum der Miindigkeit der Glaubigen
wird und daB dementsprechend auch die Gesetzgebung der
Kirche in vielen Fragen nicht mehr eine allzu starke Konkreti-
sierung bieten durfte.”

Die Diskussion iiber das Schema 13 hat gezeigt, dal wohl die
Prinzipien des sittlichen Handelns die gleichen geblieben sind,
daB aber die Kirche nicht mehr wie frither in derselben Unbe-
fangenheit fir alle Entscheidungssituationen des Menschen
praktische Lésungen anzubieten vermag. Der persénliche Frei-
heitsraum des einzelnen und damit seine eigene Verantwortung
haben sich erweitert.?

Sicherlich bleibt der miindige Christ weiterhin dem Lehr- und
Hirtenamt der Kirche unterstellt; er ist auch an die nicht
unfehlbaren Weisungen der Kirche duBerlich und innerlich

? Vgl. A. Gommenginger, Kirchliche Autorititim Wandel, in: Orientierung 30

(1966) 77-79.
8 Vgl. 7. David, Neue Aspekte, 131f.
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gebunden. Das besagt aber nicht, daB3 ihn schwerwiegende
Gegengriinde von der Zustimmung zu letzteren nicht entbinden
kénnten. Je stirker sich die Urteilsfahigkeit der einzelnen Gliu-
bigen wie der gesamten Voélker entwickelt, je weiter die Mensch-
heit aus dem Stadium der Unmiindigkeit in eine Reife und
Miindigkeit hineingeht, desto mehr wird auch der einzelne ver-
suchen missen, auf Grund eigener — selbstverstindlich nicht
willkiirlicher — Entscheidung den Willen Gottes aus den oft
sehr komplexen Situationen des Lebens zu erkennen.®

Die Kirche bekundet gerade mit diesen Aussagen, daf sie in -
eine neue Epoche ihrer Reife eingetreten ist. Nicht nur in der
Moraltheologie, sondern auch und vor allem im Leben der ein-
zelnen Glaubigen wird darum mehr denn je heute sichtbar
werden, daB die Kirche eine ,lebendige Kirche ist‘, daB sie — wie
eben jedes Leben — ein Wachstum kennt (was nicht parallel
lauft mit ihrer duBeren Ausbreitung iiber die Erde) - ein
Wachstum hin auf den immer neu zu erfiillenden Auftrag des
Herrn, und daB sie auch weiterhin zu ihrer Endgestalt unter-
wegs ist. Aber auch in Zukunft bleibt es jeder Geschichtsepoche
aufgegeben, die Forderungen Gottes an diese Zeit heraus-
zuarbeiten und neu zu iiberdenken.

Das urspriunglich formulierte Thema ,,Wandelbares und Un-
wandelbares in der Moraltheologie* wurde wihrend der Dar-
legungen konkretisiert zu ,,Wandelbares am Unwandelbaren
der Moraltheologie und der Kirche*“. Denn immer handelt es
sich um Anderungen, denen noch ein bleibender Kern unver-
anderlich zugrunde liegt. Wie die Kirche im Wechsel der Ge-
schichte bei allen ihren Verinderungen gestern, heute und
morgen ihren gleichen unwandelbaren Auftrag zu erfiillen
trachtet: der Heilssorge der Menschen zu dienen, wihrend sie
dabei stets dieselbe eine Kirche Jesu Christi bleibt, so wei8 sich
auch die Moraltheologie wie jede Glaubenswissenschaft zutiefst
der einen unwandelbaren Wahrheit und dem Glauben ver-
pflichtet, an Hand deren sie jeweils ihrer Zeit den Willen Gottes
® Vgl. A. Gommenginger, Kirchliche Autorititen, 79.
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noch klarer als bisher sichtbar zu machen versucht. Und sie
wird — geodfinet fiir eine weitere Vertiefung ihrer Kenntnisse —
diesen ihren Auftrag um so besser erfiillen, je mehr sie darum
weiB, daB3 auch sie nur im Dienste ebendieses unwandelbaren
heilsgeschichtlichen Auftrages Christi, im Dienste der Kirche
und der Menschheit tiberhaupt steht.
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