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E I N F Ü H R U N G 

D i e tiefgreifenden W a n d l u n g e n , die sich heute i n den verschie­
densten Lebens- u n d Forschungsbereichen vol lz iehen, haben 
auch die Theologie ergriffen u n d vornehml i ch i n der M o r a l ­
theologie ihren Niederschlag gefunden. M i t dem I I . V a t i k a ­
nischen K o n z i l hat i n der katholischen K i r c h e eine große B e ­
s innung u n d damit zusammenhängend eine umfassende E r ­
neuerung begonnen. Für die K i r c h e wie für die Theologie 
scheinen die Zeiten mi t re in retrospektivem Charakter vorbei z u 
sein. E i n e bloße Konserv ierung „heiliger Überlieferungen" u n d 
eine für den Schulgebrauch zurechtgestutzte Weitergabe des 
Lehrgutes großer Theologen w u r d e n abgelöst d u r c h neue Über­
legungen u n d Überarbeitungen. D i e K i r c h e spürt, daß sie es i n 
der heutigen industriel len Gesellschaft nicht mehr mi t M e n ­
schen z u t u n hat, die sich einfach i n a l len Lebensbereichen einer 
überlieferten O r d n u n g einfügen, ohne nach dem W a r u m z u 
fragen, sondern mi t Menschen , die, wie i n a l len übrigen Lebens­
bereichen, so auch u n d gerade i n der K i r c h e u n d als Chr is ten 
vor Gott das Recht beanspruchen, selbständig u n d eigenverant­
wort l i ch z u urtei len. Entschied früher die k irchl iche Autorität 
i n zahlreichen Lebensfragen, u n d wurde ihre Entscheidung i m 
Sinne von „ R o m a locuta, causa finita" als endgültig respektiert, 
so hat nunmehr die Neubesinnung auch z u einer K r i t i k der b is ­
herigen tradit ionel len ethischen Denkformen u n d der Autorität 
selbst geführt. Während m a n sich früher als gläubiger Chr i s t 
weithin mi t der Kenntn i s der Gebote u n d Verbote begnügte 
u n d von Seiten der K i r c h e wie der Theologie den Le i t faden für 



das sittliche V e r h a l t e n i n ausführlicher Kasu i s t ik vorgelegt 
bekam, fragt m a n nunmehr nach dem W a r u m , n a c h dem S i n n ­
gehalt u n d der tieferen Begründung dieser Gebote u n d Verbote . 
I n Reakt i on auf eine als a l l zu starr empfundene traditionelle 
M o r a l fordert m a n eine Erneuerung der M o r a l u n d eine A n ­
passung der K i r c h e an die W e l t des modernen M e n s c h e n . 1 

Anderseits haben die ersten Veränderungen, die auf G r u n d der 
v o m I I . Vat ikan ischen K o n z i l eingeleiteten Erneuerungsbewe­
gung innerhalb der K i r c h e eingeführt wurden , bei manchen 
Gläubigen eine gewisse U n r u h e u n d V e r w i r r u n g hervorgerufen. 
Hat te m a n bisher gerade die katholische K i r c h e u n d die v o n i h r 
verkündete M o r a l als jenen Fels erlebt, der gegen alle B r a n ­
dungen der Ze i t , gegen alle Aufweichungsversuche hinsicht l ich 
der Moralität unerb i t t l i ch standhielt u n d seine unwandelbaren 
P r i n z i p i e n als Gesetze Gottes u n d der N a t u r - gemäß dem 
Apostelwort „gelegen oder ungelegen" (2 T i m 4,2) - verkün­
dete, so scheint jetzt vieles ins Gle i ten z u k o m m e n . D e r theo­
logisch U n k u n d i g e wirft viel leicht i n einer gewissen Vore i l igke i t 
sogar die Frage auf, ob es denn überhaupt noch überzeitliche, 
absolut unwandelbare sittliche N o r m e n gibt, oder ob es nur 
noch eine Frage der Zeit ist, w a n n die heute noch als unabd ing ­
bar geltenden Gebote u n d Verbote ebenso abgeändert bzw. 
aufgehoben werden wie das V e r b o t der Leichenverbrennung 
u n d das kirchl i che Bücherverbot. A b e r auch der theologisch 
Versierte k a n n darauf hinweisen, daß - wie bereits der E r z -
bischof von T u r i n i n einer Konz i l s rede bemerkte - „unter den 
Per i t i des K o n z i l s Theologen saßen, die m a n verurtei lt u n d von 
ihren Lehrstühlen entfernt hatte wegen Ansichten , die n u n das 
I I . Vat ikanische K o n z i l als W a h r h e i t e n verkündete". 2 

1 V g l . hierzu H.Hoefnagels, Erneuerung der M o r a l . Soziologische Erwägungen 
zu einigen Tendenzen i m modernen Denken, in : Wort und Wahrheit 21 
(1966) 178-190; von Seiten der Psychologie vgl. P. Matussek, Die M o r a l der 
Gegenwart in psychotherapeutischer Sicht, i n : StdZ 91 (1966) 418-432; / . 
Lepp, Die neue M o r a l . Psychosynthese des moralischen Lebens, Würzb. 1964. 

2 V g l . A. Gommengingers Kirchl iche Autorität i m Wandel , i n : Orientierung 30 
(1966) 77-79; K. Rahner, Unveränderlichkeit und Wandel im Glaubens-
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So w u r d e z. B . die i n can. 1013 § 1 des K i r c h l i c h e n Gesetz­
buches von 1918 festgelegte u n d von den Päpsten Pius X L u n d 
Pius X I I . mehrfach eingeschärfte These, daß erstrangiger 
Zweck der E h e die Zeugung u n d E r z i e h u n g der N a c h k o m m e n ­
schaft sei, auf d e m I I . V a t i c a n u m zwar nicht ausdrücklich 
widerrufen, aber doch stil lschweigend zugunsten der personalen 
ehelichen L iebe abgeändert 3 u n d damit jener L e h r m e i n u n g 
angenähert, die der ehemalige Breslauer Moraltheologe H e r ­
bert D o m s 4 bereits i m J a h r e 1935 u n d der Schweizer Theologe 
B e r n h a r d i n K r e m p e l 5 i m J a h r e 1941 i m Anschluß a n eine 
Untersuchung der Texte des h l . Thomas v o n A q u i n über die 
E h e vertreten h a b e n ; die Werke beider Theologen fanden 
j edoch damals n i cht die k irchl i che A n e r k e n n u n g u n d mußten 
aus d e m Bu ch h an de l gezogen werden. Ähnliches gi l t v o n der 
Gewissensfreiheit./fWährend noch 1867/68 P . Pius I X . i n einer 
E n z y k l i k a die F o r d e r u n g nach einer gesetzmäßig z u verankern­
den Gewissens- u n d Religionsfreiheit als i r r i g u n d für die katho ­
lische K i r c h e wie für das H e i l der Seelen verderbl i ch bezeichnete, 
zählt sie das I I . Vat ikan i s che K o n z i l z u jenen Rechten des M e n ­
schen, die auf der Würde der menschl ichen Person selbst gründen 
u n d i n der recht l ichen O r d n u n g der Gesellschaft so anerkannt 
werden sollten, daß sie z u m bürgerlichen R e c h t we rden . 6 

Verständnis in der Zeit des Konzils , i n : T h e o l . Akademie, B d . I, Frank­
furt 1965, 74-98; ebenso als Aufsatz „Kirche i m W a n d e l " , i n : Schriften 
zur Theologie V I , Einsiedeln u. a. 1965, 455-478. 

3 Siehe Pastoralkonstitution über die K i r c h e in der Welt von heute (Gaudium 
et spes), II. Haupttei l cap. 1 a. 50. V g l . hierzu auch J. David, Neue Aspekte 
der kirchlichen Ehelehre (Theologische Brennpunkte 6/7), Bergen-
E n k h e i m 21966, 53 ff. 

4 V g l . H. Doms, V o m Sinn und Zweck der E h e , Breslau 1935. 
5 V g l . B. Krempel, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, begriffen 

aus dem Wesen beider Geschlechter i m Lichte der Beziehungslehre des 
h l . Thomas, Einsiedeln u. a. 1941. 

6 Pius I X . , „ Q u a n t a c u r a " , i n : A S S 3 (1867) 162: . . . h a u d timent erroneam 
i l lam fovere opinionem Catholicae Ecclesiae animarumque saluti maxime 
exit ialem. . . libertatem conscientiae, et cultum esse proprium cuiuscumque 
hominis ius, quod lege proclamari et asserì debet in omni recte constituta 
societate et ius civibus inesse . . . libertatem pcrditionis praedicant. - V g l . 
dazu Vat icanum II, Erklärung über die Religionsfreiheit, a. 2. 
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Es ist verständlich, daß angesichts dieser u n d weiterer T a t ­
sachen heute i n verschärfter Weise gerade a n die M o r a l t h e o ­
logie die Frage nach dem W a n d e l b a r e n u n d U n w a n d e l b a r e n 
ihrer L e h r e gerichtet w i r d . Gegenüber a l l z u vore i l igen, vor­
lauten u n d unüberlegten S t i m m e n , die bloß u m der Sensation 
oder K r i t i k w i l l e n von der tradit ionel len k i r ch l i chen Lehre ab ­
weichen u n d extreme Thesen verkünden, w i r d es gut sein, den 
tatsächlich unveränderlichen Besitz dessen, was die Katho l i s che 
Moral theo log ie z u verkünden hat, neu abzugrenzen u n d zu 
festigen. I n den Konzi l s texten werden die C h r i s t e n als solche 
bezeichnet, , ,die die Gegenwart auszukaufen (vgl . E p h 5 , 1 6 ; 
K o l 4,5) u n d das Ewige von den wande lbaren F o r m e n z u 
unterscheiden h a b e n " . 7 Diese Aufgabe k a n n selbstverständlich 
nicht i n der hier vorliegenden Studie gelöst werden . Sie w i r d 
erst i n den kommenden J a h r e n u n d J a h r z e h n t e n d u r c h z a h l ­
reiche Einzelforschungen mühsam z u erarbeiten sein, aber wohl 
niemals endgültig abgeschlossen werden ; denn wie die übrigen 
Wissenschaften, so ist auch die Mora l theo log ie Wissenschaft 
u n d als solche nicht bloß der W a h r h e i t verpfl ichtet, sondern 
i m m e r noch auf der Suche nach der W a h r h e i t . Das darf nicht 
falsch verstanden werden. Selbstverständlich wurde uns i n 
Christus der wahre G laube zutei l . D o c h k a n n diese W a h r h e i t 
niemals i n e inem unserer Erkenntnis adäquaten Sinne vo l l 
erfaßt u n d ganz verstanden werden ; v ie lmehr s ind w i r aufge­
rufen, uns stets neu u m eine tiefere Eins i cht i n das Glaubens­
gut u n d die d a r i n gründende christl iche Sittenlehre z u be­
mühen. I n diesem Sinne ist die Theologie i m m e r noch „auf 
dem W e g e " . D a r u m kennt weder die K i r c h e - w i l l sie lebendige 
Hüterin der W a h r h e i t sein - noch die Theologie ein Stehen­
bleiben, eine Ers tarrung . W i e es eine echte Dogmenentwick lung 
gibt, die trotzdem nicht einen B r u c h mi t d e m Bisherigen, son­
dern nur eine kontinuier l iche Ent fa l tung u n d Weiterführung der 
Glaubenswahrheiten darstellt, so besitzt auch u n d erst recht die 
Moral theo log ie ihre Geschichte, i n der selbst die zeitlos gelten-

7 V a t i c a n u m II, Pastoralkonstitution „Gaudium et spes", II cap. 1 a. 52. 
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den. unveränderlichen sitt l ichen N o r m e n eine Präzisierung, 
Ent fa l tung u n d Wei terentwick lung er fahren. 8 

Angesichts dieser dogmen- u n d moralgeschichtl ichen E n t w i c k ­
lungen u n d des sich heute vol lz iehenden theologischen U m ­
bruches w i r d die Frage nach dem Wande lbaren u n d U n w a n d e l ­
baren i n der Moraltheolog ie besonders dr ing l i ch . G i b t es über­
haupt noch einen unveränderlichen Grundbestand sittlicher 
N o r m e n , oder ist n u n m e h r alles ins W a n k e n geraten bzw. i n 
den Entwicklungsprozeß einbezogen? Läßt sich neben d e m 
Wande lbaren überhaupt noch e in zeitlos gültiger u n w a n d e l ­
barer Bestand sittlicher N o r m e n aufzeigen? 
D i e katholische K i r c h e hat bereits vor J a h r e n eine extreme 
Situationsethik, die die bleibende Verpfl ichtungskraft oder gar 
die Existenz von i n h a l t l i c h bestimmten absoluten N o r m e n 
leugnet, abgelehnt. 9 D o c h r ichten sich die päpstlichen V e r ­
urtei lungen vor a l lem gegen eine übertriebene Gesinnungsethik 
wie gegen einen reinen Aktua l i smus , der wegen der E i n m a l i g ­
keit u n d U n Wiederholbarkeit jeder konkreten Si tuat ion für die 
Einzelentscheidung keine objektiv verbindl ichen Gebote u n d 
Verbote mehr gelten läßt, n icht j edoch gegen eine Änderung 
oder fortschreitende E n t w i c k l u n g u n d Ent fa l tung al lgemein­
gültiger N o r m e n . 
D i e folgende Studie greift die Frage nach dem W a n d e l b a r e n 
u n d U n w a n d e l b a r e n i n der Moral theo log ie auf u n d versucht, 
eine erste, aber keineswegs abschließende A n t w o r t darauf z u 
geben, u n d zwar - entsprechend der innerhalb der Al lgemeinen 
Moraltheologie üblichen Auf te i lung des Traktates ,De lege' -

8 V g l . hierzu meine Ausführungen „Moral in Bewegung. Gibt es noch zeitlos 
gültige N o r m e n ? " , i n : Die Sendung 20 (1967) 79-88. 

9 So Pius X I I . in den Ansprachen vom 23. III. 1952 ( A A S 44, 270-278) 
u n d vom 19. I V . 1952 ( A A S 44, 413-419); ebenso die Entscheidung des 
H l . Offiziums vom 2. II. 1956 ( A A S 48, 144f.). V g l . hierzu auch J . Kraus, 
Situationsethik als pastoral- und moral theologisches Problem, M a i n z 1956; 
ausführlicher hierüber unter Berücksichtigung der geschichtlichen Hinter ­
gründe J. Gründel, Die Lehre von den Umständen der menschlichen H a n d ­
lung i m Mittelalter (Beiträge zur Geschichte der Philos, und T h e o l . des 
Mittelalters, B d . 39, 5), Münster 1963. 
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unter dem Gesichtspunkt des natürlichen Sittengesetzes (I. T e i l ) , 
des positiv göttlichen Gesetzes ( I I . Te i l ) u n d des positiv 
menschlichen bzw. i n diesem Zusammenhang des re in k i r c h ­
l i chen Gesetzes ( I I I . T e i l ) . 
W e n n hier von ,Gesetz' gesprochen w i r d , so bedarf dieser 
Begriff einer gewissen Erläuterung. Gesetz sollte nicht bloß i m 
Sinne einer von menschlicher Autorität vorgenommenen Dekre ­
t ierung verstanden werden, m i t der für die Untergebenen bzw. 
für die Gemeinschaft eine Rege l des Hande lns aufgestellt u n d 
ihre Befolgung gegebenenfalls d u r c h Straf- u n d Zwangsmaß­
nahmen gesichert w i r d . Diese Sicht bekommt n u r die formale 
Seite der Gesetzgebung i n den Gr i f f u n d wertet das Gesetz ledig­
l i c h i n seiner Dr ing l i chke i t u n d Verp f l i ch tung , als Imperativ . 
Sie übersieht, daß der M e n s c h letzt l i ch nicht d u r c h äußere 
A n o r d n u n g e n , sondern erst durch inner l i ch angenommene, i h n 
überzeugende N o r m e n - d u r c h eine „ lex interna et i n d i t a " -
v o l l gebunden w i r d . D a r u m erscheint es wichtiger , neben der 
formalen die inhalt l i che Seite des Gesetzes, seinen ,Gehal t ' , zu 
erfassen u n d herauszustellen: das Gesetz als eine z u m Wohle 
des Menschen u n d der Gemeinschaft gegebene W i l l e n s k u n d ­
gabe - wobei der Theologe hinzufügt: eine Wil lenskundgabe 
des lebendigen Gottes an die Menschen ; denn i n theologischer 
S icht steht hinter j edem Gesetz - auch hinter der positiv 
menschlichen Satzung, soll sie verb indl i che K r a f t haben -
letzt l ich die Autorität Gottes, die bereits i n der Vernünftigkeit 
bzw. i n der Berechtigung einer gesetzlichen Forderung ihren 
Niederschlag findet.10 Insofern das Gesetz wesentlich Ausdruck 
des Wi l l ens Gottes an die Menschen ist, k a n n der M o r a l ­
theologe versuchen, die Fülle der objektiv gegebenen 
sittlichen Aufgaben u n d Verpf l i chtungen des Menschen unter 
d e m Begriff des Gesetzes zu erfassen. So begegnen w i r bereits in 
der großen theologischen S u m m e des h l . T h o m a s von A q u i n , 
deren zweiter T e i l gewöhnlich als erste systematische M o r a l -

1 0 V g l . hierzu B. Schüller, Gesetz und Freiheit. Eine moral theologische Unter­
suchung, Düsseldorf 1966. 
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théologie gewertet w i r d , e inem solchen V e r s u c h , wobei der 
Aquinate eine D r e i t e i l u n g des Gesetzes i n ein ewiges Gesetz, i n 
ein natürliches Sittengesetz u n d i n ein menschliches Gesetz vor ­
n i m m t . 1 1 Seitdem bedienen sich zahlreiche moraltheologische 
Darlegungen des Gesetzesbegriffes, u m dami t den Inhal t des 
an jeden Menschen , vo rnehml i ch aber an den Christen ergehen­
den Rufes Gottes näherhin z u umschreiben u n d z u konkret i ­
sieren. A u c h i n den heutigen moraltheologischen Lehrbüchern 
haben die Ausführungen über N o r m u n d Gesetz i m allgemeinen 
noch ihren festen P l a t z , wobei m a n i m allgemeinen der D r e i ­
te i lung : natürliches Sittengesetz, positiv göttliches Gesetz, 
positiv menschliches Gesetz folgt u n d eine A b h a n d l u n g über 
das ewige Gesetz voranste l l t . 1 2 

I n letzter Zeit j edoch werden gegenüber diesem Gesetzestraktat 
der Moraltheolog ie erhebliche Bedenken angemeldet. Se in 
überwiegend philosophisch-rechtl icher Charakter u n d seine 
unzureichende theologisch-biblische Ausr i ch tung lassen i h n für 
die Moraltheologie ungenügend erscheinen. Das Gesetz nehme 
sich aus wie e in ,unbewegter Beweger' , der das L e b e n der 
Menschen zwar akt iv bestimmt, dabe i aber ohne Berücksich­
t igung der sitt l ichen u n d heilsgeschichtlichen Situat ion der 
Menschen doch unwande lbar derselbe bleibe. I n seiner begriff­
l i chen F i x i e r u n g widerspreche der hier verwendete Gesetzes­
begriff der vielgestaltigen paul inischen Gesetzestheologie. 1 3 

Dieser K r i t i k w i r d m a n durchaus beipfl ichten müssen, besonders 
was den stark nomistischen Charakter des moraltheologischen 
Gesetzestraktates u n d den a l l zu starren Gesetzesbegriff betrifft. 
Gerade das Neue Testament verwendet ,Gesetz' auf die ver­
schiedenste Weise. So betont Christus, daß er nicht gekommen 
sei, Gesetz u n d Propheten aufzuheben, sondern z u erfüllen 
( M t ^ Ì 7 ) . Paulus dagegen verkündet i n A b l e h n u n g eines 

1 1 Thomas von Aquin, S u m m a theologica I—11 q. 93-95. 
1 2 V g l . z. B. B. Maring, Das Gesetz Christi I, Freiburg 71963, 269-323; ähnlich 

G. Ermecke, Katholische M o r a l I, Münster 91959, §§ 11-23. 
1 3 So B. Schüller, Gesetz u n d Freiheit, 7 f. 
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pharisäischen Legalismus die , Fre ihei t v o m Gesetz ' ( G a l 2, 
15-21) - allerdings i m Sinne einer ,Erfüllung des Gesetzes in 
der L i ebe ' (Rom 13,10). Ausdrücklich weist der Apos te l jeden 
nomistischen Einsch lag christl ichen Verhal tens u n d die irrige 
Auffassung einer Rechtfert igung d u r c h das Gesetz zurück, wenn 
er v o n der O h n m a c h t u n d d e m E n d e des Gesetzes (Rom 7) 
sowie v o n der Rechtfert igung aus d e m G l a u b e n (Rom 5,1) 
spricht. Diese Aussagen veranlaßten die lutherische Theologie 
z u der Gegenüberstellung von Gesetz u n d E v a n g e l i u m . T r o t z ­
d e m meint Paulus damit keineswegs eine Gesetzeslosigkeit. D e r 
Inhal t der Gesetzesforderung bleibt durchaus bestehen, nur 
verl iert für den Gerechtfertigten, der aus d e m Glaubensgehor­
sam heraus lebt, das Gesetz seinen ,befehlenden' C h a r a k t e r ; 
der i m Gesetz z u m A u s d r u c k kommende göttliche Hei l swi l le 
w i r d personal angeeignet u n d selbstverständlich u n d gern er­
füllt; denn d e m Glaubenden geht es grundsätzlich u m die 
Gleichgestaltung seines menschlichen m i t d e m göttlichen 
W i l l e n . 1 4 

T r o t z der erwähnten Bedenken m a g es noch berechtigt erschei­
nen, die sittl ichen Verpf l i chtungen des M e n s c h e n u n d die 
ihnen zugrunde liegenden N o r m e n unter d e m Gesichtspunkt 
des Gesetzes zusammenzufassen u n d n a c h d e m W a n d e l b a r e n 
u n d U n w a n d e l b a r e n z u befragen; denn das Gesetz hat zwar 
eine neue Gestalt erfahren u n d seine rechtfertigende K r a f t ver­
loren, n icht j edoch seine Aufgabe, den W i l l e n Gottes einiger­
maßen i n Umr issen z u erfassen u n d z u umschreiben. Z u d e m 
hat sich bisher noch keine neue überzeugende Lösung angebo­
ten. E i n beachtenswerter u n d noch z u diskutierender Vorsch lag 
z u einer Erneuerung der E t h i k u n d M o r a l k a m erst n a c h Fer t ig ­
stellung dieses Manuskr ip t s heraus u n d konnte n i cht mehr 
berücksichtigt w e r d e n . 1 5 

D i e hier vorgenommene Untersuchung möchte die Prob lemat ik 
des geschichtlichen Wandels moraltheologischer N o r m e n nur 

1 4 V g l . ebd. 166 ff. 
1 5 V g l . W. van der Marek, Grundzüge einer christlichen Ethik, Düsseldorf 1967. 
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aufreißen u n d zu weiteren Forschungen anregen. Sie bean­
sprucht darum i n keiner Weise, eine allseitige Behand lung 
dieser Frage u n d eine erschöpfende Darste l lung z u l ie fern; es 
geht vielmehr u m die Ent fa l tung einiger Grundgedanken . D a b e i 
soll vor al lem das v o n der Philosophie aufgestellte A x i o m 
„agere sequitur esse" berücksichtigt werden. Es besagt, daß 
das Sol len des Menschen i m Sein gründet; indem der M e n s c h 
begreift, wer er ist, weiß er auch , was er z u tun hat u n d wer er 
kraft freier Selbstbestimmung werden s o l l 1 6 - oder einfach 
gesagt: jede Gegebenheit ist bereits Aufgegebenheit, jede G a b e 
w i r d zur Aufgabe. Das gilt für den natürlichen wie für den 
übernatürlichen Bereich. Das A x i o m ,,das Sol len gründet i m 
S e i n " liefert bereits eine grundsätzliche Aussage über die A r t 
u n d Weise sittlicher Erkenntnis u n d ethischer Beweisführung 
überhaupt. 1 7 Al lerdings bedarf diese Weise der N o r m f i n d u n g 
u n d A b g r e n z u n g doch noch einer Ergänzung, auf die hier n u r 
k u r z hingewiesen werden k a n n . U m i m einzelnen den W i l l e n 
Gottes bzw. die sittl ichen Verpf l i chtungen genau z u erkennen, 
genügt es keineswegs, die aus dem Sein oder aus der göttlichen 
Of fenbarung abgeleiteten sittl ichen N o r m e n ledigl ich auf die 
jeweil ige konkrete S i tuat ion anzuwenden. D i e M o r a l théologie 
hat s ich lange Zeit h i n d u r c h m i t einer solchen re in deduktiven 
M e t h o d e begnügt, was i h r nicht z u U n r e c h t den V o r w u r f einer 
theoretischen, lebensfremden M o r a l einbrachte. M a n darf 
natürlich auch nicht i n R e a k t i o n auf diese Einseitigkeit n u n ­
mehr ins andere E x t r e m fallen u n d die tatsächliche E r f a h r u n g 
bzw. die vorliegenden Realitäten des Lebens u n d der gelebten 
M o r a l oder U n m o r a l als normgebende Faktoren deklarieren. 
Gewisse statistische Erhebungen u n d Befragungen erwecken oft 

1 6 V g l . B. Schüller, Wie weit kann die Moraltheologie das Naturrecht ent­
behren?, i n : Lebendiges Zeugnis 1965, Heft 1/2, 41-65, besonders 53. 
Die folgende Studie ist erwachsen aus der Vorlesung, die ich am 20. J u l i 
1966 anläßlich meiner Habilitation vor der Theologischen Fakultät der 
Universität München gehalten habe. 

1 7 V g l . B. Schüller, Z u r theologischen Diskussion über die lex naturalis, i n : 
Theologie und Philosophie (ehem. Scholastik) 41 (1966) 481-503. 
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diesen E i n d r u c k . D o c h sollte m a n bei der Frage nach dem 
Geltungsbereich u n d bei der A n w e n d u n g der verschiedenen 
N o r m e n auf den Einzelfall auch der i n d u k t i v e n M e t h o d e , wie 
sie i n den ErfahrungsWissenschaften verwandt wird, einen ent­
sprechenden Platz einräumen. I h r k o m m t durchaus eine k o m ­
plementäre Bedeutung z u ; denn a u c h das gelebte Ethos - selbst 
wenn es oft n u r eine unzureichende, verkürzte D a r s t e l l u n g sitt­
l icher Werte u n d ihrer geschichtlichen K o n k r e t i s i e r u n g be­
inhaltet - spielt für die Gestaltung des a l lgemeinen sitt l ichen 
Bewußtseins u n d dessen Wei terentwick lung wie a u c h für eine 
künftige N o r m f i n d u n g eine nicht unwesentliche R o l l e . 
D e r Moral theo loge ist sich heute durchaus bewußt, daß es 
gerade in seinem Fachgebiet viel fach nicht u m re in innertheolo­
gische T h e m e n geht, sondern - wie bereits v o n Konz i l s theo l o ­
gen bei Erörterung des Schema 13 ausdrücklich betont wurde -
„ u m Sachfragen, in denen der A n s p r u c h der O f f e n b a r u n g u n d 
der sachliche A n s p r u c h der welt l i chen D inge sich unauflöslich 
durchdr ingen . D i e bloß theologische K o m p e t e n z genügt hier 
n i c h t . " 1 8 Z u d e m läßt sich die V i e l f a l t der W i r k l i c h k e i t u n d ihr 
A n s p r u c h gegenüber d e m Menschen n u r annähernd in F o r ­
m e l n ausdrücken. E i n e A n t w o r t auf die Frage n a c h den w a n ­
delbaren u n d den bleibenden sitt l ichen V e r p f l i c h t u n g e n des 
Menschen w i r d j edoch noch keinen endgültigen Charakter 
tragen, da „Wahrheit n u r geschichtl ich formul ierbar i s t " und 
„ jede Zeit n u r aus i h r e m vorübergehenden B l i c k p u n k t auf dieses 
Bleibende hinzusehen v e r m a g " . 1 9 A b e r gerade d a r u m muß eine 
solche A n t w o r t i m m e r wieder v o n neuem versucht werden, 
dami t zur rechten Zeit in einer veränderten W e l t das W a n d e l ­
bare zugunsten des U n w a n d e l b a r e n , der W a h r h e i t , aufgegeben 
werden k a n n . 

1 8 J. Ratzinger, D e r Christ u n d die Welt von heute. Überlegungen zum so­
genannten Schema 13 des Zweiten Vatikanischen Konzi ls , i n : J . B . Metz , 
Weltverständnis i m Glauben, M a i n z 1965, 144 f. 

1 9 Ebenda . 
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I. T E I L 

W A N D E L B A R E S U N D U N W A N D E L B A R E S 

I M B E R E I C H D E S 

N A T Ü R L I C H E N S I T T E N G E S E T Z E S 





E i n e letzte Begründung der Existenz eines natürlichen Sitten­
gesetzes u n d seiner V e r a n k e r u n g i m „Ewigen Gesetz" k a n n hier 
nicht gegeben werden ; sie findet sich i n den meisten m o r a l ­
theologischen Lehrbüchern z u Beg inn des Traktates ,De lege 4 

(De legibus) u n d darf daher vorausgesetzt werden. Was die 
terminologische Untersche idung betrifft, so richtet sich das 
natürliche Sittengesetz (oder a u c h das sittliche Naturgesetz) als 
der umfassendere Begriff auf das G u t e schlechthin u n d be inha l ­
tet den gesamten Bere ich der Sitt l ichkeit i m allgemeinen. D a ­
gegen bezieht sich das Naturrecht auf einen T e i l des natürlichen 
Sittengesetzes, auf das Gerechte bzw. auf die Rechtsordnung 
von M e n s c h zu M e n s c h , v o m einzelnen zur Gemeinschaft u n d 
umgekehrt ; es ist auf das G e m e i n w o h l hingeordnet, grenzt also 
nur einen T e i l des s i t t l i ch Gesollten ab u n d sichert gleichsam 
das Mindestmaß eines äußeren sittl ichen Verhaltens . Insofern 
es R e c h t ist, läßt es sich auch erzwingen. „Naturrecht" meint 
also i m allgemeinen n u r die streng rechtl ichen N o r m e n des 
natürlichen Sittengesetzes. 1 I n der L i t e ra tur w i r d jedoch bis­
weilen zwischen beiden Begriffen nicht streng unterschieden; 
auch neuere Veröffentlichungen verwenden „lex n a t u r a l i s " , 
„ lex na turae " , „natürliches Sittengesetz" u n d „Naturrecht" als 

1 V g l . B. Maring, Das Gesetz Christi I, 272; ebenso auch J.Fuchs, Lex 
naturae. Z u r Theologie des Naturrechts, Düsseldorf 1955. Aus der weiteren 
zahlreichen neueren Literatur zu diesem T h e m a ist besonders das Werk 
eines Schülers von J . Fuchs zu erwähnen: E. Mamel, L o i naturelle et loi 
du Christ (Recherches de Philosophie et de Théologie publiées par les 
facultés de Montréal), Brüssel 1964. 
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S y n o n y m a . 2 D a für die Behand lung des folgenden Themas eine 
saubere T r e n n u n g dieser T e r m i n i ohne Be lang ist, k a n n sie 
außer acht gelassen werden. 
Bereits das unreflektierte religiöse Bewußtsein der meisten Völker 
weist auf die Existenz eines natürlichen Sittengesetzes h i n . A u c h 
z u m festen Bestand katholischer Überlieferung zählt die L e h r e 
von der „ lex na turae " , von sittl ichen u n d recht l i chen V e r h a l ­
tensnormen, die noch vor jeder positiv menschl ichen Gesetz­
gebung vorhanden u n d d e m M e n s c h e n logisch unabhängig von 
der Wortof fenbarung Gottes grundsätzlich erkennbar s ind. 
Diese Erkenntnis stützt sich also n icht auf die göttliche Of fen­
b a r u n g ; sie müßte d a r u m al len Menschen grundsätzlich z u ­
gänglich sein, wobei j edoch völlig offen ble ibt , was der eigent­
l iche objektive u n d was der subjektive E r k e n n t n i s g r u n d ist . 3 

W i e die menschliche N a t u r u n d ihre Gottebenbi ld l i chke i t , so 
w i r d auch das Naturrecht u n d die gesamte ,lex naturae ' i m 
wesentlichen als übergeschichtlich u n d unwande lbar angesehen. 
Gle i chze i t ig aber versucht m a n , auf verschiedenste Weise der 
Geschichtl ichkeit des Menschen gerecht z u werden u n d dem­
entsprechend auch die veränderlichen M o m e n t e der i n der 
N a t u r des Menschen gründenden Verp f l i ch tungen z u ermitteln. 
M a n bezeichnet zwar das moralische Naturgesetz als solches i n 
.seiner G e l t u n g als unveränderlich, betont aber, daß seine A n ­
wendung entsprechend den veränderlichen Verhältnissen einem 
W a n d e l unterl iegt . 4 

Für e in rechtes Verständnis der Prob lemat ik erscheint ein 
kurzer E i n b l i c k i n die Vorgeschichte der Naturrechts lehre , so­
weit diese für unsere T h e m a t i k von Bedeutung ist, unerläßlich. 

2 So B.Schüller, W i e weit k a n n . . . , 42; ders., Z u r theol. Diskussion, 481 
A n m . 1. 

3 B. Schüller, Z u r theol. Diskussion, 483 f. 
4 B. Häring, Das Gesetz Christi , I, 277f. ; J. Fuchs, L e x naturae, 81. 
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1. Z U R V O R G E S C H I C H T E D E R 

N A T U R R E C H T S L E H R E 

D i e Existenz eines Naturgesetzes u n d des Naturrechts wurde 
l iterarisch bereits von der Stoa näherhin aufgewiesen u n d fest­
gelegt. I n der stoischen Philosophie n i m m t die „physis" eine 
beherrschende Stel lung e i n ; sie zählt zu den H a u p t p u n k t e n u n d 
z u r Grundlage der gesamten Lehre . Für die ältere Stoa ist N a t u r -
e in eminent theologischer Begriff, etwas Hei l iges , U n a n t a s t ­
bares, das mit der Gottheit identif iziert w i r d . D u r c h diese 
Gleichsetzung von N a t u r u n d Got t erhält das stoische N a t u r ­
recht - hier verstanden als die S u m m e der Rechtsnormen - i n 
gewissem Sinne einen metaphysischen Charakter . Das einzelne 
Naturgesetz als solches gilt als moralische K r a f t göttlicher 
Herkunf t , als Äußerung des Logos, der A l lvernunf t , die i n jeden 
Menschen ausfließt u n d an der der M e n s c h kraft seiner eigenen 
V e r n u n f t te i lnimmt. D a n k seiner Vernünftigkeit ist dem M e n ­
schen auch eine Erkenntnis des Gesetzes des Logos oder der 
N a t u r möglich. 5 Göttliches Gesetz u n d Naturgesetz werden 
also noch nicht wie Ursprüngliches u n d Abgeleitetes ausein­
andergehalten, sondern zusammen gesehen. D e r Menschengeist 
aber schöpft die Erkenntnis des göttlichen Gebotes aus der 
N a t u r . Aufgabe des Menschen ist es, entsprechend der N a t u r 
z u leben; „naturgemäß" (xarà cpuaiv) ist das, was d e m objektiv 
gegebenen Sein (letztlich d e m Logos) entspricht (T7) cpuasi 
OLioXoyouuivooç Ç Y J V ) . 6 O h n e besondere Berücksichtigung der 
personalen Faktoren w i r d we i th in die physische N a t u r des M e n ­
schen als normat iv angesehen. - I n der mittleren Stoa weicht — 
diese metaphysisch starre Betrachtungsweise des Naturbegrif fs 
einer mehr psychologisch-anthropologischen. M a n legt den 

5 V g l . J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre zur 
Ethik der Stoa. Eine moralgeschichtliche Studie, München 1933, 95-157, 
besonders 99 f. 

6 V g l . ebd. ; ebenso M. Wittmann, D i e Ethik des h l . Thomas von A q u i n , 
München 1933, 329 ff. 

21 



N a c h d r u c k nicht mehr so sehr auf das objektive M o m e n t , die 
N a t u r , sondern auf das subjektive Element , die menschliche 
Vernunf t . V o n der Metaphys ik u n d Naturphi losophie wendet 
m a n sich damit stärker einer psychologischen Betrachtungsweise 
z u . Cicero spricht i n einer uns bereits vertrauten Begrif f l ichkeit 
von der „rechten V e r n u n f t ' ' (recta ratio) , n a c h welcher der 
M e n s c h leben soll , „ v o m Gesetz der N a t u r " , das angeboren 
u n d m i t dem Gewissen identisch ist. W e r der N a t u r als Führerin 
folgt, w i r d nie v o m rechten W e g abweichen. D i e N a t u r ist für 
i h n das Gesetzbuch der Völker, jenes a l lgemein herrschende 
Gesetz, das schon G e l t u n g besaß, bevor es überhaupt geschrie­
bene Gesetze gegeben hat. G u t ist hier , was der N a t u r bzw. 
der Eigenart des Menschen entspricht ; soll menschliches 
H a n d e l n m i t den Gesetzen der N a t u r übereinstimmen, so 
muß es vernünftig se in . 7 Ähnlich bezeichnet^Seneca i m Sinne 
der mitt leren Stoa das Naturgesetz als eine auf der V e r ­
nunft ruhende u n d deshalb al len Menschen gemeinsam inne-
wohnende N o r m , die al le Menschen z u G l i e d e r n eines Leibes 
verbindet u n d z u Brüdern macht . Für unser T h e m a er­
scheint bedeutsam, daß i n der stoischen Naturrechtslehre die 
Ge l tung der Naturgesetze als absolut angenommen w i r d . „ N a ­
turgesetz u n d Naturrecht unterliegen keinerlei Schwankungen , 
sondern sind i m m e r gleich u n d beständig. D i e N a t u r führt 
i m m e r r i cht ig . Sie weist die Menschen auf Zusammengehörig­
keit J i i n . " 8 

Diese stoische Rege l v o m naturgemäßen L e b e n haben n u n i m 
3. u n d 4. J a h r h u n d e r t lateinische Theologen u n d Kirchenväter 
z u m T e i l der christl ichen E t h i k einverleibt. Bereits i n den ersten 
christl ichen Jahrhunder ten hatte der a l l zu stark auf die faktische, 
ursprüngliche N a t u r u n d auf die vorliegende kulturbedingte 
Sitte eingeschränkte B l i ck K l e m e n s von A l e x a n d r i e n dazu ver­
anlaßt, das Scheren des Bartes, das Kämmen u n d Färben der 
Haare sowie besonders das Tragen falscher H a a r e als weibisches 

7 So Cicero, i n : „ D e legibus" ; vgl. J. Stelzenberger, Die Beziehungen, 99-104. 
8 J. Stelzenberger, Die Beziehungen, 105-107. 
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u n d schamloses V e r h a l t e n z u b r a n d m a r k e n . 9 A u c h andere 
Theologen lehnten i n ähnlicher Weise das Schminken der 
Frauen u n d den G e b r a u c h von Schönheitsmitteln als B e l e i d i ­
gung des Schöpfers ab. So bemerkt z. B . Johannes Chrysosto-
mus : „Wenn du d i c h schminkst, kränkst d u den Bi ldner deines 
L e i b e s . " 1 0 Anknüpfend an Gedanken der Stoa mahnt T e r -
tu l l i an , stets der St imme Gottes u n d der N a t u r zu folgen ; denn 
alles, was gegen die N a t u r ist, w i r d auch von al len als etwas 
Ungeziemendes gebrandmarkt , als Majestätsverbrechen gegen 
Got t , den H e r r n u n d Schöpfer der N a t u r . A u c h Ambrosius sieht 
i n An lehnung an Cicero i n der M a x i m e „vivere secundum 
n a t u r a m " eine vernünftige u n d allgemein anerkannte N o r m , 
einen Ausfluß des Naturgesetzes u n d des Gewissens; er baut 
dieses Pr inz ip i n seine Moraltheolog ie e in. Das v o m Aposte l 
Paulus i n 1 K o r 11,13 f. aufgestellte Gebot , daß die F r a u langes 
H a a r zu tragen habe, begründet Ambros ius i n A n l e h n u n g an 
Cicero mit stoischen G e d a n k e n : D i e N a t u r selbst bestimmt 
unsere geschlechtliche Eigenart u n d damit auch unsere äußere 
T r a c h t ; w i r müssen sie e inha l t en . 1 1 

Neben den Einflüssen v o n Seiten der Stoa bl ieb für das N a t u r ­
verständnis der christl ichen Sittenlehre die Auffassung des römi­
schen Juristen und Mitschöpfers des „Corpus J u r i s Civilis", Ulpian 
(170-258 n . C h r . ) , n icht ohne Bedeutung. U l p i a n unterscheidet 
das Naturrecht (ius naturale) von dem Völkerrecht (ius gen­
tium) - eine E inte i lung , deren sich auch noch die Theologen 
des Mittelalters bedienen. Z u m Naturrecht zählt alles das, was 
sämtlichen Lebewesen auf E r d e n , i m M e e r u n d i n den Lüften 
gemeinsam ist. A u f G r u n d dieser Naturkonzept ion w i r d auch 
die V e r b i n d u n g von M a n n u n d F r a u i n der E h e ledig l ich unter 
dem Gesichtspunkt der Zeugung u n d E r z i e h u n g bzw. Aufzucht 
von Nachkommenschaft gewertet ; denn d a r i n kommen M e n s c h 

9 V g l . Clemens Alexandrinus; Paedagogus III, 3 ed. P G 8, 577-592; Bibl . d . 
Kirchenv. 2. Reihe B d . 8, 2, München 1934, 148ff. 

1 0 Johannes Chrysostomus, Homi l ien z u m 1. Timotheusbrief 4,3; vgl. Texte der 
Kirchenväter, ed. A . H e i l m a n n , B d . I, München 1963, 452-456. 

1 1 V g l . J. Stelzenberger, Die Beziehungen, 172-177. 

23 



u n d T i e r überein, daß ihre Sexualität gemeinsam auf die F o r t ­
pf lanzung h inweis t . 1 2 Es ist verständlich, daß m a n auf der 
Grundlage eines römisch-rechtlichen Naturverständnisses, das 
über das Mi t te la l t e r hinaus bis ins 20. J a h r h u n d e r t innerhalb 
der katholischen Moraltheolog ie G e l t u n g beanspruchte, die 
eigentlich personalen M o m e n t e des Menschen - i m Bereich der 
Geschlechtl ichkeit u n d E h e die ganzheit l iche Bedeutung der 
Sexualität u n d die eheliche L iebe als Grundvoraussetzung für 
eine menschenwürdige Betätigung der Geschlechtskraft - n icht 
genügend berücksichtigen konnte. 
Das Denken der Kirchenväter war allerdings auch w e i t h i n geprägt 
von jener heilsgeschichtlichen Schau , die u m den gewaltigen 
B r u c h weiß, der d u r c h die Ursünde i n die W e l t gekommen ist. 
U m einerseits der Überzeitlichkeit u n d Unveränderlichkeit des 
Naturrechts gerecht zu werden, anderseits aber a u c h die mi t 
der Erbsünde eingetretene gewaltige heilsgeschichtliche W a n d ­
lung nicht außer acht z u lassen, unterscheiden die Kirchenväter 
i m al lgemeinen ein zweifaches N a t u r r e c h t : das des Urstandes 
u n d das des gefallenen Menschen . Z w a r halten die meisten von 
ihnen a n der Unversehrtheit der menschlichen N a t u r u n d ihrer 
Gottebenbi ld l ichkeit nach dem Sündenfall u n d somit a u c h an 
einem unveränderlichen Naturrecht fest, betonen aber, daß 
sich durch die Sünde zwar nichts an den absolut naturrecht­
l i chen E inr i chtungen , w o h l aber doch a n den menschl ichen 
Institutionen einiges geändert habe. Während sich der M e n s c h 
des vorsündlichen Urstandes den für i h n notwendigen O r d ­
nungen der F a m i l i e u n d des Staates i n Bereitschaft u n d Liebe 
einfügte, habe er seit seinem „gefallenen Z u s t a n d " die innere 
H a r m o n i e ver loren ; d a r u m bedürfe es i m gegenwärtigen Äon 
nicht nur der Autorität, sondern gewisser Zwangsmaßnahmen 

1 2 V g l . Corpus Juris Civilis, Inst. I, 2, 11 f. : lus naturale est, quod natura 
omnia animalia docuit. n a m ius istud non humani generis p r o p r i u m est, 
sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari nas-
cuntur. hinc descendit maris atque feminae coniugatio, q u a m nos matri-
monium appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio. - Ebenso in 
D i g . I, 1, 1, 3 (ex U l p . l ib. I inst.). 
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v o n Seiten der Autorität, u m unter den so veränderten Verhält­
nissen das naturgemäße Z i e l überhaupt erreichen zu können. 
Sowohl die Zwangsgewalt des Staates wie die Unterwer fung der 
F r a u unter den M a n n als auch die Sklaverei werden i n der 
Patrist ik weitgehend als eine für den gegenwärtigen erbsünd­
l ichen Zustand naturgemäße Notwendigkeit erklärt. A u f G r u n d 
ihrer heilsgeschichtlichen Sicht kennen also die Väter zwei ver­
schiedene Ordnungen : eine für den idealen U r z u s t a n d u n d eine 
für die Zeit nach dem Sündenfall. M a n spricht d a r u m v o n 
e inem primären u n d einem sekundären Naturrecht - primär 
u n d sekundär i m heilsgeschichtlichen Sinne genommen. 1 3 N o r ­
mierend ist jedoch nicht die , , N a t u r " des Urstandes - denn 
d a n n müßte m a n eine m i t der Sünde eingetretene Änderung 
der Naturgesetzlichkeit zugeben - , sondern jener Restbestand 
des Menschen, der unabhängig von jeder geschichtlichen oder 
möglichen Existenzweise des Menschen i m m e r der gleiche u n d 
al len geschichtlichen Wirk l i chke i t en des Menschen zugrunde 
liegende geblieben ist : die metaphysische N a t u r des Menschen , 
d . h . das, was jederzeit z u m Menschsein schlechthin gehört. -
S icher l i ch stellt eine so verstandene „Natur des M e n s c h e n " eine 
Abstrakt ion dar, die es i n dieser F o r m tatsächlich niemals 
gegeben hat. M i t H i l f e eines solchen Begriffes konnte m a n trotz 
der Geschichtl ichkeit des Menschen an der von der Stoa ver­
kündeten u n d von der christ l ichen E t h i k übernommenen U n v e r -
änderlichkeit der N a t u r , ihrer Gesetze u n d Rechte festhalten. 
D i e A n n a h m e einer metaphysischen Wesensnatur des M e n ­
schen, die bis heute der katholischen Naturrechtslehre z u ­
grunde liegt, muß besonders bei dem Gespräch mit protestan­
tischen Theologen beachtet werden. Gerade von Seiten 
evangelischer Theologen w i r d i m allgemeinen der Urständ 
des Menschen schlechthin als N a t u r verstanden u n d dement­
sprechend auch v o n einer d u r c h die Sünde erfolgten totalen 
Zerstörung dieser N a t u r gesprochen. 1 4 - I n der von den Vätern 

1 8 So J. Fuchs, Lex naturae, 81 ff. 
1 4 V g l . ebd. 85 f. 
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getroffenen Unterscheidung eines sogenannten primären u r ­
ständlichen Naturrechts von einem sekundären können w i r 
bereits einen V e r s u c h erbl icken, gewisse veränderliche M o m e n t e 
innerhalb des Naturrechts i n den Gr i f f z u bekommen u n d dabei 
zugleich für die verschiedenen heilsgeschichtlichen Situationen 
an einer unwandelbaren N a t u r u n d a n einem statischen W e l t -
u n d Menschenb i ld festzuhalten. 
U n t e r den großen Theologen des Mittelalters ist es vor a l lem 
Thomas v o n A q u i n , der i n unmit te lbarem Anschluß a n W i l h e l m 
von Auxerre i n theologischer Perspektive über das Naturgesetz 
handelt . E r beginnt mi t d e m Gedanken , daß Got t den M e n ­
schen d u r c h das Gesetz unterrichtet. U n t e r Gesetz versteht 
T h o m a s eine u m des Al lgemeinwohles w i l l e n aufgestellte A n ­
ordnung des Verstandes von seiten dessen, der für die G e m e i n ­
schaft z u sorgen h a t . 1 5 D e r A q u i n a t e unterscheidet zunächst das 
ewige Gesetz von d e m Naturgesetz. Letzteres steht i m Dienste 
des ersteren. Während für die Stoa das ewige Gesetz eine kos­
mische Größe darstellt, ist es für T h o m a s m i t d e m Wesen 
Gottes, seinen Ideen, seiner Vorsehung u n d seiner Weltreg ierung 
identisch. A n diesem ewigen Gesetz hat die gesamte W e l t w i r k ­
l ichkeit t e i l : die vernunftlosen Wesen, insofern sie d u r c h ihre 
N a t u r auf das ihnen eigentümliche Z i e l ausgerichtet werden ; 
der M e n s c h , insofern er mi t dem L i c h t der natürlichen Vernunf t 
z u unterscheiden vermag, was gut u n d böse ist bzw . was z u m 
Naturgesetz gehört. Dieses L i c h t der V e r n u n f t ist nichts anderes 
als ein A b g l a n z des göttlichen Lichtes i n u n s . 1 6 Entsprechend 
seinem Erkenntnisopt imismus ist also für T h o m a s die Vernunf t 
des Menschen durchaus befähigt, aus der Ana lyse des Sach­
verhaltes u n d der Si tuat ion z u erkennen, was z u t u n ist, d. h . 
i n welche R i c h t u n g der W i l l e Gottes r u f t . 1 7 Das Naturrecht 
n u n hat es mi t den ersten Eins ichten der praktischen Vernunf t 
15 Thomas von Aquin, S. T h . I—II q. 90 Proemium: Deus, qu i nos instruit per 

legem et iuvat per gratiam. V g l . auch M. Wittmann, Die Ethik , 329; J. Arntz, 
Naturrecht und Geschichte, i n : Conci l ium 1 (1965) 383-391, besonders384. 

1 6 J. Arntz, Naturrecht, 385. 
1 7 A. Utz, i n : Deutsche Thomasausgabe B d . 18, 434. 
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z u tun, der Dekalog dagegen erstreckt sich auf das Gebiet der 
abgeleiteten Schlüsse. J e mehr m a n allerdings das Naturrecht 
ausweitet, u m so schwieriger läßt sich die Allgemeingültigkeit 
desselben aufrechterhalten. N u r für das Naturgesetz i m engeren 
Sinne g i l t : D i e allgemeinsten P r i n z i p i e n bleiben j edermann 
einsichtig: Das Gute muß getan, das Böse vermieden werden -
was soviel heißt w i e : es muß vernünftig gehandelt w e r d e n . 1 8 

Das Gesetz ist N o r m u n d M a ß für das T u n , aber die Vernunf t 
ist es, die das Gesetz des menschlichen Handelns aufzeigt . 1 9 

Selbstverständlich darf sie dabei n icht willkürlich vorgehen, 
sondern hat das T u n auf das rechte Z i e l h i n auszur i chten . 2 0 

A u c h bei Thomas bleibt entsprechend dem A x i o m ,,agere sequi-
tur esse" das Sollen an das Sein gebunden. Das sittliche N a t u r ­
gesetz i m engeren Sinne ist eben ke in geschriebenes, sondern 
ein der Schöpfung wie dem Menschen eingegebenes Gesetz, das 
jeder positiven Gesetzgebung vorausliegt. D e m Menschen ist 
dieses „Gesetz" (lex indita) nicht i n einem neuplatonischen 
S inne durch angeborene sittliche Ideen, sondern d u r c h die 
Vernunftanlage zugewiesen, kraft deren er unter Berücksichti­
gung der natürlichen Neigungen (inclinationes naturales) aus 
der Seinswirklichkeit das Gesetz des freien Hande lns abzuleiten 
v e r m a g . 2 1 Für uns bedeutsam ist vor a l l em die Erkenntnis des 
1 8 J. Arntz, Naturrecht, 385. Gerade in dem Aufsatz von Arntz bzw. in der 

hier vorliegenden Übersetzung werden Naturrecht und Naturgesetz i m 
Wechsel gebraucht. 

1 0 Thomas von Aquin, S. T h . I—II q. 90 a. 1 : Lex quaedam régula est mensura 
actuum. . . Regula autem et mensura humanorum actuum est ratio. 
J . Arntz spricht an dieser Stelle v o m Gesetz als einer Anordnung , eines 
Produktes des Verstandes. V g l . J. Arntz, Naturrecht, 384. D o c h scheint 
mir die Ausdrucksweise „Produkt" nicht mehr ganz der i m folgenden auf­
gezeigten Teilhabe der menschlichen Vernunft a m ewigen Gesetz Gottes 
und damit dem von Thomas bezeichneten Sachverhalt zu entsprechen. 
V g l . auch J. Arntz, Die Entwicklung des naturrechtlichen Denkens inner­
halb des Thomismus, in : F . Böckle, Das Naturrecht i m Disput, Düssel­
dorf 1966, 87-120, besonders 94f. 

2 0 Thomas von Aquin, S. T h . I—II q. 90a. 1: Rationis enim est ordinare ad 
finem. 

2 1 Wittmann sieht hierin einen Gesetzesbegriff, der seine Herkunft aus der 
platonisch-augustinischen Denkweise deutlich zur Schau trägt; denn auch 
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A q u i n a t e n , daß sich die Allgemeingültigkeit u n d die al len 
Menschen mögliche Erkennbarke i t des Naturrechts u m so 
schwerer aufrechterhalten läßt, j e mehr m a n es schlußfolgernd 
ausweitet, j e weiter m a n sich also von den ersten Pr inz ip ien 
entfernt. E i n al lzuweit ausgedehntes Naturrecht schlägt offen­
sichtl ich i n ein positives R e c h t u m . 2 2 Z u m Naturgesetz i m 
strengen Sinne zählen also nach T h o m a s led ig l i ch die unmit te l ­
bar einsichtigen U r t e i l e ; n u r ihnen k o m m e n a u c h als E i g e n ­
schaften die E inhe i t , die U n w a n d e l b a r k e i t u n d die U n a u s -
löschbarkeit z u . N e b e n dieser formalen A n t w o r t weisen nach 
Thomas die natürlichen Neigungen auf den mater ia len Gehalt 
des Naturgesetzes h i n : A l les , wozu der M e n s c h eine natürliche 
N e i g u n g besitzt, erfaßt die V e r n u n f t von N a t u r aus als gut . 2 3 

N a c h Interpretation von J . A r n t z s ind für T h o m a s die natür­
l i chen Neigungen des Menschen bzw. die so verstandene 
„menschliche N a t u r " n icht selbst schon d ie N o r m , a n der der 
Vers tand die N a t u r o r d n u n g abzulesen u n d das Gesetz des 
Sollens z u erkennen h a t ; v ie lmehr bieten sich die natürlichen 
Neigungen dem Menschen n u r als M a t e r i e dar , i n der er selbst 
eine vernünftige O r d n u n g z u schaffen hat. I m übrigen begegnen 
w i r i n den Texten des A q u i n a t e n auch der Naturrechtsdef ini t ion 
U l p i a n s , wonach d e m Naturgesetz das entspreche, was die 
N a t u r alle Lebewesen lehrt , so z. B . die V e r e i n i g u n g v o n M a n n 
u n d F r a u , die E r z i e h u n g bzw. Au fzucht der Nachkommenschaft 
u n d ähnliches. 2 4 D e r wesentliche Untersch ied zwischen Recht 
u n d Gesetz liegt nach T h o m a s d a r i n , daß sich das Gesetz stets 

bei Augustinus wende sich der endliche Geist unmittelbar ohne Vermitt ­
lung der Außenwelt zu Gott. Bei Thomas sei dies das Gleiche mit der E r ­
kenntnis des ewigen Gesetzes; für ihn sei eben das ewige Gesetz nicht so 
sehr ein Gesetz der Natur , sondern ein Gesetz der Vernunft . V g l . M. Witt­
mann, Die Ethik, 329. - Dagegen wäre jedoch zu sagen, daß Thomas sehr 
wohl den Weg über die endlichen Dinge, j a sogar eine enge Korrelation 
von Sein und T u n festhält. V g l . auch Thomas von Aquin, S. T h . I—II q. 91 
a. 2; F. Böckle, Naturgesetz in der Moraltheologie, i n : L T h K 2 V I 1,825-82 7. 

2 2 Thomas von Aquin, S. T h . I—II q. 94 a.4; vgl. J . Arntz, Naturrecht, 385f. 
2 3 J . Arntz, Die Entwicklung, 97. 
2 4 E b d . 98ff. 
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i n allgemeinen Aussagen bzw. N o r m e n bewegt, während das 
Recht wesentlich eine Si tuat ion i m H i e r u n d Jetzt entscheidet. 
Es gibt ein Naturrecht , das durchaus konkret als solches f o rmu­
liert werden kann . I m H i n b l i c k auf die konkrete F o r m u n g die ­
ses Naturrechts erklärt der A q u i n a t e : „D ie N a t u r des Menschen 
ist veränderlich." Anderseits aber hält T h o m a s ausdrücklich 
d a r a n fest, daß die ersten P r i n z i p i e n des Naturgesetzes ganz u n d 
gar unveränderlich s i n d . 2 5 

I n der Spätscholastik bahnen sich verschiedene Interpretationen 
der Naturrechtslehre des A q u i n a t e n an . D e r intellektualistischen 
Auffassung setzte die Franziskanerschule, besonders Johannes 
D u n s Scotus, eine voluntaristische entgegen, wonach das Gesetz 
vor a l l em z u m W i l l e n gehört; der A k z e n t liegt dann entweder 
auf dem A k t des Befehls oder auf der Verp f l i ch tung , die d u r c h 
den A k t des Befehls konstituiert w i r d . E i n e ausdrückliche Rück-
b i n d u n g des Sollens an das Sein w i r d jedoch nicht mehr eigens 
vorgenommen - was schließlich i n der Folgezeit z u einem 
Moralpos i t iv ismus führen sollte. D u n s Scotus lehnte es ab, die 
Gebote der zweiten Ta fe l des Dekalogs als Schlußfolgerungen 
aus d e m Naturgesetz z u betrachten. Das h inwiederum veran-
laßte die Thomisten , n icht nur die ersten P r i n z i p i e n , sondern 
auch die Schlußfolgerungen aus den ersten allgemeinen P r i n ­
z ip ien als unabdingbar gültig anzusehen u n d dem Naturgesetz 
z u z u r e c h n e n . 2 6 K a r d i n a l Cajetan u n d F r a n z v o n V i t o r i a neh ­
men diese Auswei tung des Naturgesetzes vor. N a c h F r a n z von 
V i t o r i a gehört z u m Naturrecht , „was d u r c h eine gute m o r a l ­
theologische Konsequenz m i t moralischer Gewißheit, d. h . als 
sehr wahrscheinl i ch , gefolgert w i r d , so daß keine probable 
Wahrscheinl ichkeit mehr für das Gegentei l besteht" . 2 7 W a s 
den Geltungsbereich der Gebote u n d Verbote betrifft, so hatte 
z u Beg inn des 13. Jahrhunderts W i l h e l m v o n Auxerre noch 
2 5 Thomas, S. T h . 11-11,57,2 ad 1 : Natura autem hominis est mutabilis. V g l . 

A. Utz, D T h A 18, 434f. V g l . dagegen in S . T h . I - I I q . 9 4 a . 5 : Q u a n t u m ad 
prima principia legis naturae lex naturae est omnino immutabilis. 

2 6 J. Arntz, Die Entwicklung, 100-103. 
2 7 E b d . 105. 
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gesagt: Gebote u n d Verbote verpfl ichten i m m e r u n d i n j edem 
F a l l , Hinweise (demonstrationes) j edoch n u r für eine bestimmte 
Zeit u n d i n einer best immten H i n s i c h t . 2 8 T h o m a s hingegen 
unterscheidet zwischen Geboten u n d V e r b o t e n u n d sagt: 
„Gebote verpfl ichten immer , aber nicht für i m m e r , Verbote 
i m m e r u n d für i m m e r . " 2 9 F r a n z Suarez n u n sieht i n den V e r ­
boten die ganz u n d gar unwandelbaren V o r s c h r i f t e n ; d a aber 
Unwande lbarke i t eine Eigenschaft des Naturgesetzes ist, so 
schränkt er das eigentliche Naturgesetz v o r n e h m l i c h auf die 
Verbote ein - eine These, die bis heute wei terwirkt , insofern 
zahlreiche Theologen vornehml i ch a n dem unwande lbaren u n d 
i m m e r verpfl ichtenden Charakter der Verbo te (praecepta nega­
t iva) , n icht aber der Gebote (praecepta aff irmativa) festhalten. 
I m übrigen ist für Suarez das Gesetz wesentl ich e in A k t des 
Wi l l ens , der, was das Naturgesetz betrifft, durchaus i n der 
W i r k l i c h k e i t gründet (ein „fundamentum i n r e " bes i t z t ) . 3 0 

I n vereinfachter Weise sieht n u n G a b r i e l Vasquez das N a t u r ­
gesetz i n der vorl iegenden menschlichen N a t u r selbst. Für i h n 
ist die menschliche N a t u r i n i h r e m objektiven An - s i ch -S e in die 
oberste N o r m alles sittl ichen Verhaltens u n d letzter V e r p f l i c h ­
tungsgrund für das menschliche H a n d e l n . Das naturgesetzliche 
Sol len ergibt sich unmitte lbar aus d e m Sein des Menschen . -
N a c h dieser M e i n u n g ist also das Naturgesetz n i cht m e h r V e r ­
standesgesetz, sondern die menschliche N a t u r selbst* 3 1 

2 8 A . a . O . 107. Allerdings zitiert O . Lott in und i m Anschluß an i h n auch 
J . Arntz den Text der ,Summa aurea* unvollständig; W i l h e l m von 
Auxerre spricht nämlich nicht einfachhin von Geboten u n d Verboten, 
sondern von den Geboten und Verboten des Naturrechts. - I m übrigen ver­
wendet Wi lhe lm von Auxerre durchaus auch für , Verbot ' (prohibitio) den 
Ausdruck ,Gebot ' (praeceptum), wie der folgende Text zeigt: V g l . S u m m a 
aurea, l ib. III T r . 7 c . l ed. Paris, fol. 153va: In iure sunt quaedam 
praecepta et quaedam prohibitiones et quaedam demonstrationes . . . E t 
propter hoc praeceptum est : N o n occides, non furtum facies etc. Praecepta 
enim et prohibitiones iuris naturalis semper et simpliciter obligant; 
demonstrationes sunt, quae ad tempus et secundum quid obligant, quarum 
opposita secundum casus émergentes licet fieri. 

2 9 V g l . J. Arntz, Die Entwicklung, 107 f. 
8 0 E b d . 3 1 E b d . U l f . 
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Dieser kurze historische Aufr iß 3 2 zeigt, daß unter Naturrecht 
u n d Naturgesetz bisweilen sehr verschiedene Inhalte mi t unter ­
schiedlicher Stringenz verstanden wurden . D i e Frage nach den 
naturgesetzlichen Sollensforderungen des Menschen läßt sich 
demnach nicht einfach d u r c h die Zitate der L e h r m e i n u n g eines 
großen Theologen beantworten. D e r i n der Spätscholastik 
begonnene u n d z u A n f a n g der Neuze i t besonders vorangetrie­
bene Ausbau einer Naturrechtslehre, wonach z u m Naturgesetz 
auch alles das zählt, was sich auf G r u n d stringenter Schluß­
folgerung aus den Prämissen ableiten läßt, w i r d heute z u 
Recht als Fehlentwicklung bezeichnet; denn eine Schlußfolge­
rung ist nicht mehr wert als die schwächste ihrer Prämissen. 
E i n e a l l zu weite Ausdehnung des Naturrechts schlägt also not­
wendig u m i n positives menschliches R e c h t u n d verliert damit 
seine Allgemeingültigkeit. 3 3 M a n w i r d d a r u m n u r den ersten 
sittlichen Pr inz ip ien u n d ihren allgemeinsten u n d unmitte lbaren 
Folgerungen i m strengen Sinne naturgesetzliche G e l t u n g zuer­
kennen dürfen. Das statische u n d i m al lgemeinen doch le icht 
überschaubare B i l d v o m Menschen u n d von der W e l t , das der 
A n t i k e wie dem Mit te la l t e r eigentümlich war , mußte z u einem 
starren Naturbegri f f führen. D i e ,physis* der stoischen P h i l o ­
sophie bleibt eben mi t gewissen V a r i a n t e n doch eine i n sich 
ruhende u n d aus sich wirkende letzte Größe. Demgegenüber 
stellt die Naturkonzept ion des h l . T h o m a s von A q u i n bereits 
einen echten ersten Fortschritt i m Sinne einer Dynamis i e rung 
dar. W e n n das natürliche Sittengesetz zunächst u n d zuerst e in 
Vernunftgesetz ist, m i t dessen Hi l f e der M e n s c h für sich u n d 
andere vorsorgend alles das zu erkennen vermag, was seiner 
echten Selbstverwirkl ichung dient, so k a n n eben nicht die phy ­
sische N a t u r i n sich schon als normat iv bezeichnet w e r d e n . 3 4 

3 2 V g l . M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Göt­
tingen 31964, 468. - Für einen historischen Aufriß der Naturrechtslehre 
vgl. auch H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Prolegomena 
zu einer Rechtsphilosophie, Göttingen 41962. 

3 3 V g l . F . Böckle, Z u r Krise der Autorität, in : Wort und Wahrheit 20 (1965) 807. 
3 4 E b d . 809. 
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D i e reine Faktizität oder E m p i r i e dürfte also n i cht Ausgangs­
punkt einer ethischen N o r m i e r u n g sein. I n der F o r m u l i e r u n g 
des A q u i n a t e n „das Gute muß m a n t u n , das Böse m e i d e n " 
drückt sich letzt l ich jenes Urvermögen des M e n s c h e n aus, das 
i h n vor jeder E r f a h r u n g u n d Ref lex ion i n der konkreten S i t u a ­
t ion als M e n s c h mehr oder weniger k lar erfassen läßt, was gut 
u n d was böse ist. D e r menschliche V e r s t a n d hat n icht bloß aus 
einer vorgegebenen Seinsordnung das Sol len abzulesen; er 
besitzt v ie lmehr selbst ordnende F u n k t i o n . „ D e r M e n s c h ist u n d 
gibt sich selbst sein Gesetz ! U n d doch ist diese A u t o n o m i e gerade 
an der W u r z e l theonom. Gerade i n den evidenten Eins i chten 
erfährt der M e n s c h den transzendenten Sol lensanspruch, u n d 
zwar nicht n u r so, daß er sich der E v i d e n z n icht entziehen 
k a n n . . . Es geht i h m i m G r u n d e u m das, was m a n heute mi t 
d e m ,Innewerden der Transzendenz i n der I m m a n e n z ' bezeich­
n e t . " 3 5 D e r S p r u c h des Urgewissens besagt letzt l i ch nichts ande­
res als : das Gute , genauer der G u t e , ist G r u n d (pr inc ip ium) u n d 
Z i e l (finis) unseres freien Selbstvollzugs; die ersten P r i n z i p i e n 
s ind also nicht n u r erste normative Grundsätze des s itt l ichen 
Hande lns , sondern vermitte ln d e m Menschen den transzenden­
ten Sollensanspruch zur freien Selbstverwirkl i chung, dienen 
also seinem He i l e , der E r r e i c h u n g seines Lebenszieles u n d der 
d a m i t gegebenen V o l l e n d u n g . A b e r gerade d a z u ist der M e n s c h 
von N a t u r aus keineswegs bereits vollständig festgelegt. „D ie 
menschliche N a t u r ist nicht die W i r k l i c h k e i t eines f e r t igen 4 

Seienden, sondern eines Sein-Könnens. Sie ist Aufgegebenheit 
n icht als reine Vorgegebenhe i t . " 3 6 Soba ld w i r es j e d o c h mi t 
inhal t l i chen , satzhaften Formul ierungen des Naturgesetzes zu 
tun haben, handelt es sich bereits u m einen reflexiven V e r s u c h , 
etwas Konkretes auszusagen u n d festzulegen. Diese Aussage 
besitzt also i n gewissem Sinne relative Bedeutung, insofern sie 
eben n u r für jene geschichtlichen Situat ionen gi l t , d ie voraus-

3 5 F. Böckle, Das Naturrecht i m Disput (Vorträge beim Kongreß der deutsch­
sprachigen Moraltheologen 1965 in Bensberg), Düsseldorf 1966, 123f. 

3 6 E b d . 124-126. 
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gesetzt bzw. als Bedingungen gedankl ich hinzugefügt werden. 
Be i den verschiedensten F o r m e n , i n denen uns der Begriff 
„Natur" i m Zusammenhang mi t naturrecht l ichen Begründun­
gen innerhalb der Geschichte begegnet, 3 7 ist z u beachten, daß 
letzt l i ch das naturrechtl iche A x i o m „das Sol len gründet i m 
S e i n " zugrunde liegt. Dieses A x i o m unterstreicht zunächst n u r 
die strenge Bezogenheit von Sein u n d Sol len, liefert j edoch 
vorerst noch keine Aussage über Stetigkeit oder W a n d e l mensch­
l ichen Seins. Schüller hat bereits darauf hingewiesen, daß w i r 
heute i m Unterschied zu früheren Ze i ten besser u m die W a n d e l ­
barkeit des Menschen u n d u m seine Geschichtl ichkeit wissen 
u n d daß w i r diesen Tatsachen auch bei der Festlegung der sitt­
l i chen Sollensforderungen R e c h n u n g tragen müssen: „ M a n 
muß demnach a m menschlichen Sein das M o m e n t der K o n t i ­
nuität, des immer Gle i chen , u n d das M o m e n t des Wandels , des 
je Neuen u n d A n d e r e n unterscheiden . . . W e n n es n u n wahr 
ist, daß das Sollen des Menschen i m Sein des Menschen gründet, 
d a n n muß m a n offensichtlich unterscheiden zwischen sittl ichen 
N o r m e n , die i n der unwandelbaren metaphysischen N a t u r des 
Menschen begründet s ind, u n d anderen N o r m e n , die i m sich 
wandelnden Sein des Menschen ihr Fundament haben. Das 
führt folgerichtig zur Unterscheidung überzeitlicher u n d zeit­
bezogener sittlicher N o r m e n . " 3 8 Sobald jedoch nur jener meta ­
physische Wesenskern des Menschen als Seinsgrundlage zur 
Erkenntnis der menschlichen Sollensforderungen genommen 
w i r d , kann m a n von einer absoluten, dauernden u n d unver­
änderlichen Ge l tung des Naturgesetzes sprechen," wie dies i n 
den gängigen moraltheologischen Lehrbüchern auch geschieht. 3 9 

3 7 Böckle weist in diesem Zusammenhang d a r a u f h i n , daß in der Geschichte 
der Moraltheologie der NaturbegrifT mindestens in vierfacher F o r m ver­
wendet wird. V g l . F. Böckle, Das Naturrecht, 122 ff. 

3 8 B. Schüller, Wie weit ka nn . . . , 55. V g l . hierzu auch die Ausführungen von 
/. Kraus, U m die Wissenschaftlichkeit der Moraltheologie, in : Freib . Zeit­
schrift f. Phil . u . T h e o l . 13/14 (1966/67) 99-103. 

3 9 G. Ermecke, Katholische Moraltheologie I, Münster °1959, 114; F. A. 
Göpfert, Moraltheologie I, Paderborn 81920, 19. 
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Schüller sieht j edoch d a r i n eine nicht unbedenkl iche termino­
logische Festlegung. „Sie scheint der Auffassung z u entspringen, 
alles, was sich nicht durch überzeitliche Grundsätze a l lgemein­
verb ind l i ch regeln lasse, also gerade das Besondere u n d E i n ­
malige jeder geschichtlichen Ze i t , müsse d e m Bel ieben u n d 
subjektiven Gutdünken der Menschen anheimgestellt werden. 
Das wiederum führt dazu , daß m a n möglichst zahlreiche über­
zeitliche N o r m e n aufzustellen bemüht ist, u m d e m Bel ieben der 
Menschen keinen z u großen Sp ie l raum z u überlassen." 4 0 

E i n e derartige „natura ut s i c " bleibt j edoch eine Abs t rakt i on 
bzw. eine Hypothese ; sie hat es konkret niemals gegeben. M a n 
sollte deshalb neben der metaphysischen Wesensnatur den 
Menschen auch i n seiner faktisch existierenden „ N a t u r " z u m 
Gegenstand u n d Ausgangspunkt der Untersuchungen für eine 
Festlegung seiner Sollensforderungen machen , u n d zwar i m m e r 
wieder u n d z u jeder Ze i t v o n neuem. D a b e i dürfte diese faktische 
N a t u r , der an sich noch keine sitt l ich normative Bedeutung z u ­
kommt , nie als h inreichend betrachtet, sondern led ig l i ch als 
,Ausgangspunkt ' genommen u n d nur i m Z u s a m m e n h a n g m i t 
j enem E n t w u r f gesehen werden, den der Schöpfer v o m M e n ­
schen besitzt u n d der j e u n d je neu u n d noch tiefgründiger als 
i n der vorausgehenden Epoche als Z i e l z u gelten hat. I n unserem 
Zusammenhang würde deshalb unter „Natur " n icht bloß das 
an sich schwer festzulegende metaphysisch-abstrakte Wesen des 
Menschen verstanden, sondern auch jene „Natur " , die w o h l 
als Grundbestand z u m Wesenskern des M e n s c h e n gehört, 
gleichzeitig aber auch seine Geschichtl ichkeit m i t bedingt. 
Diese ist auch einer gewissen Veränderung ausgesetzt ; sie bleibt 
also eine „offene N a t u r " , offen für eine weitere E n t w i c k l u n g 
dieses Menschseins u n d für eine theologische In tegra t i on . 4 1 Es 
dürfte d a r u m berechtigt sein, sowohl v o n überzeitlichen natur -

4 0 B. Schüller, W i e weit k a n n . . . , 55. 
4 1 J. Trütsch - J. Pfammater, Die Antwort des Menschen auf Gottes offen­

barendes T u n und Wort , i n : Mysterium Salutis I, Einsiedeln u . a. 1965, 
791-903, besonders 792. 
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gesetzlichen Forderungen als auch von veränderlichen V e r ­
pf l ichtungen des Menschen z u sprechen ; beiden k a n n durchaus 
e in absoluter Charakter i m Sinne einer unabdingbaren V e r ­
pf l i chtung eigentümlich sein. N u r darf Absolutheit hierbei n icht 
e infachhin mi t Unveränderlichkeit gleichgesetzt werden. 

2. D E R U N W A N D E L B A R E K E R N 

D E R N A T U R G E S E T Z L I C H E N N O R M E N 

I n der Gegenwart pflegt m a n unter dem Naturgesetz (lex n a t u ­
ralis) zunächst ganz al lgemein jene Gesetzmäßigkeit u n d O r d ­
n u n g z u verstehen, die der Schöpfer den vernunftlosen wie den 
vernünftigen Geschöpfen eingegeben h a t ; diese „ lex n a t u r a l i s " 
umfaßt sowohl das physische als auch das sittliche Naturgesetz. 
U m letzteres geht es hier. Es ist d e m Menschen als V e r n u n f t ­
anlage u n d als das aus d e m Sein des Menschen u n d der W e l t 
m i t H i l f e der Vernunf t erkennbare Gesetz des freien Hande lns 
gegeben. 4 2 

D e r Rückgriff auf e in natürliches Sittengesetz u n d ein N a t u r ­
recht zählt von jeher z u m festen Bestand christl icher Überliefe­
r u n g ; er dürfte sich durchaus auch bibl isch rechtfertigen lassen. 
Für Paulus ist die Tatsache, daß selbst H e i d e n , die v o m beste­
henden mosaischen Gesetz keine K e n n t n i s besitzen, dennoch 
die W e r k e des Gesetzes t u n , Ausdruck dafür, daß Got t diese 
d u r c h die Schrift bekundete sittliche O r d n u n g i n die H e r z e n 
aller Menschen geschrieben hat. A u s dem faktischen, s itt l ich 
rechten V e r h a l t e n einiger H e i d e n schließt Paulus, daß a l len 
von N a t u r aus jenes Normbewußtsein eingegeben wurde , auf 
G r u n d dessen sie wissen müßten, was zu tun sei. Paulus redu ­
ziert hierbei das mosaische Gesetz stillschweigend auf einen 
K e r n , der etwa mindern Deka log identisch sein könnte; dieser 
nicht genau z u umschreibende Grundbestand sittlicher N o r m e n 
ist nach M e i n u n g des Apostels al len Menschen , insofern sie 
Menschen s ind, b e k a n n t . 4 3 U n t e r natürlichem Sittengesetz w i r d 
4 2 V g l . B. Häringy Das Gesetz Christi I, 270. 
4 3 V g l . 0. Kuss, Der Römerbrief, I. Lieferung, Regensburg 21963, 74 f. 
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hier jener Grundbestand der sittl ichen N o r m e n verstanden, den 
jeder M e n s c h - auch der Ungläubige - unabhängig v o n der 
positiven Wortof fenbarung Gottes grundsätzlich erkennen k a n n ; 
von dieser Erkenntnis w i r d nur gesagt, sie stütze sich nicht auf 
Gottes Offenbarungswort u n d gelte d a r u m nicht als G l a u b e . 4 4 

Subjektiver Erkenntn isgrund der „lex n a t u r a l i s " ist - wie j a 
auch die He i l ige Schrift bekundet (vgl. Rom 1 u n d 2) - das 
natürliche L i c h t der Vernunf t , das Got t d e m Menschen als 
Menschen gegeben hat u n d kraft dessen er zwischen gut u n d 
böse z u unterscheiden vermag. Darüber hinaus aber gibt es die 
objektive O r d n u n g , die unabhängig v o n menschl ichem E r k e n ­
nen u n d Verstehen vorgegeben u n d j e d e m M e n s c h e n auch 
grundsätzlich zugänglich ist - was jedoch nicht bedeutet, daß 
sie auch tatsächlich v o n einem jeden als solche erkannt w i r d . 
D i e klassische Naturrechtslehre zählt die grundsätzliche E i n ­
sichtigkeit u n d Erkennbarke i t der wesentlichen sitt l ichen F o r ­
derungen z u den Grundzügen des Naturrechts u n d spricht 
d a r u m von einer U r - u n d Selbstpromulgation desselben. 4 5 Diese 
Vorgegebenheit ist der objektive Erkenntn i sgrund der ,lex n a t u ­
ral is 4 . O h n e die i n Christus erfolgte übernatürliche Begnadigung 
z u berücksichtigen, versucht eine re in naturrecht l iche Bet rach ­
tungsweise der Sitt l ichkeit , den Menschen n u r i n seinem natür­
l ichen Menschsein , m i t seiner natürlichen ,Begabung ' u n d 
Ausstattung, zu sehen u n d daraus die sitt l ichen Folgerungen z u 
ziehen. E i n Absehen von der Begnadigung des M e n s c h e n bleibt 
selbstverständlich eine Abst rakt i on , die vorgenommen w i r d , u m 
die Eigenart der i n der Of fenbarung zute i l gewordenen B e r u ­
fung u n d Begnadigung des Menschen , aber ebenso auch die dem 
N i c h t - C h r i s t e n bereits mögliche u n d notwendig zukommende 
Berufung u n d Aufgabe hinsicht l ich seines ethischen Verhaltens 
einigermaßen zu erfassen. Bei aller Abstrakt ion darf m a n jedoch 
nicht vergessen, daß i n W i r k l i c h k e i t jeder M e n s c h - a u c h der 

4 4 V g l . B. Schüller, Z u r theologischen Diskussion, 483 f. 
4 5 R. Marcie, Das Problem des Naturrechts. Z u r Aporie der Rechtsfrage, i n : 

Salzburger J a h r b u c h f. Philosophie 9 (1965) 163-187, besonders 181. 
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N i c h t - C h r i s t - unter der G n a d e Gottes steht. E i n e völlige T r e n ­
n u n g zwischen N a t u r u n d G n a d e ist uns d a r u m gar nicht 
möglich. A u c h bei einer ,rein natürlichen Erkenntnis ' wissen 
w i r keineswegs, inwieweit diese bereits unter d e m , G n a d e n -

' w irken Gottes 4 steht. ,Natürlich 4 sagt d a n n eben nur , daß dieser 
M e n s c h n i cht u m die i n Christus der Menschhei t zutei l gewor­
dene Of fenbarung weiß oder daß er sie zwar kennt, aber nicht 
als Grund lage für seine sitt l ichen Schlußfolgerungen heranzu­
ziehen braucht , da sich diese bereits aus seinem geschöpflichen 
Sein ergeben. 
Dieses,natürliche Sein 4 des Menschen ist die Vorgegebenheit , aus 
der heraus entsprechend dem A x i o m ,agere sequitur esse4 die sitt­
l i c h relevanten Erkenntnisse bezogen werden. D i e eigene mensch­
l iche N a t u r , die der Schöpfer seinem Geschöpf als Gabe u n d A u f ­
gabe zugewiesen hat, ist also der objektive Erkenntnisgrund des 
natürlichen Sittengesetzes. D a r i n liegen auch alle überzeitlichen, 
absolut verpfl ichtenden sitt l ichen N o r m e n begründet. 
A u s den Strukturen des Menschseins lassen sich gewisse G r u n d ­
forderungen für das rechte ,menschliche V e r h a l t e n 4 erschließen. 
Z u diesen Strukturen zählen seine Geistbegabung, damit z u ­
sammenhängend seine Personalität u n d die relative Eigenstän­
digkeit i n Freiheit sowie »die instinktmäßige Ungesichertheit , 
das Sein i m Le ibe als Le ib -See le -Geist -Einhei t u n d die davon 
bestimmte Geschlechtlichkeit , seine Gemeinschaftsbezogenheit, 
seine K o n t i n g e n z u n d die m i t i h r gegebene Vergänglichkeit, 
Geschichtl ichkeit u n d transzendentale Bezogenheit bzw. seine 
Abhängigkeit v o m Schöpfer. T r o t z d e m darf diese Vorgegeben­
heit n i cht als eine statische O r d n u n g verstanden werden ; sie 
trägt dynamischen Charakter , steht i n E n t w i c k l u n g auf eine 
stets größere u n d vielschichtigere Ent fa l tung h i n . D e r M e n s c h 
erfährt sich als e in ,Werdender 4 , als , H e r r u n d M i t t e der 
Schöpfung 4 , dem die Beherrschung der K r e a t u r u n d die eigene 
Selbstverwirkl ichung zeitlebens aufgetragen bleiben. Diese U r -
erfahrung dürfte auch i n den Offenbarungsaussagen von 
G e n 1,28 ihren Niederschlag gefunden haben. 
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A u s diesen wenigen aufgezählten Gegebenheiten lassen sich 
einige wesentliche Folgerungen für das V e r h a l t e n des Menschen 
ziehen. A l s K r o n e der Schöpfung, j a als Partner Gottes i m 
Schöpfungswerk hat er weltbejahend u n d weltbezogen - d u r c h ­
aus m i t einer gewissen ,Anthropozentr ik c - die Aufgabe seiner 
Herrschaft u n d K u l t i v i e r u n g der E r d e u n d die d a m i t zusam­
menhängende Selbstverwirkl ichung u n d -entfaltung anzugehen. 
Seine Geistbegabung verpflichtet i h n z u vernünftigem Handeln, 
z u m Reflektieren über die i h m zugewiesenen A u f g a b e n ; das 
,Sein i m L e i b e 6 w iederum warnt i h n vor jeder spiritualistischen 
Einseit igkeit u n d erinnert i h n an seine mitmenschl ichen sozialen 
Bezüge wie a n seine K o n t i n g e n z . A l s vernünftigem Geschöpf 
k o m m t i h m der transzendentale Bezug auf G o t t i n besonderer 
Weise - nämlich ,bewußt' - z u . D i e Geistbegabung w i r d zur 
Aufgabe. D i e frei vollzogene bewußte H i n w e n d u n g der Person 
z u i h r e m Schöpf ergo tt bleibt d a r u m d e m M e n s c h e n ebenso 
unverändert als eine i n seinem Sein gründende sittl iche V e r ­
pf l ichtung aufgetragen wie seine M i t w i r k u n g a n der K u l t i ­
v ierung u n d Ausgestaltung dieser E r d e . Insofern die nichtgeist-
begabte, apersonale K r e a t u r z u e inem akt iven, frei gewählten, 
bewußten Rückbezug auf Got t n icht fähig ist, leistet der M e n s c h 
auch für sie gleichsam stellvertretend das , L o b G o t t e s ' . 4 6 D i e 
Aufgabe eines transzendentalen Gottesbezuges des M e n s c h e n 
stellt sich z u jeder Ze i t neu u n d entsprechend den jeweils grö­
ßeren Möglichkeiten u n d Erkenntnissen ebendieser Ze i t mi t 
größerer Dr ing l i chke i t u n d m i t der V e r p f l i c h t u n g z u e inem 
entsprechend tieferen V o l l z u g . 

Daß sich j edoch bereits i n der zwischenmenschlichen Begeg­
nung , i n der Intersubjektivität, der Gottesbezug des M e n s c h e n 
bzw. eine Gottesbegegnung ereignet u n d daß sie s ich d a r i n auch 
i m m e r wieder neu z u realisieren hat, ist uns erst auf G r u n d der 
Offenbarungsaussagen des H e r r n b e k a n n t . 4 7 V a n der M a r e k 

4 6 H. Volk, Gott alles in allem. Gesammelte Aufsätze, M a i n z 1961, 52-56. 
4 7 So in M t 25,40: „ W a s immer ihr einem dieser meiner geringsten Brüder 

getan, habt ihr mir getan. " 
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bezeichnet die Inter Subjektivität sogar als „die Gestalt der 
Gegenwart Gottes i n der W e l t " . 4 8 D o c h macht diese Tatsache 
den direkten Bezug des Menschen z u Got t nicht überflüssig - i m 
Gegente i l . Erst wo sich der M e n s c h vor e inem transzendentalen 
G o t t verantwort l i ch weiß, w i r d a u c h sein zwischenmenschliches 
V e r h a l t e n wesentlich davon geprägt u n d gefördert. Umgekehr t 
dürfte auch das Wissen u m den ,theologischen Gehal t ' der 
Intersubjektivität sowohl der rechten zwischenmenschlichen 
Begegnung wie dem transzendentalen Gottesbezug zugute 
k o m m e n . Es handelt sich hier u m jenes Wechselverhältnis von 
Gottes- u n d Nächstenliebe, das bereits i m ersten Johannesbrief 
ausführlich umschrieben w i r d . 
Frag t m a n n u n i m einzelnen nach dem inhal t l i chen G r u n d ­
bestand des natürlichen Sittengesetzes, so lassen sich zunächst 
n u r einige Grenzen aufzeigen, die m i t der Eigenart des M e n ­
schen u n d der Schöpfung gegeben s ind u n d unverändert G e l ­
tung beanspruchen dürften. A l lerd ings werden auch diese A u s ­
sagen u m ihrer Allgemeingültigkeit w i l l en al lgemein gehalten 
b le iben. So ergibt sich z. B . aus der Personalität u n d Selbstver­
antwortung des Menschen das R e c h t des einzelnen, i n seiner 
Fre ihe i t nicht grundlos gehindert u n d i n seiner Würde nicht 
mißachtet z u werden. I m einzelnen heißt dies : D i e unabdingbar 
geltende Grenze jeden wirtschaft l ichen u n d sozialen V e r h a l ­
tens, aber auch jeder zwischenmenschlichen (z. B . ehelichen) 
Bez iehung wie auch jeder M a n i p u l a t i o n ist, daß ein M e n s c h 
niemals re in verzwecklicht , als bloßes Objekt oder , M i t t e l z u m 
Zweck ' gebraucht ' werden darf. Selbst wenn ein M e n s c h i m 
gewissen Sinne Behandlungs- oder ,Forschungsobjekt' ist - etwa 
bei mediz inischen Aufgaben u n d Untersuchungen - , so wäre 
doch e in völliges Absehen von der Personalität nicht statthaft; 
sie führte gerade z u jenen Exper imenten , die i n unhei lvol ler 
Vergangenhei t während des letzten Krieges als ,Verbrechen a m 
M e n s c h e n u n d an der Menschhei t ' begangen wurden . 
D i e Beachtung der personalen Würde des Menschen k a n n 
4 8 W. van der March, Grundzüge, 42. 
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weiterhin bedeuten: D u darfst ke in unschuldiges Menschen­
leben eigenmächtig töten; d u sollst d i r n i cht i n ungerecht­
fertigter Weise fremdes E i g e n t u m aneignen, d . h . n icht stehlen, 
n icht betrügen, nicht r a u b e n ; d u sollst n icht gegen jemanden 
als Lügenzeuge auftreten usw. Solche apodiktische Forderungen 
sind uns aus dem Dekalog i n E x 20,2-17 u n d i n D t 5,6-18 ge­
läufig. Sie finden sich aber auch i n ähnlichen F o r m e l n bei he id ­
nischen Völkern, z. B . i m ägyptischen T o t e n b u c h , 4 9 u n d zeigen 
i n etwa jene Grenzen auf, die jeder M e n s c h grundsätzlich zu 
achten hat. D i e mosaische R e l i g i o n kennt ke in Naturgesetz, 
sondern führt die naturgesetzlichen Forderungen auf positive 
Willensäußerungen Jahwes zurück. 5 0 Insofern w i l l der Dekalog 
i n seinen negativen Formul i e rungen entsprechend der d a ­
mal igen Erkenntnis z u m T e i l auch die Grundrechte eines jeden 
Menschen gewahrt wissen, zeigt aber gleichzeit ig - besonders 
i n den positiven Formul ierungen oder Geboten - jene M i n d e s t ­
forderungen auf, die v o n jedem, der z u m V o l k Gottes, z u m 
V o l k Israel, gehören w i l l , z u erfüllen s ind. Beschränkt m a n 
diese naturrechtl ichen Grundaussagen auf die Verbote als die 
negativen Grenzz iehungen, so w i r d dami t zweifellos eine letzte, 
unverrückbare Grenze aufgerichtet, von der m a n durchaus 
sagen k a n n , daß sie dauernd Gültigkeit behält. Sie bleibt also 
z u al len Zei ten unveränderlich u n d läßt d a r u m keine eigent­
l ichen A u s n a h m e n durch Entschuld igung oder Dispens z u . 5 1 

Dementsprechend w i r d eben i m m e r u n d z u a l len Zeiten die 
eigenmächtige direkte Tötung unschuldigen Lebens, der M o r d , 
ein radikaler Verstoß gegen das Lebensrecht des Menschen sein, 
selbst wenn es sich u m - wie m a n meistens formulierte - ,,lebens­
unwertes L e b e n " oder u m ein noch nicht geborenes K i n d 
handelt . 

So wertvol l es ist, gegenüber dem U n r e c h t u n d der U n m o r a l 
4 9 H. Haag, Der Dekalog, i n : J . Stelzenberger, Moraltheclogie u n d Bibel , 

Paderborn 1964, 9-38, besonders 24. 
5 0 V g l . ebenda 26. 
5 1 G. Ermecke, Katholische M o r a l théologie I, 114f.; F. Böckle, Das Natur -

recht, 131. 
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allgemeingültige Maßstäbe aufzustellen, so reichen doch diese 
M i n i m a l f o r d e r u n g e n negativer A r t keineswegs aus - weder für 
e in christliches Leben noch für ein menschenwürdiges L e b e n 
überhaupt. W i r benötigen mehr. Soba ld m a n jedoch versucht, 
einen Grundbes tand naturrechtl icher N o r m e n positiv z u er­
fassen, zeigt sich die Schwierigkeit dieses Vorhabens . M a n muß 
sich nämlich zunächst mi t al lgemeinen P r i n z i p i e n u n d Rechts ­
sätzen begnügen, wie e twa : „Das Gute (Gerechte) ist zu t u n , 
das Böse (Ungerechte) ist z u m e i d e n . " J . Messner bezeichnet 
als oberstes sittliches R e c h t s p r i n z i p : „Jedem das Seine (suum 
c u i q u e ) . " Das Seine umfaßt alle jene Rechte , auf deren A c h t u n g 
j e m a n d A n s p r u c h besitzt - etwa das Recht auf Leben , auf 
Selbstverteidigung gegenüber einem ungerechten Angrei fer , 
aber a u c h das Recht der staatlichen Obr igke i t auf Gehorsam 
der Bürger u n d das Recht der Bürger auf gerechte Lastenver­
te i lung d u r c h die staatliche Obr igke i t . Messner spricht von 
e inem ursprünglichen sittl ichen Bewußtsein, dem sittl ichen 
Rechtsgewissen, das über diese Rechtsverhältnisse unmit te lbar 
einsichtige Rechtspr inz ip ien aufstellt, so z. B . : „ T u e anderen 
nicht , was d u nicht wil lst , daß m a n d i r tue ; Oberen muß m a n 
gehorchen; die gesellschaftlichen Übeltäter sollen bestraft wer­
d e n ; Verträge müssen eingehalten werden (pacta sunt ser­
v a n d a ) . " Diese P r i n z i p i e n b i lden „das rechtliche A p r i o r i als 
T e i l des sitt l ichen A p r i o r i " . 5 2 N a c h Überlieferung des Evange ­
listen Matthäus hat auch Jesus gegenüber der V i e l z a h l k o n ­
kreter jüdischer Gebote u n d Verbote das eine H a u p t - u n d D o p ­
pelgebot der L iebe i n allgemeiner Fassung, dami t aber auch i n 
seiner universalen Ge l tung herausgestellt ( M t 5,43ff.). Ähn­
liches gi l t von der sogenannten Goldenen Rege l i n der positiven 
F o r m u l i e r u n g : „Alles, was ihr wol l t , daß es die Leute euch t u n , 
das sollt auch ihr ihnen t u n ; denn das ist das Gesetz u n d die 
P r o p h e t e n " ( M t 7,12). 

5 2 J . Messner, Ethik. K o m p e n d i u m der Gesamtethik, Innsbruck u. a. 1955, 
239f.; ders., Das Naturrecht, Innsbruck 4 1960; ders., Moderne Soziologie 
und scholastisches Naturrecht, W i e n 1961, 11 f. 
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Derart ige al lgemein gehaltene sittliche Grundforderungen sind 
menschlicher Erkenntnis durchaus zugänglich, wie auch von 
Ethnologen bekundet w i r d , wenngleich bei den jewei l igen Vö l ­
kern u n d z u den verschiedenen Zeiten oft n i cht dieselben Inhalte 
gemeint s ind. ,,Erkenntnismöglichkeit' 4 bedeutet j edoch noch 
nicht , daß auch alle Menschen tatsächlich i m m e r u n d überall 
diese negativen Grenzen oder die positiven Grundforderungen 
k l a r erkennen u n d respektieren. D i e E r f a h r u n g zeigt, daß dies­
bezüglich das menschliche E r k e n n e n u n d W o l l e n wei th in u n ­
vo l lkommen u n d bruchstückhaft ist - u n d die Of fenbarung 
belehrt uns, daß sich i n der dem I r r t u m ausgesetzten Erkenntnis 
u n d i m geschwächten menschlichen W o l l e n eine Folge der E r b ­
sünde abzeichnet. T r o t z d e m w i r d m a n weder v o n einer schlecht-
hinnigen Zerstörung oder V e r n i c h t u n g jeg l i cher natürlichen 
Erkenntnis sittlicher N o r m e n noch von einer absoluten O h n ­
macht des menschlichen Wol lens sprechen dürfen; nach d e m 
Zeugnis des Apostels Paulus ist auch den H e i d e n noch ein ge­
wisses sittliches „Ordnungsbewußtsein" d u r c h das i n das H e r z 
eingeschriebene Gesetz mögl ich. 5 3 Gerade die katholische T h e o ­
logie besitzt noch ein Mindestmaß eines N a t u r - u n d Erkenntn is ­
opt imismus; auch „ in statu naturae lapsae" b le ibt die natürliche 
Seinsordnung weiterhin inte l l ig ibel u n d die menschliche V e r ­
nunft auch ohne die Of fenbarung grundsätzlich z u einer solchen 
Erkenntnis befähigt. Insofern hält die katholische M o r a l t h e o ­
logie an einer für alle Menschen geltenden Naturrechtsordnung 
fest, deren A x i o m e - selbst wenn sie bisweilen n u r m i t Mühe 
erkannt werden können - für alle Menschen , Chr is ten wie N i c h t ­
Chr is ten , grundsätzlich verb ind l i ch s ind . D i e v o n den Refor ­
matoren vorgenommene A b l e h n u n g einer Analogie , zwischen 
Naiü£imd_Übem z u einer A b w e r t u n g der N a t u r als 
d e m eigentlichen Sitz der Sünde, wobei das „peccatum o r i g i ­
n a l e " als „peccatum or ig in i s " gedeutet u n d die N a t u r als M i t t ­
l e r in der Sünde gewertet wurde. D i e natura - corrupta -Lehre des 
Protestantismus macht dementsprechend eine A b l e i t u n g natur -
5 3 V g l . 0. Kuss, Der Römerbrief I, 74. 
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recht l i cher N o r m e n aus der „Natur" des Menschen unmöglich. 
A l l e r d i n g s bemühen sich gegenwärtig protestantische T h e o ­
logen u m ein neues Verständnis der N a t u r . 5 4 Übrigens zeigt 
sich durchaus auch i n der protestantischen E t h i k , daß m a n sich 
keineswegs mi t einer A r g u m e n t a t i o n aus der Schrift i m Sinne 
einer „sola-scriptura-Lehre" begnügt, sondern ebenso aus den 
S t r u k t u r e n des Menschen die N o r m e n für e in menschenwür­
diges V e r h a l t e n abzuleiten versucht, z. B . i n der Geschlechts­
m o r a l . A l l erd ings werden hins icht l i ch der absoluten G e l t u n g 
negativer Eingrenzungen von protestantischen Theologen bis­
wei len Konzessionen i m Sinne einer Kompromißlösung oder 
eines „Schuldig-werden-Müssens" gemacht - so z. B . be i der 
Frage des Konf l ik ts zwischen L e b e n u n d L e b e n . 5 5 

Gegenüber derartigen Notlösungen - mögen sie auch bisweilen 
aus der Situat ion der Betroffenen heraus verständlich er­
scheinen - w i r d m a n an einem unwandelbaren K e r n n a t u r -

S 4 V g l . D.Bonhoeffer, Ethik (hrsg. von E . Bethge), München 1963, 154; 
ebenso R G G I V (31960) 1326. D o c h sagt selbst E . Brunner trotz seines 
positiven Ansatzes n o c h : „ W a s uns, in unserem Natursein so verbildeten 
Menschen natürlich erscheint, ist wahrhaftig nicht immer göttliche 
Schöpfungsordnung und -gute, sondern oft genug barste Naturwidrigkeit . . . 
was das wahrhaft Natürliche sei, ist wohl ebenso schwer zu finden wie, was 
das wahrhaft Geistliche oder Geistige sei. Gottgeschaffene Natur und 
physische Gegebenheit zu verwechseln, kann nur dem einfallen, der von 
dem Riß , der durch die ganze Schöpfung geht, nichts w e i ß " ( £ . Brunner, 
D e r Mensch i m Widerspruch. Die christliche Lehre v o m wahren und v o m 
wirklichen Menschen, Zürich-Stuttgart 41965, 378 f.) V g l . hierzu auch 
H. Thielicke, Theologische Ethik I, Tübingen 21958, n. 956-1083. 

5 5 So meint H . Thiel icke : „Glaubt jemand in einer tragischen Situation nur 
durch Tötung von Menschen einen Ausweg zu finden, dann muß er bereit 
sein, die Rechtsschuld auf sich zu nehmen. . . wie ich mich aber auch ent­
scheide : jede Entscheidung steht unter einem Schuldverhängnis, das nur 
unter der Vergebung zu ertragen ist" (TheologischeEthik II, l , n . 745ff.). 
In ähnlicher Weise sagt K . Barth : „ V o n woher sollte die absolute These 
begründet werden, daß Gott niemals und unter keinen Umständen etwas 
Anderes als die Erhaltung eines keimenden Menschenlebens wollen u n d 
von Mutter , Vater, Arzt und den anderen Beteiligten fordern könnte? . . . 
Sagen wir es also offen heraus: Es gibt Situationen, in denen die Tötung 
keimenden Lebens nicht M o r d , sondern geboten ist" (Die kirchliche 
Dogmatik III, 4, Zürich 21957, 479f.). 
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gesetzlicher N o r m e n festhalten müssen. iEs ze ichnen sich einige 
Grundgegebenheiten ab, die i m m e r u n d unter a l l em Umständen 
gültig s ind u n d für e in sitt l ich gutes H a n d e l n vorausgesetzt 
werden.: Während sich allerdings bezüglich der negativen G r e n ­
zen verhältnismäßig leicht einige konkrete Aussagen machen 
lassen, b le iben die positiven Anweisungen für das menschliche 
Sol len, w i l l m a n sie i n ihrer unveränderten grundsätzlichen 
G e l t u n g darstellen, mi t Notwendigkei t a l lgemein gehalten. Sie 
zeigen gleichsam n u r die R i c h t u n g a n , i n der das sitt l ich gute 
H a n d e l n z u liegen hat^ Es s ind dies i m wesentlichen jene Postu­
late, die sich aus den letzten metaphysischen Strukturen des 
Menschseins, seiner Geistigkeit i n Fre ihei t , seiner K o n t i n g e n z , 
seiner Transzendenz u n d seiner Leibhaft igkeit ergeben u n d die 
besagen, daß der M e n s c h i m m e r seiner Vernünftigkeit u n d 
Leibhaft igkeit u n d besonders seiner personalen Würde ent­
sprechend als Gemeinschaftswesen z u hande ln hat . Soba ld aber 
jene letzten abstrakten u n d unveränderlichen Wesensgesetze 
des Menschen i n deduktiver Weise konkretisiert werden, u m so 
mittels logischer A b l e i t u n g z u einer i n h a l t l i c h gefüllten Aussage 
dessen, was Natur forderung ist, z u gelangen, zeigt sich die 
Schwierigkeit dieses Unterfangens. ^Selbstverständlich bleibt die 
L iebe das höchste u n d größte Gebot , das für jedes T u n ver­
pf l ichtend bzw. normierend ist u n d das als „Z ie lgebot " niemals 
vo l lkommen erfüllt zu werden vermag. W a s aber i m einzelnen 
F a l l konkret der L iebe entspricht oder widerspr icht , ist sehr 
verschieden u n d hängt von den jeweils vorl iegenden Umständen 
ab. Es w i r d eine jeder Ze i t neu aufgegebene u n d nie ganz z u 
lösende Frage ble iben, inwieweit m a n die völlig unbest immten 
ersten Grundsätze des natürlichen Sittengesetzes inha l t l i ch 
positiv ausfüllen k a n n , ohne bei der jewei l igen Konkre t i s i e rung 
einer N o r m nicht schon v o m unwande lbaren sitt l ichen N a t u r ­
gesetz i n den bereits wandelbaren Bereich z u gelangen. Ers t die 
Erkenntnis der Wesensgesetze, die sich aus d e m Sein des 
Menschen ableiten, und die K e n n t n i s der geschichtl ichen 
Situat ion ermöglichen e in U r t e i l darüber, was je u n d je 
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,geschichtsgerecht c u n d dami t a u c h i m vo l len S i n n ,natur ­
gerecht' i s t . 5 6 

Insofern jedoch die ,lex naturae 4 des Menschen aus der b le iben­
den N a t u r u n d den wechselnden geschichtlichen Verhältnissen 
i m m e r neu abzulesen ist, w i r d m a n m . E . auch von einer W a n ­
delbarkeit der v o m Menschen geforderten naturgemäßen V e r ­
haltensweisen sprechen können. A b e r auch der M e n s c h als 
solcher unterliegt als geschichtliches Wesen wei th in einer E n t ­
w i c k l u n g . W e n n heute i m Anschluß an T e i l h a r d de C h a r d i n 
u n d seine Evolutionstheorie von einer noch nicht abgeschlos­
senen, sondern ständig weiterschreitenden E n t w i c k l u n g des 
Seins gesprochen w i r d , so gilt dies nicht bloß für die leblose 
K r e a t u r , sondern auch u n d vor a l l em für den Menschen . D e r 
G r a d der Homin i sa t i on hat noch keineswegs seinen Höhepunkt 
erreicht. U n t e r der Stoßkraft der E n t w i c k l u n g dürfte sich die 
,Menschwerdung ' u n d die der Menschhei t eigentümliche Fähig­
keit des reflektierenden Bewußtseins noch weitgehend ent­
f a l t e n . 5 7 Erst heute, i m J a h r h u n d e r t der technischen R e v o ­
lut ionen , haben wir begonnen, über die Steuerung der leblosen 
K r e a t u r hinaus nunmehr auch das L e b e n selbst p lanend z u 
regulieren. D e r M e n s c h vermag i m m e r stärker sogar seine 
eigene N a t u r z u manipul ieren - eine Tatsache, die die M o r a l ­
theologie noch keineswegs zur K e n n t n i s genommen u n d theo­
logisch verarbeitet hat. D o c h auch bei einer Selbstmanipulat ion 
des eigenen Lebens handelt es sich letzt l i ch i m m e r noch u m eine 
Änderung a m Menschen , also u m Veränderung eines B le iben­
den, u m Wandelbares a m U n w a n d e l b a r e n . W i l l die katholische 
Moral theo log ie i m Rückgriff auf naturgesetzliche N o r m e n dem 
M e n s c h e n von heute u n d den a n i h n ergehenden sittl ichen 
Verpf l i chtungen vollauf gerecht werden, so w i r d sie eine leben­
dige, geschichtlich ausgerichtete M o r a l sein müssen. Al les , was 
5 8 V g l . B. Höring, Das Gesetz Christi I, 278. 
5 7 V g l . hierzu P. Teilhard de Chardin, Der Mensch i m Kosmos, München 

5 1959; P. Smulders, Theologie und Evolution. Versuch über Te i lhard de 
C h a r d i n , Essen 1963; G.Crespy, Das theologische Denken T e i l h a r d de 
Chardins, Stuttgart 1963. 
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lebt, ist dem W a c h s t u m unterworfen. Das gi l t für das natürliche 
wie für das übernatürliche L e b e n des M e n s c h e n . O h n e einem 
Relat iv ismus zu verfallen, w i r d m a n d a r u m a u c h nach dem 
W a n d e l naturgemäßer menschlicher Verhaltensweisen fragen. 

3. W A N D E L D E R N A T U R G E M Ä S S E N 

V E R H A L T E N S W E I S E N D E S M E N S C H E N 

Angesichts der ungeahnten neuen Forschungsergebnisse i n der 
Biologie, der M e d i z i n , der Psychologie, der Physiologie, der Sozio­
logie u n d der Humangenet ik hat sich heute der erkenntnis­
theoretische Opt imismus früherer Ze i ten gelegt. Während m a n 
bisher „Natur" großenteils als etwas selbstverständlich Be­
kanntes, i n sich Fertiges u n d Eigenständiges a n n a h m , auf dem 
d a n n entsprechend dem A x i o m „gratia supponit et perficit 
naturarc i " das Übernatürliche gleichsam als weiteres „Stock­
w e r k " aufgebaut wurde , weiß m a n heute u m die Fragwürdig­
keit einer derartigen Schichtentheorie. D i e N a t u r , das Wesen 
des Menschen u n d die Struktur menschl ichen Verhaltens sind 
noch keineswegs erschöpfend erfaßt. N e b e n e inem unwande l ­
baren K e r n , d e m schwer z u umschreibenden Grundbestand 
des Menschen als Menschen - i n der Termino log ie der S c h u l ­
theologie als „metaphysisches W e s e n " bezeichnet - , g ibt es 
zahlreiche, veränderliche Schichten der menschl ichen Person. 
Sie besitzen keineswegs nur akzidentelle Bedeutung , sondern 
stellen durchaus Prägungen u n d Ausformungen seiner sich i n 
der Geschichte vol lz iehenden E n t w i c k l u n g , seiner „Mensch­
w e r d u n g " , dar . Das aber veranlaßt den Theo logen , den ge­
schichtl ichen W a n d e l der menschlichen Gesellschaft u n d der 
Menschhei t ernst z u nehmen, z u verarbeiten u n d dementspre­
chend auch von wandelbaren natürlich sitt l ichen Rechten und 
Pfl ichten z u sprechen. Solche zeit- u n d entwicklungsbedingte 
Verpf l i chtungen brauchen durchaus keine geringere D r i n g l i c h ­
keit z u besitzen als die unwandelbaren . W o es d a r u m geht, aus 
der Struktur des Menschen u n d aus den von i h m geforderten, 
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ganz al lgemein formulierten G r u n d h a l t u n g e n die einzelnen 
konkreten Verpf l i chtungen abzuleiten unter Berücksichtigung 
der ungeheuren V ie l fa l t der menschlichen Lebenssituationen, 
w i r d m a n zwar v o n einer Relativität, gleichzeitig aber auch 
v o n unter diesen Umständen absolut vorl iegenden strengen 
sittl ichen Verpf l i chtungen sprechen. „Relat iv" bezieht sich auf 
die Situationsbedingtheit, „absolut" auf den konkreten M e n ­
schen, der z u m H a n d e l n aufgerufen ist. 
V o r a l l em dürften dre i M o m e n t e auf einen W a n d e l gewisser 
„naturgemäßer" Verpf l i chtungen des Menschen hinweisen: 

a) D i e Erwei terung u n d Vert ie fung menschlicher Erkenntnis , 
b) die Änderung der Lebensverhältnisse, 
c) die Änderung des Menschen selbst. 

a ) Wandel auf Grund der Erweiterung und Vertiefung menschlicher 

Erkenntnis 

E i n gewisser W a n d e l der naturgesetzlichen Forderungen ist 
zunächst denkbar u n d möglich auf G r u n d einer vertieften 
Erkenntnis u n d Eins icht i n den betreffenden Sachverhalt . W i e 
die Dogmat ik i n den Glaubenssätzen zwar i m m e r gültige u n d 
wahre, aber dennoch begrenzte u n d die gemeinte W i r k l i c h k e i t 
nie adäquat erreichende Aussagen besitzt u n d wie sie d a r u m 
i m D o g m a keineswegs eine endgültige Aussage erblickt i n dem 
Sinne, als sei das Letztmögliche h ierzu bereits gesagt u n d als 
gäbe es keine weiteren, viel leicht sogar noch notwendigen 
Ergänzungen, die einer kommenden Zei t vorbehalten bleiben, 
so kennt auch die Moral theo log ie ähnlich der Dogmengeschichte 
eine echte E n t w i c k l u n g der absolut geltenden sittl ichen F o r d e ­
rungen auf G r u n d vertiefter E r k e n n t n i s . 5 8 Dieser Erkenntnis ­
fortschritt führt z u einer Präzisierung der bisherigen sittl ichen 
Aussagen, gegebenenfalls auch z u einer gewissen Änderung 
derselben. E i n e solche Änderung muß durchaus nicht I m m e r 
eine Er le i chterung darstel len; sie k a n n eventuell auch z u einer 

5 8 J. Gründet, Moraltheologie, i n : F . Neuhäusler - E . Gößmann, Was ist 
Theologie?, München 1966, 214-243, besonders 235. 
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Verschärfung der bisherigen Verp f l i ch tungen führen - wie 
dies etwa bei den k irch l i chen Ste l lungnahmen hins icht l i ch der 
Tötung der Leibesfrucht vor der G e b u r t ersichtl ich w i r d . 
So beantwortete das Hei l ige O f f i z i u m noch i m J a h r e 1872 eine 
Anfrage, ob die K r a n i o t o m i e z u r R e t t u n g der M u t t e r erlaubt 
sei, ausweichend m i t dem Hinwe i s , m a n möge dieses Prob lem 
bei älteren u n d neueren A u t o r e n prüfen u n d k l u g h a n d e l n ; 5 9 

1884 u n d 1889 meint es z u dem nämlichen T h e m a , m a n könne 
a n den katholischen Hochschulen die E r l a u b t h e i t der K r a n i o ­
tomie nicht mi t Sicherheit lehren (tuto doceri non posse) . 6 0 

Erst 1895 wurde eine ,ejectio foetus' zur R e t t u n g der M u t t e r 
ausdrücklich als grundsätzlich uner laubt erklärt. 6 1 

Bei dieser Erkenntnis dürfte es sich durchaus u m einen W a n d e l 
,nach vorn 4 h i n handeln , u m eine tiefere Eins icht i n die Eigenart 
u n d Sinnfülle des menschlichen Lebens. A u c h der Fötus, das 
noch nicht geborene K i n d , hat L e b e n u n d besitzt d a r u m ein 
Lebensrecht, das i h m nicht einfach entzogen werden darf. E r 
ist entsprechend seiner wenigstens , i n nuce ' gegebenen E i g e n ­
ständigkeit auch schon als Person z u achten, selbst wenn das 
bürgerliche Gesetzbuch die Rechtsfähigkeit des Menschen erst 
m i t der V o l l e n d u n g der Gebur t ansetzt ( B G B § 1). Gle i chze i t ig 
sind uns aber heute dank der Besinnung der einzelnen Wissen­
schaften auf ihre Eigenständigkeit u n d auf die Reichweite u n d 
Grenzen ihrer M e t h o d e auch die G r e n z e n der Erkenntn i s ­
möglichkeit h ins icht l i ch einer Beseelung des M e n s c h e n k larer 
als früher. W i r wissen, daß sich m i t naturwissenschaftlichen 
M e t h o d e n u n d auch m i t Hi l f e der natürlichen Erkenntnis der 
eigentliche Ze i tpunkt der ,Beseelung' des Menschen weder 
heute noch i n Zukunf t genau festlegen läßt (Seele nicht bloß 
als natürliches Lebenspr inz ip verstanden, sondern i m theo­
logischen Sinne als unsterbliche Geist-Seele). I n der Praxis 

5 9 A S S 7 (1872), 285ss.; 460ss.; 516ss.: Consulat probatos auctores sive 
veteres sive recentiores et prudenter agat. 

8 0 D S 3258 (D 1889; 1890). 
6 1 DS3298 (D 1890 a). 
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geht die K i r c h e hier, wo es u m ein Menschenleben geht, i m m e r 
den W e g größtmöglicher Sicherheit . W i e es also i n der D o g -
m a t i k trotz der Unfehlbarkei t u n d Unwiderru f l i chke i t eines 
Dogmas doch eine legitime Dogmenentwick lung i m Sinne einer 
E n t f a l t u n g u n d Vert ie fung der einzelnen Glaubensaussagen 
g i b t , 6 2 so kennt auch die Mora l theo log ie hins icht l i ch der N a t u r 
u n d Struktur des Menschen Erkenntnisse, die irreversibel s ind , 
die sich also nicht mehr nach rückwärts wande ln , nicht a b ­
geschafft werden können u n d aus denen die entsprechenden 
sitt l ichen Konsequenzen z u ziehen s ind. Daneben bleibt jedoch 
durchaus auch die Möglichkeit bestehen, daß die M o r a l t h e o ­
logie bei konkreten sittlichen Anweisungen einer Einseitigkeit 
oder e inem I r r t u m z u m Opfer fällt (auf die begrenzte I r r tums­
möglichkeit der K i r c h e w i r d i m I I I . T e i l eigens hingewiesen). 
D a b e i läßt sich nicht i m m e r sofort e in K r i t e r i u m dafür auf­
stellen, ob u n d inwieweit es sich i m einzelnen vorliegenden 
F a l l u m eine irreversible Erkenntnis handelt oder nicht . 
Daß der M e n s c h Person ist, daß er sich von Got t z u m H a n d e l n 
aufgerufen weiß, daß er diese W e l t z u gestalten hat, sind sicher­
l i c h Grundpostulate , die absolut normierende K r a f t besitzen, 
u n d die dem Menschen v o n jeher einsichtig waren. Dagegen 
dürfte es als eine erst der heutigen Ze i t vorbehaltene Erkenntnis 
gelten, daß ebendieser M e n s c h gegenüber der untergeistigen 
W i r k l i c h k e i t , aber auch gegenüber der , N a t u r ' i m Menschen 
selbst, die Möglichkeit u n d - wo es i m Dienste der Person 
steht - die sittliche Er laubn i s , gegebenenfalls sogar die V e r ­
pf l i chtung besitzt, auf G r u n d des Totalitätsprinzips z u m W o h l e 
des G a n z e n i n seine leibl iche Integrität oder i n den physischen 
und physiologischen A b l a u f eines Geschehens e inzugre i fen . 6 3 

6 2 V g l . K. Rahner, Unveränderlichkeit und Wandel i m Glaubensverständnis 
in der Zeit des Konzils , i n : Theologische Akademie 1. B d . , Frankfurt 1965, 
74-98, besonders 86. Der gleiche Aufsatz findet sich unter dem Ti te l 
„Kirche i m W a n d e l " , in : Schriften zur Theologie V I , Einsiedeln u. a. 1965, 
455-478. 

6 3 V g l . hierzu R. Egenter, Die Verfügung des Menschen über seinen L e i b i m 
Lichte des Totalitätsprinzips, i n : M T h Z 16 (1965) 167-178. 
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D e r nichtgeistigen N a t u r o r d n u n g k o m m t also keine normie­
rende K r a f t z u ; sie ist gegebenenfalls auch modif izierbar 
(steuerbar), vorausgesetzt, daß jeweils die personale Würde 
des Menschen gewahrt bleibt. D i e Mora l theo logen beginnen 
erst, aus dieser Erkenntnis die Konsequenzen für eine verant­
wortungsbewußte Geburtenregelung z u z iehen. D i e moderne 
Naturwissenschaft hat j a i n besonders scharfer Weise die Mög ­
l ichkeit des Menschen , die Naturgestalten u n d O r d n u n g e n zu 
manipul ieren , unterstrichen u n d auch vor d e m Menschen als 
solchem nicht haltgemacht. A l lerd ings stehen w i r w o h l erst a m 
A n f a n g einer humangenetischen E v o l u t i o n , die dem M o r a l ­
theologen noch schwere Fragen zur Lösung aufgeben dürfte. 
Erst i n unserem J a h r h u n d e r t führten die anthropologischen 
Forschungen z u einem größeren Verständnis menschlichen 
Verhaltens u n d z u einer vertieften Sicht des Personbegriffes. 
Das dialogische D e n k e n , angeregt d u r c h F e r d i n a n d Ebner und 
M a r t i n Buber , ermöglichte eine umfassendere Best immung der 
Person. D i e „persona" darf n icht bloß i n i h r e m Für-sich-Sein 
(Subsistenz) gesehen werden ; sie ist v ie lmehr auf Begegnung 
h i n angelegt. D i e dialogische Bezogenheit k o m m t ihr wesent­
l i c h z u u n d ermöglicht erst die vol le Selbstverwirkl ichung und 
Ent fa l tung . A u f evangelischer Seite haben besonders E m i l 
Brunner u n d F r i e d r i c h Gogarten , auf katholischer Seite unter 
anderen Theodor Steinbüchel u n d R o m a n o G u a r d i n i i n je 
verschiedener Weise die Gedanken des Personalismus für die 
Theologie ausgewertet. 6 4 D e m sittl ichen V e r h a l t e n i m zwischen­
menschlichen Bereich w i r d somit erst der rechte Stellenwert 
zugeteilt ; es besitzt nicht bloß eine Bedeutung für die Begeg­
n u n g m i t dem M i t m e n s c h e n , sondern ebenso auch für die 
eigene Selbstverwirkl ichung und für den bereits oben erwähnten 
D i a l o g m i t Gott . Insofern m a n n u n m e h r auch die übernatür-

6 1 B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und 
katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1963, 266ff.; vgl. auch 
Th. Steinbüchel, Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und des 
Menschen, Frankfurt 1949. 
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l iehe Begnadigung des Menschen als „Heilsdialog" zwischen 
d e m den Menschen rufenden, beschenkenden Gott u n d dem 
angerufenen, sich öffnenden u n d beschenkten Menschen sieht, 
w i r d der Bl i ck für ein dialogisches Verständnis des gesamten 
christ l ichen Glaubens, besonders auch des sakramentalen 
Lebens, frei . E i n e „Sakramentenmoral", die sich früher i n 
kasuistischen Einzelanweisungen erschöpfte, k a n n jetzt erst 
r i ch t ig aufgebaut werden. N u r i n der Begegnung mi t der W i r k ­
l ichkeit , z u der i n erster L i n i e Got t , aber auch der M i t m e n s c h 
gehört, k o m m t die menschliche Person zur freien Selbstbestim­
m u n g u n d -entfaltung. Diese von der Theologie verarbeitete 
anthropologische Erkenntnis ermöglicht uns heute eine weitere 
sittliche Grundaussage, die z u m unwandelbaren K e r n mensch­
l i chen Verhaltens zählt: „ D e r freie Selbstvollzug des Menschen 
schließt auf G r u n d der Transzendenz i m m e r eine Ste l lung­
nahme gegenüber W e l t , M i t m e n s c h u n d Got t e i n . " 6 5 Das be­
deutet, daß jedes sittliche Fehlverhalten zwei bzw. drei D i m e n ­
sionen besitzt. D i e Sünde ist demnach ein Verstoß gegen die 
dem Menschen zugewiesene W e l t ( U m w e l t ) , gegen Got t u n d 
gegen den Mi tmenschen , allerdings auch gegen die aufgegebene 
Selbstverwirkl ichung der eigenen Person. 
D a n k diesem vertieften Personverständnis lassen sich heute auch 
weitergehende Aussagen über „menschenwürdiges" V e r h a l t e n 
innerhalb der E h e u n d F a m i l i e , des Volkes u n d der Staats­
gemeinschaft machen, als dies früher möglich war . D i e größere 
Kenntn i s u n d Erkenntnis der sittl ichen Verpf l i chtungen i n 
diesen Bereichen weist auch auf eine tiefere Erfüllung der­
selben h i n . Insofern haben sich die anstehenden sittl ichen V e r ­
pfl ichtungen i m Sinne einer V e r v o l l k o m m n u n g gewandelt. Dies 
gilt auch u n d vor a l l em für den übernatürlichen Bereich des 
Glaubens . 
D i e Forschungsergebnisse der Psychologie, besonders der 
Tiefenpsychologie, die v o n Seiten der Moralpsychologie für 
Theologie u n d E t h i k ausgewertet werden, lassen manche bisher 
6 5 E b d . 268. 
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unbekannte Ursachen u n d Quellgründe menschl ichen V e r ­
sagens sichtbar werden. Sie gewähren zugle ich einen E i n b l i c k 
i n die außerordentlich schwierige Di f ferenzierung der K r i t e r i e n 
zur Beurte i lung des sittl ichen Hande lns , speziell der Sünde u n d 
Schu ld , u n d versuchen, die Frage nach d e m lebensgeschicht­
l i chen Sitz gewisser Handlungsabläufe u n d Gewohnhei ten z u 
b e a n t w o r t e n . 6 6 A u f G r u n d dieser Erkenntnisse geht m a n heute 
auch äußerst behutsam a n die Aufgabe heran , die vorliegende 
S c h u l d eines Täters z u bemessen. E i n e adäquate Erkenntnis ist 
hierbei selbstverständlich niemals möglich; aber a u c h eine n u r 
annähernde K e n n t n i s der tatsächlich vorhandenen Freihei t 
u n d der vorliegenden Schu ld läßt sich n u r schwer festlegen. 
D e r Moral theo loge v o n heute w i r d daher fragen, welchéfî G r a d 
„personaler" W a c h h e i t u n d Verfügbarkeit für ein. Vergehen 
vorausgesetzt w i r d , d u r c h das der M e n s c h seine Bez iehung z u 
G o t t als seinem ewigen H e i l vollständig abschneidet. D i e i n 
früheren Lehrbüchern leichtfertig aufgestellten Todsünden­
kataloge können heute n icht mehr e infachhin unbesehen t r a ­
diert werden ; sie bedürfen einer gründlichen Überprüfung, 
einer weitgehenden Säuberung, aber a u c h einer Ergänzung. 
E i n e geschichtliche Betrachtungsweise moraltheologischer F r a ­
gen läßt uns auch die häufig verengte u n d unzureichende W e r ­
tung einzelner Fragen erkennen, was d u r c h die Gegebenheiten 
früherer Ze i ten bedingt war . So vermochte eine O r i e n t i e r u n g 
der Geschlechtsmoral a n der unterpersonalen Sphäre des, M e n ­
schen bzw. a m animal ischen Bereich den posit iven Geha l t des 
Eros nicht genügend z u werten. N u r auf G r u n d einer solchen 
Kurzs i cht igke i t erscheint es verständlich, daß Theo logen J a h r ­
hunderte h i n d u r c h die grundlegende Bedeutung der L iebe für 
eine rechte menschenwürdige Gesta l tung der ehelichen Begeg­
n u n g n u r unzure ichend erkannten u n d i n der Zeugung u n d 

6 6 J. Bökmann, Aufgaben u n d Methoden der Moralpsychologie i m geschicht­
lichen Ursprung aus der „Unterscheidung der Geister" , Köln 1964; vgl . 
auch W. Heinen, Liebe als sittliche Grundkraft u n d ihre Fehlformen, 
Freiburg 2 1958; Ph. Lersch, Aufbau der Person, München 81962. 
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E r z i e h u n g von Nachkommenschaft den wichtigsten, zuwei len 
sogar den einzigen Zweck der E h e erbl ickten. Ebenso lassen 
sich gewisse kirchl iche Ste l lungnahmen i n Fragen der Sexua l ­
ethik (vor al lem z u m Prob lem der ' grundsätzlichen ,iriateriä 
gravis i n sexto') nur aus einer B l indhe i t gegenüber der Bedeu­
t u n g des Eros für eine Integration des Sexus heraus erklären, 
wie sie besonders i n der zweiten Flälfte des 17. Jahrhunderts 
gegeben war . So verurteilte z. B . Papst A lexander V I I . i m 
J a h r e 1666 neben anderen Sätzen auch jene Behauptung , die 
d a meint , ein K u ß u n d die i h n begleitenden geschlechtlichen 
u n d sinnlichen Regungen seien nur läßliche Sünde . 6 7 W o der 
Sexus nur i n der i h m eigentümlichen D y n a m i k , i n seiner A u s ­
r i ch tung u n d Tendenz auf die volle , der E h e vorbehaltene 
Ganzhingabe gesehen w i r d , k a n n es eben keine geringfügige 
M a t e r i e ' (parvitas materiae) geben; auch die geringste 
geschlechtliche R e g u n g - so sie bewußt bejaht w i r d - gilt d a n n 
grundsätzlich schon als , J a ' zur vol len Betätigung der G e ­
schlechtskraft u n d ist außerhalb der E h e i m m e r schwer sünd­
haft, d . h . eine Todsünde. Diese bis heute z u m T e i l noch vor ­
getragene Lehre bedarf jedoch einer gründlichen K o r r e k t u r . 6 8 

E i n e weitere Tatsache erscheint beachtenswert. D i e vol le 7 ^ 
I "Yvl 

W a h r h e i t läßt sich n u r i n einer Zusammenschau aller ver- > ^ 
schiedenen Aspekte annähernd erfassen. Jede menschliche ^ |&< 
Erkenntnis ist notwendig perspektivisch; sie vermag keines- Vl̂ j 
wegs die gesamte Fülle u n d Vie l fa l t des Objekts z u umgreifen, 
«7 D S 2060 (D 1140). 
6 8 Diesen Fragenkomplex hinsichtlich der ,materia-gravis-Lehre' und ihrer 

Ursprünge hat in letzter Zeit F . Scholz mit einigen ausgezeichneten K l e i n ­
studien untersucht. V g l . F. Scholz, D i e moraltheologische Bewertung der 
Zärtlichkeiten bei Thomas v. A q u i n , i n : Königsteiner Studien 12 (1966) 
159-168; ders., Gajetans Kommentar zu II 2 q. 154 a. 4 der Theologischen 
Summe des heiligen Thomas von A q u i n , in : Miscellanea Fuldensia (Fest­
gabe für Bischof D r . A . Bolte von Fulda) , F u l d a 1966, 157-166; ders., 
Zärtlichkeit und Begierde i m Denken des Magister Martinus von Paris 
(Î 1482), i n : T T h Z 75 (1966) 356-360; ders., Caramuels Lehre über die 
Möglichkeit von parvitas materiae in re venerea, i n : T T h Z 74 (1965) 
332-352; 75 (1966) 129-153. 
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sondern nur einen bestimmten Ausschnitt . Dieser dürfte zudem 
i m allgemeinen u m so enger sein, je detail l ierter u n d tiefer die 
Einzeluntersuchung vorangetrieben w i r d . M i t der „Speziali­
s i erung" wächst allerdings auch die Gefahr , das G a n z e aus dem 
A u g e z u verlieren u n d einer „Pars-pro-toto-Sicht" z u verfallen, 
welche den T e i l fürs Ganze gelten läßt. Das k a n n zu kata­
strophalen Folgen führen. Gewisse sexuelle Verfallserschei­
nungen unserer Ze i t u n d eine bisweilen propagierte Promisku i ­
tät dürften i n einer solchen Pars -pro - to to -Wertung ihre letzte 
Ursache haben. Hält m a n nämlich bereits die bloße Sexualität 
schon für L iebe u n d übersieht m a n dabei die Person als den 
integralen Träger der geschlechtlichen u n d erotischen Liebes­
kräfte des Menschen , so erscheint es unverständlich, w a r u m 
m a n nicht doch diese sexuellen Kräfte gegebenenfalls sogar nur 
u m der re in egoistischen Lust w i l l e n „gebrauchen" u n d die 
Geschlechtspartner nach Belieben austauschen sollte. D e r 
Promiskuität wie auch d e m dami t gegebenen Mißbrauch des 
Geschlechtspartners als eines bloßen „Objekts " der eigenen 
Lustbefriedigung, d . h . der Willkür u n d d e m sexuellen Chaos, 
wären somit Tür u n d T o r geöffnet. I n gewisser Weise steht auch 
die heute vorgenommene Isol ierung u n d Propagierung des 
Sexus unter der verhängnisvollen A u s - u n d N a c h w i r k u n g der 
„Pars-pro-toto-Sicht" der katholischen (wie überhaupt der a l l zu 
stark an der animal ischen Sphäre orientierten christlichen) 
Sexualethik der vergangenen Jahrhunder te . N u r i n einer 
ganzheitl ich-personalen Sicht u n d W e r t u n g der Geschlechts­
u n d Liebeskräfte k a n n das eigentliche Wesen der L iebe erfaßt 
u n d die Würde der Person genügend gewahrt .werden. E i n e so 
geartete integrale Sicht läßt auch die M o n o g a m i e als jene 
höchst sinnvolle F o r m menschlicher Lebensgemeinschaft er­
scheinen, i n der die E i n m a l i g k e i t der P a r t n e r w a h l u n d damit 
auch die Einz igart igke i t u n d Würde des Ehepartners als solchen 
genügend respektiert w i r d . 6 9 Wenng le i ch die M o n o g a m i e 
grundsätzlich als ,naturgemäße F o r d e r u n g ' des M e n s c h e n z u 
6 9 H. Thielicke, Theologische Ethik III, n. 1833ff. 
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gelten hat, also auch logisch unabhängig von der positiven 
göttlichen Of fenbarung i n der H e i l i g e n Schrift intel l ig ibel ist 
u n d d a r u m jedem Menschen einsichtig sein könnte, so ermög­
l icht uns doch erst die heute al lgemein anerkannte ganzhei t l i ch-
personale W e r t u n g des Menschen , den S i n n menschlicher 
Geschlechtl ichkeit u n d Liebeshingabe i n einer bisher noch nie 
erreichten Tiefe zu erschließen. E i n e rechte integrale Sicht u n d 
Zusammenschau der von den verschiedensten Wissenschaften 
vorgetragenen neuen Erkenntnisse über den Menschen dürfte 
also heute i n größerem Ausmaß als früher auch dem N i c h t ­
Chr is ten die Einehe als jene Lebensform plausibel machen, die 
die Würde des Menschen a m besten gewährleistet u n d die 
zwar nicht leicht z u vol lz iehen, aber doch zumindest als 
erstrebenswertes Z i e l z u achten ist. . 
Neue Erkenntnisse verlangen also jeweils die rechte E i n o r d n u n g 
i n das G a n z e ; sie bedürfen der Integration. D a r u m n i m m t 
heute mi t den Spezialstudien auch die Z a h l der S u m m e n - u n d 
Nachschlagewerke i n e inem bisher noch nie dagewesenen A u s ­
maß z u . Be i aller Spezial is ierung des Wissens soll dem einzelnen 
somit eine Hi l f e für die Gesamtschau u n d für eine Integration 
seiner eigenen Forschungsergebnisse vermittelt werden. A u c h 
die Moral theolog ie weiß u m die Perspektivität der einzelnen 
Erkenntnisse u n d u m die geforderte Konvergenz . Sie steht 
d a r u m i m D i a l o g m i t den verschiedensten Wissenschafts­
zweigen, prüft deren Forschungsergebnisse auf ihre sittliche 
Relevanz u n d wertet sie entsprechend aus. So hat sie auf G r u n d 
der jüngsten Erkenntnisse der Anthropo log ie , der Physiologie 
u n d der Verhaltensforschung neue Anhal tspunkte für eine 
positive W e r t u n g der menschlichen Triebsphäre erhalten u n d 
manche Vorurte i l e v o n früher, besonders aber eine manichäi-
sche L e i b - u n d Tr iebverachtung abgelegt . 7 0 W e r d e n aus den 
profanen Wissenschaften sitt l ich relevante Begriffe, wie z. B . 
„Natur" , „Gesetz" , „Freiheit", „Gewissen" u n d ähnliche i n 
die Theologie übernommen, so erfahren sie nicht selten eine 
7 0 V g l . hierzu J. Gründet, Moraltheologie, 230f. 
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inhalt l i che Auffüllung, wenn nicht gar einen W a n d e l , den es 
z u beachten gi lt . K . R a h n e r spricht v o n einer Metamorphose 
dieser Begriffe innerhalb der T h e o l o g i e . 7 1 j D i e Erkenntnis 
unserer Ze i t , daß i n dieser W e l t be im M e n s c h e n L e i b , Seele und 
Geist n icht nebeneinander, sondern als geschichtliche Einhei t 
ineinander, undualist isch existieren, ermöglicht eine weitere 
sittliche Grundaussage, die zwar unverändert u n d zu al len 
Zei ten Gültigkeit besitzt u n d sogar i n den Offenbarungs­
aussagen „ in n u c e " vorhanden ist, die aber b is lang noch nicht 
i n dieser überzeugenden Weise dargelegt werden konnte : 
Sittliches T u n des Menschen k a n n u n d darf sich nie bloß auf 
die Ges innung erstrecken, es muß v ie lmehr auf eine „ V e r -
l e ib l i chung £ t bedacht sein. Dementsprechend b le ibt eine reine 
Gesinnungsethik unzureichend. D i e christ l ichen Gebote „ent­
halten konkrete materiale Forderungen, die i m m e r auch auf 
die Bewältigung der Aufgaben des einen, l e ib l i chen und von 
daher auch sozial gebundenen Menschen h inz ie len . . . Immer 
u n d überall w i r d der M e n s c h v o m Chr i s tentum gerade in der 
Geschichte seines Verhältnisses z u Got t als leibhaftes, mater ie l ­
les, gesellschaftliches Wesen angesehen, das diese seine Be­
z iehung z u Got t i m m e r nur i n dieser mater ie l len Verfaßtheit 
seines Daseins haben k a n n . " 7 2 

A u f dem Wege, die Erkenntnis z u vertiefen u n d auszuweiten, 
gelangt der M e n s c h z u einer tiefgründigeren K e n n t n i s seines 
eigenen menschlichen Wesens (welche al lerdings noch nicht 
m i t „Selbsterkenntnis" gleichzusetzen ist) . A u c h diese trägt 
perspektivischen Charakter . J e mehr m a n j edoch u m die 
Eigenart des Menschen weiß, desto stärker w i r d auch der 
Geheimnischarakter (das „ineffabile") des M e n s c h e n spürbar. 
D i e Theologie besitzt hierfür i n der OfTenbarungsaussage, daß 
der M e n s c h A b - u n d E b e n b i l d Gottes ist ( G e n 1,27), eine 
einleuchtende Erklärung. W e n n Got t der Unfaßbare, U n b e ­
greifliche u n d U n e n d l i c h e ist, w e n n er i m letzten M y s t e r i u m 

7 1 K. Rahner, Schriften zur Theologie V I , 238 f. 
7 2 E b d . , 193 f. 
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bleibt , w i r d sich auch i n seinem A b b i l d , dem Menschen , etwas 
v o n dem unauslotbaren Geheimnis widerspiegeln. W i e m a n 
mi t Recht eine , ,theologia negat iva" kennt, so /'dürfte| m a n 
ebenso |mit__gewisser Ems^lniänkliiig] eine „anthropologia 
negat iva " la jmehinenj M a g es auch widersprüchlich k l ingen : 
M i t dem vertieften Wissen des Menschen wächst auch die 
Größe seines Nichtwissens bzw. das Wissen u m das Ausmaß 
dessen, was der M e n s c h nicht z u erfassen vermag. Jede zuvor 
vorhandene vereinfachende Erkenntnis , die die W i r k l i c h k e i t 
u n d den Sachverhalt n u r i n unzureichender Weise wiedergibt 
oder gar entstellt, erweist sich auf G r u n d mancher neuer E i n ­
sichten als unhal tbar . ( 
A u c h i n den Dokumenten des I I . Vat ikan ischen K o n z i l s hat 
sich diese Erkenntnis niedergeschlagen. D i e K i r c h e weiß, daß 
die Entscheidungssituationen, denen sich der heutige M e n s c h 
gegenübergestellt sieht, oft äußerst kompl iz ier t u n d u n d u r c h ­
sichtig s i n d ; sie lassen sich keineswegs i n F o r m von „Patent­
lösungen" oder d u r c h kasuistische Anweisungen lösen. I n 
vielen Fragen fällt heute der Moraltheolog ie wie der K i r c h e 
eine klare A n t w o r t schwerer als früher, ja, bisweilen muß auf 
eine eindeutige A n t w o r t sogar ganz verzichtet w e r d e n . 7 3 D a r u m 
werden i m Konzi l sdekret , G a u d i u m et spes' insbesondere die 
L a i e n aufgerufen, als mündige Chr is ten i n eigener V e r a n t ­
wortung die ihnen zugewiesenen Aufgaben u n d Probleme 
eigenständig z u lösen, wobei sie jedoch die gegenseitige L iebe 
bewahren u n d das A l l g e m e i n w o h l berücksichtigen sol len: „ D i e 
L a i e n sind eigentlich, wenn auch n i cht ausschließlich, z u ­
ständig für die welt l i chen Aufgaben u n d Tätigkeiten . . . Sie 
sollen bereitwilligst mi t denen, die die gleichen Aufgaben 
haben wie sie, zusammenarbeiten. I n Anerkennung der 
Forderungen des Glaubens u n d i n seiner K r a f t sollen sie, wo 
es geboten ist, m i t Entschlossenheit Neues planen u n d aus­
führen. Aufgabe ihres dazu von vornherein r i cht ig geschulten 

7 8 A. Gommenginger, Kirchl iche Autorität, 79. V g l . auch Chr. Duquoc, K i r c h e 
und Fortschritt, München-Wien 1967. 
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Gewissens ist es, das Gebot Gottes i m L e b e n der profanen 
Gesellschaft zur G e l t u n g z u br ingen. V o n den Priestern aber 
dürfen die L a i e n L i c h t u n d geistliche K r a f t erwarten. Sie 
mögen aber nicht meinen, ihre Seelsorger seien i m m e r i n dem 
G r a d e kompetent, daß sie i n jeder, zuwei len a u c h schweren 
Frage, die gerade auftaucht, eine konkrete Lösung schon fertig 
haben könnten oder die Sendung dazu hätten. D i e L a i e n selbst 
sollen v ie lmehr i m L i c h t e christl icher Weishei t u n d unter 
Berücksichtigung der Lehre des k i r ch l i chen Lehramtes d a r i n 
ihre eigene Aufgabe wahrnehmen. Oftmals w i r d gerade eine 
christliche Schau der Dinge ihnen eine bestimmte Lösung i n 
einer konkreten Si tuat ion nahelegen. A b e r andere Chr is ten 
werden viel leicht, wie es häufiger, u n d zwar l eg i t im , der F a l l ist, 
be i gleicher Gewissenhaftigkeit i n der gleichen Frage zu e inem 
anderen U r t e i l kommen. W e n n d a n n die beiderseitigen L ö ­
sungen, auch gegen den W i l l e n der Parte ien , von vielen 
anderen sehr leicht als eindeutige Fo lgerung aus der Botschaft 
des Evangel iums betrachtet werden, so müßte doch k l a r 
ble iben, daß i n solchen Fällen n i emand das R e c h t hat, die 
Autorität der K i r c h e ausschließlich für sich u n d seine eigene 
M e i n u n g i n A n s p r u c h z u nehmen. I m m e r aber sollen sie i n 
e inem offenen D i a l o g sich gegenseitig zur Klärung der Frage 
z u helfen suchen; dabei sollen sie die gegenseitige L iebe be­
wahren u n d vor a l l em auf das G e m e i n w o h l bedacht s e i n . " 7 4 

D i e W i r k l i c h k e i t e n des Lebens s ind also heute kompl iz ier ter 
geworden, aber diese Komplexität w i r d auch dank der tieferen 
Eins ichten stärker erfaßt als z u früheren Z e i t e n . W i e die 
übrigen Wissenschaften, so hat sich auch die Mora l theo log ie 
jederzeit von neuem auf die Suche nach der W a h r h e i t z u 
begeben u n d u m ein noch tieferes Verständnis derselben z u 
bemühen. Sie w i r d damit i n Zukunf t mehr v o m M y s t e r i u m 
Gottes u n d , analog dazu , auch v o m Geheimnischarakter des 
Menschen ahnen. Dennoch darf sie i m V e r t r a u e n auf den sich 
offenbarenden Got t auch i m m e r wieder hoffen, daß i h r gerade 
7 4 V a t i c a n u m II, Pastoralkonstitution , , G a u d i u m et spes" n . 43. 
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d a n n , wenn neue Fragen u n d Probleme anstehen, auch neue 
Eins i chten u n d Erkenntnisse zuwachsen . 7 5 

b ) Wandel auf Grund der Änderung der Lebensverhältnisse 

N e b e n den erkenntnistheoretischen Gründen können sich für 
den M e n s c h e n auch infolge der gewandelten Lebensverhältnisse 
Änderungen naturgesetzlicher Verp f l i chtungen ergeben, sei es, 
daß bisherige Rechte oder Verp f l i chtungen aufhören, sei es, 
daß neue h inzukommen. D i e katholische Moraltheologie hat 
z w a r schon von jeher der konkreten S i tuat ion insofern ihre 
Aufmerksamkei t zugewandt, als sie stets die jeweil igen U m ­
stände der sittl ichen H a n d l u n g i n ihrer sittl ichen Re levanz 
geprüft u n d i n ihrer grundsätzlichen Bedeutung für die S i t t ­
l i chkeit herausgestellt h a t . 7 6 D o c h w u r d e n bisweilen auch vor ­
schnell gewisse zeit- oder kulturbedingte Forderungen zu 
zeitlos gültigen naturgesetzlichen Verpf l i chtungen ideologisiert. 
N i c h t selten bezeichnete m a n etwas als widernatürlich, als 
Verstoß gegen das Wesen des Privateigentums oder des Geldes, 
als gegen die „Natur" der F r a u oder gegen das Wesen der E h e , 
wo es sich tatsächlich n u r u m eine relative F i x i e r u n g , u m eine 
zeitbedingte, wandelbare sittliche Verp f l i ch tung h a n d e l t e . 7 7 

Historische Untersuchungen haben gezeigt, wie sich auf G r u n d 
der Änderung der Lebensverhältnisse i n der Bewertung der 
Sexualität u n d der E h e , i n der L e h r e v o m E i g e n t u m , v o m 
Zinsnehmen, v o m gerechten K r i e g , von der Berechtigung der 
Todesstrafe, a m deutlichsten erkennbar aber i n den sozial ­
ethischen Lehren eine echte geschichtliche E n t w i c k l u n g ab ­
zeichnet. 

7 5 V g l . J. B. Bauer y Evangel ium und Geschichtlichkeit, i n : Wort und W a h r ­
heit 21 (1966) 203. 

7 6 V g l . hierzu die bereits oben zitierte eigene Arbeit über „Die Lehre von 
den Umständen" . 

7 7 V g l . K. Rahner y Experiment Mensch. Theologisches über die Selbstmani­
pulation des Menschen, in : Die Frage nach dem Menschen. Aufriß einer 
philos. Anthropologie (Festschrift für M a x Müller z u m 60. Geburtstag, 
hrsg. H . Rombach) , Freiburg-München 1966, 58f. 
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So w i r d m a n heute i n der Ze i t einer atomaren Bewaf fnung und 
bei der Möglichkeit einer totalen V e r n i c h t u n g der Menschheit 
die Frage nach den Voraussetzungen u n d Bedingungen für 
einen „gerechten K r i e g " , j a n a c h seiner grundsätzlichen 
Er laubthe i t überhaupt, anders beantworten müssen, als dies 
noch vor Jahrzehnten oder J a h r h u n d e r t e n der F a l l war . W e n n 
die Chr is ten bereits i n der patristischen Ze i t gegen die E r l a u b t ­
heit des Krieges Bedenken erhoben, so geschah dies nicht aus 
einer falschen Wel tverachtung u n d Wel t f lucht oder aus 
spiritualistischen Gründen, sondern v o r n e h m l i c h deshalb, wei l 
die T e i l n a h m e a m K r i e g meistens auch eine T e i l n a h m e a n den 
öffentlichen religiösen A k t e n der Staatsrel igion u n d damit einen 
unzulässigen Gewissenszwang m i t sich brachte. D i e Ablösung 
des heidnischen Staates d u r c h eine christl iche Reg ierung i m 
4. J a h r h u n d e r t ließ diese Bedenken gegenüber d e m K r i e g s ­
dienst überflüssig werden. M a n bejahte grundsätzlich die 
E r l a u b t h e i t des Kriegsdienstes u n d auch - i m N o t f a l l - den 
K r i e g als M i t t e l der Ver te id igung , wobe i m a n n u r darauf 
bedacht war , die Voraussetzungen eines „gerechten K r i e g e s " 
genauer z u umschreiben. I m vergangenen J a h r h u n d e r t haben 
die Mora l theo logen auf den „humaneren C h a r a k t e r " des 
Kriegsrechts i m Untersch ied zur alttestamentl ichen u n d mi t te l ­
alterl ichen Kriegsführung hingewiesen u n d betont, daß der 
K r i e g so lange fortgesetzt werden dürfe, „bis d ie gerechten 
Zwecke desselben erreicht s ind, bis vollständige G e n u g t h u u n g 
u n d Entschädigung gewährt u n d Sicherheit für den Bestand 
des Friedens gegeben i s t " . 7 8 A b e r a u c h diese S i tuat ion einer 
„humaneren Kriegsführung" hat sich heute angesichts der i m 
modernen K r i e g angewandten Massenvernichtungsmitte l , der 
Bombardements u n d vor a l l em der sogenannten A B C - W a f f e n , 
der atomaren, biologischen u n d chemischen Vern i ch tungsmi t te l , 
grundlegend geändert. D a r u m betont Pius X I I . , daß selbst i n 
einem gerechten u n d notwendigen K r i e g (um der V e r t e i d i g u n g 

7 8 V g l . F. X. Linsenmann, L e h r b u c h der Moraltheologie, Freiburg 1878, 
468-470. 
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gerechter Belange wil len) nicht alle wirksamen M i t t e l s i tt l ich 
verantwortbar seien. W o sich der K r i e g i n seinen Auswirkungen 
der K o n t r o l l e des Menschen völlig entzieht, müsse seine Füh­
r u n g als unsitt l ich verworfen werden, we i l d a n n nicht mehr 
v o n der Ver te id igung gegen U n r e c h t u n d von der Sicherung 
rechtmäßiger Besitztümer, sondern n u r noch v o n einer reinen 
u n d einfachen V e r n i c h t u n g jedes menschlichen Lebens die 
R e d e sein könne. 7 9 

E i n e veränderte S i tuat ion k a n n aber auch umgekehrt heute 
etwas gestatten, was z u anderen Zei ten noch keine Dr ing l i chke i t 
besaß, sondern als Verstoß gegen die N a t u r des Eigentums oder 
des Geldes gewertet wurde . So hatten bereits i n der Väterzeit 
Ambros ius u n d August inus das V e r l e i h e n von G e l d auf Z insen 
als W u c h e r bezeichnet. D i e Theologen des Mitte la l ters über­
n a h m e n diese Lehre u n d stellten als schwer verbindl iche V e r ­
p f l i chtung heraus, daß aus e inem Dar l ehen ke in G e w i n n 
gezogen oder erwartet werden dürfe ; n u r Zinsen als Vergütung 
für einen tatsächlich erlittenen Ver lus t seien gestattet. Das m i t 
d e m Dar lehen verbundene R i s iko dagegen galt n icht als G r u n d 
zur Z insnahme. W e r hierbei einen G e w i n n z u suchen trachtete, 
wurde d a r u m der Sünde des geistigen Wuchers bezichtigt. 
A u f d e m I I . La te rankonz i l 1139 belegte Papst Innozenz I L 
den W u c h e r mi t d e m Ausschluß „von al len Tröstungen der 
K i r c h e " , wobei gleichzeitig G r a t i a n den W u c h e r als das 
definiert, was z u m K a p i t a l h inzukommt . A u f dem K o n z i l v o n 
V i e n n e 1312 verfügte Papst Clemens V . , daß jeder, der die 
Sündhaftigkeit des Wuchers bestreite, als Häretiker z u be­
strafen s e i . 8 0 Dieses k irchl i che Zinsverbot richtet sich wesentlich 
gegen das Konsumpt ivdar l ehen , also dagegen, daß für eine 
Aushi l fe bezüglich der wichtigsten gewöhnlichen Lebens­
bedürfnisse ( N a h r u n g , K l e i d u n g usw.) e in G e w i n n erhoben 
7 9 K. Hörmann, Der Wert sittlicher Überlegungen über den K r i e g (Rektorats­

rede v. 20. 10. 1966) W i e n 1966, 8-10; vgl. auch ders., Friede und moderner 
K r i e g i m Urtei l der K i r c h e , W i e n 1964. 

s o J. T. Noonan, Die Autoritätsbeweise in Fragen des Wuchers und der 
Empfängnisverhütung, i n : Diakonia 1 (1966) 87ff. 

61 



w i r d . I n diesem Sinne zählte damals a u c h das G e l d z u den 
„unfruchtbaren Konsumgütern". Diese S i tuat ion aber hat sich 
heute wesentlich gewandelt. M i t den veränderten wirtschaft­
l i chen Verhältnissen u n d der wachsenden Bedeutung des 
Leihgeldes als „Kapi ta l " i m Wirtschaftsleben mußte sich auch 
die sittliche Bewertung des Zinsnehmens notwendigerweise 
ändern. Das G e l d gi lt heute „seiner N a t u r n a c h " als ertrags­
fähig; es arbeitet, so daß dem V e r l e i h e r zug le i ch e in G e w i n n 
verlorengeht. D a m i t ist das alte k i rch l i che Zinsverbot , das mit 
naturrecht l ichen A r g u m e n t e n u n d m i t Schriftbeweisen unter­
baut war , hinfällig geworden. C a n o n 1543 des kirchl ichen 
Gesetzbuches konnte d a r u m einen gesetzlich vereinbarten Zins , 
vorausgesetzt, daß dieser n icht übermäßig hoch ist, gestatten. 
Heute ergeben sich bestimmte Möglichkeiten u n d „Rechte " , a n 
die i n früheren Zei ten n iemand gedacht hat. So w i r d z. B . die F o r ­
derung nach einer demokratischen M i t b e t e i l i g u n g des gesamten 
Volkes an der polit ischen W i l l e n s b i l d u n g erst dort verpfl ichtenden 
Charakter erhalten, wo e in bestimmtes Volksbewußtsein bzw. 
eine entsprechende Selbständigkeit u n d Kulturhöhe erreicht ist y 
Papst Johannes X X I I I . hat i n seiner E n z y k l i k a „Pacem i n 
terr is " eine V i e l z a h l von Rechten aufgezählt, die er ba ld als 
Menschen- , b a l d als Naturrechte bezeichnet, so z. B . das Recht 
auf L e b e n , auf Unversehrtheit des Leibes , auf die geeigneten 
M i t t e l z u angemessener Lebensführung ( N a h r u n g , K l e i d u n g , 
W o h n u n g , E r h o l u n g , ärztliche B e h a n d l u n g usw.) , das Recht 
auf Beistand i n K r a n k h e i t u n d i n sonstigen N o t l a g e n . E r nennt 
weiterhin die gebührende E h r u n g , die W a h r u n g des guten 
Rufes, die Möglichkeit freier Forschung , Meinungsäußerung 
u n d Berufswahl als Rechte , die d e m M e n s c h e n v o n N a t u r aus 
zustehen. Das gleiche gilt von dem R e c h t auf A l l g e m e i n ­
b i l d u n g u n d auf eine der Entwicklungsstufe des Staates ent­
sprechende Berufs- u n d Fachausb i ldung . Z u den Menschen ­
rechten zählt auch die Rel ig ions- u n d Gewissensfreiheit . 8 1 D e r 

8 1 Papst Johannes XXIII., Pacem in terris n . 11-13; vgl . Herderkorrespon­
denz 17 (1962/63) 477. 
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Papst betont aber auch, daß mi t diesen Rechten ebenso viele 
Pf l i chten verbunden s ind, die beide ihren U r s p r u n g , ihre 
N a h r u n g u n d ihre unzerstörbare K r a f t v o m Naturgesetz 
beziehen, durch das sie verl iehen oder geboten s i n d . 8 2 Be i 
diesen aufgezählten Rechten u n d Pfl ichten handelt es sich u m 
Schlußfolgerungen, die sich aus der Eigenart des Menschen 
wie der Gemeinschaft u n d des Staates ergeben u n d die d a r u m 
nicht bloß erstrebenswerte Ziele , sondern durchaus auch 
Rechte s i n d ; sie kommen dem Menschen von N a t u r aus z u . 

[Aber sie erhalten erst i n jenen Ländern u n d Staaten eine Be ­
deutung, leben auf bzw. werden aktuel l , i n denen auch eine 
entsprechende wirtschaftl iche, kulturel le u n d geistige Grundlage 
vorhanden ist. Insofern besitzt der M e n s c h des 20. Jahrhunderts 
gegenüber dem Staatswesen weitaus mehr Rechte u n d P f l i c h ­
ten, die i h m „naturgemäß" z u k o m m e n , als dies i n der U r -
oder Steinzeit der F a l l war . Das I I . Vat ikanische K o n z i l fordert 
die Gläubigen eigens auf, nicht einer individual ist ischen E t h i k 
der Vergangenheit des 19. Jahrhunderts anzuhangen, sondern 
der neuen Si tuat ion der heutigen Ze i t R e c h n u n g z u tragen: 
„ D e r tiefe u n d rasche W a n d e l der Verhältnisse stellt m i t 
besonderer Dr ing l i chke i t die Forderung , daß n iemand d u r c h 
mangelnde Beachtung der E n t w i c k l u n g oder d u r c h müde 
Trägheit einer re in individual ist ischen E t h i k verhaftet b l e i b e . " 8 3 

M a n darf der katholischen Moral theo log ie nicht e infachhin 
vorwerfen, sie sei ledigl ich eine starre, lebensfremde N o r m ­
ethik, die i n ihren Sätzen den W i l l e n Gottes einzufangen u n d 
für alle Zeiten z u konservieren suchte, u m i h n d a n n jederzeit 
auf die vorliegenden Einzelfälle anwenden zu können. Sicher­
l i ch gab es Theologen, die ihre zusammengestellten „Fäl le" , 
ihre Rechts- u n d Mora lkasuis t ik m i t dem anspruchsvollen 
T i t e l „Moraltheologie" versehen h a b e n . 8 4 Derart ige T e n d e n -

8 2 E b d . , n. 28; H e r K o r r 478. 
8 3 Vat icanum II, Pastoralkonstitution „Gaudium et spes" n. 30. 
8 4 So z. B. H. Jone, Katholische Moraltheologie, unter besonderer Berück­

sichtigung des Codex Juris Canonici sowie des deutschen, österreichischen 
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zen s ind heute d u r c h die Bemühungen u m eine Erneuerung der 
M o r a l théologie we i th in überholt . 8 5 U m übrigen hat sich die 
katholische Moral theo log ie i n der Auseinandersetzung mit den 
jewei l igen Zeitströmungen doch i m m e r wieder als „situativ" 
erwiesen; sie hob jene menschlichen Rechte u n d Pflichten 
hervor, die besonders gefährdet erschienen, u n d ließ andere, 
deren G e l t u n g unbestritten war , zurücktreten. Diese Tatsache 
verbietet es, die konkrete Sittenlehre einer Ze i t b z w . die M o r a l ­
theologie einer bestimmten Epoche unbesehen als System 
schlechthin z u übernehmen oder von der gegenwärtigen z u 
behaupten, sie habe nunmehr das Letztmögliche u n d Letz t ­
gültige über die s itt l ichen Verp f l i ch tungen des Menschen 
ausgesagt. D i e dogmengeschichtl ichen, vor a l l em auch die 
mediävistischen Forschungen haben i n mühsamer K le inarbe i t 
für die Theologie als solche die Voraussetzung geschaffen, aus 
d e m vorl iegenden Befund die besonderen Bedingtheiten u n d 
Perspektiven der verschiedenen Epochen herauszuarbeiten u n d 
i n einer gründlichen Scheidung des Zei tbedingten u n d W a n d e l ­
baren v o m Zeitlosen u n d U n w a n d e l b a r e n aus den je konkreten 
geschichtlichen V e r w i r k l i c h u n g e n den überzeitlichen Wesens­
gehalt der christ l ichen Sittenlehre z u erfassen. O h n e einen 
bestimmten historischen Zus tand absolut z u setzen, werden bei 
diesem V e r g l e i c h doch gewisse L i n i e n s ichtbar, die schließlich 
das allgemeingültige u n d überzeitliche Wesen transparent 
werden lassen. Selbstverständlich w i r d m a n sich hier vor jeder 
vorei l igen Aussage hüten. Diese sogenannte „historische R e ­
d u k t i o n " läßt besonders den dynamischen Charakter der 
christ l ichen Sittenlehre erkennen u n d i h r Vermögen, die ver­
schiedensten Lebensverhältnisse i n echter Weise z u inte­

rnici schweizerischen Rechtes, Paderborn 91937 u n d die folgenden Auf­

lagen dieses Büchleins. Es ließen sich hierfür noch weitere Beispiele an ­

führen. 
8 5 Z u den zahlreichen Bemühungen u m eine Neuausrichtung der M o r a l ­

theologie vgl. die in J. Gründel, Moraltheologie, 232 ff. zitierte Literatur, 
ebenso die bald nicht mehr überschaubare Z a h l moral theologischer Artikel 
in den bekannten theologischen Zeitschriften. 
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g r i e r e n . 8 6 D i e A u s r i c h t u n g auf die W i r k l i c h k e i t u n d das 
Bemühen u m ein situationsgerechtes H a n d e l n haben die 
Mora l theo log ie dazu geführt, etwas von der Relativität der 
s i t t l i chen N o r m e n zu a h n e n ; umgekehrt beginnen die Sozio­
logen allmählich, das Ungenügen eines Relat iv ismus, der i n der 
E t h i k überhaupt keine unabdingbar geltenden absoluten 
N o r m e n anerkennen w i l l , festzustellen u n d doch einen gewissen 
G r u n d b e s t a n d unveränderlicher, absoluter N o r m e n z u erar­
b e i t e n . 8 7 

M a n w i r d auch der heute so vielgeschmähten Kasuis t ik noch 
eine wichtige Aufgabe zuweisen können. Sie hat nicht bloß eine 
V i e l z a h l v o n ,,Fällen" z u konstruieren, u m a m M o d e l l die 
A n w e n d u n g der sittl ichen N o r m e n z u üben u n d für den 
„Ernstfall" gerüstet z u sein. Sie ist n icht bloß eine theoretische 
M e t h o d e zur Einübung ; i n d e m sie nämlich allgemeine N o r m e n 
auf den konkreten Einze l fa l l anwendet, vermag sie z u einer 
i m m e r wieder neu z u vol lz iehenden geschichtlichen Ref lexion 
über die W i r k l i c h k e i t z u führen. I n der A n w e n d u n g dieser 
N o r m e n auf den konkreten F a l l werden diese auf ihre Gültigkeit 
oder Ergänzungsbedürftigkeit h i n geprüft. W o also die K a s u i ­
stik behutsam u n d mi t der notwendigen Distanz durchgeführt 
w i r d , gewinnt sie korrektiven Charakter für die gesamte M o r a l ­
theo log ie . 8 8 < w l u^uJ-vr . 

T r o t z d e m erhebt sich die Frage , ob n icht auch der M e n s c h 
selbst als Subjekt u n d Objekt christl icher Sittenlehre e inem 
gewissen W a n d e l unterworfen ist. 

V g l . R. Hof mann, Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre, 
München 1963, 195 f. 

8 7 V g l . S. Keil, Absolutheit und Relativität der Normen in soziologischer u n d 
theologischer Sicht, in : Neue Zeitschr. f. Systemat. T h e o l . und Religions-
philos. 8 (1966) 67. 

8 8 Eine Kasuistik in der Ethik, die u m ihre Grenzen weiß, braucht also 
keineswegs als „Übergriff in der Richtung des unter Gottes Gebot gestellten 
wirklichen Handelns des M e n s c h e n " , als „Zerstörung der christlichen 
Freiheit " gewertet zu werden, wie dies K . Barth tut. V g l . K. Barth, 
Die kirchliche Dogmatik III, 4: Die Lehre von der Schöpfung, Zürich 
21957, 12. 
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c) Wandel auf Grund der Änderung des Menschen selbst 

E i n e bislang noch a m griechischen, statischen W e l t b i l d orien­
tierte christliche Wel tanschauung verstand den M e n s c h e n zwar 
als e in Wesen, das seine „Natur" , seine Wesensgegebenheit, 
i m H a n d e l n grundsätzlich z u respektieren hat entsprechend 
dem Grundsatz „agere sequi tur esse", vergaß aber dabei , daß 
diese N a t u r i m Sinne der Wesenseigenart des M e n s c h e n keines­
wegs eine fixierte Größe ist, sondern durchaus a u c h in einem 
Entwicklungsprozeß steht, u n d zwar zunächst i n der evolutiven 
E n t w i c k l u n g der gesamten Schöpfung, d a n n aber a u c h u n d vor 
a l l em i n der Ent fa l tung , die der M e n s c h selbst akt iv gestaltend 
u n d p lanend n icht n u r a n dieser i h m aufgetragenen We l t , 
sondern auch an der eigenen Person vol lz ieht . D e m Menschen 
ist die V e r w i r k l i c h u n g u n d die ständige Weiterent fa l tung 
seines eigenen Wesens durchaus aufgegeben. 
Dies gi lt zunächst für die Lebensperiode eines j eden Menschen. 
H i e r vol lz ieht sich e in gewisser W a n d e l , der d e m einzelnen 
teilweise auch akt iv aufgegeben ist. Goethe weist e inmal 
darauf h i n , daß der M e n s c h verschiedene Entwicklungsstufen 
z u durchlaufen habe. Jede Stufe führe ihre besonderen T u ­
genden u n d Fehler m i t s ich, die i n der j ewei l igen Epoche 
durchaus als naturgemäß z u betrachten u n d gewissermaßen 
berechtigt seien. A u f der folgenden Stufe sei der M e n s c h wieder 
ein anderer ; von den früheren T u g e n d e n u n d F e h l e r n ist dann 
keine Spur mehr vorhanden , aber andere A r t e n u n d U n a r t e n 
s ind an deren Stelle getreten, u n d so geht es fort bis zur letzten 
V e r w a n d l u n g , „ von der w i r noch nicht wissen, wie w i r sein 
w e r d e n " . 8 9 I n der E n t w i c k l u n g des K i n d e s z u m M a n n e v o l l ­
zieht sich nicht bloß ein äußerer W a n d e l , sondern i n gewissem 
Sinne auch eine W a n d l u n g des Rechtssubjekts selbst, das 

8 9 So nach Th. Kampmann, D e r Mensch in der Metamorphose, i n : Die Frage 
nach dem Menschen. Aufriß einer philos. Anthropologie, Festschrift für 
M a x Müller z u m 60. Geburtstag (hrsg. H . R o m b a c h ) , Freiburg-Mün­
chen 1966, 94 f. 
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ontischer G r u n d des natürlichen Rechts ist ; zwar bleibt der 
M e n s c h als Subjekt i m m e r derselbe; aber als K i n d , J u g e n d ­
l i cher , Erwachsener oder Greis fal len i h m entsprechend seiner 
E igenart auch gesonderte Aufgaben , Rechte u n d Pfl ichten z u ; 
sein Sol len gründet i m Sein , auch i n den wechselhaften S c h i c h ­
ten dieses seines Seins. 
W a s v o m einzelnen Menschen gi lt , dürfte i n ähnlicher Weise 
auch für die Menschheit als solche zutreffen. A u c h sie unter­
liegt e inem echten Entwicklungsprozeß, einer Ent fa l tung auf 
V o l l e n d u n g h i n . Versteht m a n E n t w i c k l u n g i m engeren Sinne 
als „eine Veränderung i m M a t e r i e l l e n durch bloß materielle 
Kräfte" , unter Geschichte dagegen mehr „die Veränderung 
d u r c h das freie, verantwortl iche H a n d e l n " , 9 0 so kommt dem 
Menschen hinsicht l ich seines Menschseins nicht bloß E n t w i c k ­
l u n g , sondern vornehml i ch Geschichte z u . D e r M e n s c h ist 
d u r c h sein Wesen noch nicht das, was er werden soll . Seine 
V o l l e n d u n g steht v ie lmehr noch aus ; sie ist i h m aufgegeben, u n d 
sie vol lzieht sich i n der i m m e r neu z u leistenden Begegnung m i t 
der U m w e l t u n d i n seinem Rückbezug auf Gott . 
D i e Geschichte stellt also eine wesentliche Dimens ion mensch­
l ichen Seins dar ; dementsprechend sollte die menschliche N a t u r 
auch nur als eine geschichtliche verstanden werden, d. h . als 
eine, die nicht bloß passiv der E n t w i c k l u n g u n d dem „ W e r d e n " 
ausgeliefert ist, sondern die sich akt iv z u wandeln vermag u n d 
auch z u wandeln hat. E i n Eingr i f f i n die „Natur" i m Dienste 
ihrer Wei terentwick lung u n d m i t d e m Zie le einer noch größeren 
Selbstverwirkl ichung des Menschseins wäre d a r u m keineswegs 
von vornherein u n d grundsätzlich als Verstoß gegen das Gebot 
Gottes u n d der „Natur" z u werten, sondern vie lmehr als E r ­
füllung des göttlichen Herrschaftsauftrags. D a r u m k a n n der 
Christ eine recht verstandene „Selbstmanipulation" des M e n ­
schen zunächst doch grundsätzlich bejahen. Diese heute neu 
erkannte, ungeheure Möglichkeit der akt iven Steuerung einer 
E n t w i c k l u n g ist Ausdruck dafür, daß sich der M e n s c h auch 
•° V g l . H. Volk, Entwicklung, i n : L T h K «III, 906-908. 
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hinsicht l i ch seiner i h m aufgetragenen „ N a t u r " weiterentfaltet, 
daß er also nicht bloß eine Geschichte hat oder Geschichte ist, 
sondern selbst Geschichte macht . D a m i t w i r d nicht ein allen 
Gestalten des Menschseins zugrunde liegender u n d immer gül­
tiger Wesenskern geleugnet. A b e r dieser K e r n steht i n einer 
echten Weiterentfaltung, die nicht bloß e in Entwicklungs ­
prozeß ist, sondern v o m Menschen mehr oder weniger selbst 
geleistet werden muß u n d die als solche die gesamte weitere 
„Evolut ion" der W e l t wie der Menschhe i t maßgebend mi t ­
bestimmt. Entsprechend dieser „Seinsänderung" i m Sinne 
einer „Seinsentfaltung" ergeben sich für den Menschen neue 
Aufgaben u n d Pf l ichten. So ist zunächst grundsätzlich an der 
Teleologie, der kreatürlichen Sinnhaft igkeit dieser W e l t und 
ihrer O r d n u n g e n - auch i n der gegenwärtigen, noch unter dem 
Gesetz der Sünde stehenden He i l s o rdnung - festzuhalten. D e m ­
entsprechend k o m m t auch j e d e m Menschenleben , m a g es noch 
so gering u n d unnütz, schwächlich oder k r a n k erscheinen, 
doch eine sinnvolle Bedeutung z u . D e m M e n s c h e n als M e n ­
schen aber bleibt es allezeit i n unveränderter Weise aufgegeben, 
nach dem S i n n seines Daseins z u fragen u n d n a c h einer noch 
größeren Selbstverwirkl ichung auszulangen. Selbstverständlich 
darf eine „Selbstmanipulation" des M e n s c h e n n i cht willkürlich 
vorgenommen werden, sondern n u r unter Beachtung der 
menschlichen Würde u n d m i t dem Z i e l einer noch größeren 
Selbstverwirkl ichung des Menschseins. 
A b e r auch dieser aktive W a n d e l der N a t u r des M e n s c h e n v o l l ­
zieht sich i m m e r h i n noch a m unwande lbaren Wesenskern des 
Menschen , der z u a l len Ze i ten die S t ruktur eines Leib-Seele-
Geist-Wesens m i t transzendentaler A u s r i c h t u n g u n d Berufung 
behält. Dieser ist grundsätzlich i m m e r gegeben u n d z u berück­
sichtigen. Z u m Geheimnischarakter u n d zur n ie vo l l auslot­
baren N a t u r des Menschseins zählt es, daß diese sowohl unver ­
änderlich wie veränderlich ist, daß der M e n s c h e in stabiles und 
ein dynamisches Wesen dars te l l t 9 1 u n d daß m a n dementspre-
9 1 Th. Kampmann, Der Mensch, 89. 
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chend auch i n der E t h i k u n d i n der christl ichen M o r a l von 
konstanten u n d von var iablen naturgesetzlichen Forderungen 
sprechen k a n n , var iabel i m Sinne einer aktiv z u leistenden 
Weiterent fa l tung entsprechend der Geschichtl ichkeit des M e n ­
schen. I n der E n t w i c k l u n g u n d i n der Geschichtl ichkeit zeichnet 
sich also bereits hier auf E r d e n die eschatologische Best immung 
der gesamten Schöpfung ab. Nichts Geschöpfliches besitzt 
bereits seine endgültige Gestalt , i n der es v o m Schöpfer gedacht 
ist. V i e l m e h r befindet es sich noch i n Vorläufigkeit, die aber 
selbst wiederum keine statische Vorläufigkeit ist, sondern i n 
einer E n t w i c k l u n g steht u n d auf V o l l e n d u n g hindrängt. Das 
gehört bereits zur Eigenart der Geschöpflichkeit h i n z u . M a n 
w i r d sich also davor hüten müssen, die Vorläufigkeit des Ze i t ­
l i chen ledigl ich als Folge der Sündigkeit dieser W e l t z u b r a n d ­
marken u n d dementsprechend jeden W a n d e l sowie die g r u n d ­
sätzliche Wandelbarke i t u n d Veränderung al len Seins mi t e inem 
negativen Vorze i chen z u versehen. D i e Größe der Schöp­
fung besteht doch gerade i n ihrer relativen Eigenständigkeit 
u n d i n jenen Entfaltungsmöglichkeiten, die der Schöpfer al len 
D i n g e n keimhaft für deren eigenständige Entelechie eingegeben 
hat, u n d zwar i n einer Weise, daß jeder, der von einer positiven 
göttlichen Wortor fenbarung nichts weiß oder nichts wissen w i l l , 
i n der F l inwendung z u dieser W e l t so von deren Eigenständig­
keit u n d geschlossenen Sinnfülle gebannt u n d geblendet zu wer­
den vermag, daß er den Bl i ck für das Wei terwirken Gottes i n 
dieser Schöpfung ( im Sinne einer ,,creatio cont inua" ) u n d für 
ihren transzendentalen Charakter verl ieren k a n n . Diese relative 
Eigenständigkeit der W e l t ist so faszinierend, daß sie für den 
Menschen durchaus gefährlich z u werden v e r m a g . 9 2 

Daß sich auch i m L e b e n des einzelnen Menschen eine gewisse 
Seinsänderung" u n d damit ein W a n d e l der naturgesetzlichen 

9 2 V g l . hierzu die beiden Aufsätze von H. Volk, „Die Stellung des Menschen 
im Kosmos " und „Die theologische Bestimmung des M e n s c h e n " , i n : H . 
Volk , Gott alles in allem, M a i n z 1961, 43-85; ebenso A. Auer, Weltoffener 
Christ. Grundsätzliches und Geschichtliches zur Laienfrömmigkeit, 
Düsseldorf 41966. 
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Verpf l i chtungen abzeichnet, k a n n m a n bereits a m Verhältnis 
der K i n d e r z u ihren E l t e r n erleben. So bemißt sich die Gehor ­
samspflicht der K i n d e r nach i h r e m A l t e r u n d d e m Ausmaß 
ihrer Unmündigkeit. Soba ld sie j edoch einen festen Beruf 
besitzen u n d das L e b e n i n eigener V e r a n t w o r t u n g z u überneh­
m e n i n der L a g e s ind, erlischt diese „naturgesetzliche K i n d e s ­
p f l i ch t " . Wenng le i ch das positive R e c h t i m al lgemeinen für die 
Volljährigkeit bzw. Mündigkeit eines M e n s c h e n die V o l l e n d u n g 
des 21. Lebensjahres festlegt, läßt sich die tatsächliche Dauer 
der Unmündigkeit u n d die m i t i h r gegebene Gehorsamspflicht 
nicht d u r c h äußere D a t e n best immen. Sie k a n n von kürze­
rer, aber auch v o n längerer D a u e r sein, als sie das positive Recht 
angibt . W o h l ble iben weiterhin noch die Pietätspflichten gegen­
über den E l t e r n bestehen, d . h . die K i n d e r haben ihre E l t e r n 
zeitlebens z u achten, z u l ieben, z u ehren u n d gegebenenfalls 
auch für ihren U n t e r h a l t Sorge z u tragen ; aber die eigentliche 
Gehorsamspfl icht erlischt m i t E r r e i c h u n g der Mündigkeit. 
Selbstverständlich k a n n daneben eine anderweitige Gehorsams­
pfl icht bestehen ble iben, beispielsweise auf G r u n d der Tatsache, 
daß die erwachsenen K i n d e r noch i m elterl ichen Hausha l t 
leben u n d sich dementsprechend a n eine gewisse H a u s o r d n u n g 
sowie a n die Anweisungen des Fami l ienoberhaupts z u halten 
h a b e n . 9 3 A b e r dieser sogenannte „Gemeinschafts- oder O r d ­
nungsgehorsam" ist sehr w o h l z u unterscheiden v o m Unmün­
digkeitsgehorsam oder, wie i h n A . Müller nennt , v o m Füh­
rungsgehorsam : „Führungsgehorsam ist also z u m A b b a u auf 
Mündigkeit h i n angelegt. Ist diese Mündigkeit erreicht, aber 
auch erst d a n n , hören der Führungsanspruch sowie die Füh-
rarcgjgehorsamspflicht auf, unabhängig v o n z i v i l e n Volljährig­
keitsregelungen. Das Gegentei l k a n n Sünde s e i n . " 9 4 A n diesem 

9 3 B. Schüller, W i e weit k a n n . . . , 56. 
9 4 A. Müller, Das Problem vom Befehl und Gehorsam i m Leben der K i r c h e , 

Einsiedeln 1964, 131. „Führungsgehorsam" dürfte m . E . allerdings auch 
der sogenannte Ordnungsgehorsam sein; denn eine Gemeinschaft bedarf 
der Führung. Insofern erscheint der Begriff „Unmündigkeitsgehorsam" 
den gemeinten Sachverhalt besser wiederzugeben. 
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Beispie l w i r d deut l ich , daß sich m i t dem Ausmaß der Seins­
änderung bzw. der Re i fung des Menschen auch das i h m z u ­
kommende , entsprechende Sollen verändert. Dieser Sachverhalt 
gilt natürlich auch für ganze G r u p p e n von Menschen , für das 
V e r h a l t e n der Staatsbürger gegenüber der staatlichen u n d der 
Chr i s ten gegenüber der k i rch l i chen Autorität. Soweit diese 
Autoritäten von ihren „Untertanen" einen Gehorsam ver­
langen, der nicht u m der gemeinschaftlichen O r d n u n g w i l l e n , 
sondern auf G r u n d der Unmündigkeit der einzelnen Gl ieder 
gefordert w i r d , besteht diese Forderung nur insoweit z u R e c h t 
u n d behält n u r insoweit Verpf l ichtungscharakter , als b e i m 
einzelnen tatsächlich diese Unmündigkeit gegeben ist. 
M a n hat mi t Recht darauf hingewiesen, daß das I I . V a t i k a n i ­
sche K o n z i l erstmals i n der Geschichte der K i r c h e die D i m e n ­
sion des Geschicht l ichen erkannt u n d berücksichtigt habe, daß 
dami t zugleich die M o m e n t e der E n t w i c k l u n g wie des Wandels 
z u m T r a g e n gekommen seien u n d die gesamte kirchl iche L e h r e 
einen ungeheuer dynamischen Charakter erhalten habe. I n der 
Pastoralkonstitution „Gaudium et spes" w i r d diese D y n a m i k 
m i t folgenden W o r t e n umschrieben: „D ie heute z u beobach­
tende U n r u h e u n d der W a n d e l der Lebensbedingungen hängen 
m i t einem umfassenden W a n d e l der W i r k l i c h k e i t zusammen . . . 
Diese positiv-wissenschaftliche Einste l lung gibt der K u l t u r u n d 
d e m Denken des Menschen ein neues Gepräge gegenüber frü­
heren Zei ten . . . A u c h über die Ze i t weitet der Geist des M e n ­
schen gewissermaßen seine Herrschaft aus ; über die Vergangen ­
heit m i t Hi l f e der Geschichtswissenschaft; über die Zukunf t 
durch methodisch entwickelte Voraussicht u n d P l a n u n g . . . 
D e r G a n g der Geschichte selbst erfährt eine so rasche Beschleu­
nigung, daß der einzelne i h m schon k a u m mehr z u folgen vermag. 
Das Schicksal der menschlichen Gemeinschaft w i r d eines u n d ist 
schon nicht mehr aufgespalten i n verschiedene geschichtliche 
Abläufe. So vollzieht die Menschhei t einen Übergang von einem 
mehr statischen Verständnis der O r d n u n g der G e s a m t w i r k l i c h ­
keit zu einem mehr dynamischen u n d evolutiven Verständnis. D i e 

71 



Folge davon ist eine neue, denkbar große K o m p l e x h e i t der Pro ­
bleme, die wiederum nach neuen Analysen u n d Synthesen ruft. ' ' 9 5 

Es dürfte zudem auffallen, daß die Konz i l sdokumente weniger 
eine S a m m l u n g päpstlicher V e r l a u t b a r u n g e n darstellen, weniger 
definieren, d . h . normat iv e in - u n d abgrenzen, sondern vielmehr 
neue Perspektiven eröffnen u n d R a u m für weitere Erkenntnisse 
schaffen. Schon die Tatsache, daß nicht so sehr von „ewigen 
W a h r h e i t e n " als v ie lmehr von „irdischen W i r k l i c h k e i t e n " 
gesprochen w i r d , zeigt, wie sehr m a n ernst z u machen gedachte 
m i t der „Fleischwerdung des Wortes Gottes i n dieser Z e i t " . 9 6 

N i c h t zuletzt dürfte z u dieser grundsätzlichen Änderung des 
Blickpunktes die offene u n d weite, i m w a h r e n S i n n „katholi­
sche" Wel tanschauung beigetragen haben , die i n den K a t e ­
gorien eines werdenden u n d sich weiter entfaltenden N a t u r ­
rechts denkt u n d dementsprechend a u c h den Entwick lungs ­
prozeß der Moral theo log ie i m Sinne einer d e m mündigen M e n ­
schen entsprechenden E t h i k voranzutre iben gedenkt . 9 7 

D e r B l i c k i n die Zukunf t läßt uns heute n u r schwach ahnen, 
welche ungeheuren Möglichkeiten d e m M e n s c h e n noch bevor­
stehen; denn „d ie aktive H o m i n i s i e r u n g der W e l t ist i n sich 
bereits eine Selbstmanipulat ion des M e n s c h e n " , der sich die 
E r d e u n d dar in auch sich selbst Untertan m a c h t . 9 8 D i e Grenzen 
einer Selbstmanipul ierbarkeit des Menschen müssen u . a. auch 
dort gezogen werden, wo der M e n s c h diese d a z u benutzt, sich 
seine M i t m e n s c h e n i n einer modernen neuen A r t von Sklaverei 
z u unterwerfen, wie es etwa die V e r w e n d u n g gewisser Drogen 
( L S D ) z u ermöglichen scheint, oder wo der M e n s c h nicht mehr 
als e in frei über sich verfügendes, vernünftiges Wesen, sondern 
nur noch als bloßer M a n a g e r , als ein entsprechend gezüchtetes 

9 5 V a t i c a n u m II, Pastoralkonstitution „Gaudium et spes", n . 5. 
9 6 V g l . hierzu J. Ratzinger, Der Katholizismus nach dem K o n z i l , i n : Klerus­

blatt 46 (1966) 279-285. 
9 7 K. Rahner, Experiment Mensch, 53. V g l . auch P. Engelhardt, Der Mensch 

und seine Zukunft. Z u r Frage nach dem Menschen bei Thomas von 
A q u i n , i n : Festschrift für M . Müller, 352-374. 

9 8 K. Rahner, Experiment Mensch, 49. 
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Wesen i n einem mechanistischen A b l a u f der inzwischen gesteu­
erten F u n k t i o n e n gleich einer Arbeitsbiene seine Pfl ichten u n d 
A r b e i t e n verrichtet. D e r Chr is t w i r d diese Gefahren u n d G r e n ­
zen durchaus sehen müssen, ohne angesichts der Zukunft der 
Se lbstmanipulat ion einem b l inden Pessimismus oder O p t i m i s ­
mus z u ver fa l len ; beides widerspräche seiner Nüchternheit. 
D e n n o c h bleibt für ein christliches Selbstverständnis ,,der 
M e n s c h als Freiheitswesen vor Got t i n radikalster Weise der­
jenige, der über sich selbst verfügt, der i n Freiheit sich i n seine 
eigene Endgültigkeit h i n e i n s e t z t " . 9 9 

O h n e die Naturrechtspr inz ip ien ihrer absoluten Normkra f t z u 
entkleiden, w i r d m a n also neben diesen auch Forderungen a n ­
erkennen, die sich aus der N a t u r des Menschen bzw. aus der 
S t r u k t u r menschlichen Seins u n d Verhaltens ergeben, u n d zwar 
aus den veränderlichen Schichten dieses Menschseins, u n d die 
entsprechend veränderlich s ind. Gerade die geschichtliche 
Selbstwerdung des Menschen gestattet also die A n n a h m e , daß 
es heute ausnahmslos verpflichtende sittliche Forderungen gibt, 
die z u früheren Zeiten noch nicht diese U r g e n z besaßen. 
S icher l i ch w i r d m a n hierbei auch unterscheiden zwischen V e r ­
pf l ichtungen, die nur ,,pro m e " , u n d solchen, die ,,pro o m n i ­
b u s " gelten. Was die Universalität betrifft, so darf auch a l l ­
gemein gültig nicht einfach m i t absolut gültig gleichgesetzt 
werden. , ,Agere sequitur esse" bedeutet d a n n also, daß mi t dem 
M a ß der Veränderung des Seins auch die Sollensforderungen 
des Menschen eine entsprechende Änderung erfahren. Daß die 
aktive Gestaltung der Geschichte auch i m Sinne des göttlichen 
Wi l lens u n d der göttlichen P l a n u n g liegt, zeigt sich i n hervor­
ragender Weise i m aktiven Eingrei fen Gottes i n diese G e ­
schichte, i n der Menschwerdung des Gottessohnes Jesus C h r i ­
stus. Insofern erhält auch die positive göttliche Of fenbarung, die 
uns dieses Erlösungsgeheimnis u n d unser ,neues Sein i n C h r i ­
stus' verkündet, eine Bedeutung für das Wande lbare und 
Unwande lbare der sittlichen Forderungen des Menschen . 
9 9 E b d . , 53f. 
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II. T E I L 

W A N D E L B A R E S U N D U N W A N D E L B A R E S 

I M B E R E I C H 

D E S G Ö T T L I C H E N G E S E T Z E S 





Sosehr die Mora l theo l og i e auf eine Argumenta t i on aus dem 
natürlichen Sittengesetz b z w . aus der menschlichen N a t u r a n ­
gewiesen ble ibt , so darf sie s ich doch nicht d a m i t begnügen. A l s 
theologische D i s z i p l i n hat sie jederzeit neu danach z u fragen, 
welches auf G r u n d der göttlichen Of fenbarung, vor a l l em auf 
G r u n d der I n k a r n a t i o n des Sohnes Gottes i n der Zeit , der W i l l e 
Gottes für den M e n s c h e n ist, besonders für den gläubigen 
Chr is ten . 
D e r Begriff „göttliches G e s e t z " w i r d hier i m Sinne von positiv 
göttlichem Gesetz verstanden. Z w a r gilt a u c h das natürliche 
Sittengesetz als u n m i t t e l b a r göttliches Gesetz, insofern es der 
von G o t t gegebenen Schöpfungsordnung zugrunde liegt u n d 
durch das L i c h t der V e r n u n f t ( lumen rationis) d e m Menschen 
verkündet w i r d . D o c h unterscheiden bereits die Theologen des 
Hochmitte la l ters h iervon das positiv göttliche Gesetz, welches 
von Got t frei erlassen u n d i n der Worto f fenbarung des A l t e n u n d 
des N e u e n Testamentes promulg ier t wurde. Dieses positiv gött­
l iche Gesetz b i ldet die mi t te lbare , äußere N o r m für das sittliche 
V e r h a l t e n des M e n s c h e n . 
D i e unmitte lbare innere N o r m der Sitt l ichkeit b le ibt jedoch für 
jeden M e n s c h e n sein Gewissen. E s gibt i h m a n , was konkret z u 
tun ist. W o ein echter Gewissensspruch - u n d nicht bloß eine 
re in subjektive persönliche , M e i n u n g ' - vorl iegt , verpflichtet 
dieser absolut, selbst d a n n n o c h , wenn das Gewissen objektiv 
aus unüberwindlicher U n k e n n t n i s heraus i m I r r t u m ist. D i e 
absolute V e r b i n d l i c h k e i t des Gewissensspruches war von jeher 
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der christl ichen Gewissenslehre eigentümlich u n d w i r d bereits 
v o m Aposte l Paulus (vgl. R o m 1 u n d 2 ; 14,23), aber ebenso i m 
Mi t te la l t e r von T h o m a s von A q u i n u n d heute durch das 
V a t i c a n u m I I offiziell verkündet. I m Gewissen erfährt der 
M e n s c h überhaupt erst den A n s p r u c h Gottes u n d die V e r b i n d ­
l ichkeit des Gesetzes, gleichgültig ob es sich hierbei u m ein 
natürliches Sittengesetz, u m eine positive F o r d e r u n g Gottes auf 
G r u n d der Of fenbarung oder u m e in menschliches Gesetz 
handelt . D i e absolute V e r b i n d l i c h k e i t des Gewissensspruches 
gründet aber i n der Tatsache, daß das Gewissen n i cht bloß für 
unser persönliches H a n d e l n die normgebende Instanz ist, son­
dern selbst w iederum eine ,genormte N o r m c (norma normata) 
darstellt. D i e A u s r i c h t u n g bzw . N o r m i e r u n g des Gewissens als 
solchen geschieht a m W i l l e n Gottes bzw. a n der objektiven 
F o r d e r u n g Gottes a n den Menschen , die eben a u c h i m Gesetz 
- Gesetz verstanden i m eingangs erwähnten S inne - z u m A u s ­
druck k o m m t . U m diesen tatsächlichen (objektiven) W i l l e n 
Gottes geht es i n dieser Untersuchung . Überlegungen zur u n ­
mitte lbaren, subjektiven N o r m der Si t t l i chkei t , z u m Gewissen, 
w u r d e n bereits a n anderer Stelle veröffentlicht u n d können 
d a r u m hier übergangen werden . 1 

I m zweiten T e i l n u n geht es u m den W i l l e n Gottes, wie er i n der 
göttlichen Of fenbarung - an der sich das Gewissen des Christen 
ebenfalls u n d wesentlich z u orientieren hat - z u m Ausdruck 
kommt . Dieses der Menschhei t geoffenbarte W o r t Gottes ist der 
K i r c h e n icht n u r zur Au fbe w ahrung , sondern z u r Verkündi­
gung - u n d z w a r z u einer jederzeit erneut vorzunehmenden, 
aktualisierenden Interpretat ion der Heilsgeschichte - anver­
traut. D i e K i r c h e w a r sich von jeher bewußt, daß es i n i h r ein 
göttliches R e c h t u n d Gesetz gibt , welches sich aus d e m abso­
luten, unwandelbaren Wesen Gottes herleitet u n d d a r u m selbst 
unveränderlich ist. Sowenig sie sich als H e r r i n der göttlichen 

1 V g l . hierzu J. Gründet, Das Gewissen als ,norma normans 4 u n d als ,norma 
normata' , in : Grenzfragen des Glaubens, hrsg. von F . R a u h - C h . Hörgl, 
Einsiedeln 1967, 389-422. 
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G n a d e oder als A n w a l t Gottes aufspielen darf, so wenig ist sie 
auch H e r r i n über dieses unwandelbare göttliche Gesetz ; sie hat 
dasselbe nur z u verkünden u n d den Menschen i n seiner H e i l s ­
bedeutung einsichtig z u machen u n d steht d a r u m ganz u n d gar 
unter d e m ,,ius d i v i n u m " , ist dessen D i e n e r i n . Anders hingegen 
ist i h r Verhältnis z u dem aus eigener V o l l m a c h t gegebenen re in 
posit iv k irchl i chen Recht , das sie aufstellen u n d absetzen k a n n 
u n d v o n dem sie die Gläubigen durchaus z u dispensieren ver­
m a g ; h ins icht l i ch des göttlichen Gesetzes wäre dies nicht mög­
l i c h . K . R a h n e r bezeichnet es als „schlechte theologische B i l ­
d u n g u n d Vore i l igke i t , wollte e in Chr is t meinen, we i l die K i r c h e 
ein k i r c h l i c h wandelbares positives Gesetz ändern könne oder 
geändert habe, sei sie auch i n der Lage oder verpflichtet, e in 
Gesetz z u ändern, das sie als göttlich unwandelbares weiß, bloß 
we i l es eine gewisse sachliche Affinität m i t d e m wandelbaren 
k i r c h l i c h e n Gesetz hat. W e n n die K i r c h e z. B . gewisse bisher 
trennende Ehehindernisse bloß k i r ch l i chen Rechts abschaffen 
k a n n , falls sie dies bei der veränderten Situat ion von heute 
für geraten hält, d a n n folgt daraus noch nicht , daß sie d a r u m 
schon jedwede ungültige E h e sanieren u n d sanktionieren könne, 
w e n n sie n u r etwas großzügiger u n d verständnisvoller w ä r e " . 2 

D e n n o c h lassen sich auch i m Bereich des positiv göttlichen 
Gesetzes neben dem unveränderlichen Kernbestand des Wi l l ens 
Gottes veränderliche Elemente aufzeigen. Gerade eine heute 
z u Recht geforderte konkret-heilsgeschichtliche Theologie w i r d 
einerseits an dem dogmatischen Bestand der Offenbarungs­
lehren festhalten, anderseits auch der Geschichtl ichkeit des 
Menschen u n d der i n der Geschichte voranschreitenden Begeg­
n u n g Gottes mi t dem Menschen , damit aber auch dem D y n a ­
mischen i m Chr is tentum, i n der K i r c h e u n d i n der E t h i k 
stärker als bisher gerecht werden. 

2 K. Rahner, Unveränderlichkeit, 78 ; ebenso in : Schriften zur Theologie V I , 
459. 
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1. D A S H E I L S G E S C H I C H T L I C H E V E R S T Ä N D N I S 

D E S M E N S C H E N 

A m A n f a n g der Geschichte Gottes m i t d e m Menschen steht auf 
Seiten des Menschen jener H o c h m u t , jene Eigenmächtigkeit u n d 
Eigenwi l l igke i t des Geschöpfes, der z u m B r u c h des personalen 
Verhältnisses zwischen Got t u n d seinen Geschöpfen geführt hat : 
die Uj^ünde. R a h n e f spricht von der „anhebenden Selbstmani­
pu lat ion des M e n s c h e n " , die ein theologisches D a t u m der 
christ l ichen Anthropo log ie darstel l t . 3 Das D o g m a von der E r b ­
sünde bezeugt uns, wie ernst Got t das i n Freiheit vollzogene 
T u n des Menschen n i m m t . M e n s c h l i c h e Entscheidungen tragen 
vor Got t irreversible Fo lgen. Sie gehen n i c h t nur i n die G e ­
schichte ein, sondern bestimmen diese Geschichte. Geschichte 
aber ist l inear ; sie läßt sich nicht umkehren , sondern schreitet 
ständig voran . I n diese Geschichte des Menschen hat n u n auch 
Got t i n besonderer Weise eingegriffen u n d dami t einen W a n d e l 
bewirkt , der für das menschliche Sein u n d dementsprechend 
auch für das menschliche Sollen v o n fundamentaler Bedeutung 
wurde. Diese besondere Heilsgeschichte, die getragen ist von 
dem von Seiten Gottes begonnenen D i a l o g Gottes m i t dem 
Menschen , ist kennzeichnend für das für uns geltende u n d 
bedeutsame B i l d v o m Menschen u n d v o n der W e l t . 4 D e r 
Sündenfall „inaugurierte einen Prozeß, hinter dessen A n f a n g 
die Menschhei t n i cht mehr zurück k a n n " , 5 doch w i r d g le ich­
zeitig auch der unendl iche Hei l swi l l e Gottes sichtbar. D i e G e ­
schichte des Vo lkes Israel stellt diesen Entwicklungsprozeß dar . 
Got t hat dem M e n s c h e n sein H e i l zugedacht. Dieser u n a b ­
änderliche göttliche H e i l s p l a n durfte a u c h a n der Sünde des 
Menschen nicht zerbrechen. Got t selbst bestimmte i n freier 
W a h l jenes V o l k , aus d e m der Erlöser geboren werden, aber 

3 K. Rahner, Experiment Mensch, 61. 
4 Z u r Unterscheidung von allgemeiner und besonderer Heilsgeschichte vgl. 

A. Darlap, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, i n : Myster ium 
Salutis I, hrsg. von J . Feiner - M . L o h r , Einsiedeln 1965, 3-153. 

5 K. Rahner, Experiment Mensch, 61. 
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auch jenen Ze i tpunkt , a n welchem sich dieser Höhepunkt der 
Heilsgeschichte ereignen sollte. I n der Person des Gottmenschen 
Jesus Christus wurde i n unwiederholbarer u n d endgültiger 
Weise dem Menschen sein H e i l zugedacht. M i t Christus ist 
das R e i c h Gottes angebrochen; es ist seitdem i m K o m m e n . 
D e n n o c h ist der M e n s c h noch nicht i m vol len u n d endgültigen 
Heilsbesitz . D i e ,Geschichte Gottes mi t d e m Menschen 4 schreitet 
auch i n der nachbibl ischen Zeit weiter voran - j edoch nicht 
mehr i m Sinne einer Änderung u n d Neuoffenbarung Gottes, 
sondern i n der Weise der Ent fa l tung u n d Weiterführung bis 
z u m Abschluß; erst a m E n d e dieser Ze i ten w i r d sie (mit d e m 
Jüngsten Ger i cht u n d mi t der Auferstehung al len Fleisches) 
ihre endgültige V o l l e n d u n g finden. Insofern ist diese Heilszeit 
gekennzeichnet d u r c h die Spannung des „ S c h o n " u n d des 
„ N o c h n i c h t " . D i e Endze i t ist schon angebrochen, aber noch 
ist sie n icht i n die endgültige Fülle eingeganger;. Dementspre­
chend steht auch der M e n s c h trotz der i h m bereits i n Christus 
zute i l gewordenen Erlösung noch unter der M a c h t der Sünde. 
D e r alte M e n s c h der Sünde ist zwar schon besiegt, aber noch 
nicht ganz vernichtet . 6 

D i e Ausr i ch tung des Menschen auf die Zukunf t bedeutet auch , 
daß i n seiner Geschichte die Gegenwart das H e i l nicht schlecht­
h i n vermitte ln k a n n , obwohl es i n der Geschichte doch i m m e r 
wieder u m das H e i l des Menschen geht. Menschl i che Geschichte 
trägt somit grundsätzlich Adventscharakter , sie ist i m m e r noch 
die hoffende E r w a r t u n g des ausständigen u n d doch schon a n ­
gebrochenen H e i l s . 7 Dieses H e i l ist primär T a t Gottes u n d erst 
sekundär T a t des Menschen . Insofern w i r d Heilsgeschichte 
wesentlich auch eine Geschichte des Hande lns Gottes sein. 
Gerade der heilsgeschichtlichen Sicht ist jene Offenheit auf die 
Zukunft h i n eigen, der die Hei l ige Schrift auch ihre bleibende 
Gültigkeit u n d Aktualität verdankt . Das i n der göttlichen Of fen-

6 V g l . hierzu 0. Cullmann, H e i l als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz 
i m Neuen Testament, Tübingen 1965, 310. 

7 V g l . A. Dar lap, Fundamentale Theologie, 31. 
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barung bezeugte Geschehen erweist s ich i n seinem G r u n d ­
bestand als N o r m einer noch nicht z u m Abschluß gelangten 
Geschichte ; es weist also über sich selbst hinaus i n die nach­
bib l ischen Z e i t e n . 8 D a r u m weiß sich der C h r i s t i n ein d y n a ­
misch-fortschreitendes Ereignis hineingestellt, a n dessen Ende 
der Sieg Gottes steht. D e r christ l ich gläubige M e n s c h ist d a r u m 
der M e n s c h der Ho f fnung ,katexochen' . Se in B l i ck ist stets 
i n die Zukunf t gerichtet; seine Theologie u n d A n t h r o p o ­
logie werden d a r u m wesentlich v o n der H o f f n u n g geprägt 
bleiben u n d eine Theologie u n d Anthropo log ie der Hof fnung 
se in . 9 

Dieses heilsgeschichtliche Verständnis m i t der Offenheit nach 
v o r n und die Tatsache, daß der K i r c h e das K e r y g m a zur V e r ­
kündigung anvertraut wurde , ver langen eine ständige Neuinter ­
pretation der heilsgeschichtlichen Ereignisse i n der jeweil igen 
Z e i t ; denn i m m e r noch stehen w i r i n der Weiterentfaltung 
dieses Heilsprozesses. Bereits die Propheten des A l t e n Bundes 
u n d die Aposte l haben angesichts neuer Ereignisse das ihnen 
anvertraute heilsgeschichtliche K e r y g m a neu z u interpretieren 
u n d anzuwenden versucht . 1 0 I n diesem Sinne gibt gerade die 
He i l ige Schrift Zeugnis für die A n e i g n u n g u n d für die stets neu 
z u vollziehende Aus legung u n d V e r w i r k l i c h u n g des göttlichen 
Anrufs . M a n w i r d zwar nicht v o n e inem r e i n parad igma tischen 
Charakter der B i b e l sprechen ; doch ist d a r a n festzuhalten, daß 
vereinzelte Weisungen, Gebote oder a u c h Verbote , nur zeit­
bedingte u n d damit relative Ausformungen u n d A n w e n d u n g e n 
des eigentlichen unabänderlich geltenden Grundbestands -
des Hauptgebotes der L i ebe - darstellen. Sie dürfen d a r u m 
nicht schlechthin als , , W i l l e Got tes " prok lamiert werden. V i e l ­
mehr w i r d m a n i n solchen Fällen n a c h d e m zeitlos gültigen 
K e r n , n a c h der i n dieser Einze l forderung verborgenen, letzt l i ch 

8 V g l . 0. Cullmann, H e i l als Geschichte, 300. 
9 V g l . auch die Arbeit von J. Mottmann, Theologie der Hoffnung. Unter ­

suchungen zur Begründung und zu den Konsequenzen einer christlichen 
Eschatologie (Beiträge zur evangel. T h e o l . B d . 38), München 1966. 

1 0 V g l . 0. Cullmann, H e i l als Geschichte, 301. 
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geltenden Abs i cht Gottes fragen müssen. A u s d e m jeweils Ze i t ­
bedingten, aus dem Re lat iven , muß erst i n mühsam vollzogener 
exegetischer A r b e i t der eigentliche kerygmatische Bestand -
für uns : der ethische Grundgehal t der göttlichen Offenbarung -
herausgearbeitet werden. Diese we i th in noch z u leistende U n t e r ­
scheidungsaufgabe angesichts der heilsgeschichtlichen E r e i g ­
nisse, wie sie die B ibe l kündet, ist uns als sogenannte herme-
neutische Frage vertraut, als die Herauslösung des Kerygmas 
aus den k u l t u r - u n d zeitbedingten Gegebenheiten sowie aus 
etwa vorhandenen mythischen Elementen . D i e so gefundenen 
Aussagen der Schrift weisen d a n n jene großen L i n i e n auf, die 
für jede kommende Weltgestaltung u n d M a n i p u l a t i o n des 
M e n s c h e n richtungweisend bleiben müssen. Für die Zeugen 
des Wortes Gottes, für die Künder des Evangel iums, ergibt sich 
also auf G r u n d der heilsgeschichtlichen Sicht die Verp f l i ch tung 
zur ständigen Neuinterpretat ion des bibl ischen Kerygmas oder 
- wie C u l l m a n n betont - die Aufgabe der „Deutung der ver ­
gangenen u n d der für die Zukunf t geweissagten Heilsgeschichte 
i m Zusammenhang ' mi t deren gegenwärtiger heilsgeschicht­
l icher Ent fa l tung i n unserer Z e i t " . 1 1 Dies hat für die den M e n ­
schen treffenden sittl ichen Forderungen durchaus K o n s e ­
quenzen. Sobald diese w i r k l i c h i n der Heilsgeschichte verankert 
werden, tragen sie die gleichen dynamischen Züge wie die 
Heilsgeschichte selbst. Dementsprechend dürfte m a n von einer 
echten Ent fa l tung christl icher E t h i k , gegebenenfalls auch von 
Entwick lungs - u n d Durchgangsstadien menschlichen V e r ­
haltens u n d von Zielgeboten sprechen. E i n e solche Ent fa l tung 
mußte dazu führen, daß die Forderungen Gottes a n die M e n ­
schen während der Ze i t des A l t e n Bundes andere waren als 
jene, die m i t dem A n b r u c h des Reiches Gottes gestellt s ind. 
D e r z u jeder Zeit geforderte Gehorsam des Menschen gegen­
über d e m W i l l e n Gottes w i r d i n den verschiedenen heils­
geschichtlichen Perioden durchaus eine verschiedene U r g e n z 
u n d Tragweite besitzen. D i e Radikalität neutestamentlicher 
1 1 E b d . , 301. 
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Sitt l ichkeit gründet j a i n der Tatsache, daß m i t Christus das 
Heilsgeschehen einen Höhepunkt erreicht hat , der nicht mehr 
überboten werden kann . D i e M e n s c h w e r d u n g des Gottes­
sohnes, der Erlösungstod C h r i s t i u n d die Auferstehung u n d 
H i m m e l f a h r t des H e r r n b i lden schlechthin das Heilsereignis i n 
der Zeit . Christus ist Geschichte geworden, d a m i t schließlich 
alle Geschichte u n d alles ethische Streben des Menschen zur 
Heilsgeschichte w e r d e . 1 2 

Es wäre ein I r r t u m , wollte m a n meinen, daß i m Verg l e i ch zu 
den Menschen der urchrist l i chen Ze i t uns i m ausgehenden 
20. J a h r h u n d e r t d u r c h die neuesten Erkenntnisse u n d F o r ­
schungsergebnisse einzelner Wissenschaften der G l a u b e an die 

, Heilsgeschichte schwerer gemacht würde als i n den ersten christ-
I l iehen Jahrzehnten u n d J a h r h u n d e r t e n . D a m a l s wie heute ist 
I christl icher G l a u b e denen, die m i t eigener K r a f t i h r H e i l w irken 
' wo l len , e in Ärgernis, u n d jenen, die n u r diese ihre irdische W e l t 

kennen, eine Torhe i t (vgl. 1 K o r 1,23). Das S k a n d a l o n christ­
l i chen Glaubens besteht aber a u c h d a r i n , daß das H e i l n icht 
i n F o r m einer Spir i tual is ierung, also n icht über den W e g einer 

• „Entweltlichung", sondern gerade i n der B i n d u n g a n die G e ­
schichte erfolgt. Diese B i n d u n g bedeutet g le ichzeit ig eine Be­
rücksichtigung des mi t der E n t w i c k l u n g u n d m i t der Geschichte 
sich vol lz iehenden Wande ls . 
Heilsgeschichte ist d a r u m gekennzeichnet als e in Ineinander 
des göttlichen Planes u n d der K o n t i n g e n z der geschichtlichen 
E n t w i c k l u n g . Bezeichnet m a n ersteres als die V e r t i k a l e , letz­
teres als die Hor izonta le , so k a n n m a n auch unter diesem G e ­
sichtspunkt das K r e u z m i t seinem Längs- u n d Q u e r b a l k e n als 
Ausdruck dieses göttlichen u n d menschl ichen Ineinanders , als 
das M i t s a m m e n v o n U n w a n d e l b a r e m u n d W a n d e l b a r e m be­
zeichnen. Dieses Ineinander w i r d i n der E n t w i c k l u n g der H e i l s ­
geschichte auch die menschlichen U m w e g e m i t einschließen. 
T r o t z d e m darf das Wissen u m das E inbez iehen der mensch­
l ichen Sünde i n den He i l sp lan Gottes n icht z u m V o r w a n d für 
1 2 A . a . O . 
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ethische Kompromisse oder für unsittliche Verhaltensweisen 
genommen w e r d e n . 1 3 

Wenng le i ch das objektive Heilsgeschehen Endgültigkeit besitzt 
u n d al le in Sache der gnadenhaften Erwählung Gottes darstellt , 
so ist damit doch noch nicht das tatsächliche H e i l jedes M e n ­
schen erwirkt . D i e subjektive A n e i g n u n g desselben geschieht 
erst i m Glaubensvol lzug, der den Glaubensakt u n d die E n t ­
scheidung des einzelnen unerläßlich m a c h t . 1 4 D i e sittliche R e l e ­
vanz des Heilsgeschehens w i r d j edoch gerade d a n n besonders 
sichtbar, wenn m a n es nicht bloß als ein i n der Vergangenheit 
liegendes, einmaliges u n d mi t d e m Kreuzestod des H e r r n v o l l ­
zogenes Geschehen betrachtet, sondern als ein Ereignis , das 
sich auch noch i m konkreten sittl ichen T u n auswirkt. Gerade 
i n der verantwortungsbewußten sittlichen Entscheidung des 
Chr is ten verdichtet sich jeweils die i n Christus zusammen­
gefaßte Heilsgeschichte wie i n e inem P u n k t , „ in d e m das 
Christusgeschehen i n seiner ganzen temporalen Ausdehnung 
sichtbar w i r d " . 1 5 

W e n n n u n aber die ständig fortschreitende, sich i n u n d an uns 
ereignende Heilsgeschichte wesentlich unser Sein bestimmt, so 
erscheint angesichts dieser Hei lstat Gottes jede Entscheidung 
des Menschen, die bewußt an d e m uns Menschen zugeteilten 
Heilsereignis vorbeigeht, die also nicht A n t w o r t auf den uns 
rufenden Gott sein w i l l , als Fehlentscheidung. I n Anbetracht 
des universalen Heilswil lens Gottes u n d des tatsächlichen H e i l s ­
geschehens ist d a r u m für den Menschen ein völlig autonomes, 
willkürliches Verha l t en unzulässig; es trüge den Charakter der 
Unsi t t l i chkei t . 
E i n e m so verstandenen heilsgeschichtlichen Denken wider ­
spricht jedes rein statische W e l t - u n d Menschenverständnis. 
Christl iches Heilsgeschehen trägt durchgehend dynamische 
Züge. Dementsprechend muß auch bei der heute immer wieder 
geforderten Neuausr ichtung der katholischen Moraltheologie 
an den spezifisch christl ichen Q u e l l e n , bei ihrer Neubes innung 
1 8 E b d . , 312. 1 4 V g l . ebd. , 295f. 1 5 E b d . , 304. 
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auf die Hei l ige Schrift u n d bei einer neuen, vertieften Begrün­
dung der sittl ichen Forderungen diese dynamisch heilsgeschicht­
l iche Ausr i ch tung mi t z u m T r a g e n k o m m e n . E i n e solche „heils­
geschichtliche E t h i k " darf nicht verwechselt werden mi t einer 
normfeindl ichen, extremen Situationsethik ; i m Gegentei l : E ine 
heilsgeschichtliche E t h i k w i r d gerade d e m r a d i k a l e n Anspruch 
Gottes auf den Menschen bzw. auf die H i n g a b e des Menschen 
an den W i l l e n Gottes i n der jewei l igen Ze i t u n d S i tuat ion noch 
mehr gerecht z u werden versuchen u n d d e m eigentlichen 
K e r y g m a zur weiteren Ent fa l tung u n d zur A u f n a h m e bzw. 
Verwirklichung' von Seiten des Menschen verhelfen. C u l l m a n n 
versucht, hierfür G r u n d l i n i e n aufzuzeigen, die a u c h für die 
katholische Moraltheolog ie von Bedeutung sein dürften. Einige 
wenige sollen hier genannt w e r d e n . 1 6 W e i l es eine sich ent­
wickelnde u n d entfaltende Heilsgeschichte gibt , w i r d die i n ihr 
gründende E t h i k weder statisch noch nomist isch, aber auch 
nicht antinomistisch i m Sinne einer extremen Situationsethik 
sein. W e i t e r h i n ist für eine heilsgeschichtliche E t h i k der schon 
genannte Zusammenhang von Imperat iv bzw . So l l en u n d I n d i ­
kat iv bzw. Sein kennzeichnend, ebenso das Ine inander von 
Vertikalität des Planes Gottes u n d Horizontalität geschicht­
l icher E n t w i c k l u n g . D i e vergangene u n d die zukünftige He i l s ­
geschichte aber bestimmt den R a h m e n , innerha lb dessen die 
Entscheidung für Christus z u vol lz iehen ist u n d die ethischen 
Aufgaben r i cht ig gelöst werden können. D a b e i schließt weder 
der göttliche He i l sp lan noch unser Wissen d a r u m die freie E n t ­
scheidung des Menschen aus. K e n n z e i c h e n al ler neutestament-
l ichen E t h i k ist nach C u l l m a n n die Bez iehung zwischen fester 
N o r m u n d Situationsgebundenheit . Wegen des fortschreitenden 
Prozesses der Heilsgeschichte u n d ihrer E n t w i c k l u n g w i r d das 
noch bestehende A l t e zwar nicht aufgehoben, aber doch immer 
wieder von den neuen Indikat iven der Heilsgeschichte i n C h r i ­
stus bes t immt . 1 7 

1 6 0. Cullmann, H e i l als Geschichte, 303 ff. 
17 0. Cullmann, a. a. O . 
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D i e dialogische Struktur der Heilsgeschichte, i n der sich Got t 
gnadenhaft erschließt u n d den Menschen z u einer freien A n t ­
wort aufruft, aber auch die Tatsache der Erwählung, die den 
M e n s c h e n zu der für i h n angesetzten e inmaligen Stunde trifft -
m a n m a g sie als ,kairologische Struktur 4 beze i chnen 1 8 - , ebenso 
die M e n s c h w e r d u n g Gottes u n d vor a l lem die Ausr i chtung auf 
die letzte V o l l e n d u n g geben d e m Sein des Menschen eine neue 
D y n a m i k u n d Öffnung auf seine Selbstwerdung h i n . 
U n t e r heilsgeschichtlichen Gesichtspunkten unterscheidet sich 
christ l iche E t h i k von der heidnischen wesentlich d u r c h die i h r 
eigentümliche Lebendigkei t ; christliche E t h i k ist , Interims­
ethik ' , E t h i k einer Zwischenzeit , eines d u r c h die Zeiten w a n ­
dernden Volkes Gottes. A u f dem I I . V a t i c a n u m hat sich die 
K i r c h e als ,,das neue I s rae l " , das auf der Suche nach der k o m ­
menden u n d bleibenden Stadt (vgl. H e b r 13,14) i n der gegen­
wärtigen Weltze i t e inherz ieht , 1 9 bezeichnet u n d damit sich 
selbst bereits den Charakter der D y n a m i k , des Wandels u n d der 
E n t f a l t u n g zugeschrieben. Dieses Kirchenverständnis dürfte sich 
a u c h auf die gesamte Theologie u n d auf die christliche E t h i k 
auswirken ; es ist aber i n gewissem Sinne auch schon N i e d e r ­
schlag einer sich weiter entfaltenden lebendigen Theologie. 
I m folgenden soll n u n nach d e m zeitlos gültigen Grundbestand 
u n d nach den verschiedenen relativen Elementen der geoffen­
barten göttlichen Forderungen gefragt werden. 

2. D E R Z E I T L O S G Ü L T I G E , U N W A N D E L B A R E 

K E R N D E R G Ö T T L I C H E N F O R D E R U N G E N 

Sucht m a n den zeitlos gültigen u n d unwandelbaren K e r n der 
a n den Menschen gerichteten göttlichen Heilsforderungen z u 
erschließen, so finden sich h ierzu i n der He i l i gen Schrift zwar 
einige klare Aussagen. Für zahlreiche Fragen aber bietet sie 

1 8 V g l . hierzu auch K. Rahner, Bemerkungen über das Naturgesetz, i n : 
Orientierung 19 (1955) 239-243; ders., Über die Frage einer formalen 
Existentialethik, i n : Schriften zur Theologie II, 227-246. 

1 9 II. Vat icanum, Konstitution über die K i r c h e , cap. 2 a. 9. 
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überhaupt keine oder nur eine indirekte A n t w o r t . Ebendarum 
bleibt die Moral theolog ie trotz der Worto f fenbarung Gottes 
auch weiterhin auf eine Argumenta t i on aus den vorfindlichen 
O r d n u n g e n , aus den anthropologischen Erkenntnissen und 
damit auch aus dem sittl ichen Naturgesetz angewiesen, da j a 
die Schrift als solche kein ethisches L e h r b u c h ist u n d sein w i l l . 
Sobald m a n jedoch über die anthropologische Beweisführung 
hinaus ernsthaft danach fragt, was auf G r u n d der göttlichen 
Of fenbarung i m einzelnen für den M e n s c h e n u n d vor al lem 
für den Gläubigen der W i l l e Gottes ist, werden die eigentlichen 
Schwierigkeiten einer theologischen Beweisführung sichtbar. 
D e r einfache, unbefangene Rückgriff auf den W o r t l a u t der 
He i l i gen Schrift ist nämlich vol ler Probleme. E i n solcher ge­
schieht i m m e r schon i n einem anthropologischen V o r v e r ­
ständnis. Darüber hinaus tragen verschiedene zunächst e in ­
deutig erscheinende Schriftstellen ambiva lenten Charakter , 
d . h . sie können durchaus so oder auch anders verstanden wer­
den ; sie bedürfen einer ergänzenden Interpretat ion u n d können 
n u r aus dem größeren Zusammenhang heraus interpretiert 
werden. M i t einem bloßen Z i t ieren von Schriftstellen ist also 
oft noch kein theologischer Beweis geliefert. Z u d e m darf der 
schon oben genannte ,Zeugnis -Charakter 4 der Schrift nicht 
übersehen werden. D i e A n t w o r t auf die so schwer lösbare Frage, 
was absolute u n d was relative Aussage darstellt , w i r d i m m e r 
wieder neu überprüft werden müssen. 

M a n könnte meinen, daß hier j a das k i rch l i che L e h r a m t unter 
d e m Beistand des He i l i gen Geistes uns die so mühsame Arbe i t 
der Untersche idung v o n K e r y g m a u n d Ze i tbedingtem ab­
nehme. S icher l i ch gilt dies für die eigentl ichen Glaubens­
wahrheiten. I n diesen bleibt der M e n s c h i m m e r mehr oder 
weniger ein Unmündiger. D o c h daneben gibt es den vie l 
weiter reichenden R a u m der zeitbedingten u n d nicht unfehl ­
baren Lehrentscheidungen, für welche die K i r c h e bzw. die 
Träger des k irchl i chen Lehramtes keineswegs der theologischen 
Denkarbe i t enthoben s ind, u n d i n denen das authentische L e h r -
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amt der K i r c h e i m Laufe seiner zweitausendjährigen Geschichte 
durchaus auch Entscheidungen gefällt hat, die z u m Ze i tpunkt 
ihrer F o r m u l i e r u n g sehr w o h l angezeigt erschienen, die sich 
aber auf G r u n d ihres zeitbedingten, relat iven, anthropolo­
gischen Vorverständnisses i n der Folgezeit als überholt heraus­
stellten. Bisweilen wurde nämlich etwas als spezifisch christliche 
Forderung verstanden u n d ausgegeben, was sich später als 
Interpretation des Wortes Gottes auf G r u n d eines k u l t u r ­
bedingten Vorverständnisses ergab, also als ,Eisegese c u n d nicht 
als ,Exegese*. M i t aller Behutsamkeit w i r d m a n d a r u m die 
Texte des A l t e n u n d Neuen Testaments nach dem zeitlos 
gültigen, unwandelbaren K e r n der göttlichen Forderungen, 
n a c h dem an den Menschen gerichteten eigentlichen W i l l e n 
Gottes, befragen müssen. Das aber bedeutet noch nicht , daß der 
Moraltheologe nur so v ie l bzw. so wenig als theologisch 
gesicherte Lehre ausgeben dürfe, wie der Exeget auf G r u n d 
der i h m von seiner wissenschaftlichen Untersuchung her zutei l 
gewordenen Erkenntnis für möglich erachtet. Dies würde z u 
einer Verdünnung der Theologie i m Sinne einer ,sola-scriptura-
L e h r e ' führen. D a n k der lebendigen T r a d i t i o n der K i r c h e , die 
als die authentische Interpret in des Wortes Gottes i n ihrer V e r ­
kündigung nicht bloß eine Wiederho lung , sondern eine echte 
Weiterführung u n d -entfaltung der christl ichen Glaubens­
wahrheiten entsprechend den jewei l igen Zeiterfordernissen vor ­
zunehmen hat, w i r d auch die D o g m a t i k u n d erst recht die 
Moraltheologie tatsächlich noch mehr aussagen können u n d 
müssen, als die Schrift expl izit enthält, ohne daß damit dieses 
, M e h r ' eine inhalt l i che Zutat zur geoffenbarten W a h r h e i t u n d 
ihrem normativen Zeugnis i n der Schrift darstellt ; v ie lmehr ist 
es nur eine E x p l i k a t i o n u n d eine A n w e n d u n g ihres I n h a l t s . 2 0 

Für das A l t e Testament s ind wesentlich der B u n d des Volkes 
Israel mit Gott und eine bestimmte Sitt l ichkeit , die i n ihrem 

2 0 V g l . hierzu J. B. Bauer, Evangelium und Geschichtlichkeit, in : Wort und 
Wahrheit 21 (1966) 191-203; / / . U. von Balthasar, Theologie der Geschichte, 
Einsiedeln 1959. 
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Grundbestand eigentlich keine über das Naturgesetz hinaus­
gehende Forderung beinhaltet, sondern eher noch hinter der 
D y n a m i k des Naturgesetzes zurückbleibt. 2 1 D i e für den e in­
zelnen Israeliten bestehenden Vorschr i f ten des Kul tes , des 
Opfers u n d der Beschneidung sowie die sogenannten J u d i z i a l -
gesetze werten einige Theologen nicht als neue, durch eigenen 
positiven Verfügungsakt Gottes angeordnete Verpf l i chtungen, 
sondern als geschichtlich gewordene Konkret isat ionen des 
natürlichen Sittengesetzes vor Abschluß des Bundes, die Gott 
- insofern sie eben dem israelitischen V o l k eigentümlich waren -
auch zusammen m i t dem V o l k e a k z e p t i e r t ; 2 2 sie werden mi t der 
israelitischen Rechts - u n d Sozialstruktur übernommen u n d 
für den B u n d Israels m i t J a h w e dienstbar gemacht. Für das 
alte Israel gi lt der Deka log (vgl. E x 20,2-17 u n d D t 5,6-21) als 
Mani festat ion des Wi l l ens Gottes. E r enthält i m Gegensatz z u 
den Predigten der Propheten keine sitt l ichen M a x i m a l - , sondern 
n u r jene Grundforderungen, die jeder, der z u m V o l k e Gottes 
gehören w i l l , z u erfüllen hat. N a c h der einmütigen Über­
zeugung der alttestamentlichen Offenbarungsträger hängen 
L e b e n u n d T o d , H e i l u n d U n h e i l des Bundesvolkes von der 
Beobachtung des Dekalogs a b . 2 3 Dennoch besitzt das Gesetz nur 
insoweit eine Hei lsbedeutung, als es ,Erz ieher auf den Messias 
h i n ' ist. 

M i t dem i n Christus angebrochenen R e i c h Gottes aber beginnt 
nunmehr eine grundlegende Änderung. Das Gesetz des A l t e n 
Bundes hat die i h m zugewiesene Mi t t l e rs te l lung verloren. Es 
wurde abgelöst d u r c h Christus , der jetzt einziger M i t t l e r 
zwischen Got t u n d den Menschen ist (vgl. 1 T i m 2,5). Z w a r 
ist damit noch kein gesetzloser Zus tand angebrochen; das 
Gesetz bleibt i n seinen naturhaften Grundforderungen noch 
bestehen. A b e r es findet erst i n der Gestalt des H e r r n seine 
letzte V e r a n k e r u n g u n d seine tiefste Begründung. E b e n d a r u m 

2 1 V g l . A. Darlap, Fundamentale Theologie, 49. 
2 2 V g l . ebd. , 50. 
2 3 V g l . H Haag, Der Dekalog, 10-15. 

90 



betont Christus , daß er n icht gekommen sei, das Gesetz auf­
zuheben, sondern z u erfüllen (vgl. M t 5,17). D i e Erfüllung 
dieses Gesetzes des A l t e n Bundes besteht jedoch nicht i n einer 
gewissenhafteren oder intensiveren Beobachtung der bestehen­
den Gebote , sondern i n der Bloßlegung des innersten Wesens­
kernes des Gesetzes. D i e B i n d u n g an das Gesetz w i r d abgelöst 
bzw. überhöht d u r c h die B i n d u n g an die Person Jesu. Z w a r 
hält auch der H e r r noch a n der Weitergel tung der Gebote 
grundsätzlich fest u n d bezeichnet ihre Beobachtung als V o r a u s ­
setzung für den E i n t r i t t ins ewige L e b e n . D o c h gibt er bereits 
durch die freizügige A r t u n d durch die eigenwillige R e i h e n ­
folge, i n der er die einzelnen Gebote zitiert (vgl. M k 10 ,17-22) , 
z u verstehen, daß ,,der Menschensohn H e r r des Sabbats i s t " 
( M t 12,8) u n d der Dekalog für i h n keine starre unabänderliche 
Größe darstellt. D i e Bergpredigt zeigt, daß sich Jesus als der 
einzig authentische Interpret für den i m Gesetz z u m Ausdruck 
kommenden W i l l e n Gottes versteht bzw. für die Frage, ob u n d 
inwieweit die Gottesgebote des A l t e n Bundes weitergelten u n d 
m i t neuem Inhal t gefüllt werden oder nicht (vgl . : „ I ch aber 
sage euch . . . " ) . 2 4 M i t der B i n d u n g des Menschen an seine 
Person bzw. an den i n i h m Fleisch gewordenen W i l l e n Gottes 
werden die Gesetzesforderungen C h r i s t i n icht geringer, sondern 
i m Gegentei l : höher u n d ,radikaler ' ( = gründlicher) als die 
des A l t e n Bu n des , 2 5 andererseits aber auch menschenwürdiger, 
we i l personal verankert. Diese Radikalität drückt sich aus i n 
den Sätzen: „Was hilft es dem Menschen , wenn er die ganze 
W e l t gewinnt, aber an seiner Seele Schaden erleidet" ( M k 8,36), 
oder : „ W e n n einer z u m i r k o m m t u n d nicht V a t e r , W e i b u n d 
K i n d e r , Brüder u n d Schwestern, j a sein eigenes Leben haßt, der 
k a n n mein Jünger nicht se in " ( L k 14,26f.). - D i e Bereitschaft 
des Jüngers, für den H e r r n alles hinzugeben, entspricht der 
neuen Si tuat ion . „ W e n n deine H a n d , dein Fuß oder dein A u g e 
d i ch ärgert, d a n n gib sie preis" (vgl. M k 9,43-48). 

2* Ebd. ,37. 
2 5 V g l . B. Häring, Gesetz Christi I, 287. 
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Wesentliches K r i t e r i u m für die Zugehörigkeit z u Christus ist 
die restlose u n d unbedingte B i n d u n g u n d Hingabebereitschaft 
an den W i l l e n des Vaters i m H i m m e l entsprechend dem V e r ­
halten des H e r r n , der von sich sagt: „ I c h suche n icht meinen 
W i l l e n , sondern den W i l l e n dessen, der m i c h gesandt h a t " 
(Jo 5,30; 6,38). U n d : „Nicht jeder, der z u m i r sagt: H e r r , H e r r , 
w i r d i n das H i m m e l r e i c h eingehen, sondern wer den W i l l e n 
meines Vaters t u t " ( M t 7,21; vg l . 12,50; M k 3,35). Diese 
G r u n d h a l t u n g , i n a l lem das G u t e bzw. den W i l l e n Gottes z u 
erfüllen, ist auch die Voraussetzung dafür, einen Menschen 
w i r k l i c h i n die Freiheit u n d Eigenverantwortung seiner G e ­
wissensentscheidung entlassen z u können u n d sein eigenes 
Gewissen (als eine ,norma normata ' ) z u m letztgültigen M a ß ­
stab für sein sittliches V e r h a l t e n z u erklären. 
A u f G r u n d einer i n Christus vol lzogenen personalen B i n d u n g 
u n d einer rad ika len Hingabebereitschaft a n den W i l l e n des 
Vaters (bzw. an die Person C h r i s t i u n d an die A r b e i t i m Dienste 
des angebrochenen u n d sich ausbreitenden Reiches Gottes) 
u n d unter Berücksichtigung eschatologischer Gesichtspunkte 
läßt sich erst i m N e u e n B u n d eine sinnvolle u n d befriedigende 
Begründung für den hohen W e r t der Ehelosigkeit u m des 
Himmelre iches wi l l en (vgl. M t 19,12) geben. D a m i t Christus 
„d ie Ze i t erfüllt u n d die Gottesherrschaft angebrochen i s t " 
( M k 1,15), k a n n der M e n s c h nicht mehr wie bisher d a h i n ­
leben, sondern sollte sich aufgerufen wissen, für dieses a n ­
gebrochene R e i c h Gottes i n sich selbst u n d i n der W e l t R a u m 
z u schaffen u n d die E n t w i c k l u n g v o r a n z u t r e i b e n . 2 6 

D i e E t h i k des Neuen Bundes ist d a r u m i n i h r e m unveränderlich 
geltenden Grundbestand Gehorsamsethik. Sie ist eine S i t t l i c h ­
keit, die wesentlich getragen w i r d v o m Gehorsam gegen das 
W o r t Gottes ; dieser Gehorsam setzt das gleiche V e r t r a u e n u n d 

2 6 V g l . hierzu die Arbeiten von R. Schnackenburg, Die neutestamentliche 
Sittenlehre in ihrer Eigenart im Vergleich zu einer natürlichen Ethik , i n : 
M o r a l théologie und Bibel, Paderborn 1964, 39-69; E. Neuhäusler, Anspruch 
und Antwort Gottes, Z u r Lehre von den Weisungen innerhalb der 
synoptischen Jesus Verkündigung, Düsseldorf 1962. 
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den gle ichen W a g e m u t voraus wie der G l a u b e . Insofern ist auch 
eine so vollzogene Sitt l ichkeit i m Gehorsam ein Wagnis des 
G laubens , ist Wagnis wie der G l a u b e selbst . 2 7 

D e r M e n s c h bleibt allezeit dem W i l l e n Gottes unterstellt. D e r 
G e h o r s a m gegenüber Got t ist die zeitlos gültige u n d u n w a n d e l ­
bare sittliche Forderung , die sich für i h n auf G r u n d seines 
Menschseins ergibt. Diese Gehorsamsverpfl ichtung bestand 
natürlich auch schon für den Israeliten des A l t e n Bundes, j a 
für j eden Menschen . D o c h ergibt sich i m ,Neuen B u n d ' 
angesichts der durch die Of fenbarung d e m Menschen k u n d ­
gewordenen erlösenden L i e b e Gottes als das Neue , daß dieser 
Gehorsam des Menschen umgestaltet werden muß v o m K n e c h t s -
gehörsam zur dankbar l iebenden u n d vertrauenden A n t w o r t 
des Menschen auf den R u f Gottes, d . h . z u m Gehorsam des 
Gotteskindes. D e r Gesetzesübertretung aber w i r d für den reu ­
mütigen Sünder dank der i n Christus i m m e r wieder erfahr­
baren V e r z e i h u n g der letzte Verzweif lungscharaktex ge­
n o m m e n . 
I m N e u e n B u n d erscheint das ganze Gesetz als der a n den 
M e n s c h e n gerichtete gnadenhafte Liebesanruf Gottes, der i n 
Christus selbst Person geworden ist. M i t den durch Christus 
vollzogenen Heilsereignissen w i r d der göttliche Liebeswil le 
unabänderlich für alle Ze i ten festgelegt. Das ist fortan der 
Grundbestand des göttlichen Wi l l ens , der K e r n der gesamten 
positiv göttlichen Aussagen des N e u e n Testaments. D i e z a h l ­
reichen einzelnen Gesetze u n d Gebote erfahren gleichzeit ig 
eine radikale „Vereinfachung", i n d e m sie auf das eine D o p p e l ­
gebot der Gottes- u n d der Nächstenliebe reduziert w e r d e n ; 
dies ist das große u n d das erste Gebot , a n dem schließlich das 
Gesetz u n d die Propheten hängen ( M t 22,34-40) . A u c h dieses 

, Gebot gilt unabänderlich u n d zählt z u m Kernbestand neu -
testamentlicher E t h i k , j a stellt gleichsam deren Seele dar . V o n 
der Erfüllung des Liebesgebotes w i r d die Weitergel tung der 

2 7 V g l . hierzu K. H. Schelkle, Wort und Schrift. Beiträge zur Auslegung und 
Auslegungsgeschichte des Neuen Testamentes, Düsseldorf 1966. 
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übrigen Gebote abhängig gemacht. D i e L i e b e ist K r i t e r i u m 
dafür, was von den alttestamentlichen K u l t - , J u d i z i a l - u n d 
Moralgesetzen nach dem K o m m e n C h r i s t i noch i n Gel tung 
bleibt u n d was nicht . Paulus bezeugt, daß der Freiheit der 
K i n d e r Gottes dort eine unaufhebbare Grenze gesetzt ist, wo 
die L i e b e verletzt w i r d . E i n e bloße Berufung auf das ,gute 
Gewissen 4 bzw. auf die klare Überzeugung reicht also für den 
Chris ten offensichtlich d a n n n icht aus, wenn dabei der Bl i ck 
auf die Fo lgen des eigenen, an sich guten Verhal tens getrübt 
bleibt . W o d a r u m das Essen des Götzenopferfleisches tatsächlich 
einem Bruder z u m Ärgernis gereicht, w i l l der Aposte l lieber 
, , i n Ewigke i t ke in Fle isch essen" als d e m B r u d e r dadurch 
Ärgernis geben (vgl. 1 K o r 8,7-13). 
Das N e i n des Apostels Paulus z u m Gesetz bezieht sich nicht auf 
den Gesetzesinhalt, sondern auf die Gesetzesfunktion als einer 
A r t He i l sordnung . W e n n nämlich auch i m N e u e n B u n d das 
H e i l noch aus dem Gesetz hergeleitet würde, wäre j a der T o d 
C h r i s t i umsonst ( G a l 2,21). Für Paulus besitzt das Gesetz n u r 
Dienstcharakter ; es ist Erz ieher auf Christus h i n ( G a l 3,24). 
D i e v o n einigen Gläubigen noch praktiz ierte u n d geforderte 
Beschneidung bekämpft der Aposte l gerade deshalb, we i l sie 
A u s d r u c k einer veralteten Gesetzestreue z u einstmals gültigen, 
aber d u r c h Christus aufgehobenen Geboten i s t . 2 8 

Das A x i o m ,,agere sequitur esse" gi lt auch für das Gnadenleben 
der Chr is ten . Gerade die paulinische E t h i k gründet ganz u n d 
gar auf dem ,neuen Sein i n Christus*, das den Gläubigen zutei l 
geworden ist u n d das sie entsprechend verpfl ichtet . M i t den 
verschiedensten B i l d e r n zeichnet der Aposte l den Heilsbesitz 
der C h r i s t e n : Sie sind , K i n d e r Gottes 4 (Rom 8,16ff.), ,mit 
Christus gestorben u n d auferstanden' (Rom 6,1-11), sie sind 
,neue Schöpfung* ( G a l 6,15) ; gleichzeit ig aber steht neben dem 
Ind ikat iv der Heilszusage auch der daraus abgeleitete ethische 
I m p e r a t i v : „Darum gestaltet euch nicht dieser W e l t g le ich, 
sondern wandelt d u r c h die E r n e u e r u n g eures Sinnes, daß ihr 
2 8 V g l . 0. Cullmann, H e i l als Geschichte, 310. 
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unterscheidet, was der W i l l e Gottes i s t " (Rom 12,2) . 2 9 M i t dem 
neuen Se in i n Christus ist also auch als Sollen das ins H e r z 
geschriebene neue Gesetz der L iebe u n d dementsprechend der 
k i n d l i c h liebende Gehorsam gegenüber dem W i l l e n des Vaters 
i m H i m m e l neu aufgegeben. Besonders i n den Texten des 
Römerbriefes k o m m t das neue Existenzverständnis christl ichen 
Lebens u n d der dar in gründende Auf t rag des Christen z u 
e inem entsprechenden sittlichen V e r h a l t e n z u m Tragen . So 
schreibt der Aposte l : ,,Wißt ihr nicht , daß w i r alle, die w i r auf 
Christus Jesus getauft wurden , auf seinen T o d getauft sind? 
Das erkennen w i r , daß unser alter M e n s c h mitgekreuzigt wurde , 
d a m i t der Sündenleib abgetan werde, auf daß w i r nicht mehr 
der Sünde dienten. D e n n wer gestorben ist, ist von der Sünde 
freigesprochen worden. W e n n w i r aber m i t Christus gestorben 
s ind , so werden w i r auch - das glauben w i r - m i t i h m leben. . . 
So müßt auch ihr begreifen : T o t seid i h r der Sünde, aber i h r 
lebt G o t t i n Christus Jesus unserem H e r r n . D a r u m soll i n 
eurem sterblichen Le ibe die Sünde nicht mehr herrschen ! " 
(Rom 6,3.6-8.11 f.). 
M i t d e m Bl ick auf die positive göttliche Of fenbarung ergibt sich 
auch die Frage : S i n d die Christen , denen doch der H e r r selbst 
den W i l l e n Gottes verkündet hat, überhaupt noch auf e in 
natürliches Sittengesetz angewiesen? I n einer eindrucksvollen 
A b h a n d l u n g hat B . Schüller aufzuweisen versucht, daß natur ­
rechtl iche Überlegungen zur F i n d u n g sittlicher N o r m e n für den 
Chr is ten nicht nur bibl isch legit imiert , sondern sogar trotz der 
posit iven göttlichen Of fenbarung unentbehrl i ch s i n d : „ D e r 
M e n s c h wäre gar nicht imstande, den von Christus a n i h n 
ergehenden Aufruf z u m G l a u b e n z u verstehen u n d auf sich 
selbst z u beziehen, wenn er nicht schon aus seinem unvermittelten 
natürlichen Daseinsverständnis wissen könnte, was G l a u b e n als 
A n t w o r t des Menschen auf Gottes W o r t me in t . . , da der Chr is t 
als ganzer u n d nicht etwa nur i n gewissen Ausschnitten seines 

2 9 E b d . , 303ff.; vgl. auch 0. Kuß, Der Römerbrief II, Regensburg 21963, 
396-430. 
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menschlichen Daseins i n Christus neu geschaffen ist, d a r u m 
ist er auch als ganzer, i n al len Bereichen seines Lebens, von 
der lex gratiae C h r i s t i i n A n s p r u c h genommen. . . D i e Gebote 
der lex naturae sind für den Chris ten auch Gebote der lex 
gratiae, we i l Got t den Christen nie bloß auf sein natürliches, 
sondern i m m e r auch auf sein übernatürliches Se in h i n anspricht 
u n d beansprucht . " 3 0 V i e l f a c h w i r d also der Chr i s t erst i n V e r ­
b i n d u n g von naturrechtl icher Überlegung u n d göttlicher W o r t ­
offenbarung z u erkennen vermögen, was der unwandelbare 
W i l l e Gottes u n d was wandelbare , situationsbedingte göttliche 
Forderung an i h n darstellt. Be i den göttlichen Geboten u n d bei 
den aus der N a t u r des Menschen sich herleitenden sittlichen 
Forderungen ist bereits auf G r u n d ihres Ursprungs die innere 
Sinnhaftigkeit , die ,ratio legis', gesichert u n d verbürgt. 
W i e schwer i m Einze l fa l l die Feststellung z u treffen ist, ob i n 
einem B i b e l text tatsächlich e in göttliches Gebot vorliegt oder 
nicht , u n d wie unterschiedlich hier , i n concreto ' die gegen­
wärtige kirchl iche Praxis verläuft, zeigt sich etwa d a r i n , daß 
m a n den Großteil der ethischen Postulate der Bergpredigt , z. B . 
das Gebot der Feindesliebe ( M t 5,38-48) oder das V e r b o t der 
Ehescheidung u n d Wiederverhe iratung ( M t 5,31 f.), k l a r als 
eine Forderung göttlichen Rechts wertet, aber nicht das i m 
gleichen Zusammenhang u n d m i t den nämlichen W o r t e n 
genannte absolute V e r b o t des Schwörens ( M t 5 ,33-37) . 3 1 

W i e be im sittl ichen Naturgesetz so w i r d m a n auch b e i m ,ius 
d i v i n u m ' die aus dem tatsächlich vorl iegenden göttlichen Recht 
vorgenommenen Ab le i tungen nicht einfach i n der gleichen 
Weise als „göttliches R e c h t " oder „göttliches G e b o t " bezeichnen 
dürfen. A u c h von Seiten des Kirchenrechts w i r d neuerdings 
sehr e indr ing l i ch vor einer unbedachten Auswe i tung des ,ius 
d i v i n u m ' gewarnt. So bezeichnet es J . N e u m a n n als nicht 
angängig, „aus einer G r u n d n o r m des göttlichen Rechtes - etwa 

3 0 So B. Schüller, Wieweit k a n n . . . , 51. 
3 1 V g l . hierzu J. Neumann, Erwägungen zur Revision des kirchlichen Gesetz­

buches, i n : T h Q , 146 (1966) 285-304, besonders 297. 
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der sakramentalen Hei l igkei t der E h e - einen K r a n z der sie 
betreffenden detaill ierten Schutzvorschriften - beispielsweise 
das Mischehenverbot , gewisse Ehehindernisse, Best immungen 
über die Geburtenregelung u n d dergleichen - als (abgeleitetes) 
göttliches Recht zu charakterisieren. Gerade die Vorschri f ten 
z u m Schutz einer N o r m des göttlichen Rechtes, die sich i m 
Laufe der Zeit herausgebildet haben, können u n d müssen sich 
entsprechend den verschiedenen Zeitumständen wande ln . D a r ­
u m empfiehlt sich Behutsamkeit hinsicht l ich der A n w e n d u n g 
dieses Begr i f f es ! " 3 2 W o es sich jedoch w i r k l i c h u m ein göttliches 
Gebot oder Verbo t handelt , hört das Verfügungsrecht der 
K i r c h e auf. 
D i e i n Gehorsam u n d Liebe ständig ,per C h r i s t u m 4 neu z u v o l l ­
ziehende H i n g a b e an den W i l l e n des Vaters stellt den zeitlos 
gültigen u n d unwandelbaren Kernbestand christlicher S i t t l i c h ­
keit d a r ; h ier in gründet auch jedes weitere göttliche Gebot . 
V o n diesem Grundbestand muß auch eine a m Neuen Testament 
ausgerichtete Moraltheologie bestimmt werden, als deren 
Grundstrukturen der religiös-responsorische, personale C h a ­
rakter, der christozentrische-sakramentale Charakter , der über-
natürlich-gnadenhafte u n d der heilsgeschichtlich-eschatolo-
gische Charakter besonders z u erarbeiten wären. 3 3 D e m ­
entsprechend sind einer neutestamentlich ausgerichteten M o r a l ­
theologie nicht so sehr die vier K a r d i n a l t u g e n d e n der grie­
chischen E t h i k eigentümlich, sondern vie lmehr L iebe , Freude , 
Fr iede , Wachsamkeit , Nüchternheit u n d Hof fnung . 
Haupt tugend u n d Zielgebot aber bleibt die L iebe , die als 
Gottes- u n d Nächstenliebe zwar schon i m A l t e n Testament 
ausdrücklich geboten wurde (Dt 6,5), aber erst i m Neuen B u n d 
i m Gebot der Feindesliebe ( M t 5,44) ihre Universalität u n d a n 
der Liebeshingabe Chr i s t i ihr unerreichbares Z i e l u n d M a ß 

92 E b d . , 295. 
8 3 V g l . J. Gründet, Moraltheologie, i n : E . Neuhäusler - E . Gößmann, Was 

ist Theologie?, München 1966, 214-243, besonders 234; ebenso R. 
Schnackenburg, Die neutestamentliche Sittenlehre, 41 ff. 
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(Jo 13,34: „ W i e i ch euch geliebt habe" ) erhalten hat. A l s 
Agape ist sie i n der göttlichen L i e b e verankert und bleibt für 
alles sittliche H a n d e l n regulative u n d unaufhebbare Grenze. 

3. D I E R E L A T I V E B E D E U T U N G P O S I T I V E R 

G Ö T T L I C H E R G E B O T E 

D i e hier formulierte Überschrift scheint zunächst einen W i d e r ­
spruch z u enthalten. Gottes W i l l e trägt doch für den Menschen, 
a n den er sich richtet, stets absoluten C h a r a k t e r , insofern Got t 
i m m e r den ganzen Menschen zur A n t w o r t , d . h . i n die , V e r ­
antwortung ' ruft. W o aber die menschliche , A n t w o r t ' ausbleibt 
oder nur ha lb , unvollständig oder mangelhaft gegeben w i r d , ist 
dies - so es frei u n d bewußt geschieht - Sünde. Gottes Gebote 
gelten also unbedingt u n d absolut. Sie behalten aber auch für 
die Menschen al ler Ze i ten Gültigkeit, d a der Hei lswi l le des 
ewigen Gottes unveränderlich u n d unabänderlich bestehen 
bleibt . 
D e n n o c h m a g es berechtigt sein, daneben auch von einer re la ­
t iven Bedeutung der den Menschen treffenden göttlichen Gebote 
z u sprechen. A u s der Perspektive des M e n s c h e n - u n d nur 
unter diesem Gesichtspunkt vermögen w i r die Forderungen 
Gottes z u betrachten u n d z u beurtei len - scheinen gewisse 
göttliche Gebote eben doch nicht absoluten Charakter z u tragen, 
sondern n u r für bestimmte Menschen u n d z u bestimmten Ze i ten 
z u gelten. Sie s ind v o n der jewei l igen S i tuat ion abhängig. 
Bereits aus der Tatsache, daß sich i n der konkret vorliegenden 
Situat ion der an den Menschen gerichtete W i l l e Gottes ankün­
digt, w i r d die ,Situationsgemäßheit' des rechten christ l ichen 
Verhaltens verständlich. A u s ebendiesem G r u n d e sind - wie die 
K i r c h e i n ihren Lehraussagen bereits mehrmals betont hat -
keine Verhältnisse denkbar , unter denen die Menschen nicht 
m i t H i l f e der göttlichen G n a d e ihre sitt l ichen Pf l ichten erfüllen 
könnten. D a G o t t nichts Unmögliches befiehlt, muß dem 
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Gerechtfertigten die E i n h a l t u n g der göttlichen Gebote auch 
grundsätzlich möglich se in . 3 4 

W e n n hier von ,positiven göttlichen Geboten 4 die Rede ist, so 
k a n n der Begriff der positiven Setzung eines Gebotes Gottes i m 
weiteren u n d i m engeren Sinne verwendet werden. I m weiteren 
Sinne w i r d darunter das i m A l t e n u n d i m N e u e n B u n d gegebene 
Gesetz Gottes verstanden ; für das noch unmündige V o l k Israel 
ist die ,lex vetus { der Erz ieher auf den Messias u n d damit auf die 
,lex nova 4 h i n . I n dieser Theokrat ie zählen auch jene A n o r d ­
nungen , die als Judizialgesetz mehr bürgerlich-staatlichen 
C h a r a k t e r tragen, sowie die Best immungen des ersten u n d 
dri t ten Gebots des Dekalogs (Verbot der A b b i l d u n g Gottes u n d 
die Best immung des Sabbats als Ruhetag ) , die an sich z u m 
Zeremonialgesetz gerechnet werden, m i t z u m positiven Gottes­
gesetz, da sie i m Dienst der übernatürlichen Berufung Israels 
stehen. M i t dem Inkrafttreten des Gesetzes C h r i s t i als der ,lex 
nova ' hörte jedoch die G e l t u n g dieses alten Gesetzes au f . 3 5 

Daß e in so weit gefaßtes positiv göttliches Gebot durchaus 
relative Bedeutung besitzt, dürfte einsichtig sein. Versteht m a n 
dagegen „positiv göttliches G e b o t " i m engeren Sinne, so ist 
dami t vornehml i ch die i n u n d m i t Christus a n den Menschen 
gerichtete Forderung Gottes gemeint, wie sie i n der Worto f fen­
barung des Neuen Testaments ihren Niederschlag gefunden hat 
u n d v o n der K i r c h e jeweils verkündet w i r d . Darüber hinaus 
aber dürfte m a n auch jenen grundsätzlich geltenden W i l l e n 
Gottes, wie er i m A l t e n Testament als Au f t rag Gottes an alle 
Menschen aufgezeichnet wurde , m i t einbeziehen. I n diesem 
Sinne muß etwa die Aussage des Schöpfungsberichts der 
Priesterschrift „ M a c h t euch die E r d e Untertan" (Gen 1,28) als 
für alle Zeiten geltender u n d a n alle Menschen gerichteter 
positiver Auf t rag Gottes zur Weltgestaltung verstanden werden. 

»« Conci l ium Trident inum, Sessio V I cap. 11, D S 1536, 1537 u n d 1568-1570 
( = D 804 und 828-830). V g l . auch Pius XL, Enzyklika ,Casti connubio, 
autorisierte deutsch-latein. Ausgabe, Freiburg 1931, n. 62. 

8 5 V g l . G. Ermecke, K a t h o l . Moraltheologie I, Paderborn 91959, 120f. 
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Ebenso erscheint nach Aussagen C h r i s t i (vgl . M k 10,2-12 u n d 
1 K o r 7,10.39) die unauflösliche Einehe als der ursprüngliche 
W i l l e Gottes, was jedoch noch nicht bedeutet, daß i n den Früh­
zeiten des Menschen auch tatsächlich die E inehe als eine schon 
bestehende F o r m vorhanden war . T r o t z d e m bietet die gleiche 
Worto f fenbarung auch Zeugnisse für gewisse Kompromiß­
lösungen u n d für Konzessionen, die gegenüber diesem ursprüng­
l i chen Gotteswil len gelegentlich doch gemacht w u r d e n : Moses 
erlaubte „ u m der Herzenshärte w i l l e n " die Ehescheidung -
n icht formlos, sondern unter Ausste l lung eines Scheidebriefs 
(vgl . D t 24,1). 
Das V e r h a l t e n des Moses, seine Gesetzgebung bezüglich der 
Ehescheidung, bekundet jedenfalls für die Ze i t des A l t e n 
Testaments, daß gegenüber diesem unbedingt geltenden Gebot 
Gottes menschlicherseits Kompromißlösungen vorgenommen 
wurden . Jesus selbst tadelt das gesetzgeberische Verha l ten des 
Moses nicht , sondern erklärt es aus der bestehenden Herzens­
härte der J u d e n u n d stellt die ursprüngliche O r d n u n g wieder 
her ( M k 10,2-12). Pius X I . hat i n seiner E n z y k l i k a auf diese, 
i m A l t e n Testament leg i t im vorgenommene Re la t iv i e rung des 
unabdingbar geltenden göttlichen Verbots hingewiesen mi t 
den W o r t e n : , , M a g also auch vor Christus die unnahbare 
Strenge des paradiesischen Gesetzes so sehr gemildert worden 
sein, daß Moses sogar d e m auserwählten V o l k Gottes wegen 
seiner Herzenshärte erlauben durfte, aus best immten Gründen 
einen Scheidebrief auszustellen, so hat jedenfalls Christus kraft 
seiner höchsten Gesetzgebungsgewalt die zugestandene größere 
Fre ihe i t widerrufen u n d das paradiesische Grundgesetz i n seiner 
vo l l en Unversehrtheit wiederhergestellt d u r c h jene nie z u 
vergessenden W o r t e : ,Was Got t verbunden hat, soll der 
M e n s c h nicht t r e n n e n ' . " 3 6 Es wäre j edoch verfehlt, wollte 
j e m a n d deshalb auch i m N e u e n B u n d wegen der noch beste­
henden Herzenshärte eine ähnliche Kompromißlösung für 
leg i t im halten. 
3 6 Pius XI.y Casti connubii , n. 34. 
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Selbst wer die i m Matthäusevangelium aufgezeichnete soge­
nannte ,Unzuchtsklausel c : „ W e r sein W e i b entläßt - es sei denn 
wegen Ehebruchs - u n d eine andere heiratet, begeht E h e b r u c h " 
( M t 5 ,32 u n d 19,9) als biblisches Zeugnis für eine i n der früh­
christ l ichen Gemeinde vorgenommene Kompromißlösung h i n ­
s icht l i ch der v o m H e r r n geforderten Untrennbarke i t der E h e 
u n d des damit gegebenen Verbotes der Wiederverheiratung 
Geschiedener ansehen w o l l t e , 3 7 dürfte daraus noch nicht i n 
unserer Zeit für ähnlich schwierig gelagerte Fälle (bei voraus­
gehendem Ehebruch) eine gleiche Konzessionsbereitschaft u n d 
-möglichkeit als legitime christl iche Lösung verlangen. W o 
solche theologisch fragwürdigen Thesen aufgestellt werden, 
müßte m a n darauf hinweisen, daß das, was vor 2000 J a h r e n i n 
den i m A u f b a u befindlichen urchrist l ichen Gemeinden w o ­
möglich noch als angängig erachtet wurde , keineswegs heute 
als grundsätzliche Möglichkeit verkündet werden k a n n . Sowohl 
der Weiterentfaltung christl icher L e h r e u n d E t h i k als auch der 
v o n der K i r c h e beanspruchten authentischen Auslegung des 
Wortes Gottes u n d der d a r i n verkündeten göttlichen Forde ­
rungen, wonach eben das grundsätzliche , N e i n c des H e r r n zur 
Ehescheidung u n d Wiederverheiratung Geschiedener absolute 
Gültigkeit besitzt, muß hierbei R e c h n u n g getragen werden. 
Auf fa l lend ist allerdings gerade i n dieser Frage die äußerst vor ­
sichtige F o r m u l i e r u n g des Tr ident inums , die wegen der bei den 
Gr iechisch-Orthodoxen noch ausgeübten Praxis einer recht­
mäßigen Ehescheidung bei vorausgehendem E h e b r u c h gewählt 
wurde . D i e vorliegende V e r u r t e i l u n g lautet : „ W e r die K i r c h e 
des Irrtums bezichtigt, wei l sie gelehrt hat u n d lehrt, daß nach 
evangelischer und apostolischer Lehre (vgl. M t 19,6 ff. ; 
M k 10,6ff. ; 1 K o r 7,10ff.) wegen Ehebruchs des einen Gat ten 
das eheliche B a n d nicht gelöst werden könne, daß beide, auch 
der unschuldige T e i l , der keinen Anlaß z u m E h e b r u c h gegeben 
hat, zu Lebzeiten des anderen Gat ten keine andere E h e e in ­
gehen können u n d daß sowohl der M a n n , der nach Entlassung 
3 7 V g l . hierzu H. Haag, Bibellexikon, 362-364. 

101 



der ehebrecherischen F r a u eine andere heiratet, wie die F r a u , 
die nach Entlassung des ehebrecherischen M a n n e s sich mi t 
e inem anderen vermählt, E h e b r u c h begehen, der sei ausge­
schlossen. " 3 8 Gerade diese behutsame F o r m u l i e r u n g zeigt, daß 
z. Z . des Tr ident inums die K i r c h e auf den damal igen Entwick ­
lungsstand dieser Frage i n der Ostk irche irgendwie doch 
Rücksicht genommen hat, ohne dabei die tatsächlich geltende 
unveränderliche L e h r e z u verraten. K e r n p u n k t der dogma­
tischen Def in i t ion ist j a nicht die Mißbilligung der Praxis, 
unschuldig Geschiedene wiederum heiraten z u lassen, sondern 
die Aussage, daß die katholische K i r c h e i n i h r e m Verhal ten 
u n d i n ihrer Berufung auf den Befehl des H e r r n nicht i m I r r t u m 
i s t . 3 9 

M a n w i r d den jewei l igen Erkenntnisstand u n d den Entwi ck -
lungs- u n d Reifungsprozeß eines Vo lkes sowie der gesamten 
Menschhei t durchaus auch m i t den jeweils vorgetragenen sitt­
l i chen Geboten u n d V e r b o t e n i n Z u s a m m e n h a n g stellen 
dürfen - auch hier entsprechend d e m A x i o m ,,agere sequitur 
esse" - sowie mi t der Forderung einer Ergänzung der deduktiven 
Methode der Moral theo log ie d u r c h eine indukt ive Beweis­
führung. Dies darf selbstverständlich nicht z u einer völligen 
Re la t iv i e rung des göttlichen Gebotes führen, würde aber auch 
i n der ethischen L e h r e u n d ihrer Verkündigung gewisse E n t ­
wicklungsstadien i m Sinne einer weiteren E n t f a l t u n g auf V o l l ­
kommenheit h i n freilegen. H i e r n u n könnten uns die geschicht­
l i chen Forschungen eine echte H i l f e bieten. Ihre Aufgabe w i r d 
es sein, n icht bloß den jewei l igen zeitgebundenen Stand der 
Erkenntnis u n d der tatsächlich vorl iegenden Gegebenheiten 
aufzuweisen, sondern zugleich auch z u zeigen, ob u n d inwie ­
weit n icht doch so manches sittliche Gebot u n d V e r b o t einer 
Ze i t , das uns heute als einseitig, überholt oder auf G r u n d 

3 8 V g l . Conci l ium T r i d e n t i n u m , Sessio X X I V can. 7, D S 1807 (D 977). 
V g l . besonders auch die Anmerkungen zu dem genannten can. 7. 

3 9 V g l . hierzu Ph. Delhaye, Wiederheirat schuldlos Geschiedener?, i n : 
T h e o l . d. Gegenwart 10 (1967) 32-39. 
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anderer anthropologischer Voraussetzungen als falsch er­
scheint, für die damalige Zeit von entscheidender Bedeutung -
j a gle ichsam die Folgerung eines göttlichen Gebotes - gewesen 
ist. M a n denke etwa an die E h e m o r a l eines heil igen Augustinus 
u n d anderer Theologen, wonach die ,procreatio et educatio 
prol is ' einziger Ehezweck u n d damit auch einzig legitimer 
G r u n d für die eheliche Begegnung darstellte. Diese Auffassung 
erscheint uns heute als fragmentarisch, als naturalist isch-
biologistisch, besonders wenn w i r sie mi t den von der Theologie 
bereits verarbeiteten ganzheit l ichen anthropologischen E r k e n n t ­
nissen der jüngsten Zeit u n d den darauf sich stützenden A u s ­
sagen des I I . Vat i canums vergleichen. Für die damalige Ze i t 
w a r sie keineswegs so ,unzulänglich', sondern diente womöglich 
gerade d u r c h ihre Unzulänglichkeit e inem ansonsten gefähr­
deten göttlichen Gebot oder Verbo t . M a n . denke nur an die 
ungeheure Kindersterbl ichkeit früherer Generat ionen u n d die 
dami t gegebene Gefahr des Aussterbens der Menschhe i t ' oder 
an die ungenügenden anthropologischen Erkenntnisse hinsicht­
l i c h des Eros u n d der personalen L iebe , die - besonders i n einer 
patriarchal isch-rechtl ich geprägten E h e - bei Freigabe der 
ehelichen Begegnung ohne Zeugung neuen Lebens die F r a u 
leicht z u m ,Beutewi ld { des M a n n e s bzw. z u m bloßen Ob jekt 
seiner eigenen Lustbefriedigung gemacht hätte; m a n bedenke 
zudem, daß die Unkenntn is der fruchtbaren u n d unfruchtbaren 
Periode der F r a u u n d die Tatsache, daß zwischen Empfängnis­
verhütung u n d A b t r e i b u n g i m allgemeinen ke in Unterschied 
gemacht wurde , für die A n t i k e eine ,Geburtenregelung i m 
Sinne einer verantwortungsbewußten Elternschaft ' überhaupt 
nicht möglich machten. So aber diente die noch nicht genügend 
entfaltete E h e m o r a l früherer Ze i ten durchaus der F o r m u n g der 
Ehepartner u n d der Fortp f lanzung des Menschengeschlechts. 
D a m i t sollen die i n der christ l ichen E h e m o r a l z u gewissen 
Zeitepochen tatsächlich vorhandenen verhängnisvollen E i n ­
flüsse von seiten einer manichäisch-stoischen E t h i k oder auch 
von judaisierenden K r e i s e n (mit ihren kultischen Reinhei ts -
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Vorstellungen) keineswegs verschönt, überdeckt oder gar ge­
leugnet werden. 
Gerade in der katholischen E h e m o r a l ist es interessant zu 
beobachten, wie zwar bereits i n den bibl ischen Texten zur 
Ehelehre u n d auch schon bei frühchristlichen Theologen von 
der E h e als einem Liebesbund (besonders auch als wirkkräftigem 
A b b i l d des Liebes- u n d Hingabeverhältnisses Chr i s t i zu seiner 
K i r c h e ) die R e d e ist, wie hingegen diese Gedanken in ihrer 
eigentlich sittl ichen Relevanz noch nicht genügend erfaßt u n d 
dementsprechend auch noch nicht moraltheologisch integriert, 
d . h . für das rechte sittliche V e r h a l t e n der Ehepartner fruchtbar 
gemacht werden konnten, wie sich j edoch dieser Integrierungs­
u n d ,Reifungsprozeß 4 i m V e r l a u f der Geschichte allmählich 
vol lzog u n d erst i n den letzten J a h r e n u n d Jahrzehnten unseres 
Jahrhunderts i n einer zuvor unvorstel lbaren Weise voran­
geschritten ist. M i t dem A u f b r u c h neuer Erkenntnisse von 
Seiten anderer Wissenschaften, m i t d e m A n b r u c h des , A t o m ­
zeitalters 4 , haben sich eben auch für die Theologie insbesondere 
i m Bereich der ethischen Probleme neue ,Aufbrüche' und E r ­
kenntnisse ergeben, die keineswegs z u einer Aufweichung der 
christl ichen Lehre , sondern v ie lmehr z u deren Vert ie fung u n d 
Ent fa l tung führen. So konnte es d a z u k o m m e n , daß man in der 
Moral theo log ie das schon v o n jeher als göttliches Gebot 
erkannte Postulat der Fruchtbarke i t der E h e nunmehr i m 
Zusammenhang m i t der F o r d e r u n g einer ganzheit l ichen 
Liebeshingabe i n seiner Vie lschicht igkei t sehen gelernt hat, daß 
sich aber erst von hier aus die Sicht für weitergehende, vielleicht 
sogar noch schwerer zu vol lziehende sittliche Verpf l i chtungen 
eröffnet. So hat m a n zwar lange Ze i t h i n d u r c h betont, daß 
eheliche Begegnung auf Zeugung h i n offen sein sollte. Daß 
jedoch diese Begegnung bei al ler so verstandenen , N a t u r ­
gemäßheit 4 doch in einer bedeutend schwerwiegenderen Weise 
,naturwidr ig 4 sein, d . h . der Würde des Menschen widersprechen 
k a n n (wenn sie nämlich in egoistischer, liebloser Weise v o l l ­
zogen w i r d u n d der Partner gleichsam n u r als Ob jekt der 
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eigenen Lustbefriedigung gewertet w i r d ) , wurde - zumindest 
i n der Verkündigung - bisher k a u m herausgestellt. S icher l i ch 
k a n n m a n auch hier sagen, daß diese Forderung i n der allzeit 
geltenden u n d auch bisher schon i m m e r als positiv göttliches 
Gebot erkannten Verp f l i ch tung zur Nächstenliebe mitenthalten 
war . A b e r der eigentliche B l i ck für diese Verp f l i ch tung als einer 
grundlegenden Voraussetzung ehelicher Liebesgemeinschaft war 
bisher noch nicht genügend freigelegt. I n den die eheliche L iebe 
betreffenden Aussagen der Päpste Pius ' X I . (Eheenzykl ika) , 
P ius ' X I I . (Hebammenansprache v o m 29. Oktober 1951) u n d 
des I I . V a t i c a n u m s zeichnet sich eine echte E n t w i c k l u n g i m 
Sinne einer Ent fa l tung u n d Vert ie fung der ehelichen G e m e i n ­
schaft ab , demgegenüber die übrigen Aussagen über die soge­
nannte ,,Naturgemäßheit ehelicher Begegnung" als u n z u ­
re ichend u n d fragmentarisch erscheinen. Gerade die K o n z i l s ­
texte des I I . Vat i canums scheinen der Personwürde beider E h e ­
partner vollauf gerecht z u werden. - Andererseits muß m a n 
ebenso feststellen, daß i n Anbetracht der sich heute anbie ­
tenden neuen Möglichkeiten einer M a n i p u l i e r b a r k e i t der W e l t , 
des Menschen u n d des Lebens die Personwürde z u keiner Zeit 
so gefährdet war wie heute. Es erscheint d a r u m m i t Recht als 
ein Gnadengeschenk der göttlichen Vorsehung , daß gerade 
jetzt , wo neue, unlösbar erscheinende Probleme auf uns z u ­
k o m m e n (etwa die Gefahr der Überbevölkerung der E r d e ) , die 
übrigen Wissenschaften (so z. B . die M e d i z i n , die Psychologie, 
die Soziologie usw.) wie die Theologie z u neuen Erkenntnissen 
u n d Einsichten gelangen, die der Lösung der anstehenden 
Aufgaben dienen. M i t den sich gleichzeitig ergebenden größeren 
Gefährdungen des Menschen u n d seiner Würde erschließen sich 
aber auch neue Möglichkeiten für eine noch tiefergehende u n d 
ganzheitlichere bzw. menschenwürdigere Gestaltung des L e ­
bens. Insofern werden mi t der Z u n a h m e der Erkenntnis auch 
die ethischen Anforderungen an den Menschen zwar größer 
u n d schwerer, aber gleichzeitig auch schöner u n d das L e b e n 
erfüllender. 
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A n H a n d einiger weiterer Beispiele läßt sich heute aufzeigen, 
wie m a n i m V e r l a u f der Ze i t - m i t zunehmenden Erkenntnissen 
u n d m i t e inem gewissen W a n d e l der tatsächlichen Gegeben­
heiten u n d Voraussetzungen - i n s i t t l i ch relevanten Fragen 
durchaus z u vertieften Eins ichten i n den Sachverhalt , aber auch 
z u Akzentverlagerungen u n d gegebenenfalls sogar z u Abände­
rungen gewisser sittlicher Verp f l i ch tungen gelangte, die m a n 
zuvor als Pf l ichten ansah, die i n positiv göttlichem Gebot ver­
ankert z u sein schienen. So wirft B . Schüller die Frage auf, ,,ob 
auch heutzutage noch für die Ehe f rau die neutestamentliche 
M a h n u n g gi l t , i h r e m M a n n , i n a l l em Untertan z u sein' ( E p h 5, 
2 2 - 2 4 ; K o l 3,18; 1 T i m 2,12). Diese M a h n u n g setzt offensicht­
l i c h einen gewissen M a n g e l a n , Mündigkeit 4 auf Seiten der F r a u 
voraus, zumindest eine grundsätzlich geringere E i g n u n g , das 
jeweils für das W o h l der E h e u n d F a m i l i e Er forder l i che zu er­
fassen u n d durchzuführen". 4 0 Schüller g laubt m i t Recht , daß 
diese Voraussetzungen für E u r o p a u n d A m e r i k a weitgehend 
nicht mehr zutreffen u n d daß d a m i t das Verhältnis v o n M a n n 
u n d F r a u i n der E h e a m L e i t b i l d gleichberechtigter Partner ­
schaft auszurichten sei, bei der es keine einseitige Über- u n d 
U n t e r o r d n u n g mehr g i b t . 4 1 So e inleuchtend diese These 
B . Schüllers erscheint, sie bedarf j edoch eines theologischen 
Beweises, der keineswegs so einfach u n d a l lgemein überzeugend 
geführt z u werden vermag. M a n hat die sogenannte ,H ierarch ie 
i n der E h e ' bisher m i t den paul inischen Aussagen v o n E p h 5 be­
gründet. D o c h w i r d m a n die Frage , ob die d a r i n ausgesagte 
U b e r o r d n u n g des M a n n e s über die F r a u tatsächlich z u m b i b ­
lischen K e r y g m a zählt, weder m i t e inem glatten J a noch 
schlechthin m i t e inem N e i n beantworten können. Zahlre i che 
Exegeten neigen z u dieser A l ternat ive . So sieht z. B . H . Schlier 
i n der Hierarch ie der E h e eine F o r d e r u n g des H e r r n , also ein 
göttliches Gebo t : ,,So wie Christus das H a u p t der K i r c h e ist, 
ist der E h e m a n n das H a u p t seiner E h e f r a u . . . B i lde t die E h e 

4 0 B. Schüller, W i e ^ i t k a n n . . . , 56. 
4 1 E b d . 
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zwischen M a n n u n d F r a u das Verhältnis u n d V e r h a l t e n v o n 
Christus u n d K i r c h e ab, so heißt das für die F r a u , daß sie sich 
, i n al lem* dem E h e m a n n unterordnet. Das ,en p a n t i ' läßt diese 
U n t e r o r d n u n g der F r a u , die d a r i n die U n t e r o r d n u n g der 
K i r c h e unter Christus nachvol lz ieht , umfassend erscheinen. 
D a b e i handelt es sich nicht u m M a n n u n d F r a u als G a t t u n g , 
wie m a n m a n c h m a l auslegt, sondern u m den einzelnen M a n n 
u n d die einzelne F r a u i n der S i tuat ion ihrer E h e . " 4 2 I n ähn­
l icher Weise bestreitet U t a R a n k e - H e i n e m a n n , daß es sich bei 
den vorl iegenden Texten etwa u m eine bloß patriarchalische 
Aussage handel t : „Eheliche Partnerschaft schließt nicht aus, 
sondern macht es notwendig, daß der eine der erste u n d der 
andere der zweite ist. Erst das befreit beide i n einer letzten Tiefe 
aus e inem Stehenbleiben i n stummer Identität. . . E i n e L e u g ­
n u n g dieser O r d n u n g wäre Nive l l i e rung , wäre E n t z u g des 
R a u m e s , i n dem jeder v o n beiden sein Selbstsein d u r c h den 
anderen u n d für den anderen erfüllt. . . N i c h t n u r der Führende 
gibt d e m Geführten, auch der Geführte gibt d e m Führenden 
Geborgenheit . Beide s ind Suchende. Sie s ind es als Gefährten. . . 
Es handelt sich hier bei Paulus u m eine theologische, nicht u m 
eine patriarchalische A u s s a g e . " 4 3 H i e r w i r d also die Über­
o r d n u n g des M a n n e s über die F r a u i n der E h e als gottgewollte 
G r u n d s t r u k t u r ehelicher Partnerschaft bezeichnet. I n noch 
schärferer Zuspi tzung vertrat diese These Gertrude R e i d i c k i n 
der i m J a h r e 1953 veröffentlichten Promotionsschrift „ D i e 
hierarchische Struktur der E h e " . Ihre dogmatischen A u s ­
legungen führen sie z u d e m Schluß, „ d a ß die hierarchische 
Struktur wesentliches Element i m N u r - S a k r a m e n t der E h e 
i s t " . 4 4 „ D i e theologische Überlegung führt. . . z u d e m E r g e b ­
nis, daß die Hierarch ie z u m Wesen des Sakramentes u n d somit 

4 2 H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Düsseldorf 41963, 253 f. 
4 3 U. Ranke-Heinemann, Eheliche Partnerschaft, in : Die F r a u i m A u f b r u c h 

der K i r c h e (Theol. Fragen heute), hrsg. von M . Schmaus - E . Gößmann, 
München 1964, 80 f. ' 

4 4 G. Reidick, Die hierarchische Struktur der E h e (Münch. T h e o l . Studien III. 
Kanonist . Abt . 3. Bd.) , München 1953, 190. 
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auch z u m Wesen des Vertrages gehör t . " 4 5 D i e Verfasserin 
glaubt auch , i n der Eheenzyk l ika Pius ' X I . einen tragfähigen 
Rückhalt für ihre Behauptung z u f inden. Abschließend wirft sie 
sogar die Frage auf, ob nicht ein positiver V o r b e h a l t gegen die 
hierarchische Über- u n d U n t e r o r d n u n g gegen die Einheit als 
einem Wesensmerkmal der E h e verstoße u n d somit überhaupt 
keinen gültigen Ehevertrag zustande k o m m e n lasse. 4 6 

D i e These, daß bei einer N i c h t a n n a h m e der patr iarchal isch 
geprägten Hierarch ie der E h e der Ehewi l l e mangelhaft sei u n d 
tatsächlich keine gültige E h e zustande komme, hat bisher kein 
K a n o n i s t aufgenommen ; doch neigt m a n i m K i r c h e n r e c h t - i n 
berechtigter A b l e h n u n g jeder Gle i chmachere i - doch zur A n ­
nahme einer wesensgemäßen hierarchischen Z u o r d n u n g der 
Gat ten . So betont K . Mörsdorf, daß diese Z u o r d n u n g die per­
sonale Ebenbürtigkeit beider Partner unberührt lasse, meint 
aber h i e r z u : , , A l l e i n das Verhältnis, i n d e m Gat te u n d G a t t i n 
i n der ehelichen Gemeinschaft zueinander stehen, ist nicht in 
jeder H i n s i c h t gleich. I m Bere ich der Leibesgemeinschaft 
herrscht volle Gle ichhei t (c. 1111), n i cht aber i m Bereich der 
Lebensgemeinschaft (c. 1112). D a i n einer Zweiergemeinschaft 
e in Mehrheitsbeschluß nicht möglich ist; k a n n die E inhe i t des 
ehelichen Bundes als einer natürlichen u n d eigenständigen G e ­
meinschaft nur d a n n gewahrt werden, w e n n unbeschadet der 
personalen Ebenbürtigkeit von M a n n u n d F r a u e inem T e i l die 
Hauptverantwor tung für die E i n h e i t anvertraut wird?' D i e 
christliche Ehelehre gibt diese V e r a n t w o r t u n g d e m M a n n e , 
subsidiär aber der F r a u , so daß diese, w e n n der M a n n seine 
Pf l icht nicht tut, stellvertretend für den M a n n i n dessen F u n k ­
t ion der Haupts te l lung e i n t r i t t . " 4 7 

W e n n diese D e u t u n g v o n E p h 5 st immt, d a n n handelt es sich 
bei der Überordnung des M a n n e s über die F r a u u m e in gott­
gewolltes u n d unverzichtbares Recht des M a n n e s , welches auch 

4 5 E b d . , 196. 
4 6 E b d . , 204. 
4 7 V g l . K. Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts II, Paderborn "1961 , 139f. 
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d u r c h menschliches Gesetz nicht abgeschafft werden kann . I n 
diesem Sinne wol len auch tatsächlich die Aussagen Pius 5 X I . 
i n seiner Eheenzykl ika , Cast i c onnub i i ' verstanden werden, 
w o r i n über die O r d n u n g der L iebe folgendes ausgeführt w i r d : 
„Sie (eben diese O r d n u n g der Liebe) besagt die Überordnung 
des M a n n e s über F r a u u n d K i n d e r u n d die willfährige U n t e r ­
o r d n u n g , den bereitwil l igen Gehorsam von Seiten der F r a u , wie 
i h n der Apos te l . . . empfiehlt : D i e F r a u e n sollen ihren Männern 
Untertan sein wie d e m H e r r n ; denn der M a n n ist das H a u p t der 
F r a u , wie Christus das H a u p t der K i r c h e i s t . " 4 8 

H i e r aber dürfte ernsthaft e in Fragezeichen gesetzt werden. 
Gehört die hierarchische Struktur der E h e w i r k l i c h z u m 
K e r y g m a dieses Schrifttextes? O d e r wurde eine kulturbedingte 
Gegebenheit ideologisiert? A l l e K u l t u r e n , mi t denen das 
Chr i s t entum erstmals zusammentraf u n d deren positive E l e ­
mente es auch mehr oder weniger integrieren konnte : die 
hebräische, die griechische u n d später auch die germanische 
K u l t u r , waren d u r c h einen scharfen Patr iarchal ismus gekenn­
zeichnet. A u f religiösem, s i tt l ichem, sozialem u n d wirtschaft­
l i chem Gebiet besaß der M a n n eindeutig die beherrschende 
S t e l l u n g . 4 9 V o n einer gleichberechtigten Partnerschaft konnte 
also überhaupt nicht die Rede sein. So ist es auch verständlich, 
daß Paulus dem i h m bekannten zeitgenössischen Patr iarchal is ­
mus R e c h n u n g trägt u n d i h n seiner Ehetheologie zugrunde 
legt. Für das Verhältnis C h r i s t i z u seiner K i r c h e konnte er ke in 
passenderes Parad igma finden als die von der patriarchalischen 
K u l t u r getragene Überordnung des M a n n e s über die F r a u . Es 
wäre geradezu verhängnisvoll gewesen, hätte Paulus für seine 
Ze i t jene Gleichberechtigung (nicht j edoch Gle ichmacherei ! ) 
der F r a u verkündet, wie sie unserer Zeit angemessen erscheint 
u n d wie sie auch der Personwürde der F r a u a m besten ent­
sprechen dürfte. Z w a r weist der Aposte l a n anderer Stelle dar ­
auf h i n , daß i m Angesicht C h r i s t i weder die A b s t a m m u n g , 

4 8 Pius XL, Casti connubii , n . 26. 
4 9 V g l . hierzu die einschlägigen alttestamentlichen Untersuchungen. 
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noch das Geschlecht, noch die Fre ihe i t einen Vorrang e in -
räumen: „ D a ist nicht mehr J u d e noch Gr ieche , nicht mehr j 
Sklave noch Fre ier , n icht mehr M a n n n o c h W e i b , denn ihr alle I 
seid einer i n Christus Jesus" ( G a l 3,28). D o c h w i l l Paulus ke in 
kulture l ler Revolutionär sein, sondern er läßt zunächst sowohl die 
bestehende Sklavenherrschaft als auch den geltenden Patr iarcha­
lismus unberührt, ohne dami t j edoch diese E inr i chtungen für alle 
Ze i ten festzulegen, z u ideologisieren oder als unabänderlich 
geltendes göttliches Gesetz z u erklären. I n E p h 5 ist das „tertium 
comparat ionis " n icht die Gle i chhei t zwischen K i r c h e und F r a u 
bzw. zwischen Christus u n d M a n n , sondern die vorbehaltlose 
Ganzh ingabe i n der L iebe . Z u d e m darf n i cht übersehen werden, 
daß hier eine analoge Glaubensaussage vorl iegt . Was die Über­
legenheit des Hauptes Christus gegenüber seiner K i r c h e a n ­
betrifft, so k a n n der M a n n als solcher gegenüber seiner F r a u 
niemals diese Stel lung einnehmen. Wäre dies der F a l l , so führte 
das wiederum z u einer minderen Einstu fung der F r a u . G . Söhn­
gen betont, daß es sich hier u m eine aus d e m G l a u b e n gewon­
nene Analog ie (analogia fidef u n d analogia entis) handele : 
„ D i e beiden Verhältnisse ,Christus zur K i r c h e 4 u n d , M a n n zur 
F r a u 4 , das eine i n der Erlösungs-, das andere i n der Schöpfungs­
ordnung , verhalten sich also entsprechend; u n d diese E n t ­
sprechung oder Analog ie gründet i n Chr is tus dem G o t t m e n ­
schen. D e n n das Verhältnis v o n M a n n u n d F r a u , die natürliche 
Basis der ganzen Analog ie oder Verhältniseinheit, besteht i n 
Got t d u r c h Christus den H e r r n . . . Jedes der beiden Verhält­
nisse, nämlich C h r i s t u s - K i r c h e u n d M a n n - F r a u , spiegelt sich 
i m a n d e r e n . 4 4 5 0 D a b e i ble ibt j edoch z u berücksichtigen, daß 
dieses angebl ich aus d e m ,Sein 4 übernommene Verhältnis von 
M a n n u n d F r a u zur Ze i t des h l . Paulus auf G r u n d der vor ­
herrschenden patr iarchalen O r d n u n g eben als ein seinsmäßig 
vorgegebenes unabänderliches Herrschaf tsverhältnis des M a n n e s 
über die F r a u erscheinen mußte, ohne es tatsächlich z u sein. 

6 0 G. Söhngen, D i e Einheit in der Theologie (Gesammelte Abhandlungen, 
Aufsätze, Vorträge), München 1952, 247. 
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Somi t aber dürfte der Ephesertext nicht mehr einfachhin u n ­
besehen auf die heutigen Verhältnisse übertragen werden ; v i e l ­
m e h r sollte gerade i n i h m das K e r y g m a v o n der zeitbedingten 
E i n k l e i d u n g unterschieden werden. I n d e m Ausmaß, i n d e m 
sich das Sein u n d auch die Reife des Menschen bzw. einer 
M e n s c h h e i t ändert, werden auch die sittl ichen Verpf l i chtungen 
dieser Menschen eine gewisse Abänderung erfahren. Dies 
bedeutet keineswegs einen Relat iv ismus, sondern auch hier n u r 
wieder e in Ernstmachen mi t dem G r u n d s a t z : , ,Agere sequitur 
esse" — das Sol len gründet i m éein. / 
Innerha lb der heutigen Gesellschaft ist i n unserem K u l t u r ­
bere ich der Patriarchal ismus großenteils aufgegeben. Bisweilen 
aber hat es den Ansche in , als ob er i n der Theologie u n d i n der 
K i r c h e noch vorherrscht. S i cher l i ch bleiben die verschiedenen 
F u n k t i o n e n von M a n n u n d F r a u i m L e b e n bestehen. D o c h 
sollte m a n auch hierbei vorsichtig sein u n d nicht vorschnell die 
A u f g a b e n v o n beiden i m einzelnen konkret festlegen (etwa i n 
d e m Sinne , daß die F r a u mehr der passive, der M a n n eher der 
aktive T e i l z u sein h a t ; daß dem M a n n die Öffentlichkeit, der 
F r a u mehr der ,stille H e r d ' zukomme usw.) . D i e ethnologische 
Forschung belehrt uns, daß es durchaus K u l t u r e n gibt, i n denen 
der M a n n den Hausha l t versorgt u n d kocht, während die F r a u 
die Fe ldarbe i t u n d die J a g d v o r n i m m t . 5 1 Selbst die Aussage, der 
M a n n sei das H a u p t , die F r a u das H e r z , sollte nicht strapaziert 
u n d g a r , theologisch' begründet werden. W e n n von einer , G l e i c h -
berechtigung ' gesprochen w i r d , so darf darunter jedoch keines­
falls eine ,Gle ichmachere i ' i n d e m Sinne verstanden werden, als 
könnten der F r a u grundsätzlich auch die gleichen Funkt i onen , 
L a s t e n u n d Arbe i t en zugemutet werden wie dem M a n n . 
W a s die eheliche Partnerschaft aus theologischer Sicht a n ­
betrifft, so w i r d m a n heute - jedenfalls i n unseren K u l t u r ­
bereichen - entgegen der bisher i m allgemeinen verkündeten 
hierarchischen Struktur der E h e eine gleichberechtigte (was 

5 1 V g l . hierzu R. Mohr, Christliche Ethik i m L i c h t der Ethnologie (Handbuch 
der M o r a l théologie 4), München 1954. 
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nicht besagt : gleichmacherische) Partnerschaft fordern können. 5 2 j 
E i n e ähnliche Behutsamkeit ist be i der Auswertung der Schrift- { 
Zeugnisse für die W e r t u n g des Leibes u n d der menschlichen j 

Geschlechtl ichkeit geboten. W e n n w i r i n den Aussagen des 
Apostels Paulus einer gewissen Unterbewer tung des Eros oder 
zumindest einer U n e m p f i n d l i c h k e i t dafür begegnen, so mag 
dies u . a. auch aus d e m zeitgenössischen hellenistischen Lebens­
gefühl z u verstehen sein, welches infolge einer Überbetonung 
des Geistes mehr oder weniger le ib fe indl ich bleibt. M a n w i r d 
diese Gegebenheiten j edoch nicht z u m unveränderlichen Bestand 
der christ l ichen Botschaft, z u m K e r y g m a , zählen dürfen, son­
dern v ie lmehr z u den anthropologischen Voraussetzungen der 
damal igen Zeit . Das K e r y g m a , der K e r n b e s t a n d der christ­
l i chen Botschaft, bleibt - was die Bewertung des Leibes betrifft -
durchaus offen für eine ganzheit l iche Anthropo log ie , wie sie 
uns heute dank der besonderen W e r t u n g der menschlich-perso­
nalen Bezüge möglich ist ; diese anthropologischen Erkenntnisse 
dürften i n der christ l ichen Botschaft geradezu ihre volle Siche­
rung u n d Erfüllung finden. 
A l s weiteres Beispiel für eine echte , E n t f a l t u n g ' sittlicher V e r ­
pf l ichtungen darf auch i n diesem Zusammenhang auf die 
Gehorsamsverhältnisse v o n K i n d u n d E l t e r n , Schule u n d L e h ­
rer, Christgläubigen u n d M u t t e r - K i r c h e , M e n s c h u n d Gott 
hingewiesen werden. Soweit es sich hierbei weder u m G e m e i n ­
schafts- noch u m Liebes- , sondern u m Führungsgehorsam 
hande l t , 5 3 läßt sich die Gehorsamspfl icht a m jewei l igen G r a d 
der Mündigkeit messen. So w i r d etwa bei e inem heranwachsen­
den jungen Menschen m i t zunehmender Reife u n d m i t seiner 

5 2 Inzwischen hat sich G . Reidick öffentlich von ihrer langjährig vertretenen 
These einer biblisch begründeten und grundsätzlich geforderten Hierarchie 
der Ehe distanziert (vgl. den Vortrag über die „Theologie der ehelichen 
Partnerschaft" i m Bayer. Rundfunk, 2. P r o g r a m m am 30. 6. 1966, 
22.05-22.35 U h r . ) . 

5 3 V g l . hierzu die Arbeit von A. Müller, Das Problem von Befehl u n d G e ­
horsam i m Leben der K i r c h e , Einsiedeln 1964. V g l . auch oben S. 70, 
A n m . 94. 
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Befähigung, das L e b e n i n eigener V e r a n t w o r t u n g zu führen, 
die eigentliche Gehorsamspflicht abnehmen u n d schließlich 
ganz aufhören, wenngleich die Pietätspflichten gegenüber den 
E l t e r n bestehen bleiben. I n entsprechender Weise muß auch 
bei einer E r z i e h u n g zur rechten Mündigkeit der Führungsan­
spruch eines Vorgesetzten allmählich abgebaut werden. A u c h 
hier zeigt sich, daß i n dem Maße, i n d e m sich das Sein eines 
heranwachsenden Menschen ändert, auch seine sittl ichen V e r ­
pf l ichtungen eine Änderung erfahren. 
W a s für den einzelnen gegenüber seinen E l te rn gi lt , das behält 
für jedes Autoritäts-Untertanen-Verhältnis seine Gültigkeit. 
A u c h bei der Menschheit als solcher u n d bei den einzelnen 
Völkern werden sich mi t zunehmender , Rei fe ' die sittl ichen 
Forderungen i m Sinne einer Ent fa l tung zur Mündigkeit ändern. 
J e unmündiger, u m so mehr bedarf es der Führung, je reifer, 
u m so mehr w i r d der einzelne freigesetzt u n d eigenverantwort­
l i c h hande ln müssen - eigenverantwortl ich aber nicht i m Sinne 
einer Willkür, sondern getragen v o n der echten, gewissenhaften 
V e r a n t w o r t u n g u n d Bereitschaft, i n a l l em den W i l l e n Gottes z u 
erfüllen. I m J a h r e 1952 hat Pius X I I . vor dem Weltkongreß 
der Katho l i s chen weibl ichen J u g e n d auf das Erziehungszie l der 
Mündigkeit hingewiesen: , ,Christ l i che Gewissenserziehung ist 
weit davon entfernt, die Persönlichkeit, selbst die des jungen 
Mädchens u n d des K i n d e s , z u vernachlässigen u n d ihre I n i t i a ­
tive z u unterbinden. D e n n es ist das Z i e l jeder gesunden E r z i e ­
hung , nach u n d nach den Erz ieher überflüssig u n d den Erzoge­
nen i n den r ichtigen Grenzen unabhängig z u machen. Das gilt 
auch von der Gewissenserziehung d u r c h Got t u n d die K i r c h e : 
Ihr Z i e l ist, wie der Apostel sagt ( E p h 4,13f.), den vo l lkomme­
nen Menschen nach dem M a ß des Vol la l ters C h r i s t i , also den 
mündigen Menschen , der auch den M u t zur V e r a n t w o r t u n g 
hat, z u erziehen. N u r muß diese Reife i n der richtigen O r d n u n g 
s tehen . " 5 4 

[ 5 4 Pius XII., Ansprache vom 23. III. 1952, Herderkorrespondenz 6 
! (1951/52) 413. 
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W e n n diese Aussagen, wie Pius X I I . betont, sogar für die ! 

Gewissenserziehung d u r c h Got t u n d . die K i r c h e gelten, so 
werden dementsprechend auch die einzelnen Forderungen 
Gottes an die Menschen z u den jewei l igen Zei ten verschiedene 
Ausprägungen tragen. Es erscheint darum, berechtigt, mit E i n ­
schränkung auch von einer relativen Bedeutung positiv gött­
l icher Gebote z u sprechen, wobei in keiner Weise_einem ethi ­
schen Relat iv ismus V o r s c h u b geleistet werden soll . D e r G r u n d 
für eine R e l a t i v i e r u n g liegt v ie lmehr auf Seiten des Menschen, 
insofern sich dieser in seinem Sein wandelt bzw. weiterentfaltet. 
Aufgabe der Moral theo log ie bleibt es, angesichts der neu auf­
tretenden Zei tprobleme u n d Situat ionen die Offenbarungsaus­
sagen i m m e r wieder neu n a c h i h r e m sittlichen Gehalt z u 
befragen b z w . auf ihre Tragkra f t hinsicht l ich der anthropolo­
gischen Erkenntnisse z u prüfen. Hierfür w i r d besonders der 
Exeget das entsprechende M a t e r i a l zu liefern haben. Jeder Ze i t 
b le ibt i m m e r wieder neu aufgegeben, die Forderungen Gottes 
z u erkennen, auszuarbeiten u n d neu z u überdenken. Insofern 
darf gerade die Moral theo log ie niemals eine Schultheologie 
sein im S inne eines unkri t ischen Tradierens einer M e i n u n g ; sie 
bleibt angewiesen auf die i m m e r wieder neu z u vollziehende 
(aber auch aus der Vergangenheit heraus lebende) Begründung 
u n d V e r a n k e r u n g der sittl ichen Forderungen i m Sein u n d i n 
der positiven Wortof fenbarung, der He i l i gen Schrift , so wie sie 
die K i r c h e stets neu z u verkünden hau Gle ichze i t ig ist gerade 
der Mpral theo log ie eine V e r a r b e i t u n g der v o n den anderen 
Wissenschaften vorgetragenen neuen u n d ethisch bedeutsamen 
Erkenntnisse aufgegeben. 
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Daß es z u R e c h t eine gesetzgeberische Tätigkeit menschlicher 
Instanzen - besonders v o n Staat u n d K i r c h e - gibt, dürfte heute 
k a u m mehr ernsthaft bestritten werden. U n s geht es hier led ig ­
l i c h u m die v o n der k i r c h l i c h e n Autorität vorgelegten Satzungen 
ethischen Gehaltes u n d u m deren Verpf l i chtungscharakter . D a ­
bei sollen n u r die für unser T h e m a bedeutsamen moraltheolo­
gischen Gesichtspunkte aufgegriffen werden. R e i n kanonistische 
Erwägungen b le iben unberücksichtigt. 
D i e Frage n a c h d e m W a n d e l b a r e n u n d U n w a n d e l b a r e n i m 
Bere ich der k i r c h l i c h e n Gesetze ließe sich sehr einfach etwa i n 
folgender Weise beantworten : K i r c h l i c h e Gesetze s ind, insoweit 
sie natürliches oder positiv göttliches R e c h t enthalten u n d deren 
Verp f l i chtungen den Gläubigen gleichsam n u r i n E r i n n e r u n g 
rufen, unwande lbar u n d behalten absolute Gültigkeit; insoweit 
sie jedoch re in k irchl i ches positiv gesetztes R e c h t darstellen, 
s ind sie grundsätzlich wande lbar u n d gelten nur bedingt. -
D e n n o c h sollte m a n a u c h b e i den re in positiven k i r ch l i chen 
Geboten u n d Satzungen auf j enen unwande lbaren K e r n auf­
merksam m a c h e n , der jeder k i r c h l i c h e n Gesetzgebung zugrunde 
liegt. 

1. D E R U N W A N D E L B A R E K E R N K I R C H L I C H E R 

G E S E T Z G E B U N G 

W e n n die K i r c h e v o m H e r r n den A u f t r a g erhalten hat, kraft 
ihres L e h r - u n d H i r t e n a m t e s d e m H e i l der Gläubigen z u dienen, 
so besitzt sie i n ihrer konkreten Hirtensorge auch das Recht u n d 
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die Pf l i cht , N o r m e n aufzustellen, die über das hinausgehen, 
was auf G r u n d des natürlichen Sittengesetzes oder der göttlichen 
Of fenbarung gefordert w i r d . D i e K i r c h e handelt also in ihrer 
Gesetzgebung grundsätzlich leg i t im. D i e Rechtsordnung u n d 
die m i t i h r gegebene gesetzgeberische Tätigkeit der recht­
mäßigen Obr igke i t gehören durchaus z u m Wesen der K i r c h e . 
F r e i l i c h darf dabei der k irchl i che Gesetzgeber n icht nach L a u n e 
u n d Willkür vorgehen; oberstes Gesetz ist das geistliche H e i l 
der G l i eder (suprema lex salus a n i m a r u m ) . Dies ist gleichsam 
die ,ratio legis*, jene z u al len Ze i ten notwendige Voraussetzung 
jeder menschlichen Gesetzgebung. T h o m a s von A q u i n hat i n 
seiner klassischen Def in i t ion als das Wesen jeder ,lex humana £ 

herausgestellt, daß sie dem G e m e i n w o h l z u dienen hat . 1 I n den 
moraltheologischen Lehrbüchern hat m a n die grundsätzlichen 
Voraussetzungen, die für den Inha l t jedes menschlichen G e ­
setzes gefordert werden, häufig unter der Überschrift „Die 
Eigenschaften des menschl ichen Gesetzes" zusammengefaßt. 
M a n forderte dabei i m al lgemeinen vier : die ,lex fiumana* muß 
jhonesta' (sittlich einwandfrei ) , ,possibilis ' (physisch u n d 
moral isch möglich), ,utilis* (dem G e m e i n w o h l nützlich) u n d 
, iusta ' (gerecht) se in . 2 Diese Eigenschaften kennzeichnen das 
menschliche Gesetz als eine ,régula r e g u l a t a ' ; es ist keine 
schlechthin souveräne, sondern n u r eine abgeleitete N o r m u n d 
bedarf d a r u m der ständigen N o r m i e r u n g d u r c h das natürliche 
Sittengesetz u n d d u r c h das göttliche Gesetz . 3 Diese Überein­
s t immung mi t den zugrunde l iegenden tragenden sitt l ichen F o r ­
derungen k o m m t gerade i m Vorhandense in der geforderten 
Eigenschaften z u m A u s d r u c k u n d zählt z u m unwandelbaren 
K e r n einer ,lex h u m a n a e , soweit diese a u c h v o n der Sache her 
verpfl ichtenden Charakter besitzt u n d den A n s p r u c h auf eine 
Beobachtung erheben k a n n . N i c h t so sehr der W i l l e des Gesetz-

1 Thomas v. Aquin, S u m m a T h e o l . I—11 q. 95 a. 3. 
2 V g l . 0. Schilling, Moraltheologie I, n. 68 ed. 109; äknlich K. Mörsdorf, 

L e h r b u c h des Kirchenrechts I 1 1 , 84. 
3 V g l . O.Schilling, a . a . O . 
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gebers, sondern die von der Sache bzw. v o m G e m e i n w o h l her 
geforderte Notwendigkeit trägt i m wesentlichen die V e r b i n d ­
l i chkei t des rechtmäßig bestehenden menschlichen Gesetzes. 
B . Schüller hebt diese Verbundenhe i t von menschl ichem Gesetz 
u n d sachlicher Forderung so stark hervor, daß er das mensch­
l iche Gesetz als e in „durch Menschen zur K e n n t n i s gebrachtes 
göttliches Gesetz" bezeichnet, wobei der Inhaber einer Gesetz-
gebungs- u n d Befehlsgewalt die Vermitt lungsinstanz für die 
Erkenntnis des Wi l lens Gottes darstellt, soweit sich dieser gött­
l iche W i l l e auf das Gemeinwesen bezieht . 4 A l l e positive Gesetz­
gebung besitzt d a r u m gerade i n e inem überpositiven Naturrecht 
bzw. i m W i l l e n Gottes ihren krit ischen Maßstab nicht nur i m 
Sinne einer G r e n z e : was nicht geboten werden darf, sondern 
auch i m Sinne der schon genannten A u s r i c h t u n g : daß diese 
„ lex d a t a " eine vernünftige is t ; denn n u r ein vernünftiges G e ­
setz vermag den Menschen z u verpfl ichten. Insofern Christus 
die K i r c h e z u solcher Gesetzgebung autorisiert hat, steht hinter 
j edem kirchl i chen Gesetz die Autorität des heil igen Gottes. Sie 
steht aber dahinter i n anderer Weise als dies bei den Geboten, 
die unmitte lbar u n d zwingend aus der natürlichen oder über­
natürlichen W i r k l i c h k e i t fließen, der F a l l ist . 5 Sie steht auch n u r 
so lange dahinter, wie die „ratio legis" , der unwandelbare K e r n 
dieses Gesetzes, eben seine Vernünftigkeit, gewahrt bleibt. W o 
sich ein positives Gesetz ledig l ich dar in erschöpft, eine für alle 
Ze i ten gültige naturrechtl iche oder positiv göttliche V e r p f l i c h ­
tung ins Gedächtnis z u rufen, trägt es den Charakter der U n v e r -
änderlichkeit - allerdings nicht auf G r u n d der k irchl i chen Sat­
zungen, sondern we i l es entsprechend der natürlichen oder 
übernatürlichen Offenbarung als göttlicher W i l l e für diese 
christliche Heilszeit erkannt u n d verkündet w i r d . D i e K i r c h e 
k a n n jedoch nicht aus eigener Machtbefugnis unwandelbare 
uncT unter al len Umständen verpflichtende Gesetze schaffen. 
Selbst wenn sie e inmal etwas als Gebot Gottes u n d der N a t u r 

4 V g l . hierzu B. Schüller, Gesetz und Freiheit, 37 fT. 
5 V g l . K. Rahner, Unveränderlichkeit, 80. 
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deklariert , was aus der N a t u r der Sache heraus nicht ein absolut i 
verpflichtendes Gesetz ist, erhält diese „ l e x " noch nicht den 
Charakter der Unfeh lbarke i t u n d Unwande lbarke i t . Die k i r c h ­
l iche gesetzgeberische Obr igke i t k a n n auch n icht nach Belieben 
,sub g r a v i ' , d. h . unter schwerer Sünde, verpfl ichten. N u r wo 
sich eine solche Verp f l i ch tung aus d e m Wesen der Sache ergibt, 
ist sie tatsächlich möglich. D a b e i m a g vie l le icht dem einzelnen 
außenstehenden' be i den jeweils vorl iegenden kirchlichen Be ­
st immungen, die ,sub g rav i ' b inden wol len - z. B . beim Gebot 
des Besuches der Sonntagsmesse - , die v o n der Sache her gefor­
derte Notwendigkei t u n d D r i n g l i c h k e i t eines solchen Gebotes 
nicht oder noch nicht einleuchten. W e n n sie tatsächlich gegeben 
ist, besteht diese schwere V e r p f l i c h t u n g z u Recht . Anderenfalls 
verliert sie von der Sache her ihre U r g e n z , selbst wenn das 
schwer verpflichtende Gebot formel l noch besteht. M a n w i r d 
d a r u m bei den jeweils vorl iegenden k i r ch l i chen Bestimmungen 
u n d Geboten stets nach d e m tieferen Sachverhalt fragen u n d 
den eigentlichen S i n n des Gebotes oder Verbotes zu erschließen 
versuchen. 

2. D I E G R U N D S Ä T Z L I C H E W A N D E L B A R K E I T 

U N D R E L A T I V I T Ä T D E R R E I N P O S I T I V E N 

K I R C H L I C H E N G E S E T Z E 

Menschl iches Gesetz ist dem Naturrecht u n d d e m geoffenbarten 
göttlichen W i l l e n grundsätzlich untergeordnet, j a sogar wesent­
l i c h von diesem getragen ; es k a n n aber be i seiner Satzung u n d 
F o r m u l i e r u n g n u r den N o r m a l f a l l ins A u g e fassen. D a r u m ist 
der Chr i s t gerade hier aufgerufen, n a c h d e m letzten S i n n - u n d 
Kerngeha l t der jewei l igen menschl ichen Gesetzgebung z u fra­
gen, d a m i t er - falls die ,ratio legis' n i cht m e h r gegeben, die 
Erfüllung des Gesetzes also unvernünftig u n d d a r u m sinnlos 
geworden ist - auch erkennt, i n welche R i c h t u n g i h n der W i l l e 
Gottes tatsächlich ruft. E r w i r d d a n n i n T r e u e z u dem i m G e ­
wissen a n i h n ergehenden R u f Gottes gegebenenfalls auch gegen 
e in noch bestehendes kirchliches Gesetz h a n d e l n müssen, vor -
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ausgesetzt, daß dadurch nicht die Rechte anderer oder die L i ebe 
veìTétzt werden. Es ist dies die vielgenannte ? , E p i k i e " , jene 
G r u n d h a l t u n g , die nicht ein Interpretationsprinzip darstellt, 
d . h . b loß den Geltungsbereich des Gesetzes z u umschreiben 
trachtet, sondern - i m Anschluß a n T h o m a s v o n A q u i n - vor ­
n e h m l i c h als T u g e n d zu werten i s t . 6 E p i k i e ist gerade jene G e ­
s innung, die sich nicht bloß auf die i m W o r t l a u t vorliegende 
äußere Schale des menschlichen Gesetzes richtet, sondern stets 
nach d e m zugrundeliegenden S i n n - u n d Kerngeha l t des G e ­
setzes fragt. W e i l sich menschliche u n d kirchl i che Gesetzgebung 
als ungenügend erweisen, w i r d der Chr is t dort, wo höhere Be ­
lange i m Spiele stehen, z u einem T u n voranschreiten können, 
das zwar dem äußeren nach als gesetzwidrig erscheinen mag , 
insofern es dem Gesetzeswortlaut widerspricht , das aber den 
eigentlichen ,finis legis' gerade z u erfüllen trachtet. 
E i n schlechthin b l inder Gehorsam gegenüber den rein positiven 
k i rch l i chen Gesetzen wäre d a r u m eines Chr is ten unwürdig. M a n 
w i r d i n der T u g e n d der E p i k i e n icht bloß einen notwendigen 
Ausgle ich für die heute sich abzeichnende K r i s e der Autorität 
u n d des Gehorsams sehen. I n der v o m I I . Vat ikanischen K o n z i l 
uns aufgetragenen E n t w i c k l u n g u n d i n dem sich allmählich 
abzeichnenden echten A u f b r u c h der Gläubigen z u einer ver­
antwortungsbewußten H a l t u n g u n d M i t w i r k u n g i n der K i r c h e 
erweist sich die E p i k i e als notwendiger Ausdruck dafür, daß 
sich die Chr is ten nicht mehr einfach bl indl ings einer Führung 
anvertrauen u n d die ihnen zustehende Gewissensentscheidung 
von anderen abnehmen lassen, sondern vie lmehr selbst „ i m 
L i c h t christl icher Weisheit u n d unter Berücksichtigung der 
Lehre des k irch l i chen Lehramtes d a r i n ihre eigene Aufgabe 
w a h r n e h m e n " . 7 M a n könnte also gerade die E p i k i e als G r u n d -

• V g l . hierzu R. Egenter, Über die Bedeutung der Epikie i m sittlichen Leben, 
i n : Philos. Jahrbuch 53 (1940) 115-127; J. Oers, Epikie und Sittlichkeit. 
Gestalt und Gestaltwandel einer T u g e n d , i n : Der Mensch unter Gottes 
A n r u f und O r d n u n g (Festschrift für T h . Müncker), Düsseldorf 1958, 51-67 ; 
vgl . auch R. Egenter, Epikie , i n : L T h K »III , 934f. 

7 Pastoralkonstitution „Gaudium et spes", I, n . 43. 

121 



t i lgend des mündigen Chris ten bezeichnen, als jene G r u n d ­
gesinnung, die hinter dem W a n d e l b a r e n jeder menschlichen 
Satzung den unwandelbaren u n d stets verpf l ichtenden K e r n , 
den dahinterstehenden , W i l l e n Gottes ' z u erkennen und auch 
z u erfüllen trachtet. S i cher l i ch w i r d eine solche , ,discredo" 
nicht i m m e r leicht sein, vor a l l em dort, wo a l l z u unbekümmert 
natürliche, göttliche u n d k irch l i che Gebote ununterschieden 
mitsammen verkündet werden oder wo i n n icht genügender 
Weise herausgestellt w i r d , was an d e m vorl iegenden k i rch l i chen 
Gesetz gleichzeitig auch Inhal t eines göttlichen Gebotes u n d 
was n u r menschliche V e r p f l i c h t u n g darstellt. U m dies an einem 
Beispiel z u erläutern: W e n n can. 901 des C I C festlegt, alle nach 
der Taufe begangenen schweren Sünden d e m Bußgericht zu 
unterwerfen, so ist dies s icherl ich keine re in k i rch l i che V o r ­
schrift, sondern bedeutet, daß ein von der K i r c h e als göttliches 
Gebot verstandener Au f t rag C h r i s t i n u r noch e inmal i n E r ­
innerung gerufen w i r d . Über die W a n d e l b a r k e i t einer solchen 
Vorschr i f t bzw. über eine Dispens davon gäbe es keine Diskus ­
sion, sehr w o h l aber über die Bes t immung von can . 906, der 
besagt, daß nach E r l a n g u n g des Vernunftgebrauches wenig ­
stens e inmal i m J a h r alle Sünden (gemeint s ind die w i r k l i c h 
begangenen Todsünden) z u beichten s ind - v o n österlicher Zeit 
ist dabei nicht die Rede . A u c h die i m al lgemeinen vorgetragene 
Verp f l i ch tung , noch vor E m p f a n g der Euchar ist ie die began­
genen u n d noch nicht gebeichteten Todsünden d e m Bußgericht 
z u unterwerfen, dürfte als k irchl i che u n d d a m i t n icht unter 
al len Umständen verpflichtende Festlegung angesehen werden. 
Es könnte also durchaus Situat ionen geben, die den E m p f a n g 
des Bußsakramentes vor der heil igen K o m m u n i o n erschweren 
oder unmöglich machen, ohne daß d a d u r c h der reumütige T o d ­
sünder v o m Eucharist ieempfang ferngehalten w i r d . Dagegen 
ergibt sich aus der N a t u r der Sache u n d d a r u m als unwandelbare 
u n d unter al len Umständen einzuhaltende V e r p f l i c h t u n g , daß 
ein Todsünder ohne zuvor vollzogene echte innere jMetanoia* 
nicht z u m E m p f a n g der Eucharist ie h inzutreten darf. I n diesem 

122 



Sinne bestimmt auch das K o m m u n i o n d e k r e t Pius ' X . v o m 
20. Dezember 1905 nur den Stand der Gnade u n d die rechte 
A b s i c h t als Voraussetzung für den E m p f a n g der Eucharist ie . 
Das besagt aber nicht , daß die K i r c h e nicht selbst noch weitere 
Bedingungen hierfür festlegen k a n n . So verlangt sie z. B . v o m 
Empfänger neben der von der Sache her geforderten Taufe u n d 
neben dem G l a u b e n an die Gegenwart C h r i s t i i n der Gestalt 
des Brotes auch noch die Zugehörigkeit zur katholischen 
(gegebenenfalls zur orthodoxen) K i r c h e . A b e r auch die „ z u ­
sätzliche F o r d e r u n g " besitzt einen zeitlos gültigen u n d unver­
ändert geltenden K e r n : die Forderung des Glaubens an die 
eucharistische Gegenwart ; dieser G l a u b e fehlt bei einigen n icht ­
kathol ischen Christen . 
Das Wissen, ob etwas auf G r u n d göttlichen oder k irchl i chen 
Rechts gefordert w i r d , ist für den einzelnen Gläubigen insofern 
v o n Bedeutung, als der Charakter der Verp f l i ch tung be im rein 
k i r ch l i chen Gesetz ein anderer ist u n d hierbei nicht nur die 
Möglichkeit einer Ep ik i e oder Dispens gegeben ist, sondern 
gegebenenfalls auch eine Diskussion über die Zweckmäßigkeit 
bzw . Änderungsbedürftigkeit desselben erforderlich sein könnte. 8 

W i r d z. B. eine Dispenserteilung i n einem solchen Ausmaß u n d 
i n derartiger Häufigkeit vorgenommen, wie es noch vor kurzem 
b e i m Fasten- u n d Abstinenzgebot geschah, so dient dies wenig 
einer E r z i e h u n g der Gläubigen zur Mündigkeit, insofern ihnen 
der Entscheid , ob die ,ratio legis 4 unter den vorliegenden U m ­
ständen noch gegeben sei, von der Obr igke i t abgenommen 
w u r d e ; die Chance , wenigstens an dieser Stelle die T u g e n d ­
gesinnung der E p i k i e zu üben, geht verloren. Z u d e m erhob eine 
so weitreichende Dispensierung notwendigerweise die Frage, 
ob ein solches Gesetz überhaupt noch s innvol l ist oder ob es 
gerade dem i h m zugrundeliegenden K e r n , der Heilssorge der 
Gläubigen zu dienen, widerspricht u n d d a r u m dringend abge­
ändert oder aufgehoben werden sollte. Das Fasten- u n d Abst inenz­
gebot dürfte zudem gerade d a n n , wenn es zwar als schwer ver-

8 K. Rahner, Unveränderlichkeit, 78 f. 
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pfl ichtend verkündet, i n der Praxis aber als eine Bagatelle ge­
handhabt w i r d , das V e r t r a u e n zur ernsten Heilssorge der 
K i r c h e erschüttern ; denn der Außenstehende gewinnt den E i n ­
druck, als könne die K i r c h e nach eigenem Gutdünken willkür­
l i c h auch belanglos erscheinende D inge (die Abst inenz von 
Fleischspeisen) unter schwerer Sünde gebieten. 
D i e seit 1967 für Deutschland geltende N e u o r d n u n g der k i r c h ­
l i chen Fasten- u n d Abstinenzgebote gewährt der Eigenentschei­
dung der Christen einen größeren R a u m . Das U r t e i l , ob die 
bestehenden Gebote eingehalten werden können oder nicht , 
bleibt den Gläubigen ausdrücklich überlassen, was allerdings 
bei einer recht verstandenen E p i k i e auch bisher schon der F a l l 
gewesen ist. Gle ichze i t ig w i r d - besonders für jene Gläubigen, 
die sich ihres Urte i l s nicht sicher sind - auf die Dispensvo l l ­
macht der Pfarrer hingewiesen. Das Neue u n d i n etwa E r ­
schwerende dieser Fastenordnung ist die V e r p f l i c h t u n g , bei 
einer N i chte inha l tung des Abstinenzgebotes sich selbst ein 
anderes Bußwerk aufzuerlegen - e in echter Fortschritt i m Sinne 
der Eigenverantwortung! Es bleibt allerdings die Frage , ob für 
unsere Ze i t u n d i n unseren Gegenden die e inmal i n der W o c h e 
geforderte Abst inenz von Fleischspeisen tatsächlich noch als 
Bußwerk bezeichnet werden k a n n (ein dafür angesetztes l u k u l ­
lisches Fischgericht ist dies sicherl ich nicht ! ) oder ob es n icht 
doch sinnvoller wäre, v o n j edem Gläubigen a m F r e i t a g , z u m 
Gedenken des Todes C h r i s t i , nach Möglichkeit e in einfaches 
u n d bescheidenes Hauptger i cht oder eben grundsätzlich e in 
eigengewähltes Opfer z u verlangen. 

A u c h die K i r c h e w i r d d a r u m gemäß d e m A x i o m „agere 
sequitur esse" stets neu die Frage aufwerf en, welche sitt l ichen 
Gesetze u n d Verpf l i chtungen gerade für diese ihre Ze i t beson­
ders dr ing l i ch erscheinen. D a b e i k a n n durchaus der gläubig 
wache S i n n des mündigen Chr is ten , der sich auf den j e d e m 
kirchl i chen Gesetz zugrundeliegenden K e r n richtet , z u m R e g u ­
lat iv für eine Änderung der gegebenen k i r ch l i chen N o r m w e r ­
den. W e n n die K i r c h e d a r u m v o n Zei t z u Ze i t ihre posit iven 
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Gesetze ändert u n d wenn sie sich damit gleichsam selbst w a n ­
delt, so geschieht dies doch wiederum nur innerhalb der i h r 
gesteckten unabdingbar geltenden G r e n z e n : innerhalb ihres 
göttlichen Auftrags, z u m geistlichen W o h l e ihrer Gl ieder ihre 
Gesetzgebung vorzunehmen, wandelbare N o r m e n aufzustellen. 
Es vol lzieht sich auch hier nur Wandelbares a m unwandelbaren 
Auf t rag des H e r r n an die K i r c h e . I n d e m die K i r c h e i m m e r 
wieder e inmal ihre N o r m e n ändert, bekundet sie, daß sie als 
e in lebendiges Gebi lde ständig u m ihre Treue z u m E v a n g e l i u m 
u n d u m die Erfüllung des Wi l l ens Gottes besorgt b le ib t . 9 

E i n e vollständige Aufzählung der bestehenden k irch l i chen G e ­
setze vorzunehmen, ist Aufgabe des K i r c h e n r e c h t s . 1 0 H i e r 
sollen nur einige Gebote u n d Best immungen genannt werden, 
die besonders augenfällig sind u n d z u m T e i l auch tief i n das 
L e b e n der Gläubigen eingreifen. Diese einzelnen Gebote be­
sitzen für das L e b e n der K i r c h e durchaus verschiedene Bedeu­
tung, was bei einer , Entp f l i chtung ' entsprechend z u beachten 
ist, j a eine solche gegebenenfalls überhaupt nicht zuläßt. L e t z ­
teres dürfte bei jenen re in kirchenrecht l ich geforderten Pfl ichten 
der F a l l sein, die i n freier Entscheidung übernommen werden. 
So wäre es z. B . unerlaubt , unter Berufung auf die E p i k i e die 
frei übernommenen Pfl ichten des Zölibats oder des feierlich 
gelobten Lebens nach den Evangelischen Räten eigenmächtig 
abzulegen. 

Andere Kirchengebote erscheinen als wesenhafter Ausdruck 
jener Lebensform, die der K i r c h e eigentümlich ist. Ihre U r g e n z 
w i r d zwar nicht i n j edem Einze l fa l l , j edoch grundsätzlich eine 
schwere sein, so daß die K i r c h e - selbst wenn sie mehrere J a h r ­
hunderte h indurch ein solches Gebot noch nicht kannte - i n 
Zukunft wohl k a u m mehr darauf verzichten bzw. das nunmehr 
bestehende Gebot wieder völlig aufheben w i r d . A l s Beispiel 
hierfür könnte m a n etwa das Gebot der sonntäglichen Mit fe i er 
der heiligen Eucharist ie nennen. Es hat, wie alle Kirchengebote , 

9 V g l . K. Rahner, Unveränderlichkeit, 80-83. 
1 0 E b d . , 77. V g l . auch J . Neumann, Erwägungen, 285-304. 
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seine Geschichte, besitzt j edoch seinem Geha l t nach eine große 
Bedeutung. D i e sonntägliche Eucharistiefeier der gläubigen 
Gemeinde gehört eben wesentlich z u dem i n u n d m i t der K i r c h e 
vollzogenen christl ichen L e b e n . Sie ist A u s d r u c k des i n der 
K i r c h e fortdauernden Erlösungswerkes des H e r r n . D i e B i n d u n g 
an den Sonntag aber deutet auf den unauflöslichen Z u s a m ­
menhang von Erlösung u n d Auferstehung h i n . W o d a r u m ein 
wirkliches Verständnis für den S i n n der Eucharistiefeier u n d für 
das v o n der K i r c h e i m m e r wieder i m A u f t r a g des H e r r n n a c h ­
vollzogene Gedächtnis der Heilsereignisse vorhanden ist, w i r d 
auch die an sich ,schwere Verp f l i ch tung 4 des Sonntagsgebotes 
verstanden u n d nicht als Beeinträchtigung der eigenen Freiheit 
empfunden werden. 
W e i t e r h i n gibt es kirchl iche Gebote, die i n engem Z u s a m m e n ­
hang m i t einem anderen, grundsätzlich u n d unveränderlich 
geltenden göttlichen Gebot stehen u n d dieses schützen wol len . 
I n diesem Sinne w i r d m a n die N o r m e n hins icht l i ch der M i s c h ­
ehe als Schutz der Glaubenswahrheiten u n d der E r h a l t u n g des 
eigenen Glaubens verstehen müssen. I n ähnlicher Weise wollte 
der „ Index verbotener Bücher" auf Glaubensgefahren aufmerk­
sam machen u n d vor den entsprechenden gefahrbringenden 
Büchern warnen. W e n n a m 15. November 1966 die K o n g r e ­
gation für die Glaubenslehre die hierfür aufgestellten canones 
1399 u n d 2318 des G I C außer K r a f t gesetzt hat - we i l der 
, Index ' , wie m a n i n römischen K r e i s e n äußerte, bereits eines 
natürlichen Todes gestorben sei - , so bezieht sich eine solche 
Außerkraftsetzung nur auf das re in positiv gesetzte k i rch l i che 
Recht . D i e allgemeine (auf G r u n d göttlichen Rechts geltende) 
Verp f l i chtung , den G l a u b e n u n d die guten Sitten n i cht unnötig 
i n schwere Gefahr z u br ingen, bleibt wei terhin unbeschadet 
bestehen u n d ist k irchl i cher Gesetzgebung grundsätzlich ent­
zogen. M i t dieser Neuregelung bekundet die K i r c h e , daß sie 
heute angesichts einer pluralistischen Gesellschaft n i cht n u r 
eine Bewahrungs- , sondern auch eine Bewährungspastoral u n d 
-pädagogik betreibt, daß sie also ihre Gläubigen i n eine größere 
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Fre ihe i t u n d Gefährdung entläßt u n d dem einzelnen durchaus 
auch eine größere Eigenverantwortung u n d -entscheidung z u ­
mutet . 
Jene k i rch l i chen Best immungen, die als R e a k t i o n auf eine 
bestimmte häretische H a l t u n g erlassen wurden - wie z . B . das 
bis z u Beginn des K o n z i l s noch bestehende strikte V e r b o t der 
Le i chenverbrennung - , s ind zeitbedingt u n d müssen bei ver­
änderten Gegebenheiten wieder abgeschafft werden, d a sie 
ansonsten die Freiheit a l l z u stark einschränken u n d dem H e i l 
der Gläubigen durchaus abträglich sein könnten. 

3. I R R T U M S M Ö G L I C H K E I T D E R K I R C H E 

H I N S I C H T L I C H I H R E R A N G A B E N Ü B E R D I E 

G E L T U N G K O N K R E T E R S I T T L I C H E R N O R M E N 

M i t R e c h t erhebt sich i n diesem Zusammenhang die F r a g e : 
K a n n die K i r c h e i n ihren A n g a b e n über die Wande lbarke i t u n d 
U n w a n d e l b a r k e i t gewisser sittlicher N o r m e n irren? D i e Be ­
h a n d l u n g dieses Problems k o m m t dem Fundamentaltheologen 
u n d d e m Dogmat iker z u . D e r Moral theo loge j edoch w i r d dar ­
auf hinweisen, daß auch i n jüngster Ze i t tatsächlich von der 
K i r c h e eine sittliche Forderung als überzeitliche u n d unwande l ­
bare hingestellt wurde , die diese Tragkraf t n icht z u haben 
scheint. So hat Papst Pius X I . i n der E n z y k l i k a ,Cast i connubio 
i m J a h r e 1930 bei der Behandlung der Frage der G e b u r t e n ­
regelung ausdrücklich h ierzu erklärt : „Jeder G e b r a u c h der E h e , 
be i dessen V o l l z u g der A k t d u r c h die Willkür der Menschen 
seiner natürlichen K r a f t zur W e c k u n g neuen Lebens beraubt 
w i r d , verstößt gegen das Gesetz Gottes u n d der N a t u r ; u n d die 
solches tun, beflecken ihr Gewissen m i t schwerer S c h u l d " . 1 1 

Pius X I I . weitet dieses V e r b o t seines Vorgängers noch d a h i n 
aus, daß er nicht n u r den Eingr i f f i n die Ausführung des ehe­
l i chen Aktes, sondern auch „ in die E n t w i c k l u n g seiner natür­
l i chen F o l g e n " , verstanden i m Sinne einer Empfängnisvermei-
« Pius XL, Casti connubii , n . 57 ( A A S 22, 1930, 559-561). 
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dung , als unsitt l ich u n d d u r c h keine I n d i k a t i o n oder Notlage 
erlaubt beze ichnet ; 1 2 er unterstreicht dieses V e r b o t schließlich 
mi t den W o r t e n : „Dieses Gesetz ist heute wie gestern i n voller 
K r a f t u n d w i r d es auch morgen u n d i m m e r sein, we i l es nicht 
eine einfache Vorschr i f t menschlichen Rechtes, sondern der 
A u s d r u c k eines natürlichen u n d göttlichen Gesetzes i s t . " 1 3 

Angesichts der innerkirch l i chen Diskussion u m die G e b u r t e n ­
regelung u n d der schweren Einwände gegen die absolute Gül­
tigkeit dieses Gesetzes, das von der K i r c h e als göttlich u n d natur ­
gegeben proklamiert wurde , hat j edoch Papst P a u l V I . i n seiner 
Ansprache an die Kardinäle a m 23. J u n i 1964 die grundsätz­
l iche Möglichkeit einer „Modif ikation" der eben genannten N o r ­
men zur Geburtenregelung angedeutet. 1 4 

M a n hat bis heute aus dieser Aussage Papst Pauls V I . noch 
nicht die naheliegende Konsequenz gezogen. Läge i n den 
Weisungen Pius ' X I . u n d Pius ' X I I . tatsächlich n u r e in „ I n ­
E r i n n e r u n g - R u f e n " eines unwandelbaren natürlichen u n d gött­
l i chen Gesetzes vor - wie diese Päpste ihre eigenen Aussagen 
auch verstanden wissen w o l l t e n 1 5 - , so wäre eine Abänderung 
derselben ausgeschlossen. Müßte d a n n nicht aber a u c h der 
bloße Gedanke a n eine Wande lbarke i t dieser N o r m - so wie i h n 
Papst P a u l V I . geäußert hat - schlechthin zurückgewiesen oder 
wenigstens wieder zurückgenommen werden? Dies aber ist 
nicht geschehen, auch nicht i n der Ansprache Pauls V I . v o m 
29. Oktober 1966 (genau fünfzehn J a h r e n a c h der , H e b a m m e n ­
ansprache' P ius ' X I I . ) . D e r He i l i ge V a t e r verlangt d a r i n 
eine gewissenhafte u n d treue Befolgung der tradit ionel len E h e -
1 2 Pius XII., Ansprache an die kathol. H e b a m m e n Italiens v o m 29. O k t . 1951, 

n. 24 ( A A S 43, 1951, 835-854). 1 3 E b d . , n . 25. 
1 4 Paul VI., Ansprache v o m 23. J u n i 1964, A A S 56 (1964) 588s. D i e hier an ­

gedeutete Möglichkeit einer „Modifikation" dürfte eine Änderung der 
bisherigen Aussagen durchaus miteinschließen. 

1 6 Die in den kirchlichen Verlautbarungen bisher verwendete Terminologie 
verbietet es, bei der Interpretation der Aussagen Pius' X L , Pius' X I I . und 
Pauls V I . von einem ,gewissen W a n d e l ' naturgesetzlicher oder göttlicher 
Verpflichtungen zu sprechen. U n t e r ,Naturgesetz* und göttlichem Gesetz 
verstehen die Päpste immer unwandelbare u n d unverändert geltende sitt­
liche Normen. 
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lehre u n d betont, daß die K i r c h e i n den Fragen der Geburten ­
regelung nicht zweifle, sondern n u r ihre eigene Position prüfe 
u n d über alle bedenkenswerten Gesichtspunkte reflektiere. A u f 
dem I I . Vat ikanischen K o n z i l aber haben die Bischöfe i n einer 
eigenen A n m e r k u n g z u den Aussagen über die Geburtenrege­
l u n g ihre Unsicherheit bezüglich der G e l t u n g dieser Aussagen 
bekundet, i n d e m sie betonen, daß bestimmte Fragen noch einer 
sorgfältigen Untersuchung bedürfen u n d daß das K o n z i l be i 
dem derzeitigen Stand der D o k t r i n des Lehramtes nicht die 
Abs i ch t habe, konkrete Lösungen unmit te lbar vorzu legen . 1 6 

M a n könnte n u n folgende zwei Wege einschlagen u n d sagen: 
a) S icher l i ch möchte die K i r c h e noch an der grundsätzlichen 
Ge l tung ihrer bisherigen Aussagen zur Geburtenregelung fest­
halten. A b e r die Frage ist, ob sie angesichts der vorgetragenen 
u n d noch nicht widerlegten sachlichen Einwände gegen dieses 
i h r Gesetz u n d i n Anbetracht ihrer eigenen Unsicherheit die 
betroffenen Gläubigen überhaupt noch unter schwerer Sünde 
verpflichten kann - oder ob w i r es nicht doch mi t einer ,lex 
d u b i a ' zu tun haben. , L e x d u b i a autem non obligat. ' Gegen 
diese Auffassung einer nicht mehr verpfl ichtenden ,lex d u b i a ' 
wendet sich jedoch ausdrücklich P a u l V I . i n seiner oben er­
wähnten Ansprache v o m 29. Oktober 1966. 
b) Der andere W e g wäre, an der Gültigkeit, aber gleichzeitig 
auch an der Wandelbarke i t dieser k irch l i chen Weisungen zur 
Geburtenregelung festzuhalten. Das aber würde bedeuten, daß 
w i r es eben nicht mehr entsprechend der M e i n u n g der letzten 
Päpste mi t einem unveränderlichen Gesetz Gottes u n d der 

1 6 Vat icanum II, Pastoralkonstitution über die K i r c h e in der Welt von heute, 
II. Hauptteil , cap. 1 a. 51. Die an dieser Stelle beigegebene Anmerkung 
n. 14 verweist auf die ebengenannten päpstlichen Aussagen Pius' X I . , 
Pius' X I I . und Pauls V I . und fügt h i n z u : „Bestimmte Fragen, die noch 
anderer sorgfältiger Untersuchungen bedürfen, sind auf Anordnung des 
Heiligen Vaters der Kommission für das Studium des Bevölkerungswachs­
tums, der Familie und der Geburtenhäufigkeit übergeben worden, damit, 
nachdem diese Kommission ihre Aufgabe erfüllt hat, der Papst eine E n t ­
scheidung treffe. Bei diesem Stand der Doktrin des Lehramtes beabsichtigt 
das K o n z i l nicht, konkrete Lösungen unmittelbar vorzulegen." 
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N a t u r , sondern wenigstens teilweise m i t einer ,lex h u m a n a ' z u 
tun haben . D a n n aber wäre i n besonders schwierig gelagerten 
Situat ionen hinsicht l ich der menschlichen Satzung eine Dispens 
bzw. eine E p i k i e möglich. A b e r auch dami t wäre bereits der 
ursprüngliche S i n n u n d Inhal t dieses i n ,Cas t i c o n n u b i i ' als 
unwandelbar deklarierten Gebotes aufgegeben. ( U m jegliches 
Mißverständnis z u vermeiden, muß hier ausdrücklich darauf 
hingewiesen werden, daß es bei dieser Diskussion led ig l i ch u m 
die Frage geht, ob i m m e r u n d unter al len Umständen n u r eine 
temporäre oder eine völlige Enthal tsamkei t als legitimes M i t t e l 
zur Geburtenregelung i n Frage komme, wie die K i r c h e es ver­
kündet hat.) 
D o c h w i l l auch diese A r g u m e n t a t i o n nicht vo l l befriedigen ; sie 
ist z u legalistisch u n d scheint den eigentlichen K e r n p u n k t des 
Problems nicht z u berücksichtigen. S i cher l i ch könnte m a n e in-
fachhin sagen : D i e K i r c h e hat sich geirrt ; das ist a u c h möglich, 
d a n a c h A n n a h m e zahlreicher Theologen die Aussagen einer 
E n z y k l i k a nicht unbedingt unfehlbar sein müssen. M a n sollte 
j edoch nicht vergessen, daß über dreißig J a h r e h i n d u r c h die 
Thesen der Eheenzyk l ika auch unbestritten v o m al lgemeinen 
ordentl ichen L e h r a m t der ganzen K i r c h e als eine W a h r h e i t 
verkündet wurden . 
Gerade i m Anschluß a n die i m ersten T e i l unserer Dar legungen 
aufgezeigte dreifache Möglichkeit einer Wande lbarke i t gewisser 
naturgesetzlicher Forderungen bietet sich meines Erachtens 
folgender Beweisgang a n : 
Fragt m a n n a c h der eigentlichen ,ratio legis 6 , die den k i r c h ­
l ichen Weisungen zur Geburtenregelung zugrunde liegt, so 
müßte die A n t w o r t l a u t e n : D e r eigentliche S i n n u n d K e r n 
dieser päpstlichen Lehraussage ist, daß eheliche Gemeinschaft 
als die tiefste Begegnungsform zweier für ein L e b e n aufeinander 
hingeordneter Menschen i n menschenwürdiger F o r m u n d ent­
sprechend d e m S i n n dieser Gemeinschaft als Ganzh ingabe i m 
Dienste der ehelichen Partnerschaft bzw. L iebe u n d der F a m i l i e 
bzw. der K i n d e r vol lzogen werden muß. A n dieser G r u n d f o r -
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derung , die sich aus der unveränderlichen Struktur des M e n s c h ­
seins ergibt, k a n n u n d darf n icht gerüttelt werden. Sie steht a u c h 
bei der innerkirchl i chen Diskussion außer Frage. N u r hat sich 
die Erkenntn is dessen, was zur Ganzhingabe gehört, i n den 
letzten J a h r e n wesentlich geändert. M a n wirft den Aussagen 
v o n , C a s t i connubio vor , daß ihnen hinsicht l i ch der Beurte i lung 
der Geschlechtl ichkeit doch noch eine physizistische W e r t u n g 
der N a t u r des Menschen - etwa i m Sinne der älteren Stoa -
zugrunde liege, daß sie noch a n der unterpersonalen Sphäre 
orientiert seien u n d somit d e m biologisch-physiologischen G e ­
schehen eine absolute Unantastbarke i t u n d Hei l igke i t zuweisen, 
die i h m nicht zukomme. Es w i r d d a r u m auch mi t Recht gefragt, 
ob n i cht unter bestimmten Umständen auf G r u n d des Totali-, 

tätsprinzips ein Eingr i f f i n den physiologischen A b l a u f der ehe­
l i chen E i n u n g angezeigt, j a s itt l ich empfehlenswert erscheinen 
k a n n , u m gerade d a d u r c h die ,ratio legis 4 , nämlich eine m e n ­
schenwürdige Ganzhingabe z u ermöglichen. 1 7 

M a n w i r d aber außerdem auch darauf hinweisen, daß heute 
die Lebensverhältnisse u n d die gesamte Si tuat ion - e twa das 
Ausfa l len einer natürlichen Selektion dank des Zurückgehens 
der Kindersterb l i chke i t sowie die v o n der M e d i z i n gewähr­
leistete optimale Fruchtbarke i t der F r a u , u m n u r einige F a k ­
toren z u nennen - eine Geburtenregelung von Seiten der E h e ­
partner erforderlich u n d pflichtgemäß erscheinen lassen, was 
früher durchaus nicht i m m e r der F a l l war . Diese veränderte 
Si tuat ion macht heute woh l für jede E h e die Aufgabe einer 
„verantworteten Elternschaft" besonders dr ing l i ch . 
Schließlich hat sich mi t der Erkenntnis u n d mi t den Verhält­
nissen auch der M e n s c h insofern geändert, als sich für i h n - nicht 
zuletzt dank der Ref lexion über die Bedeutung der Personalität, 

1 7 R. Egenter, Die Verfügung, 177f.; zur innerkirchlichen Diskussion über die 
Geburtenregelung vgl. die Übersicht von F. Böckle, Bulletin zur inner­
kirchlichen Diskussion u m die Geburtenregelung, i n : Conci l ium 5 (1965) 
411-426. 
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über den Dialogcharakter des Glaubens u n d des gesamten 
menschlichen Lebens - die Bedeutung u n d der S i n n der Liebes­
hingabe der Ehe i n einer wesentlich tieferen Weise erschließt 
u n d ermöglichen läßt als zu früheren Ze i ten . A u c h der M e n s c h 
ist auf d e m W e g z u seiner Selbstwerdung heute ein wesentliches 
Stück vorangekommen. 
Diesen Gegebenheiten sucht die K i r c h e nunmehr be i der Über­
prüfung der bisherigen Aussagen gerecht z u werden. H a t sie 
d a r u m m i t ihren Anweisungen i n der Eheenzyk l ika geirrt? N u r 
eine unhistorische Betrachtungsweise, die die heutigen anthro ­
pologischen Erkenntnisse z u m Maßstab der Bewertung früher 
liegender Entscheidungen macht , könnte diese Frage uneinge­
schränkt bejahen. D i e K i r c h e hatte es eben früher m i t anderen 
Erkenntnissen u n d meines Erachtens auch m i t anderen 
Menschen z u tun . Sie ist j edoch i m wesentlichen i h r e m u n ­
wandelbaren Auf t rag des H e r r n , z u m H e i l e der Gläubigen 
ihre Gesetzgebung z u gestalten, durchaus treu geblieben. Sie 
hat n u r diesen ihren Auf t rag entsprechend den neuen E r f o r ­
dernissen jeweils auch i m m e r wieder neu z u verwirk l i chen ver ­
sucht. A u c h hierbei vol lz ieht sich wiederum Wandelbares a m 
U n w a n d e l b a r e n . 
Es ist n icht Aufgabe des Mora l theo logen , die heute neu aufge­
worfene Frage z u beantworten, ob die K i r c h e bzw. der Papst 
trotz der i h m zustehenden Unfehlbarke i t i n G laubens - u n d 
Sittenfragen z u jenen Prob lemen, die weder direkt noch ind irekt 
mi t d e m Offenbarungsgut zusammenhängen (sondern n u r A n ­
gelegenheiten der re in natürlichen O r d n u n g sind) , überhaupt 
absolut geltende, unabdingbare (d. h . unfehlbare) Aussagen 
machen kann. D e r von P . D a v i d vorgetragene H i n w e i s , daß 
derartige, die re in natürliche O r d n u n g betreffende Aussagen 
u n d Gebote der K i r c h e (z. B . h ins icht l i ch der Geburtenrege­
lung) mehr oder weniger nur als Weisungen des H i r t e n - , n icht 
des Lehramtes der K i r c h e anzusehen seien, u n d seine Bemer ­
k u n g , daß die K i r c h e i n diesen re in naturrecht l i chen Fragen 
der Sittenlehre keine Leg i t imat i on z u unfehlbaren Aussagen 
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besitze, befriedigen n i c h t . 1 8 D i e Gültigkeit dieser These ist n i cht 
erwiesen; i m Gegente i l : d ie K i r c h e hat sich selbst des öfteren 
dieses R e c h t zugesprochen. A u c h die v o n D a v i d vorgenommene 
scharfe T r e n n u n g der Aufgabenbereiche des Lehramtes (für die 
bloße L e h r e der Wahrhe i t ) u n d des Hirtenamtes (für die L e i ­
tung u n d Erziehung) scheint i n dieser Fassung n i cht z u über­
zeugen. Z u d e m wäre z u fragen, ob es überhaupt einen solchen 
„rein naturrecht l i chen" sitt l ichen Bere ich gibt, i n d e m die 
K i r c h e keine Zuständigkeit mehr besitzt. R i c h t i g an den Thesen 
P . D a v i d s ist s icherl ich, daß die K i r c h e i n den n i c h t ­
theologischen Fragen auf das U r t e i l des Fachmannes ange­
wiesen bleibt. 

18J.David, K irche u n d Naturrecht, i n : Orientierung 30 (1966) 129ff.; 
ders., Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre (Theol . Brennpunkte 
B d . 6/7), Bergen-Enkheim 1966, 71-93. 
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D E R „ M Ü N D I G E C H R I S T " 

V O R D E M G E S E T Z 

I n gewissem Sinne schlägt sich das J a der K i r c h e z u den i n 
unserer Ze i t angebrochenen W a n d l u n g e n u n d Veränderungen 
gerade dar in nieder, daß die Konzilsaussagen jenes v ie lumstr i t ­
tenen u n d diskutierten Schemas 13, die als Pastoralkonstitution 
über „die K i r c h e i n der W e l t v o n heute" verabschiedet wurden , 
ke in eigentliches i n sich geschlossenes theologisches System dar ­
stellen. E i n solches würde j a wieder eine a l l z u starre, statische 
Größe sein, die leicht von neuem eine kasuistische Exegese her­
aufbeschwören könnte. V i e l m e h r - u n d das dürfte auch das 
Neue u n d Hervorstechende der Konzi ls texte gegenüber den 
bisherigen päpstlichen V e r l a u t b a r u n g e n sein - werden hier 
Neuansätze aufgestellt u n d Wege für eine weitere E n t w i c k l u n g 
angebahnt u n d geebnet. A u c h auf nichtkathol ischer Seite hat 
m a n dies positiv gewertet u n d anerkennend v o n einer ,Re fo rm­
entwicklung* gesprochen, die - nachdem sie n u n e inmal i n 
G a n g gebracht wurde - auch n a c h dem K o n z i l weitergehen 
dürfte. 1 Diese Neuansätze bestehen vor a l l em i n der Offenheit 
für die drängenden Probleme unserer Ze i t u n d i n der Bereit­
schaft, auch u n d gerade heute e in christliches L e b e n innerhalb 
einer pluralistischen Gesellschaft i n echter T o l e r a n z z u ver­
wi rk l i chen . Sie äußern sich wei terhin auch i m Ernstnehmen 
unserer irdischen W i r k l i c h k e i t , i n der Bejahung profaner Werte , 
i n einem dynamischen G r u n d z u g , der das statische W e l t b i l d 

1 V g l . hierzu J. Bopp, Die Pastoralkonstitution „Die K i r c h e in der Welt von 
heute" vom II. Vatikanischen K o n z i l , i n : Zeitschr. f. E v a n g . Ethik 10 
(1966) 193-212. 
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vergangener Epochen d u r c h ein évolutives geschichtliches er ­
setzt, i n einer bibl ischen F u n d i e r u n g u n d i n einer eschatolo-
gischen Ausr i ch tung der gesamten M o r a l theo logie . 2 W e n n 
t ro tzdem der V o r w u r f erhoben wurde , der vorliegende T e x t 
dieser Kons t i tu t i on nehme n u r geringe Rücksicht auf den neuen 
Emanzipationsprozeß des Ind iv iduums u n d verstehe i h n u n z u ­
re i chend , er rechne z u wenig mi t der freien sitt l ichen V e r a n t ­
w o r t u n g des heutigen Menschen , der doch durchaus , we l t l i ch ' 
ausgerichtet sei u n d vernünftige ethische Entscheidungen fällen 
könne, 3 so mag dies verständlich erscheinen für eine christl iche 
G r u n d k o n z e p t i o n , die noch auf der von L u t h e r vorgetragenen 
u n d heute keineswegs mehr v o l l anerkannten , Z w e i - R e i c h e -
Theor i e 4 - hier W e l t , d a K i r c h e - gründet. Es erhebt sich aber 
d a n n die Frage, ob bei e inem derartigen Verständnis des V e r ­
hältnisses von Chr i s tentum u n d W e l t w i r k l i c h der universale 
A n s p r u c h der Botschaft des H e r r n sowie sein A u f t r a g , a l l en 
Geschöpfen die Frohbotschaft z u künden u n d für die A u s b r e i ­
tung des Gottesreiches auf dieser W e l t Sorge z u tragen, noch 
genügend ernst genommen w i r d . Gerade jene Texte der genann­
ten Pastoralkonstitution, die über das Gewissen u n d über die 
Fre ihe i t des Menschen handeln , bekunden i n der T a t , daß die 
K i r c h e mi t der freien sittl ichen Eigenverantwortung ihrer Gläu­
bigen rechnet. D i e Gewissensentscheidung des einzelnen darf 
selbstverständlich keine ,willkürliche' sein, sondern muß sich 
u m die Erfüllung des Wi l lens Gottes bemühen; wo dies der F a l l 
ist, achtet die K i r c h e den Entscheid auch d a n n noch als s i tt l ich 
gut, wenn dieses „gute Gewissen" objektiv i r r i g ist. E i n e weiter­
gehende Forderung müßte z u e inem Relat iv ismus oder z u 
einem Auseinanderbrechen jeg l i chen Verhältnisses zwischen 
K i r c h e u n d W e l t führen. 
Be i den eingetretenen W a n d l u n g e n u n d den noch z u erwarten­
den Änderungen handelt es sich i n der T a t nicht u m ein 
Conglomérat' vorsichtiger oder auch fragwürdiger , K o m p r o ­
misse', nicht u m eine , Preisgabe der K i r c h e oder der Theologie 

2 E b d . 3 E b d . 
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a n den Ungeist der Ze i t ' , sondern u m einen rechten E n t w i c k ­
lungsprozeß, der Ausdruck echten Reifens ist, der den a l l zu 
kompl iz iert gewordenen G l a u b e n vere in facht ' u n d das Wesent­
l iche wieder freilegt. 4 

Mündigkeit bedeutet s icherl ich zunächst e inmal Gesetzestreue, 
aber nicht Gesetzestreue u m des Gesetzes w i l l e n , sondern auf 
G r u n d eines tieferen u n d vol leren Verständnisses des Sinnes 
dieser Gesetze. Insofern steht der Chr is t sowohl d e m göttlichen 
als auch d e m menschlichen Gesetz grundsätzlich positiv gegen­
über; dabei empfindet er es überhaupt n icht als eine Fessel für 
seine Freiheit , sondern v ie lmehr als H i l f e für die Erfüllung des 
göttlichen Wi l l ens i n w a h r e m Gehorsam. T r o t z d e m bleibt das 
Gesetz eine bloß äußere H i l f e , der der M e n s c h keineswegs 
sklavenhaft verfällt. W e n n er trotzdem an unveränderlich gel­
tenden Geboten u n d V e r b o t e n festhält, d a n n n u r deshalb u n d 
insoweit, als sich diese aus der Struktur der Schöpfungsordnung 
oder aus der Of fenbarung als W i l l e Gottes herleiten. Diese neue 
Freihei t , für die Christus frei gemacht hat, ist für Paulus keines­
wegs eine Gesetzeslosigkeit, sondern die tiefere E ins i cht i n den 
S i n n des Gesetzes, i n seine B i n d u n g an die Person C h r i s t i . W o 
diese personale B i n d u n g erfolgt, verl iert das Gesetz seinen 
eigentlichen Gesetzescharakter u n d w i r d i n seiner Vorläufigkeit 
sichtbar. Es bedarf d a n n letzt l i ch nicht mehr des Gesetzes, der 
äußeren Stütze, u m den W i l l e n Gottes - den K e r n g e h a l t christ­
l ich-s itt l ichen Verhaltens - z u erfüllen. Für den Aposte l Paulus 
ist die rechte Freiheit das auszeichnende K e n n z e i c h e n der K i n ­
der Gottes. D i e reine Gesetzlichkeit wurde abgelöst d u r c h „das 
Gesetz des lebendigmachenden Geistes i n Christus Jesus" 
(Rom 8,2). 
D i e Mündigkeit des Chr is ten besteht demnach weder i n einer 
pharisäischen Gesetzestreue, die v o n der Erfüllung der i m G e ­
setz geforderten V e r p f l i c h t u n g das H e i l erwartet, noch i n einer 
vollständigen K e n n t n i s al ler wandelbaren u n d unwandelbaren 

4 V g l . hierzu J. Ratzinger, D e r Katholizismus nach d e m K o n z i l , in : Klerus­
blatt 46 (1966) 279-285. 

136 



F a k t o r e n eines Gesetzes, noch i n einer raffinierten Kasu is t ik , 
die i m m e r neue Auswege z u finden trachtet, sondern i n einer 
spezifisch christl ich-gnadenhaften Sicht u n d W e r t u n g des 
Dialogs zwischen G o t t u n d M e n s c h . T r o t z der größeren K o m ­
pl iz iertheit des heutigen Lebens dürfte dies z u einer V e r e i n ­
fachung des gesamten sittl ichen Lebens führen - n icht i m Sinne 
einer Ausschaltung dieser oder jener N o r m e n oder einer B l i n d ­
heit dafür, sondern einer K o n z e n t r a t i o n auf das Wesentl iche, 
auf die eigentlichen Glaubensinhalte . A u c h v o n Seiten der 
Tiefenpsychologie w i r d eine derartige „Vereinfachung" ge­
fordert . 5 D i e Sorge u m die christl iche Mündigkeit fällt natürlich 
auch zusammen m i t einer Sorge u m die Fülle des G l a u b e n s ; 
sie ist aber auch eine Sorge u m die Real i s ierung reifen M e n ­
schentums. 6 

Selbstverständlich darf Mündigkeit n icht unter Berufung auf 
die „Mutter K i r c h e " ledig l i ch z u einer infant i len totalen A b ­
hängigkeit oder gar Unfähigkeit eigener sittl icher Entsche idung 
führen. W i e eben ein Unmündiger, gerade we i l er noch unmün­
d ig ist u n d insoweit er unmündig ist, auf die Führung eines 
anderen angewiesen bleibt , wie dagegen m i t zunehmender Rei fe 
auch dieser Führungsanspruch u n d der dami t zusammen­
hängende Führungsgehorsam des Untergebenen allmählich a b ­
gebaut werden müssen i m Sinne einer echten Mündigkeit, so 
werden sich auch b e i m Menschen , be i der Menschhe i t wie be i 
einzelnen Völkern m i t zunehmender Rei fe d ie Führungsan­
sprüche bzw. die Gehorsamsverpfl ichtungen u n d gewisse sitt­
l iche Verpf l i chtungen ändern. D e r heutige Chr is t w i r d sich d a r ­
u m mehr als bisher für ein eigenverantwortliches sittliches H a n ­
deln vorbereiten u n d sich dabei bewußt ble iben, daß er n i cht 

5 V g l . H. Stenger, Wandlungen der Glaubensgestalt. Eine religions- u n d 
pastoralpsychologische Studie, i n : Studia M o r a l i a III (Academia Al fon -
siana), R o m a u.a. 1965, 303. 

6 E b d . , 307. V g l . hierzu auch die Beiträge über Christliche Mündigkeit 
im Handbuch der Pastoraltheologie, hrsg. von F . X . A r n o l d , K . Rahner , 
V . Schurr und L . M . Weber, Freiburg u . a. 1966^vgl. auch J. Pascher, V o m 
Gesetz zur Freiheit, i n : M T h Z 10 (1959) 1-6. 
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bloß jBefehlsempfänger' einer Obr igke i t ist, sondern selbst i n 
verantwortungsbewußter Weise mitzutragen hat an den A u f ­
gaben seiner ,Vorgesetzten c u n d a m universalen Auf t rag , diese 
W e l t recht gestalten u n d erneuern z u helfen. I n diesem Sinne 
sagt bereits der H e r r z u seinen Jüngern:, , I ch nenne euch nicht 
mehr K n e c h t e ; denn der K n e c h t weiß nicht , was der H e r r tut. 
E u c h habe i c h meine Freunde genannt, we i l i ch euch alles mitge­
teilt habe, was i ch von meinem V a t e r gehört h a b e " ( J o 15,15). 
Jeder M e n s c h bleibt sein L e b e n h i n d u r c h d e m W i l l e n Gottes 
unterstellt. D e r Gehorsam gegenüber Got t ist die zeitlos gültige 
u n d unwandelbare sittliche Forderung , die sich für i h n auf 
G r u n d seines Menschseins ergibt. Für eine noch unmündige 
Menschhei t m a g dieser dankbar- l iebende Gehorsam i n einem 
mehr oder weniger passiven Gehorchen gegenüber den „foren­
sischen" Weisungen von Seiten der Autorität, gegebenenfalls 
der K i r c h e , erfolgen. Heute aber dürfte die Ze i t gekommen sein, 
daß hier die selbständige Entsche idung - diese sicherl ich a n 
H a n d christl icher P r i n z i p i e n u n d i m R a h m e n des christl ichen 
Glaubens - Charakter i s t ikum der Mündigkeit der Gläubigen 
w i r d u n d daß dementsprechend auch die Gesetzgebung der 
K i r c h e i n vielen Fragen nicht mehr eine a l l zu starke K o n k r e t i ­
sierung bieten dürfte. 7 

D i e Diskussion über das Schema 13 hat gezeigt, daß w o h l die 
P r i n z i p i e n des sittl ichen Hande lns die gleichen geblieben sind, 
daß aber die K i r c h e nicht mehr wie früher i n derselben U n b e ­
fangenheit für alle Entscheidungssituationen des Menschen 
praktische Lösungen anzubieten vermag. D e r persönliche F r e i ­
hei tsraum des einzelnen u n d damit seine eigene V e r a n t w o r t u n g 
haben s ich erweitert . 8 

Sicher l i ch bleibt der mündige C h r i s t wei terhin d e m L e h r - und 
H i r t e n a m t der K i r c h e unterstel lt ; er ist auch a n die nicht 
unfehlbaren Weisungen der K i r c h e äußerlich u n d inner l i ch 

7 V g l . A. Gommenginger, Kirchl iche Autorität i m Wandel , in : Orientierung 30 
(1966) 77-79. 

8 V g l . J. David, Neue Aspekte, 131 f. 
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gebunden. Das besagt aber nicht , daß i h n schwerwiegende 
Gegengründe von der Z u s t i m m u n g z u letzteren nicht entbinden 
könnten. J e stärker sich die Urteilsfähigkeit der einzelnen Gläu­
b igen wie der gesamten Völker entwickelt , je weiter die M e n s c h ­
heit aus dem S t a d i u m der Unmündigkeit i n eine Reife u n d 
Mündigkeit hineingeht, desto mehr w i r d auch der einzelne ver­
suchen müssen, auf G r u n d eigener - selbstverständlich nicht 
willkürlicher - Entscheidung den W i l l e n Gottes aus den oft 
sehr komplexen Situationen des Lebens z u erkennen. 9 

D i e K i r c h e bekundet gerade m i t diesen Aussagen, daß sie i n 
eine neue Epoche ihrer Reife eingetreten ist. N i c h t n u r i n der 
Moral theo log ie , sondern auch u n d vor a l l em i m L e b e n der e in ­
zelnen Gläubigen w i r d d a r u m mehr denn je heute sichtbar 
werden, daß die K i r c h e eine ,lebendige K i r c h e ist ' , daß sie - wie 
eben jedes L e b e n - e in W a c h s t u m kennt (was n i cht paral le l 
läuft mi t ihrer äußeren Ausbre i tung über die Erde) - ein 
W a c h s t u m h i n auf den immer neu z u erfüllenden Auf t rag des 
H e r r n , u n d daß sie auch weiterhin z u ihrer Endgestalt unter­
wegs ist. A b e r auch i n Zukunft ble ibt es jeder Geschichtsepoche 
aufgegeben, die Forderungen Gottes a n diese Ze i t heraus­
zuarbeiten u n d neu z u überdenken. 
Das ursprünglich formulierte T h e m a „Wandelbares und U n ­
wandelbares i n der M o r a l théologie" wurde während der D a r ­
legungen konkretisiert z u „Wandelbares am U n w a n d e l b a r e n 
der Moraltheologie u n d der K i r c h e " . D e n n i m m e r handelt es 
sich u m Änderungen, denen noch ein bleibender K e r n unver­
änderlich zugrunde liegt. W i e die K i r c h e i m Wechse l der G e ­
schichte bei al len ihren Veränderungen gestern, heute u n d 
morgen ihren gleichen unwandelbaren A u f t r a g z u erfüllen 
trachtet: der Heilssorge der Menschen z u dienen, während sie 
dabei stets dieselbe eine K i r c h e Jesu C h r i s t i bleibt , so weiß sich 
auch die M o r a l théologie wie jede Glaubens Wissenschaft zutiefst 
der einen unwandelbaren W a h r h e i t u n d dem G l a u b e n ver­
pflichtet, an H a n d deren sie jeweils ihrer Ze i t den W i l l e n Gottes 

9 V g l . A. GommengingeTy Kirchliche Autoritäten, 79. 

139 



noch k larer als bisher sichtbar z u machen versucht. U n d sie 
w i r d - geöffnet für eine weitere Vert ie fung ihrer Kenntnisse -
diesen i h r e n Auf t rag u m so besser erfüllen, je mehr sie d a r u m 
weiß, daß auch sie n u r i m Dienste ebendieses unwandelbaren 
heilsgeschichtlichen Auftrages C h r i s t i , i m Dienste der K i r c h e 
u n d der Menschhei t überhaupt steht. 
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