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VORWORT

Hat die christliche Ehe noch eine Zukunft? — Diese Frage stel-
len sich heute zahlreiche Christen angesichts der Tatsache,
daB offensichtlich mehr und mehr junge Menschen es ableh-
nen, vor den Traualtar zu treten und sich hier Liebe und Treue
.bis zum Tode" zu bezeugen. Sie ziehen es vor, dem Partner
.keine Fesseln anzulegen“, sondern in freier Verbundenheit
und in einer Treue, die nicht unkundbar sein will, einen ge-
meinsamen lLebensweg zu beginnen. ,Was geht Staat und
Kirche unsere Liebe und unser privates Zusammenleben an?
Unsere Liebe bedarf nicht einer gesetzlichen Regelung!" - so
oder ahnlich versuchen junge Paare ihr Zusammenleben ohne
Trauschein zu rechtfertigen.

Hat die christliche Ehe noch eine Zukunft? — Diese Frage stellt
sich auch angesichts der Ehescheidungen, die trotz oder auch
wegen einer groBeren sexuellen Freiziigigkeit in den letzten
Jahren auffallend zugenommen haben. Die neue burgerliche
gesetzliche Regelung in der Bundesrepublik Deutschland, die
die Ehescheidung nicht mehr nach dem Schuldprinzip voll-
zieht, sondern auf Grund einer Zerriittung ermoglicht - ggf.
auch gegen den Willen des Partners —, scheint Ausdruck
dafiir zu sein, daB das alte rechtliche Verstandnis der Ehe als
Institution im Schwinden ist. Steht hinter solchen Vorstellun-
gen und einem derartigen Trend eine Gleichgliltigkeit oder
eine Ehemidigkeit? Ist dies zu verstehen als Protest gegen ein
starres statisches Verstandnis von ehelicher Liebe und Treue?
Missen vielleicht auch die biblischen Aussagen und die von
der Kirche vorgelegten dogmatischen und rechtlichen Rege-
lungen einer offeneren theologischen Interpretation Platz
machen?

Angesichts solcher Fragen erscheint es angezeigt, die Erwar-
tungen junger Menschen gegenuber Sexualitat und Liebe zu
analysieren, auf dem Hintergrund heutiger theologischer Re-
flexion das Verstandnis christlicher Ehe aufzuzeigen, offene
theologische Fragen als solche auch zu benennen und Orien-
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tierungen wie Hilfen fur glaubige Christen anzubieten. Es soll
dies vornehmlich unter moraltheologischem Bezug geschehen.

Die vorliegenden Ausfiihrungen sind eine Erweiterung jener
Vortrage, die von mir im Wintersemester 1977/78 im Auftrag des .
Katholisch-Theologischen Fachbereichs der Universitat Min-
chen als Kontaktstudium fir Priester und Theologen der Erz- .
di6zese Miinchen-Freising angeboten wurden. Sie wollen Seel-
sorgern und Religionslehrern, dariiber hinaus aber allen jun-
gen Menschen, Ehepaaren und glaubigen Christen Orientie-
rungen und Hilfen fir ein rechtes Verstéandnis christlicher Ehe
bieten. Dabei kann es nicht die Aufgabe sein, fertige Lésungen
fur die Praxis vorzulegen. Der Leser soll auch einen Einblick
in die moraltheologische Argumentation, in noch ungeldste
theologische Probleme und offenstehende Fragen erhalten.
Wenn Moraltheologie sich nicht mehr einfach als bloBe Norm-
wissenschaft versteht, sondern eine maeutische Funktion be-
sitzt — d. h. gleich der ,Hebammenkunst“ nach sokratischer
Vorstellung auch durch Fragen dem Partner Hilfe zur Selbst-
hilfe bzw. Eigenverantwortung vermitteln will —, dann bedarf
es nicht iberall endgltiltiger Aussagen und Definitionen.

Danken mdchte ich allen jenen, die mir durch ihre Diskussions-
beitrage im Rahmen der Vorlesungen, Seminare und Vortrage
wesentliche AnstéBe vermittelt und aus ihrem eigenen Erfah-
rungsbereich nicht unbedeutende Ergdnzungen geliefert haben.

Johannes Griindel
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Kapitel 1

Die christliche Ehe
inunserer pluralen Gesellschaft

Das einstmals geschlossene Ordnungsgefiige eines christlichen
Abendlandes besteht heute nicht mehr. Es wurde aufgebro-
chen. In der gesellschaftspolitischen Diskussion haben ver-
schiedene Norm- und Wertvorstellungen Platz gefunden. Im
Rahmen der Strafrechtsreform — besonders mit der Neuord-
nung der strafrechtlichen Bewertung der Abtreibung [StGB §§
218-220] - setzte die bis heute anhaltende Grundwertediskus-
sion ein. Es geht dabei um die Frage nach grundlegenden Ord-
‘nungen fir das Leben und Zusammenleben der Menschen, um
Sinnfragen menschlichen Lebens iiberhaupt. Auch die Ehe und
Familie sind in diese Diskussion mit einbezogen. Dabei ist uns
heute bewuBt, daB Grundwerte nicht einfach ,vom Himmel fal-
len“, sondern dem Menschen im Laufe seiner langen Ge-
schichte — manchmal erst nach zahlreichen negativen Erfah-
rungen und auf Umwegen — zugewachsen sind. Zahlen Ehe
und Familie zu jenen Gegebenheiten, die menschliches Leben
und menschliche Liebe zwischen Mann und Frau gliicken las-
sen, deren Verschwinden auch einen Verlust an Humanitat dar-
stellen wiirde? Oder tragen sie zeitbedingten Charakter? Soll-
ten sie in unserer offenen Gesellschaft eher einer freien Part-
nerschaft weichen?

Plurale — nicht pluralistische Gesellschaft

Sicherlich hat sich das Verstandnis dessen, was Ehe ist, in den
letzten Jahren entscheidend gewandelt. Doch bevor wir auf
den Wandel naher eingehen, bedarf es einer Klarung des Be-
griffes , plurale Gesellschaft”. Pluralitat meint eine Vielzah! von
"verschiedenen und untereinander in Konkurrenz stehenden
wirtschaftlichen, politischen, religiésen und volkstimlichen In-
-teressen, die innerhalb einer staatlichen Gemeinschaft ihren
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Lebensraum beanspruchen kénnen. Im staatspolitischen Den-
ken bedeutet Pluralitat zunachst einen Protest gegen die All-
macht und Souveranitat des Staates. Indem dem Staat und sei-
nen Organen mehr eine auBere Ordnungsfunktion und die
Sorge fir ein freiheitliches und friedfertiges Zusammenleben
zugewiesen wird, soll Raum fur eine politische, gesellschaft-
liche und religiose Vielfalt der einzelnen Gruppen bleiben. Dies
schlieBt nicht aus, daB ein MindestmaB von gemeinsamen
grundlegenden Wertvorstellungen die Basis fir ein solches Zu-
sammenleben bildet, soll es nicht in der Anarchie enden. Wenn
darum hier von pluraler Gesellschaft gesprochen wird, so be-
deutet dies nicht einfach, daB samtliche Meinungen, Stand-.
punkte und Lebensformen einfachhin als gleichwertig gelten
gelassen werden; ein totaler Pluralismus wirde sich selbst auf-
heben, insofern er durch radikale Strémungen, die einem sol-
chen Pluralismus nicht Raum geben und die selbst wiederum
Anspruch auf totale Anerkennung erheben, aufgehoben wiirde.
Allein die Tatsache, daB sich ein Staat ein Grundgesetz gibt
und darin einige unabdingbare Werte herausstellt, die einer
Volksabstimmung ganzlich entzogen sind, zeigt, daB es auch
Grenzen der Pluralitat gibt. So wird in Artikel 79 des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
zwar die Moglichkeit einer Anderung des Grundgesetzes um-
schrieben (Abs. 1), doch bedarf es dabei der Zustimmung von
zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages und der Stimmen
des Bundesrates (Abs. 2). Eine Anderung dieses Grundgeset-
zes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander oder
die in Art. 1 (Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen) und in
Art. 20 (demokratische rechtsstaatliche Verfassung des Bun-
des) niedergelegten Grundsatze beruhrt werden, ist ausge-
schlossen (Abs. 3). Hiermit wird eine Radikaldemokratie bzw.
ein radikaler Pluralismus abgewehrt. Unserem demokratischen
Verstandnis nach kann sich also ein demokratisch gewahltes
Parlament nicht selbst dieser seiner Demokratie entheben.
Dahinter steht die Erfahrung, daB Grundrechte, wo sie einmal
verlorengegangen sind, nicht mehr ohne weiteres durch einen
freiheitlichen Entscheid wiedergewonnen werden konnen.
Wenn sich darum unsere Gesellschaft als plurale Gesellschaft
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versteht, so wird damit nicht auf jede Form einer Wertung ver-
zichtet und einer totalen Relativierung (Pluralismus) das Wort
geredet; vielmehr steht diese Pluralitat innerhalb der Grenzen
des die Freiheit und Menschenwiirde schitzenden Grundgeset-
zes und der elementaren Werte menschlichen Zusammen-
lebens.

Gesellschaft als plurale Gesellschaft bedeutet, daB jene Uber-
zeugung, jene Gruppe und Position gelten gelassen werden,
die nicht in schwerwiegender Weise Rechte anderer, das fried-
fertige Zusammenleben oder auch die Existenz des Staates
bedrohen.

In diesem Zusammenhang stellt sich heute erneut die Frage,
ob die im Abendland anerkannte Einehe, die bislang als natur-
gegebene, unabhdngig vom Recht bestehende Institution im
Unterschied zu anderen ahnlichen Gemeinschaften wie dem
Konkubinat vom Recht anerkannt und geregelt wurde, diese
Sonderstellung auch weiterhin behalt und behalten muB — oder
ob das heutige WertbewuBtsein nicht nur einzelne Rechtsvor-
schriften, sondern das Rechtsinstitut der Ehe grundsatzlich
aufgeben kann und aufgeben will'. Dabei ist auch zu fragen,
ob und inwieweit sich aufgrund der Aussagen des Il. Vatikani-
schen Konzils das christliche, speziell das rémisch-katholische
Verstandnis der Ehe heute gewandelt hat.
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I. EHE IN DER KRISE? ZUM WANDEL DES
VERSTANDNISSES VON EHE UND FAMILIE

Man kann eine Umschreibung des Wesens der Ehe auf zwei
entgegengesetzten Wegen angehen: entweder induktiv — in-
dem man von den Erscheinungsformen der heute gelebten
Ehepraxis aus Ehe als eine gesellschaftliche und religiose
Wirklichkeit zu begreifen versucht und mit dem Eheverstandnis
friherer Zeiten und anderer Kulturen vergleicht. Dabei stellt
sich die Frage, ob und inwieweit sich trotz der Verschieden-
artigkeit des Verhéltnisses der Geschlechter zueinander durch-
aus ein gewisser Trend als grundlegende Struktur von Ehe, wie
sie sich im Verlauf der Geschichte der Menschheit herauskri-
stallisiert, ergibt und auch zu bewahren scheint. Man kann
aber auch deduktiv vorgehen, indem man Ehe als eine spezi-
fisch menschliche Existenzform annimmt, die dem Menschen
vorgegeben ist und darum menschlichem Zugriff entzogen
bleibt. Ein solches naturrechtliches Verstandnis der Ehe, das
im theologischen Ansatz Ehe als Schépfungsordnung begreift,
steht vor der Frage, ob und inwieweit diese als Grundwert
vorgegebene Institution Ehe nicht doch auch im Verlauf der
Geschichte mit Recht einen entsprechenden Wandel und eine
Ausgestaltung erfahrt.

Beide Betrachtungsweisen, die induktive wie die deduktive
Methode, widersprechen sich nicht, sondern stehen in einem
engen Bezug zueinander; sowohl der induktive wie der deduk-
tive Weg sind als zwei sich erganzende Weisen anzusehen, um
die vielschichtige Wirklichkeit der Ehe und der sich daraus ent-
faltenden Familie einigermaBen umfassend zu umschreiben.

1. Die soziokulturelle Krise der Institution Ehe
Ehe begegnet uns stets nur in den jeweiligen geschichtlichen
und kulturell bedingten Verwirklichungsformen. In der Vergan-

genheit stand die Ehe weithin im Zusammenhang der Sippe
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und GroBfamilie. In allen Kulturen stoBen wir auf geselischaft-
liche Regelungen der Beziehungen der Geschlechter unterein-
ander. Offensichtlich bedarf menschliche Sexualitat, der die
den Tieren eigentimliche instinktive Sicherung fehlt und die
durch einen groBen AntriebsiberschuB gekennzeichnet ist, in
besonderer Weise der Gestaltung. Gesellschaftliche Normen
aber dienen dem Gelingen menschlichen Zusammenlebens
und der Entlastung des Individuums. Der Plastizitdt mensch-
licher Sexualitiat entspricht also auch die kulturelle Uberfor-
mung in einer kulturgeschichtiichen Variationsbreite. Dement-
sprechend aber bleibt zu erwarten, daB8 mit kulturellen Um-
briichen und neuen geistigen Bewegungen auch das Verstand-
nis von Sexualitadt und Ehe ins Wanken gerat. Um so dringlicher
erhebt sich die Frage nach dem im geschichtlichen Wandel sich
Durchhaltenden, nach den Grundstrukturen dessen, was in der
Ehe zum Ausdruck kommt. Der WandlungsprozeB der Ehe aber
1aBt sich in einigen Stichworten charakterisieren:

Die gréBere Freisetzung der Ehe

In einer geschlossenen Agrarkultur war die Ehe noch im vollen
Sinne Lebensgemeinschaft, zugleich aber auch Wirtschafts-
und Produktionsgemeinschaft. Sowohl die Landarbeit wie der
handwerkliche Betrieb wurden im Rahmen der GroBfamilie
durchgefiihrt. Ehe, Familie, Beruf und Arbeit waren noch nicht
voneinander getrennt. Dies &nderte sich mit dem ProzeB der
modernen Industrialisierung. Wohnung und Arbeitsstatte sind
hier meistens voneinander getrennt. Nicht nur der Mann, son-
dern auch die berufstatige Frau stehen tagsiiber an verschie-
denen Arbeitsplatzen. Im Gegensatz zu friher ist die berufs-
tatige Frau wirtschaftlich unabhangig. Das Zusammenleben der
Ehepartner konzentriert sich auf die wenigen Stunden des Bei-
sammenseins am Abend und an den Feiertagen sowie in den
Ferien. Die Ehe ist somit weitaus mehr freigesetzt. Dies bedeu-
tet Chance und Gefahrdung zugleich. Die Chance einer sol-
chen Entwicklung ist eine starkere Personalisierung der ehe-
lichen Beziehungen. In einer entleerten und manipulierten Welt
wird so die Ehe zur Zufluchtsstatte fur Liebe und Geborgenheit.
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Die Gefahr jedoch besteht darin, daB Konflikte, die in jeder
Ehe irgendwann einmal aufbrechen und fiir den Reifungspro-
zeB3 nahezu notwendig erscheinen, allzu schnell zu einer grund-
legenden Krise der Ehe fiuhren und vorschnell eine Scheidung
angestrebt wird. Machten friiher die bestehenden wirtschaftli-
chen Bande eine solche Trennung nahezu unmdglich, so ist
heute die wirtschaftliche Unabhangigkeit beider Partner eine
Versuchung, sich der Miihe einer solchen Konfliktverarbeitung
durch Flucht in die Scheidung zu entziehen.

Das verédnderte Rollenverstandnis der Frau

Auch das Rollenverstandnis der Frau hat sich heute weitge-
hend gewandelt. Die Frau versteht sich nicht mehr als das
+~Heimchen* hinter dem Herd, das fiir die Nestwarme und Ge-
borgenheit der Familie zu sorgen hat, wahrenddessen der
Mann mit seiner Arbeit die materielle Basis fiirs Leben ver-
schafft. Sie will — auch beruflich — dem Manne gleichgestellt
sein. Verfassungsrechtlich ist ja auch die Gleichberechtigung
von Mann und Frau garantiert und verankert, doch 1aBt die Pra-
xis oftmals einiges zu wiinschen (brig. Allerdings gibt es auch
hier einen gesunden Mittelweg. Weder eine Emanzipations-
ideologie, die — in Reaktion auf die friher auch religiés begrin-
dete Unterordnung der Frau unter den Mann — der Frau im
Sinne einer Gleichmacherei ohne Berlicksichtigung ihrer Krafte
in allen Bereichen der Gesellschaft die gleiche Position er-
kdmpfen mdchte, noch ein Festschreiben vergangener patriar-
chaler Strukturen werden der Eigenart der Frau gerecht. Wo
die Aufgabe der Erziehung nicht mehr der Familie, sondern
anderen gesellschaftlich organisierten Formen wie Kindergar-
ten und Schule zugewiesen wird, fuhrt dies bald zu verhangnis-
vollen negativen Auswirkungen.

Sicherlich bedarf es heute erneut einer Herausstellung der un-
geheueren Bedeutung der Frau als Mutter. Allerdings besitzt sie
im Vergleich zum Mann eine negative Karriere: Wahrend in der
frihen Kindheit die Bindung der Mutter und des Kindes ent-
sprechend hoch, ja fast total gegeben ist, werden mit zuneh-
mendem Alter und Reifungsproze3 des Kindes auch eine Ab-
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16sung und ein Zuricktreten der Mutter gefordert. So kann es
sein, daB mit gleichzeitiger positiver Karriere des Ehegatten
die Frau mehr und mehr als Mutter zuriicktreten muB. Dies
fihrt in dem Augenblick, wo die Kinder das Elternhaus verlas-
sen, zu einer Sinnkrise gerade fiir die Mutter. Besitzt sie einen
Beruf, in den sie wieder voll eintreten kann, oder eine ihr Le-
ben beanspruchende und ausfiillende Beschéaftigung, dann
kann diese Krise leichter gemeistert werden, als wenn sie sich
nunmehr daheim vollig ,entlastet” und vereinsamt vorkommt.
Von der Liebe allein |48t es sich eben nicht leben.

Von der Zeugungsgemeinschaft zur partnerschaftlichen Liebe

Stand in der Vergangenheit die Ehe vornehmlich noch unter
der Aufgabe, neues Leben zu zeugen und zu erziehen, so volli-
zog sich bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine Akzent-
_verschiebung hin auf personale Partnerschaft und Liebe. Das
individualistisch-privatistische Freiheitsverstandnis der Ro-
mantik kannte bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
Rede von freier Liebe, von Probe- und Kameradschaftsehe —
eine Tendenz zur Emanzipation aus den Zwangen der Ehe und
zu einer freien Beziehung zweier Partner, die eben nur so lange
von Bestand sein sollte, wie sie den Beteiligten eine Selbstver-
wirklichung ermoglichte. Mit den heute vorhandenen sicheren
Methoden einer Empfangnisverhitung wird der Trend zu einer
risikolosen sexuellen Beziehung zum Partner verstarkt. Ein Zu-
sammenleben in freier Partnerschaft scheint zum Selbstbe-
wuBtsein so mancher junger Menschen unserer Zeit zu geho-
ren. Man lehnt es ab, durch die Ehe als Institution eine ,Le-
bensversicherung”“ zu suchen und dem anderen Partner eine
entsprechende Fessel anzulegen. Oberflachlich gesehen, kénn-
te eine solche ,freie Partnerschaft” als Idealvorstellung einer
Lebensform erscheinen, in der sich die eigene Verantwortung
und Kreativitat erst entfaltet.

Ehe, taglich auf dem Priifstand — eine Uberforderung?

Tatsachlich aber zeigen Erfahrungen, daB ein solcher Kraftakt,
der taglich die Partner auf den ,Priifstand” ruft, eine Uberfor-
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derung darstellt. Wer kann schon die Tragfahigkeit gegensei-
tigen Vertrauens taglich neu testen? Steht dahinter nicht eher
ein groBes MiBtrauen oder die Unfahigkeit, eine Beziehung auf
Dauer einzugehen? Auch und gerade in solchen freien Bezie-
hungen zeichnen sich tiefgreifende Angste vor dem Verlust des
Partners ab, die schlieBlich Ausdruck einer Unféhigkeit sind,
das Leben in die eigenen Hande zu nehmen und ihm in einer
Bindung an den Partner Zuverlassigkeit und Sinn zu verleihen.
So bedeutsam fiir das Gelingen einer Ehe die Personalisierung
der partnerschaftlichen Beziehungen auch ist, sie bedirfen
einer Konsolidierung und einer institutionellen Verankerung.
Gerade weil die Ehe ganz und gar auf den privaten personalen
Bereich eingeschrankt bleibt, zugleich aber den Einfliissen
der Offentlichkeit um so mehr schutzlos ausgeliefert ist, kann
sie nicht als freischwebende Zweierbeziehung diesen Einflis-
sen widerstehen; es bedarf darum duBerer Hilfen und eines
wirksamen Schutzes von Ehe und Familie. Das Konsum- und
Leistungsdenken, aber auch das in unserer Gesellschaft vor-
handene PrestigebewuBtsein bringen neue Schwierigkeiten.
Eine Privatisierung der Ehe dient nicht notwendig einer Perso-
nalisierung, sondern kann auch zu einer Verdinglichung fiihren
und eine Partnerschaft als ,Individualismus zu zweit* miBlin-
gen lassen. Eine solche freie Beziehung hat dann nur so lange
Bestand, als sie den Beteiligten die uneingeschrankte Selbst-
verwirklichung erméglicht; sie lebt von einer unverpflichteten
Liebe, die keineswegs von Dauer ist. Insofern erweist sich eine
Partnerschaft ohne Trauschein sehr leicht als eine Liebe, die
im allerletzten mit dem Partner doch nicht ernst zu machen be-
reit ist. Hier stellt sich dann das Problem der Treue als ,Frage,
ob man sich selbst und dem gemeinsamen Weg, den man mit-
einander beschritten hat, treu bleiben will als etwas, das ge-
wachsen ist, das vom Schicksal gepragt ist, das die eigene und
einmalige Geschichte ist“2.

Das Pseudoideal unverpflichtender Liebe

Insofern die Ehe die kleinste Zelle der Gemeinschaft und des
Staates ist, wirken sich auch gesellschaftliche Fehlerwartungen
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besonders verhangnisvoll aus. Auf der einen Seite erwacht bei
den Jugendlichen ein zunehmendes ProblembewuBtsein fir
die Zweierbeziehung der Partnerschaft und fir den dynami-
schen Charakter einer solchen Beziehung. Gleichzeitig aber
weill man um die Schwierigkeiten, die sich darin ergeben. Die
allzu hochgeschraubten Erwartungen werden nicht eingeldst.
Eine Desillusionierung fiihrt zur Verstarkung der Angst vor
einer dauerhaften Bindung. Angesichts der rasch veranderten
gesellschaftlichen Bedingungen und des Wandels personlicher
Einstellungen bildet sich dann eine Meinung heraus, die in
einer institutionell verankerten Bindung an den Partner eher
eine extreme Abhangigkeit, eine Rollenvorschrift und damit
eine Blockierung der personlichen Beziehung der Partner er-
blickt statt eine echte Hilfe. So glauben manche, in der freien
Beziehung der emanzipierten Partner die ldealnorm zu er-
blicken, wobei eine solche Beziehung nur so lange Bestand
haben soll, wie eben die einzelnen Beteiligten eine uneinge-
schrankte Selbstverwirklichung erfahren: Es ist das Pseudo-
ideal einer unverpflichtenden Liebe.

Eine solche Sicht entspricht einer flir unsere Gesellschaft typi-
schen Entwicklung: einer Wertvorstellung mit stark narziBti-
schem Charakter; hiernach hat die Ehe nur die Funktion der
Ich- und Selbstverwirklichung der einzelnen Person. Zugrunde
liegt ein isoliert-individualistisches Verstandnis von Partner-
schaft. Es fehlen jene Solidaritdt und jenes Gemeinschaftsden-
ken, das ein BewuBtsein des ,Wir“ entstehen 1aBt. Wenn die so
verstandene Selbstverwirklichung das Ziel bleibt, dem alles
‘unterzuordnen ist, kommt das dialogisch-personale Verstind-
‘nis zwischenmenschlicher Liebe iiberhaupt nicht zum Durch-
bruch. Die in unserer Zeit noch standig zunehmende Zahl von
Ehescheidungen durfte weithin in solchen ideologischen Vor-
stellungen begrindet liegen — ein Relikt des Individualismus
des 19. und 20. Jahrhunderts, der die eigene Personlichkeits-
entfaltung der ehelichen Beziehung vorordnet, statt das Indi-
viduum in die eheliche Beziehung und in die Entwicklung der
Ehe selbst mit einzubringen. Auf diesem Hintergrund erweist
sich der biblische Satz, der im Zusammenhang mit der Nach-
folge Christi steht, geradezu als Lebensregel und Wegweisung:
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.Wer sein Leben erhalten will, wird es verlieren; wer aber sein
Leben verliert . . ., wird es retten* (Mk 8,35). Wer also nur sein
Eigengliick und seine Eigenverwirklichung sucht, wird genau
an dieser seiner Erfiillung vorbeigehen. Wer jedoch sich selbst
in die Beziehung mit einbringt und dem anderen Gliick und
Heil zu verschaffen sucht, wird gerade darin die Erfillung sei-
nes Lebens erreichen. Indem er die Beziehung auf Dauer hin
anlegt, bekundet er dem Partner, daB dieser sich auf ihn ver-
lassen kann - auch und gerade in Stunden, in denen ein sol-
ches Ja-Wort wieder zuriickgenommen werden mdchte. Soll
eine Zweiergemeinschaft darum nicht dem Sozialisationspro-
zeB entgleiten, so bedarf es dazu einer institutionellen Veran-
kerung. Insofern ist mit Selbstverwirklichung als Ehe und in der
Ehe nicht einfach eine egoistische optimale Bedurfnisbefriedi-
gung oder ein triebhaftes Ausleben der eigenen Winsche und
Bedlrfnisse der Partner je fir sich gemeint.

2. Probleme der Familie im sozialen Wandel

Eigenart und Bestand einer Ehe und Familie hangen heute zu-
nehmend von der erwarteten subjektiven Beglickung beider
Partner ab. Dies bedeutet auch gleichzeitig, daB die Bereiche
der Offentlichkeit: Gesellschaft, Kirche und Staat mehr und
mehr zurlicktreten und nur indirekt Hilfestellung fiir die Erfil-
lung solcher Erwartungen geben kénnen. Junge Verliebte ha-
ben jedoch bisweilen den Eindruck, daB dauBere Normierungen
und Institutionalisierungen eher ein Hindernis denn eine Hilfe
fur eine solche Begliickung darstellen. Doch zeigt sich, daB
ein Zusammenleben von Dauer nicht ohne Spannungen und
Konflikte mdéglich ist und darum auch ein dauerhaftes Gliick
derartiger Hilfen bedarf.

Spannungen in der Zweierbeziehung und Kleinfamilie

Ob eine Ehe oder eine Familie psychisch gesund oder krank
ist, 1aBt sich nicht daran feststellen, inwieweit sie von den ge-
sellschaftlich vorherrschenden Normalbildern abweicht oder
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mit ihnen (bereinstimmt. Das Ausbleiben von Konflikten muB
noch nicht Ausdruck einer gesunden Ehe- oder Familiensitua-
tion sein; dahinter kann auch eine Unfahigkeit der Betroffenen
liegen, verdeckte Spannungen miteinander zu klaren, durch-
zutragen oder auch auszuhalten. Verschiedene zeitgendssische
Entwicklungen bringen in die eheliche Partnerbeziehung neue
Probleme. So bedeutet die Aufklarungskampagne der Massen-
medien zu Fragen des Sexualverhaltens eine Verunsicherung
fur viele Menschen. DaB sich Moral- und Normvorstellungen
des sexuellen Verhaltens geédndert haben, ist ihnen einerseits
bewuBt. Andererseits haben sie ein gutes Gespir dafir, daB
weithin mit Aufklarung und Sexualitat ein gutes Werbegeschaft
auf Kosten menschlicher Beziehungen gemacht wird. So kann
es zu einem Spannungsverhaltnis von Eltern und Kindern in-
nerhalb der Familie kommen, wobei Eltern versucht sind, ex-
treme Position zu beziehen. Entweder greifen sie auf die
strenge rigorose Sexualmoral ihrer Kindheit zuriick: ,Warum
soll es anderen besser gehen, als man es selbst erlebt hat?“ —
~Wo kommen wir denn hin, wenn wir allen Triebwiinschen nach-
geben wollten!" Oder man verzichtet iberhaupt auf Weisungen
und kapituliert im Sinne eines ,Laissez-faire-Verhaltens“. Wo
Eltern fruhzeitig auf einer tragfahigen Vertrauensbasis gegen-
tber ihren Kindern einen Weg der Partnerschaft suchen und
Verantwortung wecken, wird dies auch die Eigenverantwortung
der Jugendlichen innerhalb der Familie férdern und die Dis-
krepanz zwischen biologischer und sozialer Reifung mindern?.
Auch der ,Trend zur Kleinfamilie® bringt Schwierigkeiten
fur die Partnerbeziehung. So notwendig zunachst fir ein Zu-
sammenfinden der Partner die Zweierbeziehung einer gewis-
sen Exklusivitat bedarf, so droht ihr doch die Isolation nach
auBen; es fehlt die notwendige Korrektur von seiten eines
Dritten. Wenn sich beide Partner nur standig gegenseitig be-
statigen, kann ,Liebe blind machen” fiir die eigenen Projektio-
nen, die man auf den anderen Partner wirft. Wo es spéter zu
einem jahen Erwachen kommt, erweist sich eine solche Be-
ziehung als Scheinpartnerschaft, die keineswegs Schwierig-
keiten eines Lebens gemeinsam zu bestehen vermag. Auch
hier gibt es bereits Versuche, in sog. ,GroBfamilien“, in denen
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mehrere Wohngemeinschaften engere familiare Kontakte kniip-
fen, neue Ersatzlésungen fir die frihere GroBfamilie der Sippe
zu finden.

Neue Formen der GroBfamilie als Hilfe

Die Erfahrung zeigt, daB intime Kleingruppen zwar fir Mitglie-
der eine entsprechende Geborgenheit und Hilfe bieten, aber
leicht eine Regression und eine Versponnenheit fordern, ja
der Ausweitung partnerschaftlicher Beziehungen und der ge-
genseitigen Findung der Ehepartner abtréglich sein kénnen.
Hier wird spieBblirgerliche Bequemlichkeit und Kleinkariertheit
begunstigt.

W. Molinski sieht den Vorteil neuer Formen der GroBfamilie
darin, daB sie ein entspanntes und geschiitztes Binnenklima
einer gegliuckten Ehe und Familie gewahrleisten und die Be-
ziehungen in der gréBeren Gruppe einerseits nicht auf Kosten
der Partnerschaft in der Kerngruppe nivellieren oder beson-
dere Beziehungen zwischen den Ehepartnern nicht diskrimi-
nieren, andererseits aber doch auch die Ehepartner in den
Dienst kreativer gemeinsamer Hingabe an die Mitmenschen
anregen und so der Gefahr der Isolation entgegenwirken. Ehe-
scheidungen grinden ja oft in der Erfahrung, daB diese Zweier-
gemeinschaft ihren Sinn verloren zu haben scheint und ab-
stirbt, weil die betroffenen Ehegatten nicht mehr fahig sind,
diese Gemeinschaft mit stets erneuerndem Austausch unter-
einander lebendig zu erhalten. Sie leben innerlich leer, mono-
ton und beziehungslos nebeneinander. Neue Familienformen
kénnen dieser Gefahr entgegenwirken, wenn sie durch den
erweiterten InformationsfluB innerhalb der gréBeren Grup-
pe den Eheleuten mehr Anregungen und Motive fiir die Weiter-
arbeit an sich und ihrer Ehe vermitteln. Weiterhin kénnen sie
gefahrdeten Ehen durch die Ubernahme von Verantwortung
seitens der Gruppe weiterhelfen.

Das Nicht-Gefordertsein der Frau

Das Verhaltnis der Geschlechter zueinander, emanzipatorische
Anspriche von seiten der Frau und die Rolle der Frau nicht
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mehr nur als Hausfrau und Mutter, sondern gleichzeitig in ei-
nem eigenen Beruf haben ebenfalls neue Probleme mit sich
gebracht. Der Mann wird in seiner eigenen Position verun-
sichert; gleichzeitig hort man auch Klagen Uber die faktische
Passivitat und mangelnde Verantwortlichkeit der Frau. Wo die
Frau zeitweilig oder auch ganz wegen ihrer Tatigkeit als Haus-
frau und Mutter den Beruf aufgeben oder fir Jahre unter-
brechen muB, erfahrt sie dies als Benachteiligung durch den
Leistungs- und Verdienstausfall. Dies bringt viele Frauen in
ernsthafte Konflikte zu ihrer Familie. Wo jedoch (liber Jahre
hinaus eine Frau nur als Mutter und Hausfrau tatig war, erge-
ben sich in dem Augenblick fiir sie neue Probleme, wo ihre
Kinder aus dem Hause gehen und dann der unmittelbaren
.Bemutterung” nicht mehr bedirfen. Sie trifft dann der Lo-
sungsprozeB besonders stark. Geflihle der Einsamkeit, des
Nicht-Gefordertseins, der zu geringen Auslastung wirken sich
auch auf die vielleicht seit Jahren ohne besondere Konflikte
bestehende eheliche Partnerbeziehung belastend aus.

Durch kleine Gelegenheitsarbeiten 148t sich eine solche Fru-
stration nicht beheben oder auch nur kompensieren. Hier be-
darf es neuer AnstdBe, ja eines radikalen Umdenkens. Es
kénnte sein, daB Aufgaben, die wir vorschnell 6ffentlichen In-
stitutionen zugeschoben haben, wie die Sorge fir die Alten,
wieder teilweise in die Familie zuriickgeholt werden miissen.
Wo man eben allein den sozialen, caritativen, christlichen und
staatlichen Institutionen die Fiirsorge fiir die Alten und Behin-
derten uUberlaBt, racht sich dies nicht nur durch die zunehmen-
den finanziellen sozialen Lasten, die jeder fiir einen solchen
offentlichen Sozialdienst mitzutragen hat; viel schlimmer sind
die damit ausfallenden Beziehungen zwischen jung und alt,
die naturlich innerhalb der Familie auch konfliktstrachtig sind,
aber doch manche Konflikte, die aufgrund der Isolierung der
Zweiergemeinschaft entstehen, auffangen kénnen.

Hilfe zur Selbsthilfe

Diese Hinweise diirfen nicht falsch verstanden werden, als solite
die soziale Fursorge wieder rickgangig gemacht werden. Das
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fordert niemand. Es bedarf aber heute einer Warnung vor einer
sozialisierenden Tendenz in dem Sinne, daB man iberhaupt
nicht mehr bereit ist, zumutbare Belastungen durchzustehen
und gemeinsam zu tragen. Was die katholische Soziallehre mit
dem Subsidiaritats- und Solidaritatsprinzip immer wieder neu
ins BewuBtsein gerufen hat*, daB die ibergeordnete Gemein-
schaft ihren Gliedern nicht einfach Verantwortung abnehmen,
sondern nur Hilfestellung und Hinfiihrung zur Eigenverantwor-
tung leisten darf, erweist sich als eine Lebenswahrheit. Nur
jene Hilfeleistung, deren die Familie und Eheleute wirklich be-
dirfen, weil sie selbst nicht dazu in der Lage sind, ist echte
Hilfeleistung; sie bleibt es um so mehr, je mehr sie zugleich
die Betroffenen befahigt, sich selber zu helfen und damit diese
offentliche Hilfeleistung wieder uberflissig zu machen — oder
anders ausgedriickt: je mehr sie Hilfe zur Selbsthilfe ist. Wenn
uns Belastungen oder Leistungen einer niederen Ordnung
abgenommen werden, dann ist dies durchaus sinnvoll, weil
damit ein groBerer Freiraum fir héhere Leistungen gewonnen
wird, nicht jedoch, wenn dadurch das Gefiihl des Nicht-Ge-
brauchtwerdens, der Langeweile und der Sinnlosigkeit des
Lebens geweckt wird.

Symptomcharakter aufbrechender Konflikte

Auch der Seelsorger wird auf die sich heute anbietenden Mog-
lichkeiten einer Familientherapie und einer fachlich guten Ehe-
beratung zuriickgreifen. Hier sollte man nicht bei einem schwer-
wiegenden aufbrechenden Konflikt gleich kapitulieren oder so-
fort mit moralischen Normen urteilen und verurteilen. Eheliche
Schwierigkeiten, treuloses Verhalten, Dreiecksbeziehungen und
andere Fehlverhaltensweisen — auch ein véllig interesseloses
Nebeneinanderherleben zahlt dazu - tragen haufig Symptom-
charakter; hinter dem vermeintlichen sittlichen Problem steckt
oft eine psychisch-menschliche Schwierigkeit, die einer behut-
samen Aufdeckung und Verarbeitung bedarf. Der Appell an das
Gewissen und die Warnung mit Begriffen ,Ehebruch“ oder
»Todsinde“ kann hierbei unter Umstanden zur Verhartung
bestehender Konflikte fihren. Die traditionelle Moraltheologie
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war sich zu wenig bewuBt, wie sehr menschliches Verhalten
in die sozialen, gesellschaftlichen und politischen Bedingungen
eingebettet ist. Manche personlichen Verhaltensmuster kénnen
gar nicht geandert werden, ohne daB zuvor auch die Lebens-
und Umweltbedingungen geandert werden. Hierfur kann dann
ein gemeinsames Gesprach mit beiden Ehepartnern, gegebe-
nenfalls auch unter Einbeziehung der bereits verstandigen
Kinder, einen Weg zur Kenntnis und Anerkenntnis der vorlie-
genden Situation und damit auch schon zur Anderung des
gesamten Familienmilieus darstellen.

Notwendigkeit ehebegleitender Pastoral

Diese wenigen Hinweise zeigen, daB auch in der Seelsorge
eine begleitende Ehepastoral erforderlich erscheint, die nicht
bloB dem offiziellen Eheberater zugewiesen bleibt, sondern
eine Strukturveranderung der gesamten Seelsorgetatigkeit zur
Folge haben muB. Aufgabe einer kirchlichen Ehearbeit wére
dann auch die Foérderung und Intensivierung der Gemein-
schaftsfahigkeit und der Gemeinschaftsbeziehungen der Ehe-
partner und der Familien untereinander. Hierbei lieBe sich pri-
fen, ob das Modell von Basisgruppen, wie es augenblicklich
in Lateinamerika entwickelt wird, auch im deutschen und west-
europaischen Bereich Anwendung finden kénnte: Familien be-
sprechen gemeinsam mit einem Leiter ihre Fragen und Pro-
bleme, wobei dieser Leiter einer solchen Basisgruppe — ob es
ein Priester, Gemeindeleiter oder ein theologisch und psycho-
logisch ausgebildeter Laie ist, inspirierend, organisierend und
integrierend tatig ist. Leider wird in der kirchlichen Ehe- und
Familienarbeit noch allzu formalistisch und juridisch vorge-
gangen. Am deutlichsten kommt dies im Kirchenrecht zum
Ausdruck in der Formulierung, daB sich die Ehegatten bei dem
EheabschluB3 ein ,,Recht auf den Kérper*® (ius in corpus) geben.

Teilzielsetzungen

Sicherlich geht es bei tiefliegenden Konflikten einer Ehe nicht
darum, eine uberhaupt noch nicht menschlich gelungene ehe-
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liche Partnerbeziehung mit dem Hinweis auf das Verbot der
Ehescheidung , auf Biegen oder Brechen* halten zu wollen. Fiir
die Erfiillung bestimmter ethischer Imperative bedarf es ge-
samtmenschlicher psychischer Voraussetzungen. Wo letztere
nicht gegeben sind, stoBen solche Appelle ins Leere. Es reicht
auch nicht aus, ethische Postulate nur abstrakt zu verkiinden
oder in der seelsorglichen Beratung vorzulegen. Hierbei kann
es sich um ein auf Umwegen langfristig zu erreichendes Ziel
handeln, zu dem zunachst kurzfristige oder mittelfristige Hil-
fen und Teilzielsetzungen angeboten werden. Vielleicht blieb
so manche seelsorgliche Beratung bisher deshalb wirkungslos,
weil ethische Maximalforderungen aufgestellt wurden ohne
Rucksicht auf die tatsachlich vorhandene Fahigkeit des be-
troffenen Partners. Auch Jesus hat seine Forderungen nicht
unvermittelt und abstrakt dem Menschen vorgelegt, sondern
diesen jeweils abgeholt und ihn schrittweise weitergefiihrt.

Es kann darum sein, daB bestimmte Verhaltensformen inner-
halb oder auBerhalb einer Ehe, die zunachst ohne weiteres
als Fehlverhalten und bei voller Verantwortung auch als siindig
bezeichnet werden muBten, aufgrund eingehender Diagnose
sich als Verhaltensformen herausstellen, die nicht ohne weite-
res direkt unter die moralische Verantwortung der Betroffenen
fallen und die sich auch nicht mit einem Male beiseite schieben
lassen, sondern zeitweilig toleriert werden missen. Das hat
nichts mit einem Verzicht auf grundlegende sittliche Forde-
rungen zu tun.

3. Niedergang der Ehe als geschichtliche Notwendigkeit?

lllustriertenprophetie

Es gibt durchaus Unheilspropheten, die das Ende der Ehe als
gekommen ansehen. So vergleicht S. Haffner in einem Illu-
striertenartikel unter der Uberschrift ,Ist die Ehe morgen tot?"5
die Ehe mit dem Schicksal der Monarchien in Europa. Der Uber-
gang zur konstitutionellen Monarchie im 19. Jahrhundert sei
lediglich eine Ubergangslésung gewesen. Sie endete mit der

30



vélligen Abschaffung der Monarchie. So stehe nun auch die
Ehe am Anfang einer solchen Ubergangsphase, die mit ihrer
volligen Abschaffung enden werde. Haffner glaubt, bei der Ehe
vier Phasen annehmen zu kénnen:

1. Der unumkehrbare Ubergang zur Liebesehe, die auf der ganz per-
sonlichen Wahl des Ehepartners beruht.

2. Die Kleinfamilie mit ihrer verkiirzten Lebensdauer bei gleichzeitiger
Verlangerung der individuellen Lebenserwartung, damit gegeben
eine Verwischung der bisherigen Rollenverteilungen in der Ehe; in
dieser Phase befanden wir uns jetzt!

3. Daraus werde sich als dritte Phase die von der Gesellschaft aner-
kannte und legalisierte ,sukzessive Polygamie” entwickeln, in der
die Kinder schon frihzeitig in Kindergarten und Ganztagsschulen
gesteckt werden und somit der Familie nicht mehr zur Last fallen,
auch nicht der Obhut der Familie bedurften. Voraussetzung dieser
Eheform sei die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Frau.

Haffner sieht diese Phase bereits vorbildhaft in den Ehen einiger
amerikanischer Filmstars gegeben!

4. Als letztes Stadium - vielleicht im Jahre 2200 - stehe die endgiiltige
Privatisierung des Liebes- und Familienlebens bevor, bei der kei-
nerlei staatliche Registrierung von EheabschluB und Scheidung er-
folgt. Damit sei dann auch das formelle Ende der Ehe gegeben. Erst
in dieser Phase wiirde die Sexualitat wirklich kultiviert und der
.Schatten" der Ehe wie der Prostitution wéaren dann verschwunden.

Hier wird jede Normierung und Institutionalisierung rein nega-
tiv veranschlagt. Ein solcher Entwurf dirfte an der Realitt
menschlichen Verhaltens, zu dem auch das Versagen zéhlt,
vorbeigehen. Vor allem aber wird hier einer sehr vordergriin-
digen kurzfristigen Befriedigung das Wort geredet.

M. Horkheimer: Ende des Absoluten — auch in der Ehe

Weitaus ernster zu nehmen ist die Feststellung von Max Hork-
heimer in seinem Aufsatz ,Die Zukunft der Ehe“¢: Die Ehe als
eine exklusive und intensive Beziehung zwischen Mann und
- Frau sei im Schwinden begriffen, da solche exklusive mensch-
liche Beziehungen und ein so verstandenes Personsein in un-
serer Zeit mehr und mehr aufhéren wirden. ,Gegen Ende der
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birgerlichen Periode und ihrer spezifischen Ungerechtigkeit,
mit dem Sieg der durch sie vermittelten technischen Epoche
erlischt die Aura der Person. Durch die wahllose Aufmachung
und eifrige Verbildlichung von Filmstars, blutbefleckten Fiih-
rern, heiratslustigen Prinzessinnen, Astronauten und Starlets,
durch die geschaftige Personifizierung in den Massenmedien,
denen freilich nichts anderes Ubrig bleibt, wird gleichsam be-
statigt, daB es mit der Person im eigentlichen Sinn zu Ende
geht.”* Nach Horkheimer zeichnet sich heute eine Entzaube-
rung des Einzigen, des Unwiederbringlichen ab. Bereits in den
verschiedenen Kunstrichtungen — Expressionismus, Surrealis-
mus, in der atonalen Musik und dergleichen — werde die Ge-
staltung asthetischer Einheit negiert; die Kunst nehme durch
ihre eigene Entwicklung die des Menschen voraus. Das Moment
des Absoluten werde darum schwinden — und zwar aus der
vollig freien Kunst ebenso wie aus der freien Ehe. ,,Abstrakte
Bilder gehdren zur gehobenen Einrichtung, die vorurteilslosen
Ehen zur angepaBten Existenz. Rickkehr ist unmdglich. Die
unlosliche Treue zweier Menschen als Glick und Sinn ihres
Lebens wird mit jedem weiteren Einblick in die Bedingtheit
der Person und allem, was dazugehdrt, zum bloBen Wahn, nicht
weniger, als die Verewigung der Landschaft und des Bauer-
leins im Olgemalde“®. Selbst wenn die Ehe formal noch langere
Zeit fortbestehe, so werde doch das BewuBtsein, daB Ehe eine
einzigartige Verbindung darstelle, vergehen.

Horkheimer muB man entgegenhalten, daB es in der Kunst
wie im gesellschaftlichen Leben keineswegs so gesetzmaBige
Entwicklungen ohne jede Ruckkehr zu einheitsbildenden Ele-
menten gibt. Im Gegenteil. Offensichtlich zeichnet sich im
menschlichen Zusammenleben immer wieder ein Trend dahin-
gehend ab, daB - wenngleich in anderem Gewande - altbe-
wéahrte Formen des Zusammenlebens eine Neuauflage erfah-
ren. Ehe und Familie als Grundzelle der Gemeinschaft, das
will doch besagen, daB sich bei allem Wandel der Formen von
Ehe und Familie in der jeweiligen Geselischaft etwas bisher
als nicht Gberholt und Uberholbar erwiesen hat, selbst wenn
Unglickspropheten dies verkiinden.
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Neomarxistische Kritik: Monogamie als Repression

Von anderer Seite wird die Ehe heute ebenfalls in Frage ge-
stellt. Auf der Grundlage marxistischer und psychoanaly-
tischer Kritik unseres Gesellschaftssystems glaubt man, die
.Widerspriichlichkeit der biirgerlichen Ehe und Familie*? fest-
stellen zu missen. In einer Neuauflage neomarxistischer Vor-
wirfe wird der Monogamie die Unterdriickung der Sexualitat
durch lebenslange Gefangenschaft in einer Ehe und ehelichen
Treue unterstellt. Durch Verdrangung der genitalen Sexualitat
bereits beim Kleinkind wirden autoritdtsglaubige Untertanen
erzogen, die die Aufrechterhaltung der herrschenden gesell-
schaftlichen Strukturen garantierten. Eine Psychostruktur, die
die Sexualitat verneint, erzeuge auch eine Disposition zu ent-
fremdeter Arbeit, ohne die wiederum das dkonomistische Sy-
stem unserer Wirtschaft, das nur auf Produktion und Profit-
maximierung ausgerichtet ist, zusammenbrechen mifBte. Fir
den jungen Menschen aber erscheine dann die Ehe als ,die
lang ersehnte, gesellschaftlich legitimierte Sexualbefriedi-
gung*“'. D. Haensch will eine sexuelle Dauerbeziehung nur so
lange aufrecht erhalten wissen, als sie auch beide Partner
sexuell befriedigt. Insofern ist fiir ihn die biirgerliche Ehe und
Familie nicht nur negativ zu sehen; sie entspricht dem Be-
diurfnis des erwachsenen Menschen nach einer sexuellen
Dauerbeziehung, schrankt diese aber wiederum bei der Sexual-
betatigung in der lebenslangen Monogamie und der Treue-
forderung derart ein, daB sie sich negativ auswirkt. Erst wenn
die gesellschaftlichen Verhaltnisse grundsatzlich verandert
wurden und als Folge davon auch autoritéare Psychostrukturen
und entfremdete Arbeit beseitigt wiirden, werde eine wirkliche
Befreiung des Menschen erfolgen.

Diesen verschiedenen Anklindigungen des Endes der Ehe und
Familie liegt zunachst die Erfahrung des gewaltigen Wandels
der gesellschaftlichen, damit aber auch der familidren Struktur
von heute zugrunde. Ehemals stabile Lebenszusammenhénge
sind heute wankend und veranderlich geworden. Die Familie
als Produktionsgemeinschaft gibt es vielleicht noch auf dem
Land beim Bauern oder im selbstidndigen Mittelstand. Aber
auch da sind die Kinder an der produktiven Arbeit nur mehr
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gering oder gar nicht beteiligt. Trotzdem dréangen weiterhin
junge Menschen — manchmal erst nach einer monatelangen
Phase gemeinsamen Zusammenlebens - in die Ehe. Eine mehr
oder weniger unverbindliche Partnerschaft scheint doch nicht
jene Freiheit und Befriedigung zu bringen, die man erhofft.
Auch das christliche Verstandnis der Ehe und Familie unter-
liegt einem entscheidenden Wandel. Wird dieser bertcksich-
tigt, so durfte gerade die christliche Ehe keineswegs vor einer
disteren Zukunft stehen, sondern neue Chancen auf Anerken-
nung erhalten — auch bei Nicht-Christen.

4. Kritische Anfragen an die Ehe als Institution

Bindung an einen einzigen Partner — heute noch zumutbar?

Gerade der institutionelle Charakter der Ehe erscheint heute
auch einem Teil der Christen fragwurdig. Man wirft der Ehe
vor, sie entspreche nicht mehr oder nur ungenugend den heuti-
gen gesellschaftlichen Bedingungen. Die Bindung an einen ein-
zigen Partner schréanke die Sexualitat in einer unzumutbaren
Weise ein; Ehe als Institution und der besondere Schutz, der
der Ehe gewéahrt werde, fiilhre in unserer Gesellschaft dazu,
jede geschlechtliche Betatigung auBerhalb der Ehe zu dis-
qualifizieren. Die Ehe stehe zudem im Dienste des Machtstre-
bens eines einzelnen oder der gesamten Gesellschaft und biete
dem herrschenden System eine Stitze. Traditionelle Ehefor-
men wirden das Bemihen um eine Chancengleichheit der Frau
hemmen; dies fuhre wieder zu entsprechenden Fehlverhaltens-
weisen gegeniber den Kindern. So wirden die alten Ordnun-
gen von Ehe und Familie gerade jene Herrschaftsstrukturen
zementieren, die die Ausbeutung des Menschen zur Folge
héatten.

Ehe als Flucht in einen Egoismus zu zweit?

Demgegeni]'ber sei an die Stelle der ehemaligen GroBfamilie
im Sippenverband in der heutigen Industriegesellschaft die

34



Kleinfamilie getreten. Sie erscheint weitgehend isoliert. Eine
monogame Ehe — so sagt man daher — musse als Flucht ineinen
,Egoismus zu zweit" angesehen und als Beeintrachtigung der
Freiheit des Einzelmenschen entlarvt werden. Bei einer heute
moglichen Ehedauer von mehreren Jahrzehnten, ja von iber
50 Jahren, sei das Beharren auf ehelicher Treue unzumutbar.
Eben darum muBten neue Formen des Zusammenlebens von
Mann und Frau erprobt und gefunden werden. Eine grundsatz-
liche lebenslange Bindung sollte darum von einer zeitlich be-
grenzten, jederzeit in gemeinsamem Einverstandnis kiindbaren
Eheform abgelést werden. Vor allem aber gelte es, jeden
Zwang abzubauen. Neben einer ,,Ehe auf Zeit" seien darum
weitere Modelle zu erproben: die Kommunen- oder Gruppen-
ehe; die Probe- oder Kameradschaftsehe (ohne Ring bzw. mit
einem leicht austauschbaren oder ersetzbaren Ring aus Horn
oder billigem Material!); Ehe mit Partnertausch; kurzfristige
sexuelle Kontakte der Ehegatten mit anderen Partnern, die
noch nicht als Ehebruch zu werten seien. Insofern sei die Bei-
behaltung der Einehe bei gleichzeitiger Trennung von sozialer
und sexueller Treue auch ein moéglicher Weg. Nicht die Liebe
in der Ehe, wohl aber die herkémmlichen Formen von Ehe, Fa-
milie und Treue seien uberholt.

Das verblirgerlichte legalistische Eheverstdndnis —
Ziel der Vorwiirfe

Man sollte sich derartigen Aussagen durchaus stellen und sie
nicht vorschnell mit einer Handbewegung beiseite schieben.
Solche Vorwiirfe kénnen fir eine verbirgerlichte und lega-
listisch verstandene Eheform durchaus zutreffen, besonders
dann, wenn diese sich noch als christlich ausgibt. Die auch und
gerade bei Christen zunehmenden Ehekrisen und Eheschei-
dungen scheinen dies noch zu bekraftigen. Dennoch bleibt erst
noch zu priufen, ob mit derartigen neuen Vorschlagen humanere
Formen ehelicher Gemeinschaft gefunden werden. Ein positi-
ver Beweis ist bislang ausgeblieben. Insgesamt richten sich
jedoch diese Vorwiirfe gegen ein allzu vordergriindiges und
rein gesetzliches Verstandnis von Ehe und Familie. Gerade
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neue wissenschaftliche Einsichten uber die vielschichtigen
menschlichen Beziehungen lassen den institutionellen Charak-
ter von Ehe und Familie in den Hintergrund treten; dagegen
rickt die personale Freiheit und Verantwortung der einzelnen
Menschen — auch und gerade in Fragen der Sexualitat und
Liebe — starker in den Vordergrund. Eine freie Partnerwahl!
setzt auch eine groBere menschliche Reife und ein persén-
liches VerantwortungsbewuBtsein voraus, weil sie das Wagnis
der EheschlieBung, das friiher von der ganzen Familie oder
Sippe mit getragen wurde, nunmehr den Ehegatten allein zu-
mutet.

Im Gbrigen wurde zu allen Zeiten das jeweilige Eheverstand-
nis mit gepragt von kultur- und zeitbedingten Faktoren. Auch
in unserem christlichen Denken sind vor- und auBerchristliche
Faktoren mit pragend gewesen fiir das abendlandische Ver-
stadndnis von Ehe und Familie. So fanden bereits im 4. und 5.
Jahrhundert n. Chr. gnostische und stoische Gedanken, die
das geistige Geschehen auf Kosten des leiblichen herausstell-
ten und jede Lustbejahung ablehnten, EinfluB auf die theologi-
sche Ethik. Analog zum Verhalten der Tiere in der Brunstzeit
nahm man an, daB auch beim Menschen die sexuelle Begeg-
nung vornehmlich oder gar ausschlieBlich der Zeugung neuen
Lebens diene. Insofern man bis ins 19. Jahrhundert hinein noch
im Samen des Mannes das einzige Zeugungselement erblickte,
muBte eine solche falsche biologische Vorstellung auch zu einer
Hoéherbewertung des Mannes als dem eigentlichen Trager
neuen Lebens fiihren und die patriarchale Struktur und Herr-
schaftsstellung des Mannes in der Familie verstarken. Es lag
nahe, auch aus zeitgendssisch bedingten biblischen Aussagen
eine Bestatigung dieser Strukturen herauszulesen.

Das heutige Verstandnis der Ehe ist jedoch weithin gekenn-
zeichnet durch die frei gewahlte Verbindung eines Mannes und
einer Frau zu einer auf Lebensdauer geschlossenen ausschlief3-
lichen Geschlechts- und Lebensgemeinschaft. Die patriarchale
Ordnung wurde weithin durch eine partnerschaftliche abgelost.
Das BewuBtsein der Gieichwertigkeit von Mann und Frau —
bei aller Anerkennung der Unterschiede beider Geschlechter —
bleibt fir unsere Zeit bestimmend.
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Il. DIE EHERECHTSREFORM -
EIN ,EHEVERHINDERUNGSGESETZ“?"

In zahlreichen westeuropdischen Landern wird im Rahmen
einer Reform des biirgerlichen Rechtes auch die Ehe- und
Familiengesetzgebung neu gefaBt. Es geht dabei vornehmlich
um die Frage, ob und inwieweit sich der Staat mit seiner Ge-
setzgebung in die persdnlichen Angelegenheiten von Ehe und
Familie einmischt, inwieweit er gegen den Willen von Ehe-
partnern, deren Ehe zerriittet ist, diesen noch ein Zusammen-
leben zumutet und deren Ehe weiterhin als bestehend ansieht
oder nicht. In der Bundesrepublik Deutschland trat am 1. Juli
.1977 im Rahmen der Neuordnung des Familienrechtes im BGB
eine Neufassung der §§ 1561-1588 BGB in Kraft, die die Frage
der Scheidung der Ehe regelt. Bereits vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes erfuhr der Entwurf des neuen staatlichen Eheschei-
dungsrechtes, das einen Kompromif3 von Vorschlagen verschie-
dener Parteien und Gruppierungen darstellt, eine scharfe Kri-
tik. So nahm das Prasidium des Familienbundes der deutschen
Katholiken in einer Erklarung am 16. Dezember 1975 dazu in
folgender Weise Stellung: ,Das neue Gesetz bietet jedem
Ehepartner die Moglichkeit, ohne die mindeste Riicksicht auf
die Kinder und den ehewilligen Partner die Ehe einseitig auf-
zukiindigen; nach Ablauf einer dreijahrigen Trennungszeit
kann eine behauptete Zerruttung Uberhaupt nicht widerlegt
werden. Das neue Scheidungsfolgenrecht ist in keiner Weise
in der Lage, die Nachteile der Scheidung fiir die Kinder und
den schwacheren Ehepartner (in aller Regel die Frau) auszu-
gleichen. Dafir ist die neue Ehescheidungsregelung ein Frei-
brief fur den Starkeren und in hohem MaBe dazu geeignet,
das Ansehen und den Bestand der Institutionen Ehe und Fami-
lie zum Schaden der Gesellschaft weiter zu schwachen; sie
wird dem vom Grundgesetz in Art. 6 der staatlichen Ordnung
gebotenen Schutz von Ehe und Familie nicht gerecht und schafft
in der Praxis die Voraussetzung fur eine Ehe auf Zeit.”

Auch die deutschen Bischéfe nahmen in einem Rundschreiben
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Uber ,Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches Gliick*”
vom 7.Mai 1976 zur neuen Ehegesetzgebung Stellung. Sie spra-
chen darin von ,Verschiebungen im Wert- und NormbewuBt-
sein unserer Gesellschaft® und beklagten, daB gerade die Fa-
milie als soziale Gruppeneinheit und unaufgebbarer Ordnungs-
faktor heute in der Offentlichkeit und Politik weitaus geringer
eingeschatzt werde, als dies friher der Fall war. Mit groBer
Sorge glauben sie feststellen zu missen, ,daB die Gesetz-
gebung, anstatt Ehe und Familie zu starken und zu unterstut-
zen, dazu beitragt, sie zu schwachen und zu belasten*. Ange-
sichts so scharfer Kritik an der neuen Ehegesetzgebung er-
scheint es sinnvoll, die Grundziige dieses Gesetzes darzulegen
und aus christlicher Perspektive einige Uberlegungen dazu vor-
zulegen.

1. Die veranderte Situation

Die bisherige gesetzliche Regelung

Seit jeher war das sakulare Eherecht weltanschaulichen und
soziologischen Einflissen ausgesetzt. Im 18. und 19. Jahrhun-
dert stand dem christlichen Scheideverbot, das auch durch eine
kanonische Gesetzesregelung fur alle Katholiken eindeutig
formuliert war, die in protestantischen Kirchen durchaus um
sich greifende Praxis der Tolerierung einer Ehescheidung und
Wiederverheiratung gegentiber. Das preuBische Gesetz ver-
suchte, eine Regelung fir die Ehescheidung zu finden. Auf-
grund einseitiger Abneigung oder bei kinderlosen Ehen mit
beiderseitigem Einverstdndnis wurde eine Scheidung staat-
licherseits zugestanden. Das biirgerliche Gesetzbuch aus dem
Jahre 1896 regelte in den §§ 1564-1587 die Scheidung, die
durch Urteil uber die vorliegende Schuld eines Partners erfol-
gen konnte. In den §§ 1565-1569 BGB wurden als Griinde fir
eine Scheidung angegeben: die Verfehlung des Ehebruches
oder einer nach den §§ 171 und 175 StGB strafbaren Handlung,
vorausgesetzt, daB der andere Ehepartner zum Ehebruch oder
zu einer solchen Handlung seinerseits nicht zugestimmt hat
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oder durch persénliche Teilnahme mitschuldig wurde; der Ver-
such, dem anderen Ehegatten nach dem Leben zu trachten;
wenn der andere Ehegatte seinen Partner bdswillig verlaBt -
oder durch schwere Verletzung der durch die Ehe begriindeten
Pflichten oder durch ehrloses und unsittliches Verhalten eine
tiefe Zerriittung des ehelichen Verhaltnisses verschuldet;
schlieBlich, wenn der andere Ehegatte geisteskrank wird und
die Krankheit einen solchen Grad erreicht hat, daB die eheliche
Gemeinschaft als aufgehoben und eine Wiederherstellung aus-
geschlossen erscheint.

Mit dieser Regelung glaubte man, im BGB eine rechte Mitte
zu finden; das Leitbild ist die wohlgeordnete biirgerliche Fa-
milie.

Verdnderte Stellung der Ehepartner

Demgegenuber aber haben sich nun zahireiche Veranderungen
eingestellt. Nicht ohne EinfluB auf das gesamte Wesensver-
standnis der Ehe ist die Tatsache, daB heute nicht nur weitaus
mehr Menschen zum AbschluB einer Ehe gelangen und diese
gewissermaBen als Grundrecht jedem einigermaBen gesunden
Menschen offen steht, sondern daB auch die Ehe nicht mehr
naturnotwendig zur Familie fiihrt. Dies kann berechtigterweise
dort geschehen, wo etwa erbkranker Nachwuchs zu erwarten
ist und darum grundsatzlich die Zeugung neuen Lebens nicht
verantwortet werden kann, trotzdem aber das Recht auf einen
AbschluB3 der Ehe gleichzeitig nicht abgesprochen werden darf.
Eine weitere Anderung des Leitbildes der Frau, die zunehmend
die gleiche Berufsausbildung wie der Mann erfahrt und oftmals
auch in der Ehe in der Berufsausibung steht, hat entspre-
chende Konsequenzen. GroBere Unabhangigkeit wirtschaft-
licher Art fihrt schlieBlich zu der bereits eingangs genannten
Freisetzung der Ehe mit all ihren Vor- und Nachteilen. SchlieB-
lich ist der Geschiedene in unserer pluralen Gesellschaft kei-
neswegs mehr mit jenem Makel behaftet, wie dies noch friher
in einheitlich geschlossenen christlichen Gegenden der Fall
war. Auch das Zusammenleben auBerhalb einer Ehe im Sinne
einer unverbindlichen Partnerschaft (Konkubinat) wie auch in
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einer ,,Ehe ohne Trauschein“ steht nicht mehr ohne weiteres
unter dem Verdikt des Volkes und des Gesetzes. Insofern wird
die Entscheidungsfreiheit des einzelnen keineswegs mehr von
gesellschaftlichen Zwangen beeinfluBt. Die gegenseitige mate-
rielle Abhangigkeit der Partner ist gemindert oder ganz in den
Hintergrund getreten.

Riickzug staatlicher Gesetzgebung aus dem Bereich
der Sittlichkeit

Eine Reform des Scheidungsrechtes legte sich darum schon
aus der Tatsache nahe, daB sich staatliche Gesetzgebung mehr
und mehr aus dem unmittelbaren Bereich der Sittlichkeit zu-
rickzieht und nurmehr das regelt, was zum Wohle der Gemein-
schaft unabdingbar notwendig ist, dariiber hinaus aber auch,
daB die Entscheidungsfreiheit des einzelnen Partners geférdert,
seine materielle Unabhangigkeit vergroBert und ein wahrhaf-
tiges Verhalten, wonach man eben eine zuinnerst zerbrochene
eheliche Situation auch &uBerlich in den rechtlichen Konse-
quenzen regelt, ernst genommen werden sollte. Insofern sich
die tatsachliche Schuld am Zerbrechen einer Ehe bzw. an einer
ehelichen Verfehlung schwer erfassen 1aBt - oftmals hat ja der
unschuldig erscheinende Partner durch sein Verhalten Anla
zur Verfehlung des anderen Partners gegeben —, stellte sich
auch die Frage, ob man nicht auf das Schuldprinzip grundsatz-
lich verzichten sollte.

Fir eine Eherechtsreform sprach auch die Tatsache, daB man
es zunehmend ablehnte, in der Offentlichkeit Intimitaten aus-
zubreiten und ,,schmutzige Wasche zu waschen®. Man empfand
dies als entwiirdigend. Um solchen intimen AuBerungen zu ent-
gehen, nahmen die Partner oftmals einfach die Schuld auf sich;
die Gerichtsverhandlung entsprach dann nicht mehr der Wirk-
lichkeit des vorliegenden Falles, sondern wurde zur rein for-
malen Farce, oder sie fuhrte dazu, daB auch noch die letzte
Verbundenheit, die zwischen den Ehegatten vielleicht noch als
glimmender Funke bestand, durch die Schuldvorwdrfe endgul-
tig verloren ging und zutiefst Entfremdungen und persoénliche
Verletzungen erfolgten — letztlich auch zu Lasten der Kinder.
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Die Tatsache, daB bei Ehescheidungen um eines schnellen un-
burokratischen und unkomplizierten Ablaufs willen zuvor
Schuldabsprachen erfolgten und fragwiirdige Praktiken fast zur
Regel wurden, unterstitzte die Tendenz einer Ablésung des
Schuldprinzips.

2. Inhalt des neuen Ehescheidungsrechtes

Die Scheidung der Ehe

In den §§ 1564-1568 BGB werden die Scheidungsgriinde auf-
gezahlt. Demnach kann eine Ehe ,geschieden werden, wenn
sie gescheitert ist. Die Ehe ist gescheitert, wenn die Lebens-
gemeinschaft der Ehegatten nicht mehr besteht und nicht er-
wartet werden kann, daB die Ehegatten sie wiederherstellen*
(§ 1565,1) — man spricht hierbei von einem Zerruttungsprinzip.
Sicherlich war die Zerrittung der Ehe auch fruher Vorausset-
zung fir eine Scheidung; nur kam das Verschuldensprinzip hin-
zu: Einer der Ehepartner muBte die Zerrittung ,verschuldet”
haben. Ehebruch galt als absoluter Scheidungsgrund. Aller-
dings konnte in der alten Gesetzgebung auch nach dreijahri-
ger und langerer Trennung der Ehegatten gegen den Wider-
stand des schuldlosen Teiles die Ehe nicht geschieden werden.
Nach der neuen Gesetzgebung reicht bei Einverstandnis beider
Ehegatten eine einjahrige Trennung als Scheidungsgrund aus;
gegen den Willen des Partners kann eine Scheidung nach drei-
jahriger Trennung erfolgen; stellt die Weiterfihrung der Ehe fir
den Antragsteller aus Griinden, die in der Person des anderen
Gatten liegen, eine unzumutbare Harte dar, so kann die Ehe
schon friher als bei einjahriger Trennung geschieden werden.

Konnte man bisher von den Eheleuten erwarten, daB sie eine
normale Durchschnittsehe fiihren, so soll — wie dies in der
Begrindung zum Regierungsentwurf heiBt — diese Betrach-
tungsweise kiinftig nicht einfach beibehalten werden. Dies 148t
aber befiirchten, daB das Leitbild der Ehe auf Lebenszeit nur-
mehr formal, nicht aber mehr inhaltlich beibehalten wird.
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Erleichterung der Scheidung?

Der neuen gesetzlichen Regelung der Scheidung wird oft der
Name ,Kalenderscheidung” gegeben. Eine solche terminliche
Festlegung der Zerrittung der Ehe und der Scheidungsmdég-
lichkeit — auch gegen den Willen des anderen Ehepartners —
dirfte die Scheidung erleichtern. Auf der anderen Seite aber
ist die Abwicklung einer solchen Scheidung inzwischen so
kompliziert und gegebenenfalls auch so ,teuer” geworden,
daB hiervon durchaus eine scheidungshemmende Wirkung aus-
gehen kann.

Die nahezu perfektionistische Regelung der Versorgungsan-
spriiche dirfte jedoch von vornherein ein Element der Un-
sicherheit in die zu schlieBende bzw. noch bestehende Ehe tra-
gen; denn beide Ehepartner werden gewissermaBen auf die
klare Abgrenzung ihrer Anspriiche hin festgelegt. Dies dirfte
die Partner in ihrer materialistischen und ichbezogenen Haltung
noch verstarken. Jeder Ehegatte muB ja nun befiirchten, daB
eine Scheidung sehr leicht ausgeldst, ja sogar provoziert wer-
den kann. Was aber gilt dann noch ein Treuewort, wenn es
standig unter einer solchen Angst und Drohung steht? Wird
die Folge nicht ein bedenklicher Vertrauensschwund sein?
Kommt Gberhaupt ein echtes ,Wir-BewuBtsein“, eine Koope-
ration zustande? Oder werden beide Partner zu einem Kon-
kurrenzverhalten veranlaBt, das bereits beim ersten Konflikt
die Scheidung mit vorprogrammiert? Selbst wenn man finan-
zielle Gegebenheiten als indirekte Scheidungshemmungen ge-
rihmt hat, so sind doch diese Hindernisse rein materieller Na-
tur. Dies dirfte einer gesunden Entwicklung von Ehe und Fa-
milie nicht gerade dienlich sein.

Eine Ausnahme fiir diese zeitliche Regelung bietet § 1568 mit
der sog. Harteklausel, die besagt, daB in jenen Fallen, wo die
Aufrechterhaltung der Ehe aus besonderen Griinden ausnahms-
weise notwendig erscheint (etwa Krankheit), eine Mindesttren-
nungsdauer von funf Jahren fiir eine Scheidung dieser Ehe vor-
ausgesetzt wird. Doch gilt diese Ausnahmevorschrift nicht fir
die mit einer Scheidung normalerweise verbundenen Harten,
sondern bleibt auf wenige Falle beschrankt.
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Die Scheidungsfolgen

Bezuglich der Kinder gilt zunachst, daB sich die Eltern selbst
daruber einigen sollen, wem nach der Scheidung die Kinder
zustehen. Nur wo es zum Wohle der Kinder erforderlich er-
scheint, darf das Gericht von diesem gemeinsamen Vorschlag
abweichen. Jedenfalls soll eine Regelung getroffen werden,
.die unter Berlcksichtigung der gesamten Verhéltnisse dem
Wohl des Kindes am besten entspricht“. Eine letzte gesetzliche
Regelung hierfiir gibt es nicht.

Bezuglich der Vermdgensauseinandersetzung hat sich in Be-
zug auf den Zugewinnausgleich zunachst nichts Wesentliches
geandert. Im Falle des normalen gesetzlichen Guterstandes
gilt, daBB jeder Gatte auch nach der Scheidung sein eigenes
Vermégen behélt und den sogenannten Zugewinn auszuglei-
chen hat. Dagegen ist neu eingefiihrt der Versorgungsaus-
gleich. Er bringt eine einschneidende Regelung. Danach wird
auch auf die wéahrend der Ehezeit erworbenen Anspriiche auf
Rentenzahlung oder Pension bzw. Altersversorgung der Aus-
gleich ausgeweitet. Der wahrend der Ehe erworbene ,Uber-
schuB“ ist — ohne Ricksicht auf den Giiterstand - zu halbieren
(§ 1587, a—p).

Als weitere Scheidungsfolge erweist sich die Frage des Unter-
haltes. Auch hier hat sich Wesentliches geandert. Bislang konn-
te dem schuldig geschiedenen Ehepartner Unterhalt abver-
langt werden. Dies entfallt nunmehr. Grundsatzlich soll jeder
Ehegatte nach der Scheidung fiir sich selbst aufkommen. Un-
terhaltsanspriiche bestehen nur dann, wenn einer der geschie-
denen Ehegatten — es kann allerdings auch der Schuldige sein—
keine Moglichkeit hat, fir den eigenen Unterhalt aufzukom-
men, oder wenn ihm eine Erwerbstéatigkeit nicht zuzumuten ist.
Dies gilt sowohl bei der Versorgung von Kindern, bei Krankheit,
im Alter, aber auch, wenn eine ,angemessene Erwerbstatig-
keit” nicht gefunden wird.

Auch hier gibt es eine Harteklausel: Der Unterhaltsanspruch
kann versagt werden, wenn die Inanspruchnahme des Ver-
pflichteten grob und unbillig wéare, weil die Ehe nur von kurzer
Dauer war oder wegen eines Verbrechens oder schwerer vor-
séatzlicher Vergehen gegen den Verpflichteten geschieden wur-
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de. Die Juristen sprechen hier von einer ,negativen Harte-
klausel“. Ausschlaggebend fiir die Festlegung des Unterhalts-
bedarfs bleibt der Zeitpunkt der Ehescheidung. Im Konfliktsfall
wird — im Sinn einer nachwirkenden Solidaritat — der beddrf-
tige geschiedene Ehepartner dem neuen zugeheirateten Part-
ner bei der Versorgung vorgezogen. Insofern wird durch die
nach Scheitern einer Ehe anzumeldenden Unterhaltsanspriiche
die Durchfihrung der Scheidung wesentlich erschwert. Nur in
jenen Fallen, wo Mann und Frau als Doppelverdiener und in
wirtschaftlicher Unabhangigkeit sowie kinderlos eine Schei-
dung anstreben, diirfte eine solche kurz und ,,schmerzlos” er-
folgen. Wenn jedoch einer der Partner bereits wahrend der
Ehe einseitig auf den anderen wirtschaftlich angewiesen war,
so dirfte diese Belastung noch nach der Scheidung dem ver-
dienenden Partner — unabhangig von seiner Schuld oder Un-
schuld an der Scheidung — zugelastet bleiben, vor allem dann,
wenn der zu versorgende ehemalige Ehegatte keine ,ange-
messene Arbeit“ findet. Gegebenenfalls miiBte der eine Part-
ner auch fiir eine Weiterfiihrung der wegen des Eheabschlusses
abgebrochenen Ausbildung aufkommen.

Nach § 1579 ist der Anspruch auf Unterhalt wohl unbillig, wenn
die Ehe nur sehr kurz gedauert hat oder wenn es um die Fir-
sorge gemeinsamer Kinder geht. Das gleiche gilt bei schweren
vorsatzlichen Straftaten gegen den Partner und dessen Ange-
horige sowie bei mutwilliger Herbeiflihrung der Bedirftigkeit —
nicht jedoch des Scheiterns der Ehe!

Diese Regelung zeigt, daB die Frage nach der Schuld am Schei-
tern der Ehe auch in der neuen Regelung nicht ausgeklam-
mert werden kann. Besonders fiir den unterhaltspflichtigen
Partner wird eine Wiederheirat erschwert. Heiratet der unter-
haltsberechtigte Partner, so entfalien alle Unterhaltsanspriche,
d. h. sie werden durch die Unterhaltsverpflichtung des neuen
Ehepartners abgelést. Dies wiederum kann dazu fiihren, daB
man — um der Aufrechterhaltung der Unterhaltsanspriiche -
zwar als Geschiedener mit einem anderen ,ehelich” zusam-
menlebt, aber offiziell keine Heirat vornimmt.



Ablaut des rechtlichen Verfahrens

Wurde friher lber die Scheidung und erst anschlieBend ein-
zeln Uber die Scheidungsfolgen in getrennten Verfahren ge-
handelt, so ist nunmehr der Familienrichter in der neuen Ge-
setzgebung derjenige, der alle diese Fragen in einem einzigen
ProzeB, im Familiengericht, abzuwickeln hat. Eine solche L6-
sung kann zunachst einen Fortschritt darstellen; sie dirfte
aber auch gegebenenfalls eine nicht unbedeutende Verzége-
rung des ganzen Ablaufs eines Prozesses mit sich bringen.
Konnte friher eine Ehescheidung innerhalb von zwei Wochen
bis zu zwei Monaten abgewickelt werden, so dirfte nach dem
neuen Recht durch die Klarung der Versorgungsanspriiche ein
solcher ProzeB weitaus langer dauern, gegebenenfalls sogar
Uber ein Jahr.

3. Kritische Anfragen an die neue Eherechtsreform

Vom Verschuldensprinzip zum Zerrittungsprinzip?

Die Véater der Reform nahmen in Anspruch, mit dem Gesetz-
gebungswerk denDurchbruch vomVerschuldensprinzip zumZer-
rattungsprinzip vollzogen zu haben. — Sicherlich griindete auch
das alte Scheidungsrecht bereits auf dem Prinzip der Zerrit-
tung. Die Klarung der Schuldfrage konnte jedoch noch verhin-
dern, daB jemand aus seinem eigenen boshaften Verhalten ,ein
Recht auf Scheidung” und dariiber hinaus etwa gar ein ,Recht
auf Unterhalt” ableitete.

Nach dem neuen Gesetz wird zwar die Schuldfrage zunachst
ausgeklammert; sie kann aber durchaus wieder neu aufge-
griffen werden. Sowohl bei der Scheidung gegen den Willen
des Partners (Drei-Jahres-Scheidung) wie auch bei einer
Scheidung wegen Fehlverhaltens wird der Familienrichter
letztlich nicht umhin kénnen, eine ,,Psychographie der konkre-
ten Ehe" zu erstellen. Hierbei sind Vorwirfe auch Verschul-
densvorwiirfe. Vor allem kann aber derjenige, der die Ehe selbst
mutwillig zerstért hat, unter Berufung auf eigene Treuewidrig-
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keiten ein einseitiges Kindigungsrecht beanspruchen, dasdann
doch einem VerstoBungsrecht gleichkommt.

Anderung des Leitbildes der Ehe?

Hier wird nun nicht zu Unrecht gefragt, ob denn uberhaupt
noch das alte Leitbild der Ehe beibehalten ist. Wenn sich
staatliche Gesetzgebung nicht einfach als positivistische Set-
zung versteht, sondern auf die grundlegenden, dem Recht vor-
ausgehenden Werte Ricksicht zu nehmen hat, dann bleibt Ehe
eine der staatlichen Rechtssetzung vorgegebene Gemeinschaft.
Darum werden auch im Grundgesetz der Bundesrepublik Ehe
und Familie als Grundwerte (Art. 6) anerkannt und unter den
besonderen Rechtsschutz gestellt.

Mag auch bei weiten Kreisen der Bevolkerung die Auffassung,
daB die Ehe eine vorgegebene und unverfiigbare Ordnung ist,
noch festgehalten werden, so breitet sich doch zunehmend
eine andere Meinung aus, die angesichts der menschlichen
Schwaéche eine Dauerbindung oder Uberhaupt eine Institutio-
nalisierung der Ehe in Frage stellt oder gar ablehnt.

Eine Rechtsordnung jedoch - wenngleich sie durchaus auch
von der Wertschatzung und Meinung des Volkes getragen
bleibt — darf sich nicht an solchen alilgemeinen Tendenzen des
Volkes orientieren. Gegebenenfalls muB3 sie bestimmte Schutz-
maBnahmen ergreifen, um ein Schwinden des WertbewuBtseins
wieder aufzufangen. Selbst wenn die Mehrheit der Bevolkerung
den Grundwert einer demokratisch verankerten Freiheit oder
der Institution Ehe nicht mehr rechtlich geschiitzt wissen wolite,
so miBte sich doch der Staat mit seiner Autoritat dafiir ein-
setzen, ein solches WertbewuBtsein lebendig zu erhalten. Ver-
zichtet er darauf, so muB3 er damit rechnen, daB der Konsens
des Volkes fir bestimmte Grundrechte schlieBlich ganz verlo-
ren geht und damit auch die notwendige tragfahige Basis die-
ser Grundrechte aufgegeben wird. Ein solcher Grundrechtsver-
fall kénnte zur existentiellen Krise eines Staates werden.
Auch ein staatliches Ehescheidungsrecht darf nicht so gestal-
tet werden, daB vom Rechtsinstitut Ehe nicht mehr viel ibrig
bleibt. Das neue Recht enthalt zwar noch die Formulierung,
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daB die Ehe ,auf Lebenszeit geschlossen” wird. Gleichzeitig
wurde jedoch eine Ausrichtung an einem allgemeinen Leitbild
der Ehe bewuBt aufgegeben. Ehe erweist sich zunehmend als
Privatsache der Eheleute, bei denen der Staat mehr oder we-
niger nur noch die Funktion eines Notars besitzt. Es ist auch
nicht so abwegig, daB inzwischen von Soziologen und Juristen
der Vorschlag unterbreitet wurde, man solle fur die, die eine
Ehe nicht eingehen wollen, so etwas wie einen jederzeit kiind-
baren Vertrag rein notarieller Art einfihren — eine gewisse
Sanktionierung der vorliegenden Verhaltnisse junger Leute,
die eben nicht heiraten wollen! In Holland geht die Diskussion
bereits um die Frage, welche Erb- und Versorgungsanspriche
ein ,Lebensgeféhrte”, der nicht rechtlich Ehegatte war, beim
Aufgeben dieser Beziehung oder beim Tod des Partners an-
melden kann.

Man hat zwar die Klarung der finanziellen Versorgungsan-
spriche der Partner bei einer Scheidung als eine indirekte
Scheidungshemmung geriihmt. Doch erscheint es bedenklich,
daB rein materielle Uberlegungen als ,eheférdernd” einge-
bracht werden. Dies dlrfte keineswegs einer gesunden charak-
terlichen Entwicklung der Partner in der Ehe und Familie die-
nen, zumal in einer hochindustriellen, materialistisch eingestell-
ten Leistungsgesellschaft weithin eine Neigung festzustellen
ist, sich vorwiegend an egoistischen Interessen auszurichten.
Diese Neigung kann dadurch noch verstarkt werden.

Hinreichende Riicksichtnahme auf das Wohl der Kinder?

SchlieBlich durfte auch das Wohl der Kinder im neuen Schei-
dungsrecht keine hinreichende Beriicksichtigung finden, wenn
die Ehe mehr und mehr zur reinen Privatsache der Eheleute
wird und der Staat zunehmend seine Funktion mehr oder weni-
ger nur noch als Notar versteht. Der Schritt zu einem rein no-
tariellen Ehevertrag, der jederzeit kiindbar ist — wobei die Kin-
digungdann keineswegs so kostspielig sein dirfte wiebei einer
staatlichen Scheidung -, ist dann nicht mehr weit. Insofern die
neue Gesetzgebung davon ausgeht, daB nach der Scheidung
jeder Partner fir sich zu sorgen hat, legt sich auch nahe, im
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Rahmen einer Emanzipation der Frau innerhalb der Ehe die
Berufstatigkeit der Frau und Mutter noch starker zu fordern als
bisher. Die Ehefrau wird damit mehr und mehr ins Erwerbs-
leben gedrangt; es bleibt weder Zeit fir den Partner noch fir
die Kinder. Eine auf bloBe Zweisamkeit ausgerichtete Partner-
schaft ist sicherlich weitaus mehr konfliktanfallig und steht
dann in der Gefahr, die Mihe einer Konfliktldsung zu umgehen
und einfach dem Konflikt durch eine Scheidung auszuweichen.

Ein Eheverhinderungsgesetz?

Die bedenklichste Konsequenz der neuen Gesetzgebung aber
dirfte sein: Angesichts dieser komplizierten Scheidungsvor-
schriften werden junge Menschen sich uberhaupt davon abhal-
ten lassen, eine Ehe einzugehen. Dies ist um so naheliegender,
als doch auch heute das ehedhnliche Zusammenleben in der
Gesellschaft keiner Diskriminierung unterliegt. Auf die weni-
gen materiellen Vorteile, die die Steuergesetzgebung der Ehe
und Familie einraumt, kann man schon verzichten.
Eheverhindernd wirkt die neue Gesetzgebung auch insofern,
als bei einer Scheidung gerade durch die zunehmenden mate-
riellen Anspriiche des geschiedenen Partners auf Versorgung
und Unterhalt selbst bei Zusammenleben mit einem neuen
Partner offiziell eine Ehe woh! kaum mehr eingegangen wer-
den wird, weil man die materiellen Vorteile der Versorgungs-
anspriche nicht aufgeben méchte, ein Zusammenleben ,,ohne
Trauschein“ in der heutigen Gesellschaft aber keineswegs
mehr als disqualifizierend angesehen wird. Insofern dirften
Statistiken Uber ein Zuriickgehen der Zweitheiraten nach In-
krafttreten der neuen Eherechtsreform keineswegs den wahren
Sachverhalt widerspiegeln. Es erscheint darum lakonisch, be-
reits jetzt von der Eherechtsreform zu sagen, sie habe sich
bewahrt.

Hier sind vieimehr Ehe und Familie als Institution unmittelbar
bedroht. So stellt sich die Frage, ob Ehe und Familie Gber-
haupt noch in der Lage sind, ihre gesellschaftspolitisch bedeut-
same Funktion auszuiben. Unter diesem Gesichtspunkt kdnnte
sich die neue Ehereform als Eheverhinderungsgesetz erweisen.
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Die bleibende Verantwortung des Staates fur den Schutz
von Ehe und Familie

Wenn sich staatliche Gesetzgebung nicht einfach als positive
Setzung versteht, sondern als Dienst an der Gemeinschaft,
dann muB sie den vorgegebenen grundlegenden Werten auch
in der Rechtssetzung Raum und Schutz gewéahren. Die lebens-
lange Einehe, die sich zur Familie erweitert, nimmt im euro-
paischen Raum durchaus die Eigenart einer Urzelle der Ge-
meinschaft ein; sie bedarf darum in unserer Gesellschaft des
besonderen Schutzes. Eben darum anerkennt auch das Grund-
gesetz in Art. 1 n.1 Ehe und Familie als vorgegebene Werte
und stellt sie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. Das Recht bewertet auch die Ehe als unaufldsliche
Lebensgemeinschaft, die grundsatzlich bis zum Tode eines
Partners geschlossen wird. Nach einem Spruch des Bundes-
verfassungsgerichtes aus dem Jahre 1959 erwartet die Rechts-
ordnung, daB derjenige, der eine Ehe eingegangen ist, sein
Leben lang auch an ihr festhalt; nur ausnahmsweise und unter
bestimmten im Gesetz geregelten Voraussetzungen wird die-
ser Grundsatz durchbrochen. Sicherlich wird an dieser Vorstel-
lung auch noch bei weiten Bevdlkerungskreisen festgehalten.
Sollten sich jedoch zunehmende Tendenzen zu einer ,Ehe auf
Zeit" abzeichnen oder zu einer ,offenen Ehe" im Sinne eines
Partnertausches, so ware der Weg hierzu zunachst verfas-
sungsmaBig nicht méglich. Eine Rechtsordnung kann sich auch
nicht bloB an allgemeinen Tendenzen des Volkes orientieren;
wo mit dem Aufgeben bestimmter SchutzmaBnahmen auch das
WertbewuBtsein im Volk abnimmt und die Gefahr entsteht, daB
grundlegende Werte Uberhaupt nicht mehr als solche geachtet
und geschutzt werden, tragt der Staat als ganzer auch fir eine
Verlebendigung dieses WertbewuBtseins Verantwortung; an-
sonsten wurde er sich selbst aufgeben. Wirde die gréBere
Mehrheit unserer Bevolkerung den Grundwert demokratischer
Freiheit oder die Ehe nicht mehr rechtlich geschiitzt wissen
wollen, so ware der Staat aufgerufen, sich fir diese Elementar-
werte auch gegen die Mehrheit des Volkes einzusetzen. Tut er
es nicht, weist er dies einfach anderen Gruppen zu, so muB er
auch damit rechnen, daB3 der Konsens des Volkes fiir bestimmte
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Grundrechte schwéacher und schwéacher wird und schlieBlich
ganz ausfallt. Dann aber ware mit einem solchen Verlust des
WertbewuBtseins auch ein Grundrechtsverfall nicht aufzuhal-
ten.

Wird im bilrgerlichen Bereich eigentlich die Ehe noch ,auf
Dauer" geschlossen? Eine kirchliche Kommission versuchte,
den Satz in das neue Eherecht mit einzubringen, ,,daB3 die Ehe
auf Dauer angelegt ist“. Doch konnte sich eine solche norma-
tive Formulierung nicht durchsetzen. Das neue Eherecht sagt
einfach: ,Die Ehe wird auf Dauer geschlossen®. Eine derartige
Formulierung aber kann unterschiedlich interpretiert werden.

4. Was bleibt fiir Christen zu tun?'?

Klare Scheidung zwischen staatlichem und kirchlichem Recht

Fir Christen gilt es zunachst festzuhalten, daB zwischen staat-
lichem und kirchlichem Eherecht klar zu unterscheiden ist. Auf-
gabe der Glaubigen ware es, im Sinne des christlichen Glau-
bens Ehe und Familie zu leben. Ein Gutachten der anglikani-
schen Kirche zur Beratung des englischen Scheidungsrechtes
besagt unter anderem: ,Wir sind der Auffassung, daB es fir
die Kirchen wichtig und angebracht ist, mit dem Staat zusam-
menzuarbeiten, fir Christen mit Humanisten und anderen, die
nicht Christen sind, ebenfalls zusammenzuarbeiten und zu ver-
suchen, das Scheidungsrecht so gerecht und so wenig schad-
lich fiir die Gesellschaft zu gestalten, als es irgendwie maglich
ist. Die einzigen christlichen Belange, die hier im staatlichen
Recht behauptet werden miissen, sind der Schutz der Schwa-
chen und die Erhaltung und Starkung jener Elemente im Recht,
die eine dauerhafte Ehe und ein bestédndiges Familienleben
beglnstigen.”

Hier werden positive Ziele genannt, die Christen wie Nicht-
christen bejahen kdénnen. Auch Jesus hat sich in die zeitgends-
sische Streitfrage der Ehescheidungsgrinde nicht eingemischt;
als man ihn in die Diskussion um die Scheidebriefpraxis des
Mose hineinziehen wollte, wies er auf die urspriingliche Schép-
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fungsordnung und den Willen Gottes hin. Wie zur Zeit Jesu die
Scheidebrief-Regelung des Mose eine Notordnung war, diese
aber die wahre Ordnung der Ehe nicht aufhob, so wird es auch
in unserer noch ,unheilen Welt“ ein Scheitern der Ehe geben
kénnen, welches aber die wahre verpflichtende Ordnung der
Ehe nicht aufhebt. Auch im Evangelium klingt das Nebenein-
ander der verschiedenen Auffassungen an. Wenn darum die
Kirchen grundsatzlich an dem Scheideverbot des Herrn fest-
halten, so fordern sie doch nicht, daB auch der Staat in der
gleichen Weise an der Unaufléslichkeit der Ehe festhalte. Des-
halb geht es nicht so sehr um die Frage der Scheidung, sondern
darum, ob im neuen geltenden Eherecht der Schutz der Schwa-
chen, der Schutz der Kinder und des unschuldigen Teiles hin-
reichend gewabhrleistet ist und ob jene Tendenzen verstarkt
werden, die eine dauerhafte Ehe und ein bestandiges Eheleben
beglinstigen. Aber gerade hier werden mit Recht Zweifel ange-
meldet.

Sorgféltige Vorbereitung auf die Ehe — Prifung der Beféhigung

Als weitere Aufgabe stellt sich fur Christen, die Vorbereitung
auf die Ehe zu vertiefen. In zahlreichen Fallen, in denen eine
Scheidung erfolgt, 1Bt sich auch kirchlicherseits feststellen,
daB eine vollgiiltige Ehe (iberhaupt noch nicht besteht — oder
aber, daB solche Ehen gar nicht erst hatten geschlossen wer-
den durfen. Mit dem Prinzip der Unaufléslichkeit, auf das noch
spater naher eingegangen wird, ist nicht gemeint, daB die
Kirche unter allen Umstanden ein Interesse daran hat, solche
Ehen aufrechtzuerhalten, die zuinnerst zerbrochen oder iiber-
haupt nicht erst zustande gekommen sind. Nicht nur dort, wo
eine Ehevertragsunfahigkeit vorliegt, kommt keine giiltige Ehe
zustande; heute gilt es auch zu prifen, ob es bei Eheleuten
eine ,Ehefihrungsunfahigkeit” gibt, die Grund fir das Nicht-
Zustandekommen einer Ehe ist. Vielleicht zerbrechen so viele
Ehen, weil zu wenig Hilfen flr eine Ehevorbereitung, aber auch
zu wenig Hilfestellungen fir jene Eheleute gegeben werden,
die in eine Krise geraten. Jede Berufsausbildung steht heute
unter hohen Anforderungen. In die Ehe aber schlendert so
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mancher hinein, als sei dies alles ohne jede Vorbereitung ein-
fach vollziehbar.

Verstandnis und Hilfen fir Geschiedene

SchlieBlich sollte der Christ auch seine Haltung gegeniber Ge-
schiedenen und Wiederverheirateten bedenken. Wir leben in
einer unheilen Welt, in der es Schuld, Versagen und Scheitern
gibt. Gegeniiber Geschiedenen haben Christen oft eine phari-
sdische Einstellung bezogen. Unsere Aufgabe wére es, gerade
solche Menschen bewuBt in die Gemeinschaft mit hereinzuneh-
men. Wenn Christus uns etwas vorgelebt hat, dann ist es doch
seine Barmherzigkeit mit jenen, die — mit oder ohne Schuld -
gescheitert sind, die in ihrer Gesellschaft als AuBenseiter gal-
ten, die in Schwierigkeiten standen. Hier zeichnet sich inner-
halb der Kirche oft noch eine auBerordentliche Harte ab, und
zwar gerade auch unter glaubigen Christen. Vor allem aber
sollten jenen Menschen, deren Ehe gescheitert ist und die an
diesem Schicksal oft leiden oder zutiefst verietzt sind, Hilfen
vermittelt werden, in Beruf und sozialen Aufgaben neue Sinn-
gehalte fir ihr Leben zu finden. SchlieBlich bleibt auch von der
Theologie und der Kirche als ganzer zu liberdenken, in wel-
cher Weise die Praxis der Kirche groBzigiger sein kénnte als
die Theorie, dort, wo es beim Scheitern einer Ehe um eine
Wiederheirat und um die Zulassung wiederverheirateter Ge-
schiedener zu den Sakramenten geht. Einige Ansatze dazu
wurden bereits von theologischer Seite vorbereitet. Sie haben
auch in einer verantwortungsbewuBten Pastoral schon einen
gewissen Niederschlag gefunden. Dariiber aber soll im letzten
Kapitel noch ausfihrlich gehandelt werden.
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Kapitel 2

Ehe als Partnerschaft unter dem Wort Gottes

I. DIE NATURALE UND HEILSGESCHICHTLICHE
DIMENSION DER EHE

1. Ehe — grundgelegt in der Schépfungsordnung

Ehe entspricht dem Willen Gottes — das ist bereits die Aussage,
die in den ersten Kapiteln der Bibel in dem a&lteren jahwisti-
schen Schopfungsbericht (Gen 2,4b-3,24) und im Schoépfungs-
bericht der Priesterschrift (Gen 1,1-2,4a) zum Ausdruck kommt'.
In der alteren Erzahlung wird versucht, die Zuordnung der Ge-
schlechter unter Zuhilfenahme von mythischen Erklarungen zu
deuten. Mann und Frau sind aufeinander bezogen, sie bedir-
fen einander. Das dem Mann entsprechende Du findet er in
einzigartiger Weise im anderen Geschlecht. Weil beide ur-
springlich ein Fleisch waren und gleichwertig sind, drangt es
sie auch wieder zueinander, bis sie sich eben in der sexuellen
Vereinigung und im Kind wiederfinden und ,ein Fleisch wer-
den”. Selbst wenn im semitischen Kulturbereich noch keines-
wegs die Einehe vorherrschte, sondern weithin eine Polygynie
praktiziert wurde (daB ein Mann mehrere Frauen hatte), so ver-
stand man im christlichen Bereich doch bereits dieses Ein-
Fleisch-Werden des jahwistischen Schopfungsberichtes, auf das
auch Jesus zuriickgreift, als Hinweis auf die Ein-Ehe?.

Im jiingeren Schopfungsbericht der Priesterschrift wird die be-
sondere Gottesnahe des Menschen unterstrichen. Mann und
Frau sind der ,Adam*“, d. h. machen den Menschen aus und
sind zusammen Abbild Gottes. lhnen kommt auch der Schop-
fungssegen zu, die Erde in den Dienst zu nehmen und zu be-
volkern — nicht zu Gbervélkern!
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Der Hinweis auf die Ehe als Schépfungswirklichkeit hebt sich
ab von der in der religiosen Umwelt Israels angenommenen
Verg6tzung von Sexus und Eros. Eine derartige Sakralisierung
und Mythisierung der Sexualitat wird von den Offenbarungs-
texten nicht ibernommen. , Als SchépfungsgréBen kénnen Ge-
schlechtlichkeit und Ehe nie eine letzte, sondern immer nur
eine vorletzte GréBe sein. Gerade in ihrer kreaturlichen Gutheit
und Schénheit sind beide {iber sich selbst hinaus bezogen. Wie
alle Schépfung haben sie ihren Grund und ihr Ziel nicht in sich
selbst. Deshalb kann der Mensch seine letzte Erfullung nicht
in einer rein ,horizontalen’ partnerschaftlichen Liebe finden . . .
So ist die Ehe in ihrer GroBe wie in ihren Grenzen eine kon-
krete Gestalt der menschlichen Hoffnung auf Heil und Segen“3.

Selbst wenn im Alten Testament um der Sicherung der Nach-
kommenschaft willen immer wieder die Polygynie praktiziert
wird, so zeichnet sich doch eine gewisse Tendenz auf die Ein-
ehe ab. Von Noah und seinen Séhnen (Gen 6,18), von Isaak und
Joseph (Gen 24 und 41,45) wird gesagt, daB sie in monogamer
Ehe leben; ahnlich ist anzunehmen, daB auch die Propheten
Isaias und Ezechiel nur eine Frau besaBen. Bereits die Prophe-
ten verwenden fur das Verhaltnis Jahwes zu Israel das Bild
der Ehe, wobei die Einehe und die eheliche Treue als Abbild
fur das Bundesverhaltnis Gottes zu seinem Volk Israel gilt.
Durch die Erzdhlung vom Sindenfall (Gen 3,7) kommt aller-
dings auch zum Ausdruck, daB durch die Siinde nicht nur das
Verhaltnis zu Gott, sondern auch die Partnerschaft von Mann
und Frau gestort wurden. Dennoch findet hierbei keine Abwer-
tung oder Damonisierung des Geschlechtlichen statt. Es wére
verfehlt, die Ursiinde als ein Sexualvergehen zu interpretieren,
wie es in den ersten christlichen Jahrhunderten gelegentlich
unter Kirchenvéatern der Fall war. Ebenso darf man aus dem
gottlichen Strafwort, daB der Mann (ber die Frau herrschen
werde (Gen 3,16), keine , hierarchische Struktur der Ehe“ in dem
Sinne herauslesen, als sei grundsatzlich der Mann der Frau
Uberzuordnen®. Im Gegenteil: Man kénnte geradezu in dieser
Unter- bzw. Uberordnung eine Folge der Siinde und damit eine
nicht gottgewollte Struktur erblicken.
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2. Ehe — einbezogen in die christliche Erlosungsordnung

In Jesus Christus hat der Bund Gottes mit den Menschen seine
Erfallung gefunden. Es ist darum durchaus sinnvoll, den ge-
samten Schopfungsbereich mit in die christliche Heilsordnung
einzubeziehen. Selbst wenn man in der Bibel vergeblich nach
einer unmittelbaren ,,Einsetzung der Ehe durch Jesus Christus*
sucht und die Ehe in der Dogmengeschichte erst ab dem
12. Jahrhundert unter die Sakramente der Kirche eingereiht
wird, so schlieBt dies doch nicht aus, daB die Ehe auch fir
Jesus eine heilsgeschichtliche Bedeutung besitzt. In der Ehe
begegnet der Mensch dem Willen Gottes und dem Aufruf zur
Treue in besonderer Weise. ,,Was Gott verbunden hat, das soll
der Mensch nicht trennen!* (Mk 10,9). Auf die Bedeutung die-
ses Wortes Jesu wird im Zusammenhang mit der Ehescheidung
in Kapitel 4 noch ausfihrlicher eingegangen. Auch in den neu-
testamentlichen Briefen und Haustafeln kommt der Ehe und
der Familie eine besondere Bedeutung zu. Sie sind Ort christ-
licher Bewahrung. Das Verhalten von Mann und Frau soll sich
an dem Gehorsam, an der Liebe und Treue des Herrn zu seiner
Kirche orientieren. Paulus mahnt die Glaubigen, die Ehe ,im
Herrn* einzugehen (1 Kor 7,39). Im Brief an die Epheser (5,21-
33) wird der Bund von Mann und Frau in der Ehe als ,Myste-
rion, als Geheimnis und Abbild des Bundes zwischen Christus
und der Kirche, betrachtet“®. Selbst wenn man aus einzelnen
Schriftstellen keine uberzeugende biblische Begrindung der
Sakramentalitdt vornehmen kann, so hat doch die katholische
Kirche im Verlauf ihrer Geschichte mehr und mehr die heils-
geschichtliche Bedeutung der Ehe nicht nur als Abbild der
Treue Jesu Christi zu seiner Kirche, sondern als Gegenwartig-
setzung dieser Treue des Herrn in seiner Kirche verstanden.
In diesem Sinne bestimmt auch das Konzil von Trient (1545-63)
in seiner 24. Sitzung vom 11. November 1563 die sakramentale
Bedeutung der Ehe. Es genigt also nicht, Ehe lediglich als
Schopfungswirklichkeit anzuerkennen; fir Getaufte ist sie mit
einbezogen in die Heilswirklichkeit Jesu Christi.

Gerade in dieser Frage besteht zwischen dem katholisch-sakra-
mentalen und dem protestantischen Eheverstandnis noch eine
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Kontroverse. Wenn Luther die Ehe als ,ein duBerlich weltlich
Ding" bezeichnet, gleichzeitig aber auch als , Gottes Werk und
Gebot" wertet, so bejaht er zwar die Ehe als eine gottgewollte
GroBe der Schopfungsordnung, mochte sie jedoch nicht in die
Heilsordnung einbezogen wissen; denn ,bei der Auferstehung
von den Toten wird man weder freien noch heiraten; sie sind
vielmehr wie Engel im Himmel* (Mk 12,25). Aus diesem kontro-
verstheologischen Eheverstandnis heraus ergibt sich auch eine
verschiedene Auffassung uber den eigentlichen Ort und Spen-
der der EheschlieBung, worauf im Zusammenhang mit dem Sa-
kramentenverstandnis naher eingegangen werden soll.
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Il. DAS WESEN DER SAKRAMENTALITAT DER EHE

1. Unzureichendes Sakramentenverstandnis

Es gibt durchaus ein fragwirdiges Verstandnis von Sakrament,
das mit Recht bei evangelischen Christen auf eine scharfe Kri-
tik stoBt. Die Rede vom Sakrament als ,,Gnadenmittel” erweckt
den Eindruck, als handle es sich um eine Hiife fir ein anstandi-
ges christliches Leben, um ein Mittel, dessen sich der Christ
einfach bedienen konne. Dies jedoch ware Magie. Wenn die
Theologie davon spricht, daB das Sakrament ,,aus sich heraus
wirkt* (in der Fachsprache: ,ex opere operato“), dann darf
diese Ausdrucksweise nicht einfach auf den Empfanger des
Sakramentes bezogen werden, so als bediirfe es zum Empfang
des Sakramentes keines Glaubens. Urspringlich bezog sich
diese Formel auf den Sakramentenspender. Bereits in den
frihchristlichen Jahrhunderten ging es um die Frage, ob ein
unwirdiger Spender auch giiltig das Sakrament der Taufe
spenden konne. Die frihchristlichen Streitigkeiten wurden da-
hingehend entschieden, daB man die Wirksamkeit der Sakra-
mentenspendung nicht von der Wiirdigkeit des Spenders ab-
hangig machen und somit diese Formel fur die ‘Sakramenten-
spendung theologisch verstanden wissen wollte.

Wenn allerdings der Empfang des Sakramentes auch ein Min-
destmaB an Glauben und an subjektiver Beteiligung beim Emp-
fanger voraussetzt, erhebt sich die Frage, ob weiterhin — wie
bisherin derdogmatischen und kirchenrechtlichen Formulierung
angenommen wird — die gultige Ehe von Getauften schlech-
terdings als Sakrament bezeichnet werden kann; zumindest
wiirde der sakramentale Charakter und Wert dieser Ehe dort,
wo Uberhaupt kein Glauben an die Sakramentalitdt mehr vor-
handen ist, doch in Frage gestellt. .

Ebenso falsch ware ein ,additives” Sakramentenverstandnis in
der Weise, als komme zur naturlichen Ehe durch die Sakramen-
talitat einfach noch etwas hinzu — im Sinne eines kirchlichen
Segens. Einem solchen Eheverstandnis konnte der Katholik
nicht beipflichten.
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2. Das personal-integrale Verstindnis der Ehe als Sakrament

Das christliche Sakramentenverstandnis der Ehe griindet auf
der anthropologischen Vorstellung der Ehe, die eine auf Treue
angelegte gegenseitige und unbedingte Annahme des anderen
Partners in Liebe darstellt. Insofern setzt sakramentale Ehe ein
ganzheitliches Liebesverstandnis voraus. Eine solche Liebe ist
die grundlegende ,Materie* fir die Existenz des Sakramentes.
Selbst wenn diese Liebe immer noch ein nie voll zu erreichen-
des Ziel bleibt, muB sie doch in einem MindestmaB als Voraus-
setzung fiir den glltigen AbschluB einer Ehe mit eingebracht
werden.

Ehe - ,,ecclesiola”

Sakramentale Ehe ist sowohl personal wie integral zu sehen:
Sie bedeutet eine Begegnung mit dem im Glauben angenom-
menen Jesus Christus. Im Lebensvollzug oder Zeichen der
Handlung erfolgt eine vertiefte Eingliederung in Jesus Christus
und in die Gemeinschaft der Glaubenden, in die Kirche. Unter
dem sichtbaren Zeichen gelebter Liebe und gelebter Liebes-
hingabe wird fiir den Glaubenden ein tiefer liegendes unsicht-
bares Geschehen nicht nurangedeutet, sondern Wirklichkeit, ge-
genseitig gesetzt. Das Dasein fir den anderen Partner und die
bedingungslose Annahme desselben deutet nicht nur die Ge-
meinschaft des Herrn mit seiner Kirche an, sondern setzt sie
gegenwartig. Darum kann gelebte Ehe als ,,Ecclesiola”, als , Kir-
che im Kleinen", bezeichnet werden. Insofern ist die Ehe auch
ein Sakrament der Kirche. Ehe und Familie tragen als ,Haus-
kirche" wesentlich zur Auferbauung der christlichen Gemeinde
und der Kirche als ganzer bei. Darin griindet sowohl der
ekklesiologische wie der christologische Bezug der Ehe.

Ehe als Bund

Bereits die Ehe von Nicht-Christen besitzt eine religiése Di-
mension; wo Nicht-Christen in Liebe und Treue zusammenste-
hen, weist dieser Bund schon auf die Treue Gottes hin, selbst
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wenn es den Betroffenen nicht bewuBt wird. In den biblischen
Texten des Alten und Neuen Testamentes bezeichnet ,Bund”
eine Heilswirklichkeit. Wenn in Jesus Christus der Bund Gottes
mit den Menschen besiegelt wurde und darin der Mensch in
einer letzten und nicht mehr aufhebbaren Weise bejaht wurde,
dann findet diese Wirklichkeit in der gelebten Liebe und Treue
der Ehegatten eine Vergegenwartigung. Erst recht ist dies dort
der Fall, wo sich christliche Ehegatten als Getaufte der Bedeu-
tung ihrer Liebe bewuBt sind: In ihrer Liebe und Treue ist auch
die in Christus erschienene Liebe Gottes unter uns gegen-
wartig.

Eingliederung in Tod und Auferstehung Jesu Christi

Ehe als Sakrament bedeutet allerdings ebenso Begegnung und
Eingliederung in den Tod und in die Auferstehung Jesu Christi.
Insofern gehdren auch der Konflikt inder Ehe, die mitdem ande-
ren Partner gegebenen unvorhergesehenen Schwierigkeiten,
die schmerzliche Erfahrung des Andersseins und Andersblei-
bens des Partners mit all ihren Belastungen zur sakramentalen
Ehe. Ehe als Sakrament der Kirche bedeutet aber auch, daB
jedes individualistische Eheverstandnis damit zuriickgewiesen
wird. Es handelt sich nicht um eine ,Verbindung zu zweit", bei
der kein Dritter etwas mitzureden hat. Sakramentale Ehe ver-
steht sich als tragende Zelle der Glaubensgemeinde der Kir-
che. Nur in einer lebendigen Interaktion mit den anderen Glie-
dern der Gemeinde werden auch die Schwierigkeiten und Kon-
flikte der Ehe besser bestanden und wird unter Umstinden
auch ein ,Leben mit Konflikten* vor menschlichen Verkimme-
rungen bewahrt.

Dieses Verstandnis der Ehe bildet auch die Grundlage fiir den
von der katholischen Kirche erhobenen Anspruch, beim Ab-
schluB der Ehe ,dabei zu sein“. Zwar wurde erst auf dem Kon-
zil von Trient 1563 durch das Dekret ,Tametsi“ die kirchliche
Formpflicht herausgebildet - fiir ihre Durchsetzung brauchte es
in manchen Landern Jahrhunderte. Doch erweist sich heute
diese kirchliche Formpflicht um so dringlicher, je mehr bei
einem burgerlichen EheabschluB die Einheit und Unaufléslich-
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keit der Ehe in Frage gestellt erscheint und eine Ehe leichtfer-
tig — mit dem Blick auf eine mdgliche Scheidung — geschlossen
wird.

3. EheabschluB und Spender der Ehe

Gerade aus dem gegenseitigen Verhaltnis von Kirche und Sa-
krament der Ehe ergibt sich auch die vorherrschende theolo-
gische Meinung, daB nicht der Priester das Sakrament der Ehe
spendet, sondern die beiden Brautleute selbst. In dem gegen-
seitigen Ja-Wort der Ehegatten, in dem sie sich in Liebe und
Treue gegenseitig schenken und annehmen, wird das Sakra-
ment der Ehe konstituiert. Selbst wenn auf der rechtlichen
Ebene der Beginn der Ehe klar umschrieben werden muB, so
sollte man doch nicht allzu punktuell den Beginn des Ehesakra-
mentes einfach mit dem o6ffentlichen Austausch des Konsenses
gleichsetzen. Der ProzeBcharakter der Ehe kdnnte auch be-
deuten, daB die volle personale Liebe und Treue beider Partner
erst Wochen oder Monate nach dem rechtlichen EheabschiuB
zum Tragen kommt. Die kirchenrechtliche Praxis bei Ehenich-
tigkeitsprozessen geht jedoch rein punktuell aus vom Augen-
blick des Eheabschlusses. Wenn in diesem Moment ein we-
sentlicher Mangel vorlag, wird die Ehe als nichtig erklart, selbst
wenn dieser personliche Mangel in der Folgezeit auf seiten des
betreffenden Gatten behoben wurde.

Die orthodoxe Kirche hat die in der westlichen Welt erfolgte
Trennung von Kirche und staatlichem Bereich und die damit
gegebene Freisetzung des weltlichen Bereiches nicht mitge-
macht. Sie sieht im Priester den eigentlichen Spender des Sa-
kramentes der Ehe. — Die reformatorischen Kirchen missen
letztlich von ihrer Voraussetzung her, daB Ehe nur der Schép-
fungsordnung, nicht der Heilsordnung zugehért, den AbschluB
der Ehe der weltlichen Autoritat anvertrauen. Hier gibt dann
der Priester lediglich noch ,,den Segen“ zu der vor dem Stan-
desamt geschlossenen Ehe. Ein solches Verstandnis muBte in
der neuzeitlichen Entwicklung die Séakularisierung der Ehe,
ihre Privatisierung und die Spiritualisierung der christlichen
Gehalte fordern.
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4. Von einem statisch-magischen zu einem personal-
dynamischen Sakramentenverstéandnis

Im volkstumlichen katholischen Sakramentenverstandnis ha-
ben sich oftmals magische Vorstellungen eingeschlichen; schon
die Aussage des alten Katechismus, Sakramente seien ,Gna-
denmittel“, erweckten die Meinung, der Empfang eines Sakra-
mentes wirke gleich einer Medizin ,automatisch“. Nun wirkt
ja selbst eine Medizin nicht ,automatisch”, sondern weithin
auch Uber die subjektive Beteiligung des Kranken. Ein solches
unzureichendes Verstandnis fiihrte auch leicht zu magischen
Praktiken.

Eine derartige Sicht und Wertung des Sakramentes (ibersieht
aber das personale Christusgeschehen. Die Dimension mensch-
licher Begegnung, des Lebens in der glaubenden Gemeinde,
kommt dann weithin zu kurz.

Ein personales Sakramentenverstandnis aber besagt: Unter
dem sichtbaren Zeichen einer Handlung wird fur den Glauben-
den ein tiefer liegendes unsichtbares Geschehen nicht nur
sichtbar, sondern auch bewirkt. Sicherlich Gbersteigt eine sol-
che ,Wirkung"“ menschliche Erfahrung. Aber es gibt ja groBere
Wirklichkeiten, die sich dem unmittelbaren Zugriff und den
Sinnen des Menschen entziehen. ,Man sieht nur mit dem Her-
zen gut. Das Wesentliche ist flir die Augen unsichtbar”, mit die-
sen Worten verabschiedete sich der Fuchs vom kleinen Prinzen®.

Ursakrament: Christus — Kirche

Man mag uber die Zahl der Sakramente streiten; Ursakrament
bleibt die Menschwerdung Jesu Christi, wobei hinter der Ge-
stalt des Menschen Jesus fiur den Glaubenden seine Gottes-
sohnschaft und sein Heilswirken erfahren wird. In diesem Sinne
ist auch die Kirche als der geheimnisvolle Leib Christi Ursakra-
ment; in der glaubenden Gemeinde der Kirche volizieht sich
wesentlich sakramentales Geschehen und damit auch unser
christlicher Glaube. Sakramentale Begegnung bedeutet darum
stets Glaubensbegegnung mit dem in der Gemeinde der Kirche
fortlebenden Jesus Christus. Im Zeichen einer Handliung voll-
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zieht sich eine vertiefte Eingliederung in Christus und in die
Gemeinschaft der Glaubenden. Bereits im Mittelalter hat die
Theologie versucht, mit dem aus der griechischen Philosophie
Ubernommenen Begriffspaar von Materie und Form die Eigen-
art sakramentalen Geschehens naher zu umschreiben. So be-
tonte man, daB Materie fiir die Eucharistie Brot und Wein sind;
die Form des Mahles mit den iiber die Gaben gesprochenen
Herrenworten stellt einen Nachvollzug des Geschehens im
Abendmahlssaal dar — als letzter Auftrag des Herrn. In diesem
Nachvollzug aber realisiert sich auch eine vertiefte Gemein-
schaft mit dem mit seiner Kirche Mahl haltenden Herrn.

Wirksames Gnadenzeichen

Wendet man diese Uberlegungen auf ein sakramentales Ver-
standnis der Ehe an, so bedeutet dies: Durch die Taufe ist das
Leben eines jeden Christen grundséatzlich sakramental ange-
legt; das ,,neue Sein in Christus“ IaBt jene Zeichen und Wirk-
lichkeiten, die fiir menschliches Leben und Zusammenleben
entscheidend sind, nicht leere Symbole, sondern wirksame
Gnadenzeichen sein. Bereits jede Gemeinschaft von Christen
stellt eine Vergegenwartigung des Herrn in seiner Kirche dar.
Die ausschlieBliche und unwiderruflich vollzogene Hingabe
zweier Menschen, die in der Liebe grindet und zur Treue fur
ein ganzes Leben grundsétzlich bereit ist, bekommt somit eine
eminente Bedeutung: Als personale Gemeinschaft stelit sie in
einer nicht mehr zu Gberbietenden Weise die Treue des Herrn
zu seiner Kirche real dar, vergegenwartigt sie fiir die Gemein-
de. Insofern ist Ehe Keimzelle der Kirche — die glaubende Ge-
meinde aber hat ein Interesse und Anrecht, von einer solchen
Treuezusage zu erfahren und beim AbschluB einer Ehe dabei
zu sein.

Ehe: Gegenwart des Herrn in seiner Gemeinde

Das Dasein der Ehegatten fiireinander und die bedingungs-
lose gegenseitige Annahme der Partner ist eine grundlegende
Form, wie Christus in seiner Kirche lebt und in Treue zu dieser
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Gemeinschaft der Glaubenden steht. Gerade in der auf Liebe
und Treue gegrundeten Einehe dauert die Gemeinschaft des
Herrn mit seiner Kirche in Zeit und Geschichte fort. Insofern ist
christliche Ehe nicht bloB eine Abbildung, sondern eine Erwei-
terung und Fortsetzung des Bundes Christi mit der Kirche. Ein
solcher Bund tragt personalen Charakter, bleibt bezogen auf
die Gemeinschaft der Kirche, wird von ihr getragen. Die sich
hingebende Liebe des Herrn zu seiner Kirche soll in der Treue
und Hingabe beider Partner ihr Abbild, ja noch mehr: ihre Ge-
genwartigsetzung in der Gemeinde finden. Insofern ist die
christlich-sakramentale Ehe jener Ort, in der der Herr bei sei-
ner Kirche bleibt — und zwar fur die durch die Zeiten schrei-
tende Kirche. Die naturlichen Gehalte der Ehe, ihre Leiden-
schaft und Kraft, ihre Griindung auf der Liebe, aber auch der
geschlechtliche und erotische Umgang gehen nicht verloren,
sondern bleiben so in den Heilssinn der Ehe mit eingebettet
und werden weiter entfaltet. Insofern griindet das sakramen-
tale Verstandnis der Ehe auf der anthropologischen Vorausset-
zung von Ehe als einer auf Treue angelegten unbedingten An-
nahme des Partners in Liebe. Eine ,Ehe auf Zeit" kénnte dar-
um niemals diesen Stellenwert besitzen; ihr fehlte der sakra-
mentale Charakter.

Vaticanum Il

In der Pastoralkonstitution des Il. Vatikanischen Konzils ist die-
ses Verstandnis von Ehe mit den Worten umschrieben:

,Die innige Gemeinschaft des Lebens und der Liebe in der Ehe, vom
Schépfer begriindet und mit eigenen Gesetzen geschiitzt, wird durch
den Ehebund, d. h. durch ein unwiderrufliches personales Einverstand-
nis, gestiftet . . . Christus der Herr hat diese Liebe, die letztlich aus der
gottlichen Liebe hervorgeht und nach dem Vorbild seiner Einheit mit
der Kirche gebildet ist, unter ihren vielen Hinsichten in reichem MaBe
gesegnet. Wie namlich Gott einst durch den Bund der Liebe und Treue
seinem Volk entgegenkam, so begegnet nun der Erléser der Menschen
und der Brautigam der Kirche durch das Sakrament der Ehe den
christlichen Gatten. Er bleibt fernerhin bei ihnen, damit die Gatten sich
in gegenseitiger Hingabe und sténdiger Treue lieben, so wie er selbst
die Kirche geliebt und sich fir sie hingegeben hat. Echte eheliche
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Liebe wird in die goéttiiche Liebe aufgenommen und durch die erlo-
sende Kraft Christi und die Heilsvermittiung der Kirche gelenkt und
bereichert, damit die Ehegatten wirksam zu Gott hingefuhrt werden
und in ihrer hohen Aufgabe als Vater und Mutter gestitzt und gefestigt
werden. So werden die christlichen Gatten in den Pflichten und der
Wiirde ihres Standes durch ein eigenes Sakrament gestérkt und gleich-
sam geweiht. In der Kraft dieses Sakramentes erfiillen sie ihre Auf-
gabe in Ehe und Familie" (art. 48).

Materie und Form der Ehe

Nimmt man das Begriffspaar ,Materie und Form* als Grund-
lage zur Verdeutlichung des sakramentalen Geschehens, so
stellt sich heutiger Theologie die Frage, ob in dem Fall, wo die
Materie verdirbt, auch die Grundlage fur das sakramentale Ge-
schehen entzogen ist. Fur die Eucharistie kann man dies durch-
aus annehmen: Wo das heilige konsekrierte Brot total verderbt,
verschimmelt oder auf eine andere Weise zerstért wurde, ist
nicht mehr ,,Brot zum Essen” gegeben, kann der sakramentale
Akt des Mahles nicht mehr vollzogen werden. Fir die Ehe
stellt sich die Frage: Wenn die personale Liebe und Treue der
Ehegatten gewissermaBen die ,Materie”, also die Grundlage
und das tragende Element der Ehe als einer sakramentalen
Ehe darstellen, wenn nur unter diesen Voraussetzungen auch
eine sakramental glltige Ehe geschlossen werden kann, hort
dann Ehe als Ehe und damit auch als Sakrament auf zu existie-
ren, wo eine solche Liebe und Treuebeziehung total zerbrochen
ist? Diesem Problem muB sich heute die dogmatische Theolo-
gie neu stellen, es kann hier nur angedeutet werden.

Die erste offizielle kirchliche Reaktion auf solche Uberlegun-
gen ist negativ. In einer Ansprache an die Mitglieder der Rota
vom 9. Februar 1976 hat Papst Paul VI. gegen die These vom
Sterben oder Aufhéren der Ehe mit Erkalten der ehelichen
Liebe und Treue Stellung bezogen. Doch ist damit dieses Pro-
blem theolagisch-dogmatisch noch keineswegs hinreichend zu
Ende diskutiert. Diese Stellungnahme vor der Rota will sicher-
lich der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der Seelsorge
dienen.
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5. Ehe als Sakrament des Glaubens

Zum Empfang eines Sakramentes zahlt als unabdingbare Vor-
aussetzung auf seiten des Empfangers der Glaube. Ohne ihn
wird das im Zeichen gewirkte Geschehen nicht Heilsrealitat.
Selbst bei der Taufe der Kleinkinder kann die Kirche nicht auf
die Bekundung des Glaubens verzichten, die in diesem Fali
stellvertretend und gewissermaBen vorausnehmend fiir das
Kind vom Paten vollzogen wird.

Wie aber steht es mit dem Glauben an die Sakramentalitat der
Ehe bei den Ehepartnern, die oftmals mit wenig Vorbereitung
und mit einem MindestmaB an Glaubenssubstanz um der Feier-
lichkeit und Ordnung willen eben ,kirchlich* heiraten?

Die Sakramentalitat wird ja einerseits durch die personale
Liebe beider Partner, andererseits aber auch durch den Glau-
ben konstituiert. Nur insoweit kdnnte man dann auch die Ehe
Sakrament des Glaubens nennen, wo auf seiten der Partner
ein MindestmaB an persoénlichem Glaubensvollzug gegeben ist.
Wenn Menschen den Glauben der Kirche uberhaupt nicht ken-
nengelernt haben, nichts von ihrer aktuellen Berufung und Sen-
dung wissen, sollte man sie auch nicht bloB aufgrund der duBe-
ren Tatsache, daB sie einmal getauft wurden, an die kanonische
EheschlieBungsform binden. Gerade hier wird deutlich, daB wir
heute mehr denn je eines ausfiihrlichen Ehekatechumenats be-
durfen, das den Glaubigen wirklich hilft zu erfassen, was christ-
liche Ehe bedeutet.

Einstimmig haben die Teilnehmer eines Kolloquiums an der
Kanonistischen Fakultat des Institut Catholique de Paris (1974)
eine Anderung des can. 1012 CIC verlangt, nach welchem eine
gultige Ehe unter getauften Christen ohne weiteres sakramen-
talen Charakter tragt. Die ldentifizierung von Ehe und Sakra-
ment fir jeden Christen 148t das Element des Glaubens zu
kurz kommen und erweist sich offensichtlich in der heutigen
Situation, wo es durchaus Getaufte gibt, die vollig glaubenslos
aufwachsen, nicht mehr als haltbar. Man kann darum zu Recht
fragen, ob eine in der frlhen Kindheit empfangene Taufe, die
spater nie zu einem personlichen Glaubensvollzug gefuhrt hat,
eine sakramentale Ehe begriindet.
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iIl. ANTHROPOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN
FUR DIE EHE ALS SAKRAMENT

1. Der ProzeB-Charakter der Ehe

Wo Jesus zur Ehe Stellung bezieht, geschieht es nicht unter
dem Gesichtspunkt der Zeugung neuen Lebens oder des Auf-
baus einer Familie, sondern mit Bezug auf die alttestamentli-
chen Texte des Schopfungsberichtes, die von der Zusammen-
gehorigkeit beider Geschlechter, vom ,Ein-Fleisch-Werden*
und vom Verlassen von Vater und Mutter sprechen. Insofern
weisen auch die neutestamentlichen Texte auf die personale
partnerschaftliche Liebe als das Wesenselement der Ehe hin.
Von ihr gilt dann das Wort des Herrn: ,Was Gott verbunden
hat, soll der Mensch nicht trennen!* (Mk 10,9). Eine solche Lie-
be ist mehr als bloB Faszination oder Projektion. Sie ist aber
nicht punktuell oder im Augenblick gegeben, sondern besitzt
ihre Geschichte und bedarf einer Entwicklung.

Ehe — Ort der Persénlichkeitsentwicklung

Sicherlich ist die eheliche Gemeinschaft auch ein Ort fir die
Entwicklung der Personlichkeit der beiden Ehegatten. Dennoch
darf das ldeal einer freien personalen Entwicklung des Ichs
nicht individualistisch verstanden werden. Eine Zweiergemein-
schaft kann sich sehr bald uberwerden; sie bedarf auch noch
anderer Bezlige. Wenn der Mensch Abbild des dreipersonalen
Gottes ist, dann erschopft sich offensichtlich in einem Zweier-
bezug noch nicht menschliche Sehnsucht und Erfillung. Eine
Offnung auf weitere Bezlige ist fiir die Geborgenheit und Be-
heimatung des Menschen ausschlaggebend. Die Eingliederung
in verschiedene soziale Gruppen als SozialisationsprozeB
bleibt auch der Ehe aufgegeben. In den vielschichtigen Bezie-
hungen zu den Kindern, GroBeltern, Schwiegereltern, Freunden
und zu anderen Ehepartnern wird ja ein Ausweg aus egoisti-
scher Enge gefunden. Fiir das Gelingen echter Selbstverwirk-
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lichung in der Ehe und fir die Verwirklichung als Ehe ist eine
entscheidende Voraussetzung die Fahigkeit, sich selbst in die
Begegnung mit hineinzugeben, die Bereitschaft zu einer angst-
freien Kommunikation. Dazu bedarf es einer oft lang dauern-
den Einlibung und Geduld. Ehe als ProzeB verlangt, daB die
beiden Partner auch ihre rechtmaBigen Bedlrfnisse ausspre-
chen, die Wiinsche des anderen aufgreifen, anerkennen, offen
artikulieren, ohne dabei den anderen zu Uberfahren oder zu
verletzen. Dies alles muB gelernt werden. In einem immer wie-
der neu zu fuhrenden offenen Gesprach kénnen dann Wiin-
sche, Anspriiche, Forderungen und Kritik gemeinsam ausge-
handelt werden. Eine Kritik darf aber nicht einfach als Vorwurf
»hinausgeschleudert” oder aggressiv vorgetragen werden; sie
muB so gegeben werden, daB sie als Ausdruck der Liebe und
der Hilfestellung zu einem Gelingen tieferer Beziehungen ge-
wertet werden kann. Kritik anzunehmen, bedeutet Bereitschaft,
eigene Schwachen und Fehler zu bekennen, zuzugeben. Nur
auf dieser Basis kann dann auch eine Partperschaft trotz span-
nungsreicher Konflikte reifen. Ehe als ProBeB meint auch: Die
Selbstverwirklichung der Ehe und der Gatten in der Ehe darf
nicht verwechselt werden mit einer optimalen Bedirfnisbefrie-
digung oder mit einem triebhaften egoistischen Ausleben der
einzelnen Wiinsche und Bedirfnisse. Vielmehr gehért zur Rei-
fung ehelicher Gemeinschaft jener Bezug zum anderen und
jene Liebe, die dem Gatten keine Fesseln anlegt, sondern ihn
in seiner Eigenart achtet und einen Freiheitsraum innerhalb
freiwillig gesetzter, aber durchlassiger Grenzen gewahrt’.

Sakramentalitéat als ProzeB

Auch die Sakramentalitat der Ehe tragt ProzeBcharakter; sie
beschrankt sich nicht auf den Zeitpunkt des Beginns der Ehe,
sondern bezieht sich auf das eheliche Leben und Zusammen-
leben in all seinen Phasen. Insofern es sich um einen Liebes-
bund in Treue fur ein Leben lang handelt, ist dieses Sakrament
ahnlich der Taufe auf ein standiges Wachstum angelegt. So
bedeutsam der Austausch des Ehekonsenses fur den AbschluB
der Ehe und die Sakramentalitat auch ist, so ware es doch zu
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wenig, die Feier der Trauung auf einen bloBen Ritus oder auf
einen solchen VertragsabschluB zu reduzieren. Auch die kirch-
liche EheschlieBung bedarf der Glaubensunterweisung und der
Vorbereitung durch Gebet. Im Fernen Osten, in Japan und in
einigen anderen Landern, tragen Ofters auch Nicht-Christen
den Wunsch vor, ihren EheabschluB, ihre Ehe in einer religio-
sen Feier vor dem katholischen Priester zu schlieBen. Sie ken-
nen das Evangelium und die Gemeinschaft der Kirche als eine
Gebetsgemeinschaft und schatzen sie, ohne jedoch schon
selbst glaubig zu sein. Solche Paare sind der Meinung, daB die
Glltigkeit ihrer Ehe und das Gelingen ihres gemeinsamen We-
ges mit-vom Gebet der glaubenden Gemeinde und des Prie-
sters abhangen. Einer solchen Bitte wird auch oft stattgegeben.
Hier liegt mehr an religiéser Substanz vor als bei jenen ,Hoch-
zeiten", bei denen die kirchliche Trauung mehr im Rahmen des
Emotionalen und auf der folkloristischen Ebene verbleibt und
der eigentliche Kern christlich-sakramentaler Ehe nicht erfaBt
wird.

2. Ehe als Seilgemeinschaft und Weg

Vielleicht kénnte man heute die partnerschaftliche eheliche
Liebe vergleichen mit einer Seilgemeinschaft, in der bei beiden
Partnern die Uberzeugung besteht, vom anderen gehalten zu
sein und gesichert zu bleiben. Eine solche Uberzeugung ver-
leiht Mut, auch Gratwanderungen, die sich in Grenzsituationen
einer Partnerschaft immer wieder als Aufgabe stellen, zu wa-
gen. DaB sich der eine Partner fur das Lebensglick und die
Entwicklung des anderen mit verantwortlich fuhlt, bildet eine
keineswegs absolute, aber doch Uber viele Abgriinde hinweg
tragende GewiBheit. Sie liegt begriindet in der Erfahrung, die
zum Zeitpunkt der Heirat als dem Eheabschluf3 oft die Motiva-
tion fur diesen gemeinsamen Weg darstellte. Natlrlich muB
sich eine solche Erfahrung taglich neu bewahren; eine vollige
Absicherung ist nicht mdglich. Eheliche Entwicklung bleibt dar-
um ein Wagnis, das niemals vollig voraussehbar und planbar
ist. Ehe ist kein fertiger Zustand; sie bleibt ein Iebenslanger
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ProzeB, in dem sich eben die Liebe der Ehegatten zu entfalten
und zu bewahren hat. Soll ein solcher gemeinsamer Weg auch
glicken, so muB3 jeder Partner den anderen in seiner Eigenart
respektieren und ihm auch seinen persénlichen Freiheitsraum
gewahren.

,Ehe als Weg" aber bedeutet auch: Die Liebe, die zwei Partner
mitsammen verbindet und die zugleich ihre beiderseitige Hin-
gabe und Treue beinhaltet, ist nicht Besitz, darf nicht statisch
verstanden werden, sondern bleibt ein zielgerichtetes Streben
auf eine immer groBere Vertiefung und Vervollkommnung hin
- auch durch Krisen. Es ist ein Unterwegssein. Ehe als Weg
entspricht auch der Struktur christlichen Glaubens, Hoffens
und Liebens, die Wagnischarakter tragen.

Der Psychotherapeut Jorg Willi hat eine subtile Analyse des
unbewuBten Zusammenspiels in der Partnerwahl und im Paar-
konflikt in seinem Kollusionskonzept dargelegt. Sein Anliegen
ist es, die personale Gemeinschaft der Ehe als einen schopfe-
rischen LernprozeB darzustellen, in dem jedes Paar die ihm
gemaBe individuelle Gemeinschaftsiorm finden muB und in
welchem auch eine stets neue ldentitatsfindung der Ehe als
ganzer zu erfolgen hat®.

Versteht man Ehe als Weg, dann 148t sich auch der Beginn der
Ehe, selbst wenn er rechtlich eindeutig geregelt werden muB,
nicht ohne Rucksicht auf die zugrundeliegenden partnerschaft-
lichen Beziehungen einfach punktuell annehmen. Gesetzliche
Regelungen bilden nur eine Hilfe und wollen auBerlich eine
Ordnung und Stabilisierung férdern. Ahnlich wie in der Moral-
theologie ein statisches Normen- und Moralverstandnis durch
ein geschichtlich offenes strukturales erganzt bzw. abgeldst
wurde, erweist sich auch ein allzu starres gesetzliches Ver-
standnis der Ehe als lebensfremd und unzureichend. Die per-
sonale Partnerschaft und Liebe in der Ehe stellt eine dyna-
mische Bewegung dar, deren letztes Ziel jenseits der recht-
lichen Regelung steht. Im Verlauf eines Ehelebens wird sich
dann eine solche willentliche Bereitschaft zu einer Vertiefung
der Liebe ausweiten, welche die in gewissen Phasen immer
wieder durchbrechende kindlich fordernde Haltung eines Part-
ners aufzubrechen vermag zur reifen schenkenden Liebe.
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Wo sich jedoch der eine Partner von der Liebe des anderen
getragen weiB und auf eine stets groBere Vertiefung dieser
Liebesbeziehung hoffen darf, kann dann eine solche Liebes-
beziehung transparent werden fir den,der in jeder gelungenen
menschlichen Liebe als tragender Urgrund erfahren wird und
von dem es heiBt, daB er die Liebe ist: Gott. So ist woh! auch
das Wort Martin Bubers gemeint, daf3 in jedem innerweltlichen
Du der Mensch das ewige Du beriihre. Auf diesem Hintergrund
148t sich dann auch Ehe und eheliche Liebe als sakramentales
Zeichen verstehen.

3. Vom eindimensionalen zum ganzheitlichen Verstandnis
von Ehe und Sexualitat

Das Verstandnis von Ehe und Familie unterlag in der abend-
landischen Geschichte einem nicht unbedeutenden Wandel. Es
wiirde in diesem Zusammenhang zu weit fihren, die verschie-
densten auBerchristlichen Einflisse wahrend der ersten finf
Jahrhunderte des christlichen Abendlandes aufzuzeigen; so-
wohl gnostisch-manichaische Vorstellungen, Einfliisse aus dem
romisch-rechtlichen Naturverstandnis, stoische Tendenzen und
alttestamentliche Reinheitsvorstellungen pragten die gangigen
Volksanschauungen.

Vorherrschaft der generativen Funktion

Die Ehe wurde vornehmlich als Familie gewertet. Das genera-
tive Element, die Zeugung und Erziehung von Nachkommen-
schaft, galten als vorrangiger, zum Teil sogar einziger Zweck
der Ehe. Dabei lehnte man sich allzu kurzschliissig an biolo-
gisch-naturalistische Vorstellungen an’.

Gerade dieser soziale Aspekt fiihrte auch dazu, daB die Ehe -
selbst in der kirchlichen Rechtssprache — lediglich als Vertrag
gesehen wurde, durch den dem anderen Partner ein Grund-
recht auf den ,Korper” (ius in corpus) bertragen wurde. In
den kirchenrechtlichen Aussagen fehlt das Wort ,Liebe“ véllig.
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Hierarchie der Ehe

Die weithin kulturbedingte Rollenverteilung von Mann und
Frau wurde theologisch als , Hierarchie der Ehe" interpretiert:
Unter Hinweis auf verschiedene neutestamentliche Aussagen
glaubte man, der Frau komme wesensgemaB eine Unterord-
nung unter die Leitung und Herrschaft des Mannes zu. Im er-
sten Korintherbrief meinte man auch noch eine theologische
Begrindung hierfiir vorzufinden in den Worten: ,Der Mann
darf sein Haupt nicht verhillen, ist er doch Bild und Abglanz
Gottes; die Frau aber ist Abglanz des Mannes. Denn der Mann
stammt nicht aus der Frau, wohl aber die Frau aus dem Manne.
Auch wurde der Mann nicht um der Frau willen geschaffen,
wohl aber die Frau um des Mannes willen“ (1 Kor 11,7-9). Erst
recht wird in spateren neutestamentlichen Texten diese Unter-
ordnung herausgestelit: ,,Die Frauen solien ihren Mannern un-
tertan sein wie dem Herrn. Denn der Mann ist das Haupt der
Frau, wie auch Christus das Haupt der Kirche ist, er, der da ist
der Erléser des Leibes. Aber wie die Kirche Christus untertan
ist, so sollen es auch die Frauen in allem den Mannern sein“
(Eph 5,22-24) — und: ,,So sollen auch die Frauen ihren Mannern
untertan sein* (1 Petr 3,1). Hier wurden zeitgeschichtlich be-
dingte Formen in eine sittliche Weisung einbezogen; dies be-
rechtigt aber noch nicht, daraus ein theologisch-anthropologi-
sches Grundgesetz fiir das Rollenspiel von Mann und Frau ab-
zuleiten.

Auch im burgerlichen Recht kam lange Zeit hindurch die Un-
gleichheit von Mann und Frau zum Ausdruck. Die hierarchische
Struktur der Ehe, d.h. die Uberordnung des Mannes iiber die
Frau - ein patriarchalisches Erbe, das dem Mann das Ent-
scheidungsrecht tiber die das gemeinschaftliche Eheleben be-
treffenden Fragen einriumt und dem Vater bei Meinungsver-
schiedenheiten der Eltern den Stichentscheid zukommen lie
(§§ 1354 und 1634 BGB) — wurde 1953 abgeandert und ist im
neuen Gesetz ganzlich abgebaut. Seit 1. Januar 1977 besteht
auch das Recht, in beiderseitigem Einvernehmen den gemein-
samen Gatten- oder Familiennamen zu bestimmen.
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Minne - spiegelverkehrtes Bild der Hierarchie der Ehe

Wahrend noch im Neuen Testament nicht der Zeugungsge-
danke, sondern das personale Verstandnis der Ehe Grund-
lage fir das Scheideverbot Jesu darstellte, verliert sich in den
folgenden Jahrhunderten zunehmend die personale Sicht und
Wertung der Ehe, wahrend gleichzeitig eine starkere insti-
tutionelle Einbindung erfolgt. Ihren Hohepunkt erreicht sie mit
der auf dem Konzil von Trient festgelegten Formpflicht. Im
Hochmittelalter begegnen wir im Abendland dem eigenartigen
Phanomen, daB neben der patriarchal gefiihrten Ehe, in der
der Mann das Haupt der Familie darstellt, ein spiegelverkehr-
tes Bild dieser Ehe in der besonders aus dem franzésischen
Raum verbreiteten Minnelehre einen Niederschlag findet: Hier
ist die Frau, die hohe Dame, jene Gestalt, der der Mann dient;
sie erzieht den Mann zur Liebe. Diese Liebe erfahrt — gewis-
sermaBen auBerhalb der legal gefiihrten Ehe — ihre Kultivie-
rung, wahrend die Ehe der Zeugung neuen Lebens dient. In
sublimierter Form begegnen wir im 12. Jahrhundert den Minne-
gesangen in den Hymnen und Lobpreisungen Marias.

Personal-dynamisches Verstdandnis heute

Das statisch-institutionelle Verstandnis der Ehe ist heute in
Frage gestellt. An seine Stelle tritt das personal-dynamische
Verstandnis, das um den ProzeBcharakter menschlichen Le-
bens und Liebens weiB. Der ,Werdegang” menschlichen Le-
bens und Zusammenlebens pragt auch das neuzeitliche Ehe-
verstandnis. Insofern wird dem EntwicklungsprozeB dieses Zu-
sammenlebens mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Dies beginnt
bereits im Verhalten vor der Ehe. Wenn personale Liebe und
Treue das tragende Fundament der sakramentalen Ehe bilden,
bedarf es dazu einer grindlichen Vorbereitung. Solange kein
wirklich voller Ehewille vorhanden ist, erscheint jedes Drangen
auf Heirat — auch beim Zusammenleben von Partnern — unver-
antwortlich. Wahrend friher die Ehe institutionell geschlossen
wurde und man darauf vertrauen konnte, daB im Rahmen einer
geschlossenen Dorf- oder Stadtgemeinde durchaus diese Part-
ner — auch uber Krisen hinweg (manchmal auch ohne Liebe!) -
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zusammengehalten wurden, ist dies heute keineswegs mehr
der Fall. Es bedarf einer grindlichen Priifung, bevor man die-
sen entscheidenden Schritt tut. Selbst wenn der Moraltheologe
nicht einfach ,,griines Licht“ fir den vorehelichen Geschlechts-
verkehr gibt — ohne den Willen zu dauerhafter Gemeinschaft
wird ja auch das Zusammenleben der Partner und die Bekun-
dung der Zusammengehdorigkeit durch den Geschlechtsverkehr
nicht seine tiefste Sinnerfillung erfahren kénnen —, so besitzen
doch auch die vor dem EheabschluB vorgenommenen perso-
nalen erotischen Beziehungen eine entscheidende Bedeutung
fir das Zusammenfinden beider Partner.

Stellungnahme der Gemeinsamen Synode

Auch der BeschluB der Gemeinsamen Synode der Bistumer
der Bundesrepublik Deutschland hat in seiner Stellungnahme
Uber die ,christlich gelebte Ehe und Familie* die anthropolo-
gischen Voraussetzungen personaler Liebe als Wesensbestim-
mung der Ehe herausgestellt: ,Der Mensch ist darauf ange-
wiesen, von anderen anerkannt zu werden. Er lebt davon, daB
andere ihm bezeugen: Es ist gut, daB es dich gibt. Eine Aner-
kennung, die den Menschen um seiner selbst willen meint, darf
nicht nur auf seine positiven Eigenschaften und Leistungen
bauen. Wirklich angenommen ist der Mensch nur dort, wo je-
mand ihn auch in seiner Hinfalligkeit und Schwéache und mit
all den Belastungen annimmt, die ihm im Laufe seines Lebens,
mit oder ohne eigene Schuld, zugewachsen sind. Eine solche
Annahme ist auch nicht abh&ngig davon, wie der andere Mensch
sich entwickelt oder was ihm widerfahrt. Sie gilt fir immer. Wo
das geschieht, wird die Annahme durch den anderen Menschen
eine unbedingte. Lebenslange Aufgabe der Ehepartner ist es,
diese unbedingte Annahme umfassend und einzigartig zu ver-
wirklichen. Der Ehe kommt es zu, diese unbedingte Annahme
darzustellen® (1.2.1.1).

Diese partnerschaftliche Liebe gewinnt in der ganzheitlichen
sexuellen Begegnung der Ehegatten ihren leiblich-sinnlichen
Ausdruck. ,Die Freude am Ehepartner, der Wille, fireinander
da und in Treue verbunden zu sein, kénnen in der sexuellen
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Begegnung so erfahren werden, daB diese zum Vollzug der
Liebe selbst wird und die Ehe dadurch immer wieder zu ihrem
Sinn findet" (1.2.1.2).

Hier erfahrt nun auch die geschlechtliche Begegnung in der
Ehe eine Rechtfertigung, wie sie in vergangenen Jahrhunderten
christlich-abendlandischen Denkens kaum moglich erschien.
Die die eheliche Begegnung begleitende Lust, Freude und Be-
glickung wird als Sinngehalt anerkannt und in den Dienst
ehelicher Liebe integriert. Die sexuelle Gemeinschaft erfahrt
also auch ohne subjektive und objektive Zeugungsabsicht eine
sittliche Rechtfertigung. Wenn gerade auf dieser Basis heute
die Frage verscharft gestellt wird, ob und inwieweit iberhaupt
sexuelle Betatigung und Geschlechtsverkehr an die Ehe gebun-
den sein sollen, wenn darin die Antworten auseinandergehen,
so legt sich doch von dem Ausdrucksgehalt und der damit zu-
sammenhangenden Wahrhaftigkeit menschlichen Verhaltens
nahe, daB der letzte Sinn einer solchen Hingabe nur dort ge-
wahrleistet sein kann, wo auch beide Partner in Gemeinsam-
keit zusammenstehen wollen und diesen sexuellen Vollzug
nicht einfach oberflachlich setzen, sondern als Ausdruck ihrer
tiefen Verbundenheit verstehen. Gerade das personale und
integrale Verstandnis menschlicher Sexualitat und der Schutz
menschlicher Wiirde legen es nahe, weiterhin die Ehe als den
Ort anzusehen, in dem solche Liebe und Liebesbekundung
ihre Beheimatung besitzt.

Der offentliche EheabschluB aber stellt eine gewisse Siche-
rung der Partner voreinander und vor einer vorschnellen Rick-
nahme ihres Ja-Wortes dar. Anderenfalls wiirde eine sexuelle
Hingabe leicht zur Liige und zur Preisgabe.

4. Unwiderrufliche Entscheidungen und Treue —
heute noch sinnvoli?

Treue — ein leerer Wahn?

Gerade der ProzeBcharakter menschlichen Lebens, der auch
die Ehe mit be_stimmt, und das Wissen um den Wandel mensch-
lichen Lebens und Verhaltens wirft fur viele Menschen die
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Frage auf, ob unwiderrufliche Entscheidungen und Treue
tiberhaupt noch sinnvoll sind. Kann man angesichts des ra-
schen Wandels unserer Zeit, der Umwelt und unserer selbst
Uberhaupt noch zur Grundhaltung der Treue raten? Oder ist
sie nicht doch ein leerer Wahn? Carl Orff hat in der bekannten
Marchenoper ,Die Kluge“ das Lied von der Treue eingefligt:
»Als die Treue ward geborn, tralalalala,

Kroch sie in ein Jagerhorn, tralalalala —

Der Jager blies sie in den Wind, tralalalala -

Darum man keine Treu’ mehr findt, tralalalala.”

Vertrauen ja — so sagt man, aber Treue, das ist zuviel verlangt!
Sicherlich ist heute fiir den Menschen aus verschiedenen Grin-
den die Entscheidung zur Treue schwieriger geworden; Krisen
in der ldentitatsfindung, der Verlust pe{sénlicher Kontakte, die
schwindenden stabilisierenden Bindungen von seiten der Ge-
sellschaft und vieles andere diirfte hier eine Rolle spielen.

Entscheidung auf Zukunft hin

Doch heiBt dies noch nicht, daB damit Treue unsinnig und wert-
los geworden ist und ein Zusammenleben ohne Bindung wirk-
lich Ausdruck groBerer Freiheit und Reife darstellt — im Gegen-
teil: Wer jemandem Treue verspricht, entscheidet sich auf Zu-
kunft hin, selbst wenn diese Zukunft menschlicher Berechnung
verschlossen bleibt. Treue bedeutet somit Wagnis, Vertrauen
gegeniiber dem Partner. Erst ein solcher Weg, der auf einer
Zusage und Hoffnung griindet, macht eine Planung in Zuver-
sicht moglich. ,Du bist zeitlebens fiir das verantwortlich, was
du dir vertraut gemacht hast* — mit diesen Worten mahnt der
Fuchs den Kleinen Prinzen in der Erzahlung von A. de Saint-
Exupéry'®. Zeitlebens fir etwas verantwortlich sein, bedeutet
schlieBlich: Treue bis zum Tod. Schriftsteller und Dichter haben
die Treue zu allen Zeiten gepriesen als ,der wahren Liebe
Schwester” (Heinrich von MeiBen).

Freie Treue — ohne Fessel

»Trauung“ — so nennen wir ja den 6ffentlichen EheabschluB,
bei dem sich Mann und Frau gegenseitige ,Treue bis zum
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Tode" bekunden. Naturlich kann solches Treueversprechen
nicht erzwungen werden; es |aBt sich nur als frei gewahlte
Treue verwirklichen. Doch — so paradox es auch klingen mag —
in der Entscheidung zur Treue vollzieht der Mensch seine Frei-
heit. Freiheit bedeutet geradezu: Ich vermag meinem Leben
Richtung zu geben; ich bin bereit und in der Lage, eine Ent-
scheidung zu fallen. Wer in Unentschiedenheit verharrt, wer
keinen Entscheid wagt, wird sehr bald durch fremde Krafte
oder durch die eigenen triebhaften Bedurfnisse gesteuert.
Menschliches Leben und Zusammenleben kann nicht reifen
ohne Entscheidung. Solche Entscheidung zur Treue aber sagt
dem Partner dann: Du darfst mit mir rechnen! Du kannst dich
auf mich verlassen, was immer kommen mag! Treue schmiedet
darum dem Partner keine Fesseln, sondern achtet ihn in seiner
Eigenart und steht zu ihm trotz der Unbilden und Gefahren, die
kommen mogen, trotz Fehler und Schwachen. Ein eifersiichti-
ges Verhalten, das dem Partner keinen Eigenbereich mehr be-
1aBt und ihm geradezu Fesseln anlegt, fuhrt ein Freundschafts-
und Treueverhéltnis zur Perversion; eine solche Haltung ist
nicht Ausdruck menschlicher Reife, sondern bleibt getragen
von MiBtrauen und Unreife.

Treulosigkeit aber ist nicht nur ein Kavaliersdelikt oder ein
Charakterfehler, sondern Fehlen des Charakters schlechthin.
Darum sagt ein Sprichwort: ,Wer Treu’ und Glauben verloren
hat, hat nichts mehr zu verlieren.”

Treue — Ausdruck schenkender Liebe

Alle menschliche Treue bleibt allerdings auch der Unsicherheit
ausgesetzt. Wo die Treue das Leben eines anderen Menschen
beriihrt, hat sie immer etwas mit schenkender Liebe zu tun;
diese Liebe kann unter Umstédnden auch Opfer und Verzicht
einfordern. Aber gerade das macht die GroBe der Liebe aus,
wie es auch im Wort Jesu zum Ausdruck kommt: ,Das ist mein
Gebot, daB ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe; eine
groBere Liebe hat niemand als die, daB er sein Leben hingibt
fiir seine Freunde" (Joh 15,12-13). Unwiderrufliche Entscheidun-
gen im Leben des Menschen sind grundsatzlich méglich, setzen
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aber eine entsprechend hohe Reife, Entscheidungsfahigkeit
und Entscheidungsbereitschaft voraus. Nimmt man den ProzeB-
charakter der Ehe ernst, so verlangt gerade er eine soiche
Reife und Entscheidungsbereitschaft. Nur auf dieser anthro-
pologischen Grundlage kann dann auch das sakramentale Ver-
standnis der Ehe, in dem letztlich die Forderung der Treue wie
das Scheideverbot grinden, als sinnvoll verstanden werden.
Das gegenseitige Ja-Wort auf der interpersonalen Ebene darf
nicht einfach, wie es vom Recht notwendigerweise geschieht,
als punktuelles Geschehen verstanden werden. Es handelt sich
hierbei vielmehr um einen EntwicklungsprozeB, der bereits vor
der Ehe beginnt und in der sozial anerkannten EheschlieBung
seine eigentliche und feierliche Bestatigung erfahrt. Hier liegt
auch die Basis fiir die anthropologische und moralische Giiltig-
keit einer Ehe, die keineswegs mit der duBerlich rechtlichen
Gultigkeit deckungsgleich sein muf3. Wo eine soiche Basis fehit,
erhebt sich die Frage, ob eine formal gliltig geschlossene Ehe
Uberhaupt voll menschlich gliltig war. Die gédngige kanonistische
EheprozeBfiihrung versucht zwar, einigermaBen jene Faktoren
in Griff zu bekommen, die auf eine anthropologische Ungliltig-
keit einer Ehe hinweisen und mitHilfe deren dann auch eine An-
nulierung der Ehe erfolgen kann. Sie wird dies jedoch nur an-
nahernd tun kénnen. Darliber hinaus gibt es eben Situationen,
in denen in einem kirchlichen EheprozeB die anthropologischen
Hinweise zur Ungultigkeitserklarung nicht ausreichen - und
zwar nicht nur mangels Zeugen —, obwohl doch derartig ent-
scheidende Mangel vorliegen, daB moraltheologisch gesehen
eine glltige Ehe gar nicht zustande gekommen ist.

Treue ist mehr als bloB sexuelle Treue. Sicher muB eine Ehe
noch nicht bei einem einzelnen sexuellen Seitensprung zer-
brechen; es mag auch Krisen in der gelebten Partnerschaft
geben, innerhalb deren in Form von Dreiecksbeziehungen auf-
grund einer noch nicht zustande gekommenen Entwicklung
innerhalb dieser Ehe oder wegen Fehlentwicklungen des einen
oder anderen Partners eine bestehende Ehe gefahrdet und
nur mit Hilfe einer klugen Eheberatung und Ehepastoral noch
gerettet werden kann. Dies alles sollte den hohen Wert ehelich
gemeinsamen Zusammenstehens in Treue um so bedeutsamer
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erscheinen lassen; Treue legt dem Partner keine Fesseln an,
sondern traut ihm wohl einen entsprechenden Freiraum zu und
hofft, daB dieses Vertrauen von ihm nicht enttauscht wird. Treue
l1aBt aber auch den Partner, wenn er einmal versagt hat, nicht
einfach fallen oder nimmt eine Aufrechnung vorhandener
Schuld vor, sondern kennt Verzeihung und Verséhnung. Wiirde
in einer Gesellschaft im Verstandnis der die Ehe tragenden
grundlegenden Werte ein Wandel eintreten, der einem Verfall
des WertbewuBtseins gleich kdme, so ware mit der Ehe die
Basis einer solchen Gesellschaft bedroht.

5. Konsequenzen

Aus den vorausgehenden Uberlegungen ergeben sich fiir die
Vorbereitung zur Ehe, aber auch fur die gelebte Ehe, fir die
Ehepastoral und fir das Eherecht einige Konsequenzen, die
nur kurz angedeutet werden kénnen.

Reitung zu echter Partnerwahl/

Sexualitat und Liebe entwickeln sich im Menschen keineswegs
gleichmaBig, sondern oftmals getrennt voneinander. Wahrend
der korperliche ReifungsprozeB mehr oder weniger von selbst
eintritt, bedarf es bei der Liebesfahigkeit einer entsprechenden
menschlichen Erfahrung, Einlibung und Askese. Solange beide
Gegebenheiten noch nicht mitsammen verbunden sind, ist auch
der junge Mensch noch keineswegs reif zur Ehe. In den inten-
siven sexuellen Gefiihlen und in dem Drang zum anderen Ge-
schlecht kommt ja eine Unerfulltheit und ein Drangen nach ei-
nem Ziel zum Ausdruck, das jenseits der Sexualitat liegt: eine
dauernde und vertraute Gemeinsamkeit mit einem geliebten
Menschen. Auf der Suche nach einem Partner, der die emotio-
nalen Bedurfnisse unbewuBter und bewuBter Art erfillt, wird
das Madchen - wenn es ein glickliches Familienleben kennen-
gelernt und von den Eltern Vertrauen erfahren hat — nach einem
Mann ausschauen, der in etwa dem Vorbild des Vaters ent-
spricht, der junge Mann nach einer Partnerin suchen, die seiner
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Mutter gleicht. Flr einen gesunden ReifungsprozeB bedeutet
dies, daB das Madchen wie der junge Mann zunehmend die
emotionalen Bindungen an ihr gegengeschlechtliches Eltern-
bild ablosen missen, um fir eine echte Partnerwahl frei zu
werden. Wird dieser Schritt versdumt, so kann es zu sehr un-
reifen Beziehungen kommen, die das Gelingen einer dauer-
haften Verbindung geradezu blockieren. Werden zu frih von
Jugendlichen intensive sexuelle Beziehungen aufgenommen,
so kann auch dadurch die Partnerwahl geradezu erschwert
und durch die Faszination als ,Wahl* vdllig ausgeschaltet
werden.

Abbau falscher Erwartungen

Die Erfahrung, daB die Liebe ungeahnte Krafte freizulegen
vermag, macht wohl jeder Mensch. Insofern sich beide Partner
um eine Vertiefung ihrer Liebe miihen, wird auch ihre Ehe um
S0 besser glicken. Trotzdem sollte eheliches Zusammen-
leben nicht gefahrdet werden durch zu hohe Erwartungen an
Glick und Harmonie und durch eine eigene wie gegenseitige
Uberforderung. Den anderen Partner mit seinen Schattensei-
ten und Schwéachen anzunehmen, gehdért mit zur Reife der Ehe.
Spannungen in der Ehe missen darum nicht notwendig zum
Scheitern fiihren; sie durften vielmehr zur Reifung und Festi-
gung der Ehe beitragen, wenn der Konflikt auch ausgetragen
und nicht einfach verdrangt wird. Und selbst wenn eine solche
Partnerschaft miBlingt, sollte doch das BewuBtsein lebendig
bleiben, daB die einmal ibernommene gegenseitige Verant-
wortung auch durch eine Scheidung nicht einfach fur alle Zeiten
abgelegt werden kann.

Institution als Hilfe

So sehr heute eine auf Liebe griindende partnerschaftlich ge-
fuhrte Ehe eine besondere Wertschatzung erfahrt, so ist sie
doch wegen ihrer schwachen Verwurzelung in der Umwelt
umso leichter verwundbar; darum bedarf sie des notwendigen
Schutzes und gezielter Hilfen von seiten der Gesellschaft und
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der Kirchen. Hier kénnte die glaubende Gemeinde, der Kreis
junger Familien und andere Formen, die durct:aus einer Insti-
tutionalisierung gleichkommen, eine wertvolle Hilfe bieten.
Umgekehrt besitzen die Glaubigen einer Gemeinde auch eine
Mitverantwortung fiir das Gelingen der in ihrer Gemeinde
lebenden neu geschlossenen Ehen. Auch das Scheitern einer
Ehe betrifft die glaubige Gemeinde mit. Eheleute, die in Not
geraten, haben Anspruch auf Hilfe von seiten der Gemeinde.
Selbst wenn sie eine Entscheidung treffen, die von anderen
Glaubigen nicht gebilligt werden kann, wird sie im letzten doch
respektiert werden; auch die geschiedenen und birgerlich wie-
derverheirateten Glieder einer Gemeinde haben Anspruch, in
einer Gemeinde bruderlich angenommen und in das Leben der
Gemeinde mit einbezogen zu werden. Jede pharisdische Selbst-
gerechtigkeit und Scheinheiligkeit wéare hier fehl am Platze.

Im letzten Kapitel wird auf die Frage der Pastoral wiederver-
heirateter Geschiedener noch eigens eingegangen.

Die Frage nach dem Beginn der Ehe

Die Frage, wann der Beginn der Ehe anzusetzen sei, beschéaf-
tigte die Theologen bereits im 12. Jahrhundert. Der romischen
Konsenstheorie (,,consensus facit nuptias”), die in dem Aus-
tausch des Ehewillens den EheabschiuB sah, stand die ger-
manische , Kopula-Theorie" (copula facit nuptias) gegeniiber,
die im ehelichen Zusammenleben und nicht in der Ehewillens-
erklarung bzw. im Ehevertrag den Beginn der Ehe erblickte. Be-
reits Hinkmar von Reims (1 882) vertrat unter dem EinfluB ger-
manischer Rechtsanschauungen die Meinung, daB erst die voll-
zogene Ehe vollkommenes Abbild der Vereinigung Christi mit
der Kirche sei und daB somit erst der Ehevolizug die sakra-
mentale und unauflésliche Ehe begriinde. Diese These machte
sich schlieBlich im 11. und 12. Jahrhundert die Schule von
Bologna zu eigen. Sie unterschied zwischen der vollkomme-
nen Ehe (matrimonium perfectum), die nicht mehr gel6st wer-
den kann, und der begonnenen Ehe (matrimonium initiatum),
die durch péapstlichen Hoheitsakt noch gelést werden kénne.
— Die Schule von Paris jedoch bezog im 12. Jahrhundert eine
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andere Position. Hugo von St. Viktor und Petrus Lombardus
unterschieden zwischen Verlébnis und EheschlieBung. Fir sie
kommt mit der Ehewillenserklarung die sakramentale und
unauflosliche Ehe zustande. Papst Alexander Ill. (1159-1181)
versuchte, zwischen beiden Meinungen einen KompromiB vor-
zunehmen. Grundsatzlich pflichtete er der Konsens-Theorie
bei, machte aber der Kopula-Theorie Zugestandnisse. Die gil-
tig geschlossene christliche Ehe ist seiner Meinung nach schon
vor ihrem Vollzug eine wahrhaft sakramentale Ehe; sie ist aber
noch nicht unaufldslich, solange sie nicht vollzogen wurde.
Als Vollzug der Ehe gilt noch nicht das eheliche Zusammen-
leben vor der Ehewillenserklarung, sondern erst nach dem
EheabschluB. Eine nicht volizogene Ehe aber kdnne durch Gna-
denakt des Papstes gelost werden. Diese Auffassung hat auch
im kirchlichen Rechtsbuch von 1917 ihren Niederschlag ge-
funden.

Bereits das IV. Laterankonzil (1215) betonte den Offentlich-
keitscharakter der EheschlieBung von Christen; es verlangte
ein offentliches Aufgebot und die SchlieBung der Ehe im An-
gesicht der Kirche - allerdings war diese Forderung nicht mit
rechtswirksamen Normen verbunden. Auch die geheim ge-
schlossenen Ehen wurden als gultig anerkannt. Erst die grofie
Unsicherheit, die in den eherechtlichen Verhaltnissen durch
willkurliche Auflésungen und Doppelehen eintraten, fiihrten
zu einer Reform auf dem Konzil von Trient (1545-1563). Hier
wurde die Gultigkeit der EheschlieBung abhangig gemacht von
der Beobachtung einer bestimmten Form: dem Austausch der
Ehewillenserklarung vor dem zustandigen Pfarrer und vor we-
nigstens zwei Zeugen. Eine solche ,Verkirchlichung“ des Ehe-
abschlusses fiihrte mit dem Aufkommen des neuzeitlichen
sakularisierten Staates zur Einfliihrung der Ziviltrauung. Zwar
anerkannte man in einigen katholischen Landern die kirchliche
Trauung auch staatlicherseits als glltig; in anderen dagegen —
auch in Deutschland — wurde von seiten des weltanschaulich
neutralen Staates die Zivilehe obligatorisch; sie muBte dazu
noch der kirchlichen Trauung vorausgehen. Die Kirche hat in
ihren Konkordaten eine solche Regelung weithin anerkannt.
Heute allerdings stellt sich bei einer zunehmenden Sinnentlee-
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rung der burgerlichen EheschlieBungsform die Frage, ob eine
solche Forderung der obligatorischen Zivilehe vor der kirch-
lichen Trauung noch hinzunehmen ist — besonders dann, wenn
der birgerlichen EheschlieBung mehr und mehr die Willens-
erklarung auf Dauer angesichts der Mdglichkeit und Haufig-
keit einer Ehescheidung mangelt. Wenn zudem altere Men-
schen, die verwitwet sind, beim EheabschluB durch den Ver-
lust ihrer Rente eine erhebliche finanzielle EinbuBe erleiden
und nur aus diesem Grund formal keine Ehe abschlieBen, gerat
die obligatorische Zivilehe noch mehr ins Zwielicht. Das gleiche
dirfte der Fall sein, wenn eine birgerlich geschlossene Ehe
gescheitert ist und Geschiedene mit einem Partner, den sie
durchaus birgerlich und (da sie ja noch nicht kirchlich verhei-
ratet waren) auch kirchlich heiraten konnten, nicht heiraten,
um die aus der Ehe noch vorhandenen Versorgungsanspriiche
nicht zu verlieren. Hier ergeben sich neue Probleme, denen
man sich auch von seiten des Staates stellen solite.

,Heilung“ der Ehe von der Wurzel aus

Nimmt man die menschlich-personalen Voraussetzungen des
Eheabschlusses, die auf Dauer und AusschlieBlichkeit ange-
legte Willenserklarung der Ehegatten, ernst, dann kann man an
einer solchen Erklarung, selbst wenn sie kirchenrechtlich we-
gen Fehlens der vorgeschriebenen Form nicht giltig ist, doch
nicht einfach vorbeigehen. Das Kirchenrecht kennt darum die
Maoglichkeit, eine Verbindung von Mann und Frau rickwirkend
ab dem Zeitpunkt, wo ein echter menschlicher Ehewille vor-
handen ist, als kirchenrechtlich und sakramental giiltige Ehe
zu erklaren: die sogenannte Heilung der Ehe in ihrer ,Wurzel*
(sanatio in radice). Den Ortspfarrern ist das Recht eingeraumt
worden, alle Ehen von Katholiken, die bis zum 30. September
1970 unter MiBachtung der kirchlichen Formpflicht geschlossen
wurden, aber kirchenrechtlich nicht voll giiltig sind, rickwir-
kend als giiltig anzuerkennen, vorausgesetzt, daB nicht ein
anderes trennendes Ehehindernis vorliegt. Fir die nach die-
sem Zeitpunkt geschlossenen kirchlich nicht giltigen Ehen
von Katholiken besteht diese Moglichkeit auch; nur muB diese
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.sanatio in radice" Uber das zustandige bischofliche Ordinariat
gehen. Wenn jedoch eine solche rein zivile EheschlieBung als
menschliche Willenserklarung nicht einfach nichts ist, sollte
man sich fragen, ob in der kirchlichen Praxis so ohne weiteres
ein burgerlich verheirateter Katholik nach der zivilen Schei-
dung der Ehe eine neue kirchlich-sakramental giltige Ehe ein-
gehen kann. Gerade hier kommt die Vorherrschaft des Rechts
vor der moralischen Verpflichtung besonders deutlich zum Aus-
druck. An einer solchen Kluft zwischen Recht und Moral neh-
men Christen wie Nicht-Christen Argernis.

Trauaufschub bei fehlendem Glauben?

Wenn es aber eine sakramentale Ehe ohne Glauben nicht gibt,
sollte dann ein Pfarrer nicht eher zu einem Trauaufschub raten,
als vorschnell — einfach aus auBeren Ricksichten oder um der
gréBeren Feierlichkeit willen — dem Wunsch nach kirchlicher
Trauung nachzugeben? MiBte nicht ein Pfarrer im Extremfall
sogar eine kirchliche Trauung verweigern? Demgegeniber
aber steht auch das grundsatzliche Recht des Menschen, unter
den normalen Voraussetzungen eine Ehe schlieBen zu dirfen.
Kann und darf man dort, wo der fir einen kirchlichen Eheab-
schluB erforderliche Glaube nicht oder noch nicht gegeben ist
und damit einer kirchlichen EheschlieBung nicht stattgegeben
wird, davon sprechen, daB solche Menschen ,,in schwerer Siin-
de“ leben? Oder sollte man eher jener Uberlegung nahetreten,
daB es neue Formen einer ehedhnlichen Verbindung gibt, die
noch nicht dem Vollsinn einer christlich-sakramentalen Ehe
entsprechen, aber auf dem Wege dazu sind? Fiir die Pastoral
ergabe sich dann die Aufgabe, solche eheahnlichen Verbindun-
gen in einer Weise zu betreuen, daB aus ihnen auch vollglltige
sakramentale Ehen werden. Diese Probleme kénnen hier nur
angedeutet werden; ob und inwieweit sie sich uberhaupt reali-
sieren lassen, bedarf einer grindlichen Prifung.
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Kapitel 3

Gelebte Ehe und Familie

. NEUANSATZ DER MORALTHEOLOGIE ZUR LOSUNG
ANSTEHENDER KONFLIKTE

1. Methodisches Vorgehen moraltheologischer Argumentation

VernunftgeméBe Normenbegrindung

Die katholische Kirche hat mehrmals — besonders nachdrick-
lich auf dem |. Vatikanischen Konzil (1870) — die Bedeutung der
menschlichen Vernunft fir die Erkenntnis Gottes und des Wil-
lens Gottes herausgestellt. Gerade dieser rationale Ansatz ver-
bietet einen kurzschlissigen und unreflektierten Rickgriff auf
Bibeltexte oder Aussagen der Autoritat; immer bedarf es einer
verniinftigen Argumentation; denn der Inhalt dessen, was Gott
von uns zu tun verlangt, erschlieBt sich grundséatzlich mensch-
lichem, ehrlich suchendem Denken. Was dariiber hinaus inhalt-
lich geoffenbart wurde, ist Ausdruck der Selbstmitteilung Got-
tes. Wenn darum von einigen Moraltheologen die These vertre-
ten wird, daB die Offenbarung inhaltlich eigentlich nichts véllig
Neues fiir das sittliche Tun erschlieBt, sondern eine weiter-
reichende Dimension und Motivation erdffnet und darum eine
stimulierende, integrierende und kritisierende Funktion be-
sitzt!, so erscheint eine solche These durchaus berechtigt. Die
Kontroverse dlrfte daran entbrennen, was man im einzelnen
als bereits inhaltlich neu bezeichnet und was nicht. Damit wird
keineswegs die Bedeutung der Offenbarungsaussagen fir das
sittliche Handeln heruntergespielt — im Gegenteil: Gerade
menschliche Vorurteile und Irrtimer, Erstarrungen, lrrationa-
lismen kénnen durch einen lebendigen Glauben und durch ein

85



Leben aus dem Glauben von Irrtimern und von einer falschen
Sicherheit in der Erkenntnis befreit werden.

Darum besteht fur die Moraltheologie die Aufgabe, soweit als
maoglich alle ihre sittlichen Forderungen als vernunftgemas auf-
zuweisen; daB auch auBerhalb der Kirche solche Einsichten
gewonnen, bisweilen vielleicht bestehende liberholte Normen
korrigiert werden, daB auch bei Nicht-Glaubenden intellektuelle
Redlichkeit und sittliche Lauterkeit groB, ja sogar bisweilen
groBer sein kdnnen als in kirchlichen Kreisen, sollte nicht ge-
leugnet werden. Wenn der Kirche als ganzer der Beistand des
Geistes Gottes verheiBen ist, dann darf sie darauf vertrauen,
daB sie in den grundlegenden heilstheologischen Aussagen
nicht in die Irre geht und auch in ihren sittlichen Prinzipien nicht
radikal irren wird; dies schlieBt aber nicht aus, daB3 es im Ein-
zelfall Fehlentwicklungen, Irrtimer auf moraltheologischem Ge-
biet, eine verschiedene Akzentuierung der Werte und eine zeit-
bedingte verkirzte oder eindimensionale Sicht sittlicher Aus-
sagen geben kann - auch in der Kirche und bei ihren Amts-
tragern.

Rickgriff auf gelebtes Ethos

Die Moraltheologie stellt nicht einfach positivistisch Normen auf;
sie wird gerade die konkret gewachsenen christlichen Impera-
tive immer wieder auf ihre Verninftigkeit hin prifen missen.
Von dieser in der christlichen Gemeinde im Verlauf der Ge-
schichte gewachsenen faktischen Sittenlehre kann Moraltheo-
logie nicht absehen; sie kann und darf sich damit aber auch
nicht begniigen, da diese konkrete Basis geschichtlich bedingt
und weiter entwicklungsfahig bleibt. Wo von diesem gewach-
senen Ethos her abweichende sittliche Forderungen aufgestelit
werden, missen sie entsprechend verniinftig begriindet wer-
den. Sie dirfen auch nicht mit den Grundintentionen christ-
lichen Glaubens im Widerspruch stehen, wenn sie gegenuber
der Tradition einen Fortschritt bedeuten wollen. Unter diesen
Voraussetzungen wird darum Moraltheologie versuchen, ,das
vorgefundene christliche Ethos im Rahmen seiner begrenzten
Fahigkeiten in eine systematische Ethik zu fassen, die ihrer-
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seits in der Lage ist, das gelebte Ethos kritisch zu interpretie-
ren und gegebenenfalls zu korrigieren*2.

Diese Uberlegungen spielen auch fir eine christliche Ehe- und
Familienmoral eine entscheidende Rolle. Auch sie ist nicht ein-
fach fertig und fir alle Zeiten abgeschlossen, sondern bedarf
angesichts des weitergehenden geschichtlichen Prozesses ei-
ner verninftigen Weiterentwicklung. Insofern kann und darf
der Theologe an kritischen AuBerungen oder Infragesteliungen
von herkdmmlichen Normen und Institutionen nicht einfach vor-
Gbergehen. Er muB sich mit ihnen auseinandersetzen. Wenn
heute Ehe und Familie von verschiedenen kleineren oder
gréBeren Gruppen als Uberholt bezeichnet werden, wenn neue
Formen des Zusammenlebens propagiert oder neue Familien-
formen ausprobiert werden, ist auch der christliche Theologe
mit diesen Ansatzen konfrontiert. Insofern stellt sich heute die
Frage, ob Ehe und Familie noch eine Zukunft haben, vor allem
aber: ob die christliche Ehe — und zwar in jenen Grundaus-
sagen, die zu den unaufgebbaren Elementen eines christlichen
Eheverstandnisses zahlen dirften — weiterhin eine Chance be-
sitzt, von Glaubigen als verniinftige, ja ausgezeichnete Form
menschlichen Zusammenlebens angenommen zu werden.

2. Die Bedeutung der Erfahrung und der gelebten Uberzeugung

Sicherlich kann und darf das bloB faktische Verhalten der Glau-
bigen nicht MaBstab fiir die Geltung oder Nicht-Geltung sitt-
licher Normen sein. Anders jedoch steht es mit der gelebten
Uberzeugung jener Menschen, die sich aus einem tiefen Glau-
bensbewuBtsein heraus ernsthaft um eine Erkenntnis des Sach-
gerechten und damit auch des Willens Gottes miihen und die
grundsatzlich bereit sind, die Stimme der kirchlichen Autoritat
in der Verkundigung zu héren und ernst zu nehmen, die aber
gleichzeitig der vorgelegten Argumentation nicht mehr zu fol-
gen vermdgen. Dabei geht es nicht um ein Unvermogen, eine
Norm einzuhalten; vielmehr wird bisweilen die Begriindung
und damit auch die Geltung der Norm bestritten. Wo fiir eine
solche Bestreitung auch noch gewichtige ethische und theolo-
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gische Argumente angefihrt werden, wie es in Fragen der
Empfangnisregelung der Fall ist, fihrt dies unter Umstanden
zu einer ernsten Spannung zwischen der Uberzeugung des
glaubigen Gottesvolkes und der Verkundigung kirchlicher Mo-
ral. Es ware falsch, eine solche Spannung einfach durch ein
,Entweder-oder” beseitigen zu wollen.

Bereits vor Jahrzehnten waren es verantwortungsbewuBte
glaubige Christen, die aufgrund ihrer persénlichen Erfahrung
erhebliche Zweifel anmeldeten, ob tatsachlich jede direkte
Empfangnisverhitung ein so schweres naturwidriges Tun dar-
stelle, wie dies Theologen behaupteten. Wenn Ehe tatsachlich
vornehmlich nicht unter dem Gedanken der Zeugung, sondern
personaler Partnerschaft gesehen wird, stelle sich doch die
Frage zu Recht, ob nicht in jenen Situationen, in denen ein
weiteres Kind nicht mehr bejaht werden kann, der bewuBte
AusschluB3 der Zeugung neuen Lebens gerechtfertigt erscheint.
Wo aus psychologischen Uberlegungen oder aus Grinden der
Sicherheit die Zeitwahl nicht in Frage komme, kénne doch nicht
einfachhin die absolute Enthaltsamkeit einziger Weg bleiben;
eheliche Liebe und Treue verlange nach einer leiblichen Be-
kundung. Die Methodenfrage werde doch dort, wo eine Emp-
fangnis sinnlos erscheint, aber weder eine Abtreibung erfolgt
noch eine Einnistung verhindert wird, zweitrangig. Die norma-
tiven Aussagen des Empfangnisverhitungsverbotes in der
kirchlichen Verkiindigung jedoch blieben fiur die Praxis weithin
wirkungslos.

Immerhin gaben derartige ,Erfahrungen” Moraltheologen den
AnstoB, die traditionelle Begriindung ihrer sittlichen Normen
erneut auf die Stichhaltigkeit hin zu prufen. Neuere human-
wissenschaftliche Erkenntnisse und eine ganzheitliche Wertung
der Ehe vom Personalen her fuhrten dann auch — zumindest
bei den Moraltheologen — zu einer Korrektur ihrer bisherigen
moraltheologischen Begriindung, ja zu einer kritischen Prifung
der Fragen der Normenbegriindung und der moraltheologi-
schen Hermeneutik liberhaupt.

Heute wird der Erfahrung fur die Findung und Begrindung
sittlicher Normen ein entscheidender EinfluB eingerdumt. Da-
bei darf ,Erfahrung” nicht rein subjektivistisch nur als die je
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einmalige Augenblickserfahrung verstanden werden; vielmehr
geht es um jenen breiten Erfahrungsbereich, der sich im Laufe
einer Zeit als Tradition niedergeschlagen hat, standig aber
weiter entwickelt wird. Auch die Kirche hat sich in ihren Aus-
fuhrungen immer wieder auf , das sittliche Empfinden der Glau-
bigen“ und auf die Lehre der Tradition und der Erfahrung be-
rufen; nur wurde diese Berufung bisweilen sehr wahlerisch in
der Weise vorgenommen, daB8 mit dem Hinweis auf die Erfah-
rung bestehende sittliche Normen bestatigt, nicht jedoch in
Frage gestellt werden sollten.

Innerhalb der Moraltheologie miiht man sich heute um eine
Klarung und objektive Absicherung der Erfahrung, um sie als
eine Quelle menschlicher Wirklichkeitserkenntnis mit in die
theologische Ethik einzubringen®. Zahlreiche sittliche Normen
und Gesetze sind ja aus einer sehr komplexen Erfahrung ent-
standen: etwa aus der negativen Erfahrung (,,so geht es nicht!®)
oder aus einer Motivationserfahrung (,es geht mich an, ich
weiB mich verpflichtet”). Dariliber hinaus gibt es eine Evidenz,
die im Horizont der Glaubenserfahrung bestimmte Verhaltens-
weisen als nicht angangig erkennen laBt. So sehr die unmittel-
bare Erfahrung tduschen kann, so 1aBt sie sich doch Gber Mo-
delle, Leitbilder und Erfahrungen anderer objektivieren. In der
Tradition und im ProzeB der Normenbildung schlagt sich der
Versuch nieder, objektivierte Erfahrungen fir andere nutzbar
zu machen und fir ein bestimmtes Verhalten einzufordern.

3. Die Kritik am objektivistischen Modell einer
»Gesetzesethik**

Deontologische und teleologische Argumentation

In der moraltheologischen Diskussion um eine Normenbegriin-
dung werden heute gern zwei Grundtypen sittlicher Handlungs-
normen gegenubergestellt. Man versucht, zwischen einer deon-
tologischen und einer teleologischen Begrindung zu unter-
scheiden. Die deontologische Theorie vertritt normative Satze
von der Art wie: ,Diese oder jene Handlungsweise ist unter
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allen Umstanden immer sittlich richtig oder sittlich falsch —
gleichglltig, was ihre Folgen sind.” Die teleologische Theorie
hingegen behauptet, der sittliche Charakter einer Handlungs-
weise werde ausschlieBlich durch ihre guten oder lblen Folgen
bestimmt®. Will man nicht in einer flachen ,Erfolgsethik” oder
in einem Hedonismus oder Utilitarismus landen, so bedarf es
einer differenzierten Aussage, was mit ,,Folgen“ gemeint ist.
Bezieht man auch die in der klassischen mittelalterlichen Moral-
theologie differenziert vorgelegte Zielsetzung (Finis-Lehre) mit
ein — und man sollte dies tun—, dann IaBt sich eine teleologische
Theorie auch flr eine theologische Ethik nutzbar machen.
Doch bedarf es hierbei im Einzelfall einer differenzierten Ab-
wéagung konkurrierender Werte und Giiter.

Der Vorteil einer deontologischen Normierung dagegen ist:
Hier wird die unbedingte Geltung einer Norm herausgestellt;
es bedarf nicht erst einer Abwagung des Fir und Wider; so
wéare etwa nach der deontologischen Argumentation eine di-
rekte Falschaussage immer unsittlich oder ,in sich” schlecht.
Sie bliebe auch dann verboten, wenn man mit einer solchen
Handlung das Leben zahlreicher Menschen retten kénnte. Woll-
te man dieses Verbot der direkten Falschaussage teleologisch
begriinden, so miiBte man sagen: Es ist nicht erlaubt, eine di-
rekte Falschaussage zu machen und damit menschliches Reden
zu ,miBbrauchen”, es sei denn, die direkte Falschaussage
bliebe das einzige Mittel, ein Ubel zu verhindern, das noch
schlimmer ist als der mit dieser Falschaussage einsetzende
Vertrauensverlust.

Das Problem der ,in sich* schlechten Handlungen

Sicherlich gibt es absolut verbotene, ,in sich” schlechte Hand-
lungen, die niemals und unter keinen Umstanden erlaubt sind.
Wer Lige als ungerechtfertigte Falschaussage, Mord als unge-
rechtfertigte T6tung menschlichen Lebens definiert, hat damit
in der Definition bereits den sittlichen Unrechtsgehalt und so-
mit auch das Verbot ausgedriickt. Es handelt sich um ein ana-
lytisches Urteil; eine Aussage, ,die Liige als ungerechtfertigte
Falschaussage oder der Mord als ungerechtfertigte Totung
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menschlichen Lebens sind immer verboten*” ist reine Tautolo-
gie, aber keine Begriindung des Verbotes. Das gleiche gilt,
wenn man jeden auBerehelichen Geschlechtsverkehr als Un-
zucht und jede direkte Empfangnisverhitung von vornherein
als widernaturlich definiert, ohne weitere Begriindungen fir ein
Verbot solchen Tuns anzufuhren.

Anders jedoch steht es mit einer synthetischen Aussage: Wollte
man die direkte Tétung unschuldigen Lebens von vornherein
als Mord, d. h. als immer ungerechtfertigt, die direkte Falsch-
aussage als Lige bezeichnen, so bedarf es dazu eines Bewei-
ses, will man nicht in einen ZirkelschluB fallen. Ein solcher Zir-
kelschiuB liegt auch dort vor, wo etwa behauptet wird, daB die
direkte Sterilisation in ihrem inneren Wesen unsittlich ist und
bleibt, weil sie die frei vollzogene sexuelle Betatigung in der
Ehe ihres wesentlichen Elementes, namlich der Fruchtbarkeit,
beraubt; eine Handlung aber, die in ihrem inneren Wesen un-
sittlich ist, kdbnne doch niemals Mittel zu einem guten Zweck
sein. — So richtig der SchluBsatz ist, daB namlich eine in ihrem
Wesen unsittliche Handlung niemals als Mittel zu einem guten
Zweck bejaht werden kann, so bedarf es doch zuvor des Be-
weises der im Kausalsatz genannten Begriindung, die ja keine
Begriindung, sondern nur eine Behauptung darstellt. Diese
lautet: Wer die eheliche Begegnung des Elementes der Frucht-
barkeit beraubt, hat ihr ein wesentliches Element entzogen
und macht diese Begegnung sinnlos, unrichtig, unsittlich. Da-
hinter steht das theologische Axiom, eheliche Begegnung sei
immer offenzuhalten auf Zeugung. Beides aber sind Behaup-
tungen, die heute in der sexualethischen Diskussion in Frage
gestellt werden. Zunachst bleibt eben zu fragen: Was heiBt
Uberhaupt ,offenhalten auf Zeugung“? Gilt diese Forderung,
wie in rigoristischer Auslegung angenommen wird, fir jeden
einzelnen ehelichen Akt? Oder behalt sie nur Geltung fir die
Ehe als ganze und fir die darin geforderte Bereitschaft zum
Kind? Oder beinhaltet sie eine normalerweise geltende Forde-
rung, die auf einen wesentlichen Aspekt und Wert in der Ehe
aufmerksam machen mochte, aber durchaus Ausnahmen dul-
det? Wenn sich der Sinngehalt der Ehe nicht nur und auch
nicht mehr hauptsachlich von der Fruchtbarkeit, sondern von
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der partnerschaftlichen Liebe und Treue her bestimmt, ergeben
sich auch Konsequenzen bei der Verwendung eines solchen
nicht hinreichend begrindeten Axioms. Dann aber kann dieses
Prinzip nicht mehr einfachhin zur Begriindung der Unsittlichkeit
der Empfangnisverhiitung oder der Sterilisation herangezogen
werden.

Bereits diese Uberlegungen zeigen, daB eine rein deduktiv vor-
genommene Normenbegrindung, wie sie sich besonders in der
Neuscholastik als Modell einer Gesetzesmoral abzeichnete,
heute weithin in Frage gestelltwird. Nach dem objektivistischen
Modell einer Gesetzesmoral sind zahlreiche sexuelle Verhal-
tensweisen von vornherein und absolut verboten, ,in sich
schlecht“. So wird die freiwillige Pollutio mannlichen Samens
—auch wenn sie zur Untersuchung der Fruchtbarkeit des mann-
lichen Spermas erforderlich erschiene oder in einer unfrucht-
baren Ehe die einzige Mdglichkeit ware, um mit Hilfe einer
homologen Insemination neues Leben zu zeugen - grundsatz-
lich abgelehnt. Auch jede Beeintrachtigung des Ablaufs des
ehelichen Aktes, also jede direkte Empfangnisverhiitung, gilt
als unnatdrlich und ,in sich® schlecht; die kinstliche Insemina-
tion, aber auch der therapeutisch nicht indizierte Eingriff in die
leibliche Integritat des Menschen, also die operative Sterilisa-
tion als Methode der Empfangnisregelung, werden grundsatz-
lich und absolut verworfen. Nach dem objektivistischen Modell
einer Gesetzesmoral konnte in Konfliktsituationen hdchstens
eine indirekte materiale Mitwirkung verantwortet werden nach
dem Prinzip der Handlung mit Doppelwirkung; gemeint ist hier-
mit jene Handlung, die eine gute und bdse Wirkung zugleich
nach sich zieht, bei der aber die bose Wirkung nur indirekt mit
in Kauf genommen wird. Eine direkte und formale, d. h. inner-
lich voll bejahte Mitwirkung an einer derartigen Handlung aber
bliebe in jedem Fall sittlich verboten.

Gesetz statt Entscheidung

Wer einem solchen ethischen Ansatz folgt, braucht sich mit
Problemen der Empfangnisverhiitung, der Sterilisation, der
Abtreibung und mit anderen Fragen des Sexualverhaltens
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tiberhaupt nicht auseinanderzusetzen. Hier gilt nur das klare
und strikte Verbot. Doch bietet ein derartiger ethischer Entwurf
fir den konkreten Konflikt, wie er sich im persdnlichen und
arztlichen Handeln bisweilen abzeichnet, keine echte Hilfe.
Einem solchen Ansatz einer Ethik liegt ein erkenntnistheoreti-
scher Optimismus zugrunde. Kann man wirklich, so muB hier
gefragt werden, den Willen Gottes fur alle Situationen im Ge-
setz einfangen? Woher leitet sich die theologische Begriin-
dung dieser absolut geltenden Verbote bzw. der in einem syn-
thetischen Urteil angenommenen ,,in sich* schlechten Hand-
lungen ab? Ein solches Modell wird der Wirklichkeit nicht hin-
reichend gerecht. Inzwischen hat ein solches objektivistisches
Modell weithin eine Kritik erfahren, selbst wenn die offiziellen
kirchlichen Erklarungen zu Fragen der Sexualethik, der Sterili-
sation, der Empfangnisverhiitung und Abtreibung noch auf der
deontologischen Argumentation und auf der Vorstellung von in
sich schiechten Handlungen beruhen. Gerade in diesem Punkt
zeichnet sich heute eine schmerzhafte Spannung zwischen Mo-
raltheologen und kirchenamtlicher Autoritat ab.

4. Das Entscheidungsmodell einer Verantwortungsethik

Geht man jedoch aus von der Tatsache, daB Autoritat, Gesetze
und Normen zur Erkenntnis des Sachgerechten (= Inhalt des
Willens Gottes) Orientierungshilfen bieten, daB aber im kon-
kreten Einzelfall eine Abwagung der konkurrierenden Giter
und Werte vorgenommen werden muB, so wird man der Wirk-
lichkeit besser gerecht. Ein solches Modell ist allerdings diffe-
renzierter, schwieriger; es setzt eine entsprechende Kenntnis
und Entscheidungsbereitschaft voraus und kann leicht miB-
braucht werden. Wer sich fir das Modell einer Verantwortungs-
ethik entscheidet, muB um so mehr die Voraussetzungen und
Grundwerte priifen, die unter Anwendung der Vorzugsregel bei
der Abwéagung der Giter und Werte angenommen werden. Es
bedarf dann einer grundsatzlichen Klarung einzelner Werte
und ihrer Rangordnungen.

So bedeutsam Prinzipien und Normen auch sind, aus ihnen
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allein kann noch nicht fir jeden einzelnen Fall das konkrete
Verhalten deduziert werden. Bereits zu Beginn unseres Jahr-
hunderts sprach der Soziologe Max Weber von einer Verant-
wortungsethik und stellte sie der Gesinnungsethik gegeniber.
In der Verantwortungsethik wollte er die Mitte zwischen reiner
Gesinnung und bloBer Erfolgsethik suchen. In unserem Zusam-
menhang will Verantwortungsethik in besonderer Weise die
dem Menschen aufgegebene Entscheidung artikulieren. Wenn
sich christlicher Glaube als Anwalt menschlicher Freiheit ver-
steht und die Verantwortung und Mundigkeit des einzelnen
Menschen starken moéchte, dann bietet fur ein solches Ver-
stdndnis das Entscheidungsmodell einer Verantwortungsethik
eine entsprechende Hilfe. Es setzt aber auch ein hohes MaB an
Eigenverantwortung voraus. Auf der Grundlage eines Entschei-
dungsmodells gibt es dann durchaus eine Diskussion lber die
Moglichkeit einer Empfangnisverhiitung, einer operativen Ste-
rilisation — des Mannes oder der Frau —, einer kiinstlichen ho-
mologen Insemination (d. h. einer innerhalb der Ehe mit Hilfe
der Keimzellen der Ehepartner erfolgenden kinstlichen Be-
fruchtung)® und — allerdings nur im Konfliktsfall ,Mutter : Kind*“
- eines Abbruchs der Schwangerschaft. Ein solches ethisches
Modell halt durchaus an dem unabdingbaren Bezug von Sub-
jekthandlung und Objekthandlung fest. Traditionen, Normen
und Aussagen der Autoritat besitzen durchaus ihre Bedeutung;
doch werden sie in eine Abwagung der in Konkurrenz stehen-
den Werte mit eingebracht. Ausnahmslos gultig sind dann nur
jene sittlichen Handlungsnormen, die eben ein Gut zu verwirk-
lichen gebieten, das nie mit einem vorzugswurdigeren Gut kon-
kurrieren kann. In diesem Sinne ist selbstverstdndlich jedes
Handeln gegen die klare Gewissensiiberzeugung ,in sich® un-
sittlich. Ahnliches gilt von jenen Handlungen, die unmittelbar
negativ Bezug nehmen auf Gott wie etwa GotteshaB.

5. Der strukturale Ansatz einer theologischen Ethik

Heute erscheint es auch an der Zeit, Ansatze eines Struktur-
denkens methodisch in die Theologie mit einzubringen - in
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Bereichen der Soziologie, der Linguistik und der Anthropologie
wurde dies bereits erfolgreich getan. Der Ethik und der Theo-
logie liegt bisher noch ein Substanz- und Systemdenken zu-
grunde, das von einem unwandelbaren Kern und von wandel-
baren Akzidentien ausgeht. Ein solches Substanzdenken ent-
spricht der kosmologischen Wirklichkeitsvorstellung eines ge-
schlossenen Weltbildes. Gerade diese Geschlossenheit aber
ist heute einer weiten Offnung gewichen. Wir vermégen die
auBersten Dimensionen des Weltalls raumlich nicht mehr zu
erfassen, hochstens noch sehr vage in Form von Lichtjahren.
Will man dieser Anderung auch im ethischen und theologischen
Denken gerecht werden, so miBte ein Systemdenken erganzt
werden durch einen strukturalen Ansatz.

Kennzeichen des Strukturdenkens sind Offenheit und Dynamik.
Nicht so sehr ein unwandelbarer Kern, sondern die Beziehun-
gen der Dinge und die grundlegende Struktur kommen in den
Blick; sicherlich ist auch in einem Systemdenken Offenheit und
Dynamik vorhanden, aber nur innersystematisch; die Bezie-
hungsgesetzlichkeit bleibt dieselbe. Einen Wandel gibt es nur
im AnschluB an feststehende Beziehungsgesetzlichkeiten. In
einem Systemdenken erscheint bereits die Frage, ob eine bis-
her unangefochten existierende Institution oder Norm noch
Geltung besitzt, als verdachtig, ja als unberechtigt. Im struktu-
ralen Denken jedoch werden verschiedene Mdglichkeiten, Sy-
steme und Normen mitsammen in Beziehung gebracht, struk-
turalisiert; vor allem aber wird die Unfertigkeit und Endlichkeit
aller Systeme deutlich.

Gerade eine auf dem christlichen Glauben griindende theolo-
gische Ethik kann durch einen solchen strukturalen Ansatz der
Gefahr einer Ideologisierung oder Erstarrung entgehen. Eine
so konzipierte Ethik versteht sich nicht als fertig und geschlos-
sen, sondern als offen zu neuen Mdglichkeiten und zu tieferen
Einsichten. Grundlage fiir die sittlichen Normen ist nicht eine
vollig fertige menschliche Natur oder eine bereits voll erhellte
und unwandelbare Wirklichkeit; vielmehr gilt es, die in dieser
Wirklichkeit und im Menschsein enthaltenen und noch keines-
wegs voll entfalteten Moglichkeiten auf eine bessere Gestalt
hin zu erfassen und in die sittliche Verantwortung des Men-
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schen einzubeziehen. Das stets neu zu priufende Spannungs-
verhaltnis von Sein und Sollen kommt hierbei zum Ausdruck;
ohne ein solches Spannungsverhaltnis kann Humanitat nicht
bestehen, verfallt Kultur, gibt es auch keine Ethik und keine
Menschlichkeit. Ziel eines strukturalen Ansatzes einer Ethik
wéare es darum, die innere Korrekturfahigkeit aller Leitbilder,
Normen und Systeme aufzuzeigen, aufgrund von neuen Erfah-
rungen auch zu lernen, neue Mdglichkeiten und Anséatze zu
entdecken.

Geht man von einem solchen Ansatz aus, dann bedeutet Sitt-
lichkeit nicht einfach die Einhaltung von Normen, sondern ein
verantwortungsbewuBtes Handeln, innerhalb dessen der
Mensch als sittliches Wesen uberhaupt erst ,,geboren* wird.
Solches freiheitliches Handeln besteht nicht darin, da8 man
irgend etwas tut, sondern sich als sittliches Wesen in gemein-
schaftlicher Verantwortung verwirklicht’. Ein solcher struktura-
ler Ansatz ist nichts flir spieBburgerliche ,Mitlaufer” oder bloBe
,,Beféhlsempfénger“. Offenheit und Bewegung, vor allem aber
Kreativitat sind fir einen solchen Ansatz charakteristisch. Je-
des menschliche Tun darf dann nicht isoliert gewertet werden,
sondern muB in seiner Funktion zum Ganzen und in den ver-
schiedenen Bezugsformen gesehen werden. Eine solche struk-
turale Ethik 148t sich nicht in Lehrblchern abgeschlossen dar-
stellen, sondern wird selbst produktiv in immer neuen, weiter-
fihrenden oder sich erganzenden Modellen. Im ubrigen ent-
sprechen diesem Ansatz durchaus die biblischen Kategorien
des ,Exodus*”, des Aufbruchs, des Unterwegsseins; auch das
Kirchenbild des ll. Vatikanischen Konzils, das Kirche als das
durch die Zeiten wandernde Volk Gottes versteht, tragt struk-
turale Zige.
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Il. HILFEN ZUR LOSUNG VON KONFLIKTEN

In der abendlandischen christlichen Moral spielten Jahrhun-
derte hindurch Fragen der Sexual- und Ehemoral mit die wich-
tigste Rolle. Eine Sexualisierung des gesamten Sindenver-
standnisses fuhrte dazu, da man in den Siinden des sechsten
Gebotes mit die schwersten Sinden erblickte; jede Vergeu-
dung mannlichen Samens galt als Versto gegen das Leben,
da man bis ins 19. Jahrhundert hinein im Samen das einzige
Zeugungselement erblickte. DaB Sexualitat mit Liebe zu tun
hat, daf3 jedoch das Gebot der Liebe das gréBte Gebot ist, kam
lange Zeit nicht hinreichend in den Blick.

Ohne einer derartigen Sexualisierung das Wort zu reden, sol-
len doch im folgenden einige jener Probleme genannt werden,
die sich heute fur eine eheliche Partnerschaft als konflikts-
trachtig erweisen. Es kann sich hierbei nur um einen Versuch
handeln, aus moraltheologischer Perspektive einige Hilfen zur
Lésung derartiger Konflikte anzubieten.

1. Die Zeit vor dem EheabschluB

Das personale und christlich-sakramentale Verstandnis der Ehe
verlangt - nicht zuletzt wegen der zunehmenden Verflachung
und Infragestellung der Institution Ehe — eine langer andauern-
de und grundliche Vorbereitung. Aufgabe wird es sein, junge
Menschen zu einem tieferen Verstandnis dessen, was Ehe ist,
zu fihren. Ziel einer Pastoral auf dem Weg zur Ehe kann nicht
sein, nur Grenzen aufzustellen und besorgt zu sein, daB kein
vorehelicher Geschlechtsverkehr erfolgt. Vielmehr bedarf es
einer Hinerziehung zu Partnerschaft und Liebe, zur Integrie-
rung der menschlichen Sexualkrafte und zur Personalisierung
der erotisch-sexuellen Beziehungen. Mit Recht werden im Hir-
tenbrief der deutschen Bischofe zu Fragen der menschlichen
Geschlechtlichkeit (15. Marz 1973) Bedenken gegen eine ver-
frihte Dauerbindung zwischen Jungen und Maéadchen in der
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Pubertatszeit erhoben. Selbst wenn derartige Beziehungen
schon eine beachtenswerte AusschlieBlichkeit aufweisen, so sind
diese jungen Menschen doch noch keineswegs fahig, eine sol-
che Liebesbindung in Verantwortung und auf Dauer einzu-
gehen. Zudem wird durch frihzeitige sexuelle Kontakte die
Partnerwahl oft nicht nur erschwert, sondern geradezu verhin-
dert. Es wére unsinnig, solche Jugendliche zu einer Frihehe
zu drangen; selbst bei unehelicher Mutterschaft ist es besser,
von der Ehe abzuraten — wenn bei beiden Partnern noch kein
tragfdhiger Ehewille vorhanden ist — als einfach durch das zu
erwartende Kind die eheliche Verbindung erzwingen zu wollen.
Selbstverstandlich darf sich der Vater des Kindes nicht aus der
Verantwortung herausstehlen; aber ein gezeugtes Kind ist noch
keineswegs hinreichender Grund zum AbschluB einer Ehe.

Stellungnahme der Deutschen Bischéfe

Was das sexuelle Verhalten vor der Ehe betrifft, so wird im
genannten Hirtenbrief eine behutsame differenzierte Beurtei-
lung vorgenommen — ganz im Gegenteil zu der rémischen Er-
klarung ,Persona humana“ vom 31. 12. 1975. Es heiBt in die-
sem Hirtenbrief: ,Viele junge Menschen sind der Auffassung,
daB Verlobten oder fest Versprochenen die vollige geschlecht-
liche Hingabe vor dem EheabschluBB zustehe. Sie erblicken in
der Lehre der Kirche, daB die gegenseitige Hingabe von Mann
und Frau an die Ehe gebunden ist, entweder das Uberbleibsel
einer vergangenen Sexualangst oder eine Unterdrickung der
menschlichen Freiheit im Intimbereich. Sie berufen sich fur ihre
selbstverstandlich praktizierte sexuelle Intimbeziehung auf ihr
gutes Gewissen.” — Hier wird tatsachlich erst einmal die Posi-
tion junger Menschen angehort, um sie in den folgenden Tex-
ten zu problematisieren: ,,Nun gehoért aber zu einem guten
Gewissen immer auch eine zuverlassige Information. Sie kann
nicht darin bestehen, daB eine mehr oder minder groBe Zahl
anderer in gleicher Lage dasselbe tut. Das ware billiges Mit-
laufertum. Was ist vielmehr das Richtige? Was stimmt mit der
Situation ihres Lebens iberein?*

In der vorliegenden Diktion wird versucht, zunachst auch das

98



Positive solchen Verhaltens zu erfassen, um schlieBlich zu zei-
gen, daB dieses voreheliche Verhalten noch keine Legitimation
erhalten kann: ,Wir gestehen ohne weiteres zu, daB sich sol-
ches Handeln erheblich von der vorher genannten unpersén-
lichen und bindungslosen Sexualbeziehung als der eigentli-
chen Form der Unzucht unterscheidet. Aber es sprechen ge-
wichtige Griinde gegen diese Auffassung. Wie die tagliche
Erfahrung zeigt, fihren viele Verlébnisse und Liebesbindungen
nicht zur Ehe. Die Liebenden aber setzen mit ihrer geschlecht-
lichen Einswerdung das Zeichen der Ehe ohne Ehe. Ferner
kann man nicht, wie immer wieder zu héren ist, in der sexuellen
Hingabe vor der Ehe die spéatere eheliche Situation ausprobie-
ren wollen. Personale Hingabe kann nur volizogen, nicht aus-
probiert werden. SchlieBlich wird in der vorweggenommenen
ehelichen Hingabe ohne das bindende Ja-Wort die Tatsache
vergessen, daB die Liebe zweier Menschen den EheabschluB
vor Gott und den Menschen braucht, um endgiiltig zu sein.
Gerade in diesem Bereich wollen manche aber nur das private
Glick ohne die Ricksicht auf die eheliche Lebensform, die fur
Kirche und Gesellschaft entscheidend ist.”

Hier wird von den Bischofen durchaus eine klare Aussage ge-
macht, ohne die Betroffenen einfach zu verurteilen. Eine solche
Wegweisung hat eher die Chance, von den Betroffenen auch
gehort und beachtet zu werden, als wenn im Stil der rémischen
Erklarung ,Persona humana“ rein objektivistisch beurteilt und
verurteilt wird.

Askese — Einubung von Distanz

Auf dem Weg zur Ehe gilt es aber auch, die Bedeutung eines
recht motivierten Verzichts zu sehen und einzuliben. Dies meint
ja ,Askese"; sie will Einlilbung von Freiheit und rechtem Ver-
halten sein. Gerade weil der junge Mensch auf dem Wege zur
Selbstfindung in besonderer Weise in der Gefahr steht, distanz-
los andere Menschen und Dinge in Besitz zu nehmen, bedarf
es der Einibung der Distanz in Form von Askese; letztere will
nicht bloBe Selbstbeherrschung oder Triebmeisterung sein. Viel-
mehr dient der Verzicht einer Vertiefung des Kontaktes und
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dem dauerhaften Gelingen von Begegnung. ,Weil so die As-
kese nicht von dem trennt, was sie uns scheinbar entzieht,
sondern den Raum freilegt fir die Begegnung mit seinem Sein,
steht sie im Dienste der Wahrheit. Das alles hat auch fir die
Liebe zwischen Mann und Frau Bedeutung. Wo der erste Blick,
den sie aufeinander werfen, nicht die Distanz der Bewunde-
rung und Verehrung als Schweigen des eigenen Ich vor dem
Du in sich tragt, sondern ein Blick der Begierde ist, wird die
erotische Erschitterung, wie wir den Blick der Liebe auch nen-
nen kbénnen, gar nicht erst aufkeimen. Dann wird auch die
eigentliche Sehnsucht der Liebe nach der Erkenntnis des Du
und nach einem Verweilen bei ihm — das dann im Akt der Ver-
einigung besiegelt wird — ausbleiben, weil das Du gar nicht erst
in Sicht kam. Hier liegt auch der anthropologisch-metaphy-
sische Sinn der Forderung nach Enthaltung vom vollen ge-
schlechtlichen Umgang wahrend der Zeit des Keimens und
Reifens der Liebe“®.

Voreheliches Zusammenleben

Auch das voreheliche Zusammenleben junger Menschen be-
darf einer differenzierten Beurteilung; wo die volle Bereitschaft
zur gegenseitigen Liebe und Treue auf Dauer noch nicht ge-
geben ist, beide Partner aber auf dem Weg zur Ehe stehen und
die Absicht bekunden, zu gegebener Zeit — d. h. wenn die Vor-
aussetzungen vorliegen — die Ehe zu schlieBen, ist die Situa-
tion eine andere als dort, wo man ohne Trauschein und ,Hei-
rat“ zusammenlebt und grundséatzlich eine kirchliche Trauung
ablehnt. In letzterem Fall liegt ein falsches individualistisches
Verstandnis von Ehe oder doch auch eine ungeniigende Sicht
christlichen Glaubens vor.

2. Die Ausweitung der Ehe auf Familie hin

Selbst wenn heute der Zeugungsgedanke nicht mehr im Vor-
dergrund des Eheverstandnisses steht, so gehort doch zum
Gelingen der Ehe im Normalfall auch die Ausweitung der Ehe
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auf die Familie hin. Die grundsatzliche Bereitschaft zum Kind
zahlt ja mit zu den entscheidenden Elementen des Ehewillens,
soll dieser nicht defekt bleiben. In diesem Sinne ware das theo-
logische Prinzip zu verstehen: , Ehe soll offen bleiben auf die
Zeugung neuen Lebens.” In besonders gelagerten Fallen wie
bei zu erwartendem erbkranken Nachwuchs kénnte allerdings
auch in diesem konkreten Fall beim EheabschiuB verantwor-
tungsbewuBt die Zeugung neuen Lebens ausgeschlossen wer-
den, was noch nicht zu einem unzureichenden Ehewillen fih-
ren miBte; es ist namlich nicht einzusehen, daB jenen Men-
schen, die in partnerschaftlicher ehelicher Liebe zusammen-
leben wollen, aber aus streng genetisch indizierten Uberlegun-
gen heraus kein neues Leben bejahen diirfen, der Weg zur
Ehe versperrt bleiben sollte. Kirchenrechtlich hat man sich in
solchen Fallen auf die Weise geholfen, daB die Betreffenden
zwar erklarten, sie bejahen in ihrer Ehe grundsatzlich den Kin-
dersegen; nur sei fur sie in der konkreten Situation dieses ,Ja*“
zum Kind nicht realisierbar.

Die Ausweitung der Ehe auf die Familie hin und die grund-
satzliche Bereitschaft zum Kind sind hohe Werte, die fiir den
Bestand und das Gelingen einer Ehe von Bedeutung bleiben.
Das |l. Vatikanische Konzil bezeichnet die Aufgabe, mensch-
liches Leben weiterzugeben und zu erziehen, als Auftrag und
Sendung fur die Eheleute, wobei sie sich ,als mitwirkend mit
der Liebe Gottes des Schopfers und gleichsam als Interpreten
dieser Liebe verstehen sollen“ (Pastoralkonstitution, art. 50).
Hier wird nicht mehr einem blinden Vertrauen oder einem un-
reflektierten Sich-Uberlassen an den Zufall das Wort geredet.
Den Ehegatten kommt es vielmehr zu, sich ein eigenstédndiges
Urteil Uber die ihnen mogliche und zugewiesene Verantwor-
tung als Eltern zu bilden. Das ist weder eine selbstherrliche
Planung noch eine kinderfeindliche, vom Staat verordnete Ge-
burtenkontrolle. Wenn es im gleichen Text des Konzils heiBt,
daB die Eltern das Urteil (iber die zu bejahenden Kinder selbst
fallen missen, dann wird hier die Miindigkeit christlichen Ge-
wissens beschworen. Weder einem Seelsorger und Beichtvater
noch einer staatlichen Behdrde kommt damit eine Reglementie-
rung der Ehegatten bezliglich einer Geburtenplanung zu. Aus-
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dricklich wird nochmals die Bedeutung der personalen Liebe
und des intimen ehelichen Zusammenlebens in seinem Wert
betont: ,,Die Ehe ist aber nicht nur zur Zeugung von Kindern
eingesetzt, sondern die Eigenart des unaufléslichen persona-
len Bundes und das Wohl der Kinder fordern, daB auch die
gegenseitige Liebe der Ehegatten ihren gebihrenden Platz be-
halte, wachse und reife. Wenn deshalb das - oft so erwiinschte
- Kind fehlt, bleibt die Ehe dennoch als volle Lebensgemein-
schaft bestehen und behalt ihren Wert sowie ihre Unaufléslich-
keit... Wo namlich das intime eheliche Leben unterlassen
wird, kann nicht selten die Treue als Ehegut in Gefahr geraten
und das Kind als Ehegut in Mitleidenschaft gezogen werden;
denn dann werden die Erziehung der Kinder und auch die tap-
fere Bereitschaft zu weiteren Kindern gefahrdet” (art. 50 und
51).

3. VerantwortungsbewuBte Elternschaft

Die offiziellen kirchlichen AuBerungen zur Frage der Empfang-
nisregelung sind eindeutig. Bereits in der Enzyklika ,Casti
connubii“ vom 31. 12. 1930 hatte Papst Pius Xl. als Methode
der Empfangnisregelung nur die Zeitwahl (damals erst wissen-
schaftlich neu erforscht durch die Arzte Ogino und Knaus) gel-
ten lassen. P. Pius XIl. knipfte an diese AuBerung seines
Vorgangers in der Ansprache an den Verband katholischer
Hebammen Italiens vom 29. Oktober 1951 an, indem er betonte:
.Jeder Eingriff der Gatten in die Ausfiihrung des ehelichen
Aktes oder in die Entwicklung seiner naturlichen Folgen, der
zum Ziel hat, ihn seiner inneren Kraft zu berauben und das
Entstehen eines neuen Lebens zu verhindern, ist unsittlich.
Und keine ,Indikation’ oder Notlage kann eine in sich unsitt-
liche Handlung in einen sittlichen und erlaubten Akt verwan-
deln. Dieses Gesetz ist heute wie gestern in voller Kraft und
wird es auch morgen und immer sein, weil es nichteine einfache
Vorschrift menschlichen Rechtes, sondern der Ausdruck eines
natirlichen und goéttlichen Gesetzes ist* (n. 24-25). Weiterhin
heiBt es: ,Die direkte Unfruchtbarmachung, die beabsichtigt —
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als Mittel oder Ziel -, die Zeugung unméglich zu machen, ist
eine schwere Verletzung des Sittengesetzes und ist folglich un-
erlaubt” (n. 27). Allerdings nimmt P. Pius Xll. gegenuber den
Aussagen seines Vorgangers eine Ausweitung vor. Hatte
Pius XI. nur betont, daB die Eheleute auch in den Tagen der
natlrlichen Unfruchtbarkeit von ihrem ehelichen Rechte Ge-
brauch machen kénnen, so sieht Pius Xll. die Mdglichkeit, ge-
gebenenfalls ausschlieBlich den ehelichen Akt auf die unfrucht-
baren Tage einzuschrianken. Medizinische, eugenische, wirt-
schaftliche und soziale Griinde kdnnen durchaus fiir die ganze
Dauer der Ehe von der positiven Aufgabe, neues Leben zu zeu-
gen, entbinden. Nur bleibt weiterhin als Methode die Beobach-
tung der unfruchtbaren Zeiten oder die vollige Enthaltsamkeit,
also eine indirekte Empfangnisverhitung, der einzige Weg.

Die Position von ,Humanae vitae“

Papst Paul VI. hat in seiner Enzyklika ,,Humanae vitae" vom
25. 7. 1968 diese kirchliche Lehre nochmals bestéatigt und be-
kraftigt. Selbst wenn diese Enzyklika in den ersten Artikeln
eine ausgezeichnete ganzheitlich-personale Sicht der eheli-
chen Gemeinschaft artikuliert, so wird doch im zweiten Teil
derselben (art. 11) die traditionelle Ehelehre insofern wieder
mit eingebracht, als von einer ,unlésbaren Verkniipfung der
beiden Sinngehalte liebende Vereinigung und Fortpflanzung*
gesprochen wird, die der Mensch nicht eigenméchtig auflésen
diirfe; denn Gott habe ja ,die natiirlichen Gesetze und Zeiten
der Fruchtbarkeit in seiner Weisheit so gefiigt, da3 diese schon
von selbst Abstande in der Aufeinanderfolge der Geburten
schaffen. Indem (aber) die Kirche die Menschen zur Beachtung
des von ihr in bestandiger Lehre ausgelegten Sittengesetzes
anhalt, lehrt sie nun, daB ,jeder eheliche Akt' von sich aus auf
die Erzeugung menschlichen Lebens hingeordnet bleiben muB*
(art. 11). — An diesem zweiten Teil setzt auch die moraltheolo-
gische Kritik ein. So wurde mit Recht von seiten der Moraltheo-
logen betont, daB dieser hier vorgelegten Norm doch noch eine
Naturauffassung zugrundeliege, in welcher der physiologische
Ablauf oder die biologische Natur zur ethischen Norm des ehe-
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lichen Aktes gemacht wird statt eine ganzheitlich personale
Wertung desselben. Es ist nicht hinreichend begriindet und
einzusehen, warum der Grundsatz ,Ehe soll offen sein auf
Zeugung" auf jeden einzelnen ehelichen Akt angewendet wer-
den muB. Wenn schon die Natur empféngnisfreie Zeiten kennt,
warum soll dann nicht auch der Mensch aus entsprechend sinn-
vollen und gewichtigen Grinden beim Vollzug des' ehelichen
Aktes — der ja wesentlich Ausdruck partnerschaftlicher Liebe
und Treue sein will — die Fruchtbarkeit ausschalten, vor allem
wenn eine Zeugung neuen Lebens nicht verantwortet werden
kann. Solches Tun sei doch kein naturwidriger Eingriff. Darum
miisse man die Verwendung kiinstlicher empféngnisverhiten-
der Mittel nach den gleichen Grundsatzen beurteilen wie die
Einschrankung des ehelichen Verkehrs auf die unfruchtbaren
Tage. Auch ohne Ausrichtung auf Zeugung behalte der ehe-
liche Liebesakt seinen inneren Wert. Darum dirften jene Ehe-
leute, die aus entsprechend gewichtigen Grinden nicht nur die
Zeitwahl, sondern auch andere kontrazeptive Methoden wahi-
ten, nicht getadelt werden. Solches Tun sei zu verantworten.
Dagegen bleibe Abtreibung als Methode einer Geburtenrege-
lung absolut abzulehnen. Ebenso bestanden gegen Nidations-
hemmer — also jene Mittel, die (und soweit sie) die Einnistung
eines bereits befruchteten Eis verhindern — schwere Bedenken;
denn nach der Meinung zahlreicher Wissenschaftler, Biologen,
Anthropologen und auch Theologen sei der Beginn menschli-
chen Lebens im Augenblick der Verschmelzung von Samen
und Eizelle zur Zygote gleichzusetzen mit dem individuellen
personalen Leben eines Menschen, dem eine unsterbliche
Seele zukomme. Darum bediirfe der bereits gezeugte, aber
noch nicht eingenistete menschliche Keimling des Schutzes.
Auch die kirchliche Autoritat hat diese Position bezogen - den-
noch gibt es ernst zu nehmende Stimmen, die bestreiten, daB
mit dem biologischen Beginn menschlichen Lebens auch un-
bedingt schon von individuellem personalem menschlichem Le-
ben (einschlieBlich unsterblicher Seele) gesprochen werden
musse; die Beantwortung dieser Frage hangt von der Defini-
tion des Begriffes ,Person* ab. Geht man von der seit Jahr-
hunderten im Abendland {iblichen und auch von der Theologie
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Ubernommenen Umschreibung des Boethius (1 523) aus, der
Person als unteilbare Substanz einer rationalen Natur bezeich-
net’, so kdnnte man fir den Zeitraum, innerhalb dessen noch
eine Mehrlingsteilung méglich ist, noch nicht ohne weiteres
von ,Individuum® sprechen; demnach seien auch Nidations-
hemmer als Methoden einer Empfangnisregelung nicht absolut
auszuschlieBen.

Unmittelbar nach Erscheinen der Enzyklika ,Humanae vitae*
nahmen die deutschen Bischéfe in der sog. ,,Kénigsteiner Er-
klarung“ ebenfalls zur Frage der Empfangnisregelung Stellung
und betonten, daB die Wahl der Methode der gewissenhaften
Prifung der Eltern anvertraut ist. Dabei bestehe durchaus die
Maoglichkeit, daB Ehegatten hierbei eine Entscheidung treffen,
die nicht mit der offiziellen kirchlichen Lehre Gbereinstimmt.
Doch wird vorausgesetzt, daB die Betreffenden ,frei von sub-
jektiver Uberheblichkeit und voreiliger Besserwisserei“ ihren
Entscheid fallen. Wie ein Bischof auf der Gemeinsamen Synode
der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschiand feierlich er-
klarte, habe der Heilige Vater diese , Kénigsteiner Erklarung*
auch fur den deutschen Raum akzeptiert. Die Gemeinsame Syn-
ode aber wollte in dieser Frage auf keinen Fall hinter die Er-
klarung der deutschen Bischofskonferenz zuriickgehen.

Diese offene Position hinsichtlich der Empfangnisregelung ist
nicht nur die Meinung einzelner Moraltheologen. Vielmehr ha-
ben in der Bundesrepublik die betreffenden Moraltheologen in
mehreren gemeinsamen Stellungnahmen ihre Meinung gegen-
iber den Bischofen und in der Offentlichkeit bekundet, um so-
mit auch den Glaubigen wie den Seelsorgern fiir ihr verant-
wortliches Verhalten Hilfestellung zu geben. Wegen der Be-
deutung dieser Stellungnahmen wurden dieselben im Anhang
angefigt'®.

Wenn heute die kirchliche Autoritat nach Jahren noch in glei-
cher Weise wie in der Enzyklika ,Humanae vitae“ ohne neue
Argumente jede aktive Empfangnisregelung ablehnt, dann
wird zwar der glaubige Christ eine solche Stellungnahme ernst
nehmen; er sieht sich aber nicht veranlaBt, dadurch seine
eigene, auch von Theologen gestiitzte Meinung zu korrigieren.
Fur die Theologie aber stellt sich die Frage, welche Bedeutung
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eine authentische Aussage des kirchlichen Lehramtes noch
besitzt, wenn sie Uber Jahre ohne neue Argumente wieder-
holt wird, aber von der breiten Basis des Volkes und von
Theologen mit gewichtigen Griinden nicht akzeptiert werden
kann. Dieses Problem bedarf noch innerhalb der Theologie
einer grindlichen dogmatischen Erorterung.

Man sollte jedoch die kirchlichen Aussagen nicht nur unter dem
Aspekt der Empfangnisregelung sehen und kritisieren, son-
dern die ihnen zugrundeliegende hohe Auffassung christlicher
Ehe und Familie begriBen. Je mehr darum christlichen Eheleu-
ten diese ihre von einschlagigen Konzilsaussagen und den
kirchlichen Aussagen betonte Berufung bewuBt wird: daB nam-
lich ihre eheliche Lebens- und Liebesgemeinschaft Ausdruck
und Verwirklichung der Liebe und Treue des Herrn zu seiner
Kirche ist und die Wirde eines Sakramentes besitzt, um so
mehr werden sie auch der ihnen anvertrauten Verantwortung
gerecht werden, fir eine Zukunft der Menschheit durch ein
freudiges ,Ja" zum Kind und durch eine entsprechend gute
Erziehung ihrer Kinder Sorge zu tragen'.

4. Operative Sterilisation

Auch zur direkten operativen Sterilisation — gemeint ist jene
Sterilisation, die therapeutisch nicht indiziert ist (also nicht
wegen einer Erkrankung der Eileiter oder dhnlichem) erfolgt —
hat die Kirche mehrmals Stellung bezogen und einen solchen
Eingriff als ,in sich schlecht” absolut abgelehnt. Zuletzt ge-
schah dies in einer Antwort auf eine Anfrage der amerikani-
schen Bischofe im Jahre 1976. Folgt man jedoch dem oben
genannten moraltheologischen Ansatz einer Verantwortungs-
ethik, dann 1aBt sich auch hierzu eine differenziertere Stel-
lungnahme beziehen. Sicherlich ist die operative Ausschaltung
der Fruchtbarkeit ein weitaus schwerwiegenderer Eingriff als
die Sterilisation eines einzelnen ehelichen Aktes. Sie stellt ge-
wissermaBen eine Verstimmelung dar. Ein solcher Eingriff
muB selbstverstandlich durch entsprechend gewichtige Grinde
gerechtfertigt sein; er darf nicht leichtfertig vorgenommen wer-
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den, zumal es sich heute noch in den meisten Fallen um einen
nicht mehr rickgangig zu machenden Eingriff handelt. Wenn in
einer Ehe eine absolute Kontraindikation gegen jede weitere
Schwangerschaft besteht, wenn sich Ehegatten — unter aus-
fihrlicher Beratung und nach grindlicher Uberlegung aller
Konsequenzen — dariiber im klaren sind, daB in keiner Weise
mehr eine neue Schwangerschaft verantwortet werden kann,
dann allerdings kann sich eine operative Sterilisation unter
Umstanden als sinnvoller Weg. ja sogar als einzig moglicher
Weg erweisen, wenn keine anderweitigen sicheren Methoden
der Empféangnisregelung fiir das betreffende Ehepaar vertrag-
lich bzw. durchfihrbar sind. Man kénnte hierbei auch argumen-
tieren: Wenn neues Leben unter keinen Umstanden mehr ver-
antwortet werden kann, hat die noch vorhandene Fruchtbarkeit
ihre Funktion und Bedeutung verloren; wird sie darum ausge-
schaltet, so kommt dies der Stillegung einer sinnlos geworde-
nen Funktion gleich.

Wer aber soll sich sterilisieren lassen? Der Mann oder die
Frau? Was die Durchfithrung eines solchen operativen Ein-
griffs betrifft, so ist er ja fir den Mann weitaus einfacher als
fir die Frau. Insofern ware es naheliegend, dem Mann die Be-
reitschaft zur Sterilisation zuzumuten. Offensichtlich erklaren
sich auch in den USA immer mehr Manner zu einem solchen
Eingriff bereit. — Dennoch bedarf es hierbei einer weiteren
Uberlegung: Die Fruchtbarkeit der Frau ist naturgemaB weitaus
starker eingegrenzt als die des Mannes. Die Gefahr genetisch
kranken Nachwuchses liegt bei Frauen im Alter Uber vierzig
Jahren um ein Vielfaches hoher als unterhalb dieser Alters-
grenze. Insofern wird auch eine absolute Kontraindikation ge-
genuber der Zeugung neuen Lebens auf seiten der Frau weit-
aus eindeutiger getroffen werden koénnen, als dies auf seiten
des Mannes der Fall ist. Immerhin muB auch mit jener Moéglich-
keit gerechnet werden, daB im Falle des Todes der Gattin ein
Mann noch in héherem Alter eine neue Ehe eingeht und auch
in dieser neuen Verbindung nochmals ,Ja zum Kind" sagen
mochte. Insofern legt es sich doch nahe, einen operativen Ein-
griff eher auf seiten der Frau zu verantworten, wenn er sich als
unabdingbar notwendig erweist.
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5. Das Problem der Mischehe'?

Es dirfte heute die gemeinsame Uberzeugung katholischer
und evangelischer Christen sein, ,daB fur die Partner in einer
konfessionsverschiedenen Ehe das fiir unsere Kirchen Verbin-
dende unseres Glaubens wesentlicher ist als das, was uns
nach Tradition und Lehre noch trennt“'®. Durch die nach dem
Krieg einsetzende ,Vertreibung“ und Vélkerwanderung wur-
den die konfessionellen Grenzen, die bisweilen mit den geo-
graphischen Landergrenzen deckungsgleich waren, innerhalb
Deutschlands nahezu aufgehoben. Die Zahl der Mischehen
hat sich vervielfacht. Dies bedeutet Chance und Gefahrdung
zugleich: Chance, daB beide Ehepartner sich auf das Gemein-
same christlichen Glaubens starker besinnen, ohne die noch
bestehenden Divergenzen einfachhin zu Uberspringen oder zu
leugnen; Gefahrdung insofern, als sie in keiner Konfession
mehr beheimatet sind oder meinen, zwischen den Konfessio-
nen einen eigenen Status zu beziehen, letztlich aber die noch
vorhandene gemeinsame christliche Glaubenssubstanz ganz
aufgeben. Das alte katholische Mischehenrecht, das in keiner
Weise eine evangelische oder dkumenische Trauung ermdég-
lichte, erwies sich fiir Eheleute oft als schwere Belastung und
fir die Kirche als Bumerang; es machte es vor allem dem
evangelischen Partner schwer, in seiner Gemeinde noch ein
Heimatgefiihl zu haben. Manche konfessionsverschiedenen Fa-
milien wurden in ein kirchliches Niemandsland gedrangt'.

Heute sind in den evangelischen Kirchen die konfessionsver-
schiedenen Ehen radikal freigegeben. In der katholischen
Kirche ist die Dispens hierfiir wesentlich erleichtert und im
Normalfall dem zustandigen Ortspfarrer zugewiesen. Fir eine
sog. 0kumenische Trauung — der Name ist umstritten! — sind
zwischenkirchliche Vereinbarungen maBgebend. Doch besteht
nicht einfach , absolute Wahlfreiheit flir konfessionsverschie-
dene Paare, sich katholisch, evangelisch oder 6kumenisch
trauen zu lassen — als ob die Pfarrer verpflichtet seien, in jedem
Fall dem Wunsch nach gemeinsamer Trauung nachzukommen.
Vielmehr haben die Leitungen beider Kirchen in ihren Kon-
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taktgesprachen geraten, fliir evangelisch-katholische Trauun-
gen keine Reklame zu machen, sondern sie nach seelsorg-
lichem Ermessen auf Ausnahmefélle zu beschranken, etwa
wenn beide Partner oder deren Familien auf die Beteiligung
der eigenen Kirche groBen Wert legen“'®.

Was die Taufe und die konfessionelle Kindererziehung betrifft,
so nimmt die katholische Kirche ihren Gliedern das Verspre-
chen ab, das zu tun, was fiir sie in der konkreten Situation fur
eine katholische Kindererziehung moglicherweise getan wer-
den kann. Allerdings sollte hier der verantwortliche Gewissens-
entscheid ausschlaggebend bleiben und von keiner Seite mo-
ralischer Druck ausgeiibt werden. Es hat sich nicht bewahrt,
vor dem EheabschluB auf eine Klarung der konfessionellen
Kindererziehung zu verzichten und dieses Problem erst bei der
Geburt des ersten Kindes vorzunehmen. Selbstverstandlich
bleibt es Recht und Pflicht beider Ehegatten, die Kinder reli-
giés zu erziehen. Dies gilt auch fur den nicht-katholischen El-
ternteil. Dabei bezieht sich diese religiése Erziehung zualler-
erst auf die allen christlichen Konfessionen gemeinsame Basis
des Glaubens: Jesus Christus und das den Menschen ver-
heiBene Heil. Sicherlich 1aBt sich als duBerstes durchaus fest-
halten: ,Wo zwischen den christlichen Eltern der Wille besteht,
ihre Kinder zur Taufe zu fihren und ihnen zu einem solchen
heilsnotwendigen Glauben zu helfen, ist die schlechthin unab-
dingbare Forderung der christlichen Erziehung erfillt... Ein
Katholik, der einverstanden ware, daB seine Kinder in einer
anderen Kirche getauft und erzogen wiirden, wiirde ihnen da-
mit gewisse Heilsmittel vorenthalten; er wiirde sie aber nicht
der Méglichkeit des Heils berauben. Eine solche Vorenthaltung
verlangt allerdings proportioniert schwere Griinde“'¢. Gerade
in einer Mischehe sollten die Glaubigen die 6ékumenische Off-
nung ihrer Kirche als Schritt zu einem starkeren Aufeinander-
Zugehen der Konfessionen und zur erstrebenswerten Einheit
im christlichen Glauben leben und erleben. DaB hier in den
letzten Jahren erstarrte Grenzen aufgebrochen wurden, 1aBt
uns hoffen. Doch dirfte noch ein weiter Weg zu gehen sein, bis
eine solche Einheit der Konfessionen Wirklichkeit wird.
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6. Zur Spiritualitat der Ehe

Wort und Inhalt von Spiritualitdt haben ihren Ursprung im
Neuen Testament. Es geht dabei um das Leben aus dem Geiste
Gottes, wie er in Jesus Christus unter uns Menschen erschie-
nen ist. Paulus geht davon aus, daB der Glaubende den Geist
Gottes empfangen hat und aus diesem Geist heraus lebt: ,Wir
aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den
Geist, der aus Gott ist, damit wir erkennen kénnen, was uns
von Gott geschenkt wurde” (1 Kor 2,12) ,,Wer sich aber mit dem
Herrn verbiindet, ist ein Geist mit ihm* (1 Kor 6,17). Wer nicht,
fordernd dem Partner in der Ehe gegenibertritt, sondern um
den Geschenkcharakter jeder Zuneigung und Liebe weiB, wird
in Dankbarkeit und Offenheit fir den Partner Ehe zu leben ver-
suchen. Hier hat dann keine individualistische Rechthaberei
Platz; es ist das BewuBtsein, daB dort, ,wo zwei oder drei im
Namen Jesu“ beisammen sind, er mitten unter ihnen ist. Das
gilt schon vom Zusammenleben und gemeinsamen Beten der
Christen Gberhaupt, erst recht dort, wo in Ehe und Familie aus
dem Glauben heraus solche Gemeinsamkeit gelebt wird.

Spiritualitat der Ehe bedeutet aber auch, daB christliche Ehe-
leute ihre Bindung als eine vertiefte Bindung an Jesus Christus,
den Herrn und das Haupt der Kirche, leben und darum im
vertrauenden Glauben auf die Treue des Herrn zu seiner Kirche
beiderseitig in der Liebe zusammenstehen und auf eine immer
groBere Vertiefung ihrer Liebe hoffen dirfen. Spiritualitat der
Ehe umfaBt auch das Wissen um den sakramentalen Charakter
der Ehe: Sie ist ,Kirche im kieinen“; in der gegenseitig be-
kundeten und gelebten Liebe und Treue ist die Liebe des
Herrn zu seiner Kirche gegenwartig. Das gilt auch fir jene
Mischehen, bei denen beide Partner getauft sind und im Chri-
stusglauben zusammenstehen, aber nur einer an die Sakra-
mentalitdt der Ehe glaubt. Selbst wenn ein Partner unglaubig
ist, bleibt auch er nicht voll ausgeschlossen aus dieser Gna-
denwirklichkeit. Paulus ist lUberzeugt, daB der eine Partner
auch den Unglaubigen in diese Christuswirklichkeit und Heili-
gung einbezieht: ,,Denn der unglaubige Mann wird durch seine
Frau geheiligt, die unglaubige Frau wird durch den Bruder ge-

110



heiligt® (1 Kor 7,14). Ein solcher Glaube — selbst wenn er nur
von einem Partner in die Zeichen der liebenden Begegnung
mit eingebracht wird - kann tragender Grund sein, auch die
immer wieder aufbrechenden Konflikte einer Ehe, bei denen
einer dem anderen zur Last werden kann, zu tragen, zu I6sen
oder zumindest mit ihnen leben zu kénnen. Auf der Grund-
lage solchen Glaubens kann auch das Wort echten Verzeihens
und die Bereitschaft, dem Partner, der versagt hat, einen Neu-
anfang zu gewahren, leichter ausgesprochen werden.

Konkret sollte sich christliche Spiritualitat in der Ehe und Fa-
milie in der Ubung gemeinsamen Betens niederschlagen, nach
Mdoglichkeit im gemeinsamen Besuch des sonntaglichen Got-
tesdienstes, im Gesprach lber Spannungen, Probleme und
Schwierigkeiten, auch im gemeinsamen Gesprach lber Fragen
des Glaubens und des geistigen Lebens.

Wo Kinder in ihren Eltern Vorbild und Begleitung ihres Glau-
bens und Betens finden, wird ihr persénliches Beten auch tiefer
verankert in der gesamten charakterlichen Struktur. Umgekehrt
kénnen Eltern in ihren Kindern das nachholen, was sie viel-
leicht versdaumt oder von ihrer Kindheit her gutzumachen ha-
ben.

Man sollte allerdings nicht vergessen, daB es so etwas wie eine
.seelische Keuschheit" gibt, die solches Vorgehen erschwert:
eine nahezu unuberwindliche Scheu, mit anderen Menschen
Uber Fragen des Glaubens, des geistigen Lebens zu sprechen
oder auch gemeinsam zu beten. Derartige Hemmungen mus-
sen behutsam beseitigt werden, ohne daB man den Intimraum
des Partners dabei verletzt.

Christliche eheliche Spiritualitat darf sich aber nicht auf die
eigene Ehe und Familie beschranken; sie bedarf der Offnung
auf andere Ehen und Familien, auf Freundeskreise und auf die
Nachbarschaft. Hierbei kdnnen Familiengruppen und Familien-
kreise entscheidende Impulse vermitteln. Gerade auf dieser
ausgeweiteten Ebene werden dann auch Eheleute und Fami-
lien das Leben einer christlichen Gemeinde mit tragen. Wo
dies geschieht, ist dann die sonntagliche Eucharistiefeier mit
dem gemeinsamen Mahl Quellgrund und Hohepunkt der Spiri-
tualitat einer christlichen Ehe und Familie.
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Der BeschluB ,Christlich gelebte Ehe und Familie* der Ge-
meinsamen Synode der Bistumer in der Bundesrepublik
Deutschland hat die Spiritualitdt in der Familie in besonderer
Weise herausgestellt: Ausdruck derselben ware ,etwa die Aus-
pragung christlicher Grundhaltungen des Dankes, der Versoh-
nung und der Verantwortung. Im Dank realisiert sich der Glau-
be an den Schépfergott, der uns tragt und die Welt mitgestal-
ten 1aBt. In der standigen Bereitschaft zur Verséhnung zeigt
sich der Glaube an den menschgewordenen Gott inJesus Chri-
stus, der Verséhnung stiftet und uns immer wieder annimmt.
Der Glaube an den HI. Geist drangt uns zum Antwort-Geben
auf die Liebe, die wir empfangen, die uns in Wort und Sakra-
ment zuflieBt. Dank, Verséhnung und Verantwortung missen
in der Familie vorgelebt, eingelibt und in zunehmend freier
Entscheidung des Kindes zur Entfaltung gebracht werden*
(n.2.4.1)

Sicherlich bleibt anzustrebendes Ideal, daB beide Ehepartner
im gleichen Glauben voll Gbereinstimmen. Wer mit der christ-
lichen Verkundigung beauftragt ist, aber in einer konfessions-
verschiedenen Ehe lebt, von dem darf erwartet werden, daB er
auch in seinem Familienleben einschlieBlich der Kindererzie-
hung den Glauben vorlebt, den er verkiindet. Die in jlingster
Zeit vorgelegten Bestimmungen der deutschen Bischofe, nur
jene zum Religionsunterricht zuzulassen, die in keiner konfes-
sionsverschiedenen Ehe leben, dirften jedoch den Bogen
tiberspannen. Dies hieBe ja, daB die nach dem Konzil voll-
zogene 6kumenische Offnung letztlich doch nicht als voll giiltig
und ernstgemeint verstanden werden kann.
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Kapitel 4
.- .. bisderTod euch scheidet!*

.Was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen!*
(Mk 10,9)

Wohl! an keiner Stelle kommt die unmittelbare ethische Auffor-
derung Jesu gegenuber der Ehe deutlicher zum Ausdruck als
im Gesprach der Pharisder mit Jesus iiber die Praxis der Ehe-
scheidung, wie sie zur Zeit Jesu mittels eines Scheidebriefes
gang und gabe war. Gleichviel, ob es sich hierbei um ein un-
mittelbares Wort Jesu handelt, wie vielfach von Exegeten an-
genommen wird, oder ob es eine von der frihchristlichen Ge-
meinde dem Herrn zugeschriebene Weisung darstellt, sie fin-
det sich jedenfalls in doppelter Uberlieferung vor (vgl. Mt 19,6
und Mk 10,9), wobei das Wort des jahwistischen Schépfungs-
berichtes vom ,Ein-Fleisch-Sein“ (vgl. Gen 2,24) jeweils vor-
ausgeht. Ist dieses Wort als eindeutige gesetzliche Regelung
zu verstehen, wonach jede Form einer Ehescheidung absolut
ausgeschlossen bleibt? Oder tragt es nur den Charakter einer
Idealvorstellung, wie Ehe im eigentlichen Sinne verstanden
werden sollte. — Das Scheideverbot findet sich ja auch im Rah-
men der Bergpredigt vor zusammen mit dem Verbot, zu schwo-
ren und dem Bdsen Widerstand zu leisten. Natiirlich kann man
der eigentlichen Problematik auch dadurch ausweichen, daB
Uberall dort, wo eine eheliche Bindung scheitert, einfach ange-
nommen wird, daB eben Gott noch nicht verbunden hatte und
darum eine solche Gemeinschaft ohne Bestand bleiben muBte.
Doch erscheint ein solcher Weg zu einfach. Es bedarf einer
tiefer gehenden Auseinandersetzung mit den biblischen Tex-
ten.

In einem ersten Teil soll zunachst das Scheideverbot dargelegt
werden, wie es sich in den neutestamentlichen Schriften nach
der Vorstellung Jesu, im Verstandnis der Urkirche und im Ver-
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lauf der Geschichte abzeichnet. Selbst wenn dabei gerade in
der Exegese vorliegender biblischer Texte verschiedene Posi-
tionen méglich sind, so hat sich doch im Laufe der Geschichte
ein entsprechendes christliches Verstandnis der Ehe heraus-
gebildet, an dem wir nicht mehr voribergehen kénnen. Der
zweite Teil sucht nach einem Weg, um wiederverheiratete Ge-
schiedene zur Gemeinschaft der Eucharistie zuzulassen, ohne
damit die biblische Forderung des Scheideverbots zu entschar-
fen oder gar zu miBachten.
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I. DAS BIBLISCHE SCHEIDEVERBOT UND SEIN
VERSTANDNIS IM VERLAUF DER CHRISTLICHEN
GESCHICHTE

1. Die jiidische Scheidepraxis zur Zeit Jesu

Die judische Ehe zur Zeit Jesu ist gekennzeichnet durch eine
patriarchale und eine maritale Struktur. Patriarchal heiBt: Es ist
Aufgabe des Familienoberhauptes, des Vaters der Braut und
des Vaters des Brautigams als dessen Vertreter, die Vorberei-
tungen fir die EheschlieBung und die Einwilligung vom Vater
der Braut durch Zahlung des Brautpreises vorzubereiten. Der
hebrédischen wie der: griechischen Sprache fehlt ein eigenes
Wort fiir ,Ehe"; am besten entspricht diesem Phanomen noch
das Wort ,Bund“. Jahwe ist Schiitzer dieses Bundes. Doch
kommt der Ehe in Israel wie Giberall im Orient weder eine reli-
gidse noch eine 6ffentliche Bedeutung zu; sie ist vieimehr eine
Angelegenheit zweier Familien oder Sippschaften. Selbst wenn
die auBere Form der EheschlieBung einem Kaufgeschaft gleicht,
so darf doch nicht einfach von einer israelitischen Kaufehe ge-
sprochen werden. Dem Mann kommt nicht einfach ein Verfi-
gungsrecht Uber die Frau wie Uber ein erworbenes Eigentum
zu. Dennoch besitzt er — im Unterschied zur Frau — das Recht
der Ehescheidung. Fir Israel ist die Ehe grundsatzlich 16sbar,
allerdings nur von seiten des Ehegatten (darum ,maritale
Struktur®); allerdings muBte der Mann bei der Scheidung der
Frau einen Scheidebrief ausstellen; sie wurde damit wieder
frei und konnte eine neue Ehe eingehen. Der Mann jedoch ver-
lor das Recht auf Scheidung, wenn er seine Frau falschlich
eines vorehelichen Geschlechtsverkehrs beschuldigte oder sie
vor der Verlobung vergewaltigt hatte (vgl. Dtn 22,28). Allerdings
konnte eine entlassene Frau weder zu ihrem friheren Ehe-
mann zuriickkehren, nachdem sie inzwischen einem anderen
Mann angehort hatte, noch Frau eines Hohenpriesters werden.
Von sich aus durfte die Frau jedoch nicht nach Scheidung ver-
langen, es sei denn, ihr Mann hat sie zum Verlébnis gezwun-
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gen, ihr etwas Unmdogliches zugemutet oder er hat einen ver-
achtlichen Beruf (so z. B. Kupferschmelzer oder Ledergerber)
angenommen; auch bei schwerer Erkrankung (etwa mit Ge-
schwiiren) konnte die Frau die Ehescheidung beantragen. In
allen anderen Féllen stand dieses Recht allein dem Mann zu.

Die Interpretation von Dtn 24,1

Grund fir die Entlassung der Frau war nicht nur Kinderlosig-
keit, sondern unter Berufung auf Dtn 24,1 ,,etwas HaBliches" an
der Frau: ,Wenn ein Mann eine Frau geheiratet hat und ihr Ehe-
mann geworden ist, sie ihm dann aber nicht gefallt, weil er an
ihr etwas AnstoBiges entdeckt, wenn er ihr dann einen Scheide-
brief ausstellt, ihn ihr Gbergibt und sie aus seinem Haus fort-
schickt, wenn sie sein Haus dann verlaBt, hingeht und die Frau
eines anderen Mannes wird, und wenn auch der andere Mann
... sie aus seinem Haus fortschickt, . .. dann darf sie ihr erster
Mann, der sie fortgeschickt hat, nicht wieder heiraten* (Dtn
24,1-4). Die Juden waren stolz auf diese ihre gesetzliche Rege-
lung der Scheidung. In der Interpretation dieser Scheidebrief-
regelung aus dem 5. Buch Mose unterschieden sich auch die
verschiedenen judischen Schulen. Nach Meinung des Rabbi
Schammaj zahlte unziichtiges Benehmen der Frau wie etwa ihr
Erscheinen in der Offentlichkeit mit entbl6Bten Armen, mit un-
bedecktem Kopf oder mit einem an der Seite eingerissenen
Kleid zu dem sittlich AnstoBigen, das zur Entlassung der Frau
berechtigte. — Die Schule des Rabbi Hillel legte den Akzent
starker auf das Wort ,irgend etwas"; jede Nachlassigkeit der
Frau, auch angebranntes Essen oder respektloses Reden Uber
die Eltern des Mannes, konnte Grund fiir eine Scheidung sein.
Gerade im Anbrennenlassen der Speisen sah man eine ab-
sichtliche MiBachtung des Mannes, eine Art passiven Wider-
stands der Frau; zédhlte doch das Kochen zu ihren obersten
Pflichten'. Die liberalste Praxis wurde von Rabbi Akiba pro-
pagiert, der ,etwas AnstoBiges“ einfach interpretierte als
~wenn sie ihm nicht mehr gefallt“; danach konnte die Frau aus
jedem beliebigen Grunde entlassen werden; hier stand einer
Scheidung liberhaupt nichts mehr im Wege.
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Im Unterschied zur jidischen Praxis konnte in der hellenisti-
schen Welt die Scheidung vom Mann oder von der Frau ausge-
sprochen werden.

2. Die radikale Weisung Jesu

Jesus mochte den eigentlichen Willen Gottes unverfalscht
wieder offenlegen. Als ihn Phariséder in die Schulstreitigkeiten
tber die Grunde fir eine Scheidung hineinziehen wollen, 1aBt
sich Jesus auf ein solches Gesprach lberhaupt nicht ein, son-
dern macht einige grundsatzliche Bemerkungen. Wahrend sich
nach der Uberlieferung bei Markus die Frage einfach auf die
Erlaubtheit der Ehescheidung richtet: ,Ist es dem Mann er-
laubt, die Frau zu entlassen?“ (Mk 10,2), liegt der Uberliefe-
rung des Matthaus ein Hinweis auf die liberale Form der Ehe-
scheidung zugrunde, die offensichtlich zur Zeit Jesu auch
Ublich war, wenn es heit: ,Darf der Mann seine Frau aus
jedem Grunde entlassen?"“ (Mt 19,3). Wenn man Jesus mit die-
ser Frage versuchen will, dann durfte die Versuchung darin
bestehen, ihn eben in die Schulstreitigkeiten der Auslegung
von Dtn 24,1 mit hineinzuziehen. Die ,Versuchung Jesu* kénnte
allerdings auch darin liegen, daB man bereits seine ablehnende
Stellung zur Ehescheidung kannte, in ihr jedoch einen VerstoB
gegen die mosaische Anordnung der Scheidebriefpraxis er-
blickte und somit Jesus offentlich zur Stellungnahme gegen
Mose veranlassen mdchte. Jesus selbst stellt die Gegenfrage
nach dem Gebot des Mose, erhalt aber als Antwort die Aus-
sage Uber eine Erlaubnis zur Ausstellung des Scheidebriefes.
Jesus selbst interpretiert diese mosaische Erlaubnis als ein
Zugestandnis, das wegen der Hartherzigkeit und Blindheit der
Juden gemacht wurde. Indem er nun die beiden Schriftzitate
Gen 1,27 und 2,24 mitsammen verbindet, versucht Jesus den
urspriinglichen Gedanken der Ehe als Schopfungstat Gottes
herauszustellen. ,Wegen eurer Herzensharte hat er (Mose)
euch dieses Verbot geschrieben. Gott aber hat sie beim Be-
ginn der Schoépfung als Mann und als Frau geschaffen. Darum
wird der Mann seinen Vater und die Mutter verlassen und sei-
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ner Frau anhangen, und sie werden zwei in einem Fleisch sein,
so daB nicht mehr zwei sind, sondern ein Fleisch* (Mk 10,5-8).

Das grundsétzliche ,Nein’ zur Scheidung

Im folgenden radikalisiert Jesus diese Aussage zu einem
grundsatzlichen Scheideverbot: ,Was also Gott verbunden hat,
soll der Mensch nicht trennen” (Mk 10,9). Sicherlich darf man
dieses Gebot nicht isoliert von den anderen Forderungen der
Bergpredigt und der synoptischen Tradition sehen. Das ge-
samte Streitgesprach ist auf diesen abschlieBenden Satz hin
angelegt; es findet darin seinen Hohepunkt. Selbst wenn man
in diesem Streitgesprach keine historische Begebenheit aus
dem Leben Jesu erblicken will, sondern erst eine Formung der
frGhen griechisch sprechenden judenchristlichen Gemeinde, so
kommt darin doch eine authentische Darlegung der Stellung-
nahme Jesu zur Ehescheidung zum Ausdruck. Wahrend die
Pharisder nach dem gesetzlich Erlaubten fragen, um den Spiel-
raum dieser Erlaubnis noch auszuweiten, stellt Jesus die Ge-
genfrage nach dem Gebotenen und damit auch nach der Be-
reitschaft, den Willen Gottes positiv zu sehen und ihm nachzu-
kommen?. Nicht erst die Wiederverheiratung, sondern die Ehe-
scheidung wird eigentlich schon mit Ehebruch gleichgesetzt.
Insofern verwirft Jesus die Ehescheidung grundsatzlich; sie ist
ein Ubel. Er verlangt vom Menschen jene freie Entscheidung
zur Treue, die gar nicht erst mit der Méglichkeit der Scheidung
spielt und alle gesetzlichen ,Hintertirchen" ausnutzen will.

DaB die Forderung Jesu nicht ein Wiederverheiratungsverbot,
sondern urspriinglich wohl weitaus strenger ein Scheideverbot
darstellt, bezeugt die um das Jahr 55 n. Chr. im ersten Korin-
therbrief Giberlieferte Weisung des Apostels Paulus, bei der er
sich auf Jesus bezieht: ,Den Verheirateten befehle ich, nicht
ich, sondern.der Herr: Die Frau soll sich vom Mann nicht tren-
nen . . . und der Mann soll die Frau nicht entlassen!* (1 Kor
7,10-11). Bereits der Einschub, der sich an dieser Stelle des
Korintherbriefes vorfindet: ,Wenn sie sich trennt, soll sie un-
verheiratet bleiben oder sich mit dem Manne aussdhnen*
(1 Kor 7,11) deutet eine pastorale Hilfe beim Scheitern der Ehe
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an, die aus der hellenistischen Umwelt nicht einfach in die
judische Ubertragen werden konnte, insofern man bei den Ju-
den ein eheloses bzw. unverheiratetes Leben weithin nicht
kannte.

Von der Kasuistik zuriick zum urspringlichen Willen Gottes

Jesus geht damit nicht auf die jidische Kasuistik ein, sondern
gibt fiir die Ehe eine neue Botschaft, die den urspringlichen
Auftrag wieder herausstellt: In der Ehe hat Gott die Menschen
zusammengefligt; was daraus menschliche Kasuistik gemacht
hat, ist zwielichtig und verdeckt den eigentlichen Wiilen Got-
tes. Dabei wirde man aber das Wort Jesu zur Ehe miBver-
stehen, wollte man daraus wiederum ein Gesetz machen. Viel-
mehr stehen wir hier vor der gleichen Struktur, wie sie fur die
Bergpredigt charakteristisch ist. Matthaus zitiert auch das
Scheideverbot des Herrn in der Bergpredigt zusammen mit der
radikalen Forderung des Nicht-Schwérens, des Nicht-Vergel-
tens und der Feindesliebe. Es sind dies Forderungen, die fir
ein geordnetes gesellschaftliches Zusammenleben als utopisch
erscheinen kénnen. In den Antithesen der Bergpredigt wird der
prophetische Aufruf Jesu, wie unser Leben eigentlich sein
sollte, in seinem radikalen Ernst deutlich. Insofern will Jesu
Wort auch richtungweisend und verbindlich verstanden werden:
So ernst sollen Ehegatten ihren Partner und ihre Treue neh-
men, wie auch Gott sich der Menschen in Christus annimmt.
Angesichts dieser Radikalitat erscheint es unsinnig zu fragen,
ob und wie lange dieses Herrenwort verpflichtet. Es bean-
sprucht unbedingte Verpflichtung. Darum kann der Christ nicht
die Frage stellen, ob und wann es fir den Verheirateten ,er-
laubt” bzw. dem Willen Gottes entsprechend ist, seinen Partner
zu entlassen.

Gleichzeitig aber darf solche Forderung nicht zum Gesetz ge-
macht werden in dem Sinne, daB auch jede Form einer Hilfe
angesichts des Zerbrechens der Ehe ausgeschlossen bleibt.
Die Texte des Neuen Testamentes weisen gerade in diese Rich-
tung. Doch geht es Jesus hier um eine klare Herausstellung
dessen, was Gott von menschlicher Liebe und Treue erwartet.
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,Dem geschichtlich kanalisierten, verdinnten, aber auch kon-
kretisierten Gotteswillen setzt Jesus den unbedingten Anruf
Gottes in seiner Ganze entgegen; er erlést den Menschen von
der Zwielichtigkeit der Kasuistik, aber er uberfuhrt ihn auch
seiner Sinde, weil das geschichtliche Gesetz und seine Aus-
legung zugleich auch als eine Flucht vor der Totalitdt des Got-
teswillens erkennbar werden ... Da Jesus hinter die Ebene
des Gesetzes zuriickgreift auf den Ursprung, darf sein Wort
selbst nicht wieder unmittelbar und ohne weiteres als Gesetz
angesehen werden; es ist nicht von dem Bereich des Glaubens
und der Nachfolge ablésbar und kann nur im Zusammenhang
der durch Jesus erdffneten und im Glauben angenommenen
neuen Situation Sinn haben*3.

Doch nicht vom Zeugungsgedanken, sondern von der partner-
schaftlichen Liebe wird dieser Aufruf zur Treue und das darin
grindende Scheidungsverbot begriindet. In den Antithesen der
Bergpredigt erscheint das Scheideverbot als prophetischer Auf-
ruf, der grundsatzlich richtungweisend und verpflichtend ver-
standen werden will.

3. Vom Scheideverbot zum Wiederverheiratungsverbot

Dennoch verschiebt sich schon friuhzeitig der Akzent vom
Scheideverbot auf ein Wiederverheiratungsverbot. So zeichnet
sich bereits im zweiten Teil des in Markus 10 Uberlieferten
Textes (Mk 10,10-12) eine andere Uberlieferungsquellie ab, die
dem Scheideverbot noch das Wiederverheiratungsverbot ,und
eine andere heiratet" anflugt: ,Als sie wieder zu Hause waren,
fragten ihn seine Jinger dariber. Er antwortete ihnen: Wer
seine Frau entlaBt und eine andere heiratet, der bricht ihr ge-
genuber die Ehe. Und wenn sie ihren Mann entlaBt und einen
anderen heiratet, bricht sie die Ehe* (Mk 10,10-12). Ohne hier-
bei auf die verschiedenen Ubersetzungen und exegetischen
Probleme naher einzugehen*, kann doch bereits eine gewisse
Verschiebung der Problematik festgestellt werden. Sicherlich
wird die Weisung des Herrn in der Urkirche ernstgenommen
und verkiindet; offensichtlich aber ergeben sich in der Praxis

120



Schwierigkeiten. Damit verschiebt sich der Akzent vom Schei-
deverbot und dem eigentlichen Gebot ehelicher Treue auf ein
Wiederverheiratungsverbot, wie dies ja bereits Paulus im er-
sten Korintherbrief andeutet: ,Wenn sie sich trennt, soll sie
unverheiratet bleiben* (1 Kor 7,11).

Das sog. ,,Paulinische Privileg“

Paulus selbst geht in demselben Brief ja noch weiter, wenn er
eigenmachtig die Ehepartner dort entbindet, wo die Heilssitua-
tion in Frage gestellt ist: ,Den librigen aber sage ich, nicht der
Herr: Wenn ein Bruder eine unglaubige Frau hat, die mit ihm
leben will, so soll er sie nicht entlassen. Und die Frau, die einen
unglaubigen Mann hat, der mit ihr leben will, soll den Mann
nicht entlassen. Denn der unglaubige Mann wird durch seine
Frau geheiligt, die unglaubige Frau wird durch den Bruder ge-
heiligt . . . Wenn jedoch der Unglaubige fortgehen will, so mége
er fortgehen. Der Bruder und die Schwester sind in diesen
Dingen nicht gebunden; denn in Frieden hat euch Gott berufen.
WeiBt du denn, Frau, ob du den Mann retten wirst, oder weiBt
du, Mann, ob du die Frau retten wirst?“ (1 Kor 7,12-16). Paulus
weiB offensichtlich, daB menschliche Verséhnung und Treue
nicht erzwingbar ist. Die Freiheit des Christen soll nicht von
einer knechtenden Bosheit oder Unverséhnlichkeit anderer ab-
hangig gemacht werden. Von der Moglichkeit einer Wieder-
heirat spricht Paulus hier nicht. Dennoch bleibt der christliche
Partner einer Ehe auf die Bereitwilligkeit des heidnischen
angewiesen, wird aber nicht seiner Willkur ausgeliefert.

Die kirchenrechtliche Praxis hat aus dieser Stelle das sog.
»Paulinische Privileg" abgeleitet. Es besagt: Unter bestimmten
Voraussetzungen (can. 1120-1127 des CIC) kénnen nicht-sa-
kramentale oder Naturehen dem Bande nach geldst werden.
Als Rechtsgrund fur die Eheauflésung gilt der Vorrang des
wahren Glaubens. Unter Berufung auf 1 Kor 7,12-15 wird bei
zwei nichtchristlichen Gatten im Falle der Bekehrung des einen
zum Christentum diesem die Befugnis zugestanden, ohne
Ricksicht auf die vor der Taufe geschlossene nichtchristliche
Ehe eine neue einzugehen, wenn der andere Ehepartner im
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Unglauben verharrt und sich weigert, das eheliche Leben ent-
sprechend den geforderten Grundsatzen weiterzufiihren. Von
der Befragung des unglaubigen Partners kann Dispens erteilt
werden; auf alle Falle gilt die frihere Ehe von Rechts wegen
als geldst, und dem glaubigen Gatten wird das Recht zu einer
neuen EheschlieBung eingerdaumt. Dieses ,,Privileg” erfuhr noch
eine Ausweitung (Privilegium Petrinum), wonach dem Papst
kraft seines obersten Hirtenamtes die Befugnis zugewiesen
wird, um des wahren Glaubens und Seelenheiles willen eine
nichtchristliche oder halbchristliche Ehe zu 16sen und vor der
Kirche eine neue Ehe zu schlieBen. Nach einem entsprechen-
den gerichtlichen Verfahren wird durch papstlichen Gnadenakt
die fruhere Ehe geldst.

Nach der bestehenden kirchenrechtlichen Bestimmung kénnen
also jene giiltigen Ehen, die zwar geschlossen, aber noch nicht
vollzogen wurden (ratum et non consummatum), wie auch die
sog. nicht vollsakramentalen Ehen durch kirchliche Dispens ge-
16st werden, wobei dann eine zweite EheschlieBung mdglich
ist. Als nicht vollsakramental werden Ehen zwischen einem
Getauften und Nicht-Getauften angesehen; nach Meinung
zahlreicher Theologen gelten sie zwar als glltige, wegen der
Einheit des Bundes jedoch als nicht sakramentale Ehen, so
daB der Getaufte hierbei kein Sakrament empfange; nach Mei-
nung einiger Theologen bleibe diese Ehe zwar l6sbar, trage
aber fir den getauften Ehegatten sakramentalen Charakter, da
auch ein Nicht-Getaufter zur Setzung des sakramentalen Zei-
chens der Ehe mitwirken kénne. Eine solche nicht voll-sakra-
mentale Ehe kdénne mit kirchlichem Hoheitsakt gelost werden.
Bereits hier erhebt sich die Frage: Wenn mit kirchlicher Dispens
eine Ehe zwischen Getauften und Nicht-Getauften méglich ist,
kann dann nicht doch grundsétzlich ein Christ auch eine Ehe
schlieBen, die nicht oder noch nicht sakramentalen Charakter
tragt, die somit I6sbar bleibt?

Ehepastoral in der friihen Kirche

Wenn Paulus auf eine Situation, die fir die nachdsterliche Zeit
charakteristisch ist, eingeht: die Frage der Mischehe, so gibt
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er hierzu seine eigene Meinung unmiBverstandlich wieder: Der
christliche Teil darf die Scheidung nicht betreiben, aber in die
Scheidung einwilligen, wenn sich der unglaubige Partner tren-
nen will. Zunachst wird nicht von einer Freiheit zu einer ande-
ren Ehe gesprochen, sondern von einer Entbindung vom skla-
vischen Gehorsam gegeniiber dem Scheidungsverbot Jesu. Fiir
diese eigene Position, die sich ja vom Herrenwort abhebt, gibt
der Apostel auch eine eigene Begriindung. Gerade weil Paulus
auf einem kultischen Hintergrund das leibliche und sexuelle
Leben in den geistlichen Gottesdienst des Neuen Bundes stellt
(1 Kor 6,13: ,Der Leib ist nicht fuir die Unzucht, sondern fiir den
Herrn und der Herr fir den Leib*), konnte die Befiirchtung auf-
kommen, daB die sexuelle Gemeinschaft mit Heiden der geist-
lich-kultischen Bestimmung des Christenlebens entgegenstehe.
Derartigen Argwohn weist Paulus zuruck. Vielmehr wird der
ungldubige Partner durch den gldaubigen geheiligt! Auf keinen
Fall aber soll der Christ die Scheidung suchen; denn grund-
satzlich gilt: ,Zum Frieden hat euch Gott berufen“ (1 Kor 7,15).
In den Pastoralbriefen wird von den Bischéfen, Diakonen und
Presbytern gefordert, daB sie nur einer Frau Gemahl, bei einer
Witwe im Gemeindedienst, daB sie nur eines Mannes Gemah-
lin seien (1 Tim 3,2; 5,9; Tit 1,6). Es ist kaum anzunehmen, daB
es sich hierbei um eine Ablehnung heidnisch legaler Polygamie
handelt, die als Hindernis fur ein spateres geistliches Amt
empfunden wird. Naher liegt es, an Wiederverheiratung zu
denken. Es kdnnte die zweite Ehe nach einer Scheidung oder
— im Sinne von 1 Kor 7,39—40 — die zweite Ehe von Verwitweten
gemeint sein. Diejenigen, die im besonderen Auftrag der Kirche
im Dienst stehen, sollen also Vorbilder in der Lebensfiihrung
sein; sie sind auch danach auszuwahlen. Der geistliche Dienst
besteht offensichtlich nicht nur in dem, was einer lehrt und
leistet, sondern auch was er lebt®.

Die sog. ,,Unzuchtsklausel”

Wihrend in der Uberlieferung des Lukas und des Markus das
Scheide- bzw. Wiederverheiratungsverbot Jesu ohne jede Ein-
schrankung erscheint, wird es in den Parallelen bei Matthaus
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mit der Einschrankung versehen ,auBer bei Unzucht” (Mt 5,32;
19,9). Was mit ,,Unzucht” (porneia) im einzelnen gemeint ist,
wird sich letztlich nie endgiiltig klaren lassen. Hier ist mehr
eine Wertung denn eine prazise Vorstellung ausgesprochen.
Nach der einen Meinung sei mit Unzucht eine Verwandtenehe
gemeint, die nach christlicher Sicht verboten, aber noch vor der
Bekehrung geschlossen wurde und nun vom Christen geldst
werden miBte®. Auch beim Ubertritt zum Judentum muBten
Verwandtenehen, die im altorientalischen und hellenistischen
Bereich bedenkenlos geschlossen wurden, zuweilen geldst
werden.

Demgegeniiber sehen andere Exegeten,Unzucht*als eine Hand-
lungsweise an, die bei Bestehen der Ehe AnlaB zur Scheidung
geben konnte; bei Paulus umfaBt sie sowohl die Blutschan-
de (1 Kor 5,1) als auch den Verkehr mit Dirnen (1 Kor 6,13 f.).
Er sieht durch derartiges Verhalten nicht nur das Heil des ein-
zelnen Glaubigen gefahrdet, sondern den Stand der gesamten
Gemeinde. Darum fordert er den Abbruch jeder Gemeinschaft
mit einem in Unzucht lebenden Gemeindeglied bis hin zur Ver-
weigerung der Tischgemeinschaft; eine solche strenge Anwen-
dung der Kirchenzucht muBte auch fir den Fortbestand der
ehelichen Gemeinschaft Folgen haben. Wenn schon das judi-
sche und erst recht das heidnische Recht bei Ehebruch auf L6-
sung der Ehe drangte, lage auch hier eine solche Deutung
nahe’. Im ,Hirten des Hermas*“ (Pastor Hermae) (um 140 n.
Chr.) findet sich eine einschlagige AuBerung, wonach der Mann,
der seine Frau im Falle fortgesetzter Unzucht nicht entlaBt, als
teilhaftig an der Siinde bezeichnet wird (Mand. IV, 1, 5-8)%. Eine
Interpretation dieser Unzuchtsklausel bei Matthdus in dem
Sinne, daB zwar eine Trennung vom schuldigen Gatten vorge-
nommen, aber keine neue Ehe eingegangen werden koénne,
1aBt sich heute kaum halten. Sie dirfte — gerade bei Matthaus
und dem von ihm angesprochenen Leserkreis — keine Basis
haben. Zumindest 1aBt sich auch aus den Unzuchtsklauseln des
Matthaus eine Andeutung dafir finden, daB die Verurteilung
der Scheidung und Wiederverheiratung nicht fir alle Falle gilt;
allerdings wird keine Unterscheidung zwischen schuldigem und
unschuldigem Eheteil getroffen.
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4. Keine Vergesetzlichung des Scheideverbots

Die bereits in den neutestamentlichen Texten angedeuteten
Ausnahmeregelungen legen es nahe, aus der Forderung Jesu
kein starres Gesetz zu machen. Wenn hier eine Vergesetzli-
chung der Weisung Jesu abgelehnt wird, dann heiBt dies nicht,
das Scheideverbot Jesu sei nur ein Ideal oder ein ,Zielgebot*
in dem Sinne, als solle es als ein erstrebenswertes, aber kei-
neswegs immer zu erfullendes Ziel bejaht werden. Die Ableh-
nung einer Vergesetzlichung des Anspruches Jesu bedeutet:
Dieser Anspruch IaBt sich nicht einfach in ein Gesetz fassen; er
geht Uber das gesetzlich Geforderte hinaus. Eine Ehe ,im
Herrn* bzw. ,im Glauben" einzugehen heiBt, dem Partner in
einem Vertrauen, in Hoffnung und Liebe zu begegnen, wobei
solches Vertrauen, solche Hoffnung und Liebe getragen wer-
den vom Glauben an die liebende Zuwendung Gottes zum
Menschen in Jesus Christus. Dies ist die eigentliche theologi-
sche Dimension, die in ein christliches Verstandnis des Schei-
deverbotes und der sakramentalen Ehe mit einzubringen bleibt.
Diesem Anspruch Jesu fehlt aber der gesetzliche Charakter
auch im Sinne eines Zwanges. Was hier verlangt wird, 4Bt sich
nicht mit Gewalt erzwingen oder durch Gesetz vorschreiben.
Zwar muBte mit der zunehmenden Ausbreitung des Christen-
tums und der groBen Zahl der Glaubigen eine Normierung be-
ziglich der Ehe in Form von Ehegesetzen vorgenommen wer-
den. Schon in den urchristlichen Gemeinden vollzog sich mo-
dellhaft eine solche Stabilisierung und Institutionalisierung des
Zusammenlebens der Christen. Dies alles aber sind nur vor-
dergrindige Hilfen, die den Kerngehalt dessen, was Ehe sein
soll, nicht verdecken dirfen.

Zudem muB man bei dem notwendigen Ausformungsprozef
der Normen uber die Ehe unterscheiden zwischen Aussagen,
die den positiven Gehalt der Ehewirklichkeit zu umschreiben
versuchen, und solchen, die sich auf den Fall einer gescheiter-
ten Ehe beziehen. Was den positiven Gehalt der Ehe betrifft,
so kann und muB die Forderung Jesu in ihrer kompromiB3losen
Eindeutigkeit in den heilsgeschichtlichen Zusammenhang des
Bundes gestellt und verkiindet werden. So wird bereits im
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Epheserbrief die Ehe als Abbild der unaufldéslichen und heils-
stiftenden Gemeinschaft zwischen Christus und der Kirche ge-
sehen: ,Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und
seiner Frau anhangen, und die zwei werden zu einem Fleisch
werden. Dieses Geheimnis ist groB, ich sage es in bezug auf
Christus und die Kirche“ (Eph 5,31-32). Ehe ist also in Wirklich-
keit mehr, als was sich im BewuBtsein und Willen der Beteilig-
ten jeweils niederschlagt.

Der Glaube als Basis fir ein Verstdandnis des Aufrufs Jesu
zur Treue

Zu den bibeltheologischen Uberlegungen beziiglich der Ehe-
scheidung gesellen sich auch noch einige moraltheologische
Aspekte: Der Anspruch Jesu hinsichtlich der Ehe Ubersteigt
den Rahmen des mosaischen Gesetzes und jadischer Kasuistik.
Gerade weil Jesus die durch die Ehe geschaffene Einheit von
Mann und Frau als Wirklichkeit ernst nimmt, geht er auf die
Diskussion Uber die gesetzlichen Scheidungsgriinde iberhaupt
nicht ein. Eine solche Einheit kann nicht durch duBeres Gesetz
durchbrochen oder aufgehoben werden (= auBere Unauflds-
lichkeit der Ehe). Mit dem Anbruch des Reiches Gottes legt sich
aber ein tieferes Verstandnis der Wirklichkeit der Ehe nahe als
Angebot und Forderung dieser heilsgeschichtlichen Stunde
(= innere Unaufldslichkeit der Ehe). Wer sich fiir das Heils-
angebot Gottes in Jesus Christus entschieden hat, fiir den ist
auch die aus dem Glauben vollzogene Entscheidung eine Ba-
sis, im zwischenmenschlichen Bereich die eingegangenen Bin-
dungen und Beziehungen entsprechend ernst zu nehmen. In-
sofern Ubersteigt der Aufruf Jesu zur partnerschaftlichen Treue
die Ebene einer bloB naturrechtlichen Forderung. Mag man
auch noch so viele Griinde fir eine Endgultigkeit der ehelichen
Bindung anfihren; sie alle kdnnen angesichts der Erfahrung
menschlicher Schwéache und Bosheit fragwurdig werden. Allein
im Glauben an Tod und Auferstehung Jesu laBt sich auch die
Forderung ehelicher Liebe und Treue verstandlich machen.
Wo darum Spannungen und Schwierigkeiten ehelichen Zusam-
menlebens eine solche Gemeinschaft bis an den Rand des
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Ertraglichen gefahrden, bleibt doch immer noch Hoffnung auf
der Grundlage jenes Glaubens, der sich selbst der Annahme
und verzeihenden Liebe durch Gott verdankt weiB. Wenn Jesus
die Ehescheidung zuriickweist, dann ist ein solches Verhalten
nicht nur seinen Zeitgenossen unverstandlich — und die Jiinger
selbst waren offensichtlich schockiert von dieser Forderung,
wenn sie darauf reagierten mit den Worten: ,Wenn es so um
das Verhaltnis von Mann und Frau bestellt ist, dann ist es
nicht zutraglich zu heiraten!* (Mt 19,10) — Auch heutigem saku-
larem Denken erscheint eine solche Forderung unertraglich.
Aber Jesus mutet seinen Jingern etwas zu; im Zusammenhang
mit dem Wort vom Verschnittensein — aber doch noch im Blick
auf die Forderung der lebenslangen ehelichen Treue - sagt er:
.Wer es fassen kann, der fasse es!* (Mt 19,12).

Nur aus der Erlésungsbotschaft heraus 1aBt sich der Anspruch
und die Anforderung Jesu beziglich dessen, was die Treue-
bindung zur HeilsverheiBung qualifiziert, verdeutlichen.

5. Scheidung und Wiederverheiratung in der christlich-
abendlandischen Geschichte

In der klassischen griechischen Antike zur Zeit Homers kannte
man noch kaum die Scheidung; doch sie setzte sich im Laufe
der Jahrhunderte mehr und mehr durch, wobei dem Mann eine
Entlassung des Ehepartners leichter zugestanden wurde als der
Frau. Nach dem Zwdlftagegesetz aus dem 5. Jahrhundert vor
Christus bestand auch fir den Romer die Moglichkeit, seine
Frau zu entlassen; im romischen Kaiserreich wurde diese Mog-
lichkeit sehr freiziigig praktiziert. So fand die urchristliche Kir-
che in ihrer Umwelt eine groBzligige Scheidungspraxis vor, die
selbst bei Heiden zum Teil mit Skepsis betrachtet wurde.

Die nachapostolische Zeit

In der nachapostolischen Zeit waren die Theologen in beson-
derer Weise darauf bedacht, die Weisungen Jesu zur Geltung
zu bringen. Dem Thema der Ehescheidung und Wiederverhei-
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ratung begegnen wir in der Mitte des 2. Jahrhunderts im schon
genannten ,Hirten des Hermas". Es geht dabei um das Verhal-
ten eines Mannes, der seine glaubige Frau beim Ehebruch er-
tappt hat, die jedoch bei ihrer Leidenschaft verharrt. Es
heiBt hierzu: ,Dann moége er sie entlassen, und der Mann soll
ledig bleiben; wenn er aber seine Frau entlaBt und eine andere
heiratet, dann bricht er selbst die Ehe“?. Hier wird zwar die
Scheidung der Ehegatten gefordert, aber eine Wiederverheira-
tung strikt abgelehnt. Im ,Pastor Hermae“ wird das Verbot der
Wiederverheiratung mitder Méglichkeit einer buBfertigen Ruck-
kehr begrindet.

Tertullian (gegen 160 n. Chr. geb.) ist vor seiner Wende zur ri-
goristischen Sekte der Montanisten zwar der Meinung, daB3
nach dem Tode des Partners eine Frau wieder heiraten durfe;
seine eigene Frau aber bittet er, sie solle doch nach seinem
Tode Witwe bleiben. In der montanistischen Zeit jedoch ver-
starkt sich bei ihm die Tendenz, (iberhaupt nur die einmalige
Ehe zu gestatten. Das Problem der Ehescheidung konzentriert
sich in der Folgezeit auf eine Deutung der Ausnahmeformeln
von Mt 5,32 und 19,9.

Das uneinheitliche Urteil frihchristlicher Zeugen

Clemens von Alexandrien (1 vor 215) lehnt die Eingehung einer
zweiten Ehe bei Lebzeiten des ersten Gatten grundsatzlich ab,
ahnlich auch Origenes (1 253/54). Doch haben nach seinem Be-
richt die christlichen Gemeindevorsteher durchaus im Falle
eines Ehebruchs den Frauen gestattet, zu Lebzeiten ihres er-
sten Mannes erneut zu heiraten. Origenes ist zwar Uberzeugt
vom strengen Scheideverbot der Schrift, sieht aber eine solche
Praxis als gerechtfertigt an, wenn dadurch gréBeres Ubel ver-
hindert wird. - Hier wird unter Berlcksichtigung personlicher
Griinde eine Abwagung der Giter vorgenommen und ein Weg
gesucht, der ohne Leugnung der Verbindlichkeit des Herren-
wortes durchaus eine Hilfe bieten mochte. Origenes, der gewiB3
keiner laxen Ehemoral anhangt, beruft sich bei seiner Zustim-
mung zu solchem pastoralen Vorgehen auf Mt 5,32. Die Frage,
ob aus noch schwerwiegenderen Vergehen als Ehebruch, nam-
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lich wegen Giftmischerei oder Mord, eine Aufiésung der Ehe
moglich sei, mochte Origenes nicht selbst entscheiden’.

Auch Lactantius (1 um 340) lehnt eine Scheidung grundsatzlich
ab, sieht aber fur den Fall eines Ehebruchs die Mdglichkeit der
Scheidung mit folgender Wiederheirat gegeben. Die Un-
zuchtsklausel wird also weithin im Sinne des Ehebruchs ge-
deutet. Insgesamt ist das Urteil der frihchristlichen Zeugen
nicht einhellig. Insofern jedoch durch das Gelingen oder MiB-
lingen christlicher Ehe die Gemeinde zutiefst mitbetroffen war,
erwies sich zunehmend eine gesetzliche Regelung von Schei-
dung und Wiederverheiratung als Notwendigkeit.

Erste kirchliche Stellungnahmen

So nahm die Synode von Elvira in Spanien (um 306) Stellung
zu der Frage, wie sich die christliche Gemeinde gegenuber Ge-
schiedenen zu verhalten habe. Frauen, die ohne vorausgehen-
de Ursache ihre Manner verlassen und andere heiraten, sollen
nicht einmal am Ende ihres Lebens zur ,communio* zugelas-
sen werden. Unter der Voraussetzung, daB3 der ehebrecherische
Gatte stirbt oder der Geschiedene selbst lebensgeféhrlich er-
krankt ist, kbnne eine geschiedene Frau zur Eucharistie zuge-
lassen werden. Auffallend ist, daB in den hier genannten kon-
kreten Anweisungen - die nicht vorschnell als allgemeine Ver-
bote angesehen werden soliten — besonders den Frauen bei
einer Scheidung enge Grenzen auferlegt werden. Ahnlich ge-
schieht dies auf der Synode von Arles (314).

Im Osten nahm das 6kumenische Konzil von Nikaia (325) die
nach dem Tode des einen Gatten geschiossene zweite Ehe in
Schutz, wenngleich man hierflr eine BuBzeit festlegte. Im all-
gemeinen aber besteht die Uberzeugung, daB bei einer Wie-
derheirat zu Lebzeiten der ersten Frau der Betreffende exkom-
muniziert ist. Kaiser Konstantin hatte bereits 331 n. Chr. die
Praxis der Ehescheidung erschwert, insofern nur Delikte wie
Mord, Zauberei, Grabfrevel auf seiten des Mannes und Un-
zucht, Zauberei und Kuppelei auf seiten der Frau als Schei-
dungsgriinde gelten gelassen werden. 449 wurden gesetzlich
die Scheidungsgriinde fiir Mann und Frau weitgehend in Uber-
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einstimmung gebracht. So zeigt sich hier bereits eine Kluft zwi-
schen staatlicher Gesetzgebung und kirchlichen Richtlinien.

Ansétze einer groBzigigen Pastoral

Der Kirchenvater Basileios (1 379), der in der spéateren ortho-
doxen Kirche besonderes Ansehen genieBen sollte, erklarte im
Unterschied zu Origenes, daB sich die Frau nach kirchlichem
Gewohnheitsrecht nicht vom Manne trennen diirfe; wenn sie es
aber tut, kann dem Mann verziehen werden, selbst wenn er
eine andere Frau nimmt. Umgekehrt gilt die Frau als Ehe-
brecherin, wenn sie erneut heiratet, nachdem sie den schuldi-
gen Mann entlaBt oder von ihm entlassen wird. Basileios wie
Gregor von Nazianz scheinen aufgrund der Unzuchtsklausel
dem Mann eine Wiederverheiratung zuzugestehen, wobei sie
sich des Widerspruchs zur neutestamentlichen Auffassung be-
wuBt sind. Noch groBzigiger sind Asterios von Amasea (1t um
400) und Epiphanios von Salamis (1 403). Ersterer setzt die
Auflosung der Ehe wegen Ehebruchs gleich mit dem Tod des
Gatten; letzterer verwirft zwar grundsatzlich die zweite Ehe-
schlieBung, meint aber, daB eine zweite EheschlieBung nicht
vom kirchlichen Leben ausschlieBt.

Gegenliber dieser sich ausbreitenden laxeren Meinung bezieht
Johannes Chrysostomos (1 407) Stellung und betont die Ehe
als urspringliche Schopfungsordnung Gottes, die der Mensch
nicht 16sen durfe. Nur fiir den auBersten Fall — unter Rickgriff
auf die Unzuchtsklausel (Mt 5,32) — gesteht er eine Entlassung
der Frau zu, wobei eine Wiederverheiratung wohl nicht ausge-
schlossen sein durfte. Diese Uberlegung gewinnt auch Raum
imWesten in dem sog. ,Ambrosiaster” (366-384 verfaBter Kom-
mentar zu den Paulusbriefen). Hier wird dem Mann eine zweite
Ehe zugestanden, wenn er seine Frau wegen Ehebruchs ent-
lassen hat, nicht jedoch der Frau.

Die strenge Position der westlichen Kirche

Hieronymus (1 420) verweigert auch dem schuldlos Geschiede-
nen im Fall des Ehebruchs eine zweite EheschlieBung; in sei-
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nem Biichlein ,,De bono coniugali“ tritt Augustinus fir die Un-
aufloslichkeit der Ehe ein, auch bei Ehebruch. Doch etwa 20
Jahre spater betrachtet Augustinus in dem Werk ,,De fide et
operibus* (413) die Wiederverheiratung eines Mannes, der sei-
ne Frau wegen Ehebruchs verlassen hat, als einen verzeihli-
chen lrrtum. Noch spater wird unter Berufung auf Rom 7,2 f.,
1 Kor 10,11 f. und Mt 5,32 eine Scheidung im Fall des Ehe-
bruchs gestattet, jedoch eine Wiederverheiratung ausgeschlos-
sen, weil das Eheband bestehen bleibt (so in den beiden Bi-
chern ,,De Coniugiis adulterinis”, verfaBt 421). An dieser Posi-
tion setzt nun auch die lateinische Kirche in der Folgezeit an,
um — auch im Fall des Ehebruchs des einen Teils — die Ehe
weiterhin als unaufléslich zu betrachten. Besonders durch das
sich zunehmend entfaltende sakramentale Verstandnis der Ehe
wurde in der westlichen Kirche eine Wiederverheiratung nach
erfolgter Scheidung schlieBlich grundsatzlich ausgeschlossen.

Auf die AuBerungen des Konzils von Trient (1545-1563) zur Ehe
bzw. zum Scheideverbot Jesu wird im Il. Teil dieses Kapitels
noch ausfihrlich eingegangen. In der nachtridentinischen Zeit
hat sich die romisch-katholische Kirche mehrmals zugunsten
der absoluten Unaufldslichkeit der Ehe ausgesprochen. Mei-
stens geschah dies in Konfrontation mit anderen Auffassungen.
Dabei wird jedoch der rémisch-katholische Standpunkt immer
absoluter. Pius IX. bezeichnet 1859 die absolute Unaufléslich-
keit der Ehe sogar als eine geoffenbarte Wahrheit. Im folgen-
den ging es dann nur mehr darum, ob und inwieweit fir die
Praxis in einer noch unheilen Welt pastorale Hilfen gegeben
werden konnen; Papst Benedikt XIV. nahm bereits 1741 eine
Einflhrung eines neuen EheprozeBrechtes vor, um die sehr
verschieden praktizierte Rechtslage einigermaBen in Griff zu
bekommen. Unter Rickgriff auf romisch-rechtliche Regelung
versuchte darum die lateinische Kirche des Abendlandes in der
Folgezeit, mit Hilfe von Ehehindernissen und einer zunehmend
differenzierten Umschreibung der Voraussetzungen fir einen
vollgiitigen Ehewillen und EheabschluB ein gesetzliches Sy-
stem zu entwickeln, das fiir die Ehepastoral eine zunehmende
Bedeutung erhalten sollte. Einerseits hielt man an dem Schei-
deverbot — genauer: an dem Wiederverheiratungsverbot — des
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Herrn eindeutig fest und duldete bei Ehebruch oder anderen
Verfehlungen oder Schwierigkeiten nur eine Trennung ,von
Tisch und Bett", aber keine Wiederheirat. Andererseits ergaben
sich beim Scheitern einer Ehe verschiedene Moglichkeiten,
nachtraglich nochmals genau zu prifen, ob tiberhaupt eine giil-
tige Ehe zustandegekommen ist oder ob diese erste Ehe auf-
grund verschiedener moglicher Mangel (etwa beim Ehewillen)
als ,von Anfang an unglltig” erklart werden kénne. So bildete
sich schlieBlich ein eigenes kirchliches Ehe- und ProzeBrecht
heraus, das fiir die Pastoral Hilfen anbot, aber selbst auch auf
Schwierigkeiten stieB; denn es gab und gibt nicht wenige Ge-
schiedene, die sich einem kirchlichen EheprozeB iberhaupt
nicht stellen wollen aus der Uberlegung heraus, ein Aufrech-
nen von Schuld oder Versaumnissen, ja uberhaupt ein Zurick-
greifen auf schwerwiegende Konflikte sei fiir sie psychisch
nicht mehr zumutbar. Insofern 148t sich nicht einfach lber eine
Differenzierung der kanonistischen Ehepraxis eine Lésung fin-
den.

Der Weg der Ostkirche

Einen anderen Zugang vermittelt die orthodoxe Kirche, indem
sie den Gedanken der Oikonomia starker herausstellt. Wo eine
Ehe zerbrochen ist, miisse auch die Kirche weiterhin den Dienst
der Versdhnung (vgl. 2 Kor 5,18) ihren Glaubigen anbieten. Fir
die zuriickliegende zerbrochene Ehe bedeutet dies, daB vor-
handene Schuld bereut und auch verziehen werden kann, daB
bestehender Schaden, soweit mdglich, wiedergutgemacht
wird.

Die oOstliche Theologie hat mit der ,Oikonomia“ einerseits
einen pastoralen Weg beschritten, der durchaus der realen Not
ihrer Glaubigen gerecht zu werden versucht, ohne dabei das
Ideal der Ehe, die Forderung Gottes und die innere Tendenz
der Ehe als einer interpersonalen ehelichen Beziehung an-
tasten zu wollen. Hier wird mit menschlicher Gebrochenheit
ernst gemacht. Wer wieder heiraten will, dem wird juristisch
kein Veto in den Weg gelegt; es bleibt die eigene Entscheidung
der Betroffenen, selbst wenn man in der Frage, ob und inwie-
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weit eine neue EheschlieBung von Geschiedenen auch volien
sakramentalen Charakter tragt, sich einer Antwort enthalt. Fir
ein solches Verhalten glaubt man durchaus, auch im Neuen
Testament modellhaft Hinweise vorzufinden.

Allerdings muB auch die Gefahr einer solchen Praxis gesehen
werden. Wie Glaubige der griechisch-orthodoxen Kirche besta-
tigen, wird beim einfachen Volk oftmals das Scheideverbot
nicht mehr so ernst genommen; die Meinung, man kénne ja
doch wieder heiraten, fiihrt zu leichtfertigen Eheabschlissen
und ebenso zu vorschnellen Scheidungen.

Die doppelte Sorge der Kirche

Die verschiedene Praxis der Ehepastoral in der lateinischen
und in der orthodoxen Kirche griindet dennoch in der doppel-
ten Sorge: Einmal geht es darum, die Forderung des Herrn in
der Verkiindigung und im Leben ohne jede Einschrankung klar
darzustellen und einen ,Ausverkauf biblischer Anspriiche zu
verbilligten Preisen* abzuwehren; denn immer wieder neigen
Menschen dazu, die Radikalforderungen der Bibel zu entschar-
fen. Andererseits aber bedarf es entsprechender Hilfen fir die
gutwilligen, aber auch immer noch in einer unheilen Welt le-
benden Glaubigen. Der Dienst der Kirche ist auch eine Sorge
um die Zukunft glaubiger Menschen. Heute ist es keineswegs
mehr so wie friher, daB Geschiedene unverheiratet bleiben.
Soziale und personliche Faktoren uben einen entsprechenden
EinfluB, ja bisweilen einen Druck aus, daB Geschiedene nach
Méoglichkeit wieder eine neue eheliche Bindung einzugehen
versuchen. Unauflslichkeit der Ehe bedeutet ja nicht, daB die
erste menschlich nicht mehr bestehende Ehe nunmehr nur noch
als Verbot bestehen bleibt, eine zweite Ehe einzugehen. An-
thropologisch gesehen besteht eine Ehe als Subjekt dann nicht
mehr, wenn keinerlei Beziehungen zwischen den Partnern vor-
handen sind. Zwar bleibt die Realitat eines radikalen Schei-
terns — mit oder ohne Schuld — bestehen. Aber die Ehe als sol-
che hat ihre Basis verloren. Wenn die Dogmatik einwendet, daB
eine einmal vor Gott geschlossene eheliche Bindung der Auto-
ritat der Kirche und der Menschen liberhaupt entzogen bleibt
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und darum auch nicht mehr geldst werden kann, so stellt sich
dariiber hinaus die Frage: Welches MindestmaB an subjektiver
Beteiligung muB vorhanden sein, damit uberhaupt von einem
ehelichen Band gesprochen werden kann? Denn nach traditio-
neller katholischer Lehre setzt die Gnade durchaus die Natur
voraus. Wo jede naturale, sprich ,anthropologische” Grund-
lage abhanden gekommen ist, diirfte auch die fur das sakra-
mentale Geschehen und die sich daraus ergebende Verpflich-
tung vorausgesetzte Grundlage entzogen sein. Bereits oben
wurde auf dieses theologisch noch nicht hinreichend geklarte
Problem hingewiesen.
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Il. ZULASSUNG WIEDERVERHEIRATETER
GESCHIEDENER ZUR EUCHARISTIE?"

Die Frage, ob wiederverheiratete Geschiedene, die einmal in
einer kirchlich gultigen Ehe gelebt haben, zu Lebzeiten ihres
ersten Ehepartners zu den Sakramenten zugelassen werden
konnen, bewegt seit einigen Jahren die Theologen, handelt es
sich doch dabei um ein drangendes pastorales Problem der
romisch-katholischen Kirche; fiir die orthodoxen Christen ist
diese Frage ohne Bedeutung, da sie — ahnlich wie die evange-
lischen Christen — zwar am Scheideverbot des Herrn festhal-
ten, in der Praxis aber flir Geschiedene eine Zweitheirat dul-
den.

1. Pastorales Schreiben der Glaubenskongregation
vom 11. 4. 1973

Aus pastoraler Notlage heraus haben sich in rémisch-katho-
lischen Kreisen neue Uberlegungen und Versuche abgezeich-
net, die allerdings von seiten der Glaubenskongregation einer
Kritik unterzogen wurden. In einem vom Prafekten dieser Kon-
gregation, Kardinal éeper, unterzeichneten Schreiben an ei-
nige Bischofe in der Welt vom 11. April 1973 wird zur Frage
der Theorie und Praxis der Lehre von der Unaufldslichkeit der
Ehe ausdricklich Stellung bezogen. Einleitend heifit es, daB
einige verwirrende neue Meinungen uber die Unaufléslichkeit
der Ehe AnlaB zu diesem Schreiben gewesen seien. Diese Auf-
fassungen wiirden nicht nur in Seminaren und katholischen
Schulen verbreitet, sondern begannen sogar in die Praxis eini-
ger kirchlicher Gerichte dieser oder jener Di6zese einzudringen.
Zusammen mit anderen lehrmaBigen und pastoralen Griinden
wirden diese Meinungen zur Rechtfertigung dafiir angefiihrt,
jene, die in irregularen Verbindungen leben, zu den Sakra-
menten zuzulassen. Dies sei aber als Abweichung bzw. als Mi3-
brauch gegenlber der geltenden Disziplin anzusehen. Im
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Auftrag und mit Billigung des Papstes ermahnt die Glaubens-
kongregation die Bischéfe zur Wachsamkeit dariber, daf3 alle,
die Religionsunterricht an Schulen — gleich welcher Art — ertei-
len oder denen im kirchlichen Gericht das Amt des Offizials an-
vertraut wurde, treu zur kirchlichen Lehre lber die Unauflés-
lichkeit der Ehe stehen und dies auch in der Praxis an den
kirchlichen Gerichten beachten. — Der letzte Abschnitt dieses
Schreibens nimmt konkret zur Frage Stellung, ob jene, die in
einer irreguldren Verbindung leben, zu den Sakramenten zuge-
lassen werden kénnten. Wegen der Bedeutung und der ver-
klausulierten Fassung sei der Text hier in wértlicher Uberset-
zung wiedergegeben: ,Was die Zulassung zu den Sakramenten
betrifft, so mégen die Ortsordinarien einerseits (ex una parte)
auf die Einhaltung der geltenden Disziplin der Kirche dréangen.
Andererseits (ex alia parte) aber mégen sie dafur Sorge tra-
gen, daB sich die Seelsorger mit besonderem Eifer auch um
jene kimmern, die in einer irregularen Verbindung leben, wo-
bei sie bei der Losung derartiger Falle neben anderen richtigen
Mitteln sich der bewahrten Praxis der Kirche fur den Gewis-
sensbereich (forum internum) bedienen mégen.”

Ermessensspielraum fir pastorale Lésungen?

Aus dem Schreiben selbst ist nicht ersichtlich, welche Bischéfe
zu den unmittelbaren Adressaten zahlen; auf alle Falle wurde
es den Bischofen des westeuropdischen Bereiches, besonders
den deutschen und hollandischen, zugestellt. Schon am 30.
Dezember 1971 hatte Kardinal Staffa, der Leiter des hochsten
vatikanischen Gerichtes (der apostolischen Signatur), in einem
eigenen Schreiben an die hollandischen Bischéfe deren offe-
nere Praxis hinsichtlich der kirchlichen Einsegnung von Zweit-
ehen geriigt. Was dieses Rundschreiben vom 11. April 1973 je-
doch von dem Schreiben aus dem Jahr 1971 unterscheidet, ist
die Tatsache, daB es nicht mehr eine bloBe réomische Inter-
vention darstellt, sondern gleichzeitig — wenn auch auBerst be-
hutsam und fur den oberflachlichen Leser kaum bemerkbar —
einen gewissen Spielraum und Ermessensbereich flr pastorale
Losungen offenhalt. Wenn rémische Kongregationen in ihren
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oft sehr vorsichtigen und verhiillten Ausdriicken, die nur dem
aufmerksamen, nicht angstlichen Leser erkennbar sind, im
Rahmen der bestehenden Gesetze einen Spielraum offenzu-
halten pflegen, dann bedarf es auch hier einer Prifung, ob und
inwieweit sich aufgrund einer differenzierteren theologischen
Sicht fur die pastorale Praxis nicht doch Mdglichkeiten erge-
ben, die bisher als solche nicht erkannt und anerkannt wur-
den. Zudem haben die Dekrete der rémischen Kongregationen
mehr eine administrative richterliche Funktion; sie sind von
der Sorge um eine gemeinsame einheitliche Praxis bestimmt,
nicht jedoch von neuen theologischen Uberlegungen getragen.
Insofern bleibt hier zu priifen, ob aus dogmatischer, moral-
theologischer und kirchenrechtlicher Sicht die Frage der Zu-
lassung wiederverheirateter Geschiedener absolut verneint
werden muB oder ob bei Anerkennung und Beachtung der un-
aufgebbaren Glaubenswahrheiten hinsichtlich der sakramen-
talen Ehe und des Scheideverbots ein moglicher Weg beschrit-
ten werden kann. Geht man unter diesen Voraussetzungen an
eine Interpretation des Schreibens der Glaubenskongregation
vom 11. April 1973, so wird darin zunachst ein Dreifaches ge-
fordert:

1. Der genannte Personenkreis soll in Theorie und Praxis ein-
deutig und klar zur Lehre von der Unaufl6slichkeit der Ehe
stehen! — eine wichtige Forderung; denn eine Pastoral, die
grundlegende Glaubenswahrheiten miBachten wollte, mifBte
als Irrweg bezeichnet werden.

2. In der Pastoral soll die geltende Disziplin der Kirche beach-
tet werden. — Auch diese Forderung erscheint einleuchtend;
Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden ist eben nicht nur
Liebeskirche, sondern tragt auch Rechtscharakter und bedarf
rechtlicher und institutioneller Verankerung. Rechtliche Nor-
men sind darum Hilfestellungen fiir das rechte pastorale Ver-
halten; nur dirfen sie nicht als Selbstzweck verstanden und
verabsolutiert werden.

3. Es sind Losungen zu suchen fiir jene Félle, in denen jemand
in einer irregularen Verbindung lebt, wobei neben anderen
richtigen Mitteln die bewahrte Praxis der Kirche fur den Ge-
wissensbereich anzuwenden ist. - Gerade diese zuletzt ge-
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nannte Anweisung bedarf einer nadheren Interpretation. Was
zahlt neben der geltenden Disziplin der Kirche zu den anderen
richtigen Mitteln fir den Gewissensbereich? Und welche Praxis
der Kirche hat sich bewéahrt, welche nicht?'?

2. BeschluB der Gemeinsamen Synode zum Problem der
wiederverheirateten Geschiedenen

Die Gemeinsame Synode der Bistumer in der Bundesrepublik
Deutschland hat sich der pastoralen Situation, wie sie sich
heute fur Katholiken nach dem Scheitern ihrer ersten Ehe und
dem Eingehen einer neuen Zivil-Ehe stellt, zugewendet. Sie
sieht die Schwierigkeit, die sich aus einem langfristigen oder
gar lebenslangen AusschluB von den Sakramenten der BuBe
und der Eucharistie fiir solche Glaubige in der Verwirklichung
ihres christlichen Glaubens ergeben. Vor allem geht es um jene
Falle, ,in denen Geschiedene, die wieder verheiratet sind,
nach gewissenhafter Prifung keine Moéglichkeit der Rickkehr
zum Partner der friheren Ehe sehen und die zugleich ihre
jetzige Verbindung nicht aufgeben kénnen, ohne eingegangene
Verpflichtungen zu verletzen. In dieser ausweglosen Situation
kann das Verbleiben in der neuen Bindung wegen der damit
iibernommenen neuen Verantwortung zur Pflicht werden.”
(n. 3.5.2.1) In der Beurteilung dieser Situation war man sich
dariber einig, ,,daB

die Glaubenslehre uber die Unaufldslichkeit der sakramentalen Ehe
voll gewahrt und geschiitzt werden mu8,

der AbschluB einer standesamtlichen Ehe bei noch bestehendem Ehe-
band eine sittlich schwerwiegende Verfehlung darstelit,

auch das Verharren in einer solchen Verbindung einen objektiven
Widerspruch gegen die sittliche Ordnung bedeutet,

der Wille zu BuBe und Wiedergutmachung in jedem Falle Vorausset-
zung zur moglichen Ausséhnung und Riickkehr in die volle sakramen-
tale Gemeinschaft der Kirche ist.”

Danach werden die verschiedenen Positionen mit ihren Argu-
menten kurz genannt: jene, die eine Zulassung wiederverhei-
rateter Geschiedener zu BuBBe und Eucharistie grundsatzlich
so lange ausschlieBen, als die Betroffenen an ihren sexuellen
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Beziehungen, die permanent als Ehebruch gegeniiber dem
rechtmasigen ersten Ehepartner angesehen werden, festhalten.
Aber auch die Argumente, die fiir eine Zulassung wiederver-
heirateter Geschiedener genannt werden, kommen zur Geltung.
Die Synode sah sich aber auBerstande, hierzu ein eigenes Vo-
tum zu formulieren, sondern bat die Deutsche Bischofskonfe-
renz, eine dringend notwendige Klarung der Frage weiter zu
betreiben und baldméglichst auch ein Votum in dieser Frage
an den Papst zu leiten mit der Bitte, eine pastoral befriedigende
Losung herbeizufiihren. Eine solche Ldsung ist bislang nicht
erfolgt — im Gegenteil: Das Votum der deutschen Bischofe er-
hielt einen negativen Bescheid. Offensichtlich befiirchtete man
von seiten der obersten kirchlichen Glaubenskongregation, daB
mit einem pastoralen Entgegenkommen in dieser Frage bei
zahlreichen Christen der Eindruck entstehen wirde, die Kirche
nehme das Scheideverbot des Herrn nicht mehr ernst.
Pastorale Uberlegungen allein kdnnen jedoch kein hinreichen-
der Grund dafir sein, zahlreiche in seelischer Not lebende
Christen — und als solche sind jene wiederverheirateten Ge-
schiedenen zu bezeichnen, die ein tiefes Verlangen nach der
vollen Eucharistiegemeinschaft besitzen — sich selbst zu ber-
lassen. Schwerer dagegen wiegt der Einwand, die Kirche kén-
ne Uberhaupt keinen anderen Weg einschlagen als den, den
sie bisher gegangen ist. Dogmatisch und moraltheologisch sei
eine andere Losung nicht méglich.

Ein solcher Einwand bedarf einer grindlichen Priifung, die im
folgenden angegangen werden soll.

3. Die radikale Ablehnung der Zulassung zu den Sakramenten

Die innerkirchlichen Auseinandersetzungen haben leider in der
letzten Zeit bisweilen einen stark polemischen Ton erhalten,
der kaum noch die Bereitschaft fiir einen Dialog erkennen 138t —
so z. B., wenn von falschen Propheten einer ,Neuen Ethik" ge-
sprochen wird, , welche die christliche Moral ,theologisch’ von
der Bindung an absolute Normen ,befreit’ und den wechseln-
den Ergebnissen der Humanwissenschaften ausgeliefert ha-
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ben“'¥. Auf die von Moraltheologen vorgelegten Argumente
geht man uberhaupt nicht ein, sondern spricht nur von einer
lautstarken Kritik, die in umgekehrtem Verhaltnis zur Beweis-
kraft der Einwédnde stehe. Weithin liegt hier iberhaupt keine
oder nur eine oberflachliche Kenntnis der heute ernsthaft ge-
fihrten Diskussion um die Strukturen einer theologischen
Ethik vor.

Die bislang wohl radikalste Forderung einer Ablehnung der Zu-
lassung geschiedener Wiederverheirateter zu den Sakramen-
ten findet sich bei H. Schauf'®. Er geht aus von der katholischen
Lehre, ,,daB der Geschlechtsverkehr nur innerhalb giiltiger Ehe
erlaubt ist“. Bei den Geschiedenen, die sich standesamtlich
wieder verheiratet haben, handelt es sich aber ,nicht nur um
einen Verkehr auBerhalb glltiger Ehe, sondern um einen sol-
chen, der gegen bestehende Ehe gerichtet ist. Nicht nur der
zivilrechtliche EheabschluB3 dieser neuen, ungiiltigen Ehe ist,
weil gegen die erste giltige Ehe gerichtet, ehebrecherisch, son-
dern auch jeder Wille zu einem Verkehr in dieser unglltigen
Zweitehe, ja jeder Verkehr selber“. Wenn auf die Barmherzig-
keit Gottes und auf die grundsatzliche Vergebbarkeit jeder
menschlichen Schuld, auch der Schuld am Zerbrechen der Ehe
hingewiesen wird, dann misse man zugleich hinzufugen: ,Nur
dann ist wahre Reue vorhanden, wenn man den Willen zum
Verkehr in dieser Zweitehe und den Verkehr selber als Unrecht
anerkennt, diesen Willen ablegt und fiir die Zukunft auf jeden
Verkehr zu verzichten bereit ist.“ Schauf nimmt auch kritisch
Stellung zum Synodenpapier und zur sog. Kénigsteiner Erkla-
rung der deutschen Bischéfe und 1aBt den Hinweis auf eine
Pflichtenkollision nicht gelten; denn hier handle es sich nur
um eine scheinbare Pflichtenkollision. Objektiv gebe es sie
nicht. In Wirklichkeit verpflichte nur eine Pflicht — gemeint ist
das Verbot des natiirlichen Sittengesetzes, das den Ehebruch
und die direkte Verhiitung der Empfangnis absolut als unsitt-
lich erklart. Schauf sieht die Einheit der Kirche in ihrer Lehre
und im Leben bedroht, wiirde man aus pastoralen Uberlegun-
gen in dieser Frage nachgeben; auch bei gutem Glauben der
Betroffenen sei dies nicht moglich. , Gestattet man den ge-
schiedenen Wiederverheirateten den Zugang zu den Sakra-
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menten, wenn sie bona fide sind, so ist einfach nicht einzuse-
hen, wie man uberzeugten Terroristen, Homosexuellen, Perver-
sen, ja allen, die bona fide Dogmen und verpflichtende Lehren
der Kirchen bestreiten oder entsprechend handeln, den Zugang
zu den Sakramenten verwehren kann.“

GroBzigige pastorale Praxis — eine Haresie?

Schauf wirft dariiber hinaus die Frage auf, ob jenen Theologen,
die eine solche offensichtlich der kirchlichen Lehre widerspre-
chende Position vertreten, selbst die Sakramente verweigert
werden miBten. DaB jeder erlaubte Verkehr an giiltige Ehe ge-
bunden bleibt und daB weiterhin kein Verkehr gegen eine be-
stehende gliltige Ehe gerichtet sein darf, sondern als Ehebruch
gilt, zahlt fur ihn zwar nicht als formelles Dogma, wohl aber
als von Gott geoffenbarte und vom ordentlichen und univer-
sellen Lehramt vorgelegte Glaubenslehre; demnach ,sind
Leugner dieser Lehren bei Boswilligkeit als formelle, und bei
bona fide als materielle Haretiker zu betrachten“. Nach can.
731 § 2 CIC ist es jedoch verboten, die Sakramente der Kirche
Haretikern oder Schismatikern zu spenden, selbst wenn sie
gutglaubig sind und darum bitten!

Statisches Verstandnis kirchlicher Lehre

Geht man von den bei dieser Argumentation gemachten Vor-
aussetzungen aus - und die Beweisfiihrung von Schauf erfolgt
rein deduktiv —, dann erscheint eine solche Position durchaus
schlussig. Ihr liegt jedoch ein statisches Verstandnis kirchlicher
Lehre und kirchlichen Rechts zugrunde. Schauf geht zudem
rein aktualistisch vor, indem er den einzelnen ehelichen Akt
als solchen im Auge hat, die tatsachlich vorliegenden subjek-
tiven Befindlichkeiten bei einer Pflichtenkollision Uberhaupt
nicht hinreichend beriicksichtigt und somit auch wesentliche
Elemente, die bei der Beurteilung einer konkreten Situation
eine Rolle spielen, auBer acht 1aBt. Der Hinweis auf die ver-
schiedenen autoritativen papstlichen Aussagen geniigt noch
nicht, um daraus einen ,Beweis“ zu erheben, daB eben jeder
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Geschlechtsverkehr auBerhalb einer glitigen Ehe unerlaubt
und unsittlich ist oder daB jede Form einer aktiven Empfang-
nisverhitung schwer stndhaft ist. Selbst wenn in den kirch-
lichen Verlautbarungen von einer geoffenbarten und im sitt-
lichen Naturgesetz verankerten Lehre gesprochen wird, so ist
doch diese kirchliche Verlautbarung — auch wenn sie uber lan-
gere Zeiten hindurch wiederholt vorgetragen wird — keines-
wegs Ausdruck einer unfehlbaren Lehre.

Vorkonziliares statisches Traditionsverstdndnis

Dieser Argumentation liegt auch ein vorkonziliares objek-
tiviertes Traditionsverstandnis zugrunde, nach welchem man
sich sehr bald auf die Unfehlbarkeit der Kirche beruft, wenn
nur folgende Gegebenheiten vorliegen:

Was die gesamte Kirche als Glaubenssatz bezeugt, misse aus
gottlicher Tradition stammen, selbst wenn es sich biblisch nicht
begrinden laBt;

das unfehlbare Lehramt der Kirche aber kénne bekunden, was
es als eine solche Tradition anerkennt; es gilt dann als die
nachste und unmittelbare Glaubensregel.

Bei einer derartigen Argumentation richtet sich der Blick auf
das vorliegende historische Material, um daraus die ununter-
brochene und umwandelbare Lehre zu beweisen. Wo dies nicht
maoglich ist, greift man dann auf Aussagen des kirchlichen Lehr-
amtes zurick, das zu bekunden hat, was zur ununterbrochenen
Uberlieferung und Tradition zahlt. Hier bleibt kein Platz mehr
fur plurale theologische Lehrmeinungen oder verschiedene
Traditionen; das kirchliche Lehramt wird zum Schiedsrichter
in allen strittigen Fragen gemacht. Eine Lehrentwicklung oder
gar eine Erkenntnis, daB Verhaltensweisen, die friiher einmal
als unsittlich gelehrt wurden, heute erlaubt sein kénnten, hat
keinen Platz.

Richtig an diesem Traditionsargument ist, daB sich Gottes
Wille in der allgemein verkiindeten Lehre wie in der Uberzeu-
gung der glaubenden Gemeinde niederschlagt. Auch die mit-
telalterliche Theologie ubersieht keineswegs die Bedeutung
der Tradition fir die Normenfindung, wertet aber den Tradi-
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tionsbeweis als schwachsten Aufweis. Gerade eine Untersu-
chung des vorliegenden historischen Materials zeigt, daB in
der Geschichte der Kirche zwar formal gewisse Normen in un-
unterbrochener Folge tradiert werden, daB jedoch die Be-
grindungen einem starken Wandel unterliegen und schlieBlich
auch in der konkreten sittlichen Beurteilung aufgrund der An-
derung der Situation und des Menschen selbst sittliche Nor-
men einen Wandel erfahren haben. Nicht nur in bezug auf die
Bewertung des Zinsnehmens, sondern im Bereich der Sexuali-
tat hat sich hinsichtlich der fir den ehelichen Vollzug geforder-
ten Voraussetzungen und Motivationen innerhalb der vom
ordentlichen Lehramt der Kirche vorgetragenen Lehraussagen
und in der Uberzeugung des Volkes eine Entwicklung volizo-
gen, die es verbietet, undifferenziert einfach von einer ununter-
brochenen Lehruberlieferung zu sprechen. Gerade das vor-
liegende historische Material kann als Beweis fiir die Kontin-
genz und grundsatzliche Relativitat konkreter sittlicher Normen
herangezogen werden — Relativitdt meint hier nicht Unverbind-
lichkeit! Wird jedoch damit ernst gemacht, daB das Traditions-
argument das schwachste bleibt, so mussen fir die Geltung
einer sittlichen Norm Uber die Tradition und uber autoritative
Aussagen der Kirche hinaus noch weitere Griinde genannt wer-
den; wo Theologen gegeniiber einer verkindeten Norm Ge-
gengriinde nennen, bedarf es einer Auseinandersetzung mit
dieser Argumentation; diese ist noch nicht dadurch erfolgt,
daB man einfach eine kirchliche Autoritat zitiert. Nicht allein
deshalb, weil eine sittliche Norm Uber eine bestimmte Zeit
hindurch verkiindet und von der Mehrheit der Glaubenden an-
genommen wird, ist sie wahr; der Wahrheitscharakter muB
durch weitere Argumente ausgewiesen werden. Das Mehrheits-
argument oder der Hinweis auf die Unwandelbarkeit einer sol-
chen Norm ist wohl eine zusatzliche Bestatigung, nicht aber die
eigentliche Begriindung dieser Richtigkeit.

Der Traditionsbegritf des Vaticanum Il

Gerade das Il. Vatikanische Konzil hat in der dogmatischen
Konstitution ,Uber die goéttliche Offenbarung” den allzu engen
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nachtridentinischen Traditionsbegriff ausgeweitet. Danach sind
der gelebte Glaube der Kirche und ihr Selbstverstédndnis auch
fur die innerkirchliche Traditionskritik Norm. Ausdricklich wird
betont, daB man auf der Suche nach dem Sinngehalt der Schrift
die verschiedensten zeitbedingten Gesichtspunkte zu beachten
hat: ,Will man richtig verstehen, was der heilige Verfasser in
seiner Schrift aussagen wollte, so muB man schlieBlich genau
auf die vorgegebenen umweltbedingten Denk-, Sprach- und Er-
zahlformen achten, die zur Zeit des Verfassers herrschten, wie
auch die Formen, die damals im menschlichen Alltagsverkehr
Ublich waren“'®.

Hinzu kommt, daB das Il. Vatikanische Konzil von einer ,Rang-
ordnung oder ,Hierarchie' der Wahrheit innerhalb der katholi-
schen Lehre“ spricht'’. Wie es eine Dogmenentwicklung gibt,
so zeichnen sich auch und gerade in den Fragen der Normen-
findung und Normenbegrindung, die ja nicht einfach zum
unfehlbaren Lehrgut zdhlen und somit von vornherein als ab-
solut ,heilsnotwendig” deklariert werden kénnen, eine Ent-
wicklung und ein Fortschritt ab. Bereits in der Konzilsaula hat
Kardinal Meyer in seiner Rede vom 30. 9. 1964 betont, daB nicht
alles, was in der Kirche existiert, auch schon eine legitime Tra-
dition und ein Vollzug und gegenwartige Haltung des Christus-
geheimnisses sei; es gabe auch die entstellende Tradition, wo-
bei der Redner auf einen kasuistischen und untheologischen
Moralismus verwies'®.

Nur wenn man die Voraussetzungen jener Theologen, die eine
solche rigorose Position beziehen, kritisch prift und in Frage
stellen kann, 1aBt sich eine offenere theologische Position zu
der Frage, ob wiederverheiratete Geschiedene zu den Sakra-
menten zugelassen werden, beziehen — und zwar sowoh! aus
dogmatischer wie auch aus kanonistischer und moraltheologi-
scher Perspektive.

4. Dogmatische Uberlegungen

Das Konzil von Trient hat in seiner 24. Sitzung vom 11. Novem-
ber 1563 ausfiihrlich die katholische Lehre iiber die Ehe als
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Sakrament und Uber die Zustandigkeit der Kirche in Fragen
der Ehe formuliert. Dabei behandelt der 7. Grundsatz die
Frage, ob der Ehebruch des einzelnen Gatten das Eheband
auflose und eine neue Ehe moglich mache. Die Tradition hierzu
war nicht vollkommen eindeutig. Da man die damals neu ein-
geleiteten Bemiihungen um eine Wiedervereinigung mit der
nichtunierten griechisch-orthodoxen Kirche, innerhalb deren
bei Ehebruch eine Scheidung und eine neue Heirat — zunachst
nur fir den unschuldigen Teil — gestattet war, nicht erschweren
oder gar blockieren wollte, nahm die Kirchenversammlung eine
auBerst vorsichtige Formulierung vor, in der nur die Anerken-
nung der lateinischen Praxis und ihre Berufung auf das Neue
Testament gefordert wurde, ohne daB dabei die andere Praxis
der Ostkirche ausdricklich verworfen wird. Der einschlagige
7. Lehrsatz lautet:

.Wer sagt, die Kirche irre, wenn sie gelehrt hat und lehrt: nach evan-
gelischer und auch apostolischer Lehre (vgl. Mk 10,6 ff.; 1 Kor 7,10 ff.)
konne wegen des Ehebruchs eines Ehegatten das eheliche Band nicht
gelost werden und beide, auch der unschuldige Teil, der keinen AnlaB
zum Ehebruch gegeben hat, kénne zu Lebzeiten des anderen Ehegat-
ten keine andere Ehe eingehen; und der Mann begehe einen Ehe-
bruch, der nach Entlassung der ehebrecherischen Frau eine andere
heirate, ebenso die Frau, die nach Entlassung des ehebrecherischen
Mannes sich mit einem anderen vermahle: der sei ausgeschlossen”
(Denzinger-Schénmetzer n. 1807).

In einer eigenen Anmerkung hierzu wird betont, daB3 diese mil-
dere Form der Verurteilung gewéahlt wurde, um nicht bei den
Griechen AnstoB zu erregen; denn diese folgen zwar einer an-
deren Praxis, verwerfen aber nicht die dieser Praxis entgegen-
stehende Lehre der lateinischen Kirche.

Man braucht keineswegs auf auBerst vage und theologisch
ungeklarte Vorstellungen zuriickzugreifen, wie sie oben ange-
deutet wurden: ob Ehe als Sakrament zu bestehen aufhort,
wenn die ,Materie®, d.h. die eheliche Liebe und Treue, total
korrumpiert ist. Die AuBerung des Konzils von Trient 148t eine
zweifache Méglichkeit offen: einmal, daB3 es unter Berufung auf
die biblischen Texte durchaus zwei mdgliche Lehrpositionen
geben kénnte: die der lateinischen Kirche, wonach keine Zweit-
heirat nach Scheidung erlaubt wird — und die der Ostkirche, die
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eine zweite EheschlieBung nach Scheidung einer glltigen Ehe
als moglich und nicht mit der Schrift in Widerspruch stehend
erachtet. .

Zumindest gibt es jene zweite Position: daB eine von pastora-
ler Sorge getragene Praxis, die eine Zweitheirat zulaBt, nicht
ein solches Gewicht besitzt, daB an ihr die Einigung der Kir-
chen scheitern miBte, vorausgesetzt, daB man in der Verkiin-
digung der Lehre treu zum Scheideverbot des Herrn steht und
diese Praxis nur als Notlésung in einer noch unheilen Welt
betrachtet.

Insofern das Zweite Vatikanische Konzil die Kommunionge-
meinschaft mit der orthodoxen Kirche grundsétzlich aufgenom-
men, gleichzeitig aber keine Anderung der in dieser Kirche
praktizierten Ehepastoral verlangt hat, wurde ein weiterer
Schritt in dieser Richtung vollzogen. Kein orthodoxer Christ
wird, wenn er in der katholischen Kirche um die Eucharistie bit-
tet, heute gefragt, ob seine Erstehe gescheitert ist und er in
einer Zweitehe lebt. Man kdnnte geradezu sagen: Hinsichtlich
des Empfanges der Eucharistie wird denen, die in der ortho-
doxen Kirche leben, innerhalb der rémisch-katholischen Kirche
ein groBerer Freiheitsraum gewahrt als den eigenen Katholi-
ken. Insofern dirfte aus dogmatischer Sicht kein absolutes Hin-
dernis fir eine behutsame Pastoral der Zulassung wiederver-
heirateter Geschiedener zur Eucharistie bestehen.

5. Kirchenrechtliche Uberlegungen'’

Wie ist die Stellung jener Glaubigen kirchenrechtlich zu beur-
teilen, die nach dem Scheitern ihrer giltigen Ehe standesamt-
lich eine neue Ehe eingegangen sind? Can. 2356 CIC legt fest,
daB eine Bigamie (Zweitehe) mit dem von selbst eintretenden
rechtlichen Ehrverlust bedroht ist; diese Strafe kann je nach
Schwere der Schuld vom Ortsordinarius, wenn seine Mahnung
erfolglos blieb, durch Exkommunikation oder durch persén-
liche Gottesdienstsperre verscharft werden. Bigamist ist jeder,
der wahrend einer bestehenden, kirchenrechtlich giiltigen Ehe
eine zweite Ehe einzugehen wagt. Demnach wiirden wieder-
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verheiratete geschiedene Katholiken zu den Bigamisten z&hlen.
Kirchlicher Ehrverlust bedeutet aber — wenn man die Wirkun-
gen einer solchen Strafe nach can. 2294 § 1 CIC beriicksich-
tigt — noch nicht ohne weiteres AusschluB von den Sakramen-
ten. Wenn und solange darum der Ortsordinarius nicht eigens
die Strafe der Exkommunikation oder der personlichen Got-
tesdienstsperre verhangt hat, kénnte man nicht einfachhin
sagen, daB Bigamisten vom Empfang der Sakramente ausge-
schlossen sind. Nach Meinung der CIC-Kommission von 1973
stellt aber Bigamie keinen gesamtkirchlichen Strafbestand
mehr dar; insofern ware damit fiir wiederverheiratete geschie-
dene Katholiken noch nicht ohne weiteres eine Behinderung
am Kommunionempfang zu erwarten.

Beim Sakramentenempfang miiBte zwischen Befahigung und
Berechtigung des Empfangers unterschieden werden. Beféhigt
zum Empfang der Sakramente wurde jeder Christ durch die
Taufe. Darin wurzelt auch das Recht auf den Sakramentenemp-
fang und die Sakramentenspendung, das jedoch, wenn be-
stimmte Voraussetzungen nicht erfillt sind, behindert sein
kann. Nichtberechtigung zum Sakramentenempfang bedeutet
noch nicht ohne weiteres Verweigerung der Sakramente. Wer
zum Sakramentenempfang wegen eines geheimen Vergehens
nicht berechtigt ist, aber offen zum Eucharistieempfang hinzu-
tritt, dem darf nicht ohne weiteres die Spendung dieses Sakra-
mentes verweigert werden. Man wird bei der Frage der Nicht-
berechtigung individuelle und soziale Faktoren bericksich-
tigen mussen. ,Je nachdem wie stark das objektiv als VerstoB
gegen Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe zu wertende Ver-
halten in die kirchliche Gemeinschaft wirkt und die kirchliche
Ordnung stért, also AnstoB und Argernis erregt, ist die recht-
liche Wertung verschieden* (H. Schmitz).

Zum Empfang des BuBsakramentes ist nicht berechtigt, wer
nicht in rechter Weise disponiert ist, d. h., wer sein siindhaftes
Verhalten aufzugeben nicht bereit ist. Ob flr einen wiederver-
heirateten geschiedenen Katholiken eine Zulassung zum BuB-
sakrament moglich ist oder nicht, wird darum mit davon abhan-
gen, ob man ein Zusammenleben in der neuen Verbindung von
vornherein als schwer siindhaft bezeichnen kann; schwer siind-
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haft aber bedeutet, da8 jemand mit bésem Willen ein Verhal-
ten, das er durchaus abandern konnte, nicht aufzugeben bereit
ist. Bevor jedoch ein Beichtvater einem Poenitenten die Abso-
lution verweigert, miBte er tatsachlich begriindeten Zweifel an
der rechten Disposition dieses Poenitenten besitzen. Im ande-
ren Fall besitzt dieser nach can. 886 CIC einen Anspruch auf
die Spendung des BuBsakramentes.

Zur Eucharistie darf nach can. 853 CIC nur ein Getaufter zuge-
lassen werden, der rechtlich nicht behindert ist. Wo eine solche
rechtliche Behinderung nicht vorliegt, hat der Betreffende so-
gar einen Anspruch auf Zulassung. Nach can. 855 § 1 CIC sind
vom Empfang der Eucharistie jene Glaubigen fernzuhalten, die
als offentlich unwiirdig angesehen werden (publici indigni).
,Obwohl Gebannte zum Sakramentenempfang uberhaupt nicht
berechtigt sind, sind sie vom 6ffentlichen Eucharistieempfang
nur fernzuhalten, wenn ihre im Gebanntsein grundende Un-
wirdigkeit 6ffentlich bekannt ist. Der mit der personlichen Got-
tesdienstsperre belegte Katholik ... ist ebenfalls nur vom Eu-
charistieempfang fernzuhalten, wenn die Strafe o6ffentlich be-
kannt ist* (H. Schmitz). Zu den , 6ffentlich bekannten Siindern*,
die ebenfalls fernzuhalten sind, zahlen im engeren Sinne jene,
die aufgrund ihres tatsachlich 6ffentlich bekannten unsittlichen
Verhaltens, das als schwer siindhaft angesehen wird, auch der
kirchlichen Gemeinschaft schweres Argernis gegehen haben
und dadurch in ihrer kirchlichen Ehre beeintrachtigt und in der
Rechtsstellung gemindert sind. Hier miBte zunachst voraus-
gesetzt werden, daB3 ein bedeutender Teil der Gemeinde von
diesem Vergehen weiB und daB es auch wirklich schweren An-
stoB erregt.

Bei so manchen wiederverheirateten Geschiedenen, die sich
als katholische Christen ehrlich um ein Leben aus dem Glauben
bemihen, dirfte eine kirchliche Gemeinschaft wohl kaum ein
schweres Argernis an einer Wiederheirat nehmen, vor allem
wenn es sich um einen unschuldig Geschiedenen handelt oder
um einen bisher Unverheirateten, der einen Geschiedenen ge-
heiratet hat; erst recht gilt dies, wenn nach Jahren der Zuruck-
weisung von den Sakramenten dem Betroffenen die Zulassung
zu den Sakramenten gewahrt wird. Nach Meinung namhafter
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Kanonisten dirfte also aufgrund von can. 855 § 1 CIC wieder-
verheirateten geschiedenen Katholiken die Eucharistie nur ver-
weigert werden, wenn der AusschluBgrund tatsachlich 6ffent-
lich bekannt ist. ,Ist das nicht der Fall, ist die 6ffentliche Ver-
weigerung der Eucharistie nicht statthaft . . . Es durfte durchaus
zutreffen, daB sehr viele wiederverheiratete geschiedene Ka-
tholiken heute nicht als 6ffentliche Siinder angesehen werden,
da das vom Kirchenrecht zu beachtende Faktum nicht tatsach-
lich o6ffentlich bekannt ist.”
Nun hat auch hierzu die Glaubenskongregation in einem
Schreiben vom 29. Mai 1973 eine Veranderung des can. 1240
CIC beziiglich der Katholiken, die in einer nicht-kirchlich ge-
ordneten Ehe leben, in Aussicht gestellt. Nach diesem can. 1240
§ 1 n. 6 sind alle offentlichen und bekannten Sinder von der
kirchlichen Beerdigung ausgeschlossen. Bisher zahlten dazu
auch die in einer kirchlich ungiiltigen Ehe lebenden Katholiken.
Zwar bezieht sich dieses Schreiben zunachst nur auf die kirch-
liche Bestattung der wiederverheirateten Geschiedenen. Doch
geht man offensichtlich davon aus, daB jenen Katholiken, die
trotz ihrer unglltigen Ehe die Beziehungen zur Kirche nicht
abgebrochen haben, leichter die Mdglichkeit einer kirchlichen
Beerdigung einzurdumen sei als den voéllig Gleichgultigen. Be-
reits hier deutet sich eine Erleichterung der Rechtslage an.
Diese Uberlegungen zeigen, daB offensichtlich auch aus kano-
nistischer Sicht kein unabdingbares Hindernis fir eine Zu-
lassung wiederverheirateter Geschiedener zur Eucharistie ge-
geben ware — im Gegenteil: ,Aus kanonistischer Sicht ist fur
die Zulassung wiederverheirateter geschiedener Katholiken
zu den Sakramenten allein die Beantwortung folgender Fragen
entscheidend: :

1. Ist das Verhalten eines wiederverheirateten geschiedenen
Katholiken siindhaft oder nicht? . ..

2. Wie kann der vom Recht zu beachtende auBere Anschein
siindigen Verhaltens und die darin beruhende Ehrminde-
rung ohne offentliches Argernis beseitigt werden, damit
der betreffende Katholik zum Eucharistieempfang zugelas-
sen werden kann?* (H. Schmitz).

Dies soll nun aus moraltheologischer Sicht geprift werden.
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6. Moraltheologische Bewertung

Aus moraltheologischer Sicht wurde bislang zumeist der Ein-
wand vorgelegt: Wer in einer kirchlich ungiltigen Ehe lebe, be-
finde sich im Zustand schwerer Schuld und durfe - solange er
in einem solchen Zustand verharre — nicht zur Eucharistie zu-
gelassen werden. Erst wenn er reumitig umkehre und alles das
tue, was zur Vermeidung kinftiger schwerer Schuld zu tun er-
forderlich sei, seien die subjektiven Voraussetzungen fiir den
wiirdigen Empfang der Eucharistie gegeben. — Das Schreiben
der Glaubenskongregation spricht von Christen, die in einer
sirreguldaren Verbindung” leben; gemeint ist damit nicht das
bloBe Zusammenleben ohne Ehewillen im Sinne eines Kon-
kubinats, sondern jene Verbindung unter Christen, die bereits
in einer kirchlich gultigen Ehe gelebt haben, deren Ehe aber
zerbrochen ist und die nunmehr birgerlich-rechtlich bereits in
geordneter Weise eine neue Verbindung eingegangen sind. Sie
wirden diese durchaus, wenn es ihnen moglich wére, auch
vor der Kirche als sakramentale Ehe schlieBen. Aber gerade
dies wird ihnen ja verwehrt. Man kann also solche ,irreguldre
Verbindungen“ nicht einfach mit einem Konkubinat gleichset-
zen. Hier liegt ein Ehewille und die Bereitschaft zu ehelicher
Treue — zumindest fur diese neue Verbindung - vor.

Zweitehe Geschiedener — Leben in schwerer Siinde?

Darf oder muB man annehmen, daB das Verhalten dieser in
einer Zweitehe lebenden Geschiedenen stets auch ein Leben
in schwerer Siinde und Schuld ist?

Aus einem doppelten Grund erscheint dies unmoglich. Zu-
néachst ware durchaus ein ,irriges Gewissen“ denkbar - vor
allem dann, wenn die Scheidung bereits viele Jahre zurick-
liegt, keine besonderen Schuldversdumnisse und Verpflichtun-
gen gegeniiber dem anderen Partner der ersten Ehe fortbeste-
hen und diese zweite Ehe menschlich als die eigentlich tragen-
de Verbindung erfahren wird. — Ein weiterer Grund, daB keine
schwere sittliche Schuld vorhanden sein muB3 oder zumindest
kein verharteter sindhafter boser Wille angenommen werden
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kann, liegt in der gegebenenfalls vorliegenden Konfliktsituation.
Ist die erste Ehe unwiederbringlich zerruttet, sind in der seit
Jahren bestehenden Zweitehe — vielleicht aufgrund vorhande-
ner Kinder, vor allem aber dank der gelungenen zwischen-
menschlichen Beziehungen - eine Fille neuer sittlicher Ver-
pflichtungen entstanden, die nicht mehr einfachhin rickgangig
gemacht werden kénnen, dann ware auch eine Losung dieses
neuen Verhéltnisses unter Umstidnden neues Unrecht, das
nicht einfachhin als Voraussetzung fiir den Sakramentenemp-
fang eingefordert werden kann und darf. Wer sich Gber Jahre
hindurch einen anderen vertraut gemacht hat, muf3 auch zu den
daraus entstandenen Bindungen stehen. In einer solchen Kon-
fliktsituation kann aber jenem Geschiedenen, der etwa vor-
handene Schuld am Zerbrechen der ersten Ehe langst bereut
und nach Madglichkeit wiedergutgemacht hat, kein boshafter
Wille und kein hartnackiges Verharren im Zustand schwerer
Schuld vorgeworfen werden — im Gegenteil: Wenn er aktiv
am kirchlichen Leben, soweit ihm dies bisher ermdglicht wurde,
teilgenommen, sich um eine gute religiose Erziehung der aus
der zweiten Verbindung entsprossenen Kinder bemiiht hat und
eine rechte glaubige Sehnsucht nach der vollen Teilnahme an
der kirchlichen Gemeinschaft in der Eucharistie besitzt, hat er
seinerseits das getan, was fir ihn moglich war. Auch hier miiBte
der Grundsatz gelten: Ultra posse nemo tenetur = niemand ist
verpflichtet, etwas zu tun, was iiber sein Kénnen geht. Die For-
derung, mit seinem zweiten Ehepartner die geschlechtlichen
Beziehungen ganz aufzugeben und wie Bruder und Schwester
mitsammen zu leben, erscheint in einer solchen Situation — be-
sonders fur jlingere Ehepaare — irreal und ubersteigt im Nor-
malfall auch das MaB dessen, was dem einzelnen zugemutet
werden kann.

Sacramentum ,,in voto“?

Insofern kdnnte fiir den Gewissensbereich unter den hier ge-
nannten Voraussetzungen eine so gewachsene zweite eheliche
Verbindung, die kirchlich jedoch noch nicht als giiltig betrachtet
wird, keineswegs als ein absolutes Hindernis fir die Zulassung
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zur Eucharistie betrachtet werden. Christen guten Willens, die
Siinde und Schuld ernsthaft bereuen und das tun, was sie zu
tun vermogen, haben — besonders wenn sie glaubig sind und
eine ernsthafte Sehnsucht nach dem Sakrament bekunden —
auch einen Anspruch auf Zulassung zur Eucharistie. Der pasto-
rale Hinweis auf das ,sacramentum in voto", der wiederver-
heirateten Geschiedenen oftmals gegeben wird, bietet keine
tragfdhige Hilfe; zudem wéare er moraltheologisch in dem Au-
genblick nicht haltbar, wenn man davon ausgeht, daB das Zu-
sammenleben mit dem neuen Partner ein Leben in schwerer
Siinde darstellt; denn auch das ,sacramentum in voto" setzt
eine innere Umkehr, in diesem Falle das Aufgeben der ,siind-
haften Beziehung* voraus.

Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zur Eucharistie —
ein Argernis?

Wie aber sieht es mit dem Argernis aus, das andere Glaubige
nehmen kénnten, wenn wiederverheiratete Geschiedene zur
Eucharistiefeier zugelassen werden? Kénnte nicht dadurch der
Eindruck erweckt werden, als nahme die Kirche die Einheit und
Unaufléslichkeit der Ehe nicht mehr ernst? Dieses Problem
lieBe sich nach dem Vorschlag einiger dadurch umgehen, daB
die Betroffenen auBerhalb ihrer eigenen Gemeinde, wo sie
niemand kennt, zur Kommunion gehen kénnten. Doch erscheint
ein solcher Lésungsvorschlag auBerst fragwirdig. Der Kom-
munionempfang kann ja nicht rein individualistisch verstanden
werden. Eucharistie ist das gemeinsame Mahl einer Gemeinde,
die sich zusammengehorig fiihlt und weiB. In einer groBen
Stadtgemeinde ist weithin unbekannt, wessen Ehe kirchlich
glltig geschlossen ist und wessen nicht. Hier besteht weni-
ger die Gefahr des Argernisses. Aber auch in einer anderen
Gemeinde miBte sich ein Weg finden lassen, eine behutsame
Aufklarung der Glaubigen vorzunehmen und einen solchen
pastoralen Schritt ohne Gefahr des Argernisses zu vollziehen.
Es gibt auch ein pharisiisches Argernisnehmen, das vielmehr
Ausdruck einer Selbstgerechtigkeit ist. Heute dirften Glau-
bige eher an der allzu harten kirchlich geforderten Praxis ge-
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geniber wiederverheirateten Geschiedenen Argernis nehmen.
Haben nicht Glaubige bisweilen den Eindruck, daB hierbei ,,um
eines Gesetzes willen” auf den Menschen als solchen und auf
sein Heilsvorhaben nicht Riicksicht genommen wird? Entspricht
eine solche abweisende Harte — so fragt man — wirklich dem
christlichen Heilsglauben und jenem Herrenwort, da doch der
Sabbat um des Menschen willen da ist und nicht der Mensch
um des Sabbats willen (vgl. Mk 2,27)? Pastorale Klugheit wird
jeweils ermessen missen, ob und wann tatsachlich berechtig-
tes Argernis genommen werden kann oder ob eine selbstge-
rechte Haltung vorliegt, die entlarvt werden sollte.

Der ,,casus urgens”

Im Ubrigen kennt die Kirche durchaus aufgrund eines ernst-
haften religidsen Bedirfnisses Sonderregelungen, die die
bestehenden disziplindren und rechtlichen Vorschriften nicht
einfach aufheben, wohl aber fir auBergewdhnliche Félle — etwa
den ,casus urgens” - eine Sonderregelung ermdglichen. Dies
bezeugt die Instruktion lber die Zulassung von Nicht-Katho-
liken zur Eucharistie vom 1. Juni 1972, wonach in einzelnen
Fallen mit ,dringender Notwendigkeit" Nicht-Katholiken aus
den reformatorischen Kirchen unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Zulassung zur Eucharistie gewahrt werden kann — wo-
bei gleichzeitig anerkannt wird, daB dort, wo solche auBerge-
wohnliche Falle ,oft" vorliegen, die Bischofskonferenzen ent-
sprechende normative Richtlinien aufstellen kdnnen. Sicherlich
ist auch hier Voraussetzung der Glaube an die Gegenwart
Christi in der Eucharistie. Eine solche Ausnahmeregelung hebt
in keiner Weise die bestehende kirchliche Disziplin auf. Jede
leichtfertige Ausweitung einer solchen Ausnahme kénnte aller-
dings zum MiBverstandnis fihren, als nahmen die Seelsorger
die kirchliche Glaubenslehre und die Sitte nicht hinreichend
ernst.

Voraussetzungen flr eine Zulassung zur Eucharistie

Koénnte nicht auch auf dieser Basis die Zulassung wiederver-
heirateter Geschiedener zu den Sakramenten der BuBe und
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der Eucharistie in bestimmten einzelnen Fallen - also nicht ein-
fach pauschal, sondern nach jeweiliger Prifung des Einzel-
falles — fir den Gewissensbereich als Ausnahmefall verstanden
und praktiziert werden, ohne daB damit die kirchliche Disziplin
grundsatzlich tangiert oder miBachtet wird? Im einzelnen miiB-
te vor einer solchen Zulassung von dem zustandigen Pfarrer
gepruft werden:

ob die erste Ehe tatsachlich endgliltig zerruttet und eine Wie-
deraufnahme dieser ehelichen Beziehungen schlechterdings
unmdoglich ist; )

ob angetanes Unrecht auch, soweit wie moglich, wiedergut-
gemacht und personliche Schuld am Zerbrechen dieser Ehe
ernsthaft bereut wurde;

ob die zweite Ehe auch vor dem biirgerlichen Recht geordnet st
und die Partner in wirklicher Liebe und Treue zueinander ste-
hen und zu einem Zusammenleben nach christlichen Grundsat-
zen bereit sind, d. h., die zweite eheliche Verbindung miiBte
praktisch nicht mehr ohne schweren Schaden fiir den Partner
und fiir eventuell vorhandene Kinder getrennt werden kénnen;

ob die Betroffenen auch wirklich aus religiésen Motiven nach
dem Empfang der Sakramente verlangen und die Zulassung
zum BuBsakrament und zur Eucharistie mit ruhigem Gewissen
annehmen kénnen.

Wo diese Voraussetzungen gegeben sind, waren moraltheo-
logisch keine gewichtigen Grinde gegen eine solche Pastoral
zu nennen. Will die Eucharistie die Einheit nicht nur ,,bezeich-
nen“, sondern auch ,bewirken“, dann durfte sie gerade fiir
solche Familien in ihrer besonderen Situation ein Einheit stif-
tendes Band bilden. Nicht wenige ,Zweitehen" haben ja den
kirchlichen AnschluB3 verloren, weil sie sich von der vollen Teil-
nahme am kirchlichen Leben ausgeschlossen wuBten und sich
mit einer bloBen Randexistenz nicht abfinden konnten.

Der Weg der Epikie?

Einen anderen Weg der Lésung versucht K. Hérmann einzu-
schlagen, indem er unter Anwendung der Epikie fur den Ge-
wissensbereich glaubt, in Sonderfallen die Voraussetzung fir
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die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakra-
menten zu schaffen?. Epikie meint hier jenes Verhalten eines
Glaubigen, der erkennt daB die Forderungen eines Gesetzes
den realen Gegebenheiten seiner Situation nicht entsprechen
und der sich vom Gesetz nicht betroffen weiB. Eine solche
mogliche Lésung wird sich in jenen Fallen anbieten, wo die
erste Ehe zwar im auBeren rechtlichen Bereich als giltig und
nicht I6sbar, im Gewissensbereich aber aufgrund schwerwie-
gender Mangel oder aus Griinden, die im auBeren Rechtsbe-
reich fur eine Unglltigkeitserklarung noch nicht anerkannt wer-
den, fur ungliltig erachtet wird. Wenn dies jedoch nicht der Fall
ist, geht es um die Frage, ,ob die Wiederverheirateten, ob-
wohl sie an der zweiten Verbindung voll festhalten wollen, von
schwerer Sinde frei und in einer fur den sinnvollen Sakra-
mentenempfang notwendigen subjektiven Verfassung sein
kénnen. Um zu einer verantwortbaren Entscheidung dariiber
kommen zu kénnen, mussen Wiederverheiratete ihre eigene
Lage sorgfaltig priifen und missen Seelsorger ebenfalls deren
Lebensverhaltnisse im einzelnen sorgfaltig untersuchen. Da in
den allermeisten Fallen die Ehesituation im auBeren Rechtsbe-
reich nicht bereinigt werden kann, spricht der Anschein fast im-
mer dagegen, daB die Vorausetzungen fur die Zulassung zu
den Sakramenten gegeben seien. Diesen Anschein wegzu-
schaffen, fallt dann auch nicht leicht, wenn im Gewissensbereich
das Urteil zu ihren Gunsten ausfalit“2',

Dieser hier vorgeschlagene Weg dirfte jedoch in den Fallen,
wo die erste Ehe auch tatsachlich als gultig sakramentale Ehe
zustandegekommen ist und hernach zerbrach, kaum eine
Hilfe bieten. Aber gerade um jene Falle geht es uns hier. Nicht
bericksichtigt bleiben darum jene Scheidungen, bei denen
man mit guten Grinden annehmen kann, daB die erste Ehe
eigentlich gar nicht als giiltige Ehe zustandegekommen ist,
die Unglltigkeit aber im auBeren Bereich nicht bewiesen wer-
den kann. In einer solchen Lage ware ohne rechtliche Aner-
kennung durch die Kirche der neue, nur burgerlich vollzogene
EheabschluB zumindest fiir den Gewissensbereich doch als
echte Ehe anzusehen. Hier lieBe sich der von Hérmann vor-
geschlagene Weg ohne gréBere Schwierigkeiten vertreten.
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7. Behutsames pastorales Vorgehen

Fir die Pastoral bei Geschiedenen, die standesamtlich wieder
verheiratet sind, werden heute in den Di6zesen gewisse An-
regungen vorgelegt. Die Gemeinsame Synode der Bistimer in
der Bundesrepublik hat auf diese Frage zwar keine befriedi-
gende Antwort gegeben. Das von den Bischéfen an den Papst
gerichtete Votum erhielt auch keine hilfreiche Antwort. Den-
noch wird fiir die seelsorgliche Basis ein behutsames pasto-
rales Vorgehen zum Teil toleriert, zum Teil sogar bestatigt. So
heiBt es im pastoralen Forum der Erzdiézese Miinchen-Freising:
.So kann sich im Augenblick kein Seelsorger, der meint, Geschiedene
und standesamtlich Wiederverheiratete sollten unter bestimmten Vor-
aussetzungen zu den Sakramenten zugelassen werden, auf eine ent-
sprechende Weisung der Kirchenleitung stiitzen. Vielleicht aber kann
dem Seelsorger eine AuBerung des verstorbenen Prasidenten der Sy-
node, des unvergessenen Kardinals Dépfner, anlaBlich der ersten Le-
sung der Vorlage ,Christlich gelebte Ehe und Familie’ eine gewisse
Hilfe sein: ,Ich mochte doch ein Letztes noch ausdriicklich sagen diir-
fen: Es ist bisher weder in der Stellungnahme der Bischéfe noch in der
Stellungnahme eines Bischofs — man sollte das sehr beachten - auch
nur der Ansatz eines harten Wortes uber die Versuche ernster, gewis-
senhafter Seelsorger gesagt worden, mit dieser Frage fertig zu wer-
den. Ein jeder Bischof weiB3, wie schwierig das ist. Ich darf Sie herz-
lich bitten, das zur Kenntnis zu nehmen“?2,

Bereits ein solcher Hinweis kann eine Hilfestellung fur die
Pastoral sein.

Gleichzeitig werden allerdings heute auch wieder Forderungen
zu einem rigorosen Vorgehen laut. Sicherlich kann eine kirch-
liche Behdérde bei einem Arbeitsvertrag entsprechende Vor-
aussetzungen fir das sittliche Verhalten mit einbringen. Ein
solcher ,Tendenzschutz“ ist nicht nur rechtlich erlaubt, son-
dern fiir das Wirken im kirchlichen Dienst bisweilen notwendig.
Wer sich um ein echtes christliches Eheleben liberhaupt nicht
muht und jede kirchliche Ordnung miBachtet, kann nicht einfach
im Dienst christlicher Verkiindigung weiterhin glaubwdrdiger
Zeuge der Botschaft Jesu sein. Doch erscheint eine solche
Forderung in dem Augenblick lberzogen, wo sie ausgedehnt
wird auch auf den Bereich karitativer Tatigkeit; wo Geschie-
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dene etwa in einem Krankenhaus, Altersheim oder in einer
Heil- und Pflegestatte unter kirchlicher Tragerschaft arbeiten,
dort aber erfahren muissen, daB sie im Falle einer standes-
amtlichen Wiederheirat um ihre Weiterbeschaftigung fiirchten
miuissen, wird der Bogen uberspannt. Hier geschieht nicht nur
soziales Unrecht, sondern ein nicht mehr zu vertretender Le-
galismus. Dann ist die Reaktion verstandlich, daB sich solche
Betroffene eher motiviert fihlen, burgerlich ungeordnet in einer
zweiten Verbindung zu leben, um eben die liebgewordene
und lebenserfillende Arbeitsstellung nicht* zu verlieren, statt
gleichzeitig diese zweite Verbindung wenigstens standesamt-
lich zu ordnen.

Pastorale Hilfen — ein Dammbruch?
Das Gelingen von Zweitehen

Die heute vorliegenden Statistiken weisen eine Tendenz auf:
Es gibt doch einen betrachtlichen Anteil von Ehen, die erst
beim zweiten Versuch - also nach Scheidung und neuem Ehe-
abschluB — zu einer stabilen Ehe gelangen. Der Trend auf eine
Stabilisierung der Beziehungen ist weiterhin vorhanden - inso-
fern miiBte mit der Regelung der Oikonomia bzw. mit einer
offeneren kirchlichen Praxis nicht unbedingt ein Dammbruch in
Richtung eines Verlustes der Stabilitat der Ehe eintreten. Eine
solche pastorale Praxis wiirde in keiner Weise der Zerrittung
der Ehe oder der Ehescheidung das Wort reden; sie kdnnte
echte Hilfe darstellen.

Nun will gerade die romisch-katholische Kirche den Anspruch
auf eheliche Treue sicherstellen und ein Ernstnehmen des
Scheideverbotes erreichen. Sie tut es in der Praxis aber nicht
so sehr nach der literarischen Gattung eines verpflichtenden
Aufrufes, wie er sich in den Aussagen der Bergpredigt nieder-
schlagt, sondern tatsachlich legalistisch, was leicht als lieb-
loses Verhalten ausgelegt wird.

Wenn die Ehe wirklich auf einem gegenseitigen Ja-Wort grun-
det, das von der Gemeinschaft akzeptiert wurde, dann sollte
bei einer eventuellen zweiten EheschlieBung auch die Gemein-
schaft beteiligt sein. Insofern ist die Anerkennung der vélligen
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Zerruttung der Ehe von seiten der Gemeinschaft — also eine
Ehescheidung — zumindest staatlicherseits durchaus als recht-
licher Vorgang sinnvoll. Wo beide Partner von der unwiderruf-
lichen Zerruttung ihrer Ehe liberzeugt sind, wird bei einer ein-
vernehmlichen Scheidung dies ohne gréBere Konflikte erfol-
gen. Schwieriger ist es, wenn ein Partner die eheliche Bezie-
hung aufrechterhalten méchte, der andere darin jedoch eine
Unmoglichkeit erblickt. Die neue Eherechtsreform hat hier rein
zeitlich Grenzen gesetzt. Menschlich miiBte man jedoch sagen:
Die Verantwortung fiir jenen Partner, mit dem man einmal eine
Ehe gelebt hat, kann niemals ganz abgeschoben werden. Eine
solche Verantwortung aber ist nicht allein in einer Verweige-
rung der Scheidung gegeben; im Gegenteil: Angesichts der
Gebrochenheit der menschlichen Natur kann es eine Forde-
rung der Liebe und weiteren Obsorge fiir den ehemaligen Le-
benspartner sein, ihn — selbst wenn man am Eheband noch
festhalten mochte — freizugeben, wenn man den Eindruck hat,
daB er nur auf diese Weise seine Lebenserfillung erreichen
wird.

Sicherlich geht es nicht nur um die Zulassung wiederverheira-
teter Geschiedener zu den Sakramenten; es stellt sich auch so-
gleich die weitere Frage: Warum kann eine solche Zweitehe
nicht auch eine Kkirchlich-liturgische Bestatigung erfahren?
HieBe dies, die Forderung der Unaufléslichkeit der Ehe véllig
aufgeben? Oder lieBe sich etwa auch eine besondere verein-
fachte Form einer Eheliturgie — wie sie die Ostkirche kennt —
in Betracht ziehen: eine Feier, die den Menschen durchaus
mit seinem Scheitern konfrontiert, aber dennoch die Uberzeu-
gung zum Ausdruck bringt, daB er auch in der gebrochenen
Situation von Gottes Barmherzigkeit nicht im Stich gelassen
wird und nunmehr einen neuen Weg versucht?

Gleichzeitig miBte allerdings auch klar herausgestellt werden:
Wer aus Treue zu seinem geschiedenen Ehepartner auf eine
Wiederheirat verzichtet, obwohl er diesen seinen Lebenspart-
ner fur sein personliches Gliick freigegeben hat, erfillt hiermit
konsequent ein hohes christlich-biblisches Ideal.
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8. Offenbleibende Fragen und Wiinsche

Im folgenden sollen einige der zum Teil bereits genannten
noch offenen Fragen und Wiinsche nochmals zusammengestellt
werden:

1. Inwieweit wird auch fur den EheabschluB bzw. fiur den ,,Emp-
fang des Ehesakramentes” auf seiten der Empfénger eine
subjektive Beteiligung, der Glaube an die Sakramentalitat,
vorausgesetzt? Sind vielleicht zahlreiche Ehen von getauften
Christen und Katholiken, die keinen lebendigen Glauben
besitzen und die ihre kirchliche EheschlieBung auch nicht
aus einem solchen Glaubensverstandnis heraus vorgenom-
men haben, Gberhaupt sakramentale Ehen und unaufléslich?
Oder bilden sie nur eine Vorstufe davon?

2. Wenn die personale Liebe und Treue die grundlegende Ma-
terie fiir die sakramentale Ehe bildet, hért dann Ehe als
Sakrament zu bestehen auf, wo diese Materie ,verderbt”
ist? Kénnte hier dann auch eine neue zweite Ehe sakramen-
tal geschlossen werden?

3. Wenn kirchliche Autoritat die bereits sakramental geschlos-
sene, aber noch nicht vollzogene Ehe tatsachlich durch Ho-
heitsakt |0st, bezieht sich die Binde-und Losegewalt womdg-
lich auch auf die sakramental volizogene Ehe, selbst wenn
bislang eine solche grundsatzlich bestehende Mdglichkeit
noch nicht praktiziert wurde?

4. Kann und darf die Kirche die Ehe von nichtglaubenden Ka-
tholiken fiir ungultig halten, nur weil diese einmal getauft
worden sind? Jahrlich werden ja Millionen von Ehen ge-
schlossen, wo einer der Partner oder beide zwar getauft
sind, keiner jedoch wirklich glaubiger Christ ist. Nach gel-
tendem kirchlichen Gesetz sind solche Ehen, wenn sie ein-
mal vor der Kirche geschlossen wurden, giiltig; wurden sie
nicht vor der katholischen Kirche, sondern nur vor dem
Standesamt geschlossen, werden sie als unglltig betrachtet.
Die Konsequenz bei letzteren ist, daB diese Partner nach
Zerbrechen einer Ehe oder auch nach bdswilligem Verlas-
sen des Ehegatten durchaus feierlich eine neue Ehe vor der
katholischen Kirche eingehen kénnen. Eine solche kirchen-
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rechtliche Regelung mindert in den Augen vieler Menschen
die Glaubwirdigkeit der Kirche und der christlichen Lehre
von der Unaufloslichkeit der Ehe; denn auf die personale
partnerschaftliche Beziehung wird hier lberhaupt keine
Ricksicht genommen. Dieser Personenkreis sollte aus den
kirchenrechtlichen Bestimmungen nicht einen Vorteil be-
ziehen. Die rechtliche Ungultigkeit einer Ehe kann keines-
wegs ohne weiteres von der sittlichen Verpflichtung be-
freien, die aus einer solchen personalen Bindung mit Treue-
versprechen entsteht.

5. Kann das vor dem Standesamt gesprochene biirgerliche ,Ja-
Wort“ noch ohne weiteres als vollglltiger Ehewille aner-
kannt werden? Diese Frage stellt sich heute besonders an-
gesichts der Eherechtsreform, wo doch beim birgerlichen
EheabschluB3 vor dem Standesamt den Betroffenen klar be-
wuBt ist, daB eine so geschlossene Ehe im Falle des Schei-
terns — gegebenenfalls auch gegen den Willen des Ehegat-
ten — in einem bestimmten Zeitraum wieder gelost werden
kann. Das katholische Eherecht legte bisher fest, daB jede
von nicht-katholischen Christen vor dem Standesamt ge-
schlossene Ehe als vollgiiltige (nach katholischem Verstand-
nis auch sakramentale) und damit unauflésliche Ehe ange-
sehen werden muflte; wurde eine solche Ehe bilrgerlich ge-
schieden und wollte hernach einer der Partner wieder neu
eine Ehe - vielleicht mit einem katholischen Glaubigen vor
der katholischen Kirche — eingehen, so’war dies unmdglich,
es sei denn, er konnte nachweisen, daB bei diesem burger-
lichen EheabschluB ausdrucklich ein Vorbehalt gegenuber
der Einheit, der Unaufléslichkeit oder dem Kindersegen von
einem der beiden ersten Ehepartner gemacht wurde. Ein
solcher Nachweis |aBt sich wohl selten fihren. — Hier er-
scheint aber die Beweislast falsch verteilt. Es mag noch vor
einigen Jahrzehnten iblich gewesen sein, daB man bei je-
dem Christen, der eine Ehe abschlieBen wollte, von der Vor-
stellung ausging, daB er sich auf Lebenszeit unabdingbar
unter AusschluB3 einer Scheidung binden wolle. Heute hat
sich die Meinung des breiten Volkes weitgehend geandert;
die Erleichterung der Ehescheidung von seiten des Staates
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ist ja Ausdruck einer solchen Anderung. Hier miBte beim
Zerbrechen einer birgerlich geschlossenen Ehe eher ge-
prift werden, ob tatsachlich ein dariiber hinausgehender
vollgiiltiger Ehewille erwiesen werden kann; wo dies nicht
der Fall ist, ware entsprechend dem Grundsatz ,in dubio
pro reo” fir Freiheit zu einer neuen EheschlieBung zu pla-
dieren. Zahlreiche burgerlich geschlossene Ehen nichtkatho-
lischer Christen dirften aufgrund mangelnden Ehewillens
als vollgultige Ehen gar nicht zustandekommen. Umge-
kehrt sollte auch eine Pastoral nicht ohne weiteres den ehr-
lichen und vollgiiltigen Ehewillen zweier Partner miBachten,
wenn es dabei aufgrund eines Formmangels zu keiner recht-
lich-gultigen Ehe gekommen ist.

. Sollten nicht im kirchlichen EheprozeBirecht psychologi-
sche Faktoren eine starkere Beriicksichtigung finden und
etwa der sog. Personenirrtum (error in persona) und die
Ehefuhrungsunfahigkeit als Nichtigkeitsgrinde fiir das Zu-
standekommen einer Ehe noch ausgeweitet werden?
Sicherlich bleibt die Entscheidung eines Menschen zu sei-
nem Partner, das Gelingen der Partnerwahl, dem einzelnen
ganz personlich Uberlassen. Doch wird eine solche Wahl
entscheidend mitbestimmt durch die frilheste Begegnung
dieses Partners mit dem anderen Geschlecht — in der Regel
wird es die Begegnung des Jungen mit der Mutter und des
Madchens mit dem Vater sein. Hier kann es zahlreiche Fehl-
projektionen geben, wobei statt des Partners das gegenge-
schlechtliche Elternbild gewéhlt wird und nach kurzem Zu-
sammenleben in der Ehe bald die ,Ent-Tauschung” bewuBt
wird. Ein derartiger ,Irrtum der Person” ist durchaus schwer-
wiegender als jener Irrtum, der im geltenden Kirchenrecht
(can. 1083) als eheverunglltigend angesehen wird. In den
kirchenrechtlichen Erlauterungen hierzu heiBt es: ,Ein Irrtum
in der Person selbst macht die EheschlieBung nichtig. ..
ein Personenirrtum liegt vor, wenn jemand die Person Y
heiratet in der Annahme, die Person X vor sich zu haben. Da
beim Ehevertrag die VertragschlieBenden selbst zugleich
Gegenstand des Vertrages sind, liegt im Falle des Irrtums in
der Person ein ganz anderer Vertragsgegenstand vor als
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jener, der wirklich gewollt ist. Daher ist der EheschlieBungs-
vertrag im Falle des Irrtums in der Person nichtig. Es ist da-
bei gleichgliltig, ob der Irrtum auf einer Tauschung beruhte
oder nicht, ob er verschuldet ist oder nicht“?, Sicherlich
wird die Schwierigkeit darin bestehen, eine solche psycho-
logische Fehlprojektion, die einem Irrtum gleichkommt, auch
in einer fur den Juristen bedeutsamen auBeren Weise ding-
fest zu machen. Grundsétzlich aber dirfte ein solcher Irrtum
schwerwiegender sein als jener, wo jemand etwa eine ,Hof-
erbin“ heiraten wollte und nach dem EheabschluB erfahrt,
daB diese seine angeheiratete Gattin nicht die Erbin ist.
Die Kanonisten pflegen heute zwischen Ehevertragsunfahig-
keit und Eheflihrungsunfahigkeit zu unterscheiden. Ehever-
tragsunfahigkeit bedeutet: Wo beim AbschluB eines Ehever-
trags bezlglich der Erkenntnis oder des Wollens ein wesent-
licher Mangel vorliegt, der nicht nur Erkenntnismangel, son-
dern mangeinde Erkenntnisfahigkeit darstellt und in einer
Stérung der psychischen oder geistigen Voraussetzungen
des Menschen begriindet liegt, kommt keine zurechenbare
Willenserklarung, wie sie fur den Ehevertrag notwendig ist,
zustande. — Eine Eheflihrungsunfahigkeit aber meint die Un-
fahigkeit eines Partners, wesentliche Pflichten des Ehever-
trages zu erfiilien. Im vorliegenden geltenden Kirchenrecht
wurde als Ehefiihrungsunfahigkeit bisher nur die psychisch
verursachte Impotenz genannt (can. 1068 § 1). Heute wird
aber zu Recht die Frage aufgeworfen, ob nicht andere Griin-
de ebenfalls eine solche Eheflihrungsunfahigkeit darstellen,
die vom Kirchenrecht als Ehenichtigkeitsgriinde beriicksich-
tigt werden sollten: etwa eine sehr starke Mutter- oder Va-
terbindung eines Ehepartners, oder das Zusammenleben
der Jungverheirateten mit den Schwiegereltern, das unter
Umstanden die wirkliche eheliche Partnerschaft im Sinne
eines ,,Wir“ vollig blockieren kénnte. Wo zum Zeitpunkt der
EheschlieBung eine solche Eheflihrungsunfahigkeit vorliegt,
diurfte sie keine gilltige Ehe zustandekommen lassen —
selbst wenn eine solche Unféhigkeit heilbar ist oder nur
relativen Charakter tragt, d. h. mit einer bestimmten Person
zusammenhangt. Zur rechtsverbindlichen Bindung und Er-
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klarung des Ehewillens gehort eben auch als Voraussetzung
die Befahigung, diese iibernommene Verpflichtung zu erfil-
len. In der Rechtssprechung der Rota wurde bisher eine
solche Eheflihrungsunfahigkeit weithin als Konsensmangel
gewertet. Tatsdchlich jedoch kann durchaus ein Konsens
zustandekommen; nur die Fahigkeit, die ibernommenen
Pflichten zu erfillen, ist blockiert. Wo der Tatbestand
einer Eheflihrungsunfahigkeit vorliegt, dirfte eine Ehe nich-
tig sein. Zur Ehefliihrungsunfahigkeit gehoért allerdings, ,,daB
eine unzweifelhaft wesentliche Pflicht des Ehevertrages be-
troffen ist, daB eine wirkliche Unmdglichkeit der Pflichterfiil-
lung vorliegt und daB - fiir diesen Ehenichtigkeitsgrund! —
eine psychische Stérung die Ursache ist. Liegen diese Vor-
aussetzungen vor, dann steht einem Ehenichtigkeitsurteil
nichts im Wege*“2-.

AbschlieBend sollte jedoch nochmals festgehalten werden:
Es zdhlt zur christlichen Uberzeugung, daB die Ehe als eine
endgiitige Bindung zweier Partner auf Lebenszeit in persona-
ler und auch in sexueller Treue der gegenseitigen Forderung
und Vervollkommnung der Ehegatten in einer Weise dient, wie
dies auBerhalb einer solchen Gemeinschaft nicht méglich ist.
Wenn heute neue Formen des Zusammenlebens oder der Fa-
milie propagiert werden, dann wéare zunachst anthropologisch
zu fragen, ob sie tatsachlich in ihren dauerhaften Auswirkun-
gen ebenso oder noch besser dem Gliicken menschlichen Le-
bens und Zusammenlebens dienen als die bisherige Ehe. Da-
bei bleibt zu priifen, ob und inwieweit die konkrete Form ge-
lebter Ehe und Familie, wenn sie sich heute nicht mehr zu be-
wahren scheint, einer Korrektur bedarf, ohne daB damit die
grundlegenden Strukturen und Werte aufgegeben werden miis-
sen. Wo christliche Ehe aus einem lebendigen Glauben heraus
gelebt wird, dirfte sie — trotz der immer wieder moglichen
Schwierigkeiten und Konflikte — doch ein Zeichen des Ver-
trauens und der Hoffnung in unserer Welt sein. Die Menschen
von heute bediirfen solcher Ermutigung. Christliche Ehe wird
darum - gerade aufgrund tieferer personal-sakramentaler
Sicht — heute eine gute Chance zum Uberleben haben.
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ANHANG

Gemeinsame Stellungnahmen von Moraltheologen

Im folgenden sollen drei gemeinsame Stellungnahmen von
Moraltheologen aus der Bundesrepublik Deutschland wieder-
gegeben werden, die zu Fragen der Sexual- und Ehemoral in
den letzten zehn Jahren abgegeben wurden.

1. Erkldrung zu ,Humanae vitae*

Die in Wirzburg versammelten Vertreter der Moraltheologie
an den deutschen Katholisch-Theologischen Fakultaten und
Philosophisch-Theologischen Hochschulen danken den deut-
schen Bischoéfen fiir ihr Wort vom 30. August dieses Jahres zur
seelsorglichen Lage nach dem Erscheinen der Enzyklika
»~Humanae Vitae“. Wir machen uns ausdriicklich zu eigen, was
sie im AnschluB an das Il. Vatikanische Konzil zur Autoritat von
Enzykliken sagen.

GemaB ihrem Lehrschreiben vom Jahre 1967 haben die Bi-
schofe darauf hingewiesen, daB unter Umsténden eine liberlegt
und gewissenhaft geféllte Entscheidung ohne Widerspruch zur
recht verstandenen Autoritat und Gehorsamspflicht ein Ergeb-
nis haben kann, das von solchen kirchlichen LehrauBerungen
abweicht. Wir sind der Uberzeugung, daB das nicht nur auf
einem irrigen Gewissen, sondern auch auf objektiven Griinden
beruhen kann. Offensichtlich wird eine solche Entscheidung
heute in verantwortlicher Weise nicht nur von einzelnen getrof-
fen.

Wir Moraltheologen begriiBen es, daB die deutschen Bischoéfe
selbst Fragen genannt haben, die weiterhin diskutiert werden
kénnen und missen. Auch wir haben uns in jahrelangem wis-
senschaftlichen Bemiihen mit Problemen beschaftigt, die wir in
der Enzyklika noch nicht beriicksichtigt finden. Da uns Theolo-
gen eine , Mittelstellung zwischen dem Glauben der Kirche und
ihrem Lehramt“ zugewiesen ist (P. Paul VI. in seiner Ansprache
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an den Internationalen TheologenkongreB 1966, Herder Kor-
respondenz 20, 1966, S. 514), nehmen wir gern die Einladung
zur Teilnahme an jenem weiterfiihrenden Gesprach an, welche
die Bischofe in ihrem Wort von Konigstein (n. 15) ausgespro-
chen haben. Dabei sind wir uns bewuBt, daB die Glaubwirdig-
keit unseres wissenschaftlichen Diskussionsbeitrages von des-
sen Ehrlichkeit und Griindlichkeit abhangt. Deshalb bereiten
wir gegenwartig in Zusammenarbeit mit Kollegen anderer Lan-
der eine ausfiihrliche Stellungnahme zu den von der Enzyklika
aufgeworfenen Fragen vor.

Wiirzburg, den 26. September 1968

Diese Stellungnahme wurde unterzeichnet von folgenden Pro-
fessoren:

Alfons Auer Josef Rief

Franz Bockle Franz Scholz

Klaus Demmer Bruno Schiiller SJ
Richard Egenter Georg Teichtweier
Alfons Fleischmann Helmut Weber
Johannes Griindel Ignaz Weilner
Johannes Hirschmann SJ Josef-Georg Ziegler

Rudolf Hofmann

2. Gemeinsame Erklédrung zur Verabschiedung der
Strafrechtsreform StGB §§ 218-220

Angesichts der in den verschiedenen Landern, nun auch in der
Bundesrepublik Deutschland erfolgten bzw. erfolgenden Neu-
regelung der Strafgesetzgebung zur Abtreibung sehen wir Mo-
raltheologen der Bundesrepublik uns veraniaBt, die Verantwor-
tung jedes Menschen, erst recht des Christen, gegeniiber dem
hohen Wert menschlichen Lebens erneut ins BewuBtsein zu
rufen. Auch das ungeborene menschliche Leben besitzt eine
unantastbare Wiirde.

Gerade das im Deutschen Bundestag verabschiedete Frlsten-
modell kénnte den Eindruck erwecken, als sei wahrend der er-
sten drei Monate der Schwangerschaft menschliches Leben
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weniger schutzwirdig. Selbst wenn der Staat in einer Reihe
von Konfliktsituationen von einer Bestrafung der Abtreibung
absehen zu kénnen glaubt, bleibt die eindeutige sittliche Ver-
pflichtung bestehen, das ungeborene Leben — abgesehen vom
auBersten Notfall der Gefahrdung des Lebens der Mutter —
nicht anzutasten. Kindestétung und Abtreibung sind keine Mit-
tel der Geburtenregelung (vgl. ll. Vaticanum, Pastoralkonstitu-
tion Uber die Kirche in der Welt von heute, n. 51). Auch gegen
die sogenannten Nidationshemmer erheben sich schwere Be-
denken.

In dieser Situation gewinnt die verantwortete Elternschaft eine
um so groBere Bedeutung. Von der Stellungnahme zu den da-
bei angewandten Methoden der Empféangnisregelung hangt in
hohem MaBe die Glaubwiirdigkeit der kirchlichen Verkindi-
gung ab.

Bereits 1968 hat Papst Paul VI. die verantwortete Elternschaft
in der Enzyklika ,Humanae Vitae* als sittliche Verpflichtung
herausgestellt. Was jedoch die Frage der Methoden der Emp-
fangnisregelung betrifft, so hat das Lehrschreiben bekanntlich
enge Grenzen gezogen und auf die empféngnisfreien Tage ver-
wiesen.

Die Deutsche Bischofskonferenz hat in ihrer Erklarung vom
30. August 1968 diese Aussagen anerkannt. Sie hat aber auch
bericksichtigt, daB ,viele katholische Christen, Laien und Prie-
ster, zu einer Uberzeugung gekommen (sind), die sie durch die
Enzyklika nicht bestatigt sehen”. Die Bischéfe betonen die Not-
wendigkeit, eine ernsthaft verantwortete Gewissensentschei-
dung zu achten.

Wir Moraltheologen der Bundesrepublik haben uns in unserer
Stellungnahme vom 26. September 1968 zu der Erklarung der
Deutschen Bischofskonferenz bekannt. Gleichzeitig waren und
sind wir weiterhin der Uberzeugung, daB ein von der Entschei-
dung der Enzyklika Uber die Methoden der Empfangnisrege-
lung abweichendes Verhalten ,,nicht nur auf einem irrigen Ge-
wissen, sondern auch auf objekten Griinden beruhen kann“.
Die Dringlichkeit einer verantworteten Elternschaft erscheint
durch die seit 1968 sich abzeichnende Entwickiung noch ver-
starkt:
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In unserem Lande begegnet die weitverbreitete kinderfeind-
liche Einstellung und die rapid absinkende Geburtenzahl stei-
gender Besorgnis. Die positiven Hinweise der Enzyklika ,Hu-
manae Vitae" haben offensichtlich im Alltag noch keine genii-
gende Beriicksichtigung erfahren. Trotz des Wohlstandes trifft
man haufig auf eine mangelnde Bereitschaft zum Dienst am
Leben. Kinderfreudige Familien bedirften einer wirksameren
Forderung durch Gesellschaft und Staat.

Gleichzeitig nimmt in anderen Teilen der Welt, auch in lber-
wiegend katholischen Landern, die Bevélkerungsexplosion und
die damit zusammenhangende soziale Notlage immer bedroh-
lichere AusmaBe an.

Im Gespréach zwischen der Theologie und den Humanwissen-
schaften sind seit 1968 die Auffassungen vom Wesen und der
Aufgabe der Ehe sowie die Probleme der Sexualethik in vielem
weiter geklart worden. Wir verweisen auf das Hirtenwort der
Deutschen Bischdfe zu Fragen der menschlichen Geschlecht-
lichkeit (vom Marz 1973), auf das Arbeitspapier der Synoden-
kommission IV Uber Sinn und Gestaltung menschlicher Ge-
schlechtlichkeit und auf die Synodenvorlage , Christlich gelebte
Ehe und Familie“. Doch muBte das in der Erklarung der Deut-
schen Bischofskonferenz von 1968 in Aussicht gestellte kolle-
giale Gesprach unserer Bischéfe mit dem Heiligen Vater und
dem Episkopat anderer Lander noch intensiviert werden. Eben-
so ist die von uns Moraltheologen angekiindigte ausfiihrliche
internationale Stellungnahme zu den von der Enzyklika ,,Hu-
manae Vitae“ aufgeworfenen Fragen noch nicht erfolgt.

In dieser Situation verweisen wir erneut auf die oben genannte
Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz vom 30. August
1968 und auf unsere gemeinsame Stellungnahme vom 26. Sep-
tember 1968. Wir sind der Uberzeugung, daB diese auch unter
Berucksichtigung der inzwischen stattgefundenen Entwicklung
als Grundlage fur die Gewissensentscheidung christlicher Ehe-
paare betrachtet werden kénnen und mussen.

Miinchen, 27. April 1974

Diese Erklarung wurde von samtlichen Professoren der Moral-
theologie an den Universitdaten und Phil.-Theol. Hochschulen
der Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet:
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Alfons Auer (Tubingen) Wilhelm Korff (Tibingen)
Franz Bockle (Bonn) Josef Rief (Regensburg)
Volker Eid (Bamberg) Otto Schaffner (Passau)
Richard Egenter (Miinchen) Werner Schéllgen (Bonn)
Antonellus Elsésser (Eichstéatt)  Franz Scholz (Augsburg)
Bernhard Fraling (Paderborn)  Bruno Schiiller (Bochum)
Johannes Griindel (Miinchen) Bernhard Stoeckle (Freiburg)
JohannesHirschmann(Frankfurt) Georg Teichtweier (Wiirzburg)
Rudolf Hofmann (Freiburg) Helmut Weber (Trier)

Hans Kramer (Miinster) Josef-Georg Ziegler (Mainz)

3. Stellungnahme zur Erkldrung der Glaubenskongregation
vom 29. 12. 1975

Das am 29. 12. 1975 herausgegebene Dokument der HI. Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre , Erklarung zu einigen Fragen
der Sexualethik” hat innerkirchlich wie auBerkirchlich zu sehr
unterschiedlichen Reaktionen gefihrt.

Diese Tatsache veranlaBt uns, den Bischofen der Bundesrepu-

blik Deutschland folgende Stellungnahme zu unterbreiten:

1. Es besteht kein Zweifel daran, daB menschliches Handeln
auf Sinnstrukturen verwiesen ist, die nicht ohne Schaden fiir
das Gelingen menschlichen Lebens und Zusammenlebens
miBachtet werden dirfen. Dies gilt auch fiir den Bereich der
Geschlechtlichkeit.

2. Wir betonen ausdriicklich, daB es Aufgabe des kirchlichen
Lehr- und Hirtenamtes ist, den Glaubigen auch hierin Orien-
tierungshilfen fur ein sittlich verantwortliches Handeln zu
geben. Dies gilt um so mehr, als heute in der Offentlichkeit
gerade in Fragen der Sexualmoral eine Vielzahl einander
widersprechender Meinungen mit dem Anspruch auf norma-
tive Geltung vertreten wird.

3. Um der Glaubwirdigkeit der Verkindigung willen erscheint
es heute dringend notwendig, die vorgelegten Normen von
ihrem Sinnverstandnis her (iberzeugend einsichtig zu ma-
chen, damit sie in Freiheit angenommen werden kénnen.

4. Diesem Anspruch wird die vorliegende rémische Erklarung
nicht gerecht:
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a) Die entscheidende Begrindung fur die vorgelegten kon-
kreten sexualethischen Normen wird aus einem statischen
Naturverstandnis gewonnen, das der klassischen moral-
theologischen Tradition des Hochmittelalters wie auch
einer geschichtlich ansetzenden Anthropologie nicht ent-
spricht.

b) Die Art und Weise, wie mit biblischen Texten argumen-
tiert wird, widerspricht den hermeneutischen Regeln heu-
tiger biblischer Theologie.

c) Ebenso methodisch undifferenziert erscheint der Umgang
mit der eigenen Tradition: Ohne Ricksicht auf den jewei-
ligen historischen Kontext werden konkrete Normierun-
gen als unveranderliche Lehre ausgegeben.

d) Wesentliche human- und sozialwissenschaftliche Einsich-
ten in die Komplexitat menschlicher Geschlechtlichkeit
kommen in ihrer sittlichen Relevanz nicht angemessen
zur Geltung.

5. Demgegeniiber begriiBen wir die differenziertere sachge-
rechte Argumentation, wie sie im Hirtenbrief der Deutschen
Bischofe zu Fragen der menschlichen Geschlechtlichkeit
(15. 3. 1973) und besonders in den Texten der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
(., Christlich gelebte Ehe und Familie” und , Arbeitspapier zu
Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitat”) vorliegt. Fir
die Verkiindigung und die religionspaddagogische Arbeit bie-
ten diese Dokumente eine weitaus bessere und iberzeu-
gendere Hilfe.

Die vorliegende Stellungnahme wurde im April 1976 von fol-
genden Universitats- und Hochschulprofessoren unterzeichnet:

Franz Scholz (Augsburg) Johannes Griindel (Miinchen)
Volker Eid (Bamberg) Richard Egenter (Miinchen)
Hans Kramer (Bochum) Bruno Schiller (Minster)
Franz Bockle (Bonn) Wilhelm Heinen (Minster)
Werner Schoéllgen (Bonn) Bernhard Fraling (Paderborn)

Antonellus Elsasser (Eichstatt)  Alfons Auer (Tubingen)
Bernhard Stoeckle (Freiburg) Wilhelm Korff (Tdbingen)
Rudolif Hofmann (Freiburg) Georg Teichtweier (Wiirzburg)
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ANMERKUNGEN

Zu Kapitel 1

1 Vgl. hierzu W. Molinski, Theologie der Ehe in der Gegenwart,
Aschaffenburg 1976; H. Harsch (Hrsg.), Das neue Bild der Ehe,
Minchen 1969; G. Struck (Hrsg.), Beitrdge zur Theologie der Ehe,
Koln 1971; G. Siegmund, Warum heiraten? Stuttgart 1974, A. Evers -
F. Heigl, Lieben und Geliebtwerden in der Ehe, Stuttgart 1977,
G. Friedrich, Sexualitat und Ehe. Rickfragen an das Neue Testa-
ment (Biblisches Forum 11), Stuttgart 1977.

2 J. Willi, Die Zweierbeziehung, Reinbek b. Hamburg 1975, 45; vgl.
hierzu auch K. und A. Mandel u. a., Einlibung in Partnerschaft durch
Kommunikationstherapie und Verhaltenstherapie, Miinchen 1971.

3 Vgl. hierzu D. Haensch, Repressive Familienpolitik, Reinbek 1969;
R. Reiche, Sexualitat und Klassenkampf, Frankfurt 1968; D. FaB-
nacht, Ehe, Familie, Kommune, Frankfurt/Miinchen 1972 - aber auch
H. E. Richter, Patient Familie. Entstehung, Struktur und Therapie
von Konflikten in Ehe und Familie, Hamburg 1972; H. E. Richter -
H. Strotzka - J. Willi (Hrsg.), Familie und seelische Krankheit. Eine
neue Perspektive der psychologischen Medizin und der Sozialthera-
pie, Hamburg 1976.

4 Vgl. hierzu J. Griindel, Solidaritat und Subsidiaritat aus christlicher
Sicht, in: Die christliche Frau 67 (1978) 1-18.

5 Soin der lllustrierten ,Stern” 1968 Heft 4, S. 135 ff.

6 M. Horkheimer, Die Zukunft der Ehe, in: Krise der Ehe? (Eine
Sendereihe des SDR), Minchen 1966, 207-224.

7 Ebenda 218.

8 Ebenda 222f.

9 D. Haensch, Zerschlagt die Kleinfamilie?, in: D. Claessens - P. Mil-
hoffer (Hrsg.), Familiensoziologie, Frankfurt 1973, 363-375, bes. 369.

10 Ebenda 364.

11 W. Korff, Christliches Eheverstandnis auf dem Prifstand? Theolo-
gisch-ethische Uberlegungen zum neuen Eherecht, in: Theologische
Quartalschrift 158 (1978) 121-138; L. Turowski, Was bringt das neue
Scheidungsrecht?, in: Neue Gesprache (Handreichungen fiir Fami-
liengruppen und Gesprachskreise mit Themen zu ,Du und Wir") 7
(1977) Heft 4, 13-18. Die folgenden Ausfiihrungen dieses Abschnit-
tes sind dem Beitrag von Turowski verpflichtet.
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12 J. Hirschmann (SJ) hat in einem (bistang noch ungedruckten) Vor-
trag kritische Bemerkungen zur Eherechtsreform unterbreitet, die
an dieser Stelle mit aufgegriffen werden.

Zu Kapitel 2

1 Vgl. hierzu H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament. Exege-
tische Untersuchungen {iber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung,
Zurich 1967, 38; vgl. auch R. Schnackenburg, Die Ehe nach dem
Neuen Testament, in: R. Schnackenburg, Schriften zum Neuen Te-
stament, Minchen 1971, 414-434; K. Niederwimmer, Askese und
Mysterium liber Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfén-
gen des christlichen Glaubens, Géttingen 1975.

2 Vgl. W. Kasper, Zur Theologie der christlichen Ehe, Mainz 1977;
H. Greeven u. a., Theologie der Ehe, Regensburg-Gottingen 1969;
W. Molinski, Ehe, in: Sacramentum Mundi | (1967) 961-998.

3 K. Haacker, Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Te-
stament, in: Theologische Quartaischrift 151 (1971) 28-38, bes. 34.

4 Ebenda.

5 Ebenda 37 f.

6 A. de Saint-Exupéry, Der Kleine Prinz, Dusseldorf 0. J., 52.

7 Vgl. hierzu die bereits erwédhnte Studie J. Willi, Die Zweierbezie-
hung, Reinbek 1975.

8 Ebenda.

9 Vgl. hierzu J. Grindel, Ehescheidung im Verlauf der Jahrhunderte,
in: Zum Thema Ehescheidung (Hrsg. Kath. Bibelwerk), Stuttgart
1970, 41-60.

10 A. de Saint-Exupéry, ebenda 53.

Zu Kapitel 3

1 Vgl. hierzu A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Dis-
seldorf 1971; dazu die Stellungnahme von B. Stoeckle, Grenzen der
autonomen Moral, Miinchen 1974.

2 W. Molinski, Neue Familienformen in moraitheologischer Sicht
(Sonderdruck) 471-472.

3 Vgl. hierzu J. Grindel, Die Erfahrung als konstitutives Element der
Begrindung sittlicher Normen, in: J. Sauer (Hrsg.), Normen im Kon-
flikt. Grundfragen einer erneuerten Ethik, Freiburg-Basel-Wien 1977,
55-82.

4 J. Grindel, Ethos des Arztes und Ethik drztlichen Handelns aus
moraltheologischer Sicht, in: J. Zander (Hrsg.), Arzt und Patient.
Erwartungen und Wirklichkeit, Dusseldorf 1976, 105-131.
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5

10
1

12

13
14

15
16

B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argu-
mentation in der Moraltheologie, Dusseldorf 1973; J. Grindel, An-
satze zur Begriindung sittlicher Normen heute, in: Theologie der
Gegenwart 20 (1977) 136-142.

Ausfuhrlicher hierzu J. Griindel, Zeugung in der Retorte — unsitt-
lich?, in: Stimmen der Zeit 196 (1978) 675-682.

Vgl. hierzu D. Mieth, Dichtung, Glaube und Moral. Studien zur Be-
grindung einer narrativen Ethik, Mainz 1976, 71-83.

So G. Scherer, Ehe im Horizont des Seins. Zu einem neuen Ver-
standnis der Sexualitat, Essen 1965, 102 f.

Boethius, De duabus naturis, cap. Ill.

Vgl. hierzu die einzelnen Stellungnahmen im Anhang S. 164 ff.

J. Griindel, 10 Jahre ,Humanae Vitae' (Rundfunkvortrag im Bayeri«
schen Rundfunk am 24. 7. 1978).

Vgl. hierzu G. Kiefel - O. Knoch (Hrsg.), Anregungen und Modelle
fur 6kumenische Zusammenarbeit, Stuttgart 1973 (hierin weitere
Literatur). AuBerdem F. Bockle, Das Problem der bekenntnisver-
schiedenen Ehe in theologischer Sicht (als Manuskript gedruckt),
Freiburg 1967; P. Meinholt, Ehe im Gesprach der Kirchen, Essen-
Werden 1968.

Vgl. G. Kiefel - O. Knoch, a.a.0. 5.

R. Frieling, Die kirchlich-rechtliche Situation der konfessionsver-
schiedenen Ehe in der Evangelischen Kirche in Deutschland, in:
G. Kiefel - O. Knoch, a.a.O. 64.

Ebenda 66.

So F. Bockle, Das Problem der bekenntnisverschiedenen Ehe, 39 f.

Zu Kapitel 4

Vgl. H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament, 38.

R. Pesch, Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung, Freiburg
1971, 19 ff.

J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, in: H. Greeven u. a., 81-115,
bes. 83 f.

Im vorliegenden Text kommt bereits zum Ausdruck, daB auch die
Frau den Mann entlassen kann. Vgl. weiterhin E. Christen, Ehe als
Sakrament — neue Gesichtspunkte aus Exegese und Dogmatik, in:
Theologische Berichte |, Zirich-Einsiedeln-Kéin 1972, 11-66.

Vgl. hierzu den Beitrag von P. Stockmeier, Scheidung und Wieder-
verheiratung in der alten Kirche, in: Theol. Quartalschr. 151 (1971)
39-51.
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6
7
8
9

10
1

12

13

14

15

16

17
18

So etwa H. Baltensweiler, vgl. K. Haacker, Ehescheidung und Wie-
derverheiratung 33.

Ebenda 34.

Ebenda 37 f.

Ausfihrlicher hierzu P. Stockmeier, Scheidung und Wiederverhei-
ratung, 39-51.

Ebenda 44.

Vgl. hierzu O. Rousseau, Scheidung und Wiederheirat im Osten und
Westen, in: Concilium 3 (1967) 322-334.

Aus der zahlreichen Literatur hierzu vgl. J. David - F. Schmalz
(Hrsg.), Wie unaufloslich ist die Ehe? Eine Dokumentation, Aschaf-
fenburg 1969; V. Steiniger, Auflésbarkeit unaufléslicher Ehen, Graz-
Wien-Kéln 1968; P. Hoffmann, Jesu Wort von der Ehescheidung und
seine Auslegung in der neutestamentlichen Uberlieferung, in: Con-
cilium 6 (1970) 326-331; G. Lohfink, Jesus und die Ehescheidung,
in: Biblische Randbemerkungen (Festschrift Schnackenburg), Wiirz-
burg 1974, 200-217; J. Fuchs, Die Unaufloslichkeit der Ehe in Dis-
kussion, in: K. Rahner - O. Semmelroth (Hrsg.), Theologische Aka-
demie Bd. 9, Frankfurt 1972, 85-107.

Vgl. hierzu J. Griindel, Moglichkeiten einer Zulassung wiederver-
heirateter Geschiedener zu den Sakramenten? Zum Schreiben der
Glaubenskongregation vom 11. April 1973, in: Theol. Prakt. Quar-
talschr. 121 (1973) 335-346.

So G. Fittkau, 10 Jahre des Fortschritts nach ,Humanae Vitae“, in:
Offertenzeitung fur die katholische Geistlichkeit Deutschlands, Theo-
logisches (Hrsg. W. Schamoni), 31 (1978) Nr. 100, 2861-2866; &hn-
lich scharfe Formulierungen finden sich bei H. Schauf, Die Zulas-
sung der Geschiedenen und Wiederverheirateten zu den Sakra-
menten, ebenda 2845-2861. Auch G. Ermecke und W. Rotzer haben
in ihren Diskussionsbeitragen einen stark polemischen Ton ange-
schlagen, der eine sachliche Auseinandersetzung nur erschwert.
Der bereits oben genannte Beitrag von H. Schauf wére nicht von
Bedeutung, wenn er nicht als Vortrag auf der Tagung der Offizia-
late 1978 in Bonn unter Beisein von H. Kardinal Hoffner gehalten
worden wére.

Vaticanum |l, Dogmatische Konstitution Uber die géttliche Offen-
barung, Art. 12.

Vaticanum |l, Dekret iber den Okumenismus, Art. 11.

Vgl. hierzu J. Grindel, Empfangnisverhitung und ihre sittliche Be-
wertung in der christlichen Ehemoral: Das Problem der Kontinuitat
der kirchlichen Morallehre in: R. Olechowski (Hrsg.), Familienplanung
und Sexualmoral (Wissenschaftl. Kolloquium 23./24. 1. 1976; Jahr-
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buch der Wiener Kathol. Akademie, 25/1976/77, 1. Teil), Wien 1976
75-91.

19 Die folgenden Uberlegungen stitzen sich auf zwei gutachtliche Stel-
lungnahmen der Kanonisten H. Schmitz und H. Heinemann. Vgi
hierzu auch H. Heinemann, Die Teilnahme wiederverheirateter Ge-
schiedener an der eucharistischen Tischgemeinschaft als Frage an
das Kanonische Recht, in: Theol. und Glaube 66 (1976) 161-178.

20 Vgl. hierzu K. Hérmann, Kirche und zweite Ehe. Um die Zulassung
wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten, Innsbruck-
Wien-Miinchen 1973.

21 Ebenda 67 f.

22 Pastorales Forum fiir die Seelsorger im Erzbistum Minchen-Frei-~
sing, 15 (1978) Heft 2, 46.

23 Vgl. hierzu K. Moérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts Bd. Il, Miin-
chen-Paderborn-Wien 1967, 225 f.

24 Vgl. hierzu ausfihrlicher die Arbeit von K. Ludicke, Psychisch be-
dingte Eheunfahigkeit. Begriffe — Abgrenzungen - Kriterien, Frank-
furt 1978, 193. Weiterhin H. J. Gohring, Die Scheidung und ihre Fol-
gen vor und nach der Eherechtsreform (dtv 780), Miinchen® 1977.
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