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H A N S F. Z A C H E R 

Ehe und Familie in der Sozialrechtsordnung 

1. Die Grundformel 

M o d e r n e s Sozia l recht hat s ich v o n der G r u n d a n n a k m e her entwicke l t , daß jeder 
Erwachsene die Mögl ichkei t hat u n d auch darauf verwiesen ist, den Lebensunterhal t für 
s ich u n d seine F a m i l i e d u r c h (abhängige oder selbständige) A r b e i t z u verdienen. Es ist 
k l a r , daß diese G r u n d a n n a h m e nicht m e h r als eine Regel ist - also etwas, was die 
Mögl ichkei t u n d W i r k l i c h k e i t v o n A u s n a h m e n einschließt, aber auch etwas, was er­
laubt , die A u s n a h m e n w a h r z u n e h m e n , z u bewerten u n d einer A b h i l f e zuzuführen. 

Ich habe Ihnen ein B i l d mitgebracht , das die dre i zentralen W i r k u n g s - u n d P r o b l e m ­
felder erkennen läßt, über die h i n s ich diese G r u n d a n n a h m e v o l l z i e h t ( B i l d 1; S. 26): 

(1) A r b e i t u n d E i n k o m m e n : D i e gesellschaftliche O r g a n i s a t i o n v o n A r b e i t u n d V e r ­
m i t t l u n g v o n E i n k o m m e n d u r c h A r b e i t . 

(2) Bedarfsdeckung: D i e pr ivatwir tschaf t l i che u n d administrat ive Bere i ts te l lung v o n 
Gütern z u r D e c k u n g der Bedarfe . 

(3) D e r U n t e r h a l t s v e r b a n d : In i h m w i r d n icht nur E i n k o m m e n als U n t e r h a l t weiterge­
reicht ; i n i h m w e r d e n auch Bedarfe d u r c h tätigen U n t e r h a l t - w i e etwa E r z i e h u n g , 
Pflege u s w . - befr iedigt . 

D e r V o l l z u g der G r u n d a n n a h m e - daß A r b e i t E i n k o m m e n erbr ingt u n d dieses der 
B e f r i e d i g u n g der Bedarfe auch i m U n t e r h a l t s v e r b a n d dient - ist i m m e r wieder gefähr­
det. A u c h stößt die V e r w i r k l i c h u n g der G r u n d a n n a h m e auf G r e n z e n . Es zeigen sich 
D e f i z i t e . Soziale Gefährdungen u n d soziale D e f i z i t e s ind die H e r a u s f o r d e r u n g e n so­
z ia lpol i t i scher In tervent ion . U n d deren rechtl iche Ges ta l tung ist S o z i a l r e c h t i m w e i t e ­
sten S i n n e . S o z i a l r e c h t i m engeren S i n n ist demgegenüber das S o z i a l l e i s t u n g s r e c b t , das 
die sozialen D e f i z i t e , die sich i m V o l l z u g der G r u n d a n n a h m e zeigen, definiert u n d 
d u r c h Sozia l le is tungen m e h r oder weniger angemessen k o m p e n s i e r t . 1 

2. Die komplexe Funktion von Ehe und Familie 

a) Die zentrale Alternative 

I n der „Drei fe lderwirtschaft" der G r u n d a n n a h m e steckt eine auf den ersten B l i c k 
unauffällige, für unser T h e m a aber z e n t r a l e A l t e r n a t i v e : die A l t e r n a t i v e 

1 Ergänzend zum Vorstehenden etwa Hans F. Zacher, Zur Anatomie des Sozialrechts, Die Sozialgerichtsbarkeit 
29. Jahrgang (1982), S. 329ff. 
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Arbeitskraft 

eingesetzt, 
erbringt am 
Arbeitsmarkt 

Defizite der Arbeitskraft: 
- mangelt: teilweise 

oder ganz, auf Zeit 
oder auf Dauer 
(Krankheit, Invalidität, 
Alter usw.) 

- ist nicht verwertbar 
(Arbeitslosigkeit) 

Einkommen 

Defizite im Einkommen 
- Einkommen fehlt 
- Einkommen ist nicht 

realisierbar 
(z.B. Konkursausfall) 

- Einkommen entspricht 
nicht den Bedarfen 

- Einkommen entspricht 
nicht der Unterhalts­
last 

Defizite der Bedarfsdeckung: 
Bedarfe stehen in einem Miß­
verhältnis zum Einkommen 
und/oder zur Leistungsfähig­
keit des Unterhaltsverbandes 
wegen 
- besonderer Lebenslagen 
- Fehlens oder Unzuläng­

lichkeit des Einkommens 
(Vermögens), 

- Größe oder Beschaffenheit 
des Unterhaltsverbandes 

Vermögen 

Einkommen kann durch 
Sparen zum Vermögen 
werden. 
Vermögen kann Ein­
kommen substituieren 
oder ergänzen 

evtl. 
vermin­
dert 
durch 
Schulden 
(Haf­
tung) 

Bedarfe-4-

materiell 
- Essen/ 

Kleidung 
- Wohnen 
- Aus­

bildung 
- Behand­

lung 
(Krank­
heit) 

- R iege 
- Erziehung 
- Betreuung 
- Beratung 
immateriell 

Verdiener/Versorger < -

Unterhaltsverband 

Defizite im Unterhaltsverband 
- Defizite im Vorhandensein des 

Verdieners/Versorgers 
(z. B. Tod des Verdieners) 

- Defizite im Verdienereinkommen 
(z.B. bei Kinderreichen) 

- Defizite im Rollenverhalten 
des Verdieners/Versorgers 
als Unterhaltsträger 
(z. B. Verweigerung des Unterhalts) 

_ ^ Abhängiger/Unterhaltsempfänger ^ _ 
Sorgebedürftiger 

- z w i s c h e n der V e r w i r k l i c h u n g der G r u n d a n n a h m e für u n d d u r c h einen e i n z e l n e n , 
w o b e i s ich das F e l d „Arbeit u n d E i n k o m m e n " u n d das F e l d „Bedarfsdeckung" 
mi te inander kurzschl ießen, während das F e l d „Unterhal tsverband" entfällt, 

- u n d der V e r w i r k l i c h u n g der G r u n d a n n a h m e für u n d d u r c h einen U n t e r h a l t s v e r h a n d y 
w o b e i die F e l d e r „Arbe i t/Einkommen" , „Unterhal tsverband" u n d „Bedarfsdek-
k u n g " i n umfassenden Wechse lbez iehungen stehen. 

D i e s e A l t e r n a t i v e erschließt bereits den d o p p e l t e n K e r n unseres P r o b l e m s : 

- die t iefgreifende m a t e r i e l l e U n g l e i c h h e i t z w i s c h e n d e m i n d i v i d u e l l - e i n d i m e n s i o n a l e n 
V o l l z u g der G r u n d a n n a h m e i n E i n - P e r s o n e n - H a u s h a l t e n u n d d e m k o l l e k t i v - m e h r ­
d i m e n s i o n a l e n V o l l z u g i n E h e - u n d Fami l ienhaushal ten 
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- vert ieft s ich d u r c h die v e r w i r r e n d e , k a u m z u ordnende V i e l f a l t der E r s c h e i n u n g s f o r ­
m e n des k o l l e k t i v - m e h r d i m e n s i o n a l e n V o l l z u g s . 

A l l e so tiefe I r r i t a t i o n i m U b e r s c h n e i d u n g s f e l d v o n F a m i l i e n - u n d S o z i a l p o l i t i k hat 
hier i h r e n G r u n d . E s gibt s o z i a l n icht die E h e u n d n o c h v ie l weniger die F a m i l i e . Es 
gibt n u r eine unübersehbare, k a u m typis ierende Fülle v o n E h e n u n d F a m i l i e n . 

b) Unterschiede zwischen dem individuell-eindimensionalen und dem kollektiv-mehrdimen­
sionalen Vollzug der Grundannahme 

I m E i n - P e r s o n e n - H a u s h a l t ist die Z a h l der V e r d i e n e r i m m e r g l e i c h der Z a h l der 
V e r b r a u c h e r . I m Ehe- u n d F a m i l i e n h a u s h a l t k a n n die Z a h l der V e r d i e n e r h i n t e r der 
Z a h l der V e r b r a u c h e r zurückbleiben. E n t s p r e c h e n d treffen D e f i z i t e i n A r b e i t s k r a f t u n d 
E i n k o m m e n i m E i n - P e r s o n e n - H a u s h a l t einen V e r b r a u c h e r , während sie i m Ehe- u n d 
F a m i l i e n h a u s h a l t mehr als einen V e r b r a u c h e r treffen können. D e r Schrecken des P r o ­
blems l iegt dabei jeweils i n diesem „kann", h inter d e m sich eine extreme V i e l f a l t v o n 
Mögl ichkei ten verb i rgt . 

I m E i n - P e r s o n e n - H a u s h a l t w e r d e n D i e n s t l e i s t u n g e n i n d e m M a ß e erbracht , i n d e m 
diese eine P e r s o n bereit u n d imstande ist, s ich selbst z u versorgen. Jenseits dieser 
G r e n z e n müssen Bedarfe adminis t ra t iv oder d u r c h den M a r k t gedeckt w e r d e n . I m Ehe-
u n d F a m i l i e n h a u s h a l t dagegen w e r d e n - w i e d e r u m m i t großem Gefäl le i m e inze lnen -
die Bedarfe , w e l c h e die M i t g l i e d e r n icht je für s ich decken, wei tgehend d u r c h D i e n s t l e i ­
s tungen anderer M i t g l i e d e r des Unterhal tsverbandes gedeckt. D e r U n t e r h a l t s v e r b a n d 
ist n i c h t n u r eine E i n k o m m e n s g e m e i n s c h a f t , n icht n u r eine Verbrauchsgemeinschaf t , 
s o n d e r n auch eine D i e n s t l e i s t u n g s g e m e i n s c h a f t . U n d für die Regenerat ion der G e s e l l ­
schaft ist die Dienst le is tungsgemeinschaft der F a m i l i e u n e n t b e h r l i c h . 

D e r E i n - P e r s o n e n - H a u s h a l t ist e in ganz a n die eine Person geknüpftes „System". Sie 
stiftet den Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n „Arbe i t/Einkommen" u n d „Bedarfsdeckung" . M i t 
i h r hör t er auf. I m Gegensatz d a z u ist s c h o n die Ehe, erst recht aber die F a m i l i e e i n 
überindividuelles „System", i n d e m den M i t g l i e d e r n wechselbezügliche R o l l e n zuge­
wiesen s i n d . Fäll t der Inhaber einer A k t i v r o l l e aus oder spielt er seine R o l l e n icht , so 
endet d a m i t n icht das „Sys tem" . Es w i r d v ie lm ehr defizitär. D e m beugen sie als V o r s o r ­
gegemeinschaften v o r - i n den engen G r e n z e n des Mögl ichen. 

D i e U n t e r s c h i e d e unter diesen „überindividuellen S y s t e m e n " s ind n o c h e inmal be­
trächtl ich. 
- I n der k i n d e r l o s e n Z w e i - V e r d i e n e r - E h e ist, w i e i m E i n - P e r s o n e n - H a u s h a l t , die Z a h l 

der V e r d i e n e r g le ich der Z a h l der V e r b r a u c h e r . J e d o c h können s ich die Par tner als 
V e r d i e n e r u n d V e r s o r g e r ergänzen. H i e r vereinigen s ich die V o r t e i l e des A l l e i n v e r ­
dieners m i t den V o r t e i l e n des Unterhal tsverbandes , während die N a c h t e i l e des U n ­
terhaltsverbandes ger ing b le iben . 

- S i n d i n einer Ehe die R o l l e n des V e r d i e n e r s u n d des V e r s o r g e r s - als w e l c h e n i c h i m 
F o l g e n d e n den beze ichnen w i l l , der den tätigen U n t e r h a l t leistet - v o n e i n a n d e r ge­
t r e n n t , so ist e in R u b i k o n überschri t ten: die Z a h l der V e r d i e n e r ist k le iner als die 
Z a h l der V e r b r a u c h e r . D o c h ist da i m P r i n z i p freie W a h l . 

3» 
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- In der F a m i l i e m i t K i n d e r n w i r d die V e r s o r g u n g s f u n k t i o n z w i n g e n d - w i e i m m e r 
d a n n die A k t i v r o l l e n v o n V e r d i e n e r n u n d V e r s o r g e r n auf z w e i E l t e r n verteilt s ind 
oder v o n e inem E l t e r n t e i l a l le in bewältigt w e r d e n so l len . 

D a b e i wäre erst n o c h v o n K i n d e r z a h l e n , v o n Behinder ten i n der F a m i l i e , v o n der 
D r e i - G e n e r a t i o n e n - F a m i l i e u s w . z u reden. 

3. Vorfindliches Recht - Sozialrecht 

a) Das vorfindliche Recht 

D a m i t unsere G r u n d a n n a h m e s ich v o l l z i e h e n k a n n , gab u n d gibt das R e c h t den dre i 
genannten W i r k u n g s - u n d P r o b l e m f e l d e r n je ihre O r d n u n g . I m F e l d A r b e i t u n d E i n ­
kommen f i n d e n w i r das A r b e i t s r e c h t , aber auch die Rege lungen , die s ich m i t d e m 
selbständigen E i n s a t z persönlicher Le i s tungen befassen (wie e twa das L a n d w i r t s c h a f t s ­
recht oder das Recht der freien Berufe) . I m F e l d der Bedarfe u n d ihrer B e f r i e d i g u n g 
stoßen w i r auf das tief gestaffelte System der R e c h t s n o r m e n des öffentl ichen u n d p r i v a ­
ten Rechts , welche der pr iva twir t schaf t l i chen V e r s o r g u n g m i t N a h r u n g s m i t t e l n , K l e i ­
d u n g , Diens t le i s tungen , W o h n u n g e n etc. den R a h m e n geben. D a n e b e n liegen Bereiche , 
i n denen die V e r a n t w o r t u n g des Gemeinwesens v o n v o r n h e r e i n größeres G e w i c h t hat 
(bei der Bere i t s te l lung v o n E r z i e h u n g , A u s b i l d u n g , m e d i z i n i s c h e r B e h a n d l u n g u s w . ) . 
H i e r f inden w i r teils eine intensivere öffentliche Ges ta l tung des pr ivaten A n g e b o t s (wie 
e twa i m R e c h t gebundener Berufe) , teils die anstaltliche D a r r e i c h u n g öffentl icher L e i ­
stungen (wie bei den Schulen) . D a s F e l d des U n t e r b a l t s v e r b a n d e s w i r d v o m F a m i l i e n -
r e c h t geregelt. 

F ü r die soziale B e f i n d l i c h k e i t v o n E h e u n d F a m i l i e ist das F a m i l i e n r e c h t j edoch nicht 
ausreichend u n d n icht isol iert z u sehen. D i e soziale K o n d i t i o n der F a m i l i e ergibt s ich 
aus d e m R e c h t der A r b e i t u n d des E r w e r b s nicht weniger als aus d e m i n s ich so 
vie lschicht igen R e c h t der B e d a r f s d e c k u n g . A l l e diese Rechtsbereiche tei len s ich i n den 
A u f t r a g , den V o l l z u g der G r u n d a n n a h m e z u ermöglichen. In der Tat ist auch eine 
M e n g e geschehen, u m diesem A u f t r a g gerecht z u w e r d e n : v o n den al lgemeinen S c h u t z ­
vorschr i f ten des Arbe i t s rechts , die mi t d e m V e r d i e n e r ja allen z u g u t e k o m m e n , die auf 
i h n angewiesen s i n d , bis z u m spezi f ischen arbeitsrechtl ichen Schutz der Müt ter u n d 
E l t e r n ; v o n den G a r a n t i e n u n d K o n t r o l l e n der sozia len M a r k t w i r t s c h a f t , deren o p t i m a ­
le Güterversorgung auch den Unterhaltsverbänden nützt , bis h i n z u m kostenlosen 
adminis t ra t iven A n g e b o t v o n E r z i e h u n g u n d B i l d u n g d u r c h das öffentl iche S c h u l - u n d 
H o c h s c h u l w e s e n , d u r c h welches der A u s b i l d u n g s b e d a r f der F a m i l i e n z u e inem guten 
T e i l v o n der Gesel lschaft übernommen w i r d . D o c h s ind solchen A n p a s s u n g e n enge 
G r e n z e n gesetzt. Sozia le Veränderungen können die Eigengesetz l ichkei t eines Rege­
lungsbereichs überfordern. E i n soziales P r i v i l e g (etwa e in z u wei t gehender S c h u t z v o n 
Müttern z u Las ten des Arbei tgebers ) k a n n i n D i s k r i m i n i e r u n g umschlagen . D i e F o l g e 
k a n n auch sein, daß das wesensgerechte F u n k t i o n i e r e n eines Regelungsbereiches selbst 
getroffen w i r d . S o z i a l gemeinte P r e i s b i n d u n g e n heben regelmäßig die A l l o k a t i o n s w i r -
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k u n g der Preise auf u n d erschweren die V e r s o r g u n g - auch für die soz ia l Geschützten -
statt sie z u er le ichtern. Le tz te Z u f l u c h t ist d a n n die Ü b e r n a h m e v o n A r b e i t u n d B e ­
dar fsdeckung i n öffentl iche (administrat ive , pol i t ische) V e r a n t w o r t u n g m i t al l den ne­
gativen K o n s e q u e n z e n , die hier n icht beschrieben z u w e r d e n brauchen . 

D i e soziale Elastizität der vorgegebenen Regelungsfelder reicht so schon nicht aus, 
u m die sozia len P r o b l e m e aufzuheben , die s ich zeigen können, w e n n die G r u n d a n n a h ­
me s ich für den E i n - P e r s o n e n - H a u s h a l t ausschließlich i n den F e l d e r n A r b e i t / E i n k o m ­
men u n d B e d a r f s d e c k u n g v o l l z i e h t . D i e soziale Elastizität der vorgegebenen Rege­
lungsfelder reicht n o c h weniger aus, u m die V i e l f a l t der sozia len P r o b l e m e aufzuheben, 
die s ich dor t ergeben, w o der V o l l z u g der G r u n d a n n a h m e über Unterhaltsverbände 
verläuft. In diesem F a l l treten v i e l m e h r sehr unterschiedl iche , ja gegenläufige Elastizitä­
ten der v o r f i n d l i c h e n Regelungsfelder selbst hervor . D a s F a m i l i e n r e c h t gibt den unter­
schiedl ichsten K o n s t e l l a t i o n e n der Unterhaltsverbände R a u m . Seine Bereitschaft , U n ­
terhal tspf l ichten u n d -ansprüche z u vertei len, geht sehr wei t . A b e r es k a n n n u r V o r h a n ­
denes vertei len. Seine soziale Elastizität f indet i n der Leistungsfähigkeit der U n t e r h a l t s ­
träger eine natürliche, faktische G r e n z e . Demgegenüber bestehen die beiden anderen 
Regelungsfelder p r i n z i p i e l l auf e inem p r o - K o p f - P r i n z i p : das F e l d A r b e i t / E i n k o m m e n 
auf der Verdiener-„Kopfquotel\ das F e l d der Bedarfsdeckung auf der V e r b r a u c h e r -
„Kopfquoteu. Dieses A u s e i n a n d e r d r i f t e n der sozia len Elastizität der Regelungsfelder 
A r b e i t / E i n k o m m e n , U n t e r h a l t s v e r b a n d u n d B e d a r f s d e c k u n g w i r d je nach den K o n s t e l ­
la t ionen i m U n t e r h a l t s v e r b a n d untersch iedl i ch spürbar. 

b) Internalisierung — Externalisierung 

Treten w i r n o c h e inmal einen Schri t t zurück. D e r soziale A u f t r a g gegenüber d e m 
Recht besteht zunächst i n der sozia len A n p a s s u n g , Veränderung u n d D u r c h d r i n g u n g 
der v o r f i n d l i c h e n Rechtsfe lder . I ch nenne diesen W e g sozialer Rechtsgestal tung den 
„internalisierenden", w e i l er die soziale K o r r e k t u r u n d K o m p e n s a t i o n i n das v o r f i n d l i -
che R e c h t h i n e i n „internalisiert" . A b e r i n t e r n a l i s i e r e n d e Lösungen k o m m e n an die 
G r e n z e n , die s ich aus d e m W e s e n des v o r f i n d l i c h e n Rechts ergeben. S o m i t k o m m e n w i r 
z u m B e f u n d sozia ler D e f i z i t e , die i n den v o r f i n d l i c h e n Regelungsbereichen selbst n icht 
verhindert oder aufgefangen w e r d e n . Sol len sie kompens ier t w e r d e n , so m u ß diese 
K o m p e n s a t i o n aus den v o r f i n d l i c h e n Rechts fe ldern heraustreten u n d auf spezif ische 
O r d n u n g e n h i n „,externalisiert" w e r d e n . D a s G e m e i n w e s e n m u ß für sie eintreten -
seien es die vorgegebenen E b e n e n des Staates, der G e m e i n d e n u s w . , seien es besondere 
Solidarverbände, die (wie i n der Sozia lvers icherung) gerade für diesen speziel len s o z i a ­
len Z w e c k geschaffen w e r d e n . Diese „externalisierenden" Lösungen s i n d die S o z i a l l e i -
s t u n g s s y s t e m e - Soz ia l l e i s tung natürlich n icht n u r als G e l d l e i s t u n g , sondern auch als 
D i e n s t - u n d Sachleis tung ( z . B . der Pflege, der B e t r e u u n g usw. ) verstanden. M i t dieser 
Ex terna l i s i e rung der K o m p e n s a t i o n sozialer D e f i z i t e entsteht S o z i a l r e c h t i m engeren 
S i n n . 2 

2 Siehe Hans F. Zacher, Verrechtlichung im Bereich des Sozialrechts, in: Friedrich Kubier (Hrsg.), Verrechtli-
chung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidarität, 1984, S. 11 ff., insbes. S. 31 ff. 
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c) Die doppelte Schalung des Lebens durch das Recht 

M i t dieser Ex terna l i s i e rung der sozia len D e f i z i t e überschreitet die R e c h t s o r d n u n g 
eine bedeutsame S c h w e l l e , die gerade auch für E h e u n d F a m i l i e v o n größter B e d e u t u n g 
ist. D a s private u n d gesellschaftliche L e b e n w i r d n u n m e h r v o n z w e i E b e n e n her gesteu­
ert: der Ebene des v o r f i n d l i c h e n Rechts u n d der Ebene des Sozialrechts . W a r das L e b e n 
zunächst in eine Schale des Rechts gebettet, so w i r d das Leben i n d e m M a ß e , i n d e m 
Sozia lrecht s ich ausbreitet u n d w i c h t i g w i r d , d u r c h z w e i Schalen g e f o r m t . Z w e i Schalen 
f re i l i ch , die , w e i l sie v o n unterschiedl ichen Ansätzen her gestaltet s ind u n d unterschied­
l ichen Eigengesetz l i chkei ten fo lgen , nie ganz zueinander passen w o l l e n ; z w e i Schalen, 
die - s o l l gesellschaftliche A u t o n o m i e n icht erstickt w e r d e n - , w o h l auch nie ganz 
„schl ießen" dürfen. G l e i c h w o h l : z w e i Schalen, die beide das L e b e n b e s t imme n. 

D i e W i r k u n g ist zunächst die einer d i c h t e r e n V e r r e c h t l i c h u n g y des Lebens . S o d a n n 
wächst der G r a d der Künstlichkeit des Rechts gegenüber d e m L e b e n . W i r sehen das 
deut l i ch am Phänomen der T y p i s i e r u n g . Lebenssachverhalte w i e „Al ter " oder „Arbei ts ­
l o s i g k e i t " , die zunächst i n einer endlosen Fülle verschiedener E r s c h e i n u n g s f o r m e n u n d 
K o n s t e l l a t i o n e n exist ieren, w e r d e n d u r c h das Sozialrecht z u Rechtstatbeständen, auf 
die ganze Leis tungssysteme aufgebaut w e r d e n . M e h r n o c h : sie w e r d e n z u Rechtstatbe­
ständen, auf die h i n n u n m e h r alle Bete i l igten handeln . D i e doppel te Scha lung des 
Lebens d u r c h das R e c h t w a n d e l t schließlich S i n n u n d W i r k u n g der I n s t i t u t i o n e n des 
v o r f i n d l i c h e n Rechts. Insgesamt wächst die S c h w i e r i g k e i t , die W i r k u n g e n abzusehen, 
die das Recht h a t . V o r f i n d l i c h e s R e c h t u n d Sozia lrecht können sich entsprechen; sie 
können s ich k o n t e r k a r r i e r e n : ihre W i r k u n g e n können s ich unangemessen verstärken. 

Ehe u n d F a m i l i e bieten dafür endlose Be isp ie le . 4 D a s Rechts inst i tut der E h e - ihre 
E i n g e h u n g , das Ehegüterrecht , das eheliche Unterha l t s recht u n d die Auflösung der 
E h e - hat s i ch , i n d e m Sozia l le is tungen bezogen, erwartet , erschlossen oder verschlossen 
w e r d e n , A n w a r t s c h a f t e n exist ieren, geschaffen w e r d e n u n d z u teilen s i n d , vielfältig 
verändert. E l t e r l i c h e Sorge u n d elterl icher U n t e r h a l t haben s ich d u r c h M i t v e r s i c h e r u n g 
u n d E i g e n v e r s i c h e r u n g der K i n d e r , d u r c h das K i n d e r g e l d u n d seine A l t e r s g r e n z e n , 
d u r c h die Ausbi ldungsförderung, d u r c h die Le i s tungen u n d den Rückgr i f f der S o z i a l ­
hi l fe u n d d u r c h den Unterhal tsvorschuß nicht weniger vielfältig verändert. D i e großen 
Al terss icherungssysteme (Rentenvers icherung, Beamtenversorgung usw. ) haben den 
U n t e r h a l t der K i n d e r gegenüber den E l t e r n „sozialisiert" . M a n erwäge, was es z w i s c h e n 
Ehegatten, z w i s c h e n E l t e r n u n d K i n d e r n , aber auch z w i s c h e n E l t e r n u n d ihren E l t e r n 
ausmacht, o b es eine Pf leges icherung geben u n d w i e sie aussehen w i r d . D a s alles k ö n ­
nen n u r A n d e u t u n g e n sein. W i r s ind wei t entfernt d a v o n , z u wissen , welchen E inf luß 
die tatsächliche E n t w i c k l u n g v o n E h e u n d F a m i l i e , die E n t w i c k l u n g der Ins t i tut ionen 
des Fami l ienrechts u n d die E n t w i c k l u n g des Sozialrechts wechselsei t ig aufeinander 
gehabt haben u n d haben. Daß es diesen Einf luß gibt , ist o f fens icht l i ch . 

3 Siehe dazu und zum folgenden Hans F. Zacher, Verrechtlichung etc. (Anm. 2). 
4 Siehe dazu v.a. Peter Krause, Ehe und Familie im sozialen Sicherungssystem, in: Essener Gespräche zum 

Thema Staat und Kirche (21), 1986, S. 72ff., sowie die Diskussion zu diesem Referat, ebd. S. 92ff.; Christine 
Hohmann-Dennhardt, Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft l.Jg. (1987), 
S. 112ff.; je mit weiteren Nachweisen. 
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4. Zwecke und Techniken des Sozialrechts 

a) Der Auftrag des Sozialrechts 

W a s aber s ind der eigene A u f t r a g , s ind die eigenen Möglichkeiten des S o z i a l r e c h t s i m 
engeren S inn des Sozial leistungsrechts? S o l l das v o r f i n d l i c h e R e c h t diesen V o l l z u g der 
G r u n d a n n a h m e ermöglichen, so so l l das Sozialrecht diesen V o l l z u g subst i tuieren, w o 
sein E r f o l g sonst ausbliebe. D a s v o r f i n d l i c h e Recht eröffnet Möglichkeiten u n d begrün­
det V e r a n t w o r t u n g . O b v o n den Mögl ichkei ten G e b r a u c h gemacht w e r d e n k a n n u n d 
w i r d u n d w i e die V e r a n t w o r t u n g w a h r g e n o m m e n w i r d , ist Schicksal u n d Fre ihe i t . D a s 
Sozia lrecht k a n n deshalb n icht sch lechthin , n icht umfassend einen gewissen V e r l a u f 
unterstel len u n d schlechthin eintreten, w o dieser V e r l a u f s ich n icht einstellt . D a s S o z i a l ­
recht hat das Spiel v o n Schicksal u n d Fre ihe i t , v o n Möglichkei t u n d V e r a n t w o r t u n g 
nicht aufzuheben, sondern n u r e i n z u g r e n z e n . 

b) Die Typen des Sozialrechts 

D a b e i ist das Sozia lrecht auf seine eigenen Sachgesetzl ichkeiten v e r w i e s e n . 5 D i e w i c h ­
tigsten K o n s t r u k t i o n s e l e m e n t e s ind z w e i Gegensatzpaare : 

- Sozial le is tungssysteme können L e i s t u n g e n abstrakt oder k o n k r e t zusagen: a b s t r a k t 
T y p i s c h e s oder E r w o r b e n e s , k o n k r e t N o t w e n d i g e s oder Angemessenes . 

- u n d : Sozial le istungssysteme können an eine V o r g e s c h i c h t e anknüpfen (an eine V o r g e ­
schichte der V o r s o r g e oder an eine Vorgesch ichte der V e r a n t w o r t u n g ) oder n u r an 
eine S i t u a t i o n . 

A u s diesen Ansätzen fügen sich die G r u n d t y p e n des Sozial le is tungsrechts : 
- D i e V o r sorge Systeme (wie die Soz ia lvers i cherung , analog die Beamtenversorgung) . 

Sie bauen abstrahierend auf einer Vorsorgegeschichte auf. Sie s ind auf ein definiertes 
R i s i k o h i n or ient iert , auf das h i n vorgesorgt w i r d . Real is iert s ich das R i s i k o , so w i r d 
geleistet, w e i l u n d wie vorgesorgt ist. 

- D i e sozialen Entschädigungssysteme (wie die K r i e g s o p f e r v e r s o r g u n g , die Entschädi­
gung v o n V e r b r e c h e n s o p f e r n usw. ) . Sie tragen abstrahierend einer V e r a n t w o r t u n g s ­
geschichte R e c h n u n g . Sie k o m p e n s i e r e n einen Schaden, für den das G e m e i n w e s e n 
v e r a n t w o r t l i c h ist oder d o c h die V e r a n t w o r t u n g übernommen hat. 

- D a s M i s c h s y s t e m der U n f a l l v e r s i c h e r u n g verbindet Entschädigung mi t E lementen 
der V o r s o r g e . 

- H i l f s - u n d Förderungssysteme dagegen knüpfen nur an eine S i tuat ion an. Sie weisen 
in breiter Skala unterschiedl iche G r a d e v o n A b s t r a k t i o n u n d K o n k r e t h e i t auf. 
U m Ihnen den Ü b e r b l i c k z u er le ichtern, habe i c h Ihnen auch d a z u ein „Bi ld" mi tge­

bracht ( B i l d 2). 

3 Siehe dazu Hans F. Zacher, Grundtypen des Sozialrechts, in: Festschrift für Wolfgang Zeidler, 1987, Bd. 1, 
S. 571 ff. 
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Soziale Sicherung in der Bundesrepublik Deutschland 

Soziale Lagen Vorsorgesysteme 

Sozialversicherung 
(Versicherung) 

Beamten­
versorgung 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

klassische soziale 
Risiken (individuelle 
Gefahren für Leben, 
Gesundheit, Arbeits­
kraft und Unterhalt) 

Krankheit, 
Mutterschaft, 
rechtmäßiger 
Schwanger­
schafts-
abbruch usw. 

Kranken­
versicherung Beihilfe 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

klassische soziale 
Risiken (individuelle 
Gefahren für Leben, 
Gesundheit, Arbeits­
kraft und Unterhalt) 

Invalidität 
Renten­
versicherung 
(einschl. Altershilfe 
für Landwirte): 
Versorgungswerke. 

Beamten­
versorgung 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

klassische soziale 
Risiken (individuelle 
Gefahren für Leben, 
Gesundheit, Arbeits­
kraft und Unterhalt) 

Alter 

Renten­
versicherung 
(einschl. Altershilfe 
für Landwirte): 
Versorgungswerke. 

Beamten­
versorgung 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

klassische soziale 
Risiken (individuelle 
Gefahren für Leben, 
Gesundheit, Arbeits­
kraft und Unterhalt) 

Tod 

Renten­
versicherung 
(Kranken­
versicherung); 
Versorgungswerke. 

Beamten­
versorgung 
(Beihilfe) 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

klassische soziale 
Risiken (individuelle 
Gefahren für Leben, 
Gesundheit, Arbeits­
kraft und Unterhalt) 

Arbeitsunfall Unfall­
versicherung 

Dienstunfall­
versorgung 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

weitere 
soziale 
Risiken 

Einkommens­
und 
Unterhalts­
risiken 

Arbeitslosigkeit 
Arbeitslosen­
versicherung 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

weitere 
soziale 
Risiken 

Einkommens­
und 
Unterhalts­
risiken 

Lohnausfall 
bei Konkurs 

Konkursausfall­
geld 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

weitere 
soziale 
Risiken 

Vermögens­
risiken 

Ausbleiben 
des Unterhalts 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

weitere 
soziale 
Risiken 

Vermögens­
risiken 

Vermögens­
schäden 

Brandversicherung 
Schlachtvieh­
versicherung usw. 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

weitere 
soziale 
Risiken 

Vermögens­
risiken 

Haftungs­
belastung 

Haftpflicht­
versicherung; 
Haftungsschutz 
durch 
Unfallversicherung 

defizi­
täre 
Lagen 

typische 
Lagen 
(soziale 
Risiken) 

risiko-analoge Lagen anfängliche 
Krankheit/ 
Behinderung 

Sozialversicherung 
Behinderter 
(und familiäre 
Mitversicherung) 

(familiäre 
Mitsiche­
rung) 

defizi­
täre 
Lagen 

atypische Lagen 
(unspezifische Notlagen - diverse nicht von 
besonderen Systemen aufgenommene Notlagen) 

defititäre Lagen und/oder Lagen 
sozialer Förderung 

Kinder/ 
Kinderreichtum 

familiäre 
Mitversicherung 

familiäre 
Mitsicherung 

defititäre Lagen und/oder Lagen 
sozialer Förderung Wohnungs­

aufwand 

Lagen sozialer Förderung 

Ausbildung 

Lagen sozialer Förderung berufliche 
Entwicklung 
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Soz. Entschäd.-Systeme Hilfs- und Förderungssysteme 

Besondere Hilfs- und 
Förderungssysteme 

Allgem. Hilfs- und Förderungs­
systeme (Sozialhilfe) 

Kriegsopferversorgung, 
Versorgung von Wehr­
dienstbeschädigten 
Kompensation von Impf­
schäden, 
Entschädigung von Ver­
brechensopfern, Wieder­
gutmachung national­
sozialistischen Unrechts 

Vorbeugende Gesundheitshilfe, 
Krankenhilfe, Mutterschaftshilfe, 
Eingliederungshilfe, Tbc-Hilfe, 
Pflege usw. Kriegsopferversorgung, 

Versorgung von Wehr­
dienstbeschädigten 
Kompensation von Impf­
schäden, 
Entschädigung von Ver­
brechensopfern, Wieder­
gutmachung national­
sozialistischen Unrechts 

Pflege, Eingliederung, 
Hilfe zum Lebensunterhalt usw. 

Kriegsopferversorgung, 
Versorgung von Wehr­
dienstbeschädigten 
Kompensation von Impf­
schäden, 
Entschädigung von Ver­
brechensopfern, Wieder­
gutmachung national­
sozialistischen Unrechts 

Altenhilfe usw. 

Kriegsopferversorgung, 
Versorgung von Wehr­
dienstbeschädigten 
Kompensation von Impf­
schäden, 
Entschädigung von Ver­
brechensopfern, Wieder­
gutmachung national­
sozialistischen Unrechts 

Bestattungshilfe, 
je nach Situation Sozialhilfe für 
Hinterbliebene 

Arbeitslosenhilfe, Schlecht­
wettergeld, Kurzarbeitsgeld 

Hilfe zur Arbeit und Hilfe zum 
Lebensunterhalt 

Hilfe zum Lebensunterhalt usw. 

Unterhaltsvorschuß Hilfe zum Lebensunterhalt 

Lastenausgleich; 
Wiedergutmachung 

Existenzaufbau-Darlehen usw. 

(familiäre 
Mitsicherung) 

Arbeitsförderung/ 
Berufsförderung 

Pflege, Blindenhilfe, 
Eingliederungshilfe usw. 

Fürsorge für Kriegsopfer, 
Wehrdienstbeschädigte, 
Verbrechensopfer usw. 

Hilfe zum Lebensunterhalt, 
Hilfe in besonderen Lebenslagen 

Erziehungsgeld 
Kindergeld/Jugendhilfe 

Mitsicherung oder Eigensiche­
rung der Kinder u. Jugendlichen 

Sonderfürsorge für Kriegs­
opfer, Verbrechensopfer usw Wohngeld Mietbeihilfe 

Ausbildungsförderung/ 
Jugendhilfe 

Arbeitsförderung/ 
Berufsförderung Existenzaufbauhilfe 
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D i e Vie l fa l t dieser Ins t i tut ionen steht i n e inem engen Z u s a m m e n h a n g mi t d e m Z i e l e ­
p lura l i smus des Sozialstaates selbst . 6 D e r Sozialstaat w i l l zug le i ch Gewährleistung des 
E x i s t e n z m i n i m u m s , G l e i c h h e i t , Sicherheit u n d Wohls tandste i lhabe . E r w i l l Sicherheit 
des erreichten Lebensstandards ebenso w i e Sicherheit des N o t w e n d i g e n . E r w i l l 
G l e i c h h e i t auch als soziale G l e i c h h e i t für alle sachgerechte G l e i c h b e h a n d l u n g u n d U n ­
terscheidung of fen halten. E r w i l l soziale Gerecht igke i t als Bedarfsgerechtigkeit , als 
Leis tungsgerecht igkei t u n d als Besi tzstandsgerechtigkeit . E r w i l l materielle G e r e c h t i g ­
keit u n d Rechtss icherhei t . N i c h t s d a v o n scheint d e m auf Menschenwürde u n d Fre ihe i t 
angelegten sozia len Rechtsstaat, nichts d a v o n scheint auch der auf Wechse l - u n d so 
auch auf W e c h s e l der Interessen u n d W e r t e , der V o r t e i l e u n d N a c h t e i l e angelegten 
sozia len D e m o k r a t i e verz ichtbar . K e i n T y p u s für s ich aber ist imstande, alle diese Z ie le 
i n s ich a u f z u n e h m e n . V i e l m e h r s ind die verschiedenen T y p e n für die verschiedenen 
Zie le i n sehr unterschiedl icher Weise of fen oder verschlossen. So k a n n nur ihre H ä u ­
f u n g , i h r N e b e n - u n d Übereinander , b e w i r k e n , daß das Sozialrecht sich der Fülle 
sozialer Z ie le nähert. H i n t e r aller his tor ischen E n t w i c k l u n g u n d hinter allen techni ­
schen Zwängen ist das der letzte G r u n d für die V ie l fa l t des Sozialrechts u n d natürlich 
auch für die B i n n e n k o n f l i k t e des Sozialrechts . D e n n die Rea l i s ierung des sozialstaat l i ­
chen Zielbündels läßt s ich nicht auf das Sozia lrecht delegieren, ohne daß auch die 
Widersprüche, Spannungen oder d o c h M e h r d e u t i g k e i t e n weitergereicht würden, die in 
diesem Zielbündel stecken. 

5 . E h e , F a m i l i e u n d die T y p e n des Sozialrechts 

D a s alles bes t immt auch die Möglichkeiten des Sozialrechts gegenüber E h e u n d 

F a m i l i e : der K a n o n der T y p e n u n d der P l u r a l i s m u s der Z i e l e . 7 

a) Vorsorgesysteme 

Vorsorgesys teme knüpfen an die Vorsorgefähigkeit an. Ü b e r die vorsorgegerechte 
L e i s t u n g vermi t te ln sie Le i s tungs - u n d Besitzstandsgerechtigkeit . Sie ziel t auf Sicherheit 
des Lebensstandards. Vorsorgefähig ist der V e r d i e n e r . 

D i e an den V e r d i e n e r anknüpfende E i n k o m m e n s s i c h e r u n g ( K r a n k e n g e l d , V e r l e t z t e n ­
geld, A r b e i t s l o s e n g e l d , Rente , P e n s i o n usw.) substi tuiert das aktive E i n k o m m e n des 
Verd ieners . D a s P r o - K o p f - P r i n z i p , welches das F e l d A r b e i t / E i n k o m m e n beherrscht , 
bleibt erhalten. N u r gelegentlich (etwa für das Arbei ts losengeld) f inden sich V a r i a n t e n , 
die der Unterhal ts las t - marg ina l - R e c h n u n g tragen. St irbt der V e r d i e n e r , so wendet 
s ich die V o r s o r g e unmit te lbar d e m U n t e r h a l t s v e r b a n d z u . D i e H i n t e r b l i e b e n e n b e k o m -

6 Hans F. Zacher, Das soziale Staatsziel, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des deutschen 
Staatsrechts, Bd. 1, 1987, S. 1045ff., insbes. S. 1060. 

7 Siehe zum folgenden v.a. Franz Ruland, Schutz und Förderung von Ehe und Familie im Sozialrecht, Nach­
richtendienst des Deutschen Vereins, 66.Jg., 1986, S. 164ff.; sowie Krause und Hohmann-Dennhardt a.a.O. 
(Anm. 4). 
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m e n - aus den entsprechenden Systemen der Rentenvers icherung, der Beamtenversor­
gung etc. - U n t e r h a l t s e r s a t z . In beiden Fällen verlängert die V o r s o r g e die R o l l e des 
V e r d i e n e r s : i n der E i n k o m m e n s s i c h e r u n g die V e r d i e n e r r o l l e selbst, i m Unterhal tsersatz 
ihre innerfamiliäre V e r s i o n , die des Unterhaltsträgers . W o V o r s o r g e - w i e i n der K r a n ­
kenhi l fe u n d i n der Mutterschaf tsh i l fe der K r a n k e n v e r s i c h e r u n g oder i n der Be ih i l f e des 
Beamtenrechts - auch gegen besondere Bedarfe schützt , schließt das neben den B e d a r -
fen des Verdieners auch die Bedarfe der übrigen M i t g l i e d e r des Unterhal tsverbandes 
ein . D i e U n t e r h a l t s w i r k u n g der V e r d i e n e r r o l l e w i r d ausgeweitet. 

T r o t z d e m begnügt die soziale V o r s o r g e s ich mi t der i n d i v i d u e l l e n V o r s o r g e l e i s t u n g 
des V e r d i e n e r s . D e r Fami l ienvater zahl t ke inen anderen Bei t rag als der alleinstehende 
V e r d i e n e r , d e m keine F a m i l i e n k r a n k e n h i l f e u n d keine H i n t e r b l i e b e n e n s i c h e r u n g z u g u ­
te k o m m t . D a s ist n icht w e s e n s n o t w e n d i g so. A b e r es ist möglich. U n d der Gesetzgeber 
hat diese Mögl ichkei t ausgeschöpft . D a s ist e in M a x i m u m an Begünstigung v o n E h e 
u n d F a m i l i e . D i e soziale U n g l e i c h h e i t z w i s c h e n E inze lhausha l t u n d U n t e r h a l t s v e r b a n d 
w i r d nirgends so nachhal t ig k o m p e n s i e r t w i e hier . 

G l e i c h w o h l stehen w i r v o r einer Fülle v o n P r o b l e m e n . 

1. W o e in V e r d i e n e r f e h l t , k a n n V o r s o r g e grundsätzlich n icht greifen. 

2. V o r s o r g e setzt n icht n u r subjektive Vorsorgetät igkeit , sondern auch ein vorsorgefä­
higes R i s i k o voraus . V o r s o r g e ist i h r e m W e s e n nach V e r s i c h e r u n g . Sie k a n n also n u r 
gegen zufällige u n d schätzbare Bedarfe s ichern. W e d e r der zwangsläufige Bedar f 
e twa der N a h r u n g , der U n t e r k u n f t etc., ist versicherbar n o c h der frei gewählte 
Bedar f etwa gehobener Konsumgüter . E i n Mißverhältnis z w i s c h e n den M i t t e l n u n d 
den Bedar fen einer Unterhal tsgemeinschaf t k a n n V o r s o r g e deshalb n u r i n engen 
G r e n z e n , w i e eben für den F a l l der K r a n k h e i t , ausgleichen. N o c h genauer: V o r s o r g e 
ist n u r ausnahmsweise ein Instrument , u m die S p a n n u n g z w i s c h e n d e m P r o - K o p f -
P r i n z i p der Verdienersei te u n d d e m P r o - K o p f - P r i n z i p der Verbrauchersei te z u 
überwinden. 

3. V o r s o r g e verschärft den Gegensatz z w i s c h e n der V e r d i e n e r r o l l e u n d der V e r s o r g e r ­
r o l l e . A u c h die sogenannte abgeleitete S icherung des hinterbl iebenen Ehegatten ent­
spr icht n i c h t dessen V e r s o r g e r r o l l e . N i e m a n d fragt nach i h r , w e n n sie nicht einge­
n o m m e n w u r d e . N i e m a n d h o n o r i e r t sie, w e n n sie gespielt w u r d e . A u c h nicht das 
sogenannte „Anrechnungsmodel l " . D i e abgeleitete S icherung des überlebenden E h e ­
gatten überhöht e i n z i g die V e r d i e n e r r o l l e des verstorbenen Ehegatten. 

K i n d e r er z i e h u n g s z e i t e n s ind - z u s a m m e n mi t d e m E r z i e h u n g s g e l d - e in A n f a n g 
der K o r r e k t u r . A b e r eher ein Z e i c h e n , denn ein w i r k l i c h e r W a n d e l . A u c h K i n d e r e r ­
z iehungsze i ten w i r k e n s ich zumeis t n u r aus, w e n n sie i n eine V e r d i e n e r b i o g r a p h i e 
eingebracht w e r d e n können. A u ß e r d e m : reicht der Schutz aus, u m den wünschbaren 
ode r auch n u r den n o t w e n d i g e n R ü c k z u g der M u t t e r i n das F a m i l i e n l e b e n z u k o m ­
pensieren? M ü ß t e n die Zeiträume nicht m i t der Z a h l der K i n d e r wachsen? F e r n e r : 
w o b le ibt die A n e r k e n n u n g anderer wicht iger V e r s o r g e r r o l l e n , e twa i n Pflegefällen? 

E i n V o r s o r g e s y s t e m i n s i c h k a n n das alles nicht bewältigen. Es w i l l z w a r l e i s t u n g s ­
gerecht sein. A b e r es k a n n als „Leis tung" d o c h n u r die ökonomisch rechenbare 
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L e i s t u n g ansetzen. Gerade die ökonomische B e w e r t u n g der Versorger le is tungen 
stellt v o r unlösbare P r o b l e m e . In der F a m i l i e w e r d e n sie für „Kost u n d L o g i s " 
erbracht, während sie auf d e m M a r k t u n e r s c h w i n g l i c h s i n d . Sie br ingen d e m V e r s o r ­
ger nichts e in , w o v o n er einen V o r s o r g e a u f w a n d tragen könnte . D e r Verd iener ist 
aber u m s o m e h r m i t d e m Mißverhältnis z w i s c h e n V e r d i e n e r e i n k o m m e n u n d d e m 
Unterha l t sbedar f belastet, je no twendiger - wegen der K i n d e r , wegen eines Pflege­
falles u s w . - die V e r s o r g e r r o l l e ist. 

4. E i n e weitere P r o b l e m a t i k w i r d sichtbar, w e n n w i r d r e i G e n e r a t i o n e n i n den B l i c k 
n e h m e n : die G e n e r a t i o n e n der K i n d e r , der A k t i v e n u n d der A l t e n . G e m e i n h i n w i r d 
h i n s i c h t l i c h der A l t e r s v o r s o r g e v o n einem Generat ionenvertrag gesprochen. M e i n t 
m a n dami t e in d o ut des z w i s c h e n den G e n e r a t i o n e n , so führt das irre. 

S c h o n z w i s c h e n den G e n e r a t i o n e n der A k t i v e n u n d der A l t e n besteht keine verläß­
l i c h e K o r r e s p o n d e n z z w i s c h e n Belas tung u n d E n t l a s t u n g . A k t i v e , die e twa d u r c h ihre 
Beiträge z u r Soz ia lvers i cherung z u r al lgemeinen S icherung der A l t e n herangezogen 
w e r d e n , können g l e i c h w o h l mi t d e m U n t e r h a l t eigener E l t e r n , w e n n diesen eine 
entsprechende A l t e r s v o r s o r g e fehlt , belastet sein. U n d A k t i v e , die nicht d u r c h V o r ­
sorgeleistungen z u r S icherung der A l t e n beitragen, können d u r c h die V o r s o r g e , die 
ihren E l t e r n zugute k o m m t , v o n deren U n t e r h a l t entlastet sein. N o c h deut l icher w i r d 
das Ungenügen, w e n n m a n die d r i t t e G e n e r a t i o n e inbezieht . D i e A l t e r s s i c h e r u n g der 
jetzt A k t i v e n w i r d v o n deren K i n d e r n au fzubr ingen sein. I m A l t e r s ind aber auch die 
gesichert, die selbst keine K i n d e r l a s t getragen haben. 

I m L i c h t e dieser Überlegungen w i r d das Gefälle z w i s c h e n d e m V e r d i e n e r - B o n u s , 
den unsere Vorsorgesys teme d e m k inder losen Z w e i - V e r d i e n e r - E h e p a a r gewähren 
u n d d e m V e r s o r g e r - M a l u s , den unsere Vorsorgesys teme der k i n d e r r e i c h e n F a m i l i e 
auferlegen, erst recht z u m Ärgernis . 

b) Hilfs- und Förderungssysteme 

W o V o r s o r g e n icht eingreifen k a n n oder n icht z u r e i c h e n d eingreift , b le ibt grundsätz­
l i c h n u r die Intervent ion d u r c h s i tuat ionsbezogene, steuerfinanzierte H i l f s - u n d F ö r d e ­
rungssysteme. W i r kennen solche : 

- u m das V e r d i e n e r e i n k o m m e n z u subst i tu ieren : die A r b e i t s l o s e n h i l f e u n d die E i n ­
kommensersatz le i s tungen der Berufsförderung; 

- u m die Ü b e r n a h m e gesellschaftl ich erwünschter V e r s o r g e r r o l l e n z u ermöglichen: das 
E r z i e h u n g s g e l d , i n gewissem U m f a n g auch das Mut terschaf t sge ld ; 

- u m D e f i z i t e i m U n t e r h a l t v o n K i n d e r n z u überbrücken: den Unterhal tsvorschuß; 
- u m E r z i e h u n g s l e i s t u n g e n z u ergänzen oder z u ersetzen: die J u g e n d h i l f e ; 
- u m al lgemein den M e h r b e d a r f d u r c h K i n d e r auszugle ichen : das K i n d e r g e l d ; 
- u m den W o h n b e d a r f z u d e c k e n : das W o h n g e l d ; 
- u m den A u s b i l d u n g s b e d a r f z u d e c k e n : Ausbildungsförderung u n d Berufsförderung; 
- schließlich, u m die Bedarfe eines Unterhal tsverbandes wenigstens m i n i m a l z u dek-

k e n : die Soz ia lh i l f e , 
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• als al lgemeine „Hilfe z u m Lebensunterha l t " 
• oder z u r D e c k u n g besonderer Bedarfe , als „Hilfe i n besonderen L e b e n s l a g e n " . 

Das zentrale P r i n z i p der H i l f s - u n d Förderungssysteme ist die B e d a r f s g e r e c h t i g k e i t . 
Sie fo lgen den Bedar fen . D e c k t das G e m e i n w e s e n Bedarfe , so mißt es diese aber auch 
z u - sei es i m Sinne des N o t w e n d i g e n , des T y p i s c h e n oder des sonstwie Angemessenen . 
So tragen die H i l f s - u n d Förderungssysteme a l l g e m e i n e Maßstäbe an den U n t e r h a l t s ­
verband heran. Sie können i n unmit te lbar m e h r oder weniger „mechanisch" a n z u w e n ­
denden R e g e l n umgesetzt sein (wie E r z i e h u n g s g e l d , Unterhal tsvorschuß, K i n d e r g e l d , 
W o h n g e l d , Ausbi ldungsförderung) oder a l lgemein f o r m u l i e r t u n d k o n k r e t z u i n d i v i ­
dual is ieren sein (wie i n der J u g e n d - u n d Sozia lh i l fe ) . U n d sie machen d e m z u f o l g e auf 
unterschiedl iche W e i s e sicher u n d unsicher . A b e r sie k o m m e n v o n außen. 

D i e M a ß g r ö ß e der Bedarfe w i r d schließlich i n B e z i e h u n g gesetzt z u r eigenen L e i -
s t u n g s k r a f t des U n t e r h a l t s v e r b a n d e s . D i e Le i s tungen sol len die G r u n d a n n a h m e ja nicht 
aufheben. Sie s i n d subsidiär z u deren S e l b s t v o l l z u g . A m wenigsten spürbar ist das b e i m 
E r z i e h u n g s g e l d u n d bei der Berufsförderung. B e i ihnen überwiegt e in Anreizkalkül . I m 
übrigen unterscheiden s ich die Leis tungsarten aufs äußerste danach, 

- welche M i t t e l (Erwerbse inkünfte , Erwerbsersatzeinkünfte , Vermögen , U n t e r h a l t s l e i ­
s tungen, Schadensersatzansprüche, Z u w e n d u n g e n etc.), 

- w e l c h e m Personenkre is (des i n d i v i d u e l l e n Leistungsadressaten; des Unterhal ts trä­
gers; des Unterha l t sverbandes ; D r i t t e r , die d e m U n t e r h a l t s verband oder e inzelnen 
M i t g l i e d e r n verpf l ichtet s ind usw. ) , zugerechnet w e r d e n u n d 

- w e l c h e n Belastungen (Unterhal tsberecht igten , besonderen Unterhal t sbe las tungen, 
sonstigen Belastungen) 

- we lchen Personenkreises (derer, die d e m Leistungsadressaten z u U n t e r h a l t v e r p f l i c h ­
tet s i n d , die i h n e n fakt isch U n t e r h a l t gewähren etc.) 

v o m Gesetzgeber bei der G e s t a l t u n g der Regelungen einander gegenübergestellt w u r ­
den oder v o n der V e r w a l t u n g bei der G e s e t z e s a n w e n d u n g einander gegenüberzustellen 
s ind , u n d w i e dabei die G r e n z e n z u m u t b a r e r E igenbelas tung - i m p l i z i t oder e x p l i z i t -
angesetzt s i n d . 

A l l e m voraus liegt z u d e m die Mögl ichkei t , dem Se lbs tvo l lzug der G r u n d a n n a h m e 
d u r c h die p r i n z i p i e l l e Unzulängl ichkei t R a u m z u lassen (so das K i n d e r g e l d ) oder den 
Se lbs tvo l lzug d u r c h die Minimalität der L e i s t u n g z u s t imul ieren (so die Sozia lhi l fe ) . 

E i n e n s igni f ikanten P u n k t erreichen diese Regulat ive d o r t , w o z u fragen ist, wessen 
und welche U n t e r h a l t s l a s t e n u n d wessen u n d welche U n t e r h a l t s l e i s t u n g e n i n diese i 

B i l a n z a u f g e n o m m e n w e r d e n . 8 G e m e i n h i n w i r d auf dieses P r o b l e m m i t der Festste l lung 
hingewiesen, daß U n t e r h a l t ein sozialleistungsbegründendes u n d ein sozial le is tungs-
hemmendes Tatbestandselement sein k a n n . D a b e i gehen die K r i t e r i e n nach Rechtscha-

8 Grundlegend Franz Ruland, Familiärer Unterhalt und Leistungen der sozialen Sicherheit, 1973; Bernd von 
Maydell, Unterhalt und Soziale Sicherheit. Zur Funktion des Unterhaltsrechts im Sozialstaat, Archiv für 
Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit 1986, S. 244 ff. 
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rakter , H ö h e der Le i s tungen , Z a h l u n d A l t e r der Personen , A r t u n d G r a d der B e z i e ­
h u n g wei t auseinander. M a n k a n n das auch so benennen. D i e L e i s t u n g s v o r a u s s e t z u n ­
gen def inieren je L e i s t u n g gesondert belastete u n d entlastete - oder je nach d e m S t a n d ­
o r t : belastende u n d entlastende - Unterhaltsverbände. D a s v e r w i r r e n d e Spie l dieser 
belasteten u n d entlasteten Unterhaltsverbände ist e in Beweis m e h r dafür, w i e m e h r d e u ­
t ig u n d ungesichert w i r reden, w e n n w i r v o n „Famil ie" reden. Z u w e i l e n - b e i m U n t e r ­
haltsvorschuß, i n der Ausbi ldungförderung, i n der Jugendhi l fe u n d i n der S o z i a l h i l f e -
w e r d e n auch e inzelne Leistungsadressaten isol iert u n d i h r e m U n t e r h a l t s v e r b a n d gegen­
übergestellt . D a m i t verbindet s ich eine gesteigerte Ingerenz i n die p r i v a t r e c h t l i c h e n 
B e z i e h u n g e n . D i e Jugendhi l fe k a n n d i rek t intervenieren. Unterhal tsvorschuß, A u s b i l ­
dungsförderung u n d Soz ia lh i l fe intervenieren d u r c h V o r l e i s t u n g u n d Rückgr i f f . D a m i t 
gehen A b s i c h t e n u n d P r o b l e m e eigener A r t e inher : 

- In der Ausbi ldungsförderung tragen V o r l e i s t u n g u n d Rückgr i f f d e u t l i c h e m a n z i p a t o -
rische Züge. 

- In der Soz ia lh i l f e w i r d damit der weitgehende R ü c k z u g des Sozia lrechts auf die 
typische K l e i n f a m i l i e - auf die E i n h e i t aus E l t e r n u n d heranwachsenden K i n d e r n -
auf besonders e inschneidende W e i s e w i d e r r u f e n : s o w o h l bei L e i s t u n g e n an e r w a c h ­
sene K i n d e r als auch bei L e i s t u n g e n an unterhaltsbedürftige E l t e r n . 

Insgesamt f i n d e n w i r so ein breites S p e k t r u m v o n D i s t a n z u n d N ä h e z u r pr iva ten 
Lebensgestal tung, v o n A n g e b o t u n d E i n m i s c h u n g , v o n A l l g e m e i n h e i t u n d I n d i v i d u a l i ­
tät, v o n Berechenbarkei t u n d k o n k r e t e r B e s t i m m u n g , v o n Unterhal tsverbänden, deren 
Abhängigkeit L e i s t u n g e n begründet , u n d Unterhaltsverbänden, deren P o t e n t i a l L e i ­
stungen entgegensteht, v o n Las ten u n d M i t t e l n , die i n R e c h n u n g gestellt w e r d e n , u n d 
v o n S c h w e l l e n , die L e i s t u n g e n legi t imieren. D a s mag k o n f u s w i r k e n - u n d ist es auch . 
A b e r z u g l e i c h ist es so etwas w i e eine L i s t der Gesch ichte . D a s D i c k i c h t dieser U n ü b e r ­
s icht l i chkei t ist v ie l le icht eine letzte Z u f l u c h t der Pr ivathe i t . W ü r d e alles e inhe i t l i chen 
P r i n z i p i e n u n d M a ß g r ö ß e n fo lgen , so könnte daraus schnel l die „formierte F a m i l i e " 
w e r d e n . 

E i n hohes M a ß an „Veröf fent l ichung" der Bedarfe der F a m i l i e n u n d ihrer D e c k u n g 
bleibt ohnedies . Sie ist u m s o spürbarer, je ungünstiger i n einer U n t e r h a l t s e i n h e i t das 
Verhältnis z w i s c h e n den V e r d i e n e r n u n d den V e r s o r g e r n u n d V e r s o r g t e n ist. D a s k i n ­
derlose Z w e i - V e r d i e n e r - E h e p a a r ist v o n der Veröffent l ichung seiner Lebensverhäl tnis ­
se k a u m m e h r bedroht als der A l l e i n s t e h e n d e ; aber die F a m i l i e ist i h r u m s o m e h r 
ausgesetzt, je m e h r K i n d e r sie hat, je m e h r Pflege sie leistet u s w . 9 

Trägt so der R ü c k z u g eines Versorgers i n den H a u s h a l t u m s o nachdrückl icher z u r 
„Veröf fent l ichung" der Lebensverhältnise der F a m i l i e be i , je m e h r er gerechtfertigt ist, 
so stoßen die H i l f s - u n d Förderungssysteme bisher d o c h nicht genügend d a h i n v o r , den 
tätigen U n t e r h a l t als zentralen Bedar f der F a m i l i e z u erkennen. E i n m a l m e h r s i tz t der 
V e r s o r g e r z w i s c h e n den Stühlen: w e d e r die Leis tungsgerecht igkei t der V o r s o r g e s y s t e ­
me n o c h die Bedarfsgerechtigkeit der H i l f s - u n d Förderungssysteme w o l l e n seine L e i ­
s tung aufnehmen. 

9 Siehe dazu v.a. Hohmann-Dennhardt a.a.O. (Anm. 4), S. 119. 
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c) Ein Zwischenergebnis 

aa) D i e Komplementar i tät 

E r i n n e r n w i r uns zurück : die A u f g a b e des Sozialrechts ist es, den V o l l z u g der G r u n d ­
annahme z u subst i tuieren, w o er s ich n icht v o n sich aus einstellt . D iese G e f a h r ist 
besonders groß , w o i n Unterhaltsverbänden das P r o - K o p f - P r i n z i p v o n A r b e i t u n d 
E i n k o m m e n m i t d e m P r o - K o p f - P r i n z i p der Bedarfe aufeinandertr i f f t . Vorsorgesys te ­
me einerseits u n d H i l f s - u n d Förderungssysteme andererseits gehen diese A u f g a b e v o n 
unterschiedl ichen E n d e n u n d m i t unterschiedl ichen W i r k u n g e n , insgesamt aber k o m ­
plementär an. 

- Vorsorgesys teme stützen den U n t e r h a l t s v e r b a n d , i n d e m sie die U n t e r h a l t s f u n k t i o n 
des V e r d i e n e r s über den V e r l u s t seines akt iven E i n k o m m e n s , ja über seinen T o d 
hinaus verlängern. N u r ausnahmsweise können sie auch an Bedarfen ansetzen. 

H i l f s - u n d Förderungssysteme stützen den U n t e r h a l t s v e r b a n d , i n d e m sie die Dek-
k u n g der Bedarfe s i chern . N u r ausnahmsweise subst i tuieren H i l f s - u n d Förderungs­
systeme das V e r d i e n e r e i n k o m m e n selbst. 

- I n d e m Vorsorgesys teme u n d H i l f s - u n d Förderungssysteme v o n diesen unterschied­
l i chen Ansätzen h e r k o m m e n , s ind sie gegenüber den i n t e r n e n F u n k t i o n e n i m U n t e r ­
h a l t s v e r b a n d w e i t g e h e n d n e u t r a l . N u r ausnahmsweise f inden s ich Inkompatibi l i täten 
(wie die z w i s c h e n V e r d i e n e r - u n d Versorgerro l l e b e i m Erz iehungsge ld) u n d s p e z i f i ­
sche F u n k t i o n s d e f i z i t e (wie b e i m Unterhal tsvorschuß oder - unter Umständen - i n 
der Jugendhi l fe) als V o r a u s s e t z u n g v o n Le i s tungen . 

D a m i t hängt z u s a m m e n , daß die spezif ische V e r s o r g e r r o l l e weder v o n den V o r s o r ­
gesystemen n o c h v o n den H i l f s - u n d Förderungssystemen her z u r e i c h e n d gesehen 
w i r d . 

- D a sie an das V e r d i e n e r e i n k o m m e n anknüpfen, d i f f e r e n z i e r e n die Vorsorgesys teme 
die Lebensverhältnisse. H i l f s - u n d Förderungssysteme g e n e r a l i s i e r e n sie. Je m e h r 
Unterhaltsverbände auf H i l f s - u n d Förderungssysteme angewiesen s i n d , desto m e h r 
w e r d e n ihre Lebensverhältnisse al lgemeinen Maßstäben u n t e r w o r f e n . D a m i t w e r d e n 
die Lebensverhältnisse v o n V e r d i e n e r n gleichen E i n k o m m e n s u m s o m e h r nivel l ier t , 
je größer ihre Unterhal ts las t ist. D a s bleibt eine H e r a u s f o r d e r u n g an das Steuerrecht. 
Dieses behandelt V e r d i e n e r gleicher E i n k o m m e n nicht entsprechend ihrer wesent l i ch 
ungleichen Belas tung ungle i ch . N u r die Ablösung des Ehegat ten-Spl i t t ing d u r c h e in 
F a m i l i e n s p l i t t i n g k a n n insofern z u gleichheitsgerechten Lösungen führen. 

- D i e Vorsorgesysteme v e r t e i l e n v o n d e m Al le ins tehend e n z u den E h e n u n d F a m i l i e n 

u m . 

D i e U m v e r t e i l u n g s w i r k u n g der H i l f s - u n d Förderungssysteme ist in höchstem 

M a ß e k o m p l e x . A u f der einen Seite folgt sie den Belastungskri ter ien des Steuerrechts, 

auf der anderen Seite den sehr di f ferenzier ten K r i t e r i e n der Bedarfsbemessung u n d 

der Subsidiarität. 
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- In Vorsorgesys temen s ind die Le is tungen eine Konsequenz der V o r l e i s t u n g e n des 
Vorsorgefähigen. M i t d e m abstrakten A n s p r u c h e r w i r b t die F a m i l i e wei tgehend auch 
A u t o n o m i e . 

In H i l f s - u n d Förderungssystemen muß die Subsidiarität die E i g e n v e r a n t w o r t u n g 
erhalten. W e i t h i n geht sie m i t sozialer K o n t r o l l e e inher. 

- D e r Berecht igungscharakter der Vorsorgesys teme b e w i r k t , daß auch die Teilhabe 
Rechtscharakter hat. Vorsorgesys teme knüpfen daher an die R e c h t s g e s t a l t u n g e n des 
F a m i l i e n r e c h t s an. 

F ü r die b e d a r f s o r i e n t i e r t e n H i l f s - u n d Förderungssysteme s i n d sie sekundär. Sie 
dienen als V e r m u t u n g für die Unterhal ts las t u n d für ein U n t e r h a l t s p o t e n t i a l , auf das 
verwiesen oder zurückgegriffen w e r d e n k a n n . A b e r Bedarfsgerechtigkeit k a n n an den 
F a k t e n n i cht vorbeigehen. 

- Vorsorgesys teme s i n d , so ausgedehnt sie sein mögen, s e l e k t i v . N u r die H i l f s - u n d 
Förderungssysteme können a l l e schützen u n d fördern. 

bb) D i e R o l l e des Steuerrechts 

A n dieser Stelle ist ein E x k u r s n o t w e n d i g . E r betrifft die R o l l e des Steuerrechts. D i e 
dre i Fe lder der G r u n d a n n a h m e s ind auch bedeutsam, u m die soziale F u n k t i o n des 
Steuerrechts z u v e r o r t e n : 

- D e m F e l d A r b e i t / E i n k o m m e n entspricht die E i n k o m m e n s s t e u e r als „negatives E i n ­
kommensrecht". D i e E i n k o m m e n s s t e u e r bes t immt, w i e v i e l d e m V e r d i e n e r v o n sei­
n e m E i n k o m m e n verbleibt u n d also auch, w i e v i e l i h m z u r Verfügung steht, u m die 
Bedarfe seines Unterha l t sverbands z u decken. 

- D e m F e l d Bedarfsdeckung entsprechen die U m s a t z - u n d Verbrauchss teuern als „ne­
g a t i v e s Bedarfsdeckungsrecht". Sie bes t immen, was die Güter kos ten , die z u r D e k -
k u n g der Bedarfe nötig s i n d . 

Natürl ich ist das ein vereinfachtes B i l d . D e r E r t r a g der A r b e i t hängt v o n vielen 
anderen steuerl ichen V o r a u s s e t z u n g e n ab (Gewerbesteuer etc.). U n d i n die K o s t e n der 
Güter , die z u r Bedar f sdeckung dienen, gehen ebenfalls zahlreiche weitere Steuern e in . 
D o c h s ind die E i n k o m m e n s s t e u e r einerseits u n d die U m s a t z - u n d Verbrauchss teuern 
andererseits jedenfalls die letzten u n d gezielten steuerlichen B e s t i m m u n g s f a k t o r e n für 
das E i n k o m m e n einerseits u n d die Bedar f sdeckung andererseits. 

N u n ist es keinesfalls u n a u s w e i c h l i c h , daß das „negative E i n k o m m e n s r e c h t " der 
E i n k o m m e n s s t e u e r s ich ausschließlich am P r o - K o p f - P r i n z i p des Feldes A r b e i t / E i n ­
k o m m e n orient iert . D a s E i n k o m m e n s s t e u e r r e c h t ist durchaus imstande, den V e r d i e n e r 
m i t d e m U n t e r h a l t s v e r b a n d , der v o n i h m abhängt, z u s a m m e n z u s c h a u e n . E s k a n n die 
D ü s e des „negativen E i n k o m m e n s r e c h t s " enger oder weiter öffnen - je nachdem, o b 
andere u n d wievie le andere v o n d e m E i n k o m m e n mi t unterhalten w e r d e n müssen. D a s 
Steuerrecht k a n n s o m i t die L ü c k e schließen, die z w i s c h e n den V o r s o r g e s y s t e m e n (die 
das Mißverhältnis z w i s c h e n V e r d i e n e r e i n k o m m e n u n d Bedarfen des U n t e r h a l t s v e r ­
bands n u r ausnahmsweise - w i e i m Krankhe i t s fa l l e - ausgleichen können) u n d den 
H i l f s - u n d Förderungssystemen (die dieses Mißverhältnis nur egalisierend u n d subs i -
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diär k o m p e n s i e r e n k ö n n e n ) , schließen. Gegenwärtig n i m m t das E i n k o m m e n s s t e u e r ­
recht diese F u n k t i o n n u r unzulänglich w a h r . Es begünstigt d u r c h das Ehegat ten-Spl i t ­
t ing die E h e , verweigert der F a m i l i e aber das F a m i l i e n - S p l i t t i n g . Z u g e g e b e n : N a c h 
Jahren extrem einseitiger Beschränkung auf das K i n d e r g e l d ist die R ü c k k e h r z u m d u a ­
len Sys tem (Ehegat ten-Spl i t t ing plus Kinderfreibeträge auf der einen Seite; K i n d e r g e l d 
auf der anderen Seite) als ein For t schr i t t anzuerkennen . A u f lange Sicht ist das F a m i l i ­
enspl i t t ing jedoch die e inzige gerechte Lösung. Ihre W i r k u n g k a n n d u r c h K i n d e r f r e i b e ­
träge i m m e r n u r annähernd erreicht w e r d e n . Jedes D e f i z i t an famil iengerechter B e ­
steuerung bedeutet, daß V e r d i e n e r u n d Unterhaltsverbände umso m e h r der egalisieren­
den W i r k u n g der H i l f s - u n d Förderungssysteme ausgesetzt s i n d , je „ungünstiger" das 
Verhältnis z w i s c h e n V e r d i e n e r n u n d V e r b r a u c h e r n i m U n t e r h a l t s v e r b a n d ist. W a r u m 
aber so l l ten gerade die, die Unterhal ts las ten - insbesondere K i n d e r l a s t e n - tragen u n d 
dami t d e m G e m e i n w e s e n w e r t v o l l e Diens te leisten, der Ega l i s i e rung stärker ausgesetzt 
sein als die , die das n icht t u n . G e w i ß ist „mehr G l e i c h h e i t " auch eine sozialstaatl iche 
F o r d e r u n g . A b e r das Gefälle v o n „mehr G l e i c h h e i t " nach Maßgabe der K i n d e r z a h l 
w i d e r s p r i c h t d e m verfassungsrechtl ichen Schutz u n d d e m gesellschaftl ichen W e r t der 
F a m i l i e . A l l e s i n a l l e m : eine gerechte G e s t a l t u n g der wir t schaf t l i chen S i tuat ion der 
F a m i l i e ist n u r d u r c h das Z u s a m m e n w i r k e n der V o r s o r g e - , H i l f s - u n d Förderungssy­
steme m i t d e m E i n k o m m e n s s t e u e r r e c h t - u n d h ier : d u r c h das F a m i l i e n - S p l i t t i n g -
mögl ich. 

d) Die Entschädigungssysteme 

E i n W o r t n o c h z u den Entschädigungssystemen. Sie stehen in e inem ganz anderen 
Verhältnis z u unserem P r o b l e m . G e h e n w i r d a z u n o c h e inmal zurück auf die dre i 
Regelungsfe lder v o n A r b e i t / E i n k o m m e n , U n t e r h a l t s v e r b a n d u n d Bedar f sdeckung . Sie 
haben ein gemeinsames posit ives P r o g r a m m , dessen V e r w i r k l i c h u n g sie n icht garantie­
ren, w o h l aber ermöglichen. Z u diesem P r o g r a m m haben die e inze lnen Regelungsfelder 
je einen bes t immten O r t an e inem gedachten W e g . Demgegenüber hat schon i m P r i v a t ­
recht das Schadensersatzrecht eine S tör fa l l -Funkt ion : w o Schäden auftreten u n d die 
V e r w i r k l i c h u n g des P r o g r a m m s v e r h i n d e r n , die Störung z u beheben oder eine äquiva­
lente Verlaufsal ternat ive auf den W e g z u br ingen . D a s Schadensersatzrecht begleitet 
gleichsam das ganze P r o g r a m m . N i c h t anders verhält es s ich i m Sozialrecht . V o r s o r g e ­
systeme u n d H i l f s - u n d Förderungssysteme haben den A u f t r a g , die V e r w i r k l i c h u n g des 
P r o g r a m m s , das i n der G r u n d a n n a h m e steckt, z u gewährleisten. Entschädigungssyste­
me haben dagegen den A u f t r a g , w o Schäden die V e r w i r k l i c h u n g des P r o g r a m m s beein­
trächtigen u n d diese Schäden i n die V e r a n t w o r t u n g des Gemeinwesens oder der S o l i d a ­
rität v o n A r b e i t g e b e r n gestellt s i n d , die Störung z u beheben oder eine äquivalente 
Verlaufsal ternat ive auf den W e g z u b r i n g e n . D a b e i können sie, w i e die U n f a l l v e r s i c h e ­
r u n g der A r b e i t n e h m e r , das private Schadensersatzrecht verdrängen. O d e r sie können 
m i t i h m k o n k u r r i e r e n , w o b e i i h r V o r r a n g die Kehrsei te des Rückgri f fs hat. 

F ü r den speziei len Z u s a m m e n h a n g v o n E h e u n d F a m i l i e bedeutet das, daß das E n t ­
schädigungsrecht überall d o r t eingreifen k a n n , w o in E h e u n d F a m i l i e die Erfüllung 
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einer R o l l e beeinträchtigt ist oder besondere Bedarfe entstehen. W i e das private Scha­
densersatzrecht kraft § 844 B G B k a n n daher das Entschädigungsrecht auch an d e n 
A u s f a l l tätigen Unterha l t s anknüpfen. U n d so w i e das Pr ivatrecht den U n t e r h a l t der 
K i n d e r an die E l t e r n kennt , kennt das Entschädigungsrecht auch eine El ternrente . D i e s e 
Mögl ichkei ten , insbesondere auch der V e r s o r g e r r o l l e gerecht z u w e r d e n , w e r d e n v o m 
geltenden R e c h t j edoch n u r zögernd u n d inkonsis tent ausgefüllt. 

6. Aktuelle Probleme 

M i r k a m es darauf an, die G r u n d s t r u k t u r e n des P r o b l e m s aufzuze igen . Das m a g 
scheinbar auf K o s t e n der Aktuali tät gegangen sein. Lassen Sie m i c h deshalb z u m Schluß 
n o c h einige aktuelle Fragen ar t iku l ie ren . 

a) Wandlungen in Ehe und Familie10 

aa) D i e emanzipator ische F u n k t i o n des Sozialrechts 

D a s erste: die F o r d e r u n g nach einer emanzipator ischen F u n k t i o n des Sozialrechts -
e m a n z i p a t o r i s c h i m Sinne der B e f r e i u n g des e inzelnen aus den Zwängen des F a m i l i e n ­
verbandes. D a s P r o b l e m hängt, w i e alle P r o b l e m e , die hier n o c h z u erörtern s ind , eng 
m i t d e m z u s a m m e n , was i c h oben die doppel te Schalung des Lebens d u r c h das R e c h t 
genannt habe. Sozia lrecht k a n n gegenüber d e m Fami l i enrecht neutral sein. Es kann die 
fami l ienrecht l i che E i n b i n d u n g vert iefen. Es k a n n sie l o c k e r n . D i e F o r d e r u n g nach 
E m a n z i p a t i o n wendet s ich gegen die V e r t i e f u n g u n d verlangt möglichste L o c k e r u n g . 

I n b e z u g auf die E h e bedeutet das e twa die eigene Berecht igung der mitvers icherten 
F r a u i m Fal le v o n K r a n k h e i t u n d Mut terschaf t u n d ihre eigenständige S icherung für das 
A l t e r - das eigene R e n t e n k o n t o n icht erst nach der Sche idung. H i e r geht es teils d a r u m , 
daß das Sozia l recht i n der Sache realisiert, was das Z i v i l r e c h t k o n z i p i e r t , teils d a r u m , 
daß Z i v i l - u n d Sozia l recht z u s a m m e n die Lösungen f i n d e n , die den W e r t v o r s t e l l u n g e n 
v o n Ver fassung u n d Gesel lschaft entsprechen. 

P r o b l e m a t i s c h e r s i n d die F o r d e r u n g e n i m El tern-Kind-Verhäl tn is . § 36 des A l l g e m e i ­
nen Tei l s des Sozialgesetzbuches, der eine eigene sozia lrecht l iche Handlungsfähigkeit 
Minder jähriger geschaffen hat, u n d die emanzipator ische A u s g e s t a l t u n g der A u s b i l ­
dungsförderung haben hier bereits Z e i c h e n gesetzt. Sie gehen in die R i c h t u n g jener 
E n t w i c k l u n g der E l t e r n v e r a n t w o r t u n g , welche die K indes f re ihe i t i m m e r weiter v o r v e r ­
legt, während die Kindes las t der E l t e r n s ich i m m e r länger erstreckt. D i e A l t e r s g r e n z e n 
für K i n d e s l e i s t u n g e n haben i h r n icht h i n r e i c h e n d R e c h n u n g getragen. M i t d e m R ü c k ­
gr i f f der Soz ia lh i l fe aber macht s ich gerade das Sozialrecht m i t z u m V o l l s t r e c k e r dieses 

Siehe zum folgenden „Der Wandel familiärer Lebensmuster und das Sozialrecht", Schriftenreihe des Deut­
schen Sozialrechtsverbandes Bd. XVII, 1985; Familie - Tatsachen, Probleme, Perspektiven, Sonderveröffent­
lichung aus Anlaß des 71. Deutschen Fürsorgetages, Archiv für Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit, 
1986, S.5ff. 
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U n g l e i c h g e w i c h t s . H i e r steht weniger m e h r E m a n z i p a t i o n , sondern mehr G e r e c h t i g ­
keit für die E l t e r n an - i m Z i v i l r e c h t u n d Sozia lrecht . 

bb) In formel le Unterhaltsverbände, insbesondere nichtehel iche 
Lebensgemeinschaften 

D i e zwei te aktuelle Frage ist die nach den K o n s e q u e n z e n , die aus der Z u n a h m e 
nichtehel icher Lebensgemeinschaften entstehen. A u c h hier w i r d m a n v o r e inem i so l i e r ­
ten V o r a n g e h e n des Sozialrechts w a r n e n müssen. D a s Sozialrecht k a n n nicht familiäre 
L e b e n s f o r m e n schaffen, die das Pr ivatrecht nicht kennt . 

D a s gilt m i t besonderer D e u t l i c h k e i t für die Vorsorgesys teme. D a s Sozia l recht 
knüpft hier an bestehende Vorsorgegemeinschaf ten an. U n d es verl iert den B o d e n unter 
den F ü ß e n , w e n n es s ich über das Fami l i enrecht hinauswagt . D a m i t w i r d das A n l i e g e n , 
den Schwächeren in der nichtehel ichen Lebensgemeinschaft z u schützen, n icht ver ­
kannt . A b e r das Sozia lrecht k a n n u n d darf das isoliert n icht leisten. 

H i l f s - u n d Förderungssysteme gehen demgegenüber v o n den Bedarfen aus. U n d 
pr ivatrecht l iche Z u o r d n u n g e n können die V e r a n t w o r t u n g des Sozialrechts n icht aufhe­
ben . D a s bisher geltende P r i n z i p , daß in formel le Gemeinschaf ten gegenüber ehel ichen 
n icht b e v o r z u g t w e r d e n dürfen, während eheliche gegenüber i n f o r m e l l e n G e m e i n s c h a f ­
ten nicht benachteil igt w e r d e n dürfen, m u ß hier weiter wegle i tend sein. 

M a n w i r d betonen müssen: die Sicherheit , die der Sozialstaat geben k a n n , setzt 
voraus , daß auch der Bürger s ich O r d n u n g e n einfügt, die seine B e z i e h u n g e n faßbar u n d 
sein V e r h a l t e n berechenbar machen. W e r s ich dieser sozia len Bürgerpfl icht entzieht , 
m u ß damit rechnen, daß der Sozialstaat i h m nicht die gleiche Sicherheit geben k a n n w i e 
d e m , der s ich bindet . 

cc) D i e Instabilität der Unterhaltsverbände 

Schließlich ist auf die Last h i n z u w e i s e n , die Staat u n d Gesel lschaft ganz generell aus 
der Instabilität der Unterhaltsverbände zuwächst : die V e r w e r f u n g e n , die d u r c h förml i ­
che oder nichtförmliche Auflösung bestehender V e r b i n d u n g e n , d u r c h die förmliche 
oder nichtförmliche Begründung neuer Gemeinschaf ten u s w . auftreten, schaffen v i e l f a ­
che H i n d e r n i s s e u n d Irr i ta t ionen für den V o l l z u g der G r u n d a n n a h m e , ja dienen n i c h t 
selten d a z u , s ich i h m gerade z u entziehen. V e r d i e n e r e i n k o m m e n u n d U n t e r h a l t s a n ­
sprüche, Versorger le is tungen u n d Versorgungsbedürfnisse geraten außer Verhältnis . 
D i e Auflösung v o n Vorsorgegemeinschaf ten oder deren apriorisches V e r f e h l e n b e d i n ­
gen weitere D e f i z i t e , die v o n den H i l f s - u n d Förderungssystemen, l e tz t l i ch v o r a l lem 
v o n der S o z i a l - u n d Jugendhi l fe a u f z u n e h m e n s i n d . V o m Sozia lrecht her ist die S t a b i l i ­
tät der Unterhaltsverbände ein hohes G u t . Instabilität der Unterhaltsverbände verlagert 
den V o l l z u g der G r u n d a n n a h m e v o m pr ivaten u n d gesellschaftl ichen F e l d auf das 
öffentl iche, v o n den Vorsorgesys temen auf die H i l f s - u n d Förderungssysteme, v o n der 
n o r m a t i v e n sozia len Intervent ion auf die behördliche E n t s c h e i d u n g u n d die sozia len 
Diens te . Das Sozia lrecht hat ke inen A u f t r a g , die Gesel lschaft z u r Stabilität h i n z u 
d i s z i p l i n i e r e n . A b e r es ist auch falsch, der Gesel lschaft die soz ia l recht l i chen Preise z u 
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verschweigen, die für die Instabilität u n d die U n v e r b i n d l i c h k e i t der Unterhaltsverbände 
z u zahlen s i n d , - v o n den Betrof fenen wie v o n der A l l g e m e i n h e i t . 

dd) D i e P r o b l e m a t i k des Vermögens 

E i n letztes W o r t z u r P r o b l e m a t i k des Vermögens . V o n i h r ist i n der al lgemeinen 
D i s k u s s i o n k a u m die Rede . G l e i c h w o h l ist sie bedeutsam. N u r z w e i P u n k t e können 
hier hervorgehoben w e r d e n . 

D e r erste: U n s e r e G r u n d a n n a h m e erwähnt das Vermögen nicht . D a s ist weder ein 
Beobachtungs- n o c h ein D e f i n i t i o n s f e h l e r . Es ergibt s ich aus der Gesch ichte . Seit unse­
re R e c h t s o r d n u n g internal is ierend u n d externalisierend auf eine soziale A u f g a b e h i n 
entwicke l t w u r d e , g ing es d a r u m , L e b e n d u r c h A r b e i t z u ermöglichen. In der Masse der 
Fälle spielte Vermögen keine wesentl iche R o l l e . In der „Wohls tandsrevolut ion" der 
letzten Jahrzehnte hat s ich die S i tuat ion v o n G r u n d auf geändert . 1 1 A b e r die G r u n d a n ­
nahme unserer S o z i a l r e c h t s o r d n u n g w u r d e nicht - genauer: n icht v o n daher - i n Frage 
gestellt, geschweige d e n n neu f o r m u l i e r t . Sie ist nach w i e v o r grundsätzlich vermögens­
neutral . D i e P r i v a t i s i e r u n g der V o r t e i l e u n d die Soz ia l i s ie rung der R i s i k e n w u r d e z u m 
sozia len „Bre i tensport " . D a b e i w e r d e n sich die Vermögensunterschiede v o n Jahr z u 
Jahr verschärfen - je m e h r die Jungen erben, was die A l t e n erwir tschaf ten k o n n t e n . Das 
Ärgernis ist i m V e r g l e i c h der F a m i l i e n besonders groß. Je weniger K i n d e r i n einer 
F a m i l i e , desto m e h r Vermögen k a n n gebildet w e r d e n ; u n d desto mehr erben die K i n ­
der. Je m e h r K i n d e r i n einer F a m i l i e , desto weniger Vermögen k a n n gebildet werden 
u n d desto k le iner s ind z u d e m die A n t e i l e . 

Ehe u n d F a m i l i e s ind nicht n u r Unterhal tsgemeinschaf ten . Sie s ind auch V o r s o r g e g e ­
m e i n s c h a f t e n . U n d die Instrumente , die das v o r f i n d l i c h e Recht für diese F u n k t i o n 
bereithält, s ind Vermögensrecht u n d E r b r e c h t . M u ß das Sozia lrecht die V o r s o r g e f u n k ­
t i o n auch für die weiter übernehmen, die s ich so selbst helfen können? 

D e r zwei te P u n k t : das passive Vermögen - Schulden . Sie können den V o l l z u g der 
G r u n d a n n a h m e elementar in Frage stellen. Z w a r kennt das v o r f i n d l i c h e Recht hier 
T e c h n i k e n des Schutzes w i e H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r u n g , W u c h e r v e r b o t , Pfändungsgren­
z e n . A b e r diesen T e c h n i k e n s ind v o n den Eigengesetz l ichkei ten des v o r f i n d l i c h e n 
Rechts her enge G r e n z e n gesteckt - so enge G r e n z e n , daß Schulden heute z u e inem der 
drängendsten u n d schwierigsten sozia len P r o b l e m e überhaupt g e w o r d e n s i n d . 1 2 D i e 
spezif ische Betrof fenhei t v o n Unterhaltsverbänden, v o r al lem v o n F a m i l i e n , bedarf 
w o h l ke iner S c h i l d e r u n g . 

A l l e s i n a l lem zeigt s ich , daß das Vermögen mit t lerwei le das w o h l brisanteste u n d 
zugle ich verdrängteste soziale P r o b l e m f e l d v o r f i n d l i c h e n Rechts g e w o r d e n ist. S o z i a l ­
rechtl iche Lösungen s ind nicht in Sicht . 

1 1 Siehe Meinhard Miegel, Die verkannte Revolution (1), 1983. 
1 2 S. dazu Dieter Zimmermann, Schuldnerberatung - ein neuer Schwerpunkt in der Sozialarbeit, Nachrichten­

dienst des Deutschen Vereins 65.Jg., 1985, S. 166ff.; Christa Mumme, Schuldnerberatung als Aufgabe des 
kommunalen Allgemeinen Sozialdienstes, Nachrichtendienst des Deutschen Vereins 67. Jg., 1987, S. 312ff.; 
Peter Ludemann, Entschuldungshilfe - Teil eines ganzheitlichen Ansatzes sozialer Arbeit, Nachrichtendienst 
des Deutschen Vereins 67. Jg., 1987, S. 316ff. 
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7. Schlußbemerkungen 

G a n z z u m Schluß möchte ich v o n diesem aktuel len P r o b l e m n o c h e inmal weggehen -
u n d z w a r in z w e i extrem auseinander liegende R i c h t u n g e n . Zuerst möchte ich n o c h 
e i n m a l zurückkommen auf die G r u n d p r o b l e m a t i k des Sozialrechts für E h e u n d F a m i ­
l ie , w i e i ch sie oben z u schi ldern versuchte. W a s s ind hier die wicht igs ten A n l i e g e n ? Ich 
glaube, es s ind z w e i . Ers tens : D i e Versorgerro l l e ist i m Sozialrecht n o c h nicht genügend 
gesehen u n d gewürdigt. D i e Einführung des Erziehungsgeldes u n d der K i n d e r e r z i e ­
hungszei ten haben hier Wege gezeigt, w i e das Sozialrecht der Versorgerro l le gerecht 
w e r d e n k a n n . Sie müssen entschieden weiterverfolgt w e r d e n . Z w e i t e n s : D e r A u s g l e i c h 
der K inder las t ist i m m e r n o c h unzulänglich. D i e Vorsorgesys teme können hier k a u m 
m e h r t u n , als sie bereits leisten. D i e H i l f s - u n d Förderungssysteme können n o c h g r a d u ­
ell verbessert w e r d e n . D a s Instrument , v o n d e m allein eine wesentl iche Verbesserung 
z u erwarten ist, ist jedoch das Steuerrecht. Gerade v o n den E i n s i c h t e n des Sozialrechts 
her muß das F a m i l i e n - S p l i t t i n g gefordert w e r d e n . 

D i e zweite R i c h t u n g , i n der i ch m i c h v o m A k t u e l l e n wegbewegen möchte , ist die 
z u m A k t u e l l e r e n h i n . Ich meine, daß die interethnischen, in terkul ture l l en u n d in terre l i ­
giösen Verschiedenhei ten in unserem L e b e n weiter z u n e h m e n w e r d e n . Dieser P r o z e ß 
w i r d dazu z w i n g e n , die Frage nach d e m B i l d v o n E h e u n d F a m i l i e , das die Ver fassung 
schützt , neu a u f z u w e r f e n . A n der F r o n t der Einzelfälle der Sozialarbei t , des V o r m u n d ­
schaftswesens u s w . zeigt s ich die P r o b l e m a t i k bereits. A b e r das Phänomen weitet s ich 
aus. Es w i r d v o n grundsätzlicher B e d e u t u n g sein. W i e aber sol l unser S o z i a l r e c h t -
insbesondere : wie sol len unsere Vorsorgesys teme - auf diese grundstürzenden Verän­
derungen reagieren? 


