Nr. 1

Aus den Griinden:

Der Angekl., der keine Fahrerlaubnis besitzt und mit einem ge-
stohlenen Personenkraftwagen unter bewuBter Gefihrdung des Le-
bens eines Polizeibeamten eine Verkehrskontrolle durchbrochen hatte,
hat, um wegen dieser Straftaten nicht zur Verantwortung gezogen zu
werden, den ihn mit einem Kraftrad verfolgenden anderen Polizei-
beamten auf einer lingeren Strecke am Uberholen gehindert, indem
er jeweils auf die duBlerste linke Fahrbahnseite hiniiberfuhr, wenn
der Beamte zum Uberholen ansetzte. Das Schwurgericht hat ihn
deshalb u. a. wegen eines gefihrlichen Eingriffs in den Strafen-
verkehr durch Hindernisbereiten (§ 815 b1 Nr. 2, IITi. V. m. § 315 II1
Nr. 2 StGB) verurteilt. Seine Revision blieb erfolglos.

Das SchwG ist zutreffend davon ausgegangen, daf3 Eingriffe,
die von einem Kraftfahrzeugfiihrer im flieBenden Verkehr vor-
genommen werden, grundsitzlich nicht von § 315Db, sondemn
von § 315 c StGB erfal3t werden. Wer mit seinem im flieBen-
den Verkehr befindlichen Fahrzeug einen anderen, wenn auch
noch so schwerwiegend und gefihrlich, behindert, ist nach der
Neufassung verschiedener Vorschriften des Strafgesetzbuches
durch das Zweite Gesetz zur Sicherung des Straflenverkehrs
vom 26. 11. 1964 (BGBL. I 921) grundsiitzlich nicht gemif} § 315 b,
sondermn gem#B § 315c¢ StGB zu bestrafen. Durch diese ge-
setzliche Neuregelung ist die zu § 315a a. F. StGB ergangene
Entscheidung BGHSt 15, 28 iiberholt; das Wenden auf der Au-
tobahn ist jetzt nach § 315 ¢ I Nr. 2 f strafbar, sofern die iibri-
gen Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillt sind.

Fiir das absichtliche Bereiten eines Hindernisses gilt jedoch
auch im flieBenden Verkehr nach wie vor eine Ausnahme. Zur
alten Gesetzesfassung hatte der BGH zunichst ausgesprochen,
dafBl nicht nach § 315al Nr.1, sondern nach § 315al Nr.4
StGB strafbar sei, wer durch seine Fahrweise — falsches Uber-
holen, Verletzung der Vorfahrt, zu schnelles Fahren an beson-
ders gefihrlichen Stellen — die Sicherheit des StraBenverkehrs
beeintrichtige und dadurch eine Gemeingefahr herbeifiihre, daf3
also durch die in Nr. 4 aufgefiihrten FahrverstéBe kein Hinder-
nis im Sinne der Nr. 1 bereitet werde (BGHSt 5, 393 [= ]JZ 54,
4511). In BGHSt 7, 379 [= JZ 55, 756 mit Anm. v. Hartung] hat
er dann entschieden, durch andere als die in Nr. 4 gekennzeich-
neten VerstofBe gegen die StraBenverkehrsordnung, beispiels-
weise durch ungerechtfertigte Benutzung der linken Fahrbahn-
seite (§ 8 I1S. 1 StVO), kénne jedoch auch im flieBenden Ver-
kehr dann ein Hindemis bereitet werden, wenn der Titer vom
Verhalten eines normalen Verkehrsteilnehmers dadurch ab-
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weiche, da3 er durch die Zuwiderhandlung die Schaffung des
Hindernisses beabsichtige, wenn die Behinderung also nicht die
bloBe Folge, sondern der Zweck der verbotenen Fahrweise sei.
Diese seitdem stindig vertretene Rechtsauffassung ist durch die
Neuregelung der §§ 315 ff. StGB nicht {iberholt. Sie findet viel-
mehr ihre Bestitigung in der Amtlichen Begriindung zum
Zweiten Gesetz zur Sicherung des Stralenverkehrs (wiederge-
geben bei Floegel-Hartung, 16. Aufl., § 315b StGB Rn 7). Da-
nach sind ,,dem § 315 ¢ alle Handlungen zugeordnet, die sich in
der Verletzung einer fiir den Verkehr geltenden Verhaltens-
regel erschopfen, wihrend der § 315b vornehmlich Eingriffe in
die Verkehrssicherheit von auB3en abwehren und im fliefenden
Verkehr begangene nur insoweit erfassen soll, als sie nicht nur
fehlerhafte Verkehrsteilnahme sind“. Danach ist nach § 315b
I Nr. 2 StGB auch der Fiihrer eines im flieBenden Verkehr be-
findlichen Fahrzeuges zu bestrafen, wenn er mit seinem Fahr-
zeug, ohne durch die Verkehrslage irgendwie veranlaf3t zu sein,
einem anderen absichtlich den Weg abschneidet, um ithm die
ungehinderte Weiterfahrt unmoglich zu machen, insbesondere
auch, wenn er einen Polizeibeamten, der ihn wegen eines vor-
ausgegangenen VerkehrsverstoBes stellen will, um dies zu ver-
eiteln, am Uberholen hindert. Diese Auffassung vertreten auch
die Oberlandesgerichte Hamm (VRS 30, 356) und Oldenburg
(VRS 32,274), sowie Floegel-Hartung (2a0), Schwarz-Dreher
(29. Aufl., § 315b Anm. 4 B), Krumme (Stral3enverkehrsgefihr-
dung durch Hindernisbereiten, KVR-Sonderdruck BL 3) und
wohl auch Schinke-Schrider (13. Aufl,, § 315b Rn 11 aE). Die
gegenteilige Meinung des OLG Frankfurt (DAR 1967, 228)
wird nicht geteilt.

Mit Recht hat das SchwG danach den Angekl. des vorsitzlichen
fortgesetzten Bereitens von Hindernissen schuldig befunden und ihn

gemif § 315 b I Nr. 2, III i. V. m. § 315 III Nr. 2 StGB, deren iibrige
Voraussetzungen es ebenfalls zutreffend dargetan hat, verurteilt.

StPO § 5211 +
Ein Kind, das die Bedeutung seines Zeugnisverweigerungs-
rechts wegen fehlender Verstandesreife nicht begreift, muf3
dariiber belehrt werden, daf} es trotz der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters zur Aussage nicht auszusagen braucht
(im Anschluf3 an BGHSt 14, 159).

BGH, BeschluB v. 19. 9. 1967 — 5 StR 456/67 (LG Stade).

GLOSSEN

Gefdydste Antivort

In diesen Wochen erreichte mich der nachfolgend wiedergegebene
Brief. Der Aufmachung nach ging er gleichlautend auch weiteren
Kollegen zu, aber doch — fiirchte ich — nicht allen, die es an-
geht. Deshalb dieser Weg an die Offentlichkeit. Das Dokument be-
weist, wie fiir die heute Studierenden die Gemeinschaft von Leh-
renden und Lemenden schone Selbstverstindlichkeit geworden ist,
und nimmt entschlossen ein allzu gern verschwiegenes Kapitel der
Studienreform vorweg: die parititische Beteiligung von Professoren
und Studenten an den Priifungen — nicht nur auf der Priifer-, auch
auf der Kandidatenbank. Wie sagt der Vorsitzende Mao? ,Ihr
jungen Menschen blitht auf in frischer Morgenluft; ihr seid gerade
in dem Alter, da ihr euch strahlend erhebt wie die Morgensonne
gegen acht oder neun Uhr frith. Auf euch ruht alle Hoffnung.“ Nun
zum Text:

»Sehr geehrter Herr Professor, seit dem ... arbeite ich an mei-
ner Hausarbeit fiir das Referendarexamen. Gegenstand der Arbeit ist
... Wesentlichste Aufgabe der von mir geforderten Untersuchung
ist dabei die Frage nach der VerfassungsmiBigkeit und der Mog-
lichkeit der gerichtlichen Uberpriifung ... auf Initiative eines Biir-
gers ... Nachdem ich mir einen Uberblick iiber die zu dieser Fra-
ge ... erschienene Literatur (vgl. unten) verschafft habe, werde ich

mich der Ansicht von Maunz-Diirig anschlieBen und die Frage der
VerfassungsmiiBigkeit ... positiv beantworten. ...

Da zu dieser Frage ... die Stellungnahmen und Versffentlichun-
gen aus dem Kreis der Wissenschaft nicht sehr zahlreich sind, er-
laube ich mir, auf diesem — sicher etwas ungewohnlichen — Wege
mit der Frage an Sie heranzutreten, wie Sie diesen Vorgang ver-
fassungsrechtlich qualifizieren wiirden.

Ich weil3 natiirlich selbstverstindlich, daB3 ich diese Arbeit ohne
fremde Hilfe entsprechend den Bestimmungen iiber die Priifungs-
ordnung anzufertigen habe. Wenn ich mit obigem Anliegen an Sie
herantrete, so bitte ich Sie deshalb, mich keinesfalls dahin zu ver-
stehen, daB ich mir auf diesem Wege die Losung der mir gestellten
Aufgabe verschaffen oder erleichtern méchte. Mein Anliegen zielt
ausschlieBlich darauf ab, wegen der geringen Anzahl von Stellung-
nahmen zu dieser Frage einen Uberblick iiber den Meinungsstand
der deutschen Staats- und Verfassungsrechtslehre zu bekommen. Ich
hoffe, daB Sie mein — im Rahmen einer Referendarhausarbeit
vielleicht etwas ungewéhnliches — Anliegen als rein ,wissenschaft-
liche Neugier* verstehen wollen und wiirde mich sehr freuen, wenn
Sie mir Thre personliche Ansicht mitteilen.

Threr geschitzten Antwort mit groftem Interesse entgegensehend,
verbleibe ich mit vorziiglicher Hochachtung N. N.“

(Folgt Angabe der Literatur) Hans F. ZACHER, Saarbriicken
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