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Gestaltungsformen
bankaufsichtlicher Normen

Prof. Dr. Bernd Rudolph, Frankfurt a.M.

Bankaufsichtliche Normen weisen eine Vielfalt von Gestaltungsformen auf. Neue Normen
resultieren aus neuen Risiken, z.B. den Risiken aus Finanzinnovationen. Die Entwicklung
der Bankenaufsicht wird aber auch durch die europaische und internationale Bankrechts-
harmonisierung geprégt. Der Beitrag gibt einen wertenden Uberblick iiber die prinzipiellen
Alternativen der Formulierung bankaufsichtlicher Normen.

I. Problemstellung

Die 1989 verabschiedeten EG-Richtlinien zur Bankrechtskoordinierung (Zweite Bank-
rechtsrichtlinie v. 15. 12. 1989, Eigenmittelrichtlinie v. 17. 4.1989 und Solvenz-Richtlinie
v. 18.4.1989) geben einen Rechtsrahmen vor, der von den Landern der EG in den kom-
menden Jahren in nationales Recht umzusetzen ist. In der Bundesrepublik Deutschland
wird beispielsweise eine Novelle des Kreditwesengesetzes vorbereitet. Die Bekanntmachun-
gen des Bundesaufsichtsamtes fir das Kreditwesen (Grundsatze) sind z.T. bereits uber-
arbeitet worden, z.T. sind sie noch anzupassen. Dabei folgt aus dem Konzept der Mindest-
harmonisierung bei gleichzeitiger gegenseitiger Anerkennung der nationalen Bankgesetze
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Aktivierung der Marktkrifte

Hindernisse fiir
marktliche Kontrolle

und bankaufsichtsrechtlichen Verordnungen, daf® der Regulierungsrahmen, den die Richt-
linien vorgeben, auf nationaler Ebene zwar verscharft, nicht aber verwassert oder aufge-
weicht werden darf.

Eine Beurteilung der neu vorgeschlagenen und in das deutsche Aufsichtsrecht umzusetzen-
den Vorschriften muR auf einer dkonomischen Analyse der Bankaufsichtsregeln aufbauen.
In der Literatur zur positiven Theorie der Bankregulierung, die insbesondere die burokrati-
sche Eigendynamik sich entwickelnder Regulierungssysteme herauszuarbeiten versucht
(Interest-Group Theorie, Capture Theorie), findet man gegenlber allen etablierten Bank-
aufsichtssystemen Vorbehalte und z.T. Uberaus skeptische Einsch&atzungen, wobei die
amerikanische Bankenaufsicht und die Konstruktion der staatlichen Einlagenversicherung
in den USA besonders kritisiert werden. Auch in Deutschland sind einzelne Vorschriften
und Instrumente der Bankenaufsicht wie beispielsweise die Eigenkapitalnormen Gegen-
stand heftiger Auseinandersetzung. So wird nicht nur die mangelnde theoretische Fundie-
rung der geltenden Eigenkapitalnormen beklagt, sondern auch auf deren problematische
Anreizwirkung hingewiesen.

Eine sachgerechte Beurteilung bankaufsichtlicher Normen ist besonders schwierig gewor-
den, seitdem einerseits im Zuge der Bankrechtsharmonisierung Normen, die fir andere
Banksysteme entwickelt wurden, in das nationale Aufsichtsrecht Eingang gefunden und
damit quasi die innere Ordnung des etablierten Aufsichtsrechts in Frage gestellt haben,
und andererseits durch den Zwang zur Beriicksichtigung der Risiken aus Finanzinnovatio-
nen bestimmte Vorschriften einen so hohen Grad an technischer Komplexitat erreicht
haben, daR die Gesamtstruktur und Wirkungsweise der Restriktionen verschleiert werden.
Es ist daher notwendig, fir die Vielfalt bankaufsichtlicher Normen eine Systematik zu fin-
den und sie damit zugleich einer vergleichenden Beurteilung jenseits ihrer detaillierten
technischen Ausgestaltung zuganglich zu machen. Der folgende Oberblick iiber die mog-
lichen Gestaltungsformen bankaufsichtlicher Normen soll nicht erschopfend sein, spricht
aber wichtige Merkmale an, die z.T. in den verschiedenen Bankaufsichtssystemen unter-
schiedliche Auspragungen erfahren haben.

11. Regulierungen zur Vermeidung eines Versagens von Bankmarkten

1. Staatliche Regulierung versus Selbstregulierung

Eine Reihe von Autoren vertritt die Auffassung, dall man bei einer Verringerung der
Aufsichtstatigkeit durch |, Selbstregulierungsprozesse’ und die Aktivierung der Marktkrafte
eine ebenso wirksame Kontrolle und Sicherheit des Bankensystems, jedoch mit geringeren
sozialen Kosten, erreichen konnte. Eine Selbstregulierung durch die Marktkrafte wirde
dann funktionieren, wenn eine in der Einschatzung der Kapitaleigner und Glaubiger (bei
den den Bankgeschaften innewohnenden Risiken) zu niedrige Eigenkapitalquote der Bank
insgesamt hohere, nicht minimale Kapitalkosten verursachen wiirde. Die Folge waren héhe-
re Eigen- und/oder Fremdkapitalkosten, die das Bankmanagement zwingen wirden, die
Geschéftsrisiken und/oder das Eigenkapital der Bank entsprechend anzupassen.

Die Mdglichkeiten einer (selbst-)regulierenden EinfluBnahme auf die Dispositionen der Ban-
ken durch ihre Kapitaleigner und Glaubiger muR aber aus verschiedenen Grinden 3uRerst
skeptisch eingeschatzt werden.

Ein groRes Hindernis fir eine marktliche Kontrolle stellt erstens die Gefahr des Gefange-
nendilemmas der Einleger dar, daR namlich die Bankglaubiger zwar einzeln jederzeit ihre
Einlage abziehen kdénnen, dall diese Moglichkeit aber (wenn nicht neue Mittel zuflieBen)
der Gesamtheit aller Bankglaubiger verbaut ist, weil die Bank wegen der vorgenommenen
Fristen- und Liquiditatstransformation nicht so viele liquide Mittel vorhalten oder aus den
Aktiva unmittelbar generieren kann wie sie zur vollstandigen Befriedigung aller Zahlungs-
anspriiche bendtigt. Das zweite wesentliche Hindernis fir eine marktliche Kontrolle der
Kreditinstitute ist die asymmetrische Informationsverteilung zwischen der Bank und ihren
Kapitalgebern. Bankkunden besitzen nur unvollkommene, z.T. nur dulerst durftige und zu-
fallige Informationen {ber die geschaftspolitische Situation der Bank. Die fir die Kredit-
institute geltenden Rechnungslegungs- und Publizitatsvorschriften sind zur Uberbrickung
dieses Informationsdefizits (aus verstandlichen Grinden des Konkurrenzschutzes) nur we-
nig geeignet. Darliber hinaus ist es gerade das Ziel der Ubernahme von Informations-, An-
reiz- und Kontrollfunktionen durch die Bank, die Bankglaubiger von entsprechenden Eigen-
aktivitaten zu entlasten.

Eine staatliche Bankenaufsicht wird dagegen bei der Uberwachung der im Bankbereich auf-
tretenden Risiken Informationsvorteile realisieren kénnen. Insbesondere kann sie als zen-
trale Informationssammelstelle die Informationen billiger erwerben als die Marktteilneh-
mer; sie kann die Informationsbereitstellung als nicht im Wettbewerb stehender Marktteil-
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nehmer neutral behandeln, und sie kann notwendige Sanktionen wirksamer bzw. kosten-
gunstiger durchsetzen. Eine staatliche Aufsicht kann dariber hinaus die Informations-
aktivitdten der Einleger substituieren und so den Bankenglaubigern einen kostenglnstigen
Ausgangspunkt fir ihre Dispositionen ermdoglichen. Unabhéangig hiervon ist die Forderung
durchaus berechtigt, die Marktkontrolle mdglichst immer neben die staatliche Kontrolle
treten zu lassen und nicht durch eine umfassende staatliche Kontrolle die Marktkrafte ganz
zu unterminieren.

Frage 1:  Skizzieren Sie die Notwendigkeit und die Gefahr einer staatlichen Beaufsichti-
gung der Kreditinstitute!

2. Préaventive und protektive MaRnahmen der Bankenaufsicht

Gelegentlich wird zwischen préaventiven regulatorischen und schitzenden MaRnahmen
unterschieden, wobei die praventiven MaRnahmen (preventive bzw. prudential regulation)
das Risikoniveau der Banken beschranken und damit die Wahrscheinlichkeit eines Bank-
zusammenbruchs vermindern helfen wollen. Die schitzenden MaRnahmen (protective
regulation) zielen mehr darauf ab, die Bankinstitute im Falle einer aktuell drohenden In-
solvenz zu erhalten bzw. die Einleger vor moglichen Vermdgensverlusten zu schitzen.

Als Beispiele fiir praventive MaRnahmen lassen sich Mindesteigenkapitalvorschriften anfih-
ren, die sog. Liquiditatsgrundsatze, Diversifikationsgebote, die Restriktionen fir die zulassi-
gen geschéaftlichen Aktivitdten und die Zulassung zum Bankgeschaft. Auch Rechnungs-
legungsvorschriften sowie andere allgemeine Aufsichtsbestimmungen rechnen zu den pra-
ventiven MaRnahmen. Zu den protektiven Malknahmen zdhlen insbesondere die unter-
schiedlichen Formen der Einlagen(ver)sicherung sowie die méglichen MaRnahmen der Auf-
sicht im Falle einer Bankinsolvenz.

Die Unterscheidung in praventive und protektive Maknahmen ist nicht ganz trennscharf,
weil beide Arten der EinfluRnahme auf die Banken in ihrer Wirkung aufeinander aufbauen
bzw. voneinander abhingen. Beispielsweise ist es auch das Ziel protektiver MaRnahmen, das
Vertrauen in das Bankensystem zu erhalten bzw. wieder herzustellen, so dal} die Wahr-
scheinlichkeit eines Runs vermindert wird. Andererseits ist mit protektiven MalRnahmen in
der Regel die Gefahr erheblicher ,,moral hazard’-Probleme und méglicher adverser Effekte
im Hinblick auf die Risikopolitik der Banken verbunden. Daraus folgt, dall der Einsatz
protektiver Instrumente zugleich praventive MaRnahmen erforderlich macht. Im allgemei-
nen stitzt sich jede Bankenaufsicht daher auf ein ganzes Biindel protektiver und praven-
tiver MalRnahmen, mit dem sie die Sicherheit der Banken und des Bankensystems zu ver-
bessern sucht.

3. Diskretionare und vertragliche Interventionen

Eine wichtige Unterscheidung der protektiven MalRnahmen zum Schutz der Banken bzw.
der Einleger ist die in diskretionare und institutionalisierte, vertragsmaéfige MalRnahmen. Dis-
kretionare MaRnahmen werden im konkreten Einzelfall in Anbetracht der bestehenden Si-
tuation getroffen, so da die Hilfestellung fir die Institute ,nicht ganz sicher'" ist. Fir die
Bankglaubiger (und das Bankmanagement) bieibt damit ein ,,Restrisiko’’, das fur die Ein-
leger einen Anreiz erzeugt, die Risikoposition der Banken doch in gewissem Umfang selbst
zu beobachten und zu bewerten.

Diskretionare protektive Einlegerschutzvorstellungen sind flr viele europaische Lander
typisch, in denen Konsens besteht, daR Staatsinterventionen insbesondere beim mdglichen
Fallieren eines groReren Instituts ,fast sicher’ sind (too-big-to-fail-Hypothese). In einem
solchen diskretionaren praventiven System, das sich bislang als ausgesprochen erfolgreich
herausgestellt hat, werden die Risiken von Bankinsolvenzen (ex ante) gemeinsam von der
Zentralbank (den Steuerzahlern) und den privaten Wirtschaftssubjekten getragen.

Vertragliche Interventionen sehen insbesondere die institutionalisierten Systeme der
Einlagenversicherung vor, wie sie aus den USA bekannt sind, wie sie aber auch in vielen
europaischen Landern neuerdings auf freiwilliger Basis bzw. als Zwangsversicherungen
eingerichtet wurden. In der Bundesrepublik Deutschland sind hier insbesondere die auf
eine Institutssicherung abstellenden Sicherungssysteme des Sparkassen- und des Genossen-
schaftssektors zu nennen. Da in solchen Systemen die Hilfestellung bei drohender Insolvenz
vertraglich vereinbart worden ist, ergeben sich einerseits positive Vertrauenseffekte fur die
angeschlossenen Kreditinstitute und fir das gesamte Bankensystem, andererseits aber zu-
gleich erhebliche ,,moral hazard"’-Probleme des Bankenverhaltens, weil sich das Risikover-
halten einzelner Banken durch die Zusagen des Sicherungssystems erheblich andern kann.
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Das Ausmal® der ,,moral hazard”-Probleme hangt insbesondere von den speziellen Bedin-
gungen des Sicherungssystems ab, wobei eine Beurteilung dieser Abhangigkeit anhand einer
Vielzahl von Gesichtspunkten erfolgen kann:

— Deckungsgrad der Risiken: VVoll- bzw. Teilsicherung, individuelle Hochstsatze;

— Art der Schadensfinanzierung: Umlage- bzw. Ansparprinzip;

— Status des Sicherungssystems: staatliche bzw. private Losung;

— Verpflichtungscharakter des Sicherungssystems: Zwangsversicherung bzw. freiwillige
Teilnahme;

— Pramiensatzstruktur: Einheitspramiensatz (dazu zahlt auch die depositenbezogene Pra-
mie) bzw. von der Risikoposition der Bank abhangige Pramie;

— anderweitig oder im Rahmen der Geschaftsbedingungen den Banken auferlegte Risiko-
beschrankungen (quasi als implizite Risikopramien).

Das System der Einlagenversicherung in den Vereinigten Staaten steht heute im Kreuzfeuer
der Kritik, weil es erstens (auRerhalb der regulierenden Risikobegrenzungsnormen) Anreize
fir die Bank bietet, vergleichsweise eher groRere Risiken zu Ubernehmen, und zweitens
kaum Anreize fir die Einleger beinhaltet, die Solvenz der Banken, denen sie ihre Einlagen
anvertrauen, laufend zu beobachten.

Eine genaue Untersuchung der Frage, ob die Sicherungssysteme in der Bundesrepublik
Deutschland mit in der Tendenz dhnlichen Problemen behaftet sind bzw. warum Banken-
aufsicht und Einlagensicherungseinrichtungen in der Bundesrepublik das Auftreten &hn-
licher Probleme bislang erfolgreich verhindern konnten, steht bis heute noch aus. Unab-
hangig davon scheint der Druck der EG-Lander auf eine Umgestaltung der deutschen
Einlagensicherungssysteme insbesondere im Hinblick auf den Deckungsgrad der Risiken
und den Verpflichtungscharakter des Sicherungssystems zuzunehmen.

Frage 2: Geben Sie einen Uberblick {iber mogliche Gestaltungselemente von Einlagen-
sicherungssystemen!

4. Qualitative und quantitative Normen

Eine Beurteilung qualitativer und quantitativer Normen setzt an deren Einflul auf die
bankmaRigen Risiken an, die zur Vermeidung eines Marktversagens begrenzt werden sollen.
Man kann die bankaufsichtlich relevanten Risiken einer Bank in Zielrisiken, Organisations-
risiken und Geschéftsrisiken einteilen.

Zielrisiken resultieren aus der asymmetrisch verteilten Information iber das geschafts-
politische Verhalten einer Bank. Bekanntlich kann es im Sinne der Bankeigner bzw. auch
des Bankmanagements sein, Reichtumsverschiebungen zu Lasten der Gl3ubiger vorzuneh-
men, was insbesondere immer dann zu beobachten ist, wenn sich die Geschaftsleitung einer
Bank einer risikoreicheren Geschaftspolitik zuwendet. Im Falle, dal® diese Politik zum Er-
folg fiihrt, flieRen die Ertrage den ,residual owners’ der Bank zu (Aktionéare, ggf. Manage-
ment und Fiskus). Wenn allerdings diese Politik nicht aufgeht, d.h. der Risikofall eintritt,
missen die Kosten wegen der beschrankten Haftung von den Bankgldubigern (bzw. bei
Existenz einer staatlichen Einlagenversicherung von dieser) getragen werden. Ob eine
Reichtumsverschiebung erfolgt oder nicht, 1Rt sich von den aufRenstehenden Glaubigern
einer Bank im allgemeinen nicht beobachten. Es besteht eine asymmetrische Informations-
verteilung im Hinblick auf die Risikoposition der Bank.

Organisationsrisiken lassen sich zusammenfassend als das ,,innerbetriebliche Pendant’” der
gerade beschriebenen Zielrisiken charakterisieren. Dadurch, da in der Organisation der
Bank die Entscheidungen dber das Eingehen risikobehafteter Positionen delegiert werden
mussen und die Entscheidungstrager dem Ergebnis ihrer Entscheidungen entsprechend
beurteilt werden, bestehen fir die Entscheidungstrager u.U. Anreize, Risikopositionen
aufzubauen, die der Beurteilung des eigenen Erfolgs mutmaRlich forderlich sind, die aber
mit dem Gesamtziel der Bank nicht unbedingt kompatibel sein missen. Organisationsrisi-
ken resultieren aus den Informationsdefiziten der externen Kapitalgeber und der Geschéfts-
leitung der Bank beziglich der Qualitatsmerkmale und Entscheidungsalternativen der
Bankmitarbeiter.

Geschaftsrisiken sind schlieRlich jene Risiken, die Ublicherweise im Zentrum der Betrach-
tung stehen, wenn Uber aufsichtsrechtliche Normen diskutiert wird, wobei im Anschluf3
an die herausgestellten besonderen Funktionen der Banken als Finanzintermediare ins-
besondere an die sog. Transformationsrisiken (Ausfallrisiken, Preisanderungsrisiken, Liqui-
ditatsrisiken) zu denken ist.
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Wenn man nun die mdglichen Normen zur Risikobegrenzung in der Kreditwirtschaft in
quantitative und qualitative Normen zerlegt und als quantitative Normen solche bezeich-
net, in denen eine Zahl als quantitativer Ausdruck des von der Bank {ibbernommenen
Risikos (ein gemessenes Risiko) mit einer anderen Zahl als Quantifizierung eines maximal
Gbernehmbaren Risikos (beispielsweise das Eigenkapital als Risikodeckungspotential) ver-
glichen und gegebenenfalls im Rahmen einer Mindest- oder Hochstrelation durch diese
begrenzt wird, so wird unmittelbar deutlich, daf3 sich eine solche Norm nur auf die Messung
und Begrenzung der Geschaftsrisiken bezieht. Ziel- und Organisationsrisiken sind dagegen
in aller Regel gerade nicht durch solche quantitativen Normen begrenzbar. Ganz im Gegen-
teil konnen solche Normen sogar zu zusatzlichen Ziel- und Organisationsrisiken fiihren,
wenn die Entscheidungstréger in der Bank um die verbliebenen Spielrdume in den auf-
sichtsbehordlichen Deckungsrelationen konkurrieren.

Qualitative Normen sind bankaufsichtliche Normen, die den ZielbildungsprozeR, die gene-
relle Geschaftstatigkeit, die Aufbau- und Ablauforganisation, die Revision und Publizitat
sowie die Prifung der Bank betreffen (z.B. Verbot der Rechtsform des Einzelkaufmanns,
Kreditunterlagenregelung des § 18 KWG, Mindestanforderungen an die bankinternen Kon-
trolimalRnahmen bei Devisengeschaften). In der Literatur wird die Meinung vertreten, daR
wegen des geringeren Ermessensspielraums der Bankenaufsicht quantitativ formulierte
Normen soweit wie méglich qualitativen Vorschriften vorzuziehen seien.

Die Beurteilung quantitativer und qualitativer Normen im Lichte der oben angefiihrten ge-
danklichen Zerlegung bankbetrieblicher Risiken stitzt die These, daR qualitative Normen
in einer dezentral organisierten Bank eher das risikopolitische Verhalten der Geschaftsfiih-
rung und der nachgeordneten Entscheidungstrager fordern als quantitative Normen.

5. Umfassende und selektive quantitative Normen

Zu den gquantitativen Normen sind insbesondere jene Vorschriften zu rechnen, die die von
der Bank Ubernommenen Geschaftsrisiken im Hinblick auf das haftende Eigenkapital der
Kreditinstitute begrenzen. Dazu zahlen neben den Grundsatzen | und la im Anschluf an
§ 10 KWG insbesondere die Finanzierungsregel des 8 12 KWG sowie die GrofRRkreditregelun-
gen der 88 13 und 13a. Dabei handelt es sich um selektive Normen, weil ein isoliert gemes-
sener geschéaftlicher Risikokomplex (Allgemeines Ausfall-, Anlagen-, GroRkreditrisiko) im
Hinblick auf das haftende Eigenkapital der Bank beschrankt wird, was insbesondere wegen
der damit verbundenen Mehrfachbelegung des haftenden Eigenkapitals in der Literatur wie
in der Aufsichtspraxis kritisiert wird. Es sind daher Vorschlage gemacht worden, die
geschaftspolitischen Risiken der Banken zu einer einzigen Risikomefzahl zu verdichten
(umfassende Risikobegrenzungsnorm), die dann dem Eigenkapital als Risikotrager gegen-
Ubergestellt werden kann. Auf dieser Basis 18Rt sich das (die Geschéaftsrisiken betreffende)
,.Gesamtrisiko’’ der Bank im Hinblick auf ihr verflgbares Risikodeckungspotential begren-
zen. Abgesehen von moglichen Mangeln bei der Risikoerfassung und -verknipfung, die sich
allerdings vermutlich in keinem wie auch immer konstruierten Normensystem ganz vermei-
den lassen, und abgesehen von den auch in einer solchen Norm immer nur approximativ
abbildbaren Kovarianzrisiken der Einzelpositionen kann durch die Vorgabe einer umfas-
senden Risikonorm eine weitgehende Liberalisierung im Entscheidungsbereich der Kredit-
institute mit einem von der Bank gesteuerten ,,Eigenkapitalverbrauch’ erreicht werden.

Im Hinblick auf die oben angesprochene Zerlegung der Risiken in Ziel-, Organisations- und
Geschéftsrisiken drangt sich allerdings die Frage auf, ob nicht umfassende Normen eher als
selektive Normen die Ziel- und Organisationsrisiken vernachlassigen, so da? dem Vorzug
der zusatzlichen geschaftspolitischen Freiheit der mdgliche Nachteil einer abnehmenden
,.Risikokultur”” mit wachsenden Ziel- und Organisationsrisiken gegeniibergestellt werden
muld. Dieser Hinweis drangt sich bei der Beurteilung umfassender Risikobegrenzungsnor-
men auf, 18Rt sich aber auch fir selektive Normen wie bspw. die neuformulierten Grund-
satze | und la spezifizieren, deren Erfutlung oder Nichterfillung nur noch iber ein aufwen-
diges Rechenprogramm nachprifbar ist. Die ,,Technisierung” einer Bankaufsichtsnorm
birgt die Gefahr in sich, daR das Gefiihl der Verantwortung fir die Einhaltung der Norm
von den einzelnen Entscheidungstragern abgezogen wird, die auch innerbetrieblich keine
,.Plausibilitatskontrolle’” von Engagements mehr vornehmen kénnen, wie das bspw. bei der
eigenkapitalbezogenen Begrenzung von Einzelengagements nach § 13 KWG der Fall ist.

Frage 3:  Vergleichen Sie die Wirksamkeit qualitativer und quantitativer Normen im Hin-
blick auf ihre Fahigkeit, Zielrisiken, Organisationsrisiken und Geschéaftsrisiken
der Kreditinstitute zu begrenzen!
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I11l. Strukturelemente der Bankenaufsicht

Die strenge Deduktion eines optimalen Instrumentenkastens der Bankenaufsicht aus den
Motiven und Zielen der Bankenaufsicht ist nicht moglich, weil jedes Instrument im Hin-
blick auf die Ziele (und Nebenziele) der Bankenaufsicht diverse Vor- und Nachteile auf-
weist, die sich wiederum gegenseitig verstarken oder neutralisieren kénnen. Die diskutierten
unterschiedlichen Auspragungen von Normen als praventive oder schiitzende MaRnahmen,
diskretionare oder vertragliche Eingriffe, qualitative oder quantitative Normen, umfassende
und selektive Normen kdnnen aber ein Raster bilden, um vorliegende oder vorgeschlagene
bankaufsichtsrechtliche Bestimmungen im Hinblick auf ihre Fahigkeit zu beurteilen, die
Erreichung der gesetzten Ziele zu beginstigen. Das vorgegebene Ziel ist die sachgerechte,
moglichst die unternehmerische Verantwortung erhaltende und den Wettbewerb moglichst
wenig beeintrachtigende Sicherung bzw. mdglichst weitgehende Sicherstellung der Trans-
formationsfunktionen der Banken.

Alle konkreten bankaufsichtlichen Systeme in den marktwirtschaftlich organisierten In-
dustriestaaten kennen dhnliche Strukturelemente der Bankenaufsicht:

— Marktzulassungsvoraussetzungen,

— Informationsbeschaffungs- und Melde- bzw. Anzeigepflichten,

— Anforderungen an die Geschiaftsfihrung,

— besondere Rechnungslegungs- und Prifungsvorschriften,

— Geschéftsbeschrankungsbestimmungen,

— Eigenkapital- und Solvenzregeln,

— Finanzierungs- und Liquiditatsregeln,

— Vorschriften Uber besondere Maltnahmen im Falle der Insolvenz einer Bank.

Die Stichworte umreif’en ein ganzes Bindel von Maflinahmen, als deren ,harter Kern”
sich die Eigenkapitalvorschriften herauskristallisieren. Eine Betrachtung der diversen,
ineinander verflochtenen Transformationsleistungen der Kreditinstitute als Finanzinter-
mediare, die Vielfalt der Interdependenzen der daraus resultierenden Risiken und die mdg-
lichen substitutiven Wirkungen von Marktkraften und anderweitigen Institutionen (z.B. der
Einlagensicherung) machen deutlich, daR Bankenaufsicht nicht im engen Sinn ,,aus einem
GuB” sein kann.
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