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Rechtliche Situation der praxiseigenen Laboratorien:

Praxiseigenes Labor
iIst untrennbarer Teil
der Zahnheilkunde.

A. Der Gutachtenauftrag

Der Bundesverband der Deut-
schen Zahnarzte e.V. hat den Unter-
zeichnenden gebeten, ein Gutach-
ten Uber die Rechtsstellung der pra-
xiseigenen Laboratorien zu erstat-
ten, insbesondere Uber die Frage,
ob und unter welchen Vorausset-
zungen praxiseigene Laboratorien
von Zahnarzten mit angestellten
Technikern ohne Eintragung in die
Handwerksrolle betrieben werden
durfen.

Gegenstand der Beurteilung soll
nur der Fall sein, da der Zahnarzt
in seinem praxiseigenen Labor aus-
schlieBlich die in seiner Praxis be-
nétigten zahntechnischen Arbeiten
verrichtet oder durch Hilfskrafte
oder angestellte Zahntechniker ver-
richten 1aBt.

B. Der Sachverhalt

Die Herstellung des fir die zahn-
arztliche Heilbehandlung bendtig-
ten Zahnersatzes erfolgt in den ge-
werblichen Laboratorien der Zahn-
techniker und in den praxiseigenen
Labors der Zahnarzte.

Die gewerblichen Laboratorien
der Zahntechniker sind Handwerks-
betriebe. Der Zahntechniker tritt nur
zum Zahnarzt in rechtliche Bezie-
hungen, nicht zum Patienten. Seine
Tatigkeit ist nicht Ausibung der
Zahnheilkunde, sondern der selb-
standige Betrieb eines Handwerks
als stehendes Gewerbe.

Die Herstellung von Zahnersatz
liegt zum ganz liberwiegenden Teil

_

Dr. jur. Peter Badura, o.
Professor fiir offentliches
Recht, Rechts- und Staats-
philosophie an der Ludwig-
Maximilian-Universitat
Miinchen, erstelite fiir den
Bundesverband der Deut-
schen Zahnirzte ein Gut-
achten zur juristischen Si-
tuation der praxiseigenen
Laboratorien. Wir verof-
fentlichen es an dieser
Stelle ungekiirzt.

Die Redaktion

in der Hand der gewerblichen Labo-
ratorien. Nur etwa 20 Prozent der
frei praktizierenden Zahnarzte ha-
ben ein praxiseigenes Labor mit
Personal. Das praxiseigene Labor
bringt zwar gewisse behandlungs-
technische Erleichterungen mit
sich. Auch besteht ein verbreitetes
Interesse der Zahnarzte daran, sich
mit zahntechnischen Problemen zu
befassen. Dennoch haben die er-
hebliche zahntechnische Speziali-
sierung und der betrachtliche appa-
rative Aufwand zur Folge, daB die
meisten Zahnéarzte darauf verzich-
ten, ein praxiseigenes Labor mit an-
gestellten Zahntechnikern zu unter-
halten.

Eine umfassende und aktuelle
Untersuchung lber den Bestand an
praxiseigenen Labors fehlt. Einer
Reprasentativerhebung 1963 kann

entnommen werden, daB von den
damals 738 Zahnarztpraxenim Bun-
desgebiet und in Berlin 159 — das
sind 21,5 Prozent — praxiseigene
Labors mit Personal unterhalten ha-
ben. Nicht erfaBt sind damit die pra-
xiseigenen Labors ohne Personal.

Bericht von E. Bauch und H. Brodt-
huhn, Zahnérztliche Mitteilungen
1966, S. 608, 612.

Abgesehen von der mangeinden
Aktualitat ist diese Erhebung fiur die
Zahl der praxiseigenen Labors und
fur die Bedeutung zahntechnischer
Arbeiten in den Zahnarztpraxen nur
bedingt aussagekraftig, weil nur auf
praxiseigene Labors mit Personal
abgestellt wird. In entsprechender
Weise versagt das Umsatzsteuer-
recht die Steuerbefreiung fir die
Umsatze aus der Tatigkeit als Zahn-
arztder ,Lieferung oder Wiederher-
stellung von Einzelkronen, Brik-
ken, herausnehmbarem Zahnersatz
sowie von kieferorthopadischen Ap-
paraten, soweit sie in praxiseige-
nen Laboratorien durch angestellte
Zahntechniker hergestellt werden*
(§ 4 Nr. 14 b UStG).

Sehr differenzierte und fur die
Beurteilung der Rechtsstellung pra-
xiseigener Labors erhebliche Fest-
stellungen sind durch neuere Unter-
suchungen Uber praxiseigene
Laboratorien in Hessen und in Nie-
dersachsen gewonnen worden. Die-
se Untersuchungen beruhen auf Be-
fragungen der Zahnarzte durch die
Kassenzahnarztlichen Vereinigun-
gen.
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Aus der fir Hessen durchgefihr-
ten Untersuchung

Untersuchung iiber praxiseigene
Laboratorien im Bereich der Kas-
senzahnérztlichen Vereinigung
Hessen, 1976,
Schreibmaschinenmanuskript.

sind folgende Daten und Feststel-
lung hervorzuheben: Nur knapp 8
Prozent der Zahnarzte stellen kei-
nerlei zahntechnische Arbeiten her.
Soweit zahntechnische Arbeiten,
gleich welcher Art, hergestellt wer-
den, lassen sich als Laborarten
unterscheiden:

Laborecke flr vorbereitende
zahntechnische Arbeiten, lUber die
etwa 36 Prozentaller Zahnarzte ver-
fligen;

Labor ohne Zahntechniker, das
etwa 35 Prozent aller Zahnarzte
unterhalten;

Labor mit Angestellten, das etwa
19 Prozent aller Zahnéarzte betrei-
ben.

Auch in den praxiseigenen
Labors mit Angestellten arbeitet in
fast jeder zweiten Praxis der Zahn-
arzt selbst mit.

,Diese Praxen befassen sich ebenfalls
in erster Linie in ihrem Labor mit den
vorbereitenden MaBnahmen und der
Kunststofftechnik (96,6 Prozent aller be-
fragten Praxen).

Weniger, namlich 13,47 Prozent lassen
durch ihren Zahntechniker Edelmetallar-
beiten herstellen, die jedoch nur die
‘kleine Kronen- und Briickentechnik‘ um-
fassen; denn nur 4,03 Prozent der Zahn-
drzte haben ein Frasgerit, 2,79 Prozent
eine Einrichtung fiir Metallkeramik, 2,83
Prozent eine Einrichtung fiir Keramik.
Diese Prozentzahlen sind so gering, da
man davon ausgehen kann, die hochspe-
zialisierte Zahntechnik, fiir weilche lang-
jahrige Erfahrung und grofie Aufwendig-
keit notwendig ist, wird im gewerblichen
Labor hergestelit. Nur 4,78 Prozent, d.h.
noch nicht einmal jeder 20. Zahnarzt
kann in seinem Praxislabor Geschiebe-
und Frastechnik anfertigen lassen.”
(Untersuchung aaO. S. 42 f).

Aus denfir Niedersachsen veran-
stalteten Untersuchungen

Untersuchung der Kostenstruktur
der praxiseigenen Laboratorien
bei der Kassenzahnérztlichen
Vereinigung Niedersachsen, Ok-
tober 1976, vervielfiltigtes
Schreibmaschinenmanuskript;
Untersuchung der Kostenstruktur
der praxiseigenen Laboratorien
bei der Kassenzahnirztlichen
Vereinigung Niedersachsen, No-
vember 1977, vervielfdltigtes
Schreibmaschinenmanuskript.
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vervielféltigtes '

laBst sich folgendes ablesen:

Praxen ohne Eigenlabor 1976 : 52
Prozent, 1977 : 42,1 Prozent;

Praxen mit Eigenlabor, ohne
Zahntechniker 1976 : 33 Prozent,
1977 : 41,9 Prozent;

Praxen mit Eigenlabor und aus-
gebildeten Zahntechnikern 1976 : 15
Prozent, 1977 : 16,0 Prozent;

Die in den praxiseigenen Labors
hauptséachlich vorkommenden
zahntechnischen Leistungen sind
Kunststoffprothetik, Kronen- und
Briickenarbeiten, komplizierte Ar-
beiten wie Teleskop, Anker, Ge-
schiebe usw. und ModellguBprothe-
tik. Insgesamt werden in Praxen mit
Eigenlabor und angesteliten Zahn-
technikern weniger als ein Fiinftel
aller zahntechnischen Arbeiten flr
Zahnersatz hergestellit.

C. Die Fragestellung
und die gesetzlichen
Grundiagen

Der frei praktizierende Zahnarzt
ibt den Beruf der Zahnheilkunde
aus. Dieser Beruf ist kein Gewerbe.
Die wesentliche berufsrechtliche
Regelung fur die Tatigkeit als Zahn-
arzt ist das Gesetz iber die Aus-
ibung der Zahnheilkunde vom 31.
Marz 1952 (BGBI. | S. 221).

Soweit der Zahnarzt mit Hilfe
eines praxiseigenen Labors zahn-
technische Arbeiten ausfihrt oder
verrichten |aBt, werden Tatigkeiten
ausgeibt, die zugleich auch Ge-
genstand eines Gewerbes sind,
namlich des Handwerks der Zahn-
techniker. Daraus entsteht die Fra-
ge, ob der Zahnarzt insoweit den
Bestimmungen und Erfordernissen
des Handwerksrechts unterworfen
ist, insbesondere ob er wegen die-
ser Tatigkeit der Eintragung in die
Handwerksrolle bedarf.

|. Geltungsbereich und Anforderun-
gen des Handwerksrechts.

Das Handwerk ist historisch, wirt-
schaftlich und rechtlich eine beson-
dere Art des Gewerbes. Die Gewer-
be, die als Handwerk betrieben wer-
den kénnen, sind gewerberechtlich
dem Gesetz zur Ordnung des Hand-
werks (Handwerksordnung, Hand-
wO) in der Fassung vom 28. Dezem-
ber 1965 (BGBI. 1966 | S. 1), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 24. Au-
gust 1976 (BGBI. | S. 2525), unter-
worfen, das ein Spezialgesetz
gegenlber der Gewerbeordnung

(GewO) in der Fassung vom 1. Janu-
ar 1978 (BGBI. |1 S. 97) ist.

Voraussetzung fir den selbstan-
digen Betrieb eines Handwerks als
stehendes Gewerbe ist die Eintra-
gung in die Handwerksrolle (§§ 1
Abs. 1, 6 Abs. 1 HandwO). Die Ein-
tragung in die Handwerksrolle ist
die Zulassung zum Beruf des selb-
stdndigen Handwerkers; sie ent-
spricht der” Erteilung einer gewer-
berechtlichen Erlaubnis. Die Eintra-
gung in die Handwerksrolle ist
grundsatzlich davon abhéangig, daB
der Inhaber des Handwerksbetriebs
den Befahigungsnachweis durch
die Meisterpriufung in dem zu be-
treibenden oder einem diesem ver-
wandten Handwerk erbracht hat (§
7 Abs. 1 HandwO). Ein Gewerbebe-
trieb ist ein Handwerksbetrieb,
wenn er eines der in der Positivliste
(Anlage A zur HandwO) aufgefiihr-
ten Gewerbe, also ein Handwerk im
Sinne des Gesetzes, zum Ge-
genstand hat und wenn er hand-
werksmaBgig betrieben wird (§ 1
Abs. 2 HandwQ). Das Erfordernis
der ,HandwerksmaBigkeit” betrifft
die Abgrenzung zur industriellen
Betriebsweise.

Die Vorschriften der HandwO fur
selbstandige Handwerker gelten
auch fur handwerkliche Nebenbe-
triebe, die mit einem Unternehmen
des Handwerks, der Industrie, des
Handels, der Landwirtschaft oder
sonstiger Wirtschafts- und Berufs-
zweige verbunden sind (§ 2 Nr. 3
HandwOQ). Ein derartiger handwerk-
licher Nebenbetrieb liegt vor, wenn
in ihm Waren zum Absatz an Dritte
handwerksmaBig hergestelit oder
Leistungen fiir Dritte handwerksma-
Big bewirkt werden, es sei denn,
daB eine solche Tatigkeit nur in
unerheblichem Umfang ausgeubt
wird oder daB es sich um einen
Hilfsbetrieb handelt (§ 3 HandwO).
Der Inhaber eines handwerklichen
Nebenbetriebes wird in die Hand-
werksrolle eingetragen, wenn der
Leiter des Nebenbetriebes den Zu-
lassungsvoraussetzungen genugt,
im Regelfall also, wenn der Leiter
die einschlagige Meisterprifung
abgelegt hat (§ 7 Abs. 5 HandwO).

.Zahntechniker" ist ein Gewerbe,
das als Handwerk betrieben werden
kann. Die Positivliste rechnet es zu.
der Gruppe der Gewerbe fir Ge-*
sundheitspflege (Nr. 94 der Anlage
A zur HandwO). Der selbstandige
Betrieb des Zahntechnikerhand-
werks als stehendes Gewerbe setzt
somit die Eintragung in die Hand-
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werksrolle voraus. Sofern das
Zahntechnikerhandwerk durch
einen handwerklichen Nebenbe-
trieb ausgelbt werden wirde, muB-
te der Leiter des Nebenbetriebs —
nicht der Inhaber — die Eintra-
gungsvoraussetzungen erfillen.
Der Befahigungsnachweis flr das
Handwerk als eine subjektive Zu-
lassungsvoraussetzung ist eine
verfassungsrechtlich erlaubte Be-
schrankung der freien Berufswabhl
(Art. 12 Abs. 1 GG).

BVerfGE 13,97.

Die dem zugrundeliegende ge-
setzgeberische Zielsetzung ist die
Erhaltung des Leistungsstandes
und der Leistungsfahigkeit des
Handwerks und die Sicherung des
Nachwuchses flr die gesamte ge-
werbliche Wirtschaft.

Il. Die Ausibung
der Zahnheilkunde.

Der sachliche Geltungsbereich
der Gewerbefreiheit (§ 1 Abs. 1 Ge-
wO) und damit des Gewerberechts
einschlieBlich des Handwerks-
rechts wird durch den Begriff der
gewerbsmaBigen Ausubung eines
Gewerbes bestimmt.

Hierzu P. Badura, Wirtschaftsver-
waltungsrecht, in: I. von Miinch
(Hrsg.), Besonderes Verwaltungs-
recht, 4. Aufl., 1976, S. 257, 321f.

Dieser Begriff, der inhaltlich von
den wirtschaftspolitischen und
gewerbepolizeilichen Zielen des
Grundgesetzes der Gewerbefrei-
heit abhangt, ist in der GewO vor-
ausgesetzt, nicht aber ausdricklich
festgelegt. Nicht zum Gewerbe ge-
héren die persdnlichen Dienstlei-
stungen hoherer Art. Zu diesen
zéhlt auch die Ausiibung der Zahn-
heilkunde. Nach der ausdriicklichen
Anordnung des § 6 Satz 2 GewO fin-
det dieses Gesetz auf die Ausiibung
der Heilkunde nur insoweit Anwen-
dung, als es ausdriickliche Bestim-
mungen enthalt. Dies hatte vor der
Neuregelung durch das Zahnheil-
kundegesetz von 1952 zur Folge,
daB fur die Auslibung der Zahnheil-
kunde ,Kurierfreiheit" bestand (ins-
bes. § 29 a.F. GewO).

BVertGE 25, 236, 237.

Was man unter der Ausibung der
Zahnheilkunde zu verstehen hatte,
wargewerberechtlich jedoch inso-

fern von Bedeutung, als diese von
der Gewerbeausiibung im Umbher-
ziehen ausgenommen war (§ 56 a
a.F. GewO). Im Hinblick auf dieses
Verbot wurden auch die zahntechni-
schen Tatigkeiten der Zahnheilkun-
de zugerechnet. Die Anfertigung
kinstlicher Zahne und Gebisse ist,
wie der BayVGH in einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1893 ausfihrt,

BayVGH Reger XIV, 218.

eine rein technische Tatigkeit.
Auch die gehére aber wegen der
medizinischen

erforderlichen

Das Geb#ude der sozialen Sicherheit

Deutsche Sozialleistungen 1976
insgesamt 357 Mrd.DM

Familie

Gesundheit

136

Alter und Hinterbliebene

Soziale Sicherung =
sozialer Frieden.

@ Das Gebaude der sozialen Sicherheit
in der Bundesrepublik Deutschiand ist
aus vielen Steinen gemauert. Der méach-
tigste von ihnen und gleichsam das Fun-
dament ist die finanzielle Sicherung der
Erwerbstatigen im Alter und ihrer Hinter-
bliebenen. Hierzu gehéren die Renten
ebenso wie die Beamtenpensionen oder
die Altershilfe fiir Landwirte.

@ Insgesamt 136 Milliarden DM waren
dafur 1976 vorgesehen. Nicht viel gerin-
ger waren die Leistungen fir die Erhal-
tung und Wiederherstellung der Gesund-
heit sowie die finanzielle Unterstitzung
bei Krankheit und Invaliditit mit 115 Mil-
liarden DM.

@ Alle Sozialleistungen zusammen er-
reichten einen Wert von 357 Milliarden
DM. thre Bedeutung 3Bt sich freilich
nicht nur an dieser Milliardensumme ab-
lesen, sondern geht noch weit daruber
hinaus. Sie sorgen namlich neben der
Sicherheit fur den einzelnen auch fur die
Sicherung des sozialen Friedens in der
Bundesrepublik. Globus

Kenntnisse bei der vorausgehen-
den Indikation dem Gebiet der
Zahnheilkunde an. Auch bildeten
solche Anfertigungen einen Pri-
fungsgegenstand fiir die Zahnarzte
und seien so durch die Prifungsvor-
schriften als Teil der Zahnheilkunde
ausdriicklich erklart.

Nach Art. 74 Nr. 19 GG hat der .

Bund die konkurrierende Gesetzge-
bung lUber , die Zulassung zu arztli-
chen und anderen Heilberufen und
zum Heilgewerbe“. Damitistan den
iberkommenen gewerberechtli-
chen Rechtszustand angeknupft
und die Unterscheidung der ,Heil-
berufe” vom ,Heilgewerbe" aufge-
nommen. Die Verfassung orientiert
sich in dieser Zustandigkeitsvor-
schrift ebenso wie auch die Gesetz-
gebung selbst nicht an einzelnen
Tatigkeiten, sondern an Berufsbil-
dern.

Eine grundlegende berufsrecht-
liche Neuordnung des zahnarztli-
chen Berufesistdann durch das Ge-
setz uber die Ausibung der Zahn-
heilkunde (ZHG) vom 31. Marz 1952
(BGBI. | S. 221) erfoigt. Unter Besei-
tigung der Kurierfreiheit wird nun-
mehr die Ausiibung der Zahnheil-
kunde solchen Personen vorbehal-
ten, die als Zahnarzt bestallt sind.

BVerfGE 25, 236, 241; F. Koch, Das
Berufsrecht der Zahnérzte, 1955,
S. 11

Das Gesetz bestatigt, daB die Aus-
Ubung der Zahnheilkunde kein Ge-
werbe ist (§ 1 Abs. 3 ZHG). In § 1
Abs. 2 ZHG ist bestimmt:

»Ausiibung der Zahnheilkunde ist die be-
rufsméBige, auf zahnarztlich wissen-
schaftliche Erkenntnisse gegriindete
Feststellung und Behandlung von Zahn-,
Mund- und Kieferkrankheiten. Als Krank-
heit ist jede von der Norm abweichende
Erscheinung im Bereich der Zdhne, des
Mundes und der Kiefer anzusehen, ein-
schlieBlich der Anomalien der Zahnstel-
lung und des Fehlens von Zahnen.“

Danach fallt nicht jegliche der
Heilung von Zahnkrankheiten die-
nende Tatigkeit unter die Auslibung
der Zahnheilkunde, sondern nur
eine Tatigkeit, die am Koérper des
Patienten oder sonstirgendwie dem
Patienten gegeniiber mit der Ab-
sicht der Diagnose oder Behand-
lung vorgenommen wird, wie die
Eingliederung von Zahnersatz und
die damit im Zusammenhang ste-
henden MaBnahmen.
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BGH NJW 1958, 2112; BVerwG
GewArch 1962, 22; BGH GewArch
1972, 303.

Zahntechniker, die im Auftrag von
Zahnarzten aufgrund eines Ab-
drucks oder Modells des Kiefers
des Patienten Behandlungsappara-
turen herstellen und diese ein-
schleifen, GebiB- und Zahnbefunde
fertigen und dem Zahnarzt Behand-
lungsvorschlage unterbreiten, Gben
nicht die Zahnheilkunde aus.

BGH GewArch 1972, 303 und NJW
1972, 1518.

Entscheidendes Kriterium ist da-
nach die auf Diagnose und Heilung
der Zahnkrankheit bei dem einzel-
nen Patienten gerichtet Tatigkeit,
nicht der Charakter der einzelnen
Verrichtung oder Tatigkeit, die moég-
licherweise sowohl durch den Arzt
wie durch den Zahntechniker be-
wirkt werden kann. Zahntechnische
Arbeit ,fur das Publikum* ist damit
Auslbung der Zahnheilkunde.

E.R. Huber, Wirtschaftsverwal-
tungsrecht, 2. Aufl., 1. Bd., 1953,
S. 778.

Nicht etwa sind zahntechnische
Arbeiten als solche und isoliert far
sich betrachtet Tatigkeiten, die nur
als Gegenstand des Zahntechni-
kerhandwerks ausgelibt werden
durften. Eine solche Betrachtung
miBachtet den Ausgangspunkt, den
das Gesetz fur die Umschreibung
des Zahnheilkundeberufes zugrun-
delegt. Soweit die Zahntechnik in
zahnarztrechtlich zulassiger Weise,
d.h. in Unterordnung unter die dem
Patienten gegeniber erfolgende
Feststellung und Behandlung einer
Zahnkrankheit durch den Zahnarzt,
ausgelbt wird, unterliegt sie den
gewerberechtlichen Anforderungen
der HandwO. Hierflir wiederum ist
maBgeblich, daB seine Tatigkeit, die
»,hach ihrem Gesamtbild" nicht oh-
ne Beherrschung der wesentlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten ein-
wandfrei ausgelibt werden kann,
aufwelche sich der fiir die selbstan-
dige Handwerksausiibung erforder-
liche Befahigungsnachweis er-
streckt, den Betrieb des Zahntech-
niker-Handwerks in einem nur nach
der HandwO zulassigen Gewerbe-
betrieb darstellt.

BVerwG GewArch 1962, 248 =
DVBI. 1962, 908 betr. die Herstel-
lung von SpezialguBkonstruktio-
nen fiir Zahnprothesen.
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Daraus, daB das Gesetz die ge-
werbs- und handwerksmaBig aus-
gelibte Zahntechnik auBerhalb des
zahnarztlichen Heilberufes als
Handwerk anerkenntund reglemen-
tiert, kann also nicht geschlossen
werden, daB zahntechnische Arbei-
ten nicht auch zur Auslbung der
Zahnheilkunde gehdren kénnen.
Wenn und soweit sie zur Ausiibung
der Zahnheilkunde gehéren, sind
sie nicht auch dem Zahnarzt gegen-
Uber ein dem Zahntechniker vorbe-
haltener Tatigkeitsbereich.

D. Das praxiseigene Labor als
Teil der &rztlichen Berufsaus-
iibung.

|. Freier Beruf oder Handwerksbe-
trieb?

Die Ausibung der Heilkunde
durch eine Arzt- oder Zahnarztpra-
xis ist Ausiibung eines freien Beru-
fes, nicht selbstédndiger Betrieb
eines Gewerbes. Die Heilbehand-
lung wird durch wissenschaftliche
Ausbildung und Erkenntnisse und
durch arztliche Berufserfahrung ge-
pragt. Die in ihrem Rahmen er-
brachten Leistungen sind, anders
als gewerbliche Tatigkeiten, nicht
allein als eine wettbewerbsorien-
tierte Teilnahme am Wirtschaftsver-
kehr zu erfassen. Die in Rechten
und Pflichten von gewerblichen Be-
rufen unterschiedenen Heilberufe,
wie (iberhaupt die Berufe, die per-
sonliche Dienstleistungen héherer
Art zum Gegenstand haben, sind
daher zu Recht nicht den Grundsat-
zen der Gewerbefreiheit und der
Gewerbepolizei unterworfen.

An der Sonderstellung des Heil-
berufes gegeniber dem Heilgewer-
be kénnen nur solche Tatigkeiten
teilnehmen, die zu dem beruflichen
Gesamtbild der arztlichen Heil-
behandiung als einer persénlichen
Dienstleistung hoherer Art gehoren.
Die bereits genannte Bestimmung
des § 1 Abs. 2 ZHG gibt hierfur eine
Richtlinie. Als wesentliches Krite-
rium muB danach das diagnostische
und therapeutische Bedirfnis im
Hinblick auf die Heilung des einzel-
nen Kranken gelten. Das schlieft
ein, daB Art und Umfang der Berufs-
ausbildung wesentliche Anhalts-
punkte fir den Kreis der das Berufs-
bild des Zahnarztes bestimmenden
Kenntnisse, Fertigkeiten und Ver-
richtungen abgeben.

Entsprechend dem Inhalt und
Zweck der gesetzlichen Regelung,
insbesondere dem Verhaltnis von
Heilberufen und Heilgewerbe, kann
die arztliche Tatigkeit fir die hier
betrachtete Frage nicht in einzelne
technische oder organisatorische
Elemente zerlegt werden, um diese
Elemente dann fir sich auf ihre
Eigenart als ,arztlich“ oder ,tech-
nisch” 0.a. zu untersuchen. Der Ge-
setzgeber hat den Zahnarztberuf
gerade im Sinne eines Berufsbildes
typisiert.

BVerfGE 25, 236.

Demnachistdas praxiseigene La-
bor nur eine bestimmte betriebliche
Gestaltung fur die Erledigung der
im Rahmen der Heilbehandlung er-
forderlichen zahntechnischen Ar-
beiten. Die oben unter B aufgefihr-
ten Untersuchungen in Hessen und
in Niedersachsen zeigen sehr an-
schaulich, daB das praxiseigene La-
bor mit angestellten Zahntechni-
kern nur eine besondere Variante
in der Erbringung der fur die Heil-
behandlung erforderlichen zahn-
technischen Leistungen ist. Die we-
sentliche Fragestellung kann also
nicht an der organisatorischen Ge-
staltung allein ankniipfen. Sie muB
sich vielmehr auf die Bedeutung der
zahntechnischen Arbeiten im Rah-
men der zahnarztlichen Heil-
behandlung richten. Dabei tritt so-
gleich zutage, daB zahntechnische
Arbeiten zum Studien- und Pri-
fungsstoff der Zahnéarzte gehdren
und daB ein groBer Teil der Zahn-
arzte selbst zahntechnische Arbei-
ten im Rahmen der Heilbehandlung
vornimmt, soweit es nicht besonde-
rer apparativer Bedingungen be-
darf, oder sich sogar in dem Pra-
xislabor mit angestellten Zahntech-
nikern auch selbst betatigt.

Siehe auch die Angaben bei H.
Pohl, Zahntechnik — Teil der Be-
rufsausilbung des Zahnarztes
oder Handwerksberuf? Zahnarzt-
liche Mitteilungen 1977, S. 709.

Das Berufsbild des Zahnarztes
laBtsich also nicht ohne die dienen-
de Zuordnung zahntechnischer Lei-
stungen zu der Heilbehandlung de-
finieren. Der Zahnarzt, der fir die
Zwecke einer konkreten Zahn-
behandlung eine zahntechnische
Arbeit selbst leistet oder durch
Hilfskrafte oder angestellite Zahn-
techniker verrichten 14aBt, Gbt dabei
Zahnheilkunde aus. Dementspre-
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chend sind auch die zivilrechtlichen
Rechtsbeziehungen zum Patienten
gestaltet. Die zahnprothetische Be-
handlungistinsgesamt Gegenstand
eines Dienstvertrages, auch soweit
es sich um die Anfertigung und Lie-
ferung des Zahnersatzes handelt;
denn pragend ist dabei die arztliche
Heilbehandlung, das Werk des
Zahntechnikers ist der Leistung des
Zahnarztes unterzuordnen. Soweit
eine spezifisch zahnarztliche Heil-
behandlung nicht vorliegt, sondern
es sichnurum die technische Anfer-
tigung der Prothese handelt, gilt je-
doch das Gewahrleistungsrecht des
Werkvertrages.

BGHZ 63, 306.- Zustimmend fiir die
wettbewerbsrechtliche Beurtei-
lung : LG Miinster, Urteil vom 18.
Maérz 1977 — 7 ¢ O 31/77.

Eine Parallele fur die Unterschei-
dung und Zuordnung von zahnarzt-
licher Heilbehandlung und Zahn-
techniker-Handwerk findet sich in
dem Verhaltnis der freien kiinstleri-
schen Tatigkeit zum Kunsthand-
werk. Es kommt dort darauf an, ob
die kunstlerischen oder die hand-
werklichen Elemente uberwiegen
und also die einen oder die anderen
die Qualitat und den Charakter der
Leistung bestimmen. Fur die ge-
werbsmaBige Tatigkeit soll es spre-
chen, wenn die Gehilfen nicht nur
far Hilfs- oder Vorbereitungsarbei-
ten verwendet werden. Ebenso
kann der kinstlerische Charakter
nicht bei Serienerzeugung und
grundsatzlich nicht bei Arbeiten
nach fremden Entwdirfen in An-
spruch genommen werden.

So E. Eyermann/L. Frohler/G. Ho-
nig, Handwerksordnung, 3. Aufl.,
1973, § 1, RNr. 8.

Zahntechnische Arbeiten in einem
praxiseigenen Labor sind nach alle-
dem ein Bestandteil der zahnarztli-
chen Berufsaustibung und nicht der
zu der Auslibung der Heilkunde hin-
zutretende Betrieb eines Hand-
werks. Es liegt darin weder ein
Handwerksbetrieb noch ein hand-
werklicher Nebenbetrieb. Eine Ein-
tragung in die Handwerksrolle als
rechtliche Voraussetzung dieser
Tatigkeit scheidet aus.

Diese Beurteilung gilt allerdings
nur, wenn die in dem praxiseigenen
Labor — sei es durch den Zahnarzt
selbst, sei es durch Hilfspersonal
oder angestellte Zahntechniker —
gefertigten zahntechnischen Arbei-

ten ausschlieBlich flur die diagnosti-
sche oder therapeutische Heiltatig-
keit des Zahnarztes selbst bestimmt
sind. Nur dann kénnen die zahn-
technischen Arbeiten als dienender
Bestandteil der Ausibung der
Zahnheilkunde angesehen werden.
Sofern das Praxislabor zahntechni-
sche Leistungen flr Dritte, also fir
eine andere Zahnarztpraxis er-
bringt, istes ein handwerklicher Ne-
benbetrieb, ggf. auch ein selbstan-
diger Handwerksbetrieb.

OVG Miinster GewArch 1966, 15;
OLG Oldenburg, Urteil vom 2. Mai
1977, Zahnérztliche Mitteilungen
1977, S. 1062 mit Anmerkung von
H. Pohl.- Das Urteil des OLG Ol-
denburg geht von einer zu sche-
matischen Unterscheidung zwi-
schen Ausiibung der Heilkunde
und zahntechnischer Gewerbeta-
tigkeit aus. In einem obiter dictum
wird auf dieser Grundlage zu Un-
recht gesagt, daB diese Unter-
scheidung auch bei den zahntech-
nischen Arbeiten zu machen sei,
»welche die Antragsgegner fiir ih-
re eigenen Patienten herstellen®.

Wenn die zahntechnischen Lei-
stungen von der Heilbehandlung
gegenuber dem Patienten geldst

WIEVIEL BLEIBT VOM
LOHN-PLUS ?

Von jeder zusétzlich
verdienten Mark bleiben
den Arbeitnehmern
nach Abzug
der Abgaben:

1974

Von jeder Mark Lohnzulage geht in die-
sem Jahr nur ein geringer Teil (21 Pfen-
nig) fir Steuérn und Sozialabgaben weg.
Durchschnittlich bleiben 79 Pfennig netto
Ubrig. 1977 waren es nur 55 Pfennig. Die
jingst beschlossenen Steuererleichte-
rungen machen's méglich. Sie entlasten
vor allem die kleinen und mittleren Ver-
diener zum Teil betrachtlich. Globus

werden, gehodren sie nicht mehr zur
Auslibung der Zahnheilkunde und
unterliegen dem Handwerksrecht.
Auf diesen Punkt kommt es auch an,
wenn mehrere Zahnérzte gemein-
sam ein ,Praxislabor” unterhalten.
Ein derartiges ~Gemein-
schaftslabor® ist jedenfalls dann
nach Handwerksrecht zu beurtei-
len, wenn es in einer eigenen
Rechtsform organisiert ist.

H. Pohl, Zahntechnik aaO. S. 714.

Sofern eine Gemeinschaftspraxis
ein in die Praxis integriertes
gemeinsames Praxislabor unter-
halt, ist die Rechtslage weniger ein-
deutig. Es wird dabei auf die GréBe,
die Organisation des Arbeitsablaufs
und das MaB der Spezialisierung
und Arbeitsteilung ankommen. Je
nach der Gestaltung sind hier Falle
denkbar, bei denen die zahntechni-
sche Leistung von der konkreten
Heilbehandlung soweit abgelost er-
scheint, daB ein verselbstandigter
und nach Handwerksrecht zu beur-
teilender Praxisteil vorliegt.

Ein einschlédgiger Fall war Gegenstand
des Wettbewerbsprozesses, der in erster
Instanz mit Urteil des LG Miinster vom
18. Médrz 1977— 7 ¢ O 31/77 — und in
zweiter Instanz mit Urteil des OLG Hamm
vom 29. November 1977 — 4 U 150/77
— entschieden worden ist. Die beklagten
Zahnidrzte hatten ihrer gemeinsam be-
triebenen Zahnarztpraxis ein zahnarztli-
ches Praxislabor angegliedert, in dem
sie die in ihrer Praxis anfallenden zahn-
technischen Arbeiten von damals sechs
angestellten Zahntechnikern ausfiihren
lieBen. Die Klage wurde abgewiesen, die
Berufung zuriickgewiesen. Das Landge-
richt verneinte den Unterlassungsan-
spruch, weil es zwischen dem klagenden
zahntechnischen Labor und der beklag-
ten Zahnarztpraxis kein Wettbewerbsver-
héltnis zu erblicken vermochte. Das
Oberlandesgericht stiitzte die Zurlick-
weisung der Berufung dagegen auf den
Gesichtspunkt, daB das Verhalten der Be-
klagten jedenfalls nicht sittenwidrig im
Sinne des § 1 UWG sei. Beide Urteile las-
sen— von ihren Standpunkten aus foige-
richtig — die Frage beiseite, ob das Pra-
xislabor dieser Gemeinschaftspraxis ein
handwerklicher Nebenbetrieb sei oder
nicht.

Ist ein zahntechnisches Pra-
xislabor einer zahnarztlichen Ge-
meinschaftspraxis aufgrund der tat-
sachlichen Ausgestaltung nicht
mehr als Bestandteil der Ausiibung
der Zahnheilkunde anzusehen,
stellt sich die weitere Frage, ob es
ein handwerklicher Nebenbetrieb

Heft 11/1978 601



ZMBERUFSPOLITIK

ist oder ob es als Hilfsbetrieb der
Zahnarztpraxis den handwerks-
rechtlichen Anforderungen nicht
unterfallt. Darauf wird unter E einzu-
gehen sein.

Il. Zahntechnik im Sozialrecht.

Ob ein Zahnarzt sein praxiseige-
nes Labor nur nach Eintragung in
die Handwerksrolle betreiben darf,
weil er mit dem Labor das Zahn-
techniker-Handwerk ausubt, be-
stimmt sich nach den Vorschriften
der Handwerksordnung und nach
der besonderen Stellung, welche
die Auslibung der Heilkunde gewer-
be- und berufsrechtlich, d.h. hier
nach dem ZHG, einnimmt. Hierfur
kann weder eine irgendwie ,natir-
liche“ Betrachtungsweise maBgeb-
lich sein, der ein Unterschied zwi-
schen arztlicher Bemuhung und
zahntechnischer Leistung auffallen
kénnte, noch ein Ausgangspunkt im
Sozialrecht gewahlt werden, wo die
rechtliche Einordnung zahntechni-
scher Arbeiten von einer andersar-
tigen Fragestellung abhangig ist. Es
gibt nicht eine an sich gegebene
Einschatzung zahntechnischer Ar-
beiten, die ohne weiteresin den ver-
schiedenen Rechtsbereichen
herangezogen werden kénnten, die
diesen Sachverhalt mit je unter-
schiedlichen Regelungszielen und
Rechtsfolgen erfassen. Diese me-
thodische Bemerkung richtet sich
zunachst gegen das Urteil des OLG
Oldenburg vom 2. Mai 1977.

Zahnérztliche Mitteilungen 1977,
S. 1062.

Dort wird gesagt, daB sich die
Unterscheidung zwischen Aus-
ubung der Heilkunde und gewerb-
licher Tatigkeit ,begrifflich und bei
natirlicher Betrachtungsweise”
daraus ergebe, ,daB die handwerk-
lich-technische Fertigung des Zahn-
ersatzstiickes sich deutlich abhebt
von der typisch zahnérztlichen Ta-
tigkeit auf medizinisch-wissen-
schaftlicher Grundlage, wie bei der
Verordnung und bei der Eingliede-
rung des Zahnersatzes, ..."“ Das Ge-
richt beruft sich dazu auf die Praxis
des Bundessozialgerichts und auf
ein Gutachten von A. Séllner. Die
gutachtlichen Stellungnahmen von
A. Séllner zu den zahntechnischen
Praxislabors der Zahnarzte

Rechtsgutachten iiber die hand-
werksrechtliche Beurteilung
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zahntechnischer Praxislabors, er-
stattet im Auftrag des Verbandes
Deutscher Zahntechniker-lnnun-
gen, November 1976; Rechtsgut-
achten zur Vergiitung zahntechni-
scher Leistungen im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversiche-
rung, erstattet dem Verband Deut-
scher Zahntechniker-Innungen,
Juni 1977.

stutzen sich fur die Frage, ob die
HandwO auf das Praxislaboranwend-
bar oder ob darin eine Ausubung
der Zahnheilkunde zu sehen sei, im
wesentlichen auf Entscheidungen
des Bundessozialgerichts. Soéliner
kommt zu dem SchluB, daB die
handwerklich-technische  Anferti-
gung von Zahnersatz und kieferor-
thopadischen Hilfsmitteln ,nach
einhelliger Auffassung in der Recht-
sprechung” auch dann nicht Aus-
tibung der Zahnheilkunde sei, wenn
diese Arbeiten von einem Zahnarzt
selbst oder mit Hilfe von angestell-
ten Arbeitskraften ausgefuhrt wir-
den, ohne Ricksicht darauf, ob ein
Zahnarzt zahntechnische Arbeiten
nur fur die eigene Praxis ausfluhre
oder ob er daneben auch zahntech-
nische Arbeiten fur andere Zahn-
arzte GUbernehme. Nur die Verord-
nung des Zahnersatzes und die
Uberprufung seiner sachgerechten
Eingliederung stellten eine arzt-
liche Tatigkeit dar.

Sollner zieht hierfiir hauptsédch-
lich BSGE 25, 116 und 35, 105 so-
wie auch BGHZ 63, 306 heran.

Nach den Bestimmungen der ge-
setzlichen  Krankenversicherung
umfaBtdie als Bestandteil der Kran-
kenhilfe gewahrte Krankenpflege
u.a. zahnarztliche Behandlung und
Zuschisse zu den Kosten fur Zahn-
ersatz und Zahnkronen; die Héhe
dieser Zuschiisse bestimmt die Sat-
zung (§§ 182 Abs. 1 Nr. 1 litt. a und
d, 182 ¢ RVO). Die kassenarztliche
Versorgung, zu deren Sicherstel-
lung Arzte, Zahnéarzte und Kranken-
kassen zusammenwirken, umfaBt
die arztliche Behandlung ein-
schlieBlich der Versorgung mit
Zahnersatz und Zahnkronen (§ 368
RVO). Aus der sozialversicherungs-
rechtlichen Behandlung des Zahn-
ersatzes in den genannten Vor-
schriften, insbesondere aus der
Sonderstellung im Rahmen der
Krankenpflege, lassen sich keine
Schllsse fur die Frage ableiten, ob
zahntechnische Arbeiten berufs-
rechtlich zur Ausubung der Zahn-

~

heilkunde zu rechnen sind, wenn
sie im praxiseigenen Labor vorge-
nommen werden.

Vor allem drei Entscheidungen
des Bundessozialgerichts sind fur
die rechtliche Beurteilung praxisei-
gener Labors der Zahnérzte heran-
gezogen worden. Das Urteil vom 20.
Juli 1966

BSGE 25,116.

befaBt sich mit der Guitigkeit des
Prothetikvertrages vom 14. Juni
1949 und rechnet das Verordnen
von Zahnersatz zur zahnarztlichen
Behandlung und damit zur kassen-
arztlichen Versorgung im Sinne des
§ 368 RVO. Die zahnarztliche Tatig-
keit vor und nach dem Vorgang der
Herstellung von Zahnersatz durch
den Zahntechniker, namlich die
Verordnung des Zahnersatzes und
die Uberpriifung des hergestellten
Zahnersatzes, ob er funktionsge-
recht eingegliedert sei, sei eine ty-
pisch zahnarztliche Tatigkeit. Die
Herstellung von Zahnprothesen
durch Zahntechniker, sei es als Ar-
beitnehmer des behandelnden
Zahnarztes, sei es als Unternehmer
im Rahmen eines Werkvertrages,
sei nicht mehr eine Leistung, die
wesentlich durch die Anwendung
medizinisch-wissenschaftlicher Er-
kenntnisse bestimmt werde und da-
her in der typischen Tatigkeitsspha-
re des Arztes liege. Diese Darle-
gung dient im Argumentationszu-
sammenhang des Urteils dazu, die
Verordnung von Zahnersatz und die
Uberpriifung der Eingliederung als
spezifisch zahnarztliche Tatigkei-
ten herauszuarbeiten.

In dem Urteil vom 12. Dezember
1972

BSGE 35, 105

war daruber zu entscheiden, ob der
Versicherte von der Krankenkasse
eine Ubernahme der vollen Kosten
einer zahnprothetischen Behand-
lung verlangen koénne (§ 182 RVO).
Im Hinblick auf diese spezifisch auf
das Leistungssystem der gesetzli-
chen Krankenversicherung bezoge-
ne Frage, gelangt der Senat zu der
Auslegung, daB Zahnersatz ,eine
einheitliche, aber komplexe Lei-
stung"” sei, ,die Elemente zahnarzt-
licher und handwerklicher Téatig-
keit" enthalte. Anders als die zahn-
arztliche Behandlung (siehe § 182
Abs. 1 Nr. 1 lit. a RVO) sei sie nicht
als Sachleistung zu gewahren, son-
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dern als Leistung eigener Art mit
Kostenerstattung (siehe §§ 182 Abs.
1 Nr. 1lit. d, 182 ¢ RVO).

Zur Rechtfertigung dieser sozial-
versicherungsrechtlichen Unter-
scheidung wird darauf abgehoben,
daB die Herstellung der Prothese
als handwerklich-technischer Vor-
gang von der eigentlich zahnarztli-
chen Tatigkeitzu unterscheiden sei,
auch wenn der Zahnarzt selbst den
Zahnersatz herstelle. Nur vor dem
Hintergrund dieser Auslegungsfra-
ge ist die Darlegung des Senats zu
sehen, daB es der ,natlrlichen Be-
trachtungsweise” widersprechen
wirde, die u.U. sehr viel handwerk-
liches Konnen, jedoch keine spezi-
fisch medizinischen Kenntnisse er-
fordernde Herstellung einer Prothe-
se, wenn sie ausnahmsweise ein-
mal durch den Zahnarzt selbst erfol-
ge, noch seiner zahnarztlichen Ta-
tigkeit zuzurechnen. Sie kénne des-
halb nicht ,schiechthin der zahn-
arztlichen Behandlung und damit
dem Sachleistungsprinzip* — und
auf diesen letzten Punkt kam es fir
die Entscheidung an — zugeordnet
werden.

Das Urteil vom 24. Januar 1974
schlieBlich

BSGE 37,74

betrifft wieder die Zusammenarbeit
von Kassen und Arzten zur Sicher-
stellung der arztlichen Versorgung
(§§ 368 ff.RVO).

Der Senat hatte dariber zu befin-
den, ob die Versorgung mit Zahner-
satz zur kassenzahnarztlichen Ver-
sorgung gehdére und dementspre-
chend Gegenstand von Gesamtver-
trdgen und von Beschlissen des
Schiedsamtes (§§ 368 g, 368 h RVO)
sein kénne. Diese Frage wird be-
jaht. Etwas prononcierter als in
BSGE 25, 116 (118) wird dargetan,
daB die Tatigkeit des Zahnarztes
vor und nach der Herstellung des
Ersatzstiickes bei der ,einheitli-
chen, komplexen Gesamtleistung
der Versorgung mit Zahnersatz" im
Vordergrund stehe und ihr das Ge-
prage gebe. Die Versorgung mit
Zahnersatz bilde ,eine einheitliche
Gesamtleistung mit Schwergewicht
auf der zahnéarztlichen Tatigkeit”.
Auch hier darf die besondere so-
zialversicherungsrechtliche Ausle-
gungsfrage nichtaus dem Auge ver-
loren werden.

Die genauere Betrachtung der
Praxis des Bundessozialgerichts
zeigt somit, daB die dort gefunde-

nen Auslegungen und Unterschei-
dungen vielleicht gewisse Anhalts-
punkte fir die Eigenart der zahn-
arztlichen und zahntechnischen Ta-
tigkeiten geben kdénnen, daB aber
diese Auslegungen und Unterschei-
dungen von den gesetzlichen Rege-
lungen der §§ 182, 368 RVO abhéan-
gig sind. Aus diesen Entscheidun-
gen kann nicht etwas AbschlieBen-
des oder auch nur Hinreichendes
fir die hier interessierende Frage
gewonnen werden, ob ein praxisei-
genes Labor als ein Handwerksbe-
trieb oder handwerklicher Neben-
betrieb des Zahnarztes anzusehen
ist. Vor allem das Urteil BSGE 35,
105, das in Séliners Begutachtung
einen herausgehobenen Platz ein-
nimmt, kann nichtvon der sozialver-
sicherungsrechtlichen Besonder-
heit abgeldst werden, daB die RVO
den Zahnersatz ausdriicklich von
der zahnérztlichen Behandlung
trennt und als eine spezielle Lei-
stungsart behandelt.

Eine wesentliche Veranderung
fir die sozialversicherungsrecht-
liche Behandlung der Vergultung flr
zahntechnische Leistungen st
durch das Gesetz zur Dampfung der
Ausgabenentwicklung und  zur
Strukturverbesserung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung
(Krankenversicherungs-Kosten-
dampfungsgesetz) vom 27. Juni
1977 (BGBI. | S. 1069) eingetreten.
Danach gilt folgendes. Die Bezie-
hungen zwischen Kassenzahnarz-
ten und Zahntechnikern mit Aus-
nahme der Verglitung sowie der
Rechnungsregelung nach einheitli-
chen Grundsatzen regeln sich nach
dem birgerlichen Vertragsrecht (§
368 Abs. 6 RVO).

Die Vertrdage tiber die kassenarzt-
liche Versorgung (Gesamtvertrage
nach § 368 g RVO) mussen fiir die
Versorgung der Versicherten und
ihrer Angehérigen mit Zahnersatz
und Zahnkronen besondere Bestim-
mungen (ber die Vergutung der

DIE ZWOLF MILLIONEN RENTNER

Altersrenten’

vv‘(bez.‘1977):' '

Durch<
schnittl
Renten-
betrag
imMonat

werbsunfahigkeitsrente:

Die Renten sind (noch?) nicht in Gefahr, auch die jahrliche Erhéhung ist nicht in
Frage gestellt. Umstritten ist jedoch das AusmaB der Erhdhungen. Sie freilich sind
fir viele Rentner von Gewicht; denn ein Teil der Renten ist bescheiden und hat
eine jahrliche Zulage bitter noétig.

Allerdings geben die durchschnittlichen Monatsbetrage pro Rentner, die unser
Schaubild zeigt, nicht den vollen AufschluB (ber die finanzielle Lage der Rentner.
Fast ein Drittel von ihnen bezieht namlich mehr als eine Rente. Am besten stellen
sichdie , flexiblen Altersrentner”; sie haben in der Regel durch eine lange Beitragslei-
stung einen so hohen Rentenanspruch erworben, daB sie es vorziehen, schon vor
dem 65. Lebensjahr ,in Rente zu gehen“. Wer Durchschnittsverdiener war und 40
Berufsjahre hinter sich hat, kommt gegenwartig auf rund 1000 DM Rente. Besser
auch als es der durchschnittliche Betrag einer Witwenrente von 592 DM erkennen
1aBt, schneidet ein groBer Teil dieser Rentnergruppe ab; denn viele Frauen erhalten
neben ihrer Witwenrente noch eine Rente aus eigener Berufstatigkeit. Globus
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zahnarztlichen und zahntechni-
schen Leistungen sowie die Rech-
nungsregelung nach einheitlichen
Grundsatzen enthalten (§ 368 f Abs.
8 RVO); die Vergitungen fur zahn-
technische Leistungen sind Ge-
genstand der Vertrage tber die kas-
sendrztliche Versorgung (§§ 368 g
Abs. 5 und Abs. 5 a Satz 1 RVO).

Fir die zahntechnischen Leistun-
gen der Zahntechniker schlieBen
die Landesverbande der Kranken-
kassen und die Vertreter der Innun-
gen oder Innungsverbande im Be-
nehmen mit den kassenarztlichen
Vereinigungen besondere Verein-
barungen liber die Vergiitung sowie
die Rechnungsregelung nach ein-
heitlichen Grundsatzen; diese be-
sonderen Vereinbarungen sind fir
die Gesamtvertrage verbindlich (§
368 g Abs. 5 a Satze 2 und 3 RVO).
Nichtmitglieder kénnen diesen Ver-
einbarungen beitreten (§ 368 g Abs.
5 a Satz 4 in Verb. mit § 368 Abs.
6 Satz 3 RVO).

Diese Vorschriften unterscheiden
zwischen den zahnarztlichen Lei-
stungen, den zahntechnischen Lei-
stungen und den zahntechnischen
Leistungen der Zahntechniker. Fur
die zahntechnischen Leistungen
der Zahntechniker, und nur fur die-
se,

Die These Séliners in dem Rechts-
gutachten zur Vergiitung zahn-
technischer Leistungen aa0., bes.
S. 29 ff., daB die Befugnis, Verein-
barungen iiber die Vergiitung
zahntechnischer Leistungen ab-
zuschlieBen, auch fiir die praxis-
eigenen Labors der Zahnirzte
nunmehr allein den Innungen und
Innungsverbanden der Zahntech-
niker zustehe, steht mit dem ein-
deutigen Wortlaut des § 368 g Abs.
5 a Satz 2 RVO im Widerspruch.
Sie beruht auf der bereits erdrter-
ten unzutreffenden Auffassung,
daB die Anfertigung von Zahner-
satz in jedem Fall als Handwerk
den Zahntechnikern vorbehalten
sei.

sind neuartige ,besondere Verein-
barungen*” vorgesehen. Das hierfir
geforderte Benehmen mit den Kas-
sendrztlichen Vereinigungen be-
deutet eine Mitwirkung durch vorhe-
rige Anhérung, die gutachtlich und
zur Interessenwahrung erfolgt, oh-
ne dafB die Stellungnahme bindend
wére.

P. Badura, Das Verwaltungsver-
fahren, in: H.-U. Erichsen/W. Mar-
tens, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 2. Aufl., 1977, S. 243, 273.
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Es dient nicht etwa der Berlck-
sichtigung des Umstandes, daB die
Zahnarzte zu einem Teil auch pra-
xiseigene Labors unterhalten und
auf diesem Wege an den allein den
Zahntechniker-Innungen vorbehal-
tenen Vereinbarungen uber die Ver-
gltung auch ihrer zahntechnischen
Leistungen zu beteiligen waren.

Die durch das Krankenversiche-
rungs-Kostendampfungsgesetz ge-
troffenen Regelungen bedeuten
keine Anerkennung des Standpunk-
tes, daB zahntechnische Leistungen
des Zahnarztes flir seine eigenen
Patienten dem Handwerksrecht
unterfallen. Sie beziehen die Vergi-
tungen fir zahntechnische Leistun-
genin eine kollektivrechtliche Fest-
legung und damit auch Steuerung
ein. Die kollektivrechtliche Gestal-
tung ist unterschiedlich fur die
zahntechnischen Leistungen der
Zahnarzte und fur die zahntechni-
schen Leistungen der Zahntechni-
ker.

E. Die Frage des handwerkli-
chen Nebenbetriebes.

Soweit ein von mehreren Zahn-
arzten betriebenes zahntechni-
sches Labor durch dessen organi-
satorische Gestaltung nicht als Teil
der Auslibung der Zahnheilkunde
zu gelten hatte, stellt sich die Frage,
ob darin ein handwerklicher Neben-
betrieb zu sehen ist. Diese Frage
ist auch insofern von Interesse, als
der Standpunkt vertreten wird, ein
praxiseigenes Labor sei in jedem
Fall als ein handwerklicher Neben-
betrieb einzustufen.

I.Inhaltund Bedeutung der gesetzli-
chen Regelung.

Die Bestimmungen der Hand-
werksordnung Uber die Ausibung
eines Handwerks gehen von dem
Regelfall aus, daB ein Handwerk als
stehendes Gewerbe in einem selb-
stdndigen Handwerksbetrieb aus-
geubtwird (§ 1 Abs. 1 HandwO). Die-
sem Fall werden die Handwerksbe-
triebe offentlicher Unternehmen
und die handwerklichen Nebenbe-
triebe gleichgestellt (§ 2 HandwO).
Fir die vorliegende Fragestellung
interessiert die Klausel, daB die
Vorschriften der HandwO flr selb-
stdndige Handwerker auch fir
handwerkliche Nebenbetriebe gel-
ten, die miteinem Unternehmen des
Handwerks, der Industrie, des Han-

dels, der Landwirtschaft oder son-
stiger Wirtschafts- und Berufszwei-
ge verbunden sind (§ 2 Nr. 3 Hand-
wO). Nach der zusatzlichen Rege-
lung des § 3 Abs. 1 HandwO liegt
ein derartiger Nebenbetrieb vor,
wenn in ihm Waren zum Absatz an
Dritte handwerksmaBig hergestellt
oder Leistungen fur Dritte hand-
werksmaBig bewirkt werden, es sei
denn, daB eine solche Tatigkeit nur
in unerheblichem Umfang ausgelibt
wird, oder daB es sich um einen
Hilfsbetrieb handelt. Hilfsbetriebe
in diesem Sinne sind unselbstandi-
ge, der wirtschaftlichen Zweckbe-
stimmung des Hauptbetriebes die-
nende Handwerksbetriebe, wenn
sie Arbeiten fir den Hauptbetrieb
oder fir andere dem Inhaber des
Hauptbetriebes ganz oder iberwie-
gend gehdrende Betriebe ausfih-
ren oder wenn sie bestimmte sekun-
dare Leistungen an Dritte bewirken
(§ 3 Abs. 3 HandwO).

Wie sich aus den Gesetzgebungs-
materialien ergibt, sollen die §§ 2,
3 HandwO ,, die Gleichbehandlung
aller handwerklich Tatigen“ her-
stellen und ,den Begriff des Wettbe-
werbes” der handwerklichen Ne-
ben- und Hilfsbetriebe ,mit den
lbrigen Handwerksbetrieben" be-
grenzen. ,Da... eine Gleichbehand-
lung aller handwerklich Tatigen
durch das Gesetz erforderlich ist,
hat die Unterkommission in ihrem
Entwurf vorgesehen, daB alle ent-
sprechenden Betriebe der offentli-
chen Hand, der Industrie, des Han-
dels, der Landwirtschaft oder son-
stiger Wirtschafts- und Berufszwei-
ge fur den Fall des Wettbewerbs mit
Handwerksbetrieben wie diese
behandelt werden und die entspre-
chenden Voraussetzungen erfillen
mussen®. Dem tratder AusschuB fur
Wirtschaftspolitik bei.

Bundestag, zu Drucksache Nr.
4172 der ersten Wahlperiode,
Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik, 1.
8 Hilfs- und Nebenbetriebe, Il. Zum
Ersten Teil.

Diese gesetzgeberische Zielset-
zung ist bei der Auslegung zu be-
ricksichtigen. Wie das Bundesver-
waltungsgericht in einer Entschei-
dung vom 25. September 1969

BVerwGE 34,56

darlegt, hangt die Frage, ob ein
handwerklicher Nebenbetrieb ge-
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geben ist oder aber nur ein Unter-
nehmensteil, nicht von seiner be-
triebsorganisatorischen Selbstan-
digkeit im Rahmen des Gesamt-
unternehmens ab; denn sonst blie-
be es weitgehend dem unternehme-
rischen Geschick des Betriebsinha-
bers Uberlassen, sich durch inner-
organisatorische MaBnahmen der
Eintragung seines handwerklichen
Nebenbetriebs in die Handwerks-
rolle zu entziehen. Diese Moglich-
keit aber widerspricht dem Ziel des
§ 3 Abs. 1 HandwO, mit dem der
Gesetzgeber die Gleichbehandlung
aller handwerklichen Betriebe —
auch soweitsie zu einem industriel-
len Hauptbetrieb zahlen — errei-
chen wollte.

Die gewahlte gesetzgeberische
Technik in den §§ 2 und 3 HandwO
erklart sich aus dem in § 1 Abs. 1
HandwO festgelegten Grundsatz,
wonach nur der ,selbstiandige” Be-
trieb eines Handwerks unter das
Gesetz fallt. Dafir aber kommt es
aufdie , Teilnahme am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr", auf die
»~Ausgestaltung einer gewerblichen
Tatigkeit zu einer in sich abge-
schlossenen, fir sich bestehenden
Beteiligung am allgemeinen Ver-
kehr* an.

H. Steffens, Gesetz zur Ordnung
des Handwerks 1956, § 1, Anm. 4;
§§ 2,3, Anm. I.

Dieser selbstdndige Handwerks-
betrieb wiederum wird vom Gesetz
nach dem Grundsatz der ldentitat
von Meister und Betriebsinhaber
vorgestellt. Ein Unternehmer, der
nicht selbst Meister ist, kann grund-
satzlich nicht unter Anstellung
eines Meisters einen Betrieb eroff-
nen. Dieser Grundsatz wird durch
§ 2 Nr. 3 in Verbindung mit § 7 Abs.
5 HandwO durchbrochen. Der Inha-
ber eines handwerklichen Neben-
betriebs wird in die Handwerksrolle
eingetragen, wenn der Leiter des
Nebenbetriebs den Sachkundean-
forderungen genigt.

BVerwG Urteil vom 6.12.1963 in :
L. Frohler, Das Berufszulassungs-
recht der Handwerksordnung,
1971, S. 204 (Nr. 67).

Handwerkliche Leistungseinhei-
ten sollen somit, wenn sie nicht flr
sich allein handwerkliche Leistun-
gen erbringen, sondern mit einem
»~Hauptbetrieb” verbunden sind,
Lfur den Fall des Wettbewerbs mit
Handwerksbetrieben wie diese

behandelt werden und die entspre-
chenden Voraussetzungen erfulien
mussen®. Die Erflllungen der Vor-
aussetzungen geschieht, um derar-
tige Gestaltungen uberhaupt zu er-
maéglichen, atypisch dadurch, dafB
nichtder Inhaber sondern der Leiter
des Nebenbetriebes iber den Befa-
higungsnachweis verfilgen muB.
Dementsprechend wird gefolgert,
daB nicht jegliche rechtliche oder
wirtschaftliche ,Verbindung® zwei-
er Betriebe ausreicht, um einen
handwerklichen Nebenbetrieb an-
zunehmen. Der handwerkliche Ne-
benbetrieb muB3 mit dem handwerk-
lichen oder nicht-handwerklichen

BVerwG GewArch 1972, 155 : Fiir
die Annahme eines Nebenbetrie-
bes kommt es nicht darauf an, ob
der Gesamtbetrieb nach hand-
werklichen Grundsétzen gefiihrt
wird. MaBgeblich ist allein, ob der
Nebenbetrieb auf handwerklicher
Grundlage arbeitet.

Hauptbetrieb in einem wirtschaft-
lichen und organisatorischen Zu-
sammenhang stehen und seinem
Leistungsprogramm nach mit die-
sem eine auch fachliche Verbun-
denheit aufweisen. Ungeachtet sei-
ner relativen betrieblichen Eigen-
standigkeit muB der Nebenbetrieb
dem wirtschaftsunternehmerischen
Zweck des Hauptbetriebes dienen
und im Verhaltnis zu ihm, insbeson-
dere auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten betrachtet, von
untergeordneter Bedeutung sein.

BVerwG GewArch 1961, 58; R.
Baudisch, Zum Begriff des hand-
werklichen Nebenbetriebes, Ge-
wArch 1965, 217, 217 f.; W. Mo-
schel, Zur rechtlichen Behand-
lung des handwerklichen Neben-
betriebes, DB 1970, 2205;
Eyermann/Frohler/Honig aa0O. §
3, RNrn. 4-6. Als handwerkliche
Nebenbetriebe sind angesehen
worden: Der einem Kraftfahr-
zeughandel angeschlossene Re-
paraturbetrieb (BVerwG GewArch
1961, 58); eine Schuhinstandset-
zungswerkstatt, die einem GroB-
betrieb angegliedert war, in dem
Kleidungsstiicke aller Art gewa-
schen, gereinigt, gefarbt und aus-
gebessert wurden (BVerwG, in :
Fréhler, Berufszulassungsrecht
aa0. S. 204, Nr. 67); die Anferti-
gung von FuBstiitzen durch eine
FuBpraktikerin und der Verkauf an
die Kundschaft (OLG Hamburg,
Urteil vom 28.1.1964, in : Frohler,
Berufszulassungsrecht aaO., S.
210, Nr. 70).

Steht die handwerkliche Lei-
stungseinheit nicht in der geforder-
ten spezifischen Verbundenheit zu
einem Hauptbetrieb, kann fir sie
nicht die Durchbrechung des
Grundsatzes in Anspruch genom-
men werden, daB der Betriebsinha-
ber auch der Handwerksmeister
sein muB. Es liegt dann der selb-
standige Betrieb eines Handwerks
nach §§ 1 Abs. 1, 6 Abs. 1, 7 Abs.
1 HandwO vor.

Hierfiir lassen sich folgende Bei-
spiele anfiihren: Eine Bickerei,
die von dem Inhaber eines Le-
bensmittelgeschifts gepachtet
wurde, um die fiir dieses benétig-
ten Backwaren herzustellen

(VG Regensburg MDR 1956, 636);
die Betdtigung eines Uhrmachers
im Augenoptikerhandwerk (OVG
Miinster GewArch 1964, 168); die
Ausiibung des Zentralheizungs-
baues durch einen Schmied (VGH
BadWiirtt GewArch 1970, 249).

Auf der anderen Seite sollen mit
einem Hauptbetrieb verbundene
und diesem dienende handwerk-
liche Leistungseinheiten nur dann
— als handwerkliche Nebenbetrie-
be — den handwerksrechtlichen
Sachkundeerfordernissen unter-
worfen sein, wenn das der Gleich-
behandlung aller handwerklich Téa-
tigen im Wettbewerb entspricht.
Diese Einschrankung ist auch ange-
sichts des Art. 12 Abs. 1 GG und

der hohen Anforderungen des
handwerksrechtlichen Befahi-
gungsnachweises durch den

Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit
geboten.

Hierzu aligemein BVerfGE 13,97

Das Gesetz bringt diese Ein-
schréankung zur Geltung, indem es
den ,Hilfsbetrieb* und die nur in
unerheblichem Umfang nebenbe-
trieblich ausgelibte Handwerksta-
tigkeit von dem Begriff des hand-
werklichen Nebenbetriebes aus-
nimmt (§ 3 HandwO).

Il. Der Hilfsbetrieb.

Das charakteristische Merkmal
des Nebenbetriebes, das dem Hilfs-
betrieb fehlt, ist der unmittelbare
Zugang zum Markt und damit der
unmittelbare Leistungsaustausch
mit Dritten, durch den fiir die selb-
stdndigen Handwerksbetriebe des-
selben Marktes eine Wettbewerbs-
lage entsteht. Der Nebenbetrieb
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produziert Waren und bewirkt Lei-
stungen fir Dritte, wenn auch in
Unterordnung unter den Hauptbe-
trieb.

H. Schwindt, Kommentar zur
Handwerksordnung, 1954, § 2,
Anm. 4, § 3, Anm. 1 und 2; R. Bau-
disch aa0. S. 219 {.; H. Kolben-
schlag/K. Lessmann/R. Stiicklen,
Die Deutsche Handwerksordnung
1967 ff., § 3 Anm. 10, 11; W. Mo-
schel aaO. S. 2206; Eyermann/
Frohler/Honig aa0. § 3, RNr. 11;
A. Siegert/H.J. Musielak, Das
Recht des Handwerks, 1976, § 3,
RNr. 7.

Der handwerkliche Nebenbetrieb
setzt eine gewisse Selbstandigkeit
gegeniber dem Gesamtunterneh-
men in dem Sinne voraus, daB er
— im Unterschied zum Hilfsbetrieb
—inderselben Weise wie sonst das
selbstandige Handwerk fur die
Kundschaft und nicht lediglich fur
den Bedarf des Hauptbetriebes tatig
wird.

BayVGH, Urteil vom 19.7.1958, in:
Frohler, Berufszulassungsrecht
aa0., S. 197 (Nr. 64)

Das Gesetz verlangt nicht nur fur
den handwerklichen Nebenbetrieb,
daB in ihm Waren zum Absatz an
Dritte handwerklich hergestellt oder
Leistungen flr Dritte handwerksma-
Big bewirkt werden, sondern be-
zeichnet es als den einen Fall des
Hilfsbetriebes, daB er Arbeiten fur
den Hauptbetrieb oder fiir andere
dem Inhaber des Hauptbetriebes
ganz oder lberwiegend gehérende
Betriebe ausfiihrt (§ 3 Abs. 1 und
Abs. 3 Nr. 1 HandwO). Abgesehen
von den Fallen des § 3 Abs. 3 Nr.
2HandwO fehlt dem Hilfsbetrieb die
unmittelbare Beziehung zu Abneh-
mern und zum Markt. Die Verwer-
tung seiner Leistungen geht auBer-
halb des rechtsgeschaftlichen Ver-
kehrs vor sich; der Hauptbetrieb ist
nicht , Dritter” in diesem Sinne.

H. Kolbenschlag u.a. aaO. § 3,
Anm. 2,10 und 11; Eyermann/
Fréhler/Honig aa0. § 3, RNR. 17,

Der Hilfsbetrieb dient der wirt-
schaftlichen Zweckbestimmung des
Hauptbetriebes, dessen Leistungs-
fahigkeit und Wirtschaftlichkeit
durch die handwerkliche Tatigkeit
des Hilfsbetriebes unterstitzt wird.
Eine handwerkliche Leistungsein-
heit kann nur Hilfsbetrieb sein,
wennihre Leistungen — abgesehen
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von den Fallen des § 3 Abs. 3 Nr.
2HandwO —nichtim Rahmen einer
unmittelbaren Leistungsbeziehung
zu Dritten erbracht, sondern im
Hauptbetrieb selbst verwertet wer-
den.

Baudisch aaO. S. 219 f;
Eyermann/Frohler/Honig aaO. §
3, RNr. 15; Steffens aaO. §§ 2, 3,
Anm. Il 1.

Die haufig zur Abgrenzung be-
nutzte Formel, daB der Hilfsbetrieb
in erster Linie Kostenersparnis, der
Nebenbetrieb (zusatzliche) Gewinn-
erzielung bezwecke,

Eyermann/Frohler/Honig aaO. §
3, RNr. 15.

ist nur hinreichend brauchbar,
wenn berlicksichtigtwird, da damit
lediglich Folgewirkungen des ei-
gentlich entscheidenden Kriteriums
bezeichnet sind, namlich daB der
Hilfsbetrieb  grundsatzlich mit
seinen Leistungen nicht Wettbewer-
bern und Abnehmern gegenuber-
tritt. Die von ihm erwartete Kosten-
ersparnis rihrt von der so ermég-
lichten organisatorischen Integra-
tion mit dem wirtschaftlichen Ziel
des Hauptbetriebs und dessen Ar-
beitsvorgangen sowie davon her,
daB die Leistungen des Hilfsbe-
triebs nicht Gber den Markt be-
schafft werden missen.

Es ist deswegen eine starke Ver-
kiirzung, die am Hauptpunkt vor-
beigeht, wenn Séliner in dem Gut-
achten zu den Praxislabors aaO.
S. 13 ff. in der Unterhaltung eines
kostensparenden zahntechni-
schen Labors einen Widerspruch
zu dem nichtgewerblichen Cha-
rakter des Zahnarztberufes zu er-
kennen glaubt.

Damit daB der Hilfsbetrieb der
wirtschaftlichen Zweckbestimmung
des Hauptbetriebes dient, missen
sich seine Leistungen in mehr oder
weniger greifbarer Mittelbarkeit auf
die Wirtschaftstatigkeit des Haupt-
betriebes auswirken und k&énnen
diese Leistungen auch uber das
Marktverhalten des Hauptbetriebes
Dritte erreichen. Das ist durch die
Eigenschaft des Hauptbetriebes als
Wirtschaftseinheit bedingt. Daraus
ergibt sich aber auch, daB die Lei-
stungen des Hilfsbetriebes in die
Produktions- und Leistungsvorgéan-
ge des Hauptbetriebes eingehen, so
daB weitgehend eine Zusammen-
fassung und Vermischung der ver-

schiedenen Leistungen die Folge
sein muB.

Baudisch aaO. S. 219 f.

Soweit das praxiseigene Labor
durch die Art seiner Ausgestaltung,
etwa bei einer Gemeinschaftspra-
xis, nicht mehr als Bestandteil der
Ausubung der Zahnheilkunde ange-
sehen werden konnte, wirde es
eine rechtlich selbstdndig zu be-
trachtende handwerkliche Lei-
stungseinheit sein. Es kénnte des-
halb, abgesehen von dem Fall der
w~unerheblichen" Tatigkeit (§ 3 Abs.
1 und 2 HandwO), nur dann von den
Regelungen Uber den handwerk-
lichen Nebenbetrieb ausgenommen
sein, wenn es ein Hilfsbetrieb der
Zahnarztpraxis ware.

Das praxiseigene Labor ware ein
Hilfsbetrieb; denn es tritt mit seinen
handwerklichen Leistungen nicht in
einen Wettbewerb mit den Hand-
werksbetrieben der Zahntechniker,
es fluhrt Arbeiten nur fiir den Haupt-
betrieb, die Zahnarztpraxis, aus.
Insbesondere kann nicht gesagt
werden, daB das praxiseigene La-
bor selbst auch oder nur Arbeiten
fir Dritte, namlich die Patienten des
Zahnarztes, ausfuhre.

Die entgegengesetzte These Soll-
ners in dem mehrfach genannten
Gutachten wird dort nicht naher
erortert; aa0. S. 15 ff.

Es kann unterstellt werden, daB
den Zahntechnikern dadurch Auf-
trage entgehen, daB zahntechni-
sche Arbeiten in praxiseigenen
Labors der Zahnarzte ausgefiihrt
werden. Diesistnichteinim Wettbe-
werb erlittener Verlust, wie es der
Gesetzeszweck der §§ 2, 3 HandwO
voraussetzt; denn zwischen den
Zahnarzten mit praxiseigenen
Labors und den Zahntechniker-
Handwerksbetrieben besteht kein
Wettbewerbsverhéltnis, auch nicht
in einem weiteren Sinn.

Hierzu kann auf die sehr einge-
henden und diesen Punkt von dem
engeren Blickwinkel des Wettbe-
werbsrechts aus darlegenden
Ausfiihrungen in dem Urteil des
LG Miinster vom 18. Marz 1977
verwiesen werden.

Die unmittelbare Tatigkeit der
Zahntechniker fiir das Publikum ist
verboten, soweit es sich um die
Auslibung der Zahnheilkunde han-
delt.
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E.R. Huber, Wirtschaftsverwal-
tungsrecht, 2. Aufl., 1. Bd., 1953,
S. 778.

Das hat, wie oben unter C |l
behandelt, zur Folge, daB3 als Ab-
nehmer des von den Zahntechni-
kern gefertigten Zahnersatzes die
Zahnarzte in Betracht kommen, die
den Zahnersatz im Rahmen ihrer
Heilbehandlung planen und einglie-
dern. Im Hinblick auf die Nachfrage
der Zahnarzte stehen die Zahntech-
niker untereinander in einem Wett-
bewerb. Das Vorhandensein praxis-
eigener Labors wirkt sich auf Art
und Umfang der Nachfrage der
Zahnarzte nach den Leistungen der
Zahntechniker aus.

Siehe die Darstellung in Sdllners
Gutachten zur Vergiitung zahn-
techn. Leistungen aaO. S. 3f.

Die rechtlichen Beziehungen
stimmen mit dieser wirtschaftlichen
Situation {berein: Die Lieferung
von Zahnersatz erfolgt im Rahmen
eines Rechtsverhéltnisses zwi-
schen dem Zahnarzt und dem Zahn-
techniker. Davon verschieden ist
das dienstvertragliche Rechtsver-
haltnis zwischen dem Zahnarzt und
dem Patienten, das auch die
Abgabe und Eingliederung des
Zahnersatzes umfaBt, wenngleich
die Gewahrleistung hinsichtlich der
technischen Anfertigung der Pro-
these sich nach Werkvertragsrecht
richtet.

BGHZ 63, 306.

Der Zahntechniker tritt nicht in
vertragsrechtliche Beziehungen zu
dem Patienten des Zahnarztes.
Demnach kann nicht der Zahnarzt
mit seinem praxiseigenen Labor in
Wettbewerb mit den Zahntechni-
kern treten.

So aber Soliner in dem eben
genannten Gutachten aaO. S. 4.

Der Patient kann nicht Kunde des
Zahntechnikers sein.

Die unzutreffende Auffassung,
daB praxiseigene Labors hand-
werkliche  Nebenbetriebe sein
kénnten, weil ihre Leistungen ber
den Zahnarzt zu den Patienten
gelangten und damit irgendwie in
Konkurrenz zu den ebenfalls Gber
den Zahnarzt an die Patienten
gelangenden  Fertigungen der
Zahntechniker treten wiirden, hat
ihre Wurzel in der begrifflichen Zer-
legungstechnik, deren Fehlerhaftig-

keit bereits oben dargetan werden
konnte.

Siehe obenunterCllund D 1.

Die Unterscheidung der ,eigent-
lichen* zahnéarztlichen Heilbehand-
lung und der handwerklichen Ferti-
gung des Zahnersatzes ist moéglich
und fur bestimmte rechtliche Sach-
verhalte des Haftungsrechts und
des Sozialversicherungsrechts not-
wendig. Das Gewerberecht und hier
jetzt die Bestimmungen uber den
handwerklichen Neben- und Hilfs-
betrieb gehen von andersartigen
Regelungszielen aus. Fir diese ist
wesentlich, daB die Fertigung des
Zahnersatzes sich der zahnarztli-
chen Heilbehandlung unterordnet,
so daB die handwerkliche Leistung
des Praxislabors durch den Zahn-
arzt — im ,Hauptbetrieb® — erst
ihren Sinn und ihre Nutzbarkeit fir
den Patienten erhalt.

Im Verhaltnis zwischen Zahnarzt
und Patient erweist sich die hand-
werkliche Fertigung durch das Pra-
xislabor als ,unselbstandig”, als
dienend gegentber der durch die
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zahnarztlichen Kenntnisse und Fer-
tigkeiten gepragten Heilbehand-
lung. Deswegen handelt es sich um
Arbeiten flir den Hauptbetrieb und
nichtum die Bewirkung von Leistun-
gen an Dritte, d. h. an die Patienten.
Nur im Verhaltnis zwischen dem
Zahnarzt und dem Zahntechniker-
Handwerksbetrieb, nicht aber in
dem Verhaltnis zwischen dem
Zahnarzt und dem Patienten haben
die Fertigung und Lieferung von
Zahnersatz einen selbstandigen
Charakter.

Das zahntechnische Praxislabor
des Zahnarztes ist somit, soweit es
(iberhaupt eine von der zahnéarztli-
chen Berufstatigkeit abtrennbare
handwerkliche Leistungseinheit
darstellt, ein Hilfsbetrieb und damit
von Bestimmungen lber die Aus-
ubung des Handwerks ausgenom-
men.

F. Zusammenfassung und
Ergebnisse

1

Ein Zahnarzt, der in seinem pra-
xiseigenen Labor ausschlieBlich
die in seiner Praxis bendtigten
zahntechnischen Arbeiten verrich-
tetoder durch Hilfskréfte oder ange-
stellte Zahntechniker verrichten
1&4Bt, bt insoweit nicht 'das Zahn-
techniker-Handwerk aus. Derartige
Tatigkeiten fallen in den Rahmen
der zahndrztlichen Heilbehandlung
und gehéren deshalb zur Austibung
der Zahnheilkunde. Eine Eintra-
gung in die Handwerksrolle als
rechtliche Voraussetzung derarti-
ger  zahntechnischer  Arbeiten
scheidet aus.
2

Eine von der zahnérztlichen Heil-
behandlung abgeldste organisatori-
sche Ausgestaltung eines zahn-
technischen Praxislabors erscheint
im Rahmen einer Gemeinschafts-
praxis als mdéglich. Die so einer
Zahnarztpraxis eingeordnete hand-
werkliche Leistungseinheit  fir
zahntechnische Arbeiten bewirkt
nicht Leistungen fiir Dritte, sondern
fir die Zahnarztpraxis und steht
deshalb nicht in einem Wettbewerb
mit Handwerksbetrieben der Zahn-
techniker. Es handelt sich deshalb
nicht um einen handwerklichen Ne-
benbetrieb, sondern um einen Hilfs-
betrieb. Auch insoweit scheidetalso
eine Eintragung in die Handwerks-
rolle aus.
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