


B E R U F S P O L I T I K 

Rechtliche Situation der praxiseigenen Laboratorien: 

ZM 

Praxiseigenes Labor 
ist untrennbarer Teil 
der Zahnheilkunde. 

A. Der Gutachtenauftrag 

Der Bundesverband der Deut­
schen Zahnärzte e.V. hat den Unter­
zeichnenden gebeten, e in Gutach­
ten über die Rechtsste l lung der pra­
x ise igenen Labora tor ien zu erstat­
ten, insbesondere über die Frage, 
ob und unter we lchen Vorausset­
zungen prax ise igene Laborator ien 
von Zahnärzten mit angestel l ten 
Technikern ohne Eint ragung in die 
Handwerksro l le bet r ieben werden 
dürfen. 

Gegenstand der Beur te i lung soll 
nur der Fall se in, daß der Zahnarzt 
in seinem prax ise igenen Labor aus­
schl ießl ich die in se iner Praxis be­
nötigten zahntechn ischen Arbeiten 
verr ichtet oder durch Hilfskräfte 
oder angestel l te Zahntechn iker ver­
r ichten läßt. 

B. Der Sachverhalt 

Die Herstel lung des für die zahn­
ärzt l iche He i lbehand lung benöt ig­
ten Zahnersatzes er fo lg t in den ge­
werb l ichen Labora tor ien der Zahn­
techniker und in den prax ise igenen 
Labors der Zahnärz te . 

Die gewerb l i chen Laborator ien 
der Zahntechniker s ind Handwerks­
betr iebe. Der Zahntechn iker tritt nur 
zum Zahnarzt m recht l iche Bezie­
hungen, nicht zum Pat ienten. Seine 
Tätigkeit ist nicht Ausübung der 
Zahnhei lkunde, sondern der selb­
ständige Betr ieb e ines Handwerks 
als stehendes Gewerbe . 

Die Herste l lung von Zahnersatz 
l iegt zum ganz überw iegenden Teil 

Dr. jur. Peter Badura, o. 
Professor für öffentliches 
Recht, Rechts- und Staats­
philosophie an der Ludwig-
Maximilian-Universität 
München, erstellte für den 
Bundesverband der Deut­
schen Zahnärzte ein Gut­
achten zur juristischen Si­
tuation der praxiseigenen 
Laboratorien. Wir veröf­
fentlichen es an dieser 
Stelle ungekürzt. 

Die Redaktion 

in der Hand der gewerb l i chen Labo­
rator ien. Nur etwa 20 Prozent der 
frei prakt iz ierenden Zahnärz te ha­
ben ein praxiseigenes Labor mit 
Personal. Das prax ise igene Labor 
bringt zwar gewisse behand lungs­
technische Er le ichterungen mit 
s ich. Auch besteht ein verbre i te tes 
Interesse der Zahnärzte da ran , s ich 
mit zahntechnischen Prob lemen zu 
befassen. Dennoch haben d ie er­
hebl iche zahntechnische Spez ia l i ­
s ierung und der beträcht l iche appa­
rative Aufwand zur Folge, daß die 
meisten Zahnärzte darauf ve rz ich ­
ten, ein praxiseigenes Labor mit an­
gestel l ten Zahntechnikern zu unter­
halten. 

Eine umfassende und aktuel le 
Untersuchung über den Bestand an 
praxiseigenen Labors fehlt . Einer 
Repräsentat iverhebung 1963 kann 

en tnommen werden , daß von den 
dama ls738Zahna rz tp raxen im Bun­
desgebie t und in Ber l in 159 — das 
s ind 21,5 Prozent — prax ise igene 
Labors mit Personal unterhal ten ha­
ben. Nicht erfaßt s ind damit die pra­
x ise igenen Labors ohne Persona l . 

Bericht von E. Bauch und H. Brodt-
huhn, Zahnärztliche Mitteilungen 
1966, S. 608, 612. 

Abgesehen von der mange lnden 
Aktual i tä t ist d iese Erhebung für die 
Zahl der prax ise igenen Labors und 
für d ie Bedeutung zahntechnischer 
Arbe i ten in den Zahnarz tpraxen nur 
bedingt aussagekräf t ig , we i l nur auf 
p rax ise igene Labors mit Personal 
abgeste l l t w i rd . In entsprechender 
Weise versagt das Umsatzsteuer­
recht die Steuerbef re iung für die 
Umsätze aus der Tät igkei t a ls Zahn­
arzt der „L ie fe rung oder Wiederher ­
s te l lung von E inze lkronen, Brük-
ken, he rausnehmbarem Zahnersatz 
sowie von k ie feror thopäd ischen Ap­
para ten, sowei t sie in prax ise ige­
nen Labora tor ien durch angeste l l te 
Zahntechn iker hergestel l t w e r d e n " 
( § 4 Nr. 1 4 b U S t G ) . 

Sehr d i f ferenzier te und für d ie 
Beur te i lung der Rechtsste l lung pra­
x ise igener Labors erheb l iche Fest­
s te l lungen s ind durch neuere Unter­
suchungen über p rax ise igene 
Labora tor ien in Hessen und in Nie­
dersachsen gewonnen worden . Die­
se Untersuchungen beruhen auf Be­
f ragungen der Zahnärz te durch die 
Kassenzahnärz t l i chen Vere in igun­
gen. 

He f t 11 /1978 597 



B E R U F S P O L I T I K 

Aus der für Hessen durchgeführ­
ten Untersuchung 

Untersuchung über praxiseigene 
Laboratorien im Bereich der Kas­
senzahnärztlichen Vereinigung 
Messen, 1976, vervielfältigtes 
Schreibmaschinenmanuskript. 

s ind fo lgende Daten und Feststel­
lung hervo rzuheben : Nur knapp 8 
Prozent der Zahnärzte stel len kei­
ner le i zahntechnische Arbei ten her. 
Sowei t zahntechnische Arbei ten, 
g le ich we lcher Art, hergestel l t wer­
den, lassen sich als Laborarten 
un te rsche iden : 

Laborecke für vorberei tende 
zahntechnische Arbei ten, über die 
etwa 36 Prozent al ler Zahnärzte ver­
f ü g e n ; 

Labor ohne Zahntechniker, das 
etwa 35 Prozent al ler Zahnärzte 
un te rha l ten ; 

Labor mit Angeste l l ten, das etwa 
19 Prozent a l ler Zahnärzte betrei­
ben. 

Auch in den praxiseigenen 
Labors mit Angestel l ten arbeitet in 
fast jeder zwei ten Praxis der Zahn­
arzt selbst mit. 

„Diese Praxen befassen sich ebenfalls 
in erster Linie in ihrem Labor mit den 
vorbereitenden Maßnahmen und der 
Kunststofftechnik (96,6 Prozent aller be­
fragten Praxen). 

Weniger, nämlich 13,47 Prozent lassen 
durch ihren Zahntechniker Edelmetallar­
beiten herstellen, die jedoch nur die 
'kleine Kronen- und Brückentechnik' um­
fassen; denn nur 4,03 Prozent der Zahn­
ärzte haben ein Fräsgerät, 2,79 Prozent 
eine Einrichtung für Metallkeramik, 2,83 
Prozent eine Einrichtung für Keramik. 
Diese Prozentzahlen sind so gering, daß 
man davon ausgehen kann, die hochspe­
zialisierte Zahntechnik, für welche lang­
jährige Erfahrung und große Aufwendig­
keit notwendig ist, wird im gewerblichen 
Labor hergestellt. Nur 4,78 Prozent, d.h. 
noch nicht einmal jeder 20. Zahnarzt 
kann in seinem Praxislabor Geschiebe-
und Frästechnik anfertigen lassen." 
(Untersuchung aaO. S. 42 f). 

Aus den für Niedersachsen veran­
stal teten Untersuchungen 

Untersuchung der Kostenstruktur 
der praxiseigenen Laboratorien 
bei der Kassenzahnärztlichen 
Vereinigung Niedersachsen, Ok­
tober 1976, vervielfältigtes 
Schrei bmaschinenmanuskript; 
Untersuchung der Kostenstruktur 
der praxiseigenen Laboratorien 
bei der Kassenzahnärztlichen 
Vereinigung Niedersachsen, No­
vember 1977, vervielfältigtes 
Schreibmaschinenmanuskript. 

läßt sich fo lgendes ab lesen : 

Praxen ohne Eigenlabor 1976 : 52 
Prozent, 1977 : 42,1 Prozent ; 

Praxen mit Eigenlabor, ohne 
Zahntechniker 1976 : 33 Prozent, 
1977 : 41,9 Prozent; 

Praxen mit Eigenlabor und aus­
gebi ldeten Zahntechnikern 1976 :15 
Prozent, 1977 : 16,0 Prozent ; 

Die in den prax ise igenen Labors 
hauptsächl ich vorkommenden 
zahntechnischen Leistungen sind 
Kunststoffprothetik, Kronen- und 
Brückenarbei ten, kompl iz ier te Ar­
beiten wie Teleskop, Anker, Ge­
schiebe usw. und Model lgußprothe-
tik. Insgesamt werden in Praxen mit 
Eigenlabor und angestel l ten Zahn­
technikern weniger als ein Fünftel 
a l ler zahntechnischen Arbei ten für 
Zahnersatz hergestel l t . 

C. Die Fragestellung 
und die gesetzlichen 
Grundlagen 

Der frei prakt iz ierende Zahnarzt 
übt den Beruf der Zahnhei lkunde 
aus. Dieser Beruf ist kein Gewerbe. 
Die wesent l iche berufsrecht l iche 
Regelung für die Tät igkeit als Zahn­
arzt ist das Gesetz über die Aus­
übung der Zahnhei lkunde vom 31. 
März 1952 (BGBl. I S. 221). 

Soweit der Zahnarzt mit Hilfe 
e ines praxiseigenen Labors zahn­
technische Arbei ten ausführt oder 
verr ichten läßt, werden Tät igkei ten 
ausgeübt, die zugle ich auch Ge­
genstand eines Gewerbes s ind, 
näml ich des Handwerks der Zahn­
techniker. Daraus entsteht die Fra­
ge, ob der Zahnarzt insoweit den 
Best immungen und Erfordernissen 
des Handwerksrechts unterworfen 
ist, insbesondere ob er wegen die­
ser Tät igkeit der Eintragung in die 
Handwerksro l le bedarf. 

I. Gel tungsbereich und Anforderun­
gen des Handwerksrechts. 

Das Handwerk ist h istor isch, wirt­
schaft l ich und recht l ich eine beson­
dere Art des Gewerbes. Die Gewer­
be, die als Handwerk betr ieben wer­
den können, sind gewerberecht l ich 
dem Gesetz zur Ordnung des Hand­
werks (Handwerksordnung, Hand-
wO) in der Fassung vom 28. Dezem­
ber 1965 (BGBl. 1966 I S. 1), zuletzt 
geändert durch Gesetz vom 24. Au­
gust 1976 (BGBl. I S. 2525), unter­
wor fen, das ein Spezialgesetz 
gegenüber der Gewerbeordnung 

(GewO) in der Fassung vom 1. Janu­
ar 1978 (BGBl. I S. 97) ist. 

Voraussetzung für den selbstän­
digen Betr ieb eines Handwerks als 
stehendes Gewerbe ist die Eintra­
gung in die Handwerksro l le (§§ 1 
Abs. 1, 6 Abs. 1 HandwO). Die Ein­
t ragung in die Handwerksro l le ist 
die Zulassung zum Beruf des selb­
ständigen Handwerkers ; sie ent­
spr icht der 'E r te i lung einer gewer­
berecht l ichen Er laubnis. Die Eintra­
gung in die Handwerksro l le ist 
grundsätz l ich davon abhängig, daß 
der Inhaber des Handwerksbetr iebs 
den Befäh igungsnachweis durch 
die Meisterprüfung in dem zu be­
t re ibenden oder e inem d iesem ver­
wandten Handwerk erbracht hat (§ 
7 Abs. 1 HandwO). Ein Gewerbebe­
tr ieb ist ein Handwerksbetr ieb, 
wenn er e ines der in der Posit ivl iste 
(Anlage Α zur HandwO) aufgeführ­
ten Gewerbe, also ein Handwerk im 
Sinne des Gesetzes, zum Ge­
genstand hat und wenn er hand­
werksmäßig betr ieben wi rd (§ 1 
Abs. 2 HandwO). Das Erfordernis 
der „Handwerksmäßigke i t " betrifft 
die Abgrenzung zur industr ie l len 
Betr iebsweise. 

Die Vorschr i f ten der HandwO für 
selbständige Handwerker gelten 
auch für handwerk l iche Nebenbe­
t r iebe, die mit e inem Unternehmen 
des Handwerks, der Industr ie, des 
Handels, der Landwir tschaft oder 
sonst iger Wirtschafts- und Berufs­
zweige verbunden sind (§ 2 Nr. 3 
HandwO). Ein derar t iger handwerk­
l icher Nebenbetr ieb l iegt vor, wenn 
in ihm Waren zum Absatz an Dritte 
handwerksmäßig hergestel l t oder 
Leistungen für Dritte handwerksmä­
ßig bewirkt werden, es sei denn, 
daß eine solche Tät igkeit nur in 
unerheb l ichem Umfang ausgeübt 
w i rd oder daß es sich um einen 
Hi l fsbetr ieb handelt (§ 3 HandwO). 
Der Inhaber e ines handwerkl ichen 
Nebenbetr iebes wi rd in die Hand­
werksro l le e ingetragen, wenn der 
Leiter des Nebenbetr iebes den Zu­
lassungsvoraussetzungen genügt, 
im Regelfal l also, wenn der Leiter 
die e inschlägige Meisterprüfung 
abgelegt hat (§ 7 Abs. 5 HandwO). 

„Zahntechn iker " ist ein Gewerbe, 
das als Handwerk betr ieben werden 
kann. Die Posit ivl iste rechnet es zu. 
der Gruppe der Gewerbe für Ge-* 
sundhei tspf lege (Nr. 94 der Anlage 
Α zur HandwO). Der selbständige 
Betr ieb des Zahntechnikerhand­
werks als stehendes Gewerbe setzt 
somit die Eintragung in die Hand-
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werksro l le voraus. Sofern das 
Zahntechn ikerhandwerk durch 
e inen handwerk l ichen Nebenbe­
t r ieb ausgeübt werden würde, müß­
te der Leiter des Nebenbetr iebs — 
nicht der Inhaber — die Eintra­
gungsvoraussetzungen er fü l len. 
Der Befähigungsnachweis für das 
Handwerk als e ine subjekt ive Zu-
lassungsvoraussetzung ist eine 
ver fassungsrecht l ich er laubte Be­
schränkung der f re ien Berufswahl 
(Art. 12 Abs. 1 GG). 

BVerfGE 13,97. 

Die dem zugrundel iegende ge­
setzgeber ische Zielsetzung ist die 
Erhal tung des Leistungsstandes 
und der Leistungsfähigkei t des 
Handwerks und die Sicherung des 
Nachwuchses für die gesamte ge­
werb l iche Wirtschaft. 

II. Die Ausübung 
der Zahnhei lkunde. 

Der sachl iche Gel tungsbereich 
der Gewerbefre ihe i t (§ 1 Abs. 1 Ge-
wO) und damit des Gewerberechts 
e inschl ießl ich des Handwerks­
rechts wi rd durch den Begriff der 
gewerbsmäßigen Ausübung eines 
Gewerbes best immt. 

Hierzu P. Badura, Wirtschaftsver­
waltungsrecht, in: I. von Münch 
(Hrsg.), Besonderes Verwaltungs­
recht, 4. Aufl., 1976, S. 257, 321f. 

Dieser Begriff, der inhal t l ich von 
den wir tschaftspol i t ischen und 
gewerbepol ize i l ichen Zie len des 
Grundgesetzes der Gewerbef re i ­
heit abhängt, ist in der GewO vor­
ausgesetzt, nicht aber ausdrückl ich 
festgelegt. Nicht zum Gewerbe ge­
hören die persönl ichen Dienst lei­
stungen höherer Art. Zu diesen 
zählt auch die Ausübung der Zahn­
hei lkunde. Nach der ausdrück l ichen 
Anordnung des § 6 Satz 2 GewO f in­
det dieses Gesetz auf die Ausübung 
der Hei lkunde nur insoweit Anwen­
dung, als es ausdrück l iche Best im­
mungen enthält. Dies hatte vor der 
Neuregelung durch das Zahnhei l ­
kundegesetz von 1952 zur Folge, 
daß für die Ausübung der Zahnhei l ­
kunde „Kur ie r f re ihe i t " bestand (ins-
bes. § 29 a.F. GewO). 

BVerfGE 25, 236, 237. 

Was man unter der Ausübung der 
Zahnhei lkunde zu verstehen hatte, 
war^cjewerberechtl ich jedoch inso­

fern von Bedeutung, als d iese von 
der Gewerbeausübung im Umher­
ziehen ausgenommen war (§ 56 a 
a.F. GewO). Im Hinbl ick auf d ieses 
Verbot wurden auch die zahntechn i ­
schen Tät igkeiten der Zahnhe i l kun­
de zugerechnet. Die Anfer t igung 
künst l icher Zähne und Gebisse ist, 
wie der BayVGH in einer Entschei­
dung aus dem Jahre 1893 ausführt , 

BayVGH Reger XIV, 218. 

eine rein technische Tätigkeit . 
Auch die gehöre aber wegen der 
er forder l ichen mediz in ischen 

Das Gebäude der sozialen Sicherheit 
Deutsche Sozialleistungen 1976 

insgesamt 357 Mrd. DM 
davon für 

Soziale Sicherung -
sozialer Frieden. 
φ Das Gebäude der sozialen Sicherheit 
in der Bundesrepublik Deutschland ist 
aus vielen Steinen gemauert. Der mäch­
tigste von ihnen und gleichsam das Fun­
dament ist die finanzielle Sicherung der 
Erwerbstätigen im Alter und ihrer Hinter­
bliebenen. Hierzu gehören die Renten 
ebenso wie die Beamtenpensionen oder 
die Altershilfe für Landwirte, 
φ Insgesamt 136 Milliarden DM waren 
dafür 1976 vorgesehen. Nicht viel gerin­
ger waren die Leistungen für die Erhal­
tung und Wiederherstellung der Gesund­
heit sowie die finanzielle Unterstützung 
bei Krankheit und Invalidität mit 115 Mil­
liarden DM. 
φ Alle Sozialleistungen zusammen er­
reichten einen Wert von 357 Milliarden 
DM. Ihre Bedeutung läßt sich freilich 
nicht nur an dieser Milliardensumme ab­
lesen, sondern geht noch weit darüber 
hinaus. Sie sorgen nämlich neben der 
Sicherheit für den einzelnen auch für die 
Sicherung des sozialen Friedens in der 
Bundesrepublik. Globus 

Kenntnisse bei der vo rausgehen­
den Indikat ion dem Gebiet der 
Zahnhei lkunde an. Auch bi ldeten 
solche Anfer t igungen e inen Prü­
fungsgegenstand für die Zahnärz te 
und seien so durch die Prüfungsvor­
schri f ten a lsTe i l der Zahnhe i l kunde 
ausdrück l ich erklärt . 

Nach Art. 74 Nr. 19 GG hat der 
Bund die konkur r ie rende Gesetzge­
bung über „d ie Zu lassung zu ärz t l i ­
chen und anderen Hei lberufen und 
zum He i lgewerbe" . Damit ist an den 
überkommenen gewerberech t l i ­
chen Rechtszustand angeknüpf t 
und die Unterscheidung der „He i l ­
berufe" vom „He i l gewerbe " aufge­
nommen. Die Verfassung or ient ier t 
sich in d ieser Zuständigke i tsvor­
schri f t ebenso wie auch die Gesetz­
gebung selbst nicht an e inze lnen 
Tät igkei ten, sondern an Beru fsb i l ­
dern. 

Eine grund legende berufsrecht­
l iche Neuordnung des zahnärz t l i ­
chen Berufes ist dann durch das Ge­
setz über die Ausübung der Zahn­
hei lkunde (ZHG) vom 31 . März 1952 
(BGBl. I S. 221) erfolgt. Unter Bese i ­
t igung der Kur ier f re ihe i t w i rd nun­
mehr die Ausübung der Zahnhe i l ­
kunde solchen Personen vo rbeha l ­
ten, die als Zahnarzt bestal l t s ind . 

BVerfGE 25,236, 241; F. Koch, Das 
Berufsrecht der Zahnärzte, 1955, 
S. 11 f. 

Das Gesetz bestät igt, daß die Aus­
übung der Zahnhei lkunde kein Ge­
werbe ist (§ 1 Abs. 3 ZHG). In § 1 
Abs. 2 ZHG ist bes t immt : 

„Ausübung der Zahnhellkunde ist die be­
rufsmäßige, auf zahnärztlich wissen­
schaftliche Erkenntnisse gegründete 
Feststellung und Behandlung von Zahn-, 
Mund- und Kieferkrankheiten. Als Krank­
heit ist jede von der Norm abweichende 
Erscheinung im Bereich der Zähne, des 
Mundes und der Kiefer anzusehen, ein­
schließlich der Anomalien der Zahnstel­
lung und des Fehlens von Zähnen." 

Danach fäl l t nicht jeg l i che der 
Hei lung von Zahnkrankhe i ten d ie­
nende Tät igkei t unter die Ausübung 
der Zahnhei lkunde, sondern nur 
eine Tät igkeit , die am Körper des 
Patienten oder sonst i rgendwie dem 
Patienten gegenüber mit der Ab ­
sicht der Diagnose oder Behand­
lung vo rgenommen w i rd , w ie d ie 
Eing l iederung von Zahnersatz und 
die damit im Zusammenhang ste­
henden Maßnahmen. 
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BGH NJW 1958, 2112; BVerwG 
GewArch 1962, 22; BGH GewArch 
1972, 303. 

Zahntechniker , die im Auf t rag von 
Zahnärz ten aufgrund e ines Ab­
drucks oder Model ls des K ie fers 
des Pat ienten Behand lungsappara­
turen herste l len und d iese e in -
sch le i fen, Gebiß- und Zahnbefunde 
fer t igen und dem Zahnarz t Behand­
lungsvorsch läge unterbre i ten, üben 
nicht die Zahnhe i lkunde aus. 

BGH GewArch 1972, 303 und NJW 
1972, 1518. 

Entscheidendes Kr i te r ium ist da­
nach die auf Diagnose und Hei lung 
der Zahnkrankhe i t bei dem e inze l ­
nen Patienten ger ichtet Tät igkei t , 
nicht der Charakter der e inze lnen 
Verr ich tung oderTät igke i t , d ie mög­
l i cherweise sowohl durch den Arz t 
w ie durch den Zahntechn iker be­
wi rk t werden kann. Zahntechn ische 
Arbei t „ für das Pub l i kum" ist dami t 
Ausübung der Zahnhe i lkunde. 

E.R. Huber, Wirtschaftsverwal­
tungsrecht, 2. Aufl., 1. Bd., 1953, 
S. 778. 

Nicht etwa s ind zahntechn ische 
Arbe i ten als solche und iso l ier t für 
s ich betrachtet Tät igkei ten, die nur 
als Gegenstand des Zahn techn i ­
kerhandwerks ausgeübt werden 
dürf ten. Eine solche Bet rachtung 
mißachtet den Ausgangspunkt , den 
das Gesetz für die Umschre ibung 
des Zahnhe i lkundeberu fes zug run ­
delegt. Sowei t die Zahntechnik in 
zahnarz t recht l i ch zu läss iger Weise, 
d. h. in Unterordnung unter die dem 
Patienten gegenüber er fo lgende 
Feststel lung und Behand lung e iner 
Zahnkrankhe i t durch den Zahnarz t , 
ausgeübt w i rd , unter l iegt sie den 
gewerberech t l i chen An fo rderungen 
der HandwO. Hierfür w iede rum ist 
maßgeb l ich , daß seine Tät igkei t , d ie 
„nach ih rem Gesamtb i l d " nicht oh ­
ne Beher rschung der wesent l i chen 
Kenntn isse und Fert igkei ten e in ­
wandf re i ausgeübt we rden kann, 
auf we lche sich der für d ie se lbs tän­
dige Handwerksausübung er forder ­
l iche Befäh igungsnachweis er­
streckt, den Betr ieb des Zahntech­
n iker -Handwerks in e inem nur nach 
der HandwO zu läss igen Gewerbe ­
betr ieb darstel l t . 

BVerwG GewArch 1962, 248 = 
DVBI. 1962, 908 betr. die Herstel­
lung von Spezialgußkonstruktio-
nen für Zahnprothesen. 

Daraus, daß das Gesetz die ge-
werbs- und handwerksmäßig aus­
geübte Zahntechnik außerhalb des 
zahnärzt l ichen Hei lberufes als 
Handwerk anerkennt und reg lemen­
tiert, kann also nicht geschlossen 
werden, daß zahntechnische Arbe i ­
ten nicht auch zur Ausübung der 
Zahnhei lkunde gehören können. 
Wenn und soweit sie zur Ausübung 
der Zahnhei lkunde gehören, s ind 
sie nicht auch dem Zahnarzt gegen­
über ein dem Zahntechniker vorbe­
haltener Tät igkei tsbere ich. 

D. Das praxiseigene Labor als 
Teil der ärztlichen Berufsaus­
übung. 

I. Freier Beruf oder Handwerksbe­
t r ieb? 

Die Ausübung der Hei lkunde 
durch eine Arzt- oder Zahnarz tpra­
xis ist Ausübung eines f re ien Beru­
fes, nicht selbständiger Betr ieb 
eines Gewerbes. Die Hei lbehand­
lung wi rd durch wissenschaf t l iche 
Ausbi ldung und Erkenntnisse und 
durch ärzt l iche Berufser fahrung ge­
prägt. Die in ih rem Rahmen er­
brachten Leistungen s ind, anders 
als gewerb l iche Tät igkei ten, nicht 
a l le in als eine wet tbewerbsor ien­
t ierte Te i lnahme am Wirtschaftsver­
kehr zu er fassen. Die in Rechten 
und Pfl ichten von gewerb l ichen Be­
rufen unterschiedenen Hei lberufe, 
wie überhaupt die Berufe, die per­
sönl iche Dienst le istungen höherer 
Art zum Gegenstand haben, sind 
daher zu Recht nicht den Grundsät­
zen der Gewerbef re ihe i t und der 
Gewerbepol ize i unterworfen. 

An der Sonderste l lung des Hei l ­
berufes gegenüber dem Hei lgewer­
be können nur solche Tät igkeiten 
te i lnehmen, die zu dem beruf l ichen 
Gesamtbi ld der ärzt l ichen Hei l ­
behandlung als e iner persönl ichen 
Dienst leistung höherer Art gehören. 
Die bereits genannte Best immung 
d e s § 1 Abs. 2 ZHG gibt hierfür eine 
Richtl inie. Als wesent l iches Kr i te­
r ium muß danach das d iagnost ische 
und therapeut ische Bedürfn is im 
Hinbl ick auf die Hei lung des e inzel ­
nen Kranken gel ten. Das schl ießt 
e in , daß Art und Umfang der Berufs­
ausbi ldung wesent l iche Anhal ts­
punktefür den Kreis der das Berufs­
bi ld des Zahnarztes best immenden 
Kenntnisse, Fert igkeiten und Ver­
r ichtungen abgeben. 

Entsprechend dem Inhalt und 
Zweck der gesetz l ichen Regelung, 
insbesondere dem Verhäl tn is von 
Hei lberufen und Hei lgewerbe, kann 
die ärzt l iche Tät igkeit für die hier 
betrachtete Frage nicht in e inzelne 
technische oder organisator ische 
Elemente zer legt werden , um diese 
Elemente dann für s ich auf ihre 
Eigenart als „ä rz t l i ch " oder „ tech­
n isch" o. ä. zu untersuchen. Der Ge­
setzgeber hat den Zahnarztberuf 
gerade im Sinne eines Berufsbi ldes 
typisiert . 

BVerfGE 25, 236. 

Demnach is tdas prax ise igene La­
bor nur eine best immte betr iebl iche 
Gestal tung für die Er ledigung der 
im Rahmen der Hei lbehandlung er­
forder l ichen zahntechnischen Ar­
bei ten. Die oben unter Β aufgeführ­
ten Untersuchungen in Hessen und 
in Niedersachsen zeigen sehr an­
schaul ich, daß das prax ise igene La­
bor mit angestel l ten Zahntechni ­
kern nur eine besondere Var iante 
in der Erbr ingung der für die Hei l ­
behandlung er forder l ichen zahn­
technischen Leistungen ist. Die we­
sent l iche Fragestel lung kann also 
nicht an der organisator ischen Ge­
stal tung al le in anknüpfen. Sie muß 
sich v ie lmehr auf die Bedeutung der 
zahntechnischen Arbei ten im Rah­
men der zahnärzt l ichen Hei l ­
behandlung r ichten. Dabei tritt so­
g le ich zutage, daß zahntechnische 
Arbei ten zum Studien- und Prü­
fungsstoff der Zahnärzte gehören 
und daß ein großer Tei l der Zahn­
ärzte selbst zahntechnische Arbe i ­
ten im Rahmen der Hei lbehandlung 
vorn immt, soweit es nicht besonde­
rer apparat iver Bedingungen be­
darf, oder s ich sogar in dem Pra­
x is labor mit angestel l ten Zahntech­
nikern auch selbst betätigt. 

Siehe auch die Angaben bei H. 
Pohl, Zahntechnik — Teil der Be­
rufsausübung des Zahnarztes 
oder Handwerksberuf? Zahnärzt­
liche Mitteilungen 1977, S. 709. 

Das Berufsbi ld des Zahnarztes 
läßt sich also n i ch tohne die d ienen­
de Zuordnung zahntechnischer Le i ­
stungen zu der Hei lbehandlung de­
f in ieren. Der Zahnarzt , der für die 
Zwecke einer konkreten Zahn­
behandlung eine zahntechnische 
Arbei t selbst leistet oder durch 
Hil fskräfte oder angestel l te Zahn-
techn ike rve r r i ch ten läßt, übt dabei 
Zahnhei lkunde aus. Dementspre-
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chend sind auch die z iv i l recht l ichen 
Rechtsbeziehungen zum Patienten 
gestaltet. Die zahnprothet ische Be­
handlung ist insgesamt Gegenstand 
e ines Dienstvert rages, auch soweit 
es sich um die Anfer t igung und Lie­
ferung des Zahnersatzes handel t ; 
denn prägend ist dabei die ärzt l iche 
Hei lbehandlung, das Werk des 
Zahntechnikers ist der Leistung des 
Zahnarztes unterzuordnen. Soweit 
e ine spezi f isch zahnärzt l iche Hei l ­
behandlung nicht vor l iegt , sondern 
es sich nur um die technische Anfer­
t igung der Prothese handelt, gi l t j e ­
doch das Gewähr le is tungsrecht des 
Werkver t rages. 

BGHZ 63,306.- Zustimmend für die 
wettbewerbsrechtliche Beurtei­
lung : LG Münster, Urteil vom 18. 
März 1977 — 7 c Ο 31/77. 

Eine Paral le le für die Unterschei­
dung und Zuordnung von zahnärzt­
l icher Hei lbehandlung und Zahn­
techniker-Handwerk f indet sich in 
dem Verhäl tn is der f re ien künst ler i ­
schen Tät igkeit zum Kunsthand­
werk. Es kommt dort darauf an, ob 
die künst ler ischen oder die hand­
werk l ichen Elemente überwiegen 
und also die e inen oder die anderen 
die Quali tät und den Charakter der 
Leistung best immen. Für die ge­
werbsmäßige Tät igkeit sol l es spre­
chen, wenn die Gehi l fen nicht nur 
für Hilfs- oder Vorbere i tungsarbe i ­
ten verwendet werden. Ebenso 
kann der künst ler ische Charakter 
nicht bei Ser ienerzeugung und 
grundsätz l ich nicht bei Arbei ten 
nach f remden Entwürfen in An­
spruch genommen werden. 

So E. Eyermann/L Fröhler/G. Ho­
nig, Handwerksordnung, 3. Aufl., 
1973, § 1 , RNr. 8. 

Zahntechnische Arbei ten in e inem 
praxiseigenen Labor sind nach al le­
dem ein Bestandtei l der zahnärzt l i ­
chen Berufsausübung und nicht der 
zu der Ausübung der Hei lkunde hin­
zutretende Betr ieb eines Hand­
werks. Es l iegt dar in weder ein 
Handwerksbetr ieb noch ein hand­
werk l icher Nebenbetr ieb. Eine Ein­
tragung in die Handwerksro l le als 
recht l iche Voraussetzung dieser 
Tätigkeit scheidet aus. 

Diese Beurte i lung gilt a l lerd ings 
nur, wenn die in dem prax ise igenen 
Labor — sei es durch den Zahnarzt 
selbst, sei es durch Hi l fspersonal 
oder angestel l te Zahntechniker — 
gefert igten zahntechnischen Arbe i ­

ten ausschl ießl ich für die d iagnost i ­
sche oder therapeut ische Hei l tät ig­
keit des Zahnarztes selbst best immt 
s ind. Nur dann können die zahn­
technischen Arbei ten als d ienender 
Bestandtei l der Ausübung der 
Zahnhei lkunde angesehen werden. 
Sofern das Praxis labor zahntechni­
sche Leistungen für Dritte, also für 
eine andere Zahnarztprax is er­
br ingt, ist es ein handwerk l icher Ne­
benbetr ieb, ggf. auch ein selbstän­
diger Handwerksbetr ieb. 

OVG Münster GewArch 1966, 15; 
OLG Oldenburg, Urteil vom 2. Mai 
1977, Zahnärztliche Mitteilungen 
1977, S. 1062 mit Anmerkung von 
H. Pohl.- Das Urteil des OLG Ol­
denburg geht von einer zu sche­
matischen Unterscheidung zwi­
schen Ausübung der Heilkunde 
und zahntechnischer Gewerbetä-
tigkeit aus. In einem obiter dictum 
wird auf dieser Grundlage zu Un­
recht gesagt, daß diese Unter­
scheidung auch bei den zahntech­
nischen Arbeiten zu machen sei, 
„welche die Antragsgegner für ih­
re eigenen Patienten herstellen". 

Wenn die zahntechnischen Lei­
stungen von der Hei lbehandlung 
gegenüber dem Patienten gelöst 

Von jeder Mark Lohnzulage geht in die­
sem Jahr nur ein geringer Teil (21 Pfen­
nig) für Steuern und Sozialabgaben weg. 
Durchschnittlich bleiben 79 Pfennig netto 
übrig. 1977 waren es nur 55 Pfennig. Die 
jüngst beschlossenen Steuererleichte­
rungen machen's möglich. Sie entlasten 
vor allem die kleinen und mittleren Ver­
diener zum Teil beträchtlich. Globus 

we rden , gehören sie nicht mehr zur 
Ausübung der Zahnhei lkunde und 
unter l iegen dem Handwerksrecht . 
Auf d iesen Punkt kommt es auch an, 
wenn mehre re Zahnärzte geme in ­
sam ein „Prax is labor " unterhal ten. 
Ein derar t iges „ G e m e i n -
schaf ts labor " ist jedenfa l ls dann 
nach Handwerksrecht zu beur te i ­
len, wenn es in e iner e igenen 
Rechts form organ is ier t ist. 

H. Pohl, Zahntechnik aaO. S. 714. 

Sofern e ine Gemeinschaf tsprax is 
e in in d ie Praxis in tegr ier tes 
g e m e i n s a m e s Praxis labor unter­
hält, ist d ie Rechtslage wen iger e in ­
deut ig . Es w i rd dabei auf die Größe, 
d ie Organ isa t ion des Arbe i tsab laufs 
und das Maß der Spez ia l is ie rung 
und Arbe i ts te i lung ankommen . Je 
nach der Gestal tung s ind hier Fäl le 
denkbar , bei denen die zahntechn i ­
sche Le is tung von der konkreten 
He i lbehand lung soweit abgelöst er­
scheint , daß ein verse lbständigter 
und nach Handwerksrecht zu beur­
te i lender Praxiste i l vor l iegt . 

Ein einschlägiger Fall war Gegenstand 
des Wettbewerbsprozesses, der in erster 
Instanz mit Urteil des LG Münster vom 
18. März 1977— 7 c Ο 31/77 — und in 
zweiter Instanz mit Urteil des OLG Hamm 
vom 29. November 1977 — 4 U 150/77 
— entschieden worden ist. Die beklagten 
Zahnärzte hatten ihrer gemeinsam be­
triebenen Zahnarztpraxis ein zahnärztli­
ches Praxislabor angegliedert, in dem 
sie die in ihrer Praxis anfallenden zahn­
technischen Arbeiten von damals sechs 
angestellten Zahntechnikern ausführen 
ließen. Die Klage wurde abgewiesen, die 
Berufung zurückgewiesen. Das Landge­
richt verneinte den Unterlassungsan­
spruch, weil es zwischen dem klagenden 
zahntechnischen Labor und der beklag­
ten Zahnarztpraxis kein Wettbewerbsver­
hältnis zu erblicken vermochte. Das 
Oberlandesgericht stützte die Zurück­
weisung der Berufung dagegen auf den 
Gesichtspunkt, daß das Verhalten der Be­
klagten jedenfalls nicht sittenwidrig im 
Sinne des § 1 UWG sei. Beide Urteile las­
sen — von ihren Standpunkten aus folge­
richtig — die Frage beiseite, ob das Pra­
xislabor dieser Gemeinschaftspraxis ein 
handwerklicher Nebenbetrieb sei oder 
nicht. 

Ist e in zahntechnisches Pra­
x is labor e iner zahnärzt l ichen Ge­
meinschaf tsprax is aufgrund der tat­
säch l i chen Ausgesta l tung nicht 
mehr a ls Bestandtei l der Ausübung 
der Zahnhe i l kunde anzusehen, 
stel l t s ich die wei tere Frage, ob es 
e in handwerk l i cher Nebenbetr ieb 
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ist oder ob es als Hi l fsbetr ieb der 
Zahnarztpraxis den handwerks ­
rechtl ichen Anforderungen nicht 
unterfällt. Darauf w i rd unter Ε e inzu ­
gehen sein. 

II. Zahntechnik im Sozia l recht . 

Ob ein Zahnarzt sein p rax ise ige­
nes Labor nur nach Ein t ragung in 
die Handwerksrol le bet re iben darf, 
wei l er mit dem Labor das Zahn ­
techniker-Handwerk ausübt, be­
st immt sich nach den Vorschr i f ten 
der Handwerksordnung und nach 
der besonderen Stel lung, we lche 
die Ausübung der Hei lkunde gewer -
be- und berufsrecht l ich, d .h . hier 
nach dem ZHG, e inn immt. Hier für 
kann weder eine i rgendwie „na tür ­
l iche" Betrachtungsweise maßgeb­
lich sein, der ein Unterschied zw i ­
schen ärzt l icher Bemühung und 
zahntechnischer Leistung auf fa l len 
könnte, noch ein Ausgangspunkt im 
Sozialrecht gewähl t werden , wo die 
rechtl iche Einordnung zahntechn i ­
scher Arbeiten von e iner andersar ­
t igen Fragestel lung abhäng ig ist. Es 
gibt nicht eine an s ich gegebene 
Einschätzung zahntechn ischer Ar­
bei ten, die ohne wei teres in den ver­
schiedenen Rechtsbere ichen 
herangezogen werden könnten, die 
diesen Sachverhalt mit je unter­
schiedl ichen Regelungsz ie len und 
Rechtsfolgen er fassen. Diese me­
thodische Bemerkung r ichtet s ich 
zunächst gegen das Urtei l des OLG 
Oldenburg vom 2. Mai 1977. 

Zahnärztliche Mitteilungen 1977, 
S. 1062. 

Dort wi rd gesagt, daß s ich die 
Unterscheidung zwischen Aus­
übung der Hei lkunde und gewerb ­
l icher Tätigkeit „begr i f f l i ch und bei 
natür l icher Be t rach tungswe ise" 
daraus ergebe, „daß die handwerk­
l ich-technische Fert igung des Zahn ­
ersatzstückes sich deut l ich abhebt 
von der typisch zahnärz t l i chen Tä­
t igkeit auf med iz in isch-w issen­
schaft l icher Grundlage, wie bei der 
Verordnung und bei der E ing l iede­
rung des Zahne rsa t zes , . . . " Das Ge­
richt beruft sich dazu auf d ie Prax is 
des Bundessozia lger ichts und auf 
ein Gutachten von A. Söl lner . Die 
gutacht l ichen Ste l lungnahmen von 
A. Söl lner zu den zahntechn ischen 
Praxis labors der Zahnärz te 

Rechtsgutachten über die hand­
werksrechtliche Beurteilung 

zahntechnischer Praxislabors, er­
stattet im Auftrag des Verbandes 
Deutscher Zahntechniker-Innun­
gen, November 1976; Rechtsgut­
achten zur Vergütung zahntechni­
scher Leistungen im Rahmen der 
gesetzlichen Krankenversiche­
rung, erstattet dem Verband Deut­
scher Zahntechniker-Innungen, 
Juni 1977. 

stützen s ich für d ie Frage, ob d ie 
HandwO auf das Praxis labor anwend­
bar oder ob dar in e ine Ausübung 
der Zahnhe i l kunde zu sehen se i , im 
wesent l i chen auf Entsche idungen 
des Bundessoz ia lger ich ts . Söl lner 
kommt zu dem Schluß, daß die 
handwerk l i ch - techn ische Anfer t i ­
gung von Zahnersa tz und k ie feror­
thopäd ischen Hi l fsmi t te ln „nach 
e inhe l l iger Auf fassung in der Recht­
sp rechung" auch dann nicht Aus­
übung der Zahnhe i l kunde se i , wenn 
d iese Arbe i ten von e inem Zahnarz t 
selbst oder mit Hi l fe von anges te l l ­
ten Arbe i tskrä f ten ausgeführ t wür­
den, ohne Rücksicht darauf , ob ein 
Zahnarz t zahn techn ische Arbe i ten 
nur für die e igene Prax is ausführe 
oder ob er daneben auch zahntech­
nische Arbe i ten für andere Zahn ­
ärzte übernehme. Nur die Ve ro rd ­
nung des Zahnersa tzes und die 
Überprüfung se iner sachgerech ten 
E ing l iederung ste l l ten e ine ärzt­
l iche Tät igkei t dar. 

Söllner zieht hierfür hauptsäch­
lich BSGE 25, 116 und 35, 105 so­
wie auch BGHZ 63, 306 heran. 

Nach den Bes t immungen der ge­
setz l ichen Krankenvers i che rung 
u m f a ß t d i e a l s Bestandte i l der K ran­
kenhi l fe gewähr te Krankenpf lege 
u.a. zahnärz t l i che Behand lung und 
Zuschüsse zu den Kosten für Zahn ­
ersatz und Z a h n k r o n e n ; d ie Höhe 
d ieser Zuschüsse bes t immt die Sat­
zung (§§ 182 Abs. 1 Nr. 1 litt, a und 
d, 182 c RVO). Die kassenärz t l i che 
Verso rgung , zu deren S ichers te l ­
lung Ärz te , Zahnärz te und Kranken­
kassen z u s a m m e n w i r k e n , umfaßt 
die ärz t l i che Behand lung e in ­
sch l ieß l ich der Versorgung mit 
Zahnersatz und Zahnkronen (§ 368 
RVO). Aus der soz ia l ve rs i cherungs­
recht l ichen Behand lung des Zahn ­
ersatzes in den genannten Vor­
schr i f ten, insbesondere aus der 
Sonders te l lung im Rahmen der 
Krankenpf lege, lassen s ich keine 
Schlüsse für d ie Frage ab le i ten , ob 
zahntechn ische Arbe i ten berufs­
recht l ich zur Ausübung der Zahn­

hei lkunde zu rechnen s ind, wenn 
sie im prax ise igenen Labor vorge­
n o m m e n werden. 

Vor a l lem drei Entscheidungen 
des Bundessozia lger ichts sind für 
die recht l iche Beurte i lung prax ise i ­
gener Labors der Zahnärzte heran­
gezogen worden . Das Urtei l vom 20. 
Jul i 1966 

BSGE 25,116. 

befaßt sich mit der Gült igkeit des 
Prothet ikver t rages vom 14. Juni 
1949 und rechnet das Verordnen 
von Zahnersatz zur zahnärzt l ichen 
Behandlung und damit zur kassen­
ärz t l i chen Versorgung im Sinne des 
§ 368 RVO. Die zahnärzt l iche Tät ig­
keit vor und nach dem Vorgang der 
Herste l lung von Zahnersatz durch 
den Zahntechniker, näml ich die 
Verordnung des Zahnersatzes und 
die Überprüfung des hergestel l ten 
Zahnersatzes, ob er funkt ionsge­
recht e ingegl ieder t sei , sei eine ty­
p isch zahnärzt l iche Tätigkeit. Die 
Herste l lung von Zahnprothesen 
durch Zahntechniker , sei es als Ar­
be i tnehmer des behandelnden 
Zahnarz tes , sei es als Unternehmer 
im Rahmen eines Werkver t rages, 
sei nicht mehr eine Leistung, die 
wesent l i ch durch die Anwendung 
mediz in isch-wissenschaf t l icher Er­
kenntn isse best immt werde und da­
her in der typischen Tät igkei tssphä­
re des Arztes l iege. Diese Dar le­
gung dient im Argumentat ionszu­
sammenhang des Urtei ls dazu, die 
Verordnung von Zahnersatz und die 
Überprüfung der Eingl iederung als 
spezi f isch zahnärzt l iche Tät igkei­
ten herauszuarbei ten. 

In dem Urteil vom 12. Dezember 
1972 

BSGE 35, 1o5 

war darüber zu entscheiden, ob der 
Vers icher te von der Krankenkasse 
e ine Übernahme der vol len Kosten 
e iner zahnprothet ischen Behand­
lung ver langen könne (§ 182 RVO). 
Im Hinbl ick auf diese spezif isch auf 
das Leistungssystem der gesetz l i ­
chen Krankenvers icherung bezoge­
ne Frage, gelangt der Senat zu der 
Aus legung, daß Zahnersatz „e ine 
e inhei t l iche, aber komplexe Lei ­
s tung" se i , „d ie Elemente zahnärzt­
l icher und handwerk l icher Tät ig­
kei t " enthalte. Anders als die zahn­
ärz t l iche Behandlung (siehe § 182 
Abs. 1 Nr. 1 lit. a RVO) sei sie nicht 
a ls Sachle istung zu gewähren, son-
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d e m als Leistung e igener Art mit 
Kostenerstat tung (siehe §§ 182 Abs. 
1 Nr. 1 lit. d, 182 c RVO). 

Zur Rechtfert igung d ieser soz ia l ­
vers icherungsrecht l ichen Unter­
scheidung w i rd darauf abgehoben , 
daß die Herste l lung der Prothese 
als handwerk l ich- technischer Vor­
gang von der e igent l ich zahnärz t l i ­
chen Tät igke i tzu unterscheiden se i , 
auch wenn der Zahnarzt selbst den 
Zahnersatz herstel le. Nur vor dem 
Hintergrund dieser Aus legungs f ra ­
ge ist die Dar legung des Senats zu 
sehen, daß es der „na tü r l i chen Be­
t rachtungsweise" w ide rsp rechen 
würde, die u. U. sehr viel handwerk­
l iches Können, jedoch keine spez i ­
f isch mediz in ischen Kenntn isse er­
fordernde Herstel lung e iner Prothe­
se, wenn sie ausnahmsweise e in ­
mal durch den Zahnarzt se lbst e r fo l ­
ge, noch seiner zahnärz t l ichen Tä­
t igkeit zuzurechnen. Sie könne des­
halb nicht „sch lechth in der zahn­
ärzt l ichen Behandlung und dami t 
dem Sach le is tungspr inz ip" — und 
auf d iesen letzten Punkt kam es für 
die Entscheidung an — zugeordnet 
werden. 

Das Urteil vom 24. Januar 1974 
schl ießl ich 

BSGE 37,74 

betrifft w ieder die Zusammenarbe i t 
von Kassen und Ärzten zur Sicher­
stel lung der ärzt l ichen Versorgung 
(§§ 368 ff.RVO). 

Der Senat hatte darüber zu bef in­
den, ob die Versorgung mit Zahner­
satz zur kassenzahnärzt l ichen Ver­
sorgung gehöre und dementspre ­
chend Gegenstand von Gesamtver­
t rägen und von Beschlüssen des 
Schiedsamtes (§§ 368 g, 368 h RVO) 
sein könne. Diese Frage wi rd be­
jaht. Etwas prononcier ter als in 
BSGE 25, 116 (118) wi rd dargetan, 
daß die Tät igkeit des Zahnarz tes 
vor und nach der Herste l lung des 
Ersatzstückes bei der „e inhe i t l i ­
chen, komplexen Gesamt le is tung 
der Versorgung mit Zahnersa tz" im 
Vordergrund stehe und ihr das Ge­
präge gebe. Die Versorgung mit 
Zahnersatz bi lde „e ine e inhe i t l i che 
Gesamtle istung mit Schwergewicht 
auf der zahnärzt l ichen Tät igke i t " . 
Auch hier darf die besondere so­
z ia lvers icherungsrecht l iche Aus le ­
gungsfrage n ich taus dem Auge ver­
loren werden. 

Die genauere Betrachtung der 
Praxis des Bundessoz ia lger ichts 
zeigt somit, daß die dort gefunde­

nen Aus legungen und Untersche i ­
dungen v ie l le ich t gewisse Anhal ts ­
punkte für die E igenar t der zahn­
ärz t l ichen und zahntechn ischen Tä­
t igkei ten geben können, daß aber 
d iese Aus legungen und Untersche i ­
dungen von den gesetz l ichen Rege­
lungen d e r § § 182, 368 RVO abhän­
gig s ind. Aus d iesen Entsche idun­
gen kann nicht e twas Absch l ießen­
des oder auch nur H in re ichendes 
für die hier in te ress ierende Frage 
gewonnen we rden , ob ein p rax ise i ­
genes Labor a ls e in Handwerksbe­
t r ieb oder handwerk l i cher Neben­
betr ieb des Zahnarz tes anzusehen 
ist. Vor a l lem das Urtei l BSGE 35, 
105, das in Sö l lners Begutachtung 
e inen herausgehobenen Platz e in ­
n immt, kann nicht von der soz ia lver ­
s icherungsrech t l i chen Besonder­
heit abge lös t we rden , daß die RVO 
den Zahnersa tz ausdrück l i ch von 
der zahnärz t l i chen Behand lung 
t rennt und a ls e ine spez ie l le Le i ­
s tungsar t behandel t . 

Eine wesent l iche Veränderung 
für die sozia lvers icherungsrecht­
l iche Behandlung der Vergütung für 
zahntechnische Leistungen ist 
durch das Gesetz zur Dämpfung der 
Ausgabenentwick lung und zur 
Strukturverbesserung in der ge­
setz l ichen Krankenvers icherung 
( K r a n ken v e r s i c h e r u n g s - K o s t e n -
dämpfungsgesetz) vom 27. Juni 
1977 (BGBl. I S. 1069) eingetreten. 
Danach gilt fo lgendes. Die Bezie­
hungen zwischen Kassenzahnärz­
ten und Zahntechnikern mit Aus­
nahme der Vergütung sowie der 
Rechnungsregelung nach einhei t l i ­
chen Grundsätzen regeln sich nach 
dem bürger l ichen Vertragsrecht (§ 
368 Abs. 6 RVO). 

Die Vert räge über die kassenärzt­
l iche Versorgung (Gesamtverträge 
nach § 368 g RVO) müssen für die 
Versorgung der Versicherten und 
ihrer Angehör igen mit Zahnersatz 
und Zahnkronen besondere Best im­
mungen über die Vergütung der 

DIE ZWÖLF MILLIONEN RENTNER 
Altersrenten Witwenrenten Erwerbsunfähigkeitsrenten 
5200500 3585000 1825800 

Die Renten sind (noch?) nicht in Gefahr, auch die jährliche Erhöhung ist nicht in 
Frage gestellt. Umstritten ist jedoch das Ausmaß der Erhöhungen. Sie freilich sind 
für viele Rentner von Gewicht; denn ein Teil der Renten ist bescheiden und hat 
eine jährliche Zulage bitter nötig. 

Allerdings geben die durchschnittlichen Monatsbeträge pro Rentner, die unser 
Schaubild zeigt, nicht den vollen Aufschluß über die finanzielle Lage der Rentner. 
Fast ein Drittel von ihnen bezieht nämlich mehr als eine Rente. Am besten stellen 
sich die „flexiblen Altersrentner"; sie haben in der Regel durch eine lange Beitragslei­
stung einen so hohen Rentenanspruch erworben, daß sie es vorziehen, schon vor 
dem 65. Lebensjahr „in Rente zu gehen". Wer Durchschnittsverdiener war und 40 
Berufsjahre hinter sich hat, kommt gegenwärtig auf rund 1000 DM Rente. Besser 
auch als es der durchschnittliche Betrag einer Witwenrente von 592 DM erkennen 
läßt, schneidet ein großer Teil dieser Rentnergruppe ab; denn viele Frauen erhalten 
neben ihrer Witwenrente noch eine Rente aus eigener Berufstätigkeit. Globus 
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zahnärz t l ichen und zahntechni­
schen Leistungen sowie die Rech­
nungsrege lung nach einhei t l ichen 
Grundsätzen enthalten (§ 368 f Abs. 
8 RVO); die Vergütungen für zahn­
technische Leistungen sind Ge­
genstand der Verträge über die kas­
senärzt l iche Versorgung (§§ 368 g 
Abs. 5 und Abs. 5 a Satz 1 RVO). 

Für die zahntechnischen Leistun­
gen der Zahntechniker schl ießen 
die Landesverbände der Kranken­
kassen und die Vertreter der Innun­
gen oder Innungsverbände im Be­
nehmen mit den kassenärzt l ichen 
Vere in igungen besondere Vere in­
barungen über die Vergütung sowie 
die Rechnungsregelung nach e in­
hei t l ichen Grundsätzen; diese be­
sonderen Vere inbarungen sind für 
die Gesamtver t räge verb ind l ich (§ 
368 g Abs. 5 a Sätze 2 und 3 RVO). 
Nichtmi tg l ieder können diesen Ver­
e inbarungen beitreten (§ 368 g Abs. 
5 a Satz 4 in Verb, mit § 368 Abs. 
6 Satz 3 RVO). 

Diese Vorschr i f ten unterscheiden 
zwischen den zahnärzt l ichen Lei­
s tungen, den zahntechnischen Lei­
s tungen und den zahntechnischen 
Leis tungen der Zahntechniker. Für 
die zahntechnischen Leistungen 
der Zahntechniker , und nur für die­
se, 

Die These Söllners in dem Rechts­
gutachten zur Vergütung zahn­
technischer Leistungen aaO., bes. 
S. 29 ff., daß die Befugnis, Verein­
barungen über die Vergütung 
zahntechnischer Leistungen ab­
zuschließen, auch für die praxis­
eigenen Labors der Zahnärzte 
nunmehr allein den Innungen und 
Innungsverbänden der Zahntech­
niker zustehe, steht mit dem ein­
deutigen Wortlaut des § 368 g Abs. 
5 a Satz 2 RVO im Widerspruch. 
Sie beruht auf der bereits erörter­
ten unzutreffenden Auffassung, 
daß die Anfertigung von Zahner­
satz in jedem Fall als Handwerk 
den Zahntechnikern vorbehalten 
sei. 

sind neuar t ige „besondere Vere in­
ba rungen " vorgesehen. Das hierfür 
geforder te Benehmen mit den Kas­
senärz t l i chen Verein igungen be-
deu te te ine Mi twi rkung durch vorhe­
r ige Anhörung , die gutacht l ich und 
zur In teressenwahrung erfolgt, oh­
ne daß d ie Ste l lungnahme bindend 
wäre . 

P. Badura, Das Verwaltungsver­
fahren, in: H.-U. Erichsen/W. Mar­
tens, Allgemeines Verwaltungs­
recht, 2. Aufl., 1977, S. 243, 273. 
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Es dient nicht etwa der Berück­
sicht igung des Umstandes, daß die 
Zahnärzte zu e inem Tei l auch pra­
x iseigene Labors unterhal ten und 
auf d iesem Wege an den al le in den 
Zahntechniker- Innungen vorbeha l ­
tenen Vere inbarungen über die Ver­
gütung auch ihrer zahntechnischen 
Leistungen zu betei l igen wären. 

Die durch das Krankenvers iche-
rungs-Kostendämpfungsgesetz ge­
troffenen Regelungen bedeuten 
keine Anerkennung des Standpunk­
tes, daß zahntechnische Leistungen 
des Zahnarztes für seine e igenen 
Patienten dem Handwerksrecht 
unterfal len. Sie beziehen die Vergü­
tungen für zahntechnische Leistun­
gen in eine kol lekt ivrecht l iche Fest­
legung und dami t auch Steuerung 
ein. Die kol lekt ivrecht l iche Gestal­
tung ist untersch ied l ich für die 
zahntechnischen Leistungen der 
Zahnärzte und für die zahntechni ­
schen Leistungen der Zahntechni ­
ker. 

E. Die Frage des handwerkli­
chen Nebenbetriebes. 

Soweit ein von mehreren Zahn­
ärzten betr iebenes zahntechni ­
sches Labor durch dessen organ i ­
sator ische Gestal tung nicht als Teil 
der Ausübung der Zahnhei lkunde 
zu gelten hätte, stel l t s ich die Frage, 
ob dar in ein handwerk l icher Neben­
betr ieb zu sehen ist. Diese Frage 
ist auch insofern von Interesse, als 
der Standpunkt vertreten w i rd , ein 
prax ise igenes Labor sei in jedem 
Fall als ein handwerk l icher Neben­
betr ieb einzustufen. 

I. Inha l tund Bedeutung der gesetz l i ­
chen Regelung. 

Die Best immungen der Hand­
werksordnung über die Ausübung 
eines Handwerks gehen von dem 
Regelfal l aus, daß ein Handwerk als 
stehendes Gewerbe in e inem selb­
ständigen Handwerksbetr ieb aus­
geübt wi rd (§ 1 Abs. 1 HandwO). Die­
sem Fall werden die Handwerksbe­
tr iebe öffent l icher Unternehmen 
und die handwerk l ichen Nebenbe­
tr iebe gle ichgestel l t (§ 2 HandwO). 
Für die vor l iegende Fragestel lung 
interessiert die Klausel , daß die 
Vorschri f ten der HandwO für selb­
ständige Handwerker auch für 
handwerk l iche Nebenbetr iebe ge l ­
ten, die m i t e i nem Unternehmen des 
Handwerks, der Industr ie, des Han­

dels, der Landwirtschaft oder son­
st iger Wirtschafts- und Berufszwei­
ge verbunden sind (§ 2 Nr. 3 Hand­
wO). Nach der zusätzl ichen Rege­
lung des § 3 Abs. 1 HandwO liegt 
ein derar t iger Nebenbetr ieb vor, 
wenn in ihm Waren zum Absatz an 
Dritte handwerksmäßig hergestel l t 
oder Leistungen für Dritte hand­
werksmäßig bewirkt werden, es sei 
denn, daß eine solche Tät igkeit nur 
in unerheb l ichem Umfang ausgeübt 
w i rd , oder daß es sich um einen 
Hi l fsbetr ieb handelt. Hi l fsbetr iebe 
in d iesem Sinne s ind unselbständi­
ge, der wir tschaft l ichen Zweckbe­
s t immung des Hauptbetr iebes die­
nende Handwerksbetr iebe, wenn 
sie Arbei ten für den Hauptbetr ieb 
oder für andere dem Inhaber des 
Hauptbetr iebes ganz oder überwie­
gend gehörende Betr iebe ausfüh­
ren oder wenn sie best immte sekun­
däre Leistungen an Dritte bewirken 
(§ 3 Abs. 3 HandwO). 

Wie sich aus den Gesetzgebungs­
mater ia l ien ergibt, sollen die §§ 2, 
3 HandwO „ die Gleichbehandlung 
al ler handwerk l ich Tät igen" her­
stel len und „den Begriff des Wettbe­
we rbes " der handwerkl ichen Ne­
ben- und Hi l fsbetr iebe „mi t den 
übr igen Handwerksbet r ieben" be­
grenzen. „ D a . . . eine Gleichbehand­
lung al ler handwerkl ich Tätigen 
durch das Gesetz er forder l ich ist, 
hat die Unterkommission in ihrem 
Entwurf vorgesehen, daß al le ent­
sprechenden Betr iebe der öffentl i­
chen Hand, der Industrie, des Han­
dels, der Landwirtschaft oder son­
st iger Wirtschafts- und Berufszwei­
ge für den Fall des Wettbewerbs mit 
Handwerksbetr ieben wie diese 
behandel t werden und die entspre­
chenden Voraussetzungen erfül len 
müssen" . Dem trat der Ausschuß für 
Wirtschaftspol i t ik bei. 

Bundestag, zu Drucksache Nr. 
4172 der ersten Wahlperiode, 
Schriftlicher Bericht des Aus­
schusses für Wirtschaftspolitik, I. 
8 Hilfs- und Nebenbetriebe, II. Zum 
Ersten Teil. 

Diese gesetzgeber ische Zielset­
zung ist bei der Auslegung zu be­
rücksicht igen. Wie das Bundesver­
wal tungsger icht in einer Entschei­
dung vom 25. September 1969 

BVerwGE 34,56 

darlegt, hängt die Frage, ob ein 
handwerk l icher Nebenbetr ieb ge-
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geben ist oder aber nur ein Unter­
nehmenste i l , nicht von seiner be­
t r iebsorganisator ischen Selbstän­
digkei t im Rahmen des Gesamt­
unternehmens ab ; denn sonst bl ie­
be es wei tgehend dem unternehme­
r ischen Geschick des Betr iebsinha­
bers über lassen, sich durch inner­
organisator ische Maßnahmen der 
Eintragung seines handwerk l ichen 
Nebenbetr iebs in die Handwerks­
rol le zu entz iehen. Diese Mögl ich­
keit aber widerspr icht dem Ziel des 
§ 3 Abs. 1 HandwO, mit dem der 
Gesetzgeber die Gle ichbehandlung 
al ler handwerk l ichen Betr iebe — 
auch sowei t sie zu e inem industr ie l ­
len Hauptbetr ieb zählen — er re i ­
chen wol l te . 

Die gewähl te gesetzgeber ische 
Technik in den §§ 2 und 3 HandwO 
erk lär t sich aus dem in § 1 Abs. 1 
HandwO festgelegten Grundsatz, 
wonach nur der „se lbs tänd ige" Be­
tr ieb e ines Handwerks unter das 
Gesetz fäl l t . Dafür aber kommt es 
auf die „Te i lnahme am a l lgemeinen 
wir tschaf t l ichen Verkehr" , auf die 
„Ausgesta l tung einer gewerb l ichen 
Tät igkei t zu einer in sich abge­
sch lossenen, für sich bestehenden 
Bete i l igung am a l lgemeinen Ver­
kehr" an. 

H. Steffens, Gesetz zur Ordnung 
des Handwerks 1956, § 1, Anm. 4; 
§§ 2, 3, Anm. I. 

Dieser selbständige Handwerks­
betr ieb w iederum wi rd vom Gesetz 
nach dem Grundsatz der Identität 
von Meister und Betr iebsinhaber 
vorgeste l l t . Ein Unternehmer, der 
nicht selbst Meister ist, kann grund­
sätz l ich nicht unter Anstel lung 
e ines Meisters einen Betr ieb eröff­
nen. Dieser Grundsatz wi rd durch 
§ 2 Nr. 3 in Verb indung mit § 7 Abs. 
5 HandwO durchbrochen. Der Inha­
ber e ines handwerk l ichen Neben­
betr iebs w i rd in die Handwerksro l le 
e inget ragen, wenn der Leiter des 
Nebenbetr iebs den Sachkundean­
fo rderungen genügt. 

BVerwG Urteil vom 6.12.1963 in : 
L. Fröhler, Das Berufszulassungs­
recht der Handwerksordnung, 
1971, S. 204 (Nr. 67). 

Handwerk l iche Leis tungseinhei ­
ten so l len somit, wenn sie nicht für 
sich a l le in handwerk l iche Leistun­
gen e rb r ingen , sondern mit e inem 
„Hauptbe t r ieb" verbunden sind, 
„ für den Fall des Wettbewerbs mit 
Handwerksbet r ieben wie diese 

behandel t werden und die entspre­
chenden Voraussetzungen erfül len 
müssen" . Die Erfül lungen der Vor­
aussetzungen geschieht, um derar­
t ige Gestal tungen überhaupt zu er­
mögl ichen, atypisch dadurch, daß 
nicht der Inhaber sondern der Leiter 
des Nebenbetr iebes über den Befä­
h igungsnachweis verfügen muß. 
Dementsprechend wi rd gefolgert, 
daß nicht jeg l iche recht l iche oder 
wir tschaf t l iche „Verb indung" zwei ­
er Betr iebe ausreicht, um einen 
handwerk l ichen Nebenbetr ieb an­
zunehmen. Der handwerk l iche Ne­
benbetr ieb muß mit dem handwerk­
l ichen oder n icht-handwerkl ichen 

BVerwG GewArch 1972, 155 : Für 
die Annahme eines Nebenbetrie­
bes kommt es nicht darauf an, ob 
der Gesamtbetrieb nach hand­
werklichen Grundsätzen geführt 
wird. Maßgeblich ist allein, ob der 
Nebenbetrieb auf handwerklicher 
Grundlage arbeitet. 

Hauptbetr ieb in e inem wirtschaft­
l ichen und organisator ischen Zu­
sammenhang stehen und seinem 
Le is tungsprogramm nach mit die­
sem eine auch fachl iche Verbun­
denhe i tau fwe isen . Ungeachtet sei­
ner relat iven betr iebl ichen Eigen­
ständigkei t muß der Nebenbetr ieb 
dem wir tschaf tsunternehmer ischen 
Zweck des Hauptbetr iebes dienen 
und im Verhäl tn is zu ihm, insbeson­
dere auch unter wir tschaft l ichen 
Gesichtspunkten betrachtet, von 
untergeordneter Bedeutung sein. 

BVerwG GewArch 1961, 58; R. 
Baudisch, Zum Begriff des hand­
werklichen Nebenbetriebes, Ge­
wArch 1965, 217, 217 f.; W. Mö-
schel, Zur rechtlichen Behand­
lung des handwerklichen Neben­
betriebes, DB 1970, 2205; 
Eyermann/Fröhler/Honig aaO. § 
3, RNrn. 4-6. Als handwerkliche 
Nebenbetriebe sind angesehen 
worden: Der einem Kraftfahr­
zeughandel angeschlossene Re­
paraturbetrieb (BVerwG GewArch 
1961, 58); eine Schuhinstandset­
zungswerkstatt, die einem Groß­
betrieb angegliedert war, in dem 
Kleidungsstücke aller Art gewa­
schen, gereinigt, gefärbt und aus­
gebessert wurden (BVerwG, in : 
Fröhler, Berufszulassungsrecht 
aaö. S. 204, Nr. 67); die Anferti­
gung von Fußstützen durch eine 
Fußpraktikerin und der Verkauf an 
die Kundschaft (OLG Hamburg, 
Urteil vom 28.1.1964, in : Fröhler, 
Berufszulassungsrecht aaO., S. 
210, Nr. 70). 

Steht die handwerk l iche Lei ­
stungseinhei t nicht in der geforder­
ten spezi f ischen Verbundenhei t zu 
e inem Hauptbetr ieb, kann für sie 
nicht die Durchbrechung des 
Grundsatzes in Anspruch genom­
men werden, daß der Bet r iebs inha­
ber auch der Handwerksmeis ter 
sein muß. Es liegt dann der se lb­
ständige Betr ieb e ines Handwerks 
nach §§ 1 Abs. 1, 6 Abs. 1, 7 Abs. 
1 HandwO vor. 

Hierfür lassen sich folgende Bei­
spiele anführen: Eine Bäckerei, 
die von dem Inhaber eines Le­
bensmittelgeschäfts gepachtet 
wurde, um die für dieses benötig­
ten Backwaren herzustellen 
(VG Regensburg MDR 1956, 636); 
die Betätigung eines Uhrmachers 
im Augenoptikerhandwerk (OVG 
Münster GewArch 1964, 168); die 
Ausübung des Zentralheizungs­
baues durch einen Schmied (VGH 
BadWürtt GewArch 1970, 249). 

Auf der anderen Seite so l len mit 
e inem Hauptbetr ieb ve rbundene 
und d iesem dienende handwerk­
l iche Leistungseinhei ten nur dann 
— als handwerk l iche Nebenbet r ie­
be — den handwerksrecht l i chen 
Sachkundeer fordern issen unter­
worfen sein, wenn das der Gle ich­
behandlung al ler handwerk l ich Tä­
t igen im Wettbewerb entspr icht . 
Diese Einschränkung ist auch ange­
sichts des Art. 12 Abs. 1 GG und 
der hohen Anforderungen des 
handwerksrecht l ichen Befäh i ­
gungsnachweises durch den 
Grundsatz der Verhä l tn ismäßigke i t 
geboten. 

Hierzu allgemein BVerfGE 13,97 

Das Gesetz br ingt d iese Ein­
schränkung zur Gel tung, indem es 
den „Hi l fsbet r ieb" und die nur in 
unerhebl ichem Umfang nebenbe­
t r iebl ich ausgeübte Handwerks tä­
t igkeit von dem Begriff des hand­
werk l ichen Nebenbetr iebes aus­
n immt (§ 3 HandwO). 

II. Der Hi l fsbetr ieb. 

Das charakter is t ische Merkma l 
des Nebenbetr iebes, das dem Hil fs­
betr ieb fehlt, ist der unmi t te lbare 
Zugang zum Markt und dami t der 
unmit te lbare Le is tungsaustausch 
mit Drit ten, durch den für die se lb­
ständigen Handwerksbet r iebe des­
selben Marktes eine Wet tbewerbs­
lage entsteht. Der Nebenbet r ieb 
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produz ier t Waren und bewirkt Lei ­
s tungen für Dritte, wenn auch in 
Unterordnung unter den Hauptbe­
t r ieb. 

H. Schwindt, Kommentar zur 
Handwerksordnung, 1954, § 2, 
Anm. 4, § 3, Anm. 1 und 2; R. Bau-
disch aaO. S. 219 f.; H. Kolben­
schlag/K. Lessmann/R. Stücklen, 
Die Deutsche Handwerksordnung 
1967 ff., § 3 Anm. 10, 11; W. Mö-
schel aaO. S. 2206; Eyermann/ 
Fröhler/Honig aaO. § 3, RNr. 11; 
A. Siegert/H.J. Musielak, Das 
Recht des Handwerks, 1976, § 3, 
RNr. 7. 

Der handwerk l iche Nebenbetr ieb 
setzt e ine gewisse Selbständigkei t 
gegenüber dem Gesamtunterneh­
men in dem Sinne voraus, daß er 
— im Unterschied zum Hi l fsbetr ieb 
— in derse lben Weise wie sonst das 
se lbständige Handwerk für die 
Kundschaft und nicht ledigl ich für 
den Bedarf des Hauptbetr iebes tätig 
w i rd . 

BayVGH, Urteil vom 19.7.1958, in: 
Fröhler, Berufszulassungsrecht 
aaO., S. 197 (Nr. 64) 

Das Gesetz ver langt nicht nur für 
den handwerk l ichen Nebenbetr ieb, 
daß in ihm Waren zum Absatz an 
Dritte handwerk l ich hergestel l t oder 
Leis tungen für Dritte handwerksmä­
ßig bewirk t werden, sondern be­
ze ichnet es als den einen Fall des 
Hi l fsbetr iebes, daß er Arbei ten für 
den Hauptbetr ieb oder für andere 
dem Inhaber des Hauptbetr iebes 
ganz oder überwiegend gehörende 
Betr iebe ausführt (§ 3 Abs. 1 und 
Abs. 3 Nr. 1 HandwO). Abgesehen 
von den Fäl len des § 3 Abs. 3 Nr. 
2 HandwO fehlt dem Hi l fsbetr ieb die 
unmi t te lbare Beziehung zu Abneh­
mern und zum Markt. Die Verwer­
tung seiner Leistungen geht außer­
halb des rechtsgeschäft l ichen Ver­
kehrs vor s i ch ; der Hauptbetr ieb ist 
nicht „Dr i t te r " in d iesem Sinne. 

H. Kolbenschlag u.a. aaO. § 3, 
Anm. 2,10 und 11; Eyermann/ 
Fröhler/Honig aaO. § 3, RNR. 17. 

Der Hi l fsbetr ieb dient der wir t ­
schaf t l ichen Zweckbest immung des 
Hauptbetr iebes, dessen Leistungs­
fäh igkei t und Wirtschaft l ichkeit 
durch die handwerk l iche Tät igkeit 
des Hi l fsbetr iebes unterstützt w i rd . 
Eine handwerk l iche Leistungsein­
heit kann nur Hi l fsbetr ieb sein, 
wenn ihre Leistungen — abgesehen 
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von den Fällen des § 3 Abs. 3 Nr. 
2 HandwO — nicht im Rahmen einer 
unmit te lbaren Leis tungsbeziehung 
zu Dritten erbracht , sondern im 
Hauptbetr ieb selbst verwer te t wer­
den. 

Baudisch aaO. S. 219 f.; 
Eyermann/Fröhler/Honig aaO. § 
3, RNr. 15; Steffens aaO. §§ 2, 3, 
Anm. IM. 

Die häufig zur Abgrenzung be­
nutzte Formel , daß der Hi l fsbetr ieb 
in erster Linie Kostenersparn is , der 
Nebenbetr ieb (zusätzl iche) Gewinn-
erz ie lung bezwecke, 

Eyermann/Fröhler/Honig aaO. § 
3, RNr. 15. 

ist nur h inre ichend brauchbar, 
wenn berücksicht igt w i rd , daß damit 
ledigl ich Folgewirkungen des e i ­
gent l ich entscheidenden Kr i te r iums 
bezeichnet s ind, näml ich daß der 
Hi l fsbetr ieb grundsätz l ich mit 
seinen Leistungen nicht Wettbewer­
bern und Abnehmern gegenüber­
tritt. Die von ihm erwartete Kosten­
ersparn is rührt von der so e rmög­
l ichten organisator ischen Integra­
tion mit dem wir tschaf t l ichen Ziel 
des Hauptbetr iebs und dessen Ar­
bei tsvorgängen sowie davon her, 
daß die Leistungen des Hi l fsbe­
tr iebs nicht über den Markt be­
schafft werden müssen. 

Es ist deswegen eine starke Ver­
kürzung, die am Hauptpunkt vor­
beigeht, wenn Söllner in dem Gut­
achten zu den Praxislabors aaO. 
S. 13 ff. in der Unterhaltung eines 
kostensparenden zahntechni­
schen Labors einen Widerspruch 
zu dem nichtgewerblichen Cha­
rakter des Zahnarztberufes zu er­
kennen glaubt. 

Damit daß der Hi l fsbetr ieb der 
wir tschaft l ichen Zweckbest immung 
des Hauptbetr iebes dient, müssen 
sich seine Leistungen in mehr oder 
weniger gre i fbarer Mi t te lbarkei t auf 
die Wirtschaftstät igkeit des Haupt­
betr iebes auswi rken und können 
diese Leistungen auch über das 
Marktverhal ten des Hauptbetr iebes 
Dritte er re ichen. Das ist durch die 
Eigenschaft des Hauptbetr iebes als 
Wirtschaftseinheit bedingt. Daraus 
ergibt sich aber auch, daß d ie Lei ­
stungen des Hi l fsbetr iebes in die 
Produkt ions- und Le is tungsvorgän­
ge des Hauptbetr iebes e ingehen, so 
daß wei tgehend eine Zusammen­
fassung und Vermischung der ver­

schiedenen Leistungen die Folge 
sein muß. 

Baudisch aaO. S. 219 f. 

Soweit das prax ise igene Labor 
durch die Art seiner Ausgesta l tung, 
etwa bei e iner Gemeinschaf tspra­
xis, nicht mehr als Bestandtei l der 
Ausübung der Zahnhei lkunde ange­
sehen werden könnte, würde es 
eine recht l ich selbständig zu be­
t rachtende handwerk l iche Le i ­
stungseinhei t sein. Es könnte des­
halb, abgesehen von dem Fall der 
„une rheb l i chen" Tät igkei t (§ 3 Abs. 
1 und 2 HandwO), nur dann von den 
Regelungen über den handwerk­
l ichen Nebenbetr ieb ausgenommen 
sein, wenn es ein Hi l fsbetr ieb der 
Zahnarztprax is wäre. 

Das prax ise igene Labor wäre ein 
Hi l fsbet r ieb; denn es tritt mit se inen 
handwerk l ichen Leistungen nicht in 
e inen Wettbewerb mit den Hand­
werksbet r ieben der Zahntechniker , 
es führt Arbei ten nur für den Haupt­
betr ieb, die Zahnarztprax is , aus. 
Insbesondere kann nicht gesagt 
werden , daß das prax ise igene La­
bor selbst auch oder nur Arbei ten 
für Dritte, näml ich die Patienten des 
Zahnarztes, ausführe. 

Die entgegengesetzte These Söll­
ners in dem mehrfach genannten 
Gutachten wird dort nicht näher 
erörtert; aaO. S. 15 ff. 

Es kann unterstel l t werden, daß 
den Zahntechnikern dadurch Auf­
t räge entgehen, daß zahntechni ­
sche Arbei ten in prax ise igenen 
Labors der Zahnärzte ausgeführ t 
werden . Dies ist n ich te in im Wettbe­
werb er l i t tener Verlust, w ie es der 
Gesetzeszweck der §§ 2, 3 HandwO 
voraussetzt ; denn zwischen den 
Zahnärzten mit prax ise igenen 
Labors und den Zahntechniker-
Handwerksbet r ieben besteht kein 
Wettbewerbsverhäl tn is , auch nicht 
in e inem wei teren Sinn. 

Hierzu kann auf die sehr einge­
henden und diesen Punkt von dem 
engeren Blickwinkel des Wettbe­
werbsrechts aus darlegenden 
Ausführungen in dem Urteil des 
LG Münster vom 18. März 1977 
verwiesen werden. 

Die unmit te lbare Tät igkeit der 
Zahntechniker für das Publ ikum ist 
verboten, soweit es sich um die 
Ausübung der Zahnhei lkunde han­
delt. 



B E R U F S P O L I T I K 

E.R. Huber, Wirtschaftsverwal­
tungsrecht, 2. Aufl., 1. Bd., 1953, 
S. 778. 

Das hat, wie oben unter C II 
behandelt , zur Folge, daß als Ab­
nehmer des von den Zahntechni ­
kern gefert igten Zahnersatzes die 
Zahnärzte in Betracht kommen, die 
den Zahnersatz im Rahmen ihrer 
Hei lbehandlung planen und e ingl ie­
dern. Im Hinbl ick auf die Nachfrage 
der Zahnärzte stehen die Zahntech­
niker untere inander in e inem Wett­
bewerb. Das Vorhandensein praxis­
e igener Labors wirkt sich auf Art 
und Umfang der Nachfrage der 
Zahnärzte nach den Leistungen der 
Zahntechniker aus. 

Siehe die Darstellung in Söllners 
Gutachten zur Vergütung zahn-
techn. Leistungen aaO. S. 3f. 

Die recht l ichen Beziehungen 
s t immen mit d ieser wir tschaf t l ichen 
Situation übere in : Die Lieferung 
von Zahnersatz erfolgt im Rahmen 
eines Rechtsverhäl tn isses zw i ­
schen dem Zahnarzt und dem Zahn­
techniker. Davon verschieden ist 
das d ienstver t ragl iche Rechtsver­
hältnis zwischen dem Zahnarzt und 
dem Patienten, das auch die 
Abgabe und Eingl iederung des 
Zahnersatzes umfaßt, wenngle ich 
die Gewähr le is tung hinsicht l ich der 
technischen Anfer t igung der Pro­
these sich nach Werkver t ragsrecht 
richtet. 

BGHZ 63, 306. 

Der Zahntechniker tritt nicht in 
ver t ragsrecht l iche Beziehungen zu 
dem Patienten des Zahnarztes. 
Demnach kann nicht der Zahnarzt 
mit se inem praxiseigenen Labor in 
Wettbewerb mit den Zahntechni ­
kern t reten. 

So aber Söllner in dem eben 
genannten Gutachten aaO. S. 4. 

Der Patient kann nicht Kunde des 
Zahntechnikers sein. 

Die unzutreffende Auffassung, 
daß praxiseigene Labors hand­
werk l iche Nebenbetr iebe sein 
könnten, wei l ihre Leistungen über 
den Zahnarzt zu den Patienten 
gelangten und dami t i rgendwie in 
Konkurrenz zu den ebenfal ls über 
den Zahnarzt an die Patienten 
gelangenden Fert igungen der 
Zahntechniker treten würden , hat 
ihre Wurzel in der begr i f f l ichen Zer­
legungstechnik, deren Fehlerhaft ig­

keit berei ts oben dargetan werden 
konnte. 

Siehe oben unter C II und D I. 

Die Unterscheidung der „e igent­
l i chen" zahnärzt l ichen Hei lbehand­
lung und der handwerk l ichen Fert i­
gung des Zahnersatzes ist mögl ich 
und für best immte recht l iche Sach­
verhal te des Haftungsrechts und 
des Sozia lvers icherungsrechts not­
wend ig . Das Gewerberecht und hier 
jetzt die Best immungen über den 
handwerk l ichen Neben- und Hilfs­
betr ieb gehen von andersar t igen 
Regelungszie len aus. Für diese ist 
wesent l ich, daß die Fert igung des 
Zahnersatzes sich der zahnärzt l i ­
chen Hei lbehandlung unterordnet, 
so daß die handwerk l iche Leistung 
des Praxis labors durch den Zahn­
arzt — im „Hauptbet r ieb" — erst 
ihren Sinn und ihre Nutzbarkeit für 
den Patienten erhält . 

Im Verhäl tn is zwischen Zahnarzt 
und Patient erweis t s ich die hand­
werk l iche Fert igung durch das Pra­
x is labor a ls „unse lbs tänd ig" , als 
d ienend gegenüber der durch die 
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zahnärzt l ichen Kenntnisse und Fer­
t igkeiten geprägten He i lbehand­
lung. Deswegen handelt es sich um 
Arbei ten für den Hauptbetr ieb und 
nicht um die Bewirkung von Leistun­
gen an Dritte, d. h. an die Pat ienten. 
Nur im Verhäl tn is zwischen dem 
Zahnarzt und dem Zahntechniker-
Handwerksbetr ieb, nicht aber in 
dem Verhäl tn is zwischen dem 
Zahnarzt und dem Patienten haben 
die Fert igung und L ieferung von 
Zahnersatz einen selbständigen 
Charakter. 

Das zahntechnische Prax is labor 
des Zahnarztes ist somit, sowei t es 
überhaupt eine von der zahnärz t l i ­
chen Berufstät igkeit ab t rennbare 
handwerk l iche Leis tungseinhei t 
darstel l t , ein Hi l fsbetr ieb und dami t 
von Best immungen über die Aus­
übung des Handwerks ausgenom­
men. 

F. Zusammenfassung und 
Ergebnisse 

1 
Ein Zahnarzt, der in seinem pra­

xiseigenen Labor ausschließlich 
die in seiner Praxis benötigten 
zahntechnischen Arbeiten verrich­
tet oder durch Hilfskräfte oder ange­
stellte Zahntechniker verrichten 
läßt, übt insoweit nicht das Zahn­
techniker-Handwerk aus. Derartige 
Tätigkeiten fallen in den Rahmen 
der zahnärztlichen Heilbehandlung 
und gehören deshalb zur Ausübung 
der Zahnheilkunde. Eine Eintra­
gung in die Handwerksrolle als 
rechtliche Voraussetzung derarti­
ger zahntechnischer Arbeiten 
scheidet aus. 

2 
Eine von der zahnärztlichen Heil­

behandlung abgelöste organisatori­
sche Ausgestaltung eines zahn­
technischen Praxislabors erscheint 
im Rahmen einer Gemeinschafts­
praxis als möglich. Die so einer 
Zahnarztpraxis eingeordnete hand­
werkliche Leistungseinheit für 
zahntechnische Arbeiten bewirkt 
nicht Leistungen für Dritte, sondern 
für die Zahnarztpraxis und steht 
deshalb nicht in einem Wettbewerb 
mit Handwerksbetrieben der Zahn­
techniker. Es handelt sich deshalb 
nicht um einen handwerklichen Ne­
benbetrieb, sondern um einen Hilfs­
betrieb. Auch insoweit scheidet also 
eine Eintragung in die Handwerks­
rolle aus. 
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