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Peter Badura
Wirtschaftliche Mitbestimmung

Rechtsgrundlagen

»Mitbestimmung ist die institutionelle Teilnahme der Arbeitnehmer oder ihrer
Vertreter an der Gestaltung und inhaltlichen Festlegung der Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse im Unternehmen« (Mitbestimmung im Unternehmen, Be-
richt der Biedenkopf-Kommission). Die unternehmerische (wirtschaftliche) Mitbe-
stimmung gibt den Arbeitnehmern eines Unternehmens und ihren Gewerkschaften
durch zwingende gesetzliche Vorschriften tiber die Organisation und Willensbildung
der erfaBten Gesellschaften einen je nach der einschligigen Mitbestimmungsform
mehr oder weniger weit reichenden EinfluB auf die unternehmerische Leitung und
Planung. Durch diesen unternehmerischen Einflufl und durch die organisatorische
Technik, das »Mitbestimmungsrecht« der Arbeitnehmer in die fortbestehende gesell-
schaftsrechtliche Grundorganisation der Unternehmen einzufiigen, unterscheidet sich
die Unternehmensmitbestimmung von den Rechten des Arbeitnehmers »am Arbeits-
platz« und der Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrates in sozialen,
personellen und wirtschaftlichen Angelegenheiten nach dem Betriebsverfassungsrecht
(Betriebsverfassungsgesetz vom 15. Januar 1972, BGBL I S. 13, zuletzt geindert
durch Gesetz vom 26. April 1985, BGBI. I S. 710). Die unternechmerische Mitbestim-
mung tritt, mit zum Teil sich Uberschneidenden Wirkungen, neben die — das
arbeitsrechtliche Weisungs- und Direktionsrecht des Arbeitgebers beschrinkende —
betriebliche Mitbestimmung.

Die wirtschaftliche Mitbestimmung ist nicht einheitlich ausgestaltet. Dem sachlichen
Geltungsbereich nach bestehen gegenwirtig nebeneinander, sich gegenseitig aus-
schlieBend, die drei Mitbestimmungsordnungen

des Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Mitbestimmungsgesetz-MitbestG)
vom 4. Mai 1976 (BGBL. I S. 1153),

des Betriebsverfassungsgesetzes vom 11. Oktober 1952 (BGBI. I S. 681), zuletzt geindert
durch das BetrVG vom 15. Januar 1972 (BGBI. S. 13), und

der Montan-Mitbestimmung.

Da im Montanbereich die Mitbestimmung bei Unternehmen (Montan-Mitbestim-
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mungsgesetz von 1951) und bei Konzernobergesellschaften (Mitbestimmungsergin-
zungsgesetz von 1956) verschieden ausgestaltet ist, zeigt das geltende Recht vier
verschiedene Mitbestimmungsformen.

Grundgedanken

Die unternehmerische Mitbestimmung zielt auf den Schutz der in abhingiger Arbeit
beschiftigten Arbeitnehmer und auf die Kontrolle wirtschaftlicher Entscheidungen
im Unternehmen. Durch ihre organisatorische Gestaltung unter Beteiligung der
Gewerkschaften ist sie eine bestimmte Ausformung der wirtschaftsdemokratischen
Idee.

In der gewerkschaftlichen Mitbestimmungspolitik ist die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer ein Element der angestrebten Neuordnung der Unternehmensverfassung, in
der die »volle Paritit von Kapital und Arbeit in allen wichtigen Entscheidungsprozes-
sen der Unternehmen« gewihrleistet sein soll (Grundsatzprogramm des DGB von
1981). Die damit angestrebte paritdtische oder qualifizierte Mitbestimmung ist bisher nur
in der Montan-Mitbestimmung annihernd verwirklicht.

Mit »Paritdat« wird die gleichgewichtige Teilnahme der Arbeitnehmer an den unter-
nehmerischen Entscheidungen gefordert. Dies 148t sich organisatorisch nur durch
eine Regelung erreichen, die Zusammensetzung und Willensbildung derjenigen
Gesellschaftsorgane paritdtisch gestaltet, die Uber die wesentliche unternehmerische
Leitungs- und Planungskompetenz verfligen. Das Bundesverfassungsgericht hat im
Mitbestimmungs-Urteil die VerfassungsmiBigkeit des Mitbestimmungsgesetzes 1976
bestitigt und dabei vorausgesetzt, dal die Vorschriften dieses Gesetzes eine parititi-
sche Mitbestimmung der Arbeitnehmer nicht begriinden, daB vielmehr der Anteils-
eignerseite ein »leichtes Ubergewicht« zukomme (Urteil vom 1. Mirz 1979; BVerf-
GE 50, 290). Das Gericht faB8t dabei Paritit als ein Verhiltnis zweier Partner auf, in
dem keine Seite imstande ist, einc von ihr gewiinschte Entscheidung ohne die
Zustimmung der anderen Seite oder doch eines Teiles von ihr zu erzwingen; in dem
aber auch jede Seite die andere hindern kann, ihre Ziele (allein) durchzusetzen. Das
Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer wird im geltenden Recht wesentlich im
Aufsichtsrat der Gesellschaften verwirklicht. Die gesellschaftsrechtliche Stellung des
Aufsichtsrats bringt es notwendig mit sich, daB eine dort installierte Paritit den
Vorstand oder das sonstige gesetzliche Vertretungsorgan und damit die Unternehmenslei-
tung und demgemifl die Wirksamkeit des Unternehmens im ganzen erreichen
wiirde. Diese Mitbestimmungsform ist im geltenden Recht nur im Montanbereich
annihernd ausgeprigt.

Die unternehmerische Mitbestimmung der Arbeitnehmer bestimmt Inhalt und
Schranken der Rechte der Anteilseigner und der Gesellschaften, die der unternehmeri-
schen Titigkeit zugrunde liegen. Verfassungsrechtlich gesehen stellt die Einfithrung
oder Erweiterung der Mitbestimmung fiir die bestehenden und nun sozialordnungs-
rechtlich erfaBBten Rechte der Anteilseigner und Gesellschaften eine Beschrinkung
dar; zugleich erfihrt die unternehmerische Nutzung des gesellschaftsrechtlich organisier-
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ten Eigentums eine verfassungsrechtlich erhebliche, den Schutz- und Ordnungsgehalt
der wirtschaftlichen Grundrechte berithrende Umgestaltung. Der im Wege der
Mitbestimmung erdffnete Einflul der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften auf
die Entscheidungen der Gesellschaften, d.h. der Arbeitgeberseite, beeintrichtigt u. U.
die Koalitionsfreiheit, die Tarifautonomie und die Arbeitskampffreiheit der mitbe-
stimmten Unternchmen und damit die Funktionsfihigkeit des Tarifvertragssystems.
Das Bundesverfassungsgericht hat den zur Verteidigung des Mitbestimmungsgeset-
zes 1976 vorgebrachten Vorstellungen nicht Raum gegeben, wonach das gesetzlich
eingefihrte Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer nur ein sozialstaatlich ohnehin
gefordertes Programm vollziche und das Unternehmen seiner sozialen Gestalt nach
ein »Verband« sei, in dem die Arbeitnehmer eine Art Mitgliederstellung hitten. Das
Gericht hat jedoch Ziel und Rechtfertigung der wirtschaftlichen Mitbestimmung aus
einem Prinzip der »Kooperation und Integration« und aus der damit gewonnenen
erweiterten » Legitimation« der Unternehmensleitung begriindet. »Kooperation und Inte-
gration aller im Unternehmen titigen Krifte, deren Kapitaleinsatz und Arbeit Vor-
aussetzung der Existenz und der Wirksamkeit des Unternehmens ist« — darin wird
das normative Leitbild der Unternehmensmitbestimmung gesehen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat eingehend dargelegt, da8 das Mitbestimmungsgesetz 1976 nicht
zu einer parititischen Mitbestimmung der Arbeitnehmer flihrt, eine Entscheidung
darliber aber, ob eine derartige Mitbestimmung verfassungsrechtlich zulissig wire,
ausdriicklich offen gelassen. Eine durch die Erweiterung der Mitbestimmung be-
wirkte Trennung der unternehmerischen Funktion von Eigentum miifte allerdings
das grundrechtlich geschiitzte Eigentum in seinem Wesen veridndern.

Rechtliche Ausgestaltung

Die Verschiedenheit der im geltenden Recht vorzufindenden Mitbestimmungsformen und
die festgelegten Abgrenzungen lassen sich zwar bis zu cinem gewissen Grad auf in der
Sache angelegte Kriterien zurlickfiihren, konnen aber letzten Endes nur historisch
und durch die Entwicklung der politischen Verhiltmisse erklirt werden. Das wesent-
liche durchgingige Kennzeichnen ist, dafl die Unternchmensmitbestimmung rechts-
formabhangig ist. Sie ist auf das Gesellschaftsrecht »aufgestockt, erfalBt nur Unternch-
men in der Form rechtsfihiger Handelsgesellschaften (Kapitalgesellschaften) und
orientiert sich an den organisatorischen Gestaltungen der Aktiengesellschaften. Die
Rechte der Hauptversammlung (und der Gesellschafter der GmbH) und die Eigen-
verantwortlichkeit der Unternehmensleitung (§ 76 Abs. 1 AktG), vorbchaltlich
zustimmungsbeduirftiger Geschifte (§ 111 Abs. 4 AktG, § 37 Abs. 1 GmbHG),
bleiben in den mitbestimmten Gesellschaften bestehen. Ein weiteres durchgingiges
Merkmal ist der Tendenzschutz: Unternehmen, die unmittelbar und tberwiegend
politischen, koalitionsspolitischen, konfessionellen, karitativen, erzicherischen, wis-
senschaftlichen oder kiinstlerischen Bestimmungen oder Zwecken der Berichterstat-
tung oder MeinungsiuBerung im Sinne der Presse-, Rundfunk- oder Filinfreiheit dic-
nen, unterliegen der Mitbestimmung nicht (§ 1 Abs. 4 MitbestG, § 81 BetrVG 1952).
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In Fortfithrung und Weiterbildung eines Einverstindnisses von Unternehmern und
Gewerkschaften tiber die Mitbestimmung in der von der Besatzungsmacht beschlag-
nahmten und dann besatzungsrechtlich neu geordneten Eisen- und Stahlindustrie in
der britischen Zone (1947/48) fihrte das Gesetz tiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom 21. Mai 1951 (BGBIL. IS. 347) die
Montan-Mitbestimmung ein. Die Montan-Mitbestimmung ist in einer etwas abgewan-
delten Form durch das Gesetz zur Erginzung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternechmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie (Mitbestimmungs-Ergin-
zungsgesetz, Holding-Novelle) vom 7. August 1956 (BGBL. I S. 707) auf bestimmte
Konzernobergesellschaften erstreckt worden. Unter dieses Gesetz fallen Unternehmen,
die der Montan-Mitbestimmung nicht unterliegen, aber kraft eines Konzernverhilt-
nisses (§ 18 AktG) Unternehmen organschaftlich beherrschen, die der Montan-
Mitbestimmung unterworfen sind, vorausgesetzt daB} »der Unternehmenszweck des
Konzern durch Konzernunternehmen und abhingige Unternehmen gekennzeichnet«
wird, die unter das Montan-Mitbestimmungsgesetz fallen.

AuBerhalb der Montanindustrie wurde durch das Betriebsverfassungsgesetz 1952 eine
unternehmerische Mitbestimmung in der Form eingefiihrt, daB in den erfaten
Unternehmen (im wesentlichen Handelsgesellschaften mit nicht weniger als s00
Beschiftigen) der Aufsichtsrat zu einem Drittel aus Vertretern der Arbeitnehmer
bestehen muB. Die mitbestimmungsrechtlichen Vorschriften des BetrVG 1952 gelten
nach § 129 Abs. 1 BetrVG 1972 auch nach dem Inkrafttreten des neuen Betriebsver-
fassungsgesetzes fort. Nach dem Inkrafttreten des Mitbestimmungsgesetzes 1976
beschrinkte sich die Anwendbarkeit dieser Mitbestimmungsform auf Unternehmen,
die in der Regel weniger als 2000 Arbeitnehmer beschiftigen (§ 1 Abs. 3 MitbestG).
Nach einer langen Phase der Auseinandersetzung und der legislatorischen Vorberei-
tung, vor allem durch die von der Bundesregierung eingesetzte Sachverstindigen-
Kommission (Biedenkopf-Kommission), kam es aufgrund ecines Kompromisses in der
sozialliberalen Koalition zu der Verabschiedung des Mitbestimmungsgesetzes von 1976.
Das in dem Regierungsentwurf als Richtschnur formulierte Ziel der »gleichberech-
tigten und gleichgewichtigen« Mitbestimmung der Arbcitnehmer im Unternehmen
wurde im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens, u.a. aufgrund einer &ffentlichen
Anhdrung verfassungsrechtlicher Sachverstindiger, abgeschwicht. Die Verfassungs-
beschwerden von Unternehmen und Arbeitgeberverbinden gegen das Gesetz wur-
den durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 1.Mirz 1979 (BVerfGE 5o,
290) zurlickgewiesen.

Das Mitbestimmungsgesetz 1976 regelt den Grundtyp der Unternehmensmitbestim-
mung. Unternehmen, die die Anwendungsvoraussetzungen der Montan-Mitbestim-
mung oder des BetrVG erfiillen oder durch Verinderung ecrreichen, sind diesen
anderen Mitbestimmungsformen unterworfen. Unternehmen, bei denen die Anwen-
dungsvoraussetzungen jener besonderen Mitbestimmungsformen entfallen, miissen —
ggf. nach einer gesetzlich vorgesehenen Ubergangszeit — nach der Mitbestimmungs-
form des Mitbestimmungsgesetzes 1976 organisiert werden.
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Das Mitbestimmungsgesetz von 1976

Im Aufsichtsrat der mitbestimmten Gesellschaft steht den Vertretern der Anteilseigner
eine gleiche Zahl von Vertretern der Arbeitnehmerschaft gegentiber. Die Vertreter der
Arbeitnehmer, unter denen sich eine gesetzlich festgelegte Zahl von Vertretern der im
Unternehmen vertretenen Gewerkschaften befinden miissen (z.B. bei zehn Arbeit-
nehmer-Vertretern drei Vertreter von Gewerkschaften), werden durch Wahlminner
gewihlt oder im Wege der unmittelbaren Wahl berufen. Unter den Aufsichtsratsmit-
gliedern, die als Arbeitnehmer des Unternehmens dem Aufsichtsrat angehdren,
miissen sich Arbeiter und Angestellte — unter diesen auch die leitenden Angestellten -
entsprechend ihrem zahlenmiBigen Verhiltnis im Unternehmen befinden. Die schon
recht eingehenden Bestimmungen des Gesetzes iiber die Wahl der Aufsichtsratsmit-
glieder der Arbeitnehmer und {iber das dafiir maBgebliche Verfahren werden durch
drei sehr umfangreiche Wahlordnungen vom 23. Juni 1977 erginzt (§ 39 MitbestG).
Die fiir das Mitbestimmungs-Urteil des Bundesverfassungsgerichts ausschlaggeben-
de Annahme, die Anteilseigner konnten sich im Aufsichtsrat aufgrund des ihnen
durch das Gesetz belassene »leichten Ubergewichts« letztlich durchsetzen, beruht auf
der Stellung, die das MitbestG dem Aufsichtsratsvorsitzenden zugewiesen hat. Der
Aufsichtsratsvorsitzende wird, wenn fiir ithn nicht eine Zwei-Drittel-Mehrheit der
Aufsichtsratsmitglieder votiert, durch die Aufsichtsratsmitglieder der Anteilseigner
gewihlt. Wenn im Aufsichtsrat bei Abstimmungen und bei der Bestellung des
gesetzlichen Vertretungsorgans (des Vorstands) die Entscheidung nicht mit der im
Grundsatz festgelegten Mehrheit beschlossen werden kann, verfiigt der Aufsichts-
ratsvorsitzende liber eine zweite — die Entscheidung herbeifiihrende — Stimme. Diese
Regelung, die das »leichte Ubergewicht« der Anteilseigner erméglicht (allerdings
nicht notwendig sichert) und jedenfalls die Funktionsfihigkeit der Gesellschaft ge-
wihrleistet (§ 27, 29, 31 MitbstG), wird als »Stichentscheid« des Aufsichtsratsvorsit-
zenden bezeichnet.

Der nach der Vorschrift des § 35 MitbestG als gleichberechtigtes Mitglied des
Vorstands zu bestellende »Arbeitsdirektor« fiir Personal- und Sozialangelegenheiten
wird — anders als bei Montan-Unternehmen, aber ebenso wie bei den Montan-
Obergesellschaften — nach denselben Regeln berufen, wie die anderen Vorstandsmit-
glieder. Der Arbeitsdirektor kann also, ggf. mit Hilfe des Stichentscheids des Auf-
sichtsratsvorsitzenden, auch gegen die Stimmen der Mehrheit der Arbeitnehmer-
Vertreter im Aufsichtsrat bestellt werden.

Die Montan-Mitbestimmung

Der Aufsichtsrat der Montan-Unternehmen besteht im Regelfall aus 11 Mitgliedern,
nimlich vier Vertretern der Anteilseigner und einem weiteren Mitglied (Anteilseig-
nerseite), vier Vertretern der Arbeitnehmer und einem weiteren Mitglied (Arbeitneh-
merseite) und einem kooptierten »neutralen« Mitglied. Alle Mitglieder des Aufsichts-
rats werden von der Hauptversammlung gewihlt. Die Wahl der Vertreter der
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Arbeitnehmerseite ist durch das Vorschlagsrecht der Betriebsrite gebunden. Fiir zwei
der Arbeitnehmer-Vertreter kénnen die Spitzenorganisationen der in den Betrieben
des Unternehmens vertretenen Gewerkschaften den Betriebsriten Vorschlige ma-
chen. Das »neutrale« Mitglied, das nicht notwendig Aufsichtsratsvorsitzender sein
muB, wird aufgrund eines Vorschlags der Aufsichtsratsmitglieder beider Seiten,
duBerstenfalls nach einem sehr komplizierten Verfahren allein durch die Hauptver-
sammlung gewihlt (§§ 6, 8 Montan-MitbestG). Zum Vorstand der Montan-Gesell-
schaften gehdrt von Gesetzes wegen ein »Arbeitsdirektor«, der vom Aufsichtsrat
bestellt wird, aber nicht gegen die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder der
Arbeitnehmerseite berufen werden kann (§ 13 Montan-MitbestG).

Der Aufsichtsrat der Konzernobergesellschaften, die nicht dem Montan-MitbestG,
sondern dem Mitbestimmungs-Erginzungsgesetz unterliegen, besteht aus 7 Vertre-
tern der Anteilseigner, 7 Vertretern der Arbeitnehmer und einem »neutralen« Mit-
glied. Die Vertreter der Arbeitnehmer werden durch mittelbare Wahl mit Hilfe von
Wahlminnern berufen. Fir drei der Arbeitnehmer-Vertreter erfolgt die Wahl auf-
grund von Wahlvorschligen der Spitzenorganisationen der in den Betrieben der
Konzernunternehmen vertretenen Gewerkschaften (§§ 6, 7 MitbestErgG). Der dem
Vorstand von Gesetzes wegen angehérende Arbeitsdirektor kann auch gegen die
Stimmen der Mehrheit der Arbeitnehmer-Vertreter gewihlt werden (§ 13 Mitbe-
stErgG).

Durch die wirtschaftliche Entwicklung und sich verindernde Unternehmensstruktur
ist die Bedeutung der Montanindustrie und damit der Anwendungsbereich der
Montan-Mitbestimmung erheblich zurilickgegangen. Dieser seit langem fortschrei-
tende ProzeB ist der Hintergrund der aufeinanderfolgenden Versuche einer »Siche-
rung« der Montan-Mitbestimmung, auch ungeachtet des Wegfalls ihrer sachlichen Vor-
aussetzungen in Gestalt von Unternehmen, die nach ihrem {iberwiegenden Betriebs-
zweck montangeprigt sind, und von Konzernen, deren Unternehmenszweck durch
montangeprigte Konzernunternehmen gekennzeichnet wird.

Nach dem Mitbestimmungserginzungsgesetz wirkte sich urspriinglich eine Verinderung
des Unternechmenszwecks erst dann auf die Mitbestimmungsform aus, wenn das
mafigebliche Umsatzverhiltnis simtlicher Konzernunternehmen in zwei aufeinan-
derfolgenden Geschiftsjahren zu weniger als so v.H. durch Montanproduktion
erbracht wurde (§ 16 MitbestErgG). Als sich 1965/66 abzeichnete, daf3 die Rheini-
schen Stahlwerke nach diesen Kriterien die Anwendungsvoraussetzungen der Mon-
tan-Mitbestimmung nicht mehr erfiillen wiirden, wurde der Referenzzeitraum durch
das Mitbestimmungsdnderungsgesetz vom 27. April 1967 (BGBI. I S. s05) auf fiinf Jahre
verlingert. Die verfassungsrechtliche Beanstandung dieser lex Rheinstahl blieb er-
folglos (BVerfGE 25, 371). Da wihrend des verlingerten Referenzzeitraumes die
angestrebte Neuregelung der wirtschaftlichen Mitbestimmung nicht zustande kam,
wurde durch das Mitbestimmungs-Fortgeltungsgesetz vom 29. November 1971 (BGBI. |
S. 1867) eine den Mitbestimmungsbesitzstand wahrende Ubergangszeit bis zum 31.
Dezember 1975 festgesetzt. In diesem Gesetz findet sich erstmals, hier noch be-
schrinkt auf die Fortgeltungsregelung, die Erweiterung des Begriffs der Montanpro-
duktion auf »Walzwerkserzeugnisse«. Obwohl das Mitbestimmungsgesetz von 1976



250 Peter Badura

die lange angestrebte Neuregelung der Mitbestimmung gebracht hatte, kam es aus
AnlaB der geplanten Neustrukturierung im Hiitten- und R6hrenbereich der Mannes-
mann AG zu einer weiteren »vorliufigen« Sicherung der Montan-Mitbestimmung
durch das Mitbestimmungssicherungsgesetz vom 21. Mai 1981 (BGBL. I S. 441). Diese lex
Mannesmann ordnete das Fortbestehen der Montan-Mitbestimmung auch bei Weg-
fall der — durch die jetzt endgiiltig eingefithrte Walzwerksklausel erweiterten —
Voraussetzungen der Montanproduktion fiir einen Zeitraum von sechs Geschiftsjah-
ren an. Der Ablauf dieser » Auslauffrist« im Jahre 1987 wurde im Hinblick auf eine
beabsichtigte endgtiltige Sicherung der Montan-Mitbestimmung durch ein im Jahre
1988 zu verabschiedendes Gesetz durch das Gesetz zur Verlangerung von Auslaufzeiten
in der Montan-Mitbestimmung vom 23. Juli 1987 (BGBIL I S. 1676) bis zum 31.
Dezember 1988 ausgedehnt. Nach der Koalitionsvereinbarung vom Mirz 1987 soll die
Montan-Mitbestimmung in Konzernobergesellschaften nach den Grundsitzen des
Mitbestimmungserginzungsgesetzes selbst dann noch fortbestehen, wenn die Mon-
tanquote auf 20 v.H. des Produktionsanteils sinkt oder eine oder mehrere Montan-
Tochtergesellschaften mit zusammen mindestens 2000 Arbeitnehmern vorhanden
sind. Ein Gesetzentwurf mit diesem Inhalt ist im Sommer 1988 von den Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP eingebracht worden (BTag Drucks. 11/2503).

»Wirtschaftdemokratie« und Mitbestimmungspolitik

Das Bundesverfassungsgericht sicht die wirtschaftliche Mitbestimmung in der durch
sie eintretenden »sozialen Legitimation« der gegenliber dem Arbeitnehmer wirksamen
wirtschaftlichen Macht des Unternehmens begriindet. Die soziale Legitimation bilde
die notwendige Erginzung der ékonomischen Legitimation der Unternehmenslei-
tung, wie sie offenbar durch das gesellschaftsrechtlich organisierte Anteilseigentum
und konkret durch den Arbcitsvertrag vermittelt werde. Das diffuse Kraftfeld der
»sozialen Legitimation« ist mit dem Programm der Wirtschaftsdemokratie oder mit
syndikalistischen Vorstellungen nicht gleichzusetzen. Dennoch wird der Schluf nicht
fehlgehen, daB wirtschaftsdemokratische Partizipationsverfahren als ein Weg der
gebilligten »sozialen Legitimation« in Betracht kommen.

Die demokratische Idee, die mit ihr verbundene soziale Staatsaufgabe und dic Verfah-
rensweisen des demokratischen Machtgewinns und -verlusts tendieren dahin, dem
egalitiren Prinzip auch in Gesellschaft und Wirtschaft Geltung zu verschaffen, also
auch Gesellschaft und Wirtschaft einheitlich einem politischen Lebensgesctz zu
unterwerfen. Dieser Tendenz der Demokratie entspringt auch die Forderung nach
» Demokratisierung « der Wirtschaft. Das Programm der »Wirtschaftsdemokratic« distan-
ziert sich von staatssozialistischen Spielarten und kntipft zur Verwirklichung seines
organisatorischen Zieles der »sozialen Selbstbestimmung« (Hugo Sinzheimer) an das
Prinzip der Selbstverwaltung an, mit dem die demokratische Idee tiber die eigentliche
Staatsgestaltung hinausgreift. In dem Programm der Wirtschaftsdemokratie ist » De-
mokratie« ein politisch-soziales Bewegungs- und Organisationsprinzip, einc be-
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stimmte Form der Selbstverwaltung, der Mitbestimmung und Partizipation der
Betroffenen an der Gestaltung der Wirtschaft.

Die Idee der Wirtschaftsdemokratie ist seit der »industrial democracy« der Fabier
besonders in der Arbeiterbewegung, in der Gewerkschaftspolitik und in den sozialde-
mokratischen Parteien wirksam. In der Auseinandersctzung um das Ratesystem nach
der Novemberrevolution blieb schlieflich die KompromiBlinie erfolgreich, die den
wirtschaftsdemokratischen Institutionen eine erginzende Funktion gegeniiber dem
Parlamentarismus und dem Privateigentum an den Produktionsmitteln zuwies (Art.
165 Weimarer Reichsverfassung). Der Hamburger Kongref des Allgemeinen Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (1928) nahm aufgrund des Referates von Naphtali »Die
Verwirklichung der Wirtschaftsdemokratie« eine EntschlieBung an, in der es heiBt:
»Die Demokratisierung der Wirtschaft bedeutet die schrittweise Beseitigung der
Herrschaft, die sich auf dem Kapitalbesitz aufbaut, und die Umwandlung der
leitenden Organe der kapitalistischen Interessen in solche der Allgemeinheit.«

Die gesamtwirtschaftliche Hauptlinie der wirtschaftsdemokratischen Konzepte ist
nach dem Kriege nicht aufgegeben worden, trat aber lange Zeit hinter den Zielen der
auf das Unternehmen gerichteten Mitbestimmungspolitik zurtick. Der Griindungskon-
gref3 des DGB (1949) forderte die Uberfiihrung der Schliisselindustrien in Gemein-
eigentum, d.h. in die Verwaltung besonderer Korperschaften der wirtschaftlichen
Selbstverwaltung, und die betriebliche und iberbetriebliche Mitbestimmung der
organisierten Arbeitnehmer in allen personellen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen
der Wirtschaftsfiihrung und Wirtschaftsgestaltung. In dem Vorschlag des DGB fiir
ein »Gesetz zur Neuordnung der deutschen Wirtschaft« vom 22. Mai 1950 ist das
gewerkschaftliche Programm eines durchgehenden Systems der wirtschaftlichen
Selbstverwaltung vom Unternehmen iiber regionale Korperschaften bis zu einem
Bundeswirtschaftsrat mit jeweils parititischer Beteiligung der durch die Gewerk-
schaften reprisentierten Arbeitnehmer niedergelegt. Vor dem Hintergrund der Ein-
fihrung, des Ausbaus und der »Sicherung« der Montanmitbestimmung wurde und
wird die parititischc Mitbestimmung als Grundmodell der Mitbestimmung im
Unternehmen mit besonderer Energie verfolgt. Das Grundsatzprogramm des DGB
vom I4. Mirz 1981 fordert »die Schaffung einer allgemeinen Mitbestimmungsrege-
lung tiir alle GroBunternchmen unabhingig von ihrer Rechtform, die mindestens der
geltenden Montanmitbestimmung entspricht«. Auf dieser Basis hat der Bundesvor-
stand des DGB am 5. Oktober 1982 den Entwurf eines Gesetzes liber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in GroBunternchmen und GroBkonzernen beschlossen

(Mitbestimmung 1983, S. 130ft.), der das gewerkschaftliche Programm der Unter-
nehmensmitbestimmung charakeerisiert.
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