VISUELLE STATIK —
I: Phdnomenologische Betrachtungen zur Wahrnehmung von
Gewicht und Last.

Christoph Piesbergen & Kurt Miller

Phanomenologie der Schwerkraft

In der physischen Natur bildet die Gravitation eine der wichtigsten Erscheinungen. Alle Le-
bensvorgange werden direkt oder indirekt von ihr beeinfluBt. Wenn es Aufgabe der Wahr-
nehmung bei Tier und Mensch ist, die physischen Objekte und VVorgange in der Umwelt so
abzubilden, zu reprasentieren oder zu signalisieren, dal} dem Organismus angepalites Verhal-
ten, also zielsichere Handlungen, genaue Orientierung und 6konomischer Einsatz von Ener-
gie moglich wird, dann miRte auch die Gravitation in ihren zahlreichen Erscheinungsformen
nicht nur funktional, sondern auch phdnomenal bedeutsam sein.

Eigentlich bedirfte dies keiner Erwahnung, denn bei allen Téatigkeiten splren wir die Wir-
kung der Schwerkraft unmittelbar. Wir erleben sie, wenn wir stehen, gehen, laufen, liegen,
uns wieder aufrichten, wenn wir springen, steigen, tragen, ziehen, werfen und wenn wir
Werkzeuge gebrauchen. Aber es sind hier nur die Korpersinne als "Nahsinne™ beteiligt. Unse-
re beiden Fernsinne, der optische und der akustische, scheinen dagegen an der Wahrnehmung
gravitationaler Ereignisse direkt nicht beteiligt zu sein. Zwar sehen wir den Stein zur Erde
fallen, wir sehen, daB er schneller fallt als eine Flaumfeder, aber gerade dieses Sehen von un-
terschiedlichen Fallgeschwindigkeiten verfiihrte in der Vergangenheit eher zu falschen Hypo-
thesen. Aristoteles und viele andere nach ihm waren (iberzeugt, "Gravitas" und "Levitas" sei-
en im wahrsten Sinne des Wortes "Eigen-schaften™ der einzelnen Objekte. Die visuelle und
unbefangene Wahrnehmung kann uns also offensichtlich keinen AufschluR Gber das Wesen
der Schwerkraft vermitteln. Dazu bedurfte es erst der genialen Beobachtung eines Galilei und
der Reflexion eines Newton.

Sehen wir unmittelbar, daR Aluminium leichter ist als Blei? Doch wohl nicht; wir wissen es
"aus Erfahrung"” und diese bestimmt unser Wahrnehmungsurteil: diese Kiste aus Aluminium
ist wohl viel leichter als jene aus Blei. In vielen Fallen bedarf es keines expliziten Ruckgriffes
auf das Wissen und die Erfahrung; vielmehr verschmilzt in der Kognition - friiher sprach man
von Apperzeption - das Gewufte mit dem direkt Angetroffenen zu einer Erkenntniseinheit.

Man sagt, jede Wahrnehmung sei immer "theorie-impragniert" oder jeder Wahrnehmung lie-
ge eine Hypothese zugrunde; es gabe keine reine Wahrnehmung, welche sich ausschlieflich
reizbegriindet aus Sinnesdaten zusammensetze, denn jede bewulRte Wahrnehmung bedirfe
eines Vergleichs mit schon vorhandenen und gespeicherten Gedachtnisinhalten.

Das ist sicher richtig; nur bedarf es einer genaueren Bestimmung dessen, was man unter "the-
orie-impragniert" zu verstehen hat. Angenommen ein kleines Kind verbrennt sich an einer
glihenden Herdplatte die Finger. Gewil} "sieht” das Kind nach dieser schmerzhaften Erfah-
rung eine glihende Herdplatte "mit anderen Augen", wie man sagt. Aber bedeutet diese Re-
densart "mit anderen Augen”, dal’ eine Veranderung der "Theorieimprégnierung” stattgefun-
den hat? Wé&hlen wir ein noch einfacheres Beispiel: PAWLOW's Hunde leckten an der Glih-
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birne, nachdem deren Aufleuchten ihnen des Ofteren Futter angezeigt hatte. Hatten sie vor ih-
rer Konditionierung eine andere Theorie als nachher? Es kommt bei der Beantwortung dieser
Frage darauf an, welche Anspriiche man an den Begriff der Theorie stellt.

Wir erfahren im Laufe der Zeit, dall von zwei Korpern der jeweils umfangreichere oder mas-
sigere auch der schwerere ist. Wenn wir einen sehr dicken Menschen neben einem diinnen
stehen sehen, mussen wir nicht erst lange schluBfolgern und unser Wissen uber korrelative
Beziehungen zwischen Masse und Gewicht aktivieren, damit wir in einem Fleischklumpen
von Mensch auch seine Schwere kognitiv erfassen. Der Ausdruck "kognitiv erfassen™ (oder
auch erkennen) ist hier eher angebracht als "sehen"; aber die Kognition als Integration von
reizgebundener Wahrnehmung und Wissensaktivierung hat viele Formen. Ein Laie kann "auf
den ersten Blick" nicht erkennen, ob ein Schmuckstein echt ist, der Juwelier dagegen muB bei
der Betrachtung des Steines nicht erst explizit sein theoretisches Wissen bemiihen, sondern er
sieht tatsachlich "auf den ersten Blick", ob der Stein falsch oder echt ist. Bekanntlich "sieht"
ein Forster den Wald "mit anderen Augen” als der Spazierganger, der Wilderer oder der Pilz-
sammler.

Inwiefern ist das Sehen der Schwere eines Korpers theorieimpréagniert, und ware nicht erst
einmal zu prifen, ob bereits die reizbegriindeten figuralen oder strukturellen Merkmale eines
visuellen Objektes so etwas wie anschauliches Gewicht konstituieren kénnen?

Wir haben bereits erwéhnt, dal? die relative Grolie eines Gegenstands ein (freilich héchst un-
zuverléssiges) Kriterium fur dessen Gewicht sein kann. Wenn jedoch zur relativen GroRe
oder Masse weitere figurale Faktoren hinzukommen, dann wére es nicht ausgeschlossen, dal
man einem Gegenstand sein Gewicht "ansehen™ kann und zwar auch dann, wenn es sich um
einen unbekannten Gegenstand handelt. Bevor wir mit der Suche nach solchen rein figuralen
oder strukturellen Schwerefaktoren beginnen, erscheinen einige allgemeinere Betrachtungen
zum Problem des Gewichts und der phanomenalen Gravitation nitzlich.

Wir stellen zunédchst fest, daB dem Begriff des Gewichts eine sehr weite Bedeutung zu-
kommt. Wir sprechen von gewichtigen Argumenten und erkennen die semantische Ver-
wandtschaft von Gewicht und Wichtigkeit. Sodann erkennen wir in der gravitationalen Di-
mension die intermodale Bedeutsamkeit. Schwer und leicht sind intermodale Eigenschaften,
wie auch hell und dunkel, rauh und glatt, scharf und stumpf. Solche Eigenschaften gelten fur
mehrere Sinnesgebiete; wir kénnen also von einer hellen Farbe und einem hellen Ton, einer
rauhen Tastempfindung und einem rauhen Klang sprechen. So spiren wir auch die Schwere
eines Parfumduftes unmittelbar und héren auch wie die Glocke "schwer und bang" vom Tur-
me tont. Wir empfinden hohe Temperatur und Luftfeuchtigkeit als "driickende Schwile". Es
ist langst widerlegt, dies seien nur analogische oder metaphorische Redensweisen, oder sol-
che intermodalen Qualitaten seien das Produkt assoziativer Erfahrung, denn mit welchem
"tatsachlichen™ physischen Gewicht konnte ein bestimmter Duft assoziiert werden? Aber das
Kontinuum schwer-leicht ist nicht nur ein intermodales hinsichtlich der &ufReren Sinne, gilt
also nicht nur fir das Riechen und Horen, es bestimmt unser gesamtes bewuRtes Erleben und
unser Verhalten. Wir verstehen sofort, wie es einem Depressiven zu Mute ist, denn auch der
Gesunde ist gelegentlich bedrickt und dann wieder erleichtert. Diese "gravitationalen Befind-
lichkeiten", wie wir sie nennen kdnnen, auf3ern sich direkt in entsprechendem "gravitationa-
len Ausdruck™: wir gehen gebtickt, lassen den Kopf hdngen, sind niedergeschlagen, méchten
gar vor Scham versinken oder vor Freude in die Luft gehen. Wir schreiten gravitatisch oder
springen leichtflRig. Unser Denken und Handeln kann schwerfallig sein, ein Wort geht leicht
uber die Lippen oder aber unsere Zunge wird uns schwer; et cetera, et cetera.



Die Schwerkraft im physikalischen wie im ph&nomenologischen Sinn bestimmt also unser
Leben. Thre Wirkung ist eine so allgemeine und selbstverstandliche, daR sie uns nur selten
zum Problem wird, und dies diirfte auch der Grund sein, weshalb die Psychologie der Gravi-
tation bisher nicht die nétige Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Visualitat und Gravitation

Es wére merkwirdig, bliebe unser wichtigster Sinn, das Sehen, von den phanomenalen Gra-
vitationserscheinungen in der Wahrnehmungswelt ausgeschlossen. Tatsachlich sehen wir Ge-
gensténde zur Erde fallen und bemerken, dal? eine in die Luft geschossene Leuchtrakete im-
mer langsamer steigt und erkennen auch die Anstrengungen, mit der Menschen Lasten tragen
und heben. Aber 1&Bt sich das Gewicht eines Gegenstands visuell erkennen, wie etwa seine
Farbe, seine Form, seine Oberflachenbeschaffenheit?

Betrachten wir kritisch unsere Umgebung, so bemerken wir, dal? vertikale Erstreckungen im
Wahrnehmungsraum haufiger vorkommen als horizontal-waagrechte und sagittal-waagrechte
Linienziige und Konturen. Diese Dominanz der Vertikalitat in unserer Umwelt ist eine der
Ursachen fur die bekannte Anisotropie des Sehraums. Bei diesem sind nédmlich, im Unter-
schied zum euklidischen Raum, die drei Raumrichtungen funktional nicht gleichwertig, was
zu Wahrnehmungstauschungen verschiedener Art fuhrt. Die Vertikalentduschung ist die be-
kannteste, weil eindrucksvollste.

Nun besteht zwischen der Vertikalitdt und der Schwerkraftrichtung eine trivial enge Bezie-
hung. Daraus ergibt sich die Frage, ob die visuelle Wahrnehmung des Gewichts eines Kor-
pers auch mit dessen Ausrichtung im Sehraum zusammenhéngen konnte.

Wir gehen davon aus, dal? vollig isolierte Wahrnehmungsobjekte kein anschauliches Gewicht
haben koénnen. Es liel3e sich allein aus der Bekanntheit dieses Gegenstands erschliel3en. Be-
ricksichtigen wir jedoch das Gesamtfeld, worin das Objekt eingebettet ist und sehen das Ob-
jekt als Teil eines umfassenden Ganzen, so &ndert sich die phdnomenologische Sachlage; ein
bestimmtes Objekt kann dann als "lastend™ kognitiv erfalst werden, und damit gewinnt dieses
Objekt auch anschauliches Gewicht.

Jede Last bedarf eines Belasteten, auf dem sie "ruht". Erst die phdnomenale Dualitat von las-
tendem Korper und belasteter Unterlage bewirkt den Eindruck von Gewicht bei diesem Kor-
per. Gemal der gravitationalen Wirkung kann nur ein "Oberes" als anschauliche Last fungie-
ren (wir sehen von der hangenden Last einmal ab).

Das Belastete tritt uns in zwei Erscheinungsweisen entgegen: als ein eher “passiv" Belastetes
nimmt es einfach die Last auf. Der Erdboden, auf dem Korper liegen oder ruhen, das Funda-
ment, die Basis und das "Bett" gehtren dazu. Gewohnlich sind solche passiven Lasttréager
raumlich ausgedehnter als die auf ihnen lastenden Gebilde. Die Auflageflache der Last bildet
hier nur einen relativ kleinen Teil der gesamten Unterlagenflache.

Anders ist dies bei den eher "aktiven" Lasttragern, also Strukturen, welche Korper "emporhe-
ben" und sie in bestimmter Hohe, der sogenannten Hubhéhe, vom Boden fernhalten. Natdir-
lich muR ein lasttragender Boden bestimmte Eigenschaften besitzen. Er darf der Last nicht
nachgeben; aber diese und noch weitere Eigenschaften miissen erst recht von einem "aktiven"
Lasttrager gefordert werden, denn dieser muR allein oder mit anderen Tragern die lastenden
Strukturen in bestimmter Hohe stabil halten. Tréger dieser Art sind Mauern (als Wénde),
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Sdulen, Pfeiler, Piloten, Pilaster, Stiele und "Beine" (Tischbeine z.B.). Sockel und Postamen-
te bilden einen Ubergang zwischen Lasttragern der ersten und der zweiten Art. Einerseits
wirken sie in ihrer Vertikalitat wie Pfeiler und S&ulen quasi aktiv als Stutzen der Schwer-
kraftwirkung entgegen.

Nicht zu vergessen ist der Mensch, dem Lasten aufgebirdet sind. Die Architekten der klassi-
schen Antike, der Renaissance und des Barock haben ihn als Muster fiir die Last/ Stiitzen-
Relation gewertet. Die Karyatiden der Korenhalle des Erechtheions auf der Akropolis sind
ein Beispiel und besonders dort, wo Baumeister imposante Wucht in ihren Werken anschau-
lich machen wollten, haben sie als Lasttrager Titanen, Giganten, Atlanten aus Séulen und
Pfeilern gemeilelt. So haben sie in der Praxis die LIPPS'sche Einflihlungstheorie vorwegge-
nommen. Dem Betrachter eines solchen Bauwerkes wurde dessen Gewicht im wahrsten Sin-
ne des Wortes plastisch vor Augen gefiihrt: wie schwer muR eine Last doch lasten, wenn
selbst Giganten sie nur gebeugt und mit schmerzerfulltem Ausdruck zu tragen vermdgen.

Wenn wir zdgerten, zu behaupten, das Gewicht eines isolierten Korpers konne auf direkte
Weise (d.h. "erfahrungsfrei”) nicht gesehen werden, weil es, wie es scheint, keine visuellen
Kriterien fur Schwere bzw. Leichtigkeit gabe, so wéren wir doch eher bereit, von visueller
Schwere zu sprechen, wenn der gesehene Kdorper als Last gesehen wird, der auf einer Unter-
lage ruht, sei diese der Erdboden oder aber eine Sdule. Man kann einer Kiste oder einem
Schrank nicht "ansehen”, wieviel sie bzw. er wiegt. Aber wenn ein Mensch die Kiste oder
den Sack auf dem Riicken tragt, so 1aRt sich nicht nur das Gewicht der Last schatzen, wir ge-
winnen auch einen direkten Eindruck von der Schwere der Last, wenn wir die Eigenschaften
des Lasttragers wahrnehmend mitbertcksichtigen.

Die visuelle Gewichtswahrnehmung ist also immer eine relationale; aber nicht in dem Sinne,
dafl3 wir verschiedene Korper miteinander vergleichend in Beziehung setzen, sondern indem
wir ein Objekt als Last auf ein anderes als seinen Trager beziehen. Nattrlich kann man erfah-
rungsfrei nicht das absolute Gewicht des Objektes visuell erkennen, aber man nimmt unmit-
telbar wahr, daB eine Last zum Tréger ausgewogen oder harmonisch ist oder aber, daf} die
tragenden Teile (eines Bauwerks z.B.) viel zu aufwendig, viel zu massiv sind fur das Geringe
an Last, das sie zu tragen haben.

Wie aber konstituiert sich die Relation von Last zum Trager? Was bedeutet dieses "zu
schwer"”, "zu leicht" oder "ausgewogen"? Bedarf es flr solche dsthetischen Empfindungen
zunachst einmal einer direkten Schwerewahrnehmung der lastenden Kdérper? Gibt es also
dennoch Kriterien fur anschaulich-visuelle Schwere?

Nun zun&chst ist es nattrlich die GrolRe oder die Masse des Objektes, welches als Last fun-
giert. Wohl wissen wir, dal} eine Korrelation zwischen der GroRe eines Objekts und seinem
Gewicht besteht, dal3 aber dieser Zusammenhang nicht unbedingt linear und nicht unbedingt
positiv verlaufen mul3. Zwar sehen wir einen dicken Mann gegeniiber einem dinnen als den
schwereren, aber im Vergleich mit einem prallen Ballon wird wohl niemand diesen als den
schwereren einschétzen. Freilich dominiert hier das Wissen und die Erfahrung tber den un-
mittelbaren Eindruck. Wenn es im Experiment geldnge, die Erfahrungswirkung beim Schét-
zen von Gewichten zu eliminieren oder zu neutralisieren, so ware es denkbar, dal die an-
schauliche GroRe sehr hoch und positiv mit dem wahrgenommenen Gewicht korreliert. Man
konnte dann die GroRe der Last in Beziehung setzen zu bestimmten Struktureigenschaften
des Tréagers. Dessen GroRe oder Masse ist wahrscheinlich fur die "Tragfahigkeit" entschei-
dend.



Natdrlich konnen nur Korper als Last gesehen werden; ihre Masse muRR erkennbar einem
dreidimensionalen Gebilde gehoren. Aber es stellt sich die Frage, ob nicht auch zweidimensi-
onale Flachenfiguren an die Stelle wirklicher Korper treten kdnnen. Man miilite dies bezwei-
feln und entgegnen, dal} solche Flachenfiguren sozusagen nicht direkt als Lasten gesehen
wirden, sondern daR sie solche nur darstellend représentierten. Ware dem so, so mufte aller-
dings die Frage beantwortet werden, wie etwa die eine rechteckige Flachenfigur als Repra-
sentation einer Last, eine andere hingegen als Reprasentation eines Tragers aufgefal3t werden
konne. Ihre verschiedenen Ausrichtungen im Raum sind eine entscheidende Variable, denn
die horizontal ausgerichtete Flachenfigur wirde als Last, die vertikale als Trager gesehen
werden.

Dariiber hinaus gibt es noch weitere Kriterien, welche den Lasteindruck eines Objektes
bestimmen oder verstarken. Das lastende Gebilde muf? als Ganzes "aufliegen™, muf3 orthogo-
nal auf seinem Tréager ruhen. Ein Bildhauer, welcher etwa einen schwebenden Engel gestalten
mochte, mul} den Bodenkontakt dieser Figur auf ein Minimum beschrénken, denn je fester
eine menschliche Figur "mit beiden Beinen auf der Erde steht"”, desto groReres anschauliches
Gewicht erhélt sie. Die Darstellung von "Erdschwere™ oder "Luftigkeit" ist jedoch noch auf
andere Weise moglich.

Wir bemerken, daR "gedrungene” Gestalten schwerer erscheinen als schlanke. Wir wissen,
was "gedrungen” und was "schlank" bedeutet, aber es wird uns kaum gelingen, eine préazise
Definition zu liefern, die metrische Verhaltnisse und Skalierungen miteinschliel3t. Besonders
die Eigenschaft der Gedrungenheit bereitet uns bei ihrer ndheren Bestimmung einige Schwie-
rigkeiten. Gebilde, welche breiter sind als hoch sind nicht allein dadurch gedrungen. Viele
breiterstreckte Paléste oder Schldsser wirken alles andere als gedrungen und entsprechendes
gilt fur die Eigenschaft der Schlankheit. Wenn jedes Gebilde, welches deutlich hoher ist als
breit, als schlank bezeichnet wirde, dann mufiten wir auch einen Fettwanst als schlank be-
zeichnen, denn dieser ist trotz seiner Leibesfille immer noch hoher als breit. Es mul} deshalb
ganz bestimmte Grenzen der Proportionierung geben, welche die Gestalteigenschaft der Ge-
drungenheit und der Schlankheit konstituieren. Das Wort "gedrungen™ leitet sich von "drin-
gen" ab und damit wird auch eine funktionale Bewandnis, welche mit Schwere und Massivi-
tat in Beziehung steht, angedeutet.

Gedrungene Korper erscheinen auch als kompakt; aber mit der Eigenschaft "kompakt™ geht
es uns wie mit "gedrungen™. Wir wissen intuitiv, was "kompakt" ist, aber wir haben Muhe, zu
erklaren, welche metrischen Bedingungen bei einem kompakten Gegenstand erfullt sein mus-
sen, denn sowohl bei "gedrungen”, als auch bei "kompakt" haben wir es mit typischen Ges-
talteigenschaften zu tun.

Bei "gedrungen” gelingt eine Erklarung durch den Hinweis auf das Gegenteil "schlank™, denn
diese Eigenschaft ist uns vertrauter. Wir brauchen nicht lange zu suchen, um das Gegenteil
von "kompakt" zu finden. Wenn "compactio” die dichte Zusammenfiigung bedeutet, dann ist
Lockerheit (Aufgelockertheit) wohl die kontrare Eigenschaft zu "kompakt". Kompakt wir-
kende Gebilde sind klar und scharf konturiert, wodurch sie den Eindruck blockhafter und
dichter Materialitat erzeugen. Solche Gebilde erleben wir unmittelbar in ihrer anschaulichen
Massivitat als schwer. Eine romanische Kirche sollte den Besucher zur demiitigen Andacht
beugen, sollte ihn "niederdricken”. Im Gegensatz dazu wollten die Baumeister der Gotik den
Glaubigen "erheben™. Die reichgegliederten Fassaden und Wénde mit den groRen Fensterdff-
nungen, welche das Innere der Kathedralen erhellen, erzeugen den Eindruck von himmelstre-
bender Schwerelosigkeit und Immaterialitét.



Romanische Kirchen wirken dunkel und duster, gotische klar und hell. Romanische Bauwer-
ke wirken schwer, gotische leicht. Die Zuordnung von Helligkeits- und Farbwerten zu pha-
nomenalen Gewichtswerten grundet sich auf eine interessante intermodale Beziehung. Unser
Wort "leicht™ ist verwandt mit "licht"; intuitiv verbindet jedermann hell mit leicht und dunkel
mit schwer. Ahnliches gilt fiir die Farben. Gesittigte Oberflachenfarben vermitteln den Ein-
druck von massiver Schwere, ungeséttigte hingegen lassen das Objekt leichter erscheinen.
Gleichzeitig mit der Verbindung von hell-leicht und dunkel-schwer besteht eine intermodale
Beziehung zwischen hell und hoch, sowie zwischen dunkel und tief, wodurch indirekt sich
die Beziehung zwischen tief und schwer, sowie zwischen hoch und leicht bildet, was dann
den physischen gravitationalen Bedingungen gerecht wird.

Last und Belastetes

Die Erfahrung im Umgang mit "Lastendem” verweist uns auf die Tatsache, dal} Lastendes
immer eines Belasteten bedarf, dal also eine phanomenale Dualitat notwendig ist. Diese be-
stimmt sich aus der Verschiedenheit raumlicher Anordnung; denn es ist klar, da nach dem
physikalischen Gesetz der Schwerkraft die belastete Gegebenheit immer als Unterlage fun-
giert, wenn man vom Sonderfall einer aufgehangten Last absieht, wie er etwa bei einem Kran
gegeben ist, oder - realisiert als Bauwerk - beispielsweise beim BMW-Verwaltungsgebaude
in Minchen anzutreffen ist.

Gewdhnlich ist die raumliche Erstreckung der belasteten Gegebenheit groRer als die der Last.
In diesem Fall bildet das Belastete ein Fundament, ein Bett oder eine Basis. Aber natirlich
kann die Lasterstreckung auch die Unterlagenerstreckung tberschreiten. In diesem Fall bildet
sich ein Last/Stitzen-Verhéltnis aus, wobei die objektiv-physikalischen Gleichgewichtsver-
héltnisse auch anschaulich relevant werden koénnen. Die Stabilitdt oder Labilitat dieses
Gleichgewichts bestimmt sich u.a. aus der Grofie oder Flache, welche Last und Stitze ge-
meinsam haben.

Es gehort zu den wichtigsten Prinzipien der Baustatik, Lasten gleichméafig auf das Belastete
zu verteilen. Diesem Prinzip muf3 auch dann gehorcht werden, wenn das Lastende von seiner
Unterlage entfernt, also emporgehoben werden muB, weil unter ihm Raum gewonnen werden
soll. In diesem Fall ist ein Stutzwerk erforderlich. Es kann aus tragfahigen Wanden oder auch
aus Séulen- oder Pfeileranordnungen bestehen. Das Emporheben vom Untergrund wirkt der
Schwerkraft entgegen, erfordert also potentielle Krafte. Die Sprache, mit der wir diese Ver-
héltnisse schildern, 143t einen ph&nomenologisch wichtigen Gesichtspunkt erkennen: die Last
erscheint primar als eine passive Gegebenheit, die Stiitze als eine aktive; sie tragt die Last.
Andererseits wirkt aber die Last auf die Stutze ein, belastet sie, womit das Aktiv/Passiv-
Verhdaltnis vertauscht wird. Es ist nun offensichtlich, daR dieses Verhaltnis asthetisch bedeut-
sam werden kann. Zwar befinden sich alle Last/Stlitze-Konstellationen als "statische" Gege-
benheiten im Seinsmodus des Zustandes und entsprechend ware zur Beschreibung immer das
Zustandspassiv erforderlich, aber es gilt zu bedenken, daB hier nicht von objektiv physikali-
schen Gebilden, also von Bauwerken selbst die Rede ist, sondern von ihren Wahrnehmungs-
bildern, von den Phdnomenen. Deren Statik oder Dynamik aber bestimmt sich aus im-
manennten Kraften, die sich aus den figuralen Konstellationen selbst ergeben. "Ausgewogen-
heit", "Harmonie", "Gleichgewicht" sind Begriffe, mit denen wir wahrgenommene Strukturen
zu beschreiben pflegen und meistens werden wir auch gut verstanden. Naturlich ist dem Ein-
wand zu begegnen, die Beschreibung einer wahrgenommenen Figur, als eine "ausgewogene”,
"schwere™ oder "leichte”, "schwebende™ oder “erdverhaftete” kénne nur eine metaphorische
sein und ihr 1&gen immer unsere Erfahrungen zugrunde; denn von physikalischen Kraften,
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welche auf die Bildteile einwirkten, konne doch keine Rede sein. Wo bei einem Wahrneh-
mungsbild - gleich ob ihm ein "reales” Objekt oder nur eine zweidimensionale Zeichnung
zugrunde liegt - von Kréaften gesprochen werde, konnten diese nur vom Betrachter selbst
stammen. Er sei es, der solche Kréfte in die Wahrnehmungsgegebenheit hineinprojiziere.

Was ist visuelle Statik?

In der Physik und der Technik versteht man unter Statik die Lehre vom Gleichgewicht der
Krafte bzw. die Lehre vom Spannungs- und Verschiebungszustand von Tragwerken. Die
Baustatik ermittelt die an Bauwerken durch Lasten und Eigengewicht auftretenden Krafte
nach Art Richtung und GroRe.

Wahrend dieser physikalisch-technische Begriff der Statik einigermafen auch dem Laien ver-
standlich erscheint, bedarf der Begriff der "visuellen Statik™ - man konnt auch von phanome-
naler Statik sprechen - der ausfiihrlicheren Erlauterung. Dabei helfen die zahlreichen Beispie-
le, welche uns die alltdgliche Umwelt vor Augen flhrt. Jedermann kennt das Unbehagen
beim Anblick eines "auf der Kippe stehenden™ Gebildes, etwa des schiefen Turmes in Pisa
und ein Geflihl gemischt aus Komik und Unlust Gberfallt uns, wenn wir einen Kellner beo-
bachten, der ein Uberladenes Servierbrett durch den Saal jongliert. Unbehagen und Unlust
sind hier berechtigt, denn der Turm von Pisa ist tatsdchlich physikalisch gefahrdet und es ist
durchaus moglich, dal unserem Kellner die Last seines Servierbrettes entgleitet.

Es gibt aber auch Falle, fur die ein Architekt oder Jongleur “seine Hand ins Feuer legen™
wirde. Objektiv statisch sei alles in Ordnung, konnte ein Architekt behaupten und auch der
Jongleur wirde von sich sagen, er habe alles gut im Griff. Nichtsdestoweniger berkommt
uns ein MiBbehagen; da scheint uns das Gewdlbe einer Krypta zu "erdriicken™ oder das Inne-
re einer gotischen Kathedrale "hinaufzuziehen”. Der im Verhaltnis zu seiner Basisbreite zu
hohe Turm weckt Angste, wahrend ein anderer erhebend, "stolz aufgerichtet" wirkt. Aber von
solchen Eindrucksqualitaten weil3 die Baustatik nichts. Naturlich versucht der Architekt meis-
tens die physikalisch-baustatischen Erfordernisse mit den phdnomenalen in Einklang zu brin-
gen, denn sein Bauwerk soll nicht nur rein seine Funktionen erftllen, sondern es soll auch in
bestimmter Weise beeindrucken. Die alten Burgen wiesen nicht nur im objektiven Sinn Fein-
de ab, sie sollten auch "trutzig™" abweisend und bedrohlich wirken, und die Banken in unseren
GroRstadten sind nicht nur aus Platzmangel hoch in die Lifte gebaut, sie wollen auch im
ubertragenen Sinne "hoch hinaus” und die Menschen "tberwaltigen™.

Es gehort heute bei Architekten fast zum guten Ton, daB ihnen das Erscheinungsbild ihrer
Produkte fast gleichgultig ist, ja dal sie einen Einklang zwischen den funktionalen und bau-
statischen Forderungen einerseits und der visuellen Statik oder den Eindrucksqualitaten be-
wult vermeiden. So hat etwa LE CORBUSIER aus ideologisch-&sthetischen Grinden eine
physikalisch-phdanomenologische Diskordanz direkt zu erzielen versucht. Dem Bauwerk soll
"jede Erdverbundenheit" genommen, ihm das Erscheinungsbild eines schwebenden Gebildes
vermittelt werden. Sedimayr hat bekanntlich gegen diese Bauweise polemisiert und sie als
"Verlust der Mitte" angeprangert (SEDLMAYR, 1948).

Das MiRverhiltnis bzw. die Ubereinstimmung zwischen physikalisch-statischen und visuell-
statischen Bauprinzipien kann sich etwa auf Schwerpunktlagen, auf Gleichgewichtszustande
und auf das Verhéltnis von tragenden zu getragenen Teilen beziehen. In der Psychologie ist
das MiRverhéltnis zwischen objektiv-physikalischen und phanomenalen Gegebenheiten
schon frih zum wichtigen Forschungsgegenstand erhoben worden. Besonders in den soge-



nannten geometrisch-optischen T&uschungen treten die Diskordanzen eindrucksvoll in Er-
scheinung: parallele Linien konvergieren anschaulich, gerade Linien erscheinen geknickt, ob-
jektiv gleichlange Linien werden als verschiedenlang beurteilt, schrage Figuren tendieren
sich aufzurichten, usw. In der sogenannten CHARPENTIER'schen Tduschung bestimmt sich
das erlebte Gewicht eines mit der Hand gehobenen Kdorpers aus dessen gesehener und getas-
teter GroRe oder Masse. Aber kann man das Gewicht einem Kdorper "ansehen"? Man wird
diese, schon weiter oben abgehandelte Frage bejahen, allerdings hinzuftigen, dafi3 hier allein
die Erfahrung mit gesehenen und gehobenen Korpern entscheidend sei und erst recht gelte
die Erfahrungserklarung fur nur abgebildete Korper. Aber hier bewegen wir uns bereits auf
das theoretische Gebiet zu. Vorerst ist jedoch Phanomenologie zu betreiben, d.h. eine wissen-
schaftliche Haltung ist einzunehmen, bei der es allein auf die unbefangene und weitgehend
theoriefreie und rein sachliche Einstellung zu den Wahrnehmungsphanomenen ankommt.
Dabei stellt sich die Frage, ob Ausdriicke wie "anschauliche Schwere"”, "anschauliches
Gleichgewicht", "anschauliche Schwerpunktlage™, "anschauliche Stitzfunktion” und derglei-
chen Sinn erhalten kdnnen. Wenn diese Frage bejaht werden kann, was wahrscheinlich mog-
lich sein durfte, so stellt sich die Aufgabe der Ermittlung jener Faktoren, welche bei einer be-
stimmten Wahrnehmungsgegebenheit z.B. deren anschauliches Gewicht bewirken.

Fur das Last/Stlitze-Problem eignet sich das phdanomenologische Kategorienpaar Variabilitat
und Konstanz (RAUSCH, 1949) ausgezeichnet und kann deshalb auch unserer Methode dien-
lich gemacht werden. Bei gegebener, also konstanter Last wird eine Stiitze gefordert, welche
nach dem Prinzip der phdnomenologischen Sparsamkeit - der gebréuchliche Ausdruck "préag-
nant” sollte hier noch nicht verwendet werden - diese Last tragen kann. Das dirfte wohl der
Normalfall sein, demgegenuber erscheint die Konstanz-Variabilitdtsumdrehung - zu einer ge-
gebenen Stiitze ist eine Last zu suchen - irgendwie gekiinstelt. Nichtsdestoweniger findet man
bei Bauwerken aller Zeiten Saulenreihen, welche gar nicht oder zu wenig ausgelastet erschei-
nen und auch, wie der Dogenpalast und LE CORBUSIERs Gebdude zeigen, Sdulenanord-
nungen anschaulich Gberlastet sind. Nun ist es natirlich klar, da S&dulen und Pfeiler nicht nur
die Aufgabe haben, etwas zu tragen, sie sollen auch Raume umschlieRen, Fronten gliedern
und diese Funktion kann sogar wichtiger werden als die Funktion des Tragens und Stitzens.
Gelegentlich gewinnen sie sogar etwa als Grabstelen oder Denkmaéler funktionalen Eigen-
wert. Erst recht haben horizontal ausgerichtete Kérper nicht nur Lastcharakter. Bei Bdden
und Dé&chern tberwiegt eine andere Funktionalitat, und es sind nicht nur Grinde des sparsa-
men Materialverbrauchs, den horizontal ausgerichteten Bauteilen die anschauliche Schwere
zu nehmen.

Es erscheint uns auch notwendig, die Wirkungsstarke der verschiedenen Schwerekriterien je
einzeln und in Kombination mit den anderen experimentell zu bestimmen. Aber dies wirde
den Rahmen einer Einzeluntersuchung sprengen. Deshalb werden wir uns auf ein Kriterium
beschranken und zwar auf die relative GroRe oder Masse. Allein die Variation nach Flachen-
grolRe und Proportionierung in den notwendig kleinen Abstufungen erfordert mehrere Expe-
rimente. Die Wirkungsweise der anderen phdnomenalen Kriterien fiir Schwere mul3 spéteren
Untersuchungen vorbehalten werden.

Zusammenfassung

Kann man einem Gegenstand sein Gewicht "ansehen"? Es zeigt sich, daf es eine ganze Reihe visueller Kriterien
fiir phanomenale Schwere gibt. Ein Objekt kann nur als schwer gesehen werden, wenn es in einen strukturellen
Zusammenhang eingebettet ist, und zwar so, daf es als "lastend" erlebt wird; dies erfordert aber auch ein "Be-
lastetes". Erst diese phdnomenale Dualitdt macht es zumindest mdglich, daB ein Objekt als "zu schwer" visuell
erkannt wird. Neben der Dualitdt von Last und Tréger bestimmen visuelle Eigenschaften der Objekte selbst de-
ren anschauliche Schwere. Die relative Grofle und Masse der Korper ist ein Kriterium. Fast ebenso wichtig ist
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die rdumliche Proportionierung. Auch Helligkeit und Féarbung der Kérperoberflache wirken sich auf die Schwe-
re einer Last aus.

Summary

Can you "see" the weight of an object? There are indeed many visual criteria of the phenomenon of weight.
Only imbedded in a structural context an object can be determined as heavy with respect for weighting load. So
a loaded object is also required. This duality enables an object to be recognized as too heavy. Furthermore some
visual object-immanent characteristics define the phenomenal weight. These are the relative size and mass, the
spatial proportions as well as brightness and color of an object.
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