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I. Einleitung 1

l. Einleitung

Wihrend quantitative Onlinebefragungen heute bereits zum Standard in Wissenschaft und
Marktforschung gehoren (vgl. Zerback et al., 2009; Welker & Wenzel, 2008; Lamnek,
2005a: 253), gilt die qualitative Online-Forschung in den Sozialwissenschaften und
insbesondere in der Kommunikationswissenschaft dagegen immer noch als relatives
Neuland (vgl. O’Connor et al. 2008; Turney & Pocknee, 2005). Lediglich in der
kommerziellen Marktforschung werden qualitative Online-Verfahren bereits seit Mitte der
1990er Jahre vermehrt eingesetzt (vgl. Gorts, 2001: 154). Besonders Gruppendiskussionen
per Chat erfreuen sich in dieser Branche wachsender Beliebtheit. Die Vorteile sind
offensichtlich: Die Erhebung Uber das Internet spart nicht nur Zeit, sondern auch Geld
(ebd.: 156). Es mussen weder lange Anfahrtszeiten noch hohe Raummieten oder Kosten
fur das Catering mit einberechnet werden. Weshalb z0gert die akademische Forschung bei
der Verwendung qualitativer Online-Methoden (vgl. Turney & Pocknee, 2005: 2)?

Auf den ersten Blick scheinen die Prinzipien der qualitativen Forschung im Widerspruch
mit den Kennzeichen der computervermittelten Kommunikation zu stehen. Diese zeichnet
sich vor allem durch visuelle Anonymitét aus. Da sich die Gesprachspartner gegenseitig
nicht sehen (von der Kommunikation via Webcam einmal abgesehen), kénnen nonverbale
Korperzeichen wie Gestik oder Mimik nicht ohne weiteres ausgetauscht werden (vgl.
Taddicken, 2008: 84). Die fehlende soziale Prasenz fiihrt auBerdem zu einer hdheren
Unverbindlichkeit und einer daraus resultierenden oberflachlichen Kommunikation (vgl.
Beck, 2006: 131; Mann & Stewart, 2000: 184). Gerade die qualitative Forschung betont
aber das individuelle und tiefe Eingehen auf den Befragten. Im Gespréch soll diesem Raum
gegeben werden, eigene Punkte anzusprechen (vgl. Meyen, 2007: 334). Die Untersuchung
findet im natirlichen, alltdglichen Umfeld statt, um den Alltag und die Lebenswelt kennen
zu lernen (vgl. Mayring, 2002: 19). Somit soll schlieRlich das Verstehen von
Sinnstrukturen sowie Sinnzusammenhangen mdoglich werden (vgl. Pfaff-Rudiger, 2007:
15). Bei der Online-Kommunikation gehen diese Kontextinformationen verloren. Der
Interviewer ,,sieht” nicht wie der Befragte wohnt oder lebt.

Trotzdem bieten qualitative Online-Methoden, neben den bereits erwahnten 6konomischen
Aspekten, einige Vorteile. Uber das Internet ist es mdglich, schwer erreichbare
Zielgruppen zu befragen, wie beispielsweise geographisch entfernt lebende oder zeitlich
eingespannte Personen (vgl. Mann & Stewart, 2000: 17f.). Dadurch kdnnen Probleme der
Stichprobenwahl und -gréRe zum Teil aufgefangen werden (vgl. Lamnek, 2005b: 3). Die

Teilnahme vom heimischen PC aus ist besonders flr die Befragten komfortabler und
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erleichtert deshalb die Rekrutierung (vgl. Rezabek, 2000: 4). Die anonyme
Kommunikationssituation im Netz fuhrt auBerdem zu offeneren Antworten, auch bei
Themen die nah am Intimbereich liegen. (vgl. O’Connor et al., 2008: 282). Zudem erfolgt
die Speicherung der Gespréachsprotokolle automatisch, womit die oft zeitraubende und
fehleranfallige Transkription entfallt (vgl. Lamnek, 2005a: 275). Der letztgenannte Aspekt
spielt bei der Auswertung eine wichtige Rolle. Es bleibt nicht nur ,mehr Zeit* fur die
Interpretation der Daten, sondern das Datenmaterial ist auch fehlerfreier. Somit kann
vermutet werden, dass dadurch die Qualitat der Ergebnisse erhéht wird.

Ziel dieser Masterarbeit ist es, anhand eines Vergleichs qualitativer Online- und Offline-
Verfahren die Unterschiede beider Vorgehensweisen aufzuzeigen sowie Vor- und
Nachteile der Online-Varianten zu beleuchten. Aus den Ergebnissen soll schlieBlich
abgeleitet werden, was bei der Durchfihrung von Online-Befragungen zu beachten ist.
Diese Studie will schliellich dazu ermuntern online zu forschen, um das Potential
qualitativer Online-Methoden nutzen zu koénnen. Dabei sollen ,Praxistipps® helfen,
typische Fehlerquellen zu vermeiden. Diese Arbeit kann jedoch keine Garantie fir ,,gute*
Forschung liefern, sondern lediglich Anhaltspunkte fir den reflektierten Einsatz und
Umgang mit qualitativen Online-Methoden.

Die Untersuchung stutzt sich auf 40 Leitfadeninterviews (24 offline, 16 online) mit
Schilern und Studenten zu deren Internetnutzung im Alltag und auf sechs
Gruppendiskussionen (vier offline, zwei online) mit Nutzern von sueddeutsche.de und
StudiVZ. Dieses Material wurde im Rahmen des Masterprojektes Mediennutzung 2.0 zum
Thema ,Internet im Alltag® an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen im
Sommersemester 2008 und im Wintersemester 2008 / 2009 erhoben. Dabei wurde jeweils
die gleiche Fragestellung online sowie offline bearbeitet (Methodensplitting), so dass ein
Vergleich beider Vorgehensweisen mdglich ist. Die Online-Befragungen waren synchron
(zeitgleich) angelegt, fanden Uber Chatprogramme (Skype, 1CQ) statt und entsprachen so
mehr dem natirlichen Gesprachsablauf in Face-to-Face-Interviews (vgl. Lamnek, 2005a:
257; Kazmer & Xie, 2008: 274). Fir die Masterarbeit wurden weiterhin zwei Experten
befragt, die bereits qualitative Online-Befragungen durchgefuhrt haben. Zudem verfugt
auch die Forscherin selbst tber eigene Erfahrungen mit qualitativen Offline- sowie Online-
Methoden. Dies ist wichtig, um den Besonderheiten beider Verfahren bei dem Vergleich
gerecht zu werden.

Bisher gibt es nur wenig Methodenliteratur zur qualitativen Online-Forschung. Die Studien

beschréanken sich zudem meist auf ein methodisches Vorgehen. So wurden entweder
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Gruppendiskussionen (vgl. Schneider et al., 2002; Erdogan, 2001; Murray, 1997) oder
Leitfadeninterviews (hier vor allem das asynchrone E-Mail-Interview, vgl. Meho, 2006;
Murray & Sixsmith, 1998) erforscht. Das Interview per Instant Messenger wurde noch
kaum untersucht (vgl. Stieger & Goritz, 2006, die eine Ausnahme bilden). Es fehlt ein
systematischer Vergleich beider Methoden. So konnen die Potentiale der Online-
Vorgehensweise erst dann ,voll und vorbehaltlos ausgeschopft werden, wenn die
Methodenforschung ihre Arbeit gemacht hat“ (Taddicken, 2008: 28). Die vorliegende
Masterarbeit will diese Lucke schliefen. Obwohl die Online-Methode einige Vorteile
bietet, stellt sich doch die Frage nach ihrer Wissenschaftlichkeit. Um die Qualitat der
Offline- und Online-Vorgehensweise einschdtzen zu koénnen, sollen deshalb Kriterien
wissenschaftlicher Forschung als Vergleichsgrundlage flr eine qualitative Inhaltsanalyse
dienen. In Anlehnung an Reichertz werden dafur die Kriterien Représentativitat,
Zuverlassigkeit und Gultigkeit herangezogen. Diese kdnnen als Standards fir jegliche
wissenschaftliche Forschung gelten. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Einhaltung
dieser Standards jeweils an unterschiedlichen Zeitpunkten im Forschungsprozess wichtig
ist. Die Auswertung des Datenmaterials soll deshalb anhand des zeitlichen Verlaufs im
Forschungsprozess erfolgen. Damit konnen Fehlerquellen aufgedeckt werden, die die
Gewdhrleistung der Kriterien und damit die Wissenschaftlichkeit gefahrden wirden.

Bevor Giitekriterien zur Bewertung qualitativer Forschung im Hinblick auf ihre Eignung
fir den Vergleich diskutierbar sind, mussen zunéchst die Ziele und Kennzeichen des
qualitativen Ansatzes n&her betrachtet werden. Im Mittelpunkt von Kapitel 2 des
Theorieteils stehen die qualitativen Offline-Methoden, auf die sich der Vergleich bezieht.
Dazu sollen die Vor- und Nachteile von Gruppendiskussion und Leitfadeninterview
beleuchtet werden, da auf diese im Ergebnisteil nédher eingegangen wird. Es folgt eine
Darstellung der Besonderheiten der computervermittelten Kommunikation. Dabei soll auch
gezeigt werden, wie sich die Sprache im Netz wandelt. Schlieflich gibt Kapitel 4 eine
Einfihrung in den Bereich der qualitativen Online-Forschung. Das Forschungsgebiet wird
naher bestimmt sowie Vor- und Nachteile erlautert. Aus den Uberlegungen im Theorieteil
soll schlielich in Kapitel 5 ein Kategoriensystem entwickelt werden, das den Vergleich
leiten wird. Der folgende methodische Teil der Arbeit befasst sich zun&chst mit dem
kategoriengeleiteten VVorgehen. Danach wird das Datenmaterial vorgestellt. Es folgt eine
kritische Betrachtung des methodischen Verfahrens bevor im Anschluss die Offenlegung
der Auswertungsstrategie erfolgt. Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in zwei

Teile: Zuerst werden die Erkenntnisse aus dem Methodenvergleich vorgestellt. Danach
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wird aus den vorliegenden Befunden abgeleitet, was bei dem Einsatz qualitativer Online-
Verfahren zu beachten ist. Die wichtigsten Ergebnisse werden abschlieBend noch einmal

kurz zusammengefasst sowie ein Ausblick gegeben.

I1. Theoretische Grundlagen

In diesem Teil der Arbeit wird auf die theoretischen Grundlagen eingegangen, auf deren
Basis anschlielend ein Kategoriensystem fir die Auswertung des Datenmaterials
abgeleitet werden soll. Zunachst stehen die Kennzeichen und Ziele qualitativer Forschung
im Fokus. Zudem erscheint es wichtig, das Feld der qualitativen Forschung néher zu
bestimmen. Erst auf der Basis eines Grundverstandnisses fir die qualitative Denkweise ist
eine Diskussion Uber ihre Bewertung mdglich. Dabei lassen sich drei Grundpositionen
unterscheiden. Nach einer kurzen Darstellung dieser Positionen sollen einzelne
Gutekriterienvorschlage genauer betrachtet und auf ihre Eignung als Grundlage fir den
Methodenvergleich gepruft werden. Im Anschluss wird auf die Besonderheiten der
Offline-Gruppendiskussion sowie des Offline-Leitfadeninterviews eingegangen. Ehe die
Online-Methoden besprochen werden kdnnen, sollen unter Kapitel 3 die Besonderheiten
der computervermittelten Kommunikation erértert werden. Am Ende des Theorieteils soll

schliellich das Kategoriensystem stehen, welches den Methodenvergleich anleiten wird.

1. Qualitative Forschung

1.1 Kennzeichen und Ziele qualitativer Forschung

Obwohl es die qualitative Forschung gar nicht gibt, soll im folgenden Kapitel versucht
werden, eine Idee zu vermitteln, was die Besonderheiten der qualitativen Denkweise sind.
Der Begriff qualitative Forschung ist ,ein Oberbegriff fir unterschiedliche
Forschungsansétze* (Flick et al., 2008: 18). Will man diese Vielfalt auf einen
gemeinsamen Nenner bringen, dann kann das interpretative Paradigma als ,die
umfassendste und verbreiteteste Kennzeichnung des theoretischen Hintergrunds
qualitativer Sozialforschung® gelten (Lamnek, 2005b: 34).

Das interpretative Paradigma geht davon aus, dass gesellschaftliche Strukturen durch das
Handeln der Menschen selbst geschaffen werden und verénderbar sind (vgl. Berger &
Luckmann, 1969: 55). Die Annahme einer regelhaften Welt mit vorgegebenen Strukturen,
wie es die quantitative Forschung betont, wird damit verneint (vgl. Kromrey, 2006: 27).
Jegliche Interaktion wird als ein interpretativer Prozess verstanden, in dem sich die
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Handelnden aufeinander beziehen (vgl. Wilson, 1982: 490). Diese Grundannahme soll
anhand der Begegnung zweier Menschen verdeutlicht werden: Wenn zwei Personen
aufeinandertreffen, dann versuchen sie die Bedeutung der Situation jeweils unter Rickgriff
auf ihr bereits vorhandenes Wissen (zum Beispiel Uber &hnliche friihere Situationen) zu
erfassen (vgl. Schitz, 1971: 8). Durch diesen Interpretationsprozess erhalten die
wahrgenommenen Dinge erst ihre Bedeutung. Jede Person hat dabei ihre eigene, subjektive
Perspektive und Handlungsabsicht. Bei ihrer Interpretation orientieren sich die Akteure
wechselseitig aneinander, das hei3t, dass Reaktionen und mdgliche Sichtweisen des
Gegenibers in den Deutungsprozess miteinbezogen werden und das Handeln beeinflussen
(vgl. Gurwitsch, 1971: XVIII). Eine Beziehung der Kommunikationspartner entsteht als
eine ,Folge von Interaktionen sowie wiederholten, gegebenenfalls revidierten
Interpretationen* (Kromrey, 2006: 27). Da dieser Aushandlungsprozess stdndig von neuem
ablauft, wird ersichtlich, weshalb es sinnlos ist nach festen und objektiv wahrnehmbaren
Strukturen zu suchen. Die soziale Wirklichkeit ist vielmehr das Resultat ,,gemeinsam in
sozialer Interaktion hergestellter Bedeutungen und Zusammenhange“ (Flick et al., 2008:
20). Sie wird also durch die situativen Handlungen der Gesellschaftsmitglieder konstituiert
(vgl.  Wilson, 1982: 490). Wissenschaftliche Erkenntnis basiert darauf, die
Sinnkonstruktionen bzw. Interpretationen der Handelnden zu rekonstruieren. Der Forscher
bildet somit eigene Konstruktionen tber die Sinnkonstruktionen der Beforschten und damit
»Konstruktionen zweiten Grades* (Schitz, 1971: 7).

Wie bereits erwdhnt wurde, umfasst die qualitative Forschung verschiedene
Forschungsansétze, die zum Teil jeweils andere Erkenntnisziele verfolgen. Liders und
Reichertz (1986: 92-95) haben versucht, das Feld qualitativer Forschung zu strukturieren.
Mit Hilfe ihrer Einteilung soll nun ein Uberblick tber das Forschungsgebiet der
qualitativen  Sozialforschung  gegeben  werden.  Sie  unterscheiden  drei

Forschungsperspektiven:

Nachvollzug des subjektiv gemeinten Sinns

Bei dieser Forschungsperspektive ist ,das Subjekt, seine Sichtweisen, Weltbilder,
lebensgeschichtlichen (Leidens-) Erfahrungen, Hoffnungen und Handlungsmdglichkeiten*
zentral (Liders & Reichertz, 1986: 92). Ziel ist dabei, die jeweiligen subjektiven
Sichtweisen zu verstehen. Demzufolge muss der Einzelne auch am Forschungsprozess
beteiligt sein und selbst zu Wort kommen, um ein ,,Hinein-Versetzen* in den anderen

mdoglich zu machen. Dabei darf sich die Analyse nicht nur auf die bloRe Wiedergabe der
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subjektiven AuRerungen beschrianken. Forschungsprogramme wie der symbolische
Interaktionismus oder die Ph&nomenologie versuchen subjektive Bedeutungen und

individuelle Sinnzuschreibungen nachzuvollziehen (vgl. Flick et al., 2008: 18).

Deskription sozialen Handelns und sozialer Milieus

Die zweite Forschungsperspektive beschreibt und dokumentiert soziales Handeln in
verschiedenen Milieus und Lebenswelten bis hin zur Rekonstruktion der darin enthaltenen
Regeln und Symbole (vgl. Liders & Reichertz, 1986: 93). Im Fokus stehen dabei die
Routinen des Alltags und die Frage, wie soziale Wirklichkeit hergestellt wird und nicht,
wie in der ersten Position, die Sicht des Einzelnen (vgl. Steinke, 1999: 18). Demzufolge
kommen auch andere Methoden zum Einsatz (beispielsweise die teilnehmende
Beobachtung) (vgl. Flick et al., 2008: 19). Forschungskonzepte, die dieser Richtung
zugeordnet werden konnen, sind beispielsweise die Ethnomethodologie und der
Konstruktivismus (vgl. Lamnek, 2005b: 29).

Rekonstruktion deutungs- und handlungsgenerierender Strukturen

Ansétze der dritten Forschungsperspektive haben das Ziel Tiefenstrukturen, die unserem
Handeln zugrunde liegen, zu rekonstruieren (vgl. Liders & Reichertz, 1986: 95). Bei
Tiefenstrukturen handelt es sich um latente Sinnstrukturen und unbewusste psychische
Strukturen sowie Mechanismen (vgl. Flick et al, 2008: 18). Subjektive Ansichten der
handelnden Individuen spielen keine Rolle. Ein Forschungskonzept, dass diesen
Standpunkt  vertritt, ist die Objektive Hermeneutik. Diese will objektive
Bedeutungsstrukturen von AuRerungen, die in Textform vorliegen, offenlegen (vgl. Luders
& Reichertz, 1986: 95). Im Unterschied zu den ersten beiden Positionen handelt es sich um
einen Ansatz ,,ohne Subjekt”, da das Handeln nicht vom Subjekt selbst, sondern von
auflerhalb liegenden Strukturen bestimmt wird (Steinke, 1999: 18).

Diese Einteilung des Feldes qualitativer Sozialforschung hilft zwar die heterogenen
Forschungsprogramme zuzuordnen und so einen Uberblick zu bekommen, ist aber fir die
vorliegende Untersuchung nur bedingt aussagekraftig. Obwohl die Ziele, der in dieser
Studie verwendeten Methoden, wohl am ehesten den ersten beiden Positionen zuteilbar
sind, soll nun noch einmal speziell das Erkenntnisinteresse dargestellt werden. Im
Tiefeninterview und dem Gruppendiskussionsverfahren soll das Subjekt selbst zu Wort

kommen. Ziel dahinter ist es, geméalR der ersten Forschungsperspektive nach Luders &
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Reichertz (1986: 92), den subjektiv gemeinten Sinn zu rekonstruieren, um Sinnstrukturen
und -zusammenhange von Handlungen zu verstehen (vgl. Pfaff-Rldiger, 2007: 15). Der
subjektiv gemeinte Sinn kann nur im Gesprach mit dem Befragten erschlossen werden
(vgl. Krotz, 2005: 41). Um die Denk- und Handlungsweise verstehen zu konnen ist es
wichtig, die alltdglichen Strukturen und Bedingungen zu kennen, in denen die Menschen
handeln und leben (vgl. Mayring, 2003: 29; Fuchs-Heinritz, 2005: 156). Nur durch
Kenntnis des Gesamtkontextes ist somit ein Verstehen mdglich. Der Forscher geht deshalb
in den ,,Alltag der Menschen* (vgl. Mikos, 2005: 12). SchlieRlich sollen Lebenswelten
,»,von innen heraus®, aus Sicht der handelnden Subjekte, beschrieben werden (Flick et al.,
2008: 14). Da dieses Vorgehen zugleich aufwendiger ist als in der quantitativen Forschung,
schlielt die Untersuchung weniger Félle ein. Das Interesse liegt damit im tieferen
Eingehen auf den Einzelfall und nicht darin Reprasentativitat zu erzielen (vgl. Hopf, 1984:
15).

Um die qualitative VVorgehensweise naher zu beschreiben, hat Lamnek sechs Prinzipien
aufgestellt, die auch als ,,Programmatik” qualitativer Sozialforschung gelten kdnnen
(Lamnek, 2005b: 20). Er benennt sechs Kennzeichen: Offenheit, Forschung als
Kommunikation, Prozesscharakter von Forschung und Gegenstand, Reflexivitdt von
Gegenstand und Analyse, Explikation und Flexibilitat (ebd.: 20-27).

Das Prinzip der Offenheit bezieht sich auf die Offenheit gegenliber den
Untersuchungspersonen, der Untersuchungssituation sowie den anzuwendenden Methoden
(ebd.: 21). So wird beispielsweise darauf verzichtet vorab Hypothesen zu formulieren (vgl.
Hoffmann-Riem, 1980: 345). Demzufolge bezeichnet man die qualitative Forschung oft als
Hypothesen generierendes Verfahren im Gegensatz zur quantitativen Forschung, die
Hypothesen prifend vorgeht (vgl. Lamnek, 2005b: 21). Trotzdem bedeutet dieses Prinzip
nicht, dass auf jegliches Vorwissen verzichtet wird (vgl. Hopf, 1984: 15), jedoch sollten
die Vorannahmen ,.einen bewusst vorlaufigen Charakter haben* (Kromrey, 2006: 31). Der
Forscher muss wéhrend des Untersuchungsprozesses offen gegeniiber neuen
Entwicklungen, Informationen oder unerwarteten Ereignissen sein. Das Prinzip der
Offenheit ist auch im methodischen Vorgehen verankert. Unstrukturierte oder
halbstrukturierte Interviewformen geben den Befragten mdglichst viel Raum, seine eigenen
Sichtweisen und Erfahrungen einzubringen und Uber diese nachzudenken (vgl. Hoffmann-
Riem, 1980: 347). Dadurch unterstiitzen sie ihn bei der Rekonstruktion des subjektiv
gemeinten Sinns (vgl. Pfaff-Rudiger, 2007: 45).
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Das Prinzip der Forschung als Kommunikation betont, wie zentral die Interaktion zwischen
Befragten und Interviewer fur den Forschungsprozess ist (vgl. Lamnek, 2005b: 22). Da es
laut dem interpretativen Paradigma keine ,,0bjektive Realitat” gibt, steht die ,,subjektive
Wirklichkeit” des Individuums im Mittelpunkt des Interesses (Kromrey, 2006: 32). Dessen
subjektiven Deutungen kénnen nur nachvollziehbar werden, wenn dieser auch an der
Untersuchung beteiligt ist. Die Grundlage jeglicher Erkenntnis ist damit die
Kommunikation zwischen Forscher und Beforschten. Diese sollte mdoglichst an die
natrliche Gesprachssituation im Alltag anknlpfen (vgl. Hoffmann-Riem, 1980: 347).
Dadurch, dass der Forscher in eine Interaktionsbeziehung mit dem Befragten tritt, wird er
Teil des Prozesses und beeinflusst dessen Sicht der Wirklichkeit. Lamnek (2005b: 22)
spricht deshalb von einem ,Prozess des gegenseitigen Aushandelns der
Wirklichkeitsdefinition zwischen Forscher und Erforschten®. Dieser Prozesscharakter wird
nicht nur dem Forschungsakt unterstellt, sondern auch dem Forschungsgegenstand, da alle
sozialen Ph&nomene einer Prozesshaftigkeit unterliegen. Die Handlungsmuster und
Aussagen der Befragten sind damit ,,prozesshafte Ausschnitte der Reproduktion und
Konstruktion* der Realitét, die es zu rekonstruieren gilt (ebd.: 23).

Als weiteres Prinzip beschreibt Lamnek die Reflexivitdt von Gegenstand und Analyse.
Dieses besagt, dass jede Bedeutung kontextgebunden und immer nur als Teil eines Ganzen
verstandlich wird. Nur durch Kenntnis des Kontextes ist damit Verstehen moglich. Die
Beziehung zwischen Forscher und Beforschten wird daher als kommunikativ und reflexiv
bezeichnet. Aber dieses Prinzip ist noch weiter gefasst. Auch der Forscher muss reflektiert
vorgehen. Sollte es nétig sein, muss beispielsweise das Untersuchungsinstrument im Laufe
des Forschungsprozesses angepasst werden (ebd.: 23f.).

Das Prinzip der Explikation soll die Nachvollziehbarkeit und damit die Intersubjektivitét
der Forschungsergebnisse sichern. Einzelne Schritte im Untersuchungsprozess gilt es so
weit wie moglich offenzulegen, ebenso wie die Regeln, nach denen die Interpretation der
Daten erfolgte. Dabei ist dieses Prinzip keineswegs als eine Garantie fir die Giltigkeit von
Ergebnissen zu verstehen, sondern eher als Forderung an eine wissenschaftliche
Vorgehensweise (ebd.: 24).

Das letzte von Lamnek formulierte Prinzip der Flexibilitat fordert eine flexible
Vorgehensweise des Forschers. Dies soll aber nicht bedeuten, dass der Forscher
»richtungslos* vorgeht, aber der Blickwinkel sollte dennoch wé&hrend des
Forschungsprozesses mdoglichst offen sein (ebd.: 25). AuBerdem sollen die

Erhebungsverfahren flexibel an den Untersuchungsgegenstand angepasst werden. So
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sollten neue Erkenntnisse in die Untersuchung miteinbezogen und auch unerwartete
Informationen bertcksichtigt werden, selbst wenn urspriingliche Denkrichtungen dadurch
revidiert werden mussen (vgl. Krotz, 2003: 248). Aufgrund dieser Vorgehensweise
bezeichnet man die qualitativen Methoden oft auch als weich im Gegensatz zu den harten
quantitativen Methoden (vgl. von Saldern, 1995: 340). Diese Bezeichnung wurde oftmals
fehlinterpretiert und dadurch auf eine geringere Gultigkeit qualitativer Verfahren
geschlossen (vgl. Lamnek, 2005b: 26). Vor dem Hintergrund der Kennzeichen und Ziele
qualitativer Forschung, kann nun im n&chsten Kapitel die Frage nach der
Wissenschaftlichkeit qualitativer Forschung diskutiert werden.

1.2 Grundpositionen zur Bewertung qualitativer Forschung

Die ersten qualitativen Studien wurden bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
durchgefihrt (vgl. Flick, 2007a: 35). Dabei hat sich qualitative Forschung vor allem als
Antwort auf die Kritik an quantitativen Methoden entwickelt (vgl. Wolf, 1995: 313).
Bemangelt wurde vor allem, dass soziale Phanomene zu stark vereinfacht wirden und dass
die quantitative Forschung dadurch wichtige Aspekte fir die Untersuchung einfach
ausblende (vgl. Diekmann, 2009: 531). AulRerdem wurde eine starkere Berlcksichtigung
des Subjekts im Forschungsprozess gefordert, um soziales Handeln verstehen zu kdnnen
(vgl. Flick et al., 2008: 17). Die Aufwertung der qualitativen Denkweise bezeichnet
Mayring (2002: 9) auch als ,,qualitative Wende* in den Sozialwissenschaften. Diese
Entwicklung begann im deutschen Sprachraum etwa seit den siebziger Jahren. Die
steigende Bedeutung qualitativer Methoden l&sst sich auch auf gesellschaftliche
Verénderungen zurtickfuhren. Die Pluralisierung von Lebenswelten und Lebensstilen
haben im Zuge der Individualisierung dazu gefihrt, dass die Welt komplexer geworden ist
(vgl. Mikos, 2005: 16). Das reduktionistische VVorgehen der quantitativen Methoden schien
daher kaum geeignet, diese vielschichtigen Strukturen zu beschreiben.

Seit Mitte der achtziger Jahre kdnnen die qualitativen Methoden als etabliert gelten (vgl.
Lamnek, 2005h: 28). Dennoch ist die Dominanz der quantitativen VVorgehensweise in der
empirischen Sozialforschung bis heute ungebrochen (vgl. Steinke, 1999: 10). Von Seiten
des quantitativen Paradigmas blieb eine Kritik am qualitativen VVorgehen jedoch nicht aus.
So wird der qualitativen Forschung bereits seit ihren Anfangen vorgeworfen,
unwissenschaftlich und willkurlich zu sein. Die Ergebnisse seien von der subjektiven Sicht
des Forschers abhangig und die Untersuchung aufgrund der geringen Standardisierbarkeit
nicht replizierbar (vgl. Kelle et al., 1993: 6; Flick, 1987: 247). Nicht selten wird daher auch
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die prinzipielle Legitimitat qualitativer Forschung in Frage gestellt (vgl. Flick, 2007b: 189;
Steinke, 1999: 10). Die Diskussion um die Wissenschaftlichkeit qualitativer Methoden hat
dabei zu unterschiedlichen Antwortversuchen seitens der qualitativen Forschung gefihrt.
Bisher wird allerdings keiner dieser Standpunkte als allgemein giltig akzeptiert (vgl. Flick,
2007b: 208). Bevor drei Gutekriterienvorschlage unter Punkt 1.3 ndher vorgestellt werden,
wird zunidchst ein Uberblick Gber die verschiedenen Standpunkte innerhalb dieser
Diskussion gegeben. Es lassen sich drei Positionen unterscheiden (vgl. Steinke, 2008:
319):

Quantitative Gutekriterien fur qualitative Forschung

Vertreter dieser Position schlagen vor, die klassischen Kriterien der quantitativen
Forschung (Objektivitat, Reliabilitat und Validitat) auf die qualitative zu tbertragen. Diese
wurden damals bereits aus der Testpsychologie tbernommen (vgl. Flick, 1987: 247). Ziel
dahinter ist es, ,,Einheitskriterien* zu schaffen, ,,mit denen jede Forschung zu bewerten
sei* (Steinke, 2008: 319). Dabei werden die Kernkriterien Objektivitat, Reliabilitdt und
Validitat oftmals umformuliert und angepasst (vgl. Lamnek, 2005b; Kelle et al., 1993; Kirk
& Miller, 1986; Lincoln & Guba, 1985). Diesen Weg wahlen beispielsweise Kirk und
Miller (1986). Um die Reliabilitit von Daten zu sichern und Interpretationen
nachvollziehbar zu gestalten, missen ihrer Ansicht nach alle Beobachtungen prazise
dokumentiert werden. Hierzu schlagen sie Konventionen fiir die Protokollierung vor, unter
deren Einhaltung eine weitgehende Standardisierung der Aufzeichnung erzielt werden
kann (ebd.: 57).

Abbildung 1: Konventionen fur Feldnotizen

Zeichen Konvention Verwendung

- Doppelte Anfiihrungszeichen Wortliche Zitate

. Einfache Anflihrungszeichen Paraphrasen

( ) Runde Klammern Kontextinformationen oder Inter-
pretationen des Forschers

< > Spitze Klammern (eigene) Begriffe der Untersuchten

/ Schrégstrich Begriffe des Forschers

- Durchgezogene Linie Beginn bzw. Ende eines Segments

(vgl. Flick, 2007a: 491; Kirk & Miller, 1986: 57)
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Unter die erste Position lasst sich auch der Vorschlag von Miles und Huberman (1994:
277-280) verorten. Diese folgen allerdings einem anderen Weg. So halten sie zwar
ebenfalls an den etablierten Kriterien standardisierter Forschung fest, ergdnzen diese aber
durch neue qualitative, die in das Schema der quantitativen eingeordnet werden.
Beispielsweise wird das neue Kriterium Glaubwirdigkeit mit der internen Validitat von

Untersuchungen gleichgesetzt.

Eigene Kriterien fir qualitative Forschung

Die grundsatzliche Ubertragbarkeit von quantitativen Kriterien auf qualitative Verfahren
wird hierbei bezweifelt (vgl. Mayring, 2002: 141). Vielmehr sollen eigene entwickelt
werden, die den spezifischen Kennzeichen qualitativer Forschung entsprechen (vgl.
Steinke, 1999: 45). Mehrere Autoren haben dabei jeweils sehr unterschiedliche Vorschlage
gemacht (vgl. Flick, 2007a; 2007b; Steinke, 2008; 1999; Mayring 2002; Lincoln & Guba,
1985). Beispielsweise schlagen Lincoln und Guba (1985) das Kriterium der
Vertrauenswirdigkeit vor. Dabei geht es darum, wie ein Forscher begriinden kann, dass
seine Untersuchung wertvoll und beachtenswert ist (ebd.: 290). Zur Herstellung von
Vertrauenswirdigkeit schlagen sie vier Konzepte vor, die sie dann jeweils etwas genauer
ausfilhren: Glaubwirdigkeit (credibility), Ubertragbarkeit (transferability), Zuverlassigkeit
(dependability) und Bestétigbarkeit (confirmability) (ebd.: 289-331). Zu den Kriterien fiir
qualitative Forschung gibt es in diesem Sinne einige Vorschlége, ohne dass sich einzelne
Kriterien durchgesetzt oder etabliert haben (vgl. Steinke, 1999: 50).

Ablehnung von Kriterien

Anhéanger einer dritten Position sind ebenfalls der Meinung, dass Kriterien den
Kennzeichen qualitativer Forschung entsprechen mussen. Grundgedanke ist dabei aber
nicht die  Neuformulierung, sondern die ,vollige Zurtickweisung“ von
Bewertungsmafstdben (vgl. Steinke, 1999: 50). Demzufolge sei es nicht méglich, Kriterien
zur Beurteilung der qualitativen VVorgehensweise aufzustellen. So wird aus postmoderner
Sicht unterstellt, dass sich Kriterien nicht auf ein ,,festes Bezugssystem* beziehen lassen.
Die sozial-konstruktivistische Perspektive dagegen sieht die Welt als konstruiert an und
von daher sei es nicht moglich feste Standards zu formulieren. Somit entziehe sich auch

die qualitative Forschung jeglicher Beurteilung (ebd., 2008: 321).
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Das Ablehnen jeglicher Gutekriterien hat zur Folge, dass qualitative Forschung beliebig
und willkidrlich wird (vgl. Steinke, 1999: 51). Die Anerkennung qualitativer Forschung
aulerhalb ihrer ,scientific community® ist damit gefahrdet (ebd., 2008: 322). Vielmehr
kann durch das Einhalten von Bewertungskriterien Angriffen von auRen vorgebeugt
werden. Zugleich wird die Qualitat innerhalb der Forschungsrichtung gewahrleistet und
erhoht (vgl. Flick, 2007b: 189). Kriterien sind daher nicht nur zur Orientierung fir den
Forscher selbst wichtig, sondern auch fiir die Bewertung durch AuBRenstehende - sei es bei
der Begutachtung von Forschungsantragen oder im  Peer-Review-Verfahren
wissenschaftlicher Zeitschriften (ebd., 2007a: 506). Letztlich geht es bei der Einhaltung
von Qualitatsstandards somit nicht nur um die Anerkennung der qualitativen Richtung im
Allgemeinen, sondern schlichtweg auch um 6konomisches Kapital. Reichertz (2005: 578)
geht sogar so weit vor einer ,,Marginalisierung dieser Forschungstradition zu warnen,
sollte die Etablierung gewisser Standards nicht gelingen (siehe Kapitel 1.3.3).

Aber konnen die Gitekriterien und die dazugehorigen Verfahren zur Gutesicherung
quantitativer Forschung (Reliabilitat, Validitat, Objektivitdt) ohne weiteres auf die
qualitative Ubertragen werden? Diese sind schlieBlich fur andere Methoden (Tests,
Experimente) entwickelt worden und unterliegen vollig anderen Grundannahmen (vgl.
Strubing, 2002: 339). Zur Klarung dieser Frage, sollen die klassischen Gutekriterien nun
etwas genauer betrachtet werden.

Die Reliabilitat eines Messinstruments bezieht sich auf die Zuverlassigkeit der Messung
(vgl. Brosius et al., 2008: 63). Ein Weg, die Reliabilitat zu prufen, besteht darin, denselben
Test bei einer Stichprobe zweimal durchzufiuhren (Re-Test-Reliabilitdt). So sollte das
verwendete Messinstrument bei wiederholter Messung zu gleichen Ergebnissen flhren
(vgl. Schnell et al., 2008: 151). In der qualitativen Forschung indessen scheint die
identische Wiederholung einer Untersuchung (zum Beispiel eines Interviews) kaum
mdoglich, da sich nicht nur die situativen Bedingungen andern, sondern auch die befragte
Person selbst (etwa durch Lern- und Reifungsprozesse) (vgl. Mayring, 2002: 142; Kirk &
Miller, 1986: 42).

Die Validitat (Gultigkeit) soll einschatzen, ob ein Messinstrument auch das misst, was es
messen soll (vgl. Brosius et al., 2008: 68). Dabei wird zwischen interner und externer
Validitat unterschieden. Die interne Validitat trifft Aussagen Uber die Gultigkeit der
Ergebnisse innerhalb der Untersuchungssituation. Sie ist umso hoher, je starker storende
Bedingungen wahrend der Untersuchung kontrolliert und damit eindeutige Aussagen Uber
die Ursache getroffen werden kénnen (vgl. Steinke, 1999: 160). Qualitative Forschung
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findet aber nicht unter Laborbedingungen statt, sondern im natirlichen, alltaglichen
Kontext der Befragten. Es geht also gar nicht darum, eine Ursache zu identifizieren,
sondern den Menschen in seiner Ganzheit zu erfassen (vgl. Kliver, 1995: 285).

Im Gegensatz zur internen ist das Kriterium der externen Validitat weiter gefasst. Diese
will etwas Uber die Verallgemeinerbarkeit von Untersuchungsergebnissen aussagen (vgl.
Steinke, 2007: 177). Um allgemeingultige Ergebnisse zu erzielen, werden reprasentative
Stichproben gezogen. In der qualitativen Forschung hingegen geht es nicht darum, groRe
Stichproben zu befragen. Dies ware schon aufgrund des grofReren Aufwands gar nicht
machbar. Damit erscheint das Kriterium der externen Validitat kaum fiir die Anwendung
auf qualitative Forschung geeignet.

AbschlielRend soll noch das Kriterium der Objektivitat betrachtet werden. Von Objektivitat
wird dann gesprochen, wenn verschiedene Forscher zu denselben Ergebnissen gelangen,
das heif3t die Ergebnisse unabhéngig vom Untersucher sind (vgl. Diekmann, 2009: 249).
Dazu soll der Einfluss des Interviewers so gering wie mdglich gehalten und die Situation
weitgehend standardisiert werden. Gerade in der qualitativen Forschung ist jedoch die
Interaktion zwischen Befragten und Interviewer wichtiger Bestandteil der Untersuchung
(vgl. Flick, 2007a: 29).

Insgesamt scheint damit die Ubertragung der quantitativen Gutekriterien mit inren auf die
quantitative Forschung zugeschnittenen Umsetzungsstrategien wenig sinnvoll zu sein.
Trotzdem muss auch die qualitative Forschung ihre Wissenschaftlichkeit unter Beweis
stellen. Wie Qualitatsstandards aussehen konnten und inwiefern sich diese als Grundlage
fir den qualitativen Methodenvergleich eignen, soll nun im folgenden Kapitel diskutiert

werden.

1.3 Gutekriterienkataloge

In diesem Abschnitt sollen nun drei Gitekriterienkataloge néher vorgestellt werden. Diese
stehen fir verschiedene Grundpositionen in der Kriteriendiskussion. Dabei représentieren
die Vorschlage von Mayring und Steinke die Position, die eigene Standards flr qualitative
Forschung fordert. Ihre Prufkriterien kénnen als die am ausgearbeitesten und bekanntesten
innerhalb dieser Richtung gelten. Fir die Ubernahme von quantitativen Gutekriterien,

jedoch uber ,,spezifische Standards der Qualitatssicherung®, pladiert Reichertz (2005: 576).
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1.3.1 Gltekriterien nach Mayring

Mayring vertritt die Ansicht, dass Kriterien zur Bewertung qualitativer Forschung neu
definiert werden mussen. Dabei ist die ,,Geltungsbegriindung der Ergebnisse* flexibler, da
es nicht wie in der quantitativen Forschung ausreichen kann, Kennwerte zu errechnen
(Mayring, 2002: 140). Vielmehr muss argumentativ vorgegangen werden. In diesem Sinne
stellt Mayring (2002: 144-148) sechs Kriterien auf:

Verfahrensdokumentation

Die Wissenschaftlichkeit der Ergebnisse kann nur bewertet werden, wenn das Verfahren,
mit dem diese gewonnen wurden, offen gelegt wird. Das ist besonders bei qualitativen
Studien wichtig, da das Vorgehen speziell auf den Untersuchungsgegenstand angepasst ist.
So mussen das Vorverstandnis, das Analyseinstrumentarium sowie die Durchfiihrung und

Auswertung genauestens dokumentiert werden (vgl. Mayring, 2002: 144f.).

Argumentative Interpretationsabsicherung

Aus dem interpretativen Paradigma folgt, dass jede wissenschaftliche Erkenntnis in der
qualitativen Forschung eine Interpretation des Forschers darstellt (vgl. Matthes, 1973:
202). Interpretationen konnen aber nicht wie beispielsweise Rechenoperationen bewiesen
werden. Um diese trotzdem nachvollziehbar zu machen, ist es laut Mayring wichtig, diese
argumentativ zu begriinden. Bei der Interpretation der Daten muss der Forscher
theoriegeleitet vorgehen. Dabei sollte die Auslegung in sich schlussig sein. Widerspriiche
mussen offengelegt und nach alternativen Deutungen gesucht werden. So spielt die

Analyse von negativen Féallen eine wichtige Rolle (vgl. Mayring, 2002: 145).

Regelgeleitetheit

Qualitative Forschung sollte zwar moglichst offen vorgehen, aber nicht unsystematisch. So
muss sich auch die qualitative Vorgehensweise an Verfahrensregeln halten und das
Datenmaterial systematisch bearbeiten. Als Beispiel fir ein solches Vorgehen nennt
Mayring die sequentielle Analyse nach Oevermann et al. (1979). Die Qualitat der
Interpretationen wird dabei durch eine schrittweise Auswertung gesichert. Daflir werden
zuvor Analyseschritte festgelegt und das Datenmaterial in sinnvolle Einheiten unterteilt
und im Anschluss untersucht. Abschliefend betont Mayring (2002: 145f.), dass sich der
Forscher jedoch nicht um jeden Preis an die Regeln halten muss.
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Néhe zum Gegenstand

Die Néhe zum Gegenstand wird in der qualitativen Forschung vor allem dadurch erreicht,
dass der Forscher in den Alltag der Befragten geht. Die Untersuchungssituation sollte so
natirlich wie moglich sein. Das Ziel ist moglichst eine Interessentibereinstimmung mit den
zu Untersuchenden zu erreichen und diese als gleichberechtige Partner zu behandeln.
Nachtraglich sollte tberpriift werden, inwiefern eine Annaherung der Interessen gelungen
ist (vgl. Mayring, 2002: 146).

Kommunikative Validierung

Bei der kommunikativen Validierung werden die Ergebnisse der Forschung den
Untersuchungspersonen vorgelegt und mit ihnen Uber ihre Glltigkeit diskutiert. Wenn
auch nicht als ausschlieRliches Kriterium gemeint, soll damit zumindest gewéhrleistet
werden, dass den Betroffenen mehr Kompetenz zugebilligt wird als es in der quantitativen
Forschung dblich ist. Obwohl manche Denkprozesse des Befragten unbewusst ablaufen
(zum Beispiel in Form von Stereotypen oder ldeologien), kann der Forscher aus dem
Gesprach ,,wichtige Argumente zur Relevanz der Ergebnisse gewinnen* (Mayring, 2002:
147).

Triangulation

Triangulation meint, dass fir eine Fragestellung verschiedene Ldsungswege gesucht
werden. Das kann sich auf den Einsatz verschiedener Methoden, Theorien, Forscher oder
Datenquellen beziehen (vgl. Denzin, 1978: 295-304). Ziel ist dabei nicht die vollige
Ubereinstimmung der Ergebnisse zu erreichen, sondern die jeweiligen Starken des anderen
Weges zu nutzen sowie eventuelle Schwachen zu kompensieren (vgl. Mayring, 2002:
147f.).

1.3.2 Gutekriterien nach Steinke

Wie Mayring vertritt auch Steinke die Auffassung, dass sich Kriterien auf die Eigenheiten
der qualitativen Forschung beziehen missen. Dabei vertritt sie die These, dass es durch die
Vielzahl  der unterschiedlichen  qualitativen  Ansdtze  unmdglich  erscheint,
allgemeinverbindliche Kriterien aufzustellen. Deshalb formuliert sie ,breit angelegte
Kernkriterien, an denen sich die qualitative Forschung orientieren kann (Steinke, 2008:
323f.). Dennoch rdumt sie ein, dass die Kriterien und Prifverfahren jeweils

untersuchungsspezifisch (zum Beispiel je nach Fragestellung oder Gegenstand) angepasst,
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konkretisiert und gegebenenfalls durch neue Kriterien erganzt werden missen (ebd., 1999:
205). Dabei geht Steinke einen Schritt weiter als Mayring, indem sie bereits konkrete

Prozeduren zur Sicherung und Prifung der Kriterien vorschlagt.

Intersubjektive Nachvollziehbarkeit

Als erstes Kriterium nennt Steinke die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des
Forschungsprozesses und schlagt drei Wege vor, wie diese gesichert werden kann. Als
Hauptkriterium bzw. als Voraussetzung zur Prifung anderer Kriterien dient dabei die
Dokumentation des Forschungsprozesses. Diese macht die Untersuchung fir
AuRenstehende transparent. Dokumentiert werden sollen das Vorverstandnis, die
Erhebungsmethoden  sowie der  Erhebungskontext, die  Transkriptionsregeln,
Auswertungsmethoden, sonstige Informationsquellen und Entscheidungen bzw. Probleme,
die im Verlauf der Untersuchung aufgetaucht sind. Als zweiten Weg benennt Steinke die
Interpretation in Gruppen. Dabei werden die Ergebnisse zusammen mit Forschern des
gleichen Projektes diskutiert, wohingegen das ,,peer debriefing” Forscher anderer Projekte
miteinbezieht (Lincoln & Guba, 1985: 308f.). Eine weitere Mdglichkeit die Untersuchung
nachvollziehbar zu machen, ist die Anwendung kodifizierter Verfahren (zum Beispiel die
Objektive Hermeneutik oder Grounded Theory). Ziel dahinter ist die Vereinheitlichung des
methodischen Vorgehens durch ein regelgeleitetes und systematisches Verfahren. Wird
nicht auf bereits ausgearbeitete kodifizierte Forschungstechniken zurlckgegriffen, dann
muissen samtliche Analyseschritte offengelegt werden, um die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit herzustellen (vgl. Steinke, 2008: 324-326; 1999: 207-215).

Indikation des Forschungsprozesses

Steinke bezieht sich hierbei auf die Gegenstandsangemessenheit qualitativer Forschung.
Doch das Kriterium Indikation ist weiter gefasst als die Forderung nach Angemessenheit
der Erhebungs- und Auswertungsmethoden, denn es wumfasst den gesamten
Forschungsprozess. Zuerst muss beurteilt werden, ob Uberhaupt ein qualitativer Zugang im
Hinblick auf die Fragestellung und dem jeweiligem Erkenntnisinteresse angemessen
erscheint. Danach wird die Wahl der Methode genauer betrachtet: Haben die Befragten
ausreichend Spielraum ihre eigenen Sichtweisen und Meinungen zu artikulieren? Ist die
verwendete Methode so angelegt, dass neue Erkenntnisse in die Untersuchung
miteinbeziehbar sind? In diesem Sinne missen im Verlauf des Forschungsprozesses alle

Entscheidungen nach ihrer Angemessenheit beurteilt werden. Dies umfasst beispielsweise
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auch die Auswahl der Befragten und die Regeln nach denen die Transkription erfolgen soll
(vgl. Steinke, 2008: 326-328; 1999: 215-221).

Empirische Verankerung

Qualitative Forschung geht offen vor, indem auf vorab festgelegte Hypothesen verzichtet
wird. Das Aufstellen und Prifen von Hypothesen oder Theorien sollte immer empirisch,
das heit anhand des Materials, erfolgen. Die Untersuchung muss so angelegt sein, dass
neue Erkenntnisse miteinbezogen werden konnen. Somit sind auch theoretische
Vorannahmen zu ergénzen oder zu revidieren. Die Priifung von Theorien erfolgt ebenfalls
am Material. Es werden Folgen oder Prognosen aus der aufgestellten Theorie abgeleitet
und anhand der Daten verifiziert bzw. falsifiziert. Bei der Verifikation sucht der Forscher
nach einer Bestatigung seiner Theorie durch die Daten, wahrend er bei der Falsifikation
versucht, die Theorie zu widerlegen. Weitere Wege zur Prufung der empirischen
Verankerung sieht Steinke in der Verwendung kodifizierter Verfahren, dem Zitieren aus
dem Material, der kommunikativen Validierung sowie der analytischen Induktion (vgl.
Steinke, 2008: 328f.; 1999: 221-227). Bei letzterem handelt es sich um ein
Auswertungsverfahren, mit dem eine entwickelte Theorie anhand abweichender Falle
gepruft wird. Fall fir Fall muss diese so lange umformuliert werden, bis abweichende Falle
zu keinen neuen Erkenntnissen mehr fuhren (vgl. Flick, 2007b: 201; Bihler-Niederberger,
1995: 447).

Limitation

Bei diesem Kriterium sollen die Grenzen einer Theorie aufgezeigt werden. Dabei geht es
darum darzulegen, unter welchen Bedingungen die Theorie zutrifft. Wege zur Prifung
bestehen in der Fallkontrastierung oder der Suche nach abweichenden, negativen oder
extremen Fallen. Bei der Fallkontrastierung werden einerseits moéglichst voneinander
verschiedene Félle ausgesucht, andererseits mdglichst ahnliche. Der Vergleich dieser
ermoglicht es dann Ursachen oder Bedingungen zu identifizieren, die gleichartige Falle
miteinander gemeinsam haben (vgl. Steinke, 2008: 329f.; 1999: 227-231).

Reflektierte Subjektivitat
In der qualitativen Forschung ist der Forscher ein wichtiger Bestandteil im
Forschungsprozess. Der Einfluss des Forschers sollte deshalb maoglichst reflektiert werden

und der gesamte Forschungsprozess durch Selbstbeobachtung begleitet sein. Das
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methodische Vorgehen muss auch zur Person des Forschers passen. Hat dieser
beispielsweise Schwierigkeiten mit offenen Situationen, wére fir ihn die Verwendung
eines Gespréchsleitfadens geeigneter. Weiterhin ist es wichtig zu Uberprifen, inwiefern
eine Vertrauensbeziehung zwischen Interviewer und Befragten zu Stande kommt oder ob
die Datenerhebung durch Misstrauen oder Ablehnung gekennzeichnet ist. Insbesondere
wahrend des Feldeinstiegs sollten Unstimmigkeiten reflektiert werden, da sie wichtige
Hinweise liefern (vgl. Steinke, 2008: 330f.; 1999: 231-239).

Koharenz

Dieses Kriterium fordert, dass die im Forschungsprozess entwickelte Theorie in sich
konsistent sein sollte. So muss die Frage geklart werden, ob die generierte Theorie
kohé&rent ist. Widerspriche und ungeldste Probleme gilt es offenzulegen (vgl. Steinke,
2008: 330; 1999: 239-241).

Relevanz

Die entwickelte Theorie sollte auch einen pragmatischen Nutzen besitzen. Dies setzt
bereits bei der Fragestellung an, die auf ihre Relevanz hin untersucht werden muss.
Welchen Beitrag leistet die entwickelte Theorie? Kann sie Erklarungen oder Ldsungen fur
das betreffende Problem liefern (vgl. Steinke, 2008: 330; 1999: 241-248)?

1.3.3 Gutekriterien nach Reichertz

Im Vergleich zu Mayring und Steinke wéhlt Reichertz einen anderen Weg. Er pladiert
darauf an den Qualitatskriterien Zuverldssigkeit, Reprasentativitdt und Gultigkeit
festzuhalten, da sie als Standards jeglicher wissenschaftlicher Forschung gelten (vgl.
Reicherz, 2005: 575; 2000: 20). Dennoch kdnnen die Methoden der Gutesicherung bei der
qualitativen und quantitativen Forschung nicht dieselben sein (vgl. Erzberger & Kelle,
1998: 49). Die qualitative Vorgehensweise benotigt eigene Standards fur die
Qualitatssicherung, die sich auf Fragen der Zuverlédssigkeit und Représentativitat der
Datenerhebung sowie auf die Gultigkeit der Generalisierung beziehen mussen (vgl.
Reichertz, 2005: 576). Dazu schlagt er Gutekriterien aus der wissenssoziologischen
Forschung vor (ebd., 2005: 576f.; 2000: 21f.):
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Zuverlassigkeit

Um die Zuverlassigkeit der Datenerhebung zu sichern, schlagt Reichertz vor, natirliche
Daten zu bevorzugen. Damit meint er solche Daten, die nicht zum Zweck einer
wissenschaftlichen Untersuchung erzeugt wurden. Gleichzeitig sollen diese mit Medien
festgehalten werden, die moglichst viel von ihrem Entstehungskontext erkennen lassen.
Reichertz (2005: 577; 2000: 21) betont, dass dies Kkeinesfalls bedeute, dass
»standardisierte” Daten in Form von Interviews oder Feldprotokollen wertlos seien, aber
dass die Daten immer unter Einbezug der Entstehungssituationen analysiert werden
mussen. Der Forscher sollte dabei immer maoglichst unvoreingenommen in das Feld gehen

und besonders in der Einstiegsphase offen sein (ebd., 1997: 105).

Reprasentativitat

Die Représentativitdt der Untersuchung soll durch das ,theoretical sampling” gesichert
werden. Dabei wird theoriegeleitet vorgegangen. Es gehen so lange Falle in die
Untersuchung mit ein, bis alle relevanten Merkmale erfasst wurden. Die theoretische
Sattigung ist erreicht, wenn weitere Daten keine neuen Erkenntnisse mehr liefern (vgl.
Reichertz, 2005: 577; Strauss, 1998: 70; Glaser & Strauss, 1971).

Gultigkeit

Die Uberpriifung der Giiltigkeit von Generalisierungen ist mit Hilfe der Sequenzanalyse
moglich. Dazu werden die aus dem Material bisher aufgestellten Hypothesen bzw.
Annahmen anhand der weiteren Daten auf ihre Stimmigkeit getestet. Widersprechen die
Daten den Hypothesen, dann gelten diese als widerlegt. Werden umgekehrt ,,passende
Lesarten* gefunden, kdnnen Annahmen als verifiziert gelten (Reichertz, 2005: 577). Neben
dieser Validierung am Text sichert auch die Validierung durch Diskurs die Gultigkeit der
Ergebnisse. Eine Kontrolle der Interpretationen kann dabei im Gesprdch mit anderen
Mitgliedern der Forschergruppe oder durch den wissenschaftlichen Diskurs auf Tagungen
gesucht werden. Durch die Diskussion wird sichergestellt, dass mdglichst verschiedene
Perspektiven bei der Interpretation der Daten berticksichtigt und einbezogen werden und
die Auswertung kontrolliert erfolgt (ebd., 2005: 577; 2000: 22). Reichertz (2005: 577) setzt
damit auf Teamarbeit und betont, ,,dass die qualitative Forschung nicht weiter auf den
Schultern von Einzelkdmpfern ruhen darf“. Letztlich kénnen die eben beschriebenen
Validierungsstrategien allerdings keine absolute Gewissheit Uber die Glltigkeit von
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Generalisierungen geben, jedoch erhdlt man ,.eine intersubjektiv aufgebaute und geteilte
Wabhrheit* (ebd.).

Ausgehend von den vorgestellten Gutekriterienkatalogen wird nun diskutiert, welcher
Vorschlag fur den Vergleich qualitativer Methoden sinnvoll erscheinen kénnte.

Alle Kataloge versuchen den Kennzeichen und Zielen qualitativer Forschung bei der
Aufstellung von Gutekriterien gerecht zu werden. Mayring und Steinke fordern jedoch
vollig neue Malistébe ein. Dabei wird allerdings nicht klar, woher diese neu aufgestellten
Richtlinien genau kommen. So erklart Mayring (2002: 144) er habe seine Kriterien aus
anderen qualitativen Forschungsansédtzen, wie beispielsweise aus der teilnehmenden
Feldforschung sowie aus ,allgemeineren Uberlegungen® zur qualitativen Forschung
abgeleitet. Aulierdem bleibt Mayring in seinen Ausftihrungen noch sehr allgemein, indem
er die Kriterien oftmals lediglich beschreibt und keine genauen Umsetzungsstrategien
benennt. So verfahrt er zum Beispiel bei dem Kriterium Néahe zum Gegenstand. Bei diesem
fordert er dazu auf, zu Uberprifen ob eine Interessenannaherung zwischen Forscher und
Befragten erreicht wurde, geht dann allerdings nicht n&her darauf ein, worin eine solche
Uberpriifung bestehen konnte (ebd.: 146). Mitunter verwischen auch die Grenzen zwischen
Kriterium und Verfahren (vgl. Steinke, 1999: 49). Beispielsweise wird die kommunikative
Validierung als Kriterium aufgestellt. Gleichzeitig betont Mayring (2002: 147) aber, dass
damit die Glltigkeit der Ergebnisse Uberprift werden kann. So erscheint die
kommunikative Validierung doch eher als Verfahren denn als eigenes Kriterium.

Einen besser ausgearbeiteten Ansatz im Vergleich zu dem von Mayring bietet Steinke. Sie
liefert immerhin ein ,,System von Kriterien*, dass sowohl Operationalisierungen der
Kriterien umfasst als auch konkrete Prifstrategien (Steinke, 2008: 323). Dennoch besteht
bei diesem Vorschlag ebenfalls das Problem, dass nicht genau klar wird, woher die
aufgestellten Richtlinien kommen. AuBerdem raumt Steinke (1999: 205) selber ein, dass
eher allgemein gehaltene Kriterien von ihr formuliert wurden ,,in der Hoffnung, dass sie
ubergreifend anwendbar” seien. So mussen die Kriterien und Prifverfahren je nach
Untersuchung umformuliert oder erganzt werden (ebd., 2008: 324). In Folge dessen
erscheint auch der Kriterienkatalog von Steinke als ungeeignet fir den Methodenvergleich.
Erfolgsversprechender verspricht damit der Ansatz von Reichertz zu sein: Um die Gite
qualitativer Forschung im wissenschaftlichen Diskurs zu demonstrieren, missen sich die

Standards auf Fragen der Zuverlassigkeit und Représentativitat sowie auf die Gultigkeit
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der Ergebnisse beziehen (vgl. Reichertz, 2005: 576). Diese Vorgehensweise hat den
Vorteil, dass qualitative Forschung anschlussfahig wird und ihre Wissenschaftlichkeit auch
im Vergleich mit anderen VVorgehensweisen unter Beweis stellen kann. Letztlich starkt dies
die Reputation qualitativer Forschung. Trotzdem scheint zumindest die Forderung nach
Reprasentativitat nicht gerechtfertigt, da diese gar nicht das Ziel qualitativer Forschung ist.
Es geht nicht darum, Aussagen Uber die zahlenméRige Verteilung bestimmter Merkmale in
der Grundgesamtheit zu treffen, sondern typische Zusammenhénge aufzuzeigen (vgl.
Lamnek, 2005b: 183, 186). Verallgemeinernde Aussagen sind dabei theoretisch zu
begriinden (vgl. Hopf, 1984: 15). Deshalb erscheint es sinnvoller von Représentanz und
nicht von Représentativitat zu sprechen.

Der Methodenvergleich erfolgt somit anhand der Oberbegriffe Reprasentanz,
Zuverléssigkeit und Gultigkeit. Doch wie konnen diese Begriffe fur den
Methodenvergleich operationalisiert werden? Die Ausfuhrungen von Reichertz helfen
dabei nicht weiter. Allerdings betont Reichertz (2005: 575), dass sich die Kriterien jeweils
auf verschiedene Zeitpunkte im Forschungsprozess beziehen. Dies erscheint einleuchtend.
So betreffen Fragen der Reprasentanz die Stichprobenwahl, wahrend sich Fragen der
Zuverlassigkeit auf die Datenerhebung beziehen. Der Methodenvergleich soll deshalb
anhand des Forschungsprozesses erfolgen. Dadurch kann gezeigt werden, an welchen
Punkten der Untersuchung sich die Online- von der Offline-Vorgehensweise unterscheidet.
Wie in der quantitativen Forschung mussen dabei Fehlerquellen, die wahrend des Verlaufs
auftreten und die die Qualitat der Forschung (zum Beispiel die Gultigkeit der Ergebnisse)
beeintrachtigen kdnnen, vermieden werden (vgl. Taddicken, 2008: 25; Reichertz, 2005:
576; Erzberger & Kelle, 1998: 49). Bei dem Vergleich sollen deshalb auch typische
Fehlerquellen der Offline- oder Online-Methode Thema sein. Dabei wird ebenfalls gezeigt,
welchen Vorteil die jeweils andere Vorgehensweise bietet, um die Qualitat der
Untersuchung in Bezug auf ihre Reprasentanz, Zuverlassigkeit und Gultigkeit zu erhéhen.
Dazu sollen im néchsten Kapitel die Besonderheiten sowie Vor- und Nachteile der
Methoden dargestellt werden, die die Grundlage des Vergleichs sind. Zunéchst folgt die
Betrachtung der  qualitativen Offline-Methoden (Leitfadeninterview  und

Gruppendiskussion).
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2. Qualitative Forschungsmethoden

2.1 Das Leitfadeninterview

Das Leitfadeninterview ist die wohl géngigste Befragungsform in der qualitativen
Sozialforschung (vgl. Aufenanger, 2006: 100). Der Leitfaden beinhaltet Themen und
Themenaspekte, die in Form von offenen Fragen gestellt werden (Prinzip der Offenheit).
Dazu muss sich der Forscher zundchst ein bestimmtes Vorwissen (theoretische
Vorlberlegungen) Gber den Untersuchungsgegenstand aneignen, um wichtige Punkte nicht
auller Acht zu lassen (vgl. Lamnek, 2005b: 372). Der Leitfaden dient zur
Gespréchsstrukturierung und stellt sicher, dass keine wichtigen Fragen vergessen werden.
Zudem wird die Vergleichbarkeit zwischen den Interviews gewéhrleistet (vgl. Scholl,
2003: 66). Dies ist ein wichtiger Vorteil gegentber vollig unstrukturierten
Befragungsformen wie dem narrativen Interview (vgl. Hopf, 2008: 355).

Die offen gestellten Fragen geben dem Befragten die groitmdgliche Freiheit bei der
Fragebeantwortung (vgl. Mayring, 2002: 68). Das Leitfadeninterview versucht damit einer
natlrlichen Gesprachssituation mdglichst nahe zu kommen (vgl. Glaser & Laudel, 2009:
111). Damit der Interviewpartner aber auch frei Gber seinen Lebenslauf und Alltag erzahlt,
ist es notig Vertrauen aufzubauen. Grundgedanke dahinter ist, dass der Befragte offener,
reflektierter und ehrlicher antwortet, wenn dieser sich ernst genommen und wohl fiihlt (vgl.
Mayring, 2002: 69). Dadurch soll es mdglich sein, auch Bedeutungsstrukturen
nachzuvollziehen, die dem Befragten mdglicherweise nicht bewusst sind (vgl. Lamnek,
2005b: 371). Schon die Kontaktaufnahme ist deshalb sehr wichtig. Vor der Befragung
sollte der zu erwartende Zeitaufwand genannt und die Anonymitéat der Daten versichert
werden (vgl. Nawratil, 1999: 342). Empfehlenswert ist es, dem Interviewten den
,Heimvorteil”“ zu Uberlassen (vgl. Fuchs-Heinritz, 2005: 251). Dadurch wird zum einen
vermieden, dass eine fremde Umgebung unerwiinschte Effekte auf den Gesprachsverlauf
hat. Zum anderen koénnen Kontextinformationen (Wohngegend, -situation) gleich mit
erhoben werden.

Nicht alle Personen sind jedoch bereit, einen Interviewer zu sich nach Hause kommen zu
lassen, geschweige denn eine Stunde oder langer ber ihr Leben zu erzdhlen (ebd.: 263).
So fallen von vornherein nicht nur zurtickhaltende oder schiichterne Menschen fir die
Befragung weg, sondern auch bestimmte Sozialgruppen (Unterschicht, Machtelite) (ebd.:
237). Dadurch ist schlieBlich die Repréasentanz geféhrdet, da nicht garantiert werden kann,

dass alle typischen Félle befragt wurden.
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Die grofite Fehlerquelle beim Interview ist das Gedachtnis der Befragten (vgl. Hirzinger,
1991: 146). So sind Erinnerungen selektiv. AuBerdem neigen die Menschen dazu, ihre
eigene Biographie zu farben (vgl. Fuchs-Heinritz, 2005: 163), indem sie versuchen,
rationale Beweggriinde und Erklarungen fur friheres Handeln zu nennen, die zum
damaligen Zeitpunkt ,,unter Umsténden gar keine Rolle gespielt haben” (Gléser & Laudel,
2009: 147). Zudem besteht die Mdglichkeit, dass der Befragte bewusst Unwahrheiten
erzéhlt (vgl. Hirzinger, 1991: 146). Das Bedurfnis des Interviewpartners in einem
maoglichst positiven Licht zu erscheinen wird von Brosius et al. (2008: 130) als ,,looking-
good-Tendenz* bezeichnet. Hierbei handelt es sich um eine Form der sozialen
Erwiinschtheit. Dabei geben die Befragten aus Angst vor sozialer Verurteilung verzerrte
Antworten oder verschweigen bestimmte Tatsachen (vgl. Schnell et al., 2008: 355f.).
Wenn es zum Beispiel darum geht, welche Bedeutung das Internet im Alltag hat, gibt ein
extremer Nutzer mdglicherweise nur ungern zu, dass er Tag und Nacht vor dem Computer
sitzt. Das Problem der sozialen Erwinschtheit tritt vor allem dann auf, wenn sich die
Interviewpartner wiedersehen oder Inhalte an gemeinsame Bekannte gegeben werden
konnten (vgl. Noelle-Neumann & Petersen, 2005: 62). Dies sollte bei der Rekrutierung der
Teilnehmer beachtet werden.

Auch liegt es am Interviewer zu einer offenen Gesprachsatmosphare beizutragen und
»,Hemmschwellen* abzubauen (Diekmann, 2009: 532). Dieser muss aufmerksam zuhdren,
dem Befragten Interesse und Empathie vermitteln sowie auf dessen AuRerungen eingehen
und wenn notig, Nachfragen stellen. Er befindet sich somit in einem ,,Prozess permanenter
spontaner Operationalisierung®” (Hopf, 1978: 111). Zugleich muss er darauf achten, dass
alle Themen des Leitfadens behandelt werden. Dies flhrt leicht dazu, dass der Interviewer
sich zu sehr an den Leitfaden héalt und die Fragen der Reihe nach abhakt, ohne auf den
Befragten einzugehen (,,Leitfadenbirokratie®). Der Leitfaden wird dann ,,von einem Mittel
der Informationsgewinnung zu einem Mittel der Blockierung von Informationen* (ebd.:
102). Damit geht wichtiges Material fir die Untersuchung verloren. Bei der Erstellung des
Leitfadens ist es auch wichtig den Zeitfaktor zu beachten. Zu lange Leitfaden berfordern
nicht nur den Befragten, sondern sie bergen ebenfalls die Gefahr, dass der Interviewer zu
sehr am Fragenkatalog ,festklebt”, aus Angst sonst nicht alle Themen behandeln zu
kdnnen (Glaser & Laudel, 2009: 144). Wie gezeigt wurde, stellt das Leitfadeninterview
somit hohe Anspriiche an den Gespréchsfuhrer.

Eine weitere Fehlerquelle sind unerwiinschte Interviewereinfliisse (vgl. Diekmann, 2009:

544). Die Beziehung zwischen Forscher und Befragten ist in der qualitativen Forschung
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von zentraler Bedeutung fiir den Untersuchungsprozess (vgl. Lamnek, 2005b: 45). Aus
diesem Grund ist es wichtig, dass die ,,Chemie* zwischen den Gesprachspartnern stimmt
(Meyen, 2007: 336). Es kann beispielsweise vorkommen, dass &ltere Befragte den jungeren
Interviewer aufgrund des Generationenunterschiedes belehren wollen und ihn in seiner
Rolle nicht ernst nehmen. Besonders é&ltere Menschen neigen auch oft dazu, sehr
weitschweifig zu erzahlen (vgl. Fuchs-Heinritz, 2005: 261). Der Interviewer muss dann
den Erzédhlenden in seinem Redefluss einddmmen und die Aufmerksamkeit wieder auf die
Fragen lenken, ohne dabei unhdéflich oder desinteressiert zu wirken. Probleme kénnen auch
auftreten, wenn Angehdrige der Mittel- und Oberschicht mit ,,einfachen Leuten“ sprechen
(Meyen, 2007: 336). Auf diese Schwierigkeiten muss der Interviewer vorbereitet sein.
AuRerdem missen diese Punkte bei der Auswertung der Daten beachtet werden, da sie
einen erheblichen Einfluss auf das erhobene Material haben kdnnen.

In der Regel werden Leitfadeninterviews mit einem Tonband aufgenommen und im
Anschluss flr die Auswertung verschriftlicht. Die Transkription ist nicht nur mit einem
erheblichen zeitlichen Aufwand verbunden, sondern sie ist auch sehr fehleranfallig (vgl.
Diekmann, 2009: 545). Bereits die Uberfiihrung des Tonmaterials in geschriebenen Text
stellt einen ersten Interpretationsschritt dar, weil Uberlegt werden muss, welche
Informationen fiir die Auswertung wichtig erscheinen und welche weniger. Somit sollte die

Transkription sorgfaltig Uberlegt sein (vgl. Fuchs-Heinritz, 2005: 291).

2.2 Die Gruppendiskussion

Wahrend es sich beim Leitfadeninterview um eine Form der Einzelbefragung handelt, sind
bei der Gruppendiskussion mehrere Teilnehmer gleichzeitig anwesend. Trotzdem ist die
Gruppendiskussion nicht mit der Gruppenbefragung zu verwechseln (vgl. Schaffer, 2005:
304). Vielmehr geht es darum, dass eine Gruppe zusammen, mehr oder weniger
selbststandig, Uber ein Thema in Anwesenheit eines Moderators diskutiert (vgl. Lunt &
Livingstone, 1996: 80). Ahnlich wie beim Leitfadeninterview sollen ,,Hintergriinde von
Meinungen, Ansichten und Handlungsweisen* aufgedeckt werden (Krotz, 2003: 254). Der
Leitfaden des Moderators stellt dabei sicher, dass die Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes
Thema gelenkt wird. Durch die Interaktionen zwischen den Teilnehmern findet ein
»,Gedankenaustausch” zu diesem Thema statt (Huber, 2006: 36). Die Gruppendiskussion
kommt damit relativ nah an eine naturliche Gespréachssituation heran (vgl. Lamnek, 2005a:
51). Ziel der Gruppendiskussion ist es, eine moglichst lockere Gesprachsatmosphére zu

schaffen, in der sich die Teilnehmer ,,gegenseitig zu freimutigen, offenherzigen Beitragen*
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anregen (ebd.: 86). Dadurch kénnen Meinungen und Erfahrungen erhoben werden, die weit
uber die im Einzelinterview geéduBerten hinaus gehen (vgl. Schéffer, 2006: 120). Ein
groRer Vorteil dieses Vorgehens ist, dass mehr Material in weniger Zeit als beispielsweise
im Leitfadeninterview gewonnen werden kann (vgl. Lamnek, 2005a: 86). Da die
Gruppendiskussion oft zusatzlich zur Tonbandaufnahme auch auf Video aufgenommen
wird, kdnnen Kontextinformationen (Mimik, Gestik) problemlos in die Auswertung mit
einflieBen (vgl. Hirzinger, 1991: 99). Dennoch kann eine Videokamera den Eindruck einer
kinstlichen Interviewsituation verstarken und zu Verzerrungen, besonders zu Beginn der
Diskussion, fiihren (vgl. Lamnek, 2005a: 172).

Ein Nachteil der Methode liegt darin, dass sich nur begrenzt Aussagen uber das Leben und
den Alltag einzelner Teilnehmer treffen lassen (vgl. Morgan, 1997: 11). Zudem werden
hohe Anforderungen an die Kooperationsbereitschaft der Beteiligten gestellt. Diese missen
zu einem vereinbarten Termin an einem bestimmten Ort erscheinen. Zum einen kann es
dadurch zu Ausféllen kommen (vgl. Lamnek, 2005a: 162). Zum anderen nehmen nur
Personen an der Diskussion teil, die sehr stark am Untersuchungsgegenstand interessiert
sind. Bestimmte, moglicherweise abweichende Meinungen kdnnten so fur die Auswertung
dadurch verloren gehen. Allerdings kann es nicht das Ziel von Gruppendiskussionen sein,
das Meinungsspektrum der Gesamtbevolkerung zu erfassen (vgl. Lunt & Livingstone,
1996: 89). Fur den Forscher selbst bedeutet die Rekrutierung, Terminabsprache und
Gruppeneinteilung einen grof3en organisatorischen Aufwand. Beispielswiese muss auch die
GroRe der Gruppen festgelegt werden. Hierzu finden sich in der Literatur sehr
uneinheitliche Aussagen. So empfiehlt Schaffer (2006: 122) eine GruppengréfRe von drei
bis zehn Teilnehmern, Lamnek (2005a: 110) schlagt neun bis zwolf Befragte vor und
Mayring (2002: 77) sogar bis zu 15. Die optimale Gruppengrofie liegt wohl irgendwo
dazwischen und der Forscher muss je nach Untersuchungsinteresse selbst entscheiden, wie
viele Personen er einladt. Ist eher die Meinung einzelner Teilnehmer wichtig, dann sind
kleinere Gruppen vorzuziehen, damit der Einzelne auch genug Zeit hat, seine Ansichten
ausfihrlicher darzulegen (vgl. Morgan, 1997: 42). Allerdings kann es bei wenigen
Personen eher vorkommen, dass keine ,richtige Diskussion zu Stande kommt, da die
Wahrscheinlichkeit unterschiedliche Meinungen vorzufinden hier geringer ist (vgl.
Lamnek, 2005b: 435). GroRere Gruppen dagegen bergen eher die Gefahr, dass sich
Einzelne in die Anonymitat der Gruppe flichten (Schweiger), wéhrend bei nur wenigen
Teilnehmern eine Art Kommunikationszwang besteht. Ebenso kdnnen bei mehreren

Personen leichter Teildiskussionen entstehen, die vom eigentlichen Thema wegfuhren und
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unterbunden werden mussen (vgl. Schaffer, 2005: 308). Fir den Moderator sind groRe
Diskussionsrunden deshalb oft sehr schwer zu kontrollieren (vgl. Morgan, 1997: 42).
Ebenso darf die Diskussion auch nicht zu lang geraten (was bei vielen Mitdiskutierenden
eher der Fall ist), da dann die Konzentration und Motivation der Teilnehmer sowie des
Moderators nachlasst. Eine optimale Dauer fur eine Gruppendiskussion liegt bei ein bis
zwei Stunden und sollte nicht Gberschritten werden (vgl. Lamnek, 2005a: 139) Bei sehr
vielen Teilnehmern ist es bei der Transkription der Gesprache auBerdem oft nicht mehr
maoglich, die Gesprachspassagen den richtigen Teilnehmern zuzuordnen, zum Beispiel
wenn diese gleichzeitig sprechen (vgl. Schéffer, 2005: 308). Eine Videoaufzeichnung kann
hilfreich sein, dennoch fiihren mehrere Personen zu einem hoheren Gerduschpegel, der
wiederum die Transkription erschwert (vgl. Lamnek, 2005a: 112).

Auch die Wahl des Diskussionsortes kann die Ergebnisse beeinflussen. So tiben offentliche
Gebdude oft einen einschiichternden Einfluss auf die Teilnehmer aus. Dagegen sind
wissenschaftliche Einrichtungen (die zwar auch 6ffentlich sind) eher geeignet, da sie den
Eindruck von Sachlichkeit und Vertrauenswirdigkeit vermitteln (ebd.: 120). Der
Diskussionsraum selbst sollte eine angenehme Atmosphére vermitteln, um eine offene und
lockere Gespréchssituation zu beginstigen (vgl. Lunt & Livingstone, 1996: 82).

Der Erfolg einer Gruppendiskussion ist stark von der Person des Moderators abhéngig
(Interviewereffekte) (vgl. Lamnek, 2005a: 142). Er muss kompetent erscheinen ohne
uberheblich zu wirken, gleichzeitig offen und freundlich wirken und trotzdem Autoritat
ausstrahlen. Da sich eine ,,selbstlaufige” Diskussion unter den Teilnehmern entfalten soll,
halt sich dieser wéhrend der Erhebung weitgehend zuriick (Schaffer, 2005: 307). Trotzdem
muss er sicherstellen, dass alle Themen und Fragen des Leitfadens behandelt werden und
die Vergleichbarkeit des Materials gewahrleistet wird. Wie auch beim Leitfadeninterview
darf sich der Moderator jedoch nicht zu stark an den Leitfaden halten, sondern sollte die
Fragen flexibel einbringen, die Teilnehmer zu Wort kommen lassen und daftr sorgen, dass
das Gesprach nicht vom Thema abschweift (vgl. Lamnek, 2005a: 104). Eine wichtige
Aufgabe des Moderators besteht darin, Schweiger zum Reden zu motivieren und
Vielredner hoflich in ihrem Redefluss einzuddmmen (ebd., 2005b: 444f.). Dabei spielt
seine Korpersprache eine wichtige Rolle. So kann dieser durch den geschickten Einsatz
von Gestik und Mimik auch ohne Worte auf den Verlauf der Diskussion einwirken, indem
er beispielsweise Schweiger fragend ansieht und dadurch zum Reden ermuntert (vgl.
Schaffer, 2005: 309). Wie beim Leitfadeninterview besteht auch bei Gruppendiskussionen

das Problem der sozialen Erwiinschtheit. Dies kann dazu fihren, dass individuelle
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Meinungen der herrschenden Gruppenmeinung angepasst werden (vgl. Lamnek, 2005a:
87). Ebenso kann sich die Gruppensituation, wenn sie als ,,quasi-6ffentliche Atmosphéare*
wahrgenommen wird, hemmend auf die Preisgabe von privaten AuRerungen auswirken
(ebd.: 85).

3. Besonderheiten der computervermittelten Kommunikation

Da die computervermittelte Kommunikation die grundlegende Kommunikationsform im
qualitativen Online-Interview ist, wird sich dieses Kapitel ndher mit ihren Besonderheiten
beschaftigen. Es werden charakteristische Merkmale vorgestellt, die vor allem in Bezug
auf den Unterschied zur Face-to-Face-Kommunikation bedeutend sind. Die spezifischen
Kennzeichen der computervermittelten Kommunikation bleiben dabei nicht ohne
Konsequenzen fur die Sprache im Netz. Diese Wandlung der Sprache soll ebenfalls naher
betrachtet werden. Die Ausfuhrungen beziehen sich dabei vorrangig auf die
Kommunikation per Instant Messenger, da die Online-Interviews fur den Vergleich alle
uber Chat stattfanden.

3.1 Allgemeine Kennzeichen der computervermittelten Kommunikation

Unter  computervermittelter =~ Kommunikation  werden  alle  kommunikativen
Austauschprozesse verstanden, bei denen ein Computer als technisch vermittelndes
Medium fungiert (vgl. Misoch, 2006: 37). Im Jahr 2009 sind 67 Prozent der Deutschen
online (vgl. van Eimeren & Frees, 2009: 335). Die Zuwachsraten gehen vor allem von den
alteren Bevolkerungsgruppen aus, wahrend bei den bis 49-Jahrigen nahezu von einer
Vollversorgung gesprochen werden kann (ebd.: 336). Besonders Jiingere, gut
Ausgebildete, Berufstatige sowie Schiiler und Studenten nutzen das Internet mit einer
Selbstverstandlichkeit (ebd.: 335). Die am h&ufigsten genutzten Onlineanwendungen bei
allen Internetnutzern sind E-Mail und Suchmaschinen (ebd.: 340). Fast unmittelbar danach
steht bei den jingeren Nutzergruppen bis 29 Jahre die Nutzung von Instant Messengern
sowie von Gesprachsforen, Newsgroups oder Chats. Am meisten Zeit verwenden die
deutschen Internetnutzer fir die Kommunikation Uber das Netz (ebd.). Die
computervermittelte Kommunikation ist somit langst Bestandteil im Leben der meisten
Deutschen geworden. Es handelt sich um eine Kommunikationsform, die sich zum Teil
grundlegend von dem persdnlichen Gespréach unterscheidet.

Wie bei der Face-to-Face-Situation ist es moglich auch mit mehreren Personen zu

kommunizieren. Die Rechner sind dabei Uber das Internet miteinander vernetzt. Die
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Online-Kommunikation ist damit im Gegensatz zur Face-to-Face-Kommunikation
raumlich nicht gebunden und die Gespréachsteilnehmer kdénnen sich an verschiedenen
geographischen Orten befinden (vgl. Misoch, 2006: 59). Die Online-Kommunikation
ermoglicht es ,,Menschen aus unterschiedlichen L&ndern und Kulturen® miteinander zu
kommunizieren (Debatin, 1998: 13). Der Austausch kann entweder zeitversetzt
(asynchron), beispielsweise Uber E-Mail, oder zeitglich (synchron), zum Beispiel Uber
Chat (englisch to chat: plaudern, schwatzen), erfolgen (vgl. Mann & Stewart, 2000: 2). Bei
letzterem miussen sich die Beteiligten jedoch auch zur selben Zeit an ihrem Computer
befinden. Durch die Zeitgleichheit und die Schnelligkeit des Austausches entsprechen
synchrone Verfahren am ehesten dem natirlichen Gesprachsablauf in Face-to-Face-
Situationen (vgl. Kazmer & Xie, 2008: 274; Lamnek, 2005a: 257).

Eine Besonderheit der Internetkommunikation besteht darin, dass alle Informationen
digital gespeichert werden (vgl. Misoch, 2006: 61). Alle Gesprachsverldufe im Chat sind
somit dokumentiert. Die Kommunikation per Computer erfolgt in Textform (Textualitat)
und die Teilnehmer tippen ihre Botschaften per Tastatur ein. Nonverbale Kdrperzeichen
wie die Gestik oder Mimik sind fur den anderen nicht sichtbar (vgl. Hoflich, 1996: 111).
Eine Ausnahme besteht bei der Verwendung von Webcams. Die ,,Entkdrperlichung® hat
den Vorteil, dass Attribute, wie das Geschlecht, das Alter oder der Status des
Kommunikationspartners keinen Einfluss ausiuben koénnen (Misoch, 2006: 57). Die
computervermittelte Kommunikation ist demnach egalisierter, da
Kommunikationsbarrieren keine Rolle spielen (vgl. Beck, 2006: 131; Misoch, 2006: 57;
Hoflich & Gebhardt, 2001: 25).

Da sich die Gesprachsteilnehmer jeweils an einem anderen Ort befinden, kommt es zu
einer Entkontextualisierung der Kommunikation (vgl. Hoflich, 1996: 69). Die
Kommunikationspartner wissen nicht in welcher Situation sich der jeweils andere gerade
befindet. Dies kann Vorteile und Nachteile mit sich bringen. Die fehlende
Identifizierbarkeit kann das Gefuhl der Unverbindlichkeit und Anonymitét verstarken und
zu einem offeneren Austausch, auch tber private und intime Themen, fuhren (vgl. Beck,
2006: 133). Besonders schichternen oder gehemmten Personen fallt es leichter sich online
zu solchen Themen zu &uRern (vgl. Debatin, 1998: 17). Auf der anderen Seite kénnen die
Unverbindlichkeit und das Fehlen von sozialem Druck auch zu asozialem Verhalten, dem
Flaming fihren (vgl. Mann & Stewart, 2000: 127). Hiermit ist ein rauher Umgangston
gemeint der bis zu Beschimpfungen und Beleidigungen gehen kann (vgl. Hoflich, 1996:
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87). Diese Hemmungslosigkeit resultiert vor allem daraus, dass Sanktionsmoglichkeiten
des Face-to-Face-Gesprachs (zum Beispiel ein strafender Blick) nicht greifen.

Die Anonymitdt im Cyberspace flhrt dazu, dass Beziehungen im Netz oft als
unverbindlich und oberflachlich gelten (vgl. Misoch, 2006: 154). Jedoch zeigen Studien,
dass besonders in virtuellen Gemeinschaften durchaus intensive Freundschaften geknipft
werden (vgl. Williams et al., 2006: 357f.; Debatin, 1998: 33).

Eine weitere Annahme besteht darin, dass das Internet die Mdoglichkeit bietet, seine
»,wahre* ldentitdt zu verbergen oder zu verfélschen (vgl. Beck, 2006: 154). Die Chat-
Kommunikation findet im Gegensatz zur E-Mail-Kommunikation nicht unter dem realen
Namen statt. Mit der Wahl eines ,,Nicknames* (Benutzername unter dem gechattet wird)
ist es deshalb prinzipiell mdglich, online eine andere Identitdt anzunehmen und
Gespréachspartner damit zu tduschen. Frei erfundene Online-ldentitdten scheinen aber eher
der Ausnahmefall zu sein und gelten vielmehr als ein Regelversto und eine
Kommunikationsstérung (ebd.: 162).

Einschrankend ist dazu aber zu erwéhnen, dass selbst online persénliche Eindriicke
vermittelt werden. So sagt nicht nur die Wahl des Nicknames etwas Uber eine Person aus,
sondern auch der Schreibstil (vgl. Misoch, 2006: 145). Wie genau sich die Sprache im

Netz verandert, ist Gegenstand des nachsten Kapitels.

3.2 Sprache im Netz

Die Tatsache, dass die Verstandigung bei der computervermittelten Kommunikation
schriftbasiert stattfindet, bleibt nicht ohne Konsequenzen fiir die Kommunikation. Das
Fehlen nonverbaler Zeichen, wie Gestik oder Mimik (vgl. Hoflich, 1996: 69), hat dazu
gefihrt, dass sich vor allem in der Chat-Kommunikation eine Art ,,Parasprache” (ebd.: 89)
oder auch ,,Cyberslang* (Abel, 2000) entwickelt hat, um fehlende soziale Hinweise zu
ersetzen. Erst nach und nach wurde die Netzsprache in der asynchronen Kommunikation
ublich (vgl. Beck, 2006: 127). Es handelt sich dabei um eine Sondersprache und ,,neue
Kommunikationsform®, die zwischen gesprochener und geschriebener Sprache eingeordnet
werden kann (Abel, 2000: 41).

So werden Emoticons zum Ausdruck von Gefiihlen und Stimmungen eingesetzt. Smileys
gehoren zu den bekanntesten und am h&ufigsten verwendeten Emoticons (vgl. Mann &
Stewart, 2000: 15). Durch den Einsatz von Smileys gelingt es nicht nur Empfindungen

auszudricken, sondern auch Missverstandnisse zu vermeiden, beispielsweise bei der
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Verwendung von Ironie (vgl. Beck, 2006: 90). Abbildung 2 zeigt eine Ubersicht der am

haufigsten verwendeten Smileys:

Abbildung 2: Smileys und ihre Bedeutungen

:-)  fréhlich

:-)) sehr frohlich

:-D  lachen

;-)  zwinkern (nicht ganz ernst gemeinte Aussage)
:-O (berrascht

-( traurig

:-C verargert

(vgl. Misoch, 2006: 170; Opdenakker, 2006: 6; Abel, 2000: 98)

Zu den internetspezifischen Ausdrucksformen gehéren auch sogenannte Soundworter
(,,hmm*®, ,hehehe”) und Aktionsworter (*grins*, *staun*) (vgl. Beck, 2006: 127). Da das
Tippen aulRerdem Zeit erfordert, sind Abkirzungen (Akronyme) zur Vereinfachung tblich.
Akronyme sind Worter, die aus den Anfangsbuchstaben mehrerer Worter gebildet werden.
Meist stammen sie aus dem Englischen. Ebenso ist die Verwendung von Homophonen
gebréauchlich. Dabei handelt es sich um Worter oder Zahlen, die bei gleicher Aussprache
verschiedene Bedeutungen haben, wie zum Beispiel 2 = to (vom Englischen two) (vgl.
Misoch, 2006: 171). Abbildung 3 zeigt géngige Abkurzungen, die in der Online-

Kommunikation verwendet werden:

Abbildung 3: Akronyme und ihre Bedeutungen

asap as soon as possible

b4 before
bb bye bye
cu see you

gr82cu  great to see you

lol laugh out loud
n8 night
thx thanks

(vgl. Misoch, 2006: 172; Mann & Stewart, 2000: 15)
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Um im geschriebenen Text Lautstdrke zu symbolisieren, hat sich das Schreiben in
GROSSBUCHSTABEN oder in Fettschrift etabliert. Dabei sollten jeweils nur einzelne
Worter betont werden, da die durchgehende Hervorhebung beim Lesen oft als stérend
empfunden wird (vgl. Mann & Stewart, 2000: 135).

Die Unterschiede zur Schriftsprache liegen nicht nur in der Verwendung von Emoticons.
Beim Chat werden aufgrund der Schnelligkeit des Austausches meist sehr kurze
schriftliche Aussagen zwischen den Gesprachsteilnehmern gewechselt, wahrend bei der
zeitversetzten Kommunikation auch langere Textbotschaften tblich sind (vgl. Beck, 2006:
125). Daher gelten Chatinhalte oft als oberflachlich und unpersénlich. Im Gegensatz dazu
sollen E-Mails durchdachtere und detailliertere Antworten erlauben (vgl. Mann & Stewart,
2000: 185). Dennoch konnen auch im Chat langere Textpassagen Ubermittelt werden.
Dann ist es hilfreich AuRerungen beispielsweise mit drei Punkten zu beenden, um auf eine
Fortsetzung zu verweisen (vgl. Beck, 2006: 125). Um einen mdglichst schnellen Austausch
zu ermdoglichen, werden - abgesehen von Abkirzungen - weitere sprachliche
Vereinfachungen verwendet. Ublich ist eine durchgingige Kleinschreibung und die
Bildung von unvollstandigen Sé&tzen und Formulierungen im Telegrammstil. Auf
Rechtschreibung und korrekte Interpunktion wird selten geachtet (ebd.: 90). Tippfehler
werden nur dann korrigiert, wenn die AuRerung dadurch unverstindlich ist. Als weitere
Besonderheit wird oft nicht in Hochsprache geschrieben, sondern in Dialektform (vgl.
Misoch, 2006: 175). Das Schreiben in Dialekt kann Nahe und Vertrautheit signalisieren.
Zumindest zeigt es ein regionales Zusammengehdrigkeitsgefuhl.

Insgesamt kann man Chat-Konversationen somit als getippte Gespréche bezeichnen, da die
konventionellen Regeln der Schriftlichkeit vielmals aulRer Kraft gesetzt werden.

Wenn mit mehreren Personen gleichzeitig gechattet wird, kann es vorkommen, dass
mehrere Dialoge parallel gefiihrt werden (vgl. Debatin, 1998: 22). Oftmals entsteht
dadurch eine ,verwirrende Abfolge von Kurztexten und einzelnen Textzeilen“ (Beck,
2006: 124). Da sich die Teilnehmer nicht sehen, entfallen nonverbale Zeichen (zum
Beispiel ein Blickwechsel oder kurzes Nicken), die normalerweise einen Sprecherwechsel
im personlichen Gesprach einleiten wiirden (vgl. Mann & Stewart, 2000: 188). Daher
kommt es online oft zur Uberlappung verschiedener Gesprachssequenzen. Je nach
Tippgeschwindigkeit der Teilnehmer kann es auch vorkommen, dass Antworten zu Fragen
gegeben werden, wahrend schon die ndchste Frage gestellt bzw. das néchste Thema
angesprochen wurde. AuRerungen im Chat sind vor allem deshalb recht kurz gehalten, um
Uberlappungen und Unterbrechungen im Verlauf zu vermeiden (vgl. Beck, 2006: 125).
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Betrachtet man ein solches Chatprotokoll, dann handelt es sich eher um viele abgehackte
Textpassagen und nicht um einen zusammenhéangenden Text (vgl. Kazmer & Xie, 2008:
268).

Ein Vorteil der Chat-Kommunikation liegt darin, dass schneller kommuniziert wird, weil
der eine Kommunikationspartner schon wieder tippen kann, wéhrend er noch auf die
Antwort des anderen wartet. Je schneller der Austausch, desto intensiver wird das
Gesprach von den Beteiligten empfunden (vgl. Stewart & Williams, 2005: 405). Trotz den
Beschréankungen der computervermittelten Kommunikation, kann sich online somit eine
Art Flow* entwickeln (vgl. Misoch, 2006: 54). Der Online-Austausch Ubertrifft dann
sogar das Face-to-Face-Gespréch in seiner Offenheit und Emotionalitét.

Obwohl im Chat durch die anonyme Situation herkémmliche Kommunikationsbarrieren
entfallen, entstehen durch die Chatsprache neue. Schlie3lich vermittelt nun der Schreibstil
einen Eindruck von der Person dahinter (ebd.: 62). Zum Beispiel wird eine hochgebildete
Person auch online eher auf richtige Rechtschreibung und Interpunktion achten, wéhrend
Jugendliche dies wahrscheinlich weniger tun werden. Allerdings ist schnell erkennbar,
wem die Chatsprache geldufig ist und wem nicht. Neulinge (Newbies) erscheinen damit
weniger ,.kompetent* und konnten dementsprechend weniger ernst genommen werden
(vgl. Beck, 2006: 123).

Der Schreibstil einer Person wird somit zu einem neuen Erkennungsmerkmal und erlaubt
»eine gegenseitige Verortung und Charakterisierung des Gespréchspartners® (Hoflich &
Gebhardt, 2001: 32).

4. Qualitative Online-Forschung

Da bisher noch nicht viel Uber qualitative Online-Methoden bekannt ist, scheint es
zunachst wichtig, das Forschungsgebiet ndher zu bestimmen. Anschlieend wird auf die
Unterschiede zwischen Offline- und Online-Methoden hinsichtlich ihres Ablaufes, ihrer
Planung und Durchfiihrung eingegangen. Die Ausfiihrungen beziehen sich dabei auf die
Online-Gruppendiskussion und das Online-Leitfadeninterview. Im Weiteren werden die

Vor- und Nachteile dieser Methoden naher betrachtet.

4.1 Begriffsbestimmung

In den Sozialwissenschaften und insbesondere in der Kommunikationswissenschaft stellt
die qualitative Online-Forschung noch relatives Neuland dar (vgl. Meyen & Pfaff-Ridiger,
2009; vgl. Turney & Pocknee, 2005). Wahrend qualitative Online-Gruppendiskussionen in
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der Marktforschung bereits seit den neunziger Jahren eingesetzt werden, verhielt sich die
akademische Forschung zuriickhaltender und skeptischer gegeniiber dieser neuen
Vorgehensweise (vgl. Graffigna & Bosio, 2006: 58). Bis heute ist deshalb nur wenig tber
qualitative Online-Methoden bekannt (ebd.: 57). Aus diesem Grund erscheint es nétig, den
Begriff der qualitativen Online-Forschung zunéchst néher zu bestimmen.

Wie bei der computervermittelten Kommunikation werden die Online-Verfahren nach
synchronen und asynchronen Verfahren unterschieden. Zundchst wurden in der
qualitativen Online-Forschung asynchrone Verfahren entwickelt (vgl. O‘Connor et al.,
2008: 272). Diese arbeiten mit E-Mail oder Newsgroups (vgl. beispielsweise Meho, 2006;
Rezabek, 2000). Die technische Entwicklung und die sinkenden Kosten fiir
Telekommunikationsdienste haben dazu gefuhrt, dass es zunehmend mdglich war,
synchrone Verfahren einzusetzen (vgl. Meyen & Pfaff-Rudiger, 2009: 31). Die
Gleichzeitigkeit im Chat verbessert die Interaktion sowie die Atmosphére im Vergleich zu
asynchronen Interviewformen (ebd.). Dadurch wird eine Gruppendynamik produziert, die
sich wie bei Offline-Diskussionen interpretieren lasst (vgl. Stewart & Williams, 2005:
405).

Trotzdem beschéftigt sich die Literatur hauptséchlich mit asynchronen Verfahren (vgl.
O’Connor et al., 2008: 274). Besonders wenig ist Uber das Einzelinterview per Instant
Messenger bekannt (eine Ausnahme bilden Stieger & Goritz, 2006). Grundsatzlich arbeiten
die zeitgleich stattfindenden Verfahren mit der Internetanwendung Chat. Die Interviews
und Gruppendiskussionen dieser Masterarbeit wurden dabei Gber Instant Messenger wie
ICQ oder Skype gefiihrt.

Unabhangig davon, ob es sich um eine Gruppendiskussion oder ein Einzelinterview
handelt, ist der Ablauf gleich: Wahrend der Befragung sind die Teilnehmer online und
tippen ihre Beitrage tber die Tastatur ihres Computers ein. Die Antworten erscheinen
jeweils mit kurzer Zeitverzégerung sichtbar fir alle Teilnehmer auf den Bildschirmen. Der
gesamte Verlauf des Online-Gespréchs ist auf diese Weise fiir die Teilnehmer sichtbar.
Prinzipiell unterscheidet sich die Online-Variante in ihrer Anordnung nicht von der
Offline-Methode (vgl. Lamnek, 2005a: 259). Auch bei der Online-Gruppendiskussion fiihrt
eine Gruppe unter Anleitung eines Moderators ein Gesprach zu einem bestimmten Thema.
Dieses ,,Gesprach* findet jedoch als textbasierter Austausch tber den Computer statt. Die
Teilnehmer sind dabei alle gleichzeitig in einem virtuellen Diskussionsraum anwesend
(vgl. Walston & Lissitz, 2000: 457). Ahnlich verhdlt es sich mit dem Online-

Einzelinterview. Wie bei der Offline-Methode befragt ein Interviewer eine Person zu
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einem bestimmten Thema. Der Austausch findet Gber den Computer statt, wéhrend beide
Personen gleichzeitig online sind. Abbildung 4 zeigt den Screenshot einer Online-

Gruppendiskussion:

Abbildung 4: Screenshot einer Online-Gruppendiskussion

dgbe Skype™ - katharina_thiemann

Skype Kontakte Konversation Anrufen Anzeige Aktionen Hife
~ Katharina Thiemann Brigitte Eichmanns, ... e Als Favorit speichern ) |+ Kontakte hinzufiigen ) (i

Video Brigitte Eichmarns

Anpassen -
Festnetz- und Mobiltelefone ginstig anrufen.
& Neu ~
Kontakte | Konversationen Gruppe anrufen D
Alter als ein Honat Produit ausgetauscht zu haben.
Katharina Thiemann =) \Was nehmen Sie denn als wichtigste Punkte aus der Diskussion mit Lnd wie haben Sie
% Brigitte Eichmanns, ... (%] die Diskussion empfunden, wie haben Sie sich gefihlt?
Brigitte Eichmanns Olivera Wahl  Ich fand die Diskussion sehr interessant, weil wir uns tiber so viele verschiedene
Oiivera Wahl Aspekte ausgetauscht haben. Die meisten Gespréche sind kiirzer und nicht so
intensiv.
@0livera: Ja, habe auch wisder viele interssante Sachen erfahren, Werde mir jetzt
auch mal ein Ebook aus der Bibliothek ausleihen,
7s  Es bleibt offensichtlich spannend. Man darf auf weiters Entwickiungen gespannt ssin.
Mir ist deutlich geworden, dass der Kreis der potentiellen ebook Leser beschrénkt
bleiben wird. Ich hoffe, trotzdem, dass ebooks als interessante Alternative zu
gedruckten Blichern ihren Platz finden. Die Diskussion fand ich sehr interessant.
= Un dich werde taglich beten, dass der Reader keine kurzfristige Modeerscheinung
wird 'S
aHl Ich glaube, dass bei der Zielgruppe noch viel Potenzisl besteht, gerade, wenn die
Gerate ginstiger werden,
g Es wéire zum Beispiel schion, wenn Schulen Kinder an ebooks heranfuhren kénnter,
Protokoll anzeigen zumal es die Variante der Leihbiichereien gibt. Denn die Kinder sind wahrscheinlich am
meisten Technik-affin,
B Telefone anrufen oder SMS schicken =
- ahl  Ich hoffe, dass 2009 in die Geschichte der eReader eingehen wird "=
&4, Personen oder Firmen suchen
manns  Und Uber ein schickes Lesegerdt wird das Leseinteresse vielleicht ehre geweckt. -

[ Skype-Produkte im Shop einkaufen

o @+~ [iDatsisendsn €3 Extras CEERE & Senden |
"7 Allthe new features plus keep all your
' contacts and settings.

Wahrend die Anordnung bei der Online- und Offline-Methode somit prinzipiell gleich ist,
ergeben sich dennoch Unterschiede aufgrund der Besonderheiten der computervermittelten
Kommunikation. Im Hinblick auf die Struktur einer Online-Gruppendiskussion fallt auf,
dass es sich eher um mehrere Konversationsstrange handelt, anstatt um einen linear
chronologischen Diskussionsstrang (vgl. Erdogan, 2001: 5). Auch der Ablauf einer Online-
Diskussion ist eher statisch. Nachdem der Moderator eine Frage gestellt hat, antworten die
Teilnehmer direkt auf diese. Durch die Gleichzeitigkeit der Antworten wird zunéchst nicht
auf andere Beitrdge Bezug genommen. Erst in einem weiteren Schritt beginnen die
Teilnehmer Aspekte aufzugreifen und ihre Antworten gegenseitig zu kommentieren.
Dadurch entsteht schlieBlich ein neuer Diskussionsstrang, der erst unterbrochen wird, wenn
der Moderator eine neue Frage stellt (ebd.: 6).

Die Planung von Online-Interviews unterscheidet sich im Allgemeinen nicht von der
Organisation der Offline-Varianten. Besonderheiten entstehen jedoch bei der Rekrutierung
und Einladung der Teilnehmer, der Gruppenzusammensetzung und -grofle bei
Gruppendiskussionen sowie bei der Erstellung des Leitfadens (vgl. Lamnek, 2005a: 259).
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Bei der Teilnehmerrekrutierung kann auf die herkémmlichen Wege, wie beispielsweise die
Rekrutierung Uber Dritte, auf das Schneeballverfahren oder auch auf Aushange und
Anzeigen zurtickgegriffen werden (ebd.). Die Teilnehmer einer Online-Befragung mussen
jedoch (ber einen Internetzugang verfiigen sowie Uber grundlegende Kenntnisse im
Umgang mit einem Computer (vgl. Oringderff, 2004: 6). Um dies im Vorhinein sicher zu
stellen, kann es sich anbieten, die Befragten gleich auf dem Online-Weg zu rekrutieren.
Denkbar wére es zum Beispiel den Aufruf in einem Forum zu posten unter Angabe einer
E-Mail-Adresse, an die sich die Teilnehmer bei Interesse wenden kénnen (vgl. Mann &
Stewart, 2000: 82).

Da die Teilnehmer einer Online-Befragung auch mit der Kommunikation per Internet
vertraut sind, kann die gesamte Kommunikation zwischen Forscher und Befragten (vom
ersten Kontakt bis zur endgultigen Einladung) online erfolgen (vgl. Lamnek, 2005a: 260).
Bei der Zusammensetzung der Gruppen fir eine Chat-Diskussion sollte beachtet werden,
dass nicht alle Teilnehmer die gleiche Erfahrung im Umgang mit dem Internet aufweisen.
Die Gruppen sollten deshalb mdglichst homogen hinsichtlich der Interneterfahrung
zusammengesetzt sein, um Stérungen wahrend des Diskussionsverlaufs zu vermeiden
(ebd.). Ebenso durfen die Gruppen nicht zu gro sein, da die Diskussion sonst schnell
unibersichtlich wird (vgl. Mann & Stewart, 2000: 113). AuBerdem erfordert das Tippen
der Antworten Zeit, weshalb Online-Gruppendiskussionen in der Regel deutlich langer
dauern als die Offline-Variante (vgl. Schneider et al., 2002: 37). Eine zu kleine Gruppe
wirkt sich jedoch negativ auf einen ,,flissigen Diskussionsverlauf* aus (Lamnek, 2005a:
261).

Die Erstellung des Leitfadens erfolgt nach den gleichen Regeln wie bei der Offline-
Vorgehensweise. Beim Online-Vorgehen besteht jedoch die Mdoglichkeit ganze Séatze
vorzubereiten, die dann wéhrend des Interviews per ,,Copy and Paste“-Verfahren
eingebracht werden konnen (vgl. Naderer & Wendpap, 2000: 7). Um die Offenheit im
Interviewprozess zu gewéhrleisten, kann es jedoch nétig sein, die Fragen je nach Situation
umzuformulieren.

Wahrend sich die Vorbereitung von qualitativen Online-Methoden nicht generell von der
Offline-Methode unterscheidet, treten deutliche Unterschiede bei ihrer Durchfiihrung auf.
Vor allem die Besonderheiten der computervermittelten Kommunikation mussen
berilcksichtigt werden (vgl. Lamnek, 2005a: 263). Im Fokus des ndchsten Kapitels stehen
deshalb die Kennzeichen der computervermittelten Kommunikation und wie sich diese auf

die Durchfiihrung auswirken sowie die VVor- und Nachteile qualitativer Online-Methoden.
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4.2 Vor- und Nachteile qualitativer Online-Methoden

In den Studien zu qualitativen Online-Methoden wird haufig Gber die Vor- und Nachteile
des Vorgehens diskutiert. Dabei féllt auf, dass die Online-Vorgehensweise zum Teil die
Schwéchen der Offline-Methode auffangen kann, wéhrend sich wiederum Stérken des
Face-to-Face-Vorgehens als Nachteile der Online-Methode entpuppen (vgl. Lamnek,
2005a: 271). Die folgende Darstellung der Vor- und Nachteile erfolgt deshalb auch in
Abgrenzung zu den Offline-Methoden. Die Diskussion wird dabei nicht getrennt nach
Online-Gruppendiskussion und Online-Leitfadeninterviews gefiihrt, da die Starken und
Schwaéchen oft flr beide Methoden gelten. Auf die Besonderheiten der jeweiligen Methode
wird jedoch an entsprechender Stelle eingegangen.

Bei der Entscheidung online zu forschen, spielen hdufig forschungsékonomische Griinde,
wie die Einsparung von Zeit und Kosten eine entscheidende Rolle (vgl. Stieger & Goritz,
2006: 552). Da das Interview nicht zu Hause bei dem Befragten stattfindet, missen weder
lange Anfahrtswege in Kauf genommen, noch hohe Reisekosten gedeckt werden. Bei der
Durchfuhrung von Online-Gruppendiskussionen ist es zudem nicht nétig nach einem
passenden Diskussionsraum zu suchen. Es entfallen somit eventuelle Kosten fir die
Raummiete sowie fur die Verpflegung der Teilnehmer (vgl. Lamnek, 2005a: 275). Ein
weiterer Vorteil ist, dass die Gesprachsprotokolle automatisch gespeichert werden (vgl.
O’Connor et al., 2008: 275). Die Transkripte liegen dem Forscher unmittelbar nach der
Erhebung vor (vgl. Murray, 1997: 547). Bedenkt man, dass die Transkription sonst einen
betrachtlichen Zeitaufwand erfordert, ist dies ein nicht zu unterschatzender Aspekt.
Zugleich werden Fehler, die wahrend der Verschriftlichung passieren kénnen, vermieden
(vgl. Stieger & Goritz, 2006: 552).

Aber nicht nur der Forscher kann Zeit und Kosten sparen. Die Teilnehmer einer Online-
Gruppendiskussion missen nicht erst an den vereinbarten Ort kommen, sondern kénnen
bequem von zu Hause aus an der Untersuchung teilhaben (vgl. Rezabek, 2000: 4). Damit
entfallt nicht zuletzt auch eine Teilnahmehiirde. Uber das Internet kénnen schlieBlich
schwer erreichbare Zielgruppen befragt werden (vgl. Stieger & Goritz, 2006: 552; Murray
& Sixsmith, 1998: 107). Schwer erreichbar sind zum einen geographisch weiter entfernt
lebende sowie beruflich sehr eingespannte oder in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen
(vgl. James & Busher, 2006: 415; Bowker & Tuffin, 2004: 238). AuBerdem ist nicht jeder
Befragte bereit einen Interviewer zu sich nach Hause kommen zu lassen. Diese Personen
fielen bislang fir die Befragung weg. Durch das Online-Vorgehen konnen sie nun in die

Untersuchung miteinbezogen werden (vgl. Meyen & Pfaff-Ridiger, 2009: 32).
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Ein weiterer wichtiger Vorteil der Online-Vorgehensweise liegt in der Anonymitét der
computervermittelten Kommunikation (vgl. Naderer & Wendpap, 2000: 10). So fallt auch
schuchternen Menschen die Teilnahme an einer Online-Befragung leichter (vgl. Walston &
Lissitz, 2000: 463). Demzufolge ist der Anteil an ,,Schweigern“ in einer Online-Diskussion
niedriger und der Unterschied zwischen Viel- und Wenigrednern nivelliert sich (vgl.
Lamnek, 2005a: 272; Erdogan, 2001: 8). Die wahrgenommene Anonymitat fiihrt auBerdem
zu einer groReren Offenheit der Antworten - auch bei privaten und intimen Themen (vgl.
Bowker & Tuffin, 2004: 230). Durch den Wegfall nonverbaler Zeichen muss niemand
schockierte oder neugierige Blicke befiirchten. Die Online-VVorgehensweise bietet sich
daher bei der Erforschung heikler Fragestellungen an (vgl. Walston & Lissitz, 2000: 478).
Besonders bei virtuellen Gruppendiskussionen wird die Offenheit auch durch den Wegfall
der kiinstlichen Studioatmosphére geférdert (vgl. Lamnek, 2005a: 275).

Da Effekte sozialer Erwinschtheit minimiert werden, verlaufen  Online-
Gruppendiskussionen h&ufig kontroverser (vgl. Erdogan, 2001: 9). Die Beitrdge der
anderen Teilnehmer werden eher hinterfragt und kritisch kommentiert, wéhrend der eigene
Standpunkt artikuliert wird. So kommt es online haufig zu emotionaleren und hitzigeren
Diskussionen (vgl. Stewart & Williams, 2005: 405). Dieser Effekt wird auch durch die
Schnelligkeit des Austausches im Chat verstarkt, da die Antworten spontaner und damit oft
unbedachter erfolgen (vgl. Mann & Stewart, 2000: 153). In der Face-to-Face-Situation
dagegen findet eher eine Anpassung an vorherrschende Meinungen statt. Insofern neigt die
Gruppe eher zur Konsensbildung. Dadurch steigt die Qualitdt der Daten einer online
geflihrten Diskussion, da ein groReres Spektrum an Meinungen erhoben werden kann (vgl.
Erdogan, 2001: 9).

Aufgrund der visuellen Anonymitét spielen duRerliche Merkmale (Alter, Status, Prestige)
keine Rolle. Es kommt dadurch zu einer ,social equalization“ (Oringderff, 2004: 4).
Ebenso werden Interviewereffekte, die das Antwortverhalten beeinflussen, vermieden (vgl.
Meho, 2006: 1289).

Bei der Ergebnisinterpretation zeigt sich, dass die Antworten online zwar quantitativ
weniger Worter umfassen, jedoch die Qualitat vergleichbar mit dem Offline-VVorgehen ist
(vgl. Underhill & Olmsted, 2003: 511). Die Informationsdichte ist damit bei geringerer
Wortzahl héher als bei der Offline-Methode (vgl. Lamnek, 2005a: 275). Die Auswertung
wird somit schon durch die Reduktion des Datenmaterials erleichtert (vgl. Diekmann,
2009: 545).
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Ein zentraler Nachteil des Online-Vorgehens liegt darin, dass die Teilnehmer einen
Internetzugang sowie Grundkenntnisse im Umgang mit einem PC besitzen missen (vgl.
Rezabek, 2000: 5). Doch auch im Jahr 2009 sind noch ldngst nicht alle
Bevolkerungsgruppen online. Vor allem altere Zielgruppen koénnen durch die Online-
Methode nicht erreicht werden (nur 27 Prozent der ab 60-Jahrigen sind online) (vgl. van
Eimeren & Frees, 2009: 336). So bleibt die Untersuchung per Internet auf junge und
internetaffine Zielgruppen beschrénkt. Auch die individuellen Tipp-Féhigkeiten und die
Vertrautheit mit der Internetanwendung Chat beeinflussen das Interview. Vor allem bei
Gruppendiskussionen kdnnen sich eingeschrankte PC-Kenntnisse negativ auf die
Diskussionsbeteiligung auswirken (vgl. Lamnek, 2005a: 274). Ebenso spielt die technische
Ausstattung der Teilnehmer eine wichtige Rolle. Langsame Anschlisse flihren zu
Zeitverzogerungen, so dass der entsprechende Teilnehmer nicht sofort auf Beitrage
reagieren kann. Zum Beispiel kann es vorkommen, dass ein Teilnehmer bereits auf eine
andere Frage antwortet, wéhrend der andere (mit der langsameren Verbindung) noch beim
Lesen und Beantworten der vorletzten Frage ist (vgl. Gorts, 2001: 162). Ebenso kann es
wéhrend eines Online-Interviews zu technischen Schwierigkeiten kommen (vgl. Lamnek,
2005a: 274). Konnen diese nicht behoben werden, dann fallen im schlimmsten Fall
Befragte fir die Untersuchung ganz weg. Wéhrend einer Online-Gruppendiskussion
wirken sich technische Probleme wéhrend des Verlaufs zudem sehr storend auf die
Gruppendynamik aus.

Die Unverbindlichkeit des Mediums Internet kann auBerdem mehr Ausfélle oder
Nichterscheiner zur Folge haben (vgl. Meho, 2006: 1292). Online-Interviews und Online-
Gruppendiskussionen dauern zudem im Schnitt etwa doppelt so lange wie die Face-to-
Face-Variante (vgl. Meyen & Pfaff-Ridiger, 2009: 32). Die Interviewpartner missen sich
daher mehr Zeit nehmen. Durch den hohen Zeitaufwand kann es auch zu Abbrichen
kommen. Diese werden durch den Wegfall herkdmmlicher Sanktionsmoglichkeiten des
Face-to-Face-Gesprachs (Gestik oder Mimik) begunstigt. Die Anonymitat im Netz
verstarkt das Gefuhl, dass Handlungen ohne Folgen bleiben. So besteht zudem die
Madglichkeit, dass es sich gar nicht um die echte Zielperson handelt (vgl. Stieger & Goritz,
2006: 553). Tauschungen sind daher nicht auszuschliel3en.

Ebenso kann es zum Flaming kommen (vgl. Mann & Stewart, 2000: 116). Grundsatzlich
muss der Interviewer deshalb rechtzeitig eingreifen, falls es zu Beleidigungen kommen
sollte. Dabei kann er lediglich auf geschriebene Textmitteilungen zuruickgreifen, da ein

strafender Blick online nicht Gibertragen werden kann (vgl. Erdogan, 2001: 1).
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Durch das Fehlen nonverbaler Kommunikationselemente verliert die Interviewsituation
tendenziell an Naturlichkeit und Alltaglichkeit - die eigentliche Starke qualitativer
Forschung. Dieser Verlust kann nur zum Teil durch den Einsatz von Emoticons
aufgefangen werden (vgl. Lamnek, 2005a: 272). Trotzdem kdnnen Emoticons dabei helfen
Missverstandnisse - die online aufgrund der Textbasiertheit leichter geschehen - zu
vermeiden (vgl. Bowker & Tuffin, 2004: 237).

Der Vorteil, dass sich die Befragten daheim in vertrauter Atmosphare befinden, kann sich
auch nachteilig auswirken. Der Interviewer weil} nichts Gber die Situation in der sich der
Teilnehmer wahrend der Erhebung befindet (vgl. Opdenakker, 2006: 7). Stérungen wie
anwesende Dritte oder klingelnde Telefone kénnen nicht bei der Interpretation der Daten
beriicksichtigt werden. Womdglich sieht der Befragte sogar wahrenddessen fern oder
telefoniert die ganze Zeit. Solche Ablenkungen wirken sich ohne Frage negativ auf die
Antworten aus.

Im Chat fallen die Beitrdge ohnehin eher kiirzer aus, auch um den Tempoverlust, der beim
Tippen und Lesen der Antworten entsteht, wieder aufzufangen. Online-
Gruppendiskussionen haben deshalb in der Regel weniger ,,Flow* als die Offline-Variante.
Fragen und Antworten laufen zum Teil parallel und die Themen wechseln schneller (vgl.
Kazmer & Xie, 2008: 268; Stewart & Williams, 2005: 398). Oftmals wirken
Gruppendiskussionen dadurch chaotisch (vgl. Stewart & Williams, 2005: 406). Der
Interviewer muss konzentriert dem Verlauf folgen, um an den richtigen Stellen seine
Fragen einbringen zu konnen und die Diskussion zu lenken. Da auf’erdem oft keine
naheren Erklarungen zu den Antworten geliefert werden, muss er dementsprechend
Nachfragen stellen (vgl. Schneider et al., 2002: 39). In der Online-Gruppendiskussion
beziehen sich die Teilnehmer oft auf Fragen des Moderators sowie auf Beitrdge einzelner
Teilnehmer. Dadurch kénnen leicht Paralleldiskussionen entstehen (vgl. Erdogan, 2001: 5).
Langere Einzelgespréache sollte der Moderator mdglichst unterbinden, da diese vom
eigentlichen Untersuchungsthema wegfuihren. Schlecht ware es allerdings ebenso, wenn
die Teilnehmer kaum auf Beitrdge anderer Teilnehmer eingehen, denn dann wirde die
Diskussion eher zu einer Gruppenbefragung werden (vgl. Lamnek, 2005a: 273). Der
Moderator muss auch an dieser Stelle wieder eingreifen und die Diskutanten gezielt zur
Stellungnahme auffordern. Insgesamt zeigt sich, dass das Online-Vorgehen hdohere
Anforderungen an den Interviewer bzw. an den Moderator stellt als es offline der Fall ist.
Besonders bei der Online-Diskussion, die wie gezeigt wurde, aktiver und weniger
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moderatorzentriert ablauft, muss der Gespréachsleiter seine Autoritat immer wieder unter
Beweis stellen (ebd.: 267).

5. Kategoriensystem

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen und dem Vorwissen lber qualitative
Offline- und Online-Methoden aus der Literatur, soll nun ein Kategoriensystem entwickelt
werden. Dieses ist das zentrale Analyseinstrument und wird den Methodenvergleich
anleiten (vgl. Mayring, 2003: 43). Es umfasst die Punkte, nach denen das Material
durchsucht und ausgewertet wird. Kategoriensysteme mussen immer flr die jeweilige
Fragestellung entwickelt werden und konnen nicht ,einfach aus anderen Studien
ubernommen werden* (Loblich, 2008: 438). Nach Ldblich (ebd.) ist es daflir zundchst
nétig Analysedimensionen aus dem theoretischen Vorwissen zu bilden. Diese legen als
Hauptkategorien sozusagen den inhaltlichen Kern der Untersuchung fest. AnschlieRend
werden die Analysedimensionen, wiederum ausgehend von Theorie und Vorwissen, in
Kategorien und Unterkategorien ausdifferenziert (vgl. Frih, 2001: 75-80, 141-144). Jede
Kategorie muss ,,hinsichtlich ihrer Bedeutung eindeutig und verschieden von den anderen
sein“ sowie ,,plausibel hergeleitet und erklart werden (L6blich, 2008: 440, 447).

Die Analysedimensionen fiir diese Untersuchung leiten sich aus der Diskussion um
Gutekriterien ab. Dabei wurden die Gutekriterien nach Reichertz (Reprasentativitat,
Zuverléssigkeit und Gultigkeit) fur geeignet befunden (siehe Kapitel 1.3.3). Das Kriterium
Reprasentativitat wurde jedoch in Reprasentanz umbenannt, da es der qualitativen
Forschung nicht um statistische Reprasentativitat geht, sondern vielmehr darum, typische
Félle zu erfassen (vgl. Lamnek, 2005b: 732). Die Analysedimensionen Représentanz,
Zuverléssigkeit und Gultigkeit leiten somit den Methodenvergleich an.

Im Hinblick auf diese Kriterien soll die Qualitidt des Online-Vorgehens im Vergleich zur
Qualitat der Offline-Methode untersucht sowie Unterschiede, Starken und Schwéachen
offengelegt werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich die Kriterien jeweils auf
unterschiedliche Zeitpunkte im Forschungsprozess beziehen. Daher liefern die
verschiedenen Stationen im Forschungsprozess die Ansatzpunkte fur das Ableiten von
Kategorien. Um diese Kategorien zu operationalisieren, soll das bisherige Wissen (aus der
Literatur) Uber die Besonderheiten der Offline- und Online-Methode einflieen. Im

Folgenden wird gezeigt, wie die Analysedimensionen unterteilt werden.
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Reprasentanz

Die Représentanz der Untersuchung bezieht sich auf die Auswahl der Teilnehmer und
somit auf die Stichprobe. Aus dem bisherigen Vorwissen ist bekannt, dass durch die
Online-Methode Zeit und Kosten gespart werden kdnnen, wodurch es moglich ist mehr
Personen zu befragen. Als eine Unterkategorie wird daher die GroRe der Stichprobe
festgelegt. AuBerdem ermdglicht das Online-Vorgehen es erst bestimmte Zielgruppen zu
erreichen. Diese schwer erreichbaren Zielgruppen koénnten durch die Offline-Methode
nicht befragt werden. Insofern kann das Online-Vorgehen den Zugang erleichtern. Die
Befragten konnen bequem von zu Hause aus an dem Interview teilnehmen und mdassen
keine fremde Person in ihre Wohnung lassen. Vor allem schichternen Menschen fallt es
leichter einem Computer etwas zu erzéhlen als dem Interviewer, der vor ihnen sitzt. Somit
werden durch das Online-Vorgehen Hemmschwellen abgebaut. Die Online-Methode stellt
jedoch auch neue Anforderungen an die Teilnehmer. Diese missen (ber einen
Internetzugang verfligen sowie Uber grundlegende PC-Kenntnisse. Auch die
Tippféhigkeiten sind sehr wichtig. So fallen bestimmte Zielgruppen bereits bei der
Auswahl weg.

Die Unverbindlichkeit und Anonymitat der computervermittelten Kommunikation kann
zudem wahrend des Online-Interviews eine hdhere Abbruchquote zur Folge haben. Ebenso
ist es mdglich, dass die Befragten berhaupt nicht zum verabredeten Termin erscheinen
(Nichterscheiner). Es stellt sich die Frage, ob eine Online-Verabredung die gleiche
Verbindlichkeit besitzt wie ein Offline-Termin. AuRerdem kdnnen bei der Online-Methode
Identitatstauschungen nicht ausgeschlossen werden. So muss es sich keinesfalls um die

echte Zielperson handeln.

Zuverlassigkeit

Fragen der Zuverlassigkeit beziehen sich auf die Durchfuhrung der Untersuchung. Dabei
scheinen vor allem das Interviewer- bzw. Moderatorverhalten sowie die
Kontextbedingungen Einfluss auf die Zuverlassigkeit der Daten zu haben. In der
quantitativen Forschung ist die Standardisierung dieser Untersuchungsbedingungen eine
Voraussetzung, um die Reliabilitdt zu gewahrleisten (vgl. Kromrey, 2006: 35). Fir den
Methodenvergleich ist es besonders interessant zu untersuchen, wie sich das Verhalten des
Interviewers den Erfordernissen der Online-Situation anpassen muss. Der

Methodenvergleich soll zeigen, welche neuen Anforderungen sich durch das Online-
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Vorgehen ergeben und wie sich die Rolle des Interviewers bzw. des Moderators dadurch
verandert.

Eine Geféhrdung der Zuverlassigkeit der Daten ergibt sich vor allem dadurch, dass online
nichts tber die Kontextbedingungen bekannt ist. So weill der Forscher nichts lber die
Erhebungssituation sowie Uber Stérquellen. Beispielsweise kdnnten anwesende Dritte
sowie Unterbrechungen (zum Beispiel durch ein klingelndes Telefon) das Gespréach
erheblich beeinflussen. Der Methodenvergleich soll dartiber Aufschluss geben, inwiefern

sich das Fehlen von Kontextwissen negativ auf die Datenerhebung auswirkt.

Gultigkeit

Mit diesem Kriterium ist zum einen die Gultigkeit der InterviewduRerungen gemeint sowie
die Gultigkeit der Interpretationen dieser AuBerungen (vgl. Legewie, 1987: 144). Damit
stehen die Durchfuhrung der Untersuchung und die Auswertung der Daten im Mittelpunkt.
Zur Beurteilung der Validitat der Interviewduf3erungen missen die Interviewsituation
sowie der Interviewverlauf analysiert werden (ebd.: 145). Die Frage bei qualitativen
Interviewformen ist, inwiefern es gelungen ist ein Vertrauensverhaltnis zum Befragten
aufzubauen. Das  bedeutet, dass  Gesprachsbarrieren  und  unerwinschte
Interviewereinfliisse  thematisiert werden miussen. Aufgrund der Kennzeichen
computervermittelter Kommunikation mussten diese Einflisse bei der Online-Methode
weitgehend entfallen. Ebenso sollten aufgrund der Anonymitdt Effekte sozialer
Erwinschtheit weniger ausgepragt sein. Damit dndert sich auch die Art der Ergebnisse.
Die Antworten missten offener und weniger verzerrt sein. Moglicherweise werden online
andere Dinge gesagt als in der Offline-Situation. In Online-Gruppendiskussionen kénnten
kontroversere Meinungen zur Sprache kommen. AuRerdem besteht die Mdoglichkeit, dass
das Antwortverhalten online reflektierter ist. So kdnnen sich die Befragten Zeit lassen mit
dem Tippen ihrer Antworten, um so Uber ihre Beitrdge nachzudenken. Flr ein
reflektierteres Antwortverhalten wirde beispielsweise auch die Tatsache sprechen, dass
Rechtschreibfehler verbessert werden. Der Schreib- und Antwortstil ldsst somit
Ruckschlisse auf den Menschen hinter dem Monitor zu.

Durch das Fehlen von nonverbaler Kommunikation kann es online allerdings leichter zu
Missverstandnissen und damit zu Kommunikationsproblemen kommen. Dies kann einen
negativen Einfluss auf den weiteren Interviewverlauf nehmen. Die Anonymitat konnte
aulBerdem zu Flaming flhren, da Sanktionsmdglichkeiten des personlichen Gespréchs

fehlen. Eine Person, die einem nicht gegenuber sitzt, beleidigt man vielleicht leichter als
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wenn man diese vor sich hat. Da die Antworten erst getippt werden mussen und der
Austausch sehr schnell stattfindet, unterscheiden sich der Kommunikationsstil und das
Antwortverhalten in Online-Interviews weitgehend von dem bei der Offline-Methode. Der
Methodenvergleich soll aulRerdem zeigen, inwieweit die nonverbale Kommunikation durch
die Verwendung von Emoticons ersetzt wird. Die Frage ist auch, inwiefern sich die
Gruppendynamik online durch die verdnderten Kommunikationsbedingungen von der in
Offline-Gruppendiskussion unterscheidet.

Ein Vorteil der Online-Vorgehensweise liegt darin, dass die Transkription entféallt. Damit
werden Fehler, die wéhrend der Verschriftlichung geschehen koénnen, vermieden. Das
wiederum erhoht die Datenqualitat der Online-Varianten. Bei der Online-Erhebung wird
auflerdem deutlich weniger Material produziert. Diese geringere Textmenge erleichtert
ebenfalls die Auswertung. Insgesamt bleibt mehr Zeit fir eine sorgfaltige Verarbeitung der
Daten. Dadurch wird schlieRlich die Gultigkeit indirekt erhéht. Doch geht die Reduktion
der Textmenge bei Online-Befragungen zu Lasten der Informationsmenge? Dies wiirde die
Gultigkeit einschréanken. So konnte es sein, dass die Antworten online einfach zu kurz
bleiben und genaue Erklarungen und Hintergrundinformationen fehlen. Oder werden die
Antworten bei der Online-Methode nur verdichtet (vgl. Abbildung 5)?

Abbildung 5: Das Kategoriensystem fur den Methodenvergleich

Reprasentanz Zuverlassigkeit Gultigkeit

Stichprobe Interviewer- / Interviewsituation Datenqualitat
Grolie der Moderatorverhalten ~ Kommunikationsstil Transkription
Stichprobe Anforderungen Kommunikationsprobleme  Textmenge
Zugang Rolle Soziale Erwiinschtheit Informations-
Zielgruppe Interviewereinflisse / menge
Abbruchquote /  Kontextbedingungen  Gespréachsbarrieren Art der
Nichterscheiner ~ Erhebungssituation Ergebnisse
Echte Storquellen

Zielperson?
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[1l. Methode

Nachdem nun auf der Basis des theoretischen Vorwissens ein Kategoriensystem gebildet
wurde, soll nun noch genauer auf die Besonderheiten des kategoriengeleiteten VVorgehens
eingegangen werden. Anschlielend wird das Datenmaterial, auf das sich diese
Untersuchung stitzt, vorgestellt. Die Verwendung von Sekundérdaten bringt dabei auch
Probleme mit sich. Diese werden unter Punkt 2 naher erldutert. Bevor schlieflich die
Ergebnisse prasentiert werden konnen, wird erklért, wie die Auswertung des Materials mit

Hilfe des Kategoriensystems erfolgt.

1. Kategoriengeleitetes VVorgehen

Das kategoriengeleitete VVorgehen ist ein ,,strukturiertes Textanalyseverfahren® (L&blich,
2008: 454). Kategorien erlauben es, nur die Aspekte aus dem Untersuchungsmaterial
herauszufiltern, die fir das Erkenntnisinteresse relevant sind. Sie helfen somit den
Untersuchungsgegenstand zu identifizieren und einzugrenzen (vgl. Kocka, 1977: 10). Das
kategoriengeleitete Vorgehen kann zwischen der Hermeneutik und der quantitativen
Inhaltsanalyse eingeordnet werden (vgl. Loblich, 2008: 434). Von der Hermeneutik
unterscheidet es sich dadurch, dass es ,.ein starker strukturiertes und theoriegeleitetes
Verfahren“ ist (ebd.). Der Unterschied zur quantitativen Inhaltsanalyse besteht dagegen in
einem Verzicht auf Quantifizierungen in Form von Auszahlungen und Haufigkeiten sowie
in einem weniger stark formalisiertem Vorgehen (vgl. Mayring, 2003: 16). Dies zeigt sich
beispielsweise daran, dass auf strenge ,,operationale Definitionen* von Begriffen verzichtet
wird (Fruh, 2001: 85) und daran, dass das Kategoriensystem bei der Analyse flexibel
gehandhabt wird (vgl. Loblich, 2008: 438). Insofern bleibt das Kategoriensystem fir
weitere (Unter-) Kategorien, die sich aus dem Material ergeben, offen.

Zunachst erfolgt zwar die Formulierung der Kategorien theoriegeleitet, dann aber werden
sie im wechselseitigen Bezug von theoretischem Vorwissen und den Interpretationen des
Datenmaterials weiterentwickelt (ebd.: 440). Hierin wird die Bedeutung der Hermeneutik
ersichtlich. Im , hermeneutischen Zirkel* findet eine permanente und wechselseitige
Beeinflussung von Vorverstdndnis und Textverstandnis statt (vgl. Lamnek, 2005b: 63).
Dieser Zirkel kann jedoch nicht unendlich weiterlaufen, da sonst die Kategorienbildung nie
abgeschlossen werden kann und auch die Gefahr besteht, dass bei einer andauernden
Umformulierung der Kategorien der theoretische Kern der Untersuchungsfrage verloren
geht (vgl. Loblich, 2008: 440). Kategoriensysteme sollten deshalb nicht zu komplex und
offen aufgebaut sein, sondern so, dass die theoretischen Konstrukte der Fragestellung
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angemessen erfasst werden. Trotzdem muss es moglich sein, neue Aspekte (die sich aus
dem Material heraus ergeben) in die Untersuchung mit einzubeziehen.

Konkret flr den Methodenvergleich bedeutet das: Bei der Bildung des Kategoriensystems
konnte nur das bisherige Wissen, das aus der Literatur bekannt ist, berticksichtigt werden.
Es kdnnen sich daher durchaus neue Aspekte aus dem Untersuchungsmaterial ergeben, die
zu erganzen sind. Dieses offene VVorgehen soll sicherstellen, dass keine wichtigen Punkte
bei der Auswertung vernachlassigt werden. Die ,blinde® Anwendung des
Untersuchungsrasters ist also nicht Sinn und Zweck, jedoch sichert das Kategoriensystem
ein gewisses Mal3 an Transparenz und Systematik (ebd.: 438).

So hilft es Leser und Forscher gleichermallen. Dem Forscher bietet es Anleitung bei der
Bearbeitung des Materials, da die fiir die Untersuchung relevanten Aspekte nicht primér
aus den Quellen entnommen werden kdnnen, sondern erst herauszufiltern sind (vgl. Kocka,
1977: 10). Fir den Leser soll das Kategoriensystem die ,,Beurteilung der einzelnen
Denkschritte” des Forschers moéglich machen (Turk, 1994: 3). Somit sichert es die
intersubjektive Nachprufbarkeit der Ergebnisse. Die Auswertung des Materials anhand des
Untersuchungsrasters beruht zwar immer noch auf Interpretationen des Forschers, jedoch
laufen diese nicht ,rein intuitiv* ab (L&blich, 2008: 435).

Kategoriengeleitetes VVorgehen ist dabei nicht nur ein Verfahren zur Analyse von Texten,
sondern kann auch als Anleitung zur Quellenauswahl und Quellenproduktion dienen (ebd.:
434). Wahrend die Auswahl von Quellen fir diese Untersuchung nicht relevant war,
konnten die Kategorien jedoch bei der Strukturierung der Interviewleitfaden fur die
Experteninterviews helfen. Damit konnte sichergestellt werden, dass alle fir den
Methodenvergleich relevanten Aspekte zur Sprache kamen.

Auch wenn beim kategoriengeleiteten VVorgehen keine genauen Kategorienauspragungen
und ,,strengen Interpretationsregeln® festgelegt werden, stellt sich doch die Frage, wie stark
die theoretischen Vorannahmen (in Form der Kategorien) die Ergebnisse determinieren
(ebd.: 444). Jedoch muss berticksichtigt werden, dass ein Verstehen an sich nicht méglich
ist, da die Dinge erst durch den Riickbezug auf bereits vorhandene Deutungsschemata ihre
Bedeutung erhalten (vgl. Meinefeld, 2008: 271). Jede Wahrnehmung des Forschers wird
deshalb bereits durch sein VVorwissen strukturiert. Er hat sozusagen eine ,,Brille” auf, durch
die er den Forschungsgegenstand betrachtet (Pfaff-Rudiger, 2007: 18). Kategorien helfen
aber dabei, ,,dieses Vorwissen zu kontrollieren und bewusst zu machen® (L6blich, 2008:
443).
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2. Datenmaterial und Kritik des VVorgehens

Diese Untersuchung stltzt sich auf Datenmaterial, das im Rahmen des Masterprojektes
Mediennutzung 2.0 zum Thema ,Internet im Alltag“ an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Minchen im Sommersemester 2008 und im Wintersemester 2008 / 2009
erhoben wurde. Das Masterprojekt bestand aus einer umfassenden Studie, in der ganz
allgemein nach der Internetnutzung gefragt wurde sowie aus mehreren Teilprojekten, in
denen entweder spezielle Zielgruppen oder Internetangebote genauer untersucht wurden.
Der Methodenvergleich basiert auf 40 Leitfadeninterviews (24 offline, 16 online) mit
Schulern und Studenten (darunter sieben US-amerikanische Studenten und drei
homosexuelle Studenten) zu deren Internetnutzung im Alltag sowie auf sechs
Gruppendiskussionen (vier offline, zwei online) mit Nutzern von sueddeutsche.de und
StudivZ.

Dabei wurde jeweils die gleiche Fragestellung online sowie offline bearbeitet
(Methodensplitting), so dass ein Vergleich beider Vorgehensweisen moglich ist. Die
Online-Befragungen waren synchron (zeitgleich) angelegt, fanden uber Chatprogramme
(Skype, ICQ) statt und entsprachen so mehr dem naturlichen Gespréachsablauf in Face-to-
Face-Interviews (vgl. Kazmer & Xie, 2008: 274; Lamnek, 2005a: 257).

Beim Arbeiten mit Fremdmaterial ergeben sich durchaus Probleme. Die Daten sind
urspringlich zur Beantwortung einer anderen Fragestellung erhoben worden (vgl. Hyman,
1972: 1). So wurde im Projekt ,,Internet im Alltag* nach Motiven fir die Internetnutzung
gefragt sowie danach, welche Bedeutung das Internet im Leben der Befragten hat (vgl.
Meyen & Pfaff-Ridiger, 2009: 15). Sekundardaten werden somit unter einem neuen
Blickwinkel nochmals ausgewertet. Dabei kdnnen sich Nachteile aus ihrem ,,0ft fehlenden
direktem Bezug zum Forschungsproblem* ergeben (problem of fit) (vgl. Riesenhuber,
2007: 12). In diesem Fall erscheint dies allerdings weniger problematisch zu sein, da es in
dieser Masterarbeit nicht darum geht, das Material hinsichtlich einer anderen Fragestellung
inhaltlich neu auszuwerten. Vielmehr sollen die unterschiedlichen Vorgehensweisen
miteinander verglichen werden.

Der Ruckgriff auf Fremdmaterial spart auRerdem Zeit und Kosten, da die Datenerhebung
entféallt (vgl. Diekmann, 2009: 199; Schnell et al., 2008: 251). Zwei wichtige Argumente,
wenn man bedenkt, dass es sich um eine studentische Abschlussarbeit handelt (Kosten)
und die Bearbeitungszeit fur diese begrenzt ist (Zeit).

Warum fiel die Entscheidung darauf mit Daten aus dem Projekt ,,Internet im Alltag” zu

arbeiten? Zum einen gibt es einfach noch nicht viele Studien, die sich mit qualitativen
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Online-Methoden beschéftigen und dabei auch noch die gleiche Fragestellung online sowie
offline untersuchen. Zum anderen konnte die Forscherin leicht Zugang zu den Daten
erhalten. Gerade die Beschaffung von Sekundérdaten kann ansonsten ein groRes Problem
darstellen (vgl. Riesenhuber, 2007: 12). Bei dem Material aus ,,Internet im Alltag* handelt
es sich um so genannte interne Sekundardaten. Das bedeutet, dass die Daten am Institut fur
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung erhoben wurden und damit an dem
Institut an dem die Forscherin auch studiert. AuBerdem war die Forscherin selbst an dem
Projekt beteiligt.

Dies bringt weitere Vorteile mit sich: Die Forscherin weil3, wie die Daten zu Stande
gekommen sind, der Interviewleitfaden ist groftenteils bekannt und - noch viel
bedeutender - die Forscherin bringt eigene Erfahrung mit Online- und Offline-Methoden
ein. Dies ist sehr wichtig, um den Besonderheiten beider Vorgehensweisen im
Methodenvergleich gerecht zu werden. Auerdem wird eine Person, die keine Erfahrung
damit hat, wie eine Online-Befragung ablauft und welche Schwierigkeiten sich ergeben,
kaum eine Praxisempfehlung anbieten kdnnen. Bereits im vorherigen Kapital wurde
erklart, dass das VVorwissen des Forschers auch den Forschungsprozess strukturiert. Das
heilt, ein Forscher ohne eigene Kenntnis der Online-Methode, wird unter Umsténden
manche Punkte im Datenmaterial einfach tbersehen, da er nicht wei3, worauf er achten
muss bzw. wie er diese zu interpretieren hat.

Probleme bei der Verwendung des Materials ergeben sich jedoch im Hinblick auf die
verwendeten Leitfaden. Obwohl die Themenblocke grofitenteils identisch waren, enthielten
die Leitfaden nicht immer genau dieselben Fragen. Dadurch ist manchmal kein direkter
Vergleich der beiden Methoden mdglich. AufRerdem wurden die Daten von verschiedenen
Interviewern erhoben. So kann eine Verzerrung der Daten durch den jeweiligen
Gesprachsleiter nicht ausgeschlossen werden. Beispielsweise kann es sein, dass das
Antwortverhalten von Befragten nicht von der Vorgehensweise (offline / online)
beeinflusst wird, sondern von der Person des Interviewers abhangig ist.

Da die Forscherin nicht jedes Interview selbst durchgefuhrt hat, fehlen bei der
Interpretation der Daten auBerdem wichtige Kontextinformationen. Zum Teil kann dieses
Problem durch Protokolle, die Uber Besonderheiten und Auffalligkeiten der
Interviewsituation Auskunft geben, aufgefangen werden. Bei den Online-Varianten sind
jedoch keine weiteren Kontextinformationen bekannt. Die Interpretation kann bei der
Online-Methode immer nur auf Basis der Gesprachsprotokolle erfolgen. Wie in Kapitel 4.2
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erklart wurde, konnen besonders Chat-Diskussionen sehr chaotisch erscheinen. Die
Auswertung erfordert daher groRere Aufmerksamkeit und Konzentration.

Da Uber qualitative Online-Methoden noch nicht viel bekannt ist und obwohl die
Forscherin durchaus eigene Erfahrungen mit qualitativen Online- und Offline-Methoden
mitbringt, erschien es flr einen umfassenden Methodenvergleich sinnvoll, das
Datenmaterial durch Experteninterviews zu erganzen. Fir die Masterarbeit wurden deshalb
zwei Experten befragt (Perger als Expertin in Bezug auf Online-Leitfadeninterviews,
Thiemann als Expertin in Bezug auf Online-Gruppendiskussionen). Diese haben bereits
qualitative Online-Befragungen durchgefiihrt und waren auBerdem am Projekt ,,Internet im
Alltag” selbst beteiligt. Dadurch besitzen sie Einblick in das Forschungsgebiet. Ihr Wissen
kann als weitere ,,Erkenntnisquelle” in den Auswertungsprozess miteinbezogen werden
(Aufenanger, 2006: 104).

Ein Experteninterview wurde dabei aus zeitlichen Griinden tber Skype gefiihrt. Da die
Experten sich aber beide mit dem Online-Interview auskennen und sich mit der Methode
,wohl“ fuhlen, kann davon ausgegangen werden, dass dies die Ergebnisse des Interviews
nicht beeinflusst hat.

Der Leitfaden beinhaltete dabei Fragen, die sich aus dem bisherigen Wissen tber die Vor-
und Nachteile der Online-Methode ergaben. Diese bezogen sich besonders auf Aspekte,
die allein aus dem Material nicht ersichtlich sein kdnnen. Beispielsweise sollten die
Experten erzédhlen, wie sie die Teilnehmer rekrutiert haben. Diese Frage ist wichtig, um in
der Handlungsempfehlung Tipps zur Rekrutierung anzubieten. Ebenso wurde danach
gefragt, ob die Experten bei ihren Interviews schon mal den Verdacht hatten, dass nicht die
echte Zielperson an der Befragung teilnimmt. Das ist ein Problem, welches sich aufgrund
der anonymen Kommunikationssituation ergeben kann und in der Literatur zu qualitativen
Methoden unter dem Stichwort Glaubwiirdigkeit angesprochen wird (vgl. Mayring, 2002:
143). Dies wirde die Reprasentanz der Stichprobe gefahrden. Nur aus dem Datenmaterial
heraus, ist es unmoglich diese Fragen zu klaren. Der Leitfaden flr die Experteninterviews

umfasste dabei folgende Themengebiete:

e Methodenwahl und Rekrutierung: Griinde fiir das Online-Vorgehen, Rekrutierung
der Teilnehmer, Probleme bei der Rekrutierung;

e Gesprachs- und Interviewerverhalten: technische Schwierigkeiten,
Interviewatmosphare, Kommunikationsstil (Einsatz ~ von Emoticons),

Kommunikationsprobleme (Missverstandnisse, Glaubwurdigkeit);
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e Moderatorverhalten (nur beim Experten fir Gruppendiskussionen gefragt):
Empfehlung zur GruppengroRe; Moderatoranforderungen;

e Einschatzung zur Qualitat der Ergebnisse: Unterschiede im Vergleich zur Offline-
Methode;

e Fazit zur Online-Methode: Sind qualitative Online-Methoden die Zukunft?

Die beiden Leitfaden sind der Arbeit angehdangt und befinden sich auflerdem auf der
beigefugten CD-Rom (vgl. Anhang 1). Die Interviews verliefen ohne Probleme und die
Experten waren sehr motiviert und bemiht Auskunft zu geben. Sie erzdhlten offen Uber
ihre Erfahrungen mit der Online-Methode. Die Gespréche lieferten viele zusétzliche
Erkenntnisse fur den Auswertungsprozess. Allein auf Basis der Sekundéardaten hatten fir
den Methodenvergleich und die anschlieBende Praxisanleitung wichtige Informationen
gefehlt.

Das Transkript des personlich gefuhrten Experteninterviews mit Perger (Experteninterview
Nr. 1) und das Gespréachsprotokoll des tber Skype gefuhrten Interviews mit Thiemann
(Experteninterview Nr. 2) befinden sich im Anhang der Arbeit sowie auf der beigelegten
CD-Rom (vgl. Anhang 2). Das gesamte Material (Online- und Offline-Leitfadeninterviews
sowie Online- und Offline-Gruppendiskussionen), auf das sich der Methodenvergleich
sttzt, liegt ebenfalls auf CD-Rom bei (vgl. Anhang 3 und 4).

3. Auswertung

Die folgende Darstellung der Auswertungsstrategie soll dem Leser helfen, den
Auswertungsprozess nachvollzienen zu kénnen (vgl. Pfaff-Rudiger, 2007: 35). Einzelne
Arbeitsschritte werden offengelegt, um so die intersubjektive Nachprufbarkeit der
Ergebnisse zu ermdglichen. Das gesamte Material wird mit Hilfe des vorab entwickelten
Kategoriensystems ausgewertet. Es werden somit nur die Textstellen flr die Untersuchung
beriicksichtigt, die sich auf die (Unter-) Kategorien beziehen. Fur diese Studie bedeutet
das, dass Textpassagen, die die Reprasentanz, Zuverl&ssigkeit und Giltigkeit betreffen,
genauer analysiert werden. Die Kategorien zergliedern das Material, strukturieren den
Auswertungsprozess und helfen so dabei die grofle Textmenge zu verarbeiten (vgl.
Loblich, 2008: 444).

In einem ersten Schritt wird das Material zunéchst gesichtet. Pfaff-Rudiger (2007: 37-38)
spricht vom Close Reading, bei dem das Material ,intensiv und wiederholt gelesen®

werden muss. Dabei soll der Forscher ein ,,Gefuhl* fir den Text bekommen. So wurden
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die Interviewtexte intensiv gelesen. Dieses erste Lesen ist vor allem wichtig, wenn die
Interviews von einer anderen Person gefiihrt worden sind, was bei dieser Untersuchung der
Fall ist. AulRerdem wird in diesem Schritt das Kategoriensystem erprobt. Das hat auch
einen psychologischen Effekt. Nachdem der Forscher viel Zeit und Arbeit in das
theoriegeleitete Kategoriensystem gesteckt hat, sieht er nun, dass es am Material selbst
funktioniert. Im Zuge des Close Reading ist es auBerdem bereits mdglich, weitere Ideen,
die sich aus dem Datenmaterial ergeben, fir das Fillen der Unterkategorien festzuhalten.
Diese Offenheit ist ein wichtiges Prinzip des kategoriengeleiteten VVorgehens.

Bei der Auswertung wurde besonders darauf geachtet, sowohl Online-Interviews wie
Offline-Interviews im Vergleich zu lesen, um Auffalligkeiten besser feststellen zu kdnnen,
die im Laufe des Methodenvergleichs genauer analysiert werden. Bei diesem ersten
Durchgang konnten die relevanten Textstellen anhand des Kategoriensystems identifiziert
werden. Die entsprechend zutreffende Kategorie wurde am Rand des Textes vermerkt und
die relevante Textstelle markiert. Dabei besteht allerdings ein ,,Ubersetzungsproblem*
zwischen den theoretischen Begriffen (den Kategorien) und dem konkretem empirischem
Material (vgl. Loblich, 2008: 440). Wéhrend in der quantitativen Inhaltsanalyse ,,empirisch
fassbare Entsprechungen zu den Kategorien auf der Objektebene® (Text) festgelegt werden
(Frah, 2001: 85), verzichtet das kategoriengeleitete Vorgehen auf genaue
Operationalisierungen. Strenge Definitionen wirden ,,dem Erkenntnisziel interpretativer
Studien widersprechen® (L6blich, 2008: 440).

So stellt die Zuordnung der Textpassagen zu den Kategorien einen Interpretationsschritt
dar. Die Unterkategorien stellen dabei sicher, dass die Kategorien nicht zu schwammig
sind (ebd.: 446). Sie bieten damit einen genaueren Zugang zur Kategorie.

Im Folgenden soll verdeutlicht werden, wonach der Forscher im Text suchen musste, um
eine Kategorie zu ,fillen. Dabei konnen die relevanten Aspekte durch bestimmte
~Sachverhalte, Begriffe“ oder ,,AuBerungen® im Material sichtbar werden (Schénhagen,
1999: 333). Als Beispiel dient dazu die Kategorie Interviewsituation. Diese Kategorie
wurde zu genaueren Unterkategorien ausdifferenziert. Eine Unterkategorie davon ist
»~Kommunikationsstil“. Der Kommunikationsstil umfasst dabei mehrere mdgliche
Auspragungen. So kdnnen das Antwortverhalten, die nonverbale Kommunikation oder die
Gruppendynamik in einer Gruppendiskussion Aufschluss tUber den Kommunikationsstil
geben. Beispielsweise lassen sehr kurze Antworten (Antwortverhalten) auf einen
veranderten Kommunikationsstil in Online-Interviews schlieen, ebenso wie die

Verwendung von Emoticons, die die fehlenden nonverbalen
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Kommunikationsmoéglichkeiten kompensiert. Auf ahnliche Weise wird bei den anderen
Kategorien vorgegangen. Um die Auswertung fir den Leser nachvollziehbar zu machen,
werden die Ergebnisse anhand von Beispielen aus dem Datenmaterial belegt. So wird auf
die entsprechende Interviewnummer sowie gegebenenfalls auf eine genaue Seitenzahl
verwiesen'. Der Auswertungsprozess soll dadurch transparent werden.

Das Datenmaterial wird somit im Hinblick auf die Kategorien zerlegt und interpretiert.
Falls eine einzelne Kategorie nichts erschlieBen kann, bedeutet dies nicht, dass sie
gestrichen werden muss. Es ist also durchaus moglich, dass sich beim Auswerten der
Offline- und Online-Interviews keine Aussagen zu einer Unterkategorie finden lassen. Die
Unterkategorie bleibt in diesem Fall offen. Das ist schlieflich auch ein Ergebnis (vgl.
Loblich, 2008: 449). Das heilst, dass dieser Aspekt bei der Gegenuberstellung von
qualitativen Online- und Offline-Methoden keine Rolle spielt. Damit wird zugleich eine
theoretische VVorannahme widerlegt.

Die Auswertung des Materials anhand des Kategoriensystems soll schlieRlich die
Unterschiede im Forschungsprozess zwischen qualitativen Online- und Offline-Methoden
»sichtbar® machen. Ausgehend von diesen Unterschieden lassen sich in einem zweiten
Auswertungsschritt Empfehlungen fiir die Praxis ableiten. Diese Handlungsempfehlung
wird ebenfalls Teil der Ergebnisprésentation sein. Ebenso wie bei der Auswertung des
Untersuchungsmaterials werden dafur die Experteninterviews herangezogen. Die Experten
konnen auf Basis ihrer eigenen Erfahrungen, Anregungen und Ratschlage fir die
Verwendung der Online-Methode geben.

Da die Kategorien (vor allem die Analysedimensionen) den gesamten Erkenntnis- und
Forschungsprozess strukturiert haben, sollen diese schlieflich zur Gliederung der

Ergebnisdarstellung verwendet werden (ebd.: 449).

! Lesebeispiel: Der Beleg (vgl. Online-LF 1: 2) verweist beispielsweise auf die Seite zwei des Online-
Leitfadeninterviews Nummer eins, welches sich im Anhang auf CD-Rom befindet. Dabei steht die
Abkiirzung ,,LF*“ fir Leitfadeninterview, ,,GD* fir Gruppendiskussion und ,,E* fur Experteninterview.
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V. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Masterarbeit werden in zwei Teilen préasentiert. Der erste Teil befasst
sich mit den Erkenntnissen aus dem Methodenvergleich. Die Darstellung erfolgt anhand
der Analysedimensionen Représentanz, Zuverléssigkeit und Gultigkeit. Dabei soll jeweils
auf die Besonderheiten des Leitfadeninterviews und der Gruppendiskussion eingegangen
werden. Im zweiten Teil wird versucht eine Praxisempfehlung aus den Ergebnissen des
Vergleichs der Online- und Offline-VVorgehensweise abzuleiten. Die
Handlungsempfehlung bezieht sich dabei auf die verschiedenen Stationen im
Forschungsprozess. So sollen Tipps zur Methodenwahl und Rekrutierung bei qualitativen

Online-Methoden sowie zur Durchfiihrung und Auswertung gegeben werden.

1. Vergleich der Offline- und Online-Methoden

1.1 Représentanz

Die Reprasentanz bezieht sich auf die Auswahl der Stichprobe. In der qualitativen
Forschung geht es darum, Aussagen Uber typische Félle treffen zu kdénnen (vgl. Lamnek,
2005b: 406). Der Vergleich anhand des Datenmaterials gibt Aufschluss dartiber, welche
Vorteile sich bei der Online-VVorgehensweise in Bezug auf die Reprasentanz gegentiber der
Offline-Variante ergeben haben. Zugleich sollen typische Schwierigkeiten der Online-

Methode genauer untersucht werden.

Stichprobe

Grolie der Stichprobe

Das Datenmaterial zeigt, dass durch die Online-Vorgehensweise die Reprasentanz einer
Untersuchung erhoht werden kann. So erzahlte Perger im Experteninterview, dass es
maoglich sei ,,mehr Interviews” zu fiihren, da die Transkription entfallt (E 1: 1). Dadurch
besteht die Mdglichkeit ,,mehr typische Falle in der Untersuchung zu erfassen und bei der
Auswertung mit einzubeziehen. Der Wegfall der Transkription bedeutet zudem eine
Arbeitserleichterung. Bei der Offline-Vorgehensweise begrenzen Zeit und Kosten in der
Regel die GroRe der Stichprobe. Diese einschrankenden Faktoren entfallen bei der Online-
Methode fast voéllig. So eriibrigen sich Anreisezeiten und Reisekosten fir die Interviewer
und Teilnehmer gleichermalien. Der Interviewer bzw. Moderator einer Gruppendiskussion
kann ,einfach zu Hause“ bleiben und warten, dass es los geht (E 2: 5). Auch die

Teilnehmer einer Gruppendiskussion konnen bequem vom heimischen PC aus
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teilnehmen und missen nicht erst zum verabredeten Ort auBer Haus gehen. Manche
Befragten waren sonst wohl aus Zeitgrinden fir die Untersuchung ,,Internet im Alltag*
verloren gegangen, ,,da man sich nicht personlich hatte treffen konnen“ (E 1: 1). Dass die
Terminvereinbarung fiir eine Online-Gruppendiskussion leichter ist, zeigt sich auch daran,
dass die Online-Gruppendiskussionen zu sueddeutsche.de und StudiVZ gleich mit jeweils
sechs Teilnehmern stattfinden konnten und damit zum Teil mit mehr Personen als bei der
Offline-Variante.

Im Experteninterview wurde auch erwadhnt, dass die Vorbereitung einer Online-
Gruppendiskussion weniger Zeit und Mihe kostet, als das Ansetzen einer offline gefiihrten
Gesprachsrunde. Offline muss der Moderator ,,Getranke besorgen, den Raum mieten, sich
mit der Technik vertraut machen* (E 2: 5). Damit bleibt schlieRlich mehr Zeit fir die
Suche und Rekrutierung von Teilnehmern. Aullerdem ist es dadurch wiederum zeitlich

moglich, auch ein oder zwei Gruppendiskussionen mehr zu fihren.

Zugang

Um an einem Online-Interview teilnehmen zu kdnnen, mussen die Befragten (ber einen
Internetzugang verfligen sowie Uber Grundkenntnisse im Umgang mit einem PC. Sie
sollten das Tippen am Computer beherrschen, damit der Gesprachsfluss nicht abreif3t. Dies
ist vor allem bei einer Online-Gruppendiskussion wichtig. Ein Teilnehmer, der nach dem
~Zwei-Finger-Suchsystem* vorgeht, wird schnell den Anschluss an das Gespréch verlieren
und zur Diskussion nur wenig beitragen. Im besten Fall sollten die Zielpersonen das
Chatten Gber Instant Messenger gewohnt sein. Befragte, die sich kaum mit dem Computer
auskennen, fallen so von vornherein fir die Befragung weg.

Die Online-Vorgehensweise bietet sich deshalb immer besonders dann an, wenn der
Forschungsgegenstand das Internet selbst ist (vgl. E 1: 1). Dies ist bei dem fur den
Methodenvergleich ausgewerteten Datenmaterial der Fall. Eine Voraussetzung fur die
Teilnahme ist dann, dass die Befragten das Internet nutzen missen. So kann davon
ausgegangen werden, dass sie sich im Umgang mit dem Computer auskennen.

Aber auch die Offline-Vorgehensweise stellt einige Anforderungen an die Befragten. Nicht
jeder Mensch ist bereit einen Interviewer zu sich nach Hause kommen zu lassen. Diese
Personen fielen normalerweise fur eine personliche Befragung weg. Durch das Online-
Vorgehen kann diesen Menschen entgegengekommen werden, da man nicht in die
Privatsphare eindringt. So hatte ein 26-jahriger Kybernetikstudent das Interview sogar

abgesagt, weil er sich nicht zu Hause interviewen lassen wollte (vgl. Offline-LF 1).
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SchlieRlich konnte das Gesprach an der Universitat des Befragten doch noch stattfinden.
Die Wahrung der Anonymitét spielt somit eine grofRe Rolle. Ein 28-jahriger homosexueller
Lehramtsstudent beispielsweise bleibt lieber anonym und chattet im Internet bevorzugt mit
Unbekannten, weshalb ihm das Online-Vorgehen entgegen kam (vgl. Online-LF 15: 12).
So gibt es Personen, die ,nicht gern einem Menschen gegentbersitzen” (E 1: 1). Diese
schuchternen Menschen werden kaum an einer Face-to-Face-Befragung teilnehmen
wollen. Besonders bei den Interviews mit Schilern fiel auf, dass diese im persdnlichen
Gespréach vor allem am Anfang Probleme hatten Uber sich zu erzdhlen. Sie waren oft
zuruckhaltend und nervos, wirkten schiichtern und unsicher (vgl. beispielsweise Offline-
LF 12: 13). Weiterhin vermieden sie den Blickkontakt zur Interviewerin (vgl. Offline-LF
14). Die Online-Variante scheint hier deshalb ebenfalls der geeignetere Weg zu sein.

Auch die sprachliche Kompetenz stellt eine Hemmschwelle dar. Den Hauptschilern fiel es
deutlich schwerer sich im personlichen Interview auszudriicken (vgl. Offline-LF 23).
Zudem wurden Fremdwdrter, die der Forscher benutzte, nicht verstanden (vgl. Offline-LF
22: 14). Hier ware der Online-Zugang passender, um auch untere Bildungsschichten besser
zu erreichen.

Wie gezeigt wurde, konnen durch das Online-Vorgehen Hemmschwellen des Face-to-
Face-Gesprachs abgebaut werden. Gleichzeitig stellt die Online-Methode neue

Anforderungen an die Befragten.

Zielgruppe

Wahrend unter dem vorherigen Punkt die Anforderungen und Hemmschwellen
thematisiert wurden, wird nun genauer darauf eingegangen, welche Zielgruppen durch die
Online-Vorgehensweise erreicht werden konnen. Grundgedanke ist, dass das VVorgehen zur
Zielgruppe passen sollte.

Der Methodenvergleich stitzt sich hauptséchlich auf Interviews mit Schilern und
Studenten. Von dieser Zielgruppe kann man annehmen, dass sie mit der Nutzung von
Instant Messengern vertraut ist (vgl. van Eimeren & Frees, 2009: 339). So kann die Wahl
der Online-Methode damit begriindet werden, dass junge Menschen Instant Messenger
nutzen und diese sehr in den ,,Internetalltag eingebettet” sind (E 1: 1). Obwohl die Online-
Methode einige Anforderungen an den Befragten stellt, bestatigt der Methodenvergleich,
dass das Online-Vorgehen besonders jungen, aber auch technikaffinen Personen
entgegenkommt. Bei der Chat-Gruppendiskussion zu sueddeutsche.de fallt auf, wie stark

technikaffine Menschen von der Online-Methode angesprochen wurden (vgl. Online-GD
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2). Unter den Befragten befanden sich vor allem Personen, die beruflich in der
Softwarebranche tétig sind, wie zum Beispiel Programmierer. Diese sind deshalb schon
von Berufs wegen an Computern und Technik interessiert. Bei diesem ,,1T-technisch
affinen Zirkel* (so ein Diskussionsteilnehmer, S. 20) verwundert es nicht, dass die
Diskussion h&ufig zu einem Gespréch Uber technische Details wurde. In den beiden
Offline-Diskussionen zu sueddeutsche.de dagegen nahmen ganz ,,normale* Personen teil
(vgl. Offline-GD 3, 4).

Durch das Online-Vorgehen ist es weiterhin moglich, schwer erreichbare Zielgruppen zu
befragen. So werden bestimmte Personen erreicht, die an einer Offline-Befragung
normalerweise nicht teilnehmen wirden. Schwer erreichbar meint zum einen, Uber
geographische Grenzen hinweg. So konnten auch amerikanische Studenten in die
Untersuchung miteinbezogen werden. Da es sich um ein studentisches Forschungsprojekt
handelt, waren personliche Interviews und die damit verbundenen enormen Reisekosten
sowie Reisezeiten nicht realisierbar gewesen (vgl. E 1: 1). Wie das Datenmaterial zeigt,
erhoht die Online-Methode die geographische Reichweite einer Untersuchung. Die Online-
Vorgehensweise kann die Befragung tber Landesgrenzen hinweg ermdoglichen, aber auch
innerhalb von Deutschland beschrénkt sich die Erhebung nicht mehr nur auf die Region
der Universitdt oder des Heimatortes der Forscherin. So nahmen an der Chat-
Gruppendiskussion zu sueddeutsche.de nicht nur Leser aus Minchen, sondern auch aus
Leipzig und Karlsruhe teil (vgl. Online-GD 2: 2). Die regionale und internationale
Ausweitung der Stichprobe erhoht dadurch auch die Représentanz der Untersuchung.
Thiemann sagte im Experteninterview, dass das Online-Vorgehen vor allem bei einem erst
wenig in der Bevolkerung bekannten Untersuchungsgegenstand die Rekrutierung
erleichtere, da die raumliche Entfernung nun kein Hindernis mehr darstellen wirde (vgl. E
2:1).

Zum anderen sind schwer erreichbare Zielgruppen auch Personen, die den Zugang zum
eigenen Heim verweigern (vgl. Offline-LF 1) oder schiichterne Menschen, die nicht gerne
einem Interviewer gegentbersitzen (vgl. Offline-LF mit Schiilern 12 bis 24).

Die Online-Methode kann somit den Zugang zu einem breiteren Spektrum an Befragten
ermoglichen (vgl. E 1: 7). So nehmen an einem Offline-Interview bevorzugt Personen teil,
die hoher gebildet und offen sind sowie gerne Uber sich erzéhlen. Durch die Online-
Vorgehensweise kdnnen auch andere soziale Schichten erreicht werden.

Fur Befragte, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, kann das Online-Vorgehen die

bessere Wahl sein. Dies lasst zumindest das Interview mit einer 30-jahrigen Studentin der
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Kommunikationswissenschaft vermuten. Wéhrend der Befragung musste die Interviewerin
haufig die Fragen wiederholen und umformulieren, damit die Befragte sie verstand (vgl.
Offline-LF 8: 6, 9). Wie die Gesprachsleiterin vermerkte, hatte die Studentin
Schwierigkeiten sich auszudricken und sprach mit starkem Akzent. Im Transkript finden
sich deshalb viele als unverstandlich markierte Stellen (S. 8, 10). Der Leser kann dem
Verlauf nur schwer folgen. Da die Befragte es als Studentin gewohnt sein misste, Texte
auf Deutsch (zum Beispiel Hausarbeiten) zu verfassen, kann angenommen werden, dass ihr
die geschriebene Kommunikation leichter fallen wirde.

Auch das Offline-Interview mit einem 14-jahrigen turkischen Hauptschiler lasst darauf
schlieen, dass der Online-Zugang bei Nicht-Muttersprachlern passender ist. Seine
Antworten waren nicht nur durchgehend sehr kurz, sondern das Interview wurde zudem
durch viele Gespréchspausen unterbrochen, in denen der Befragte tiberlegte (vgl. Offline-
LF 23: 7, 8). Der 14-Jahrige chattet jedoch regelmaRig im Internet (auch mit Fremden),
deshalb ware das Online-Vorgehen in seinem Fall sicherlich besser gewesen. Dass
Teilnehmer mit sprachlichen Ausdrucksproblemen an einer Offline-Befragung teilnehmen,
durfte eher die Ausnahme sein. Auch in diesem Fall kann die Online-Methode helfen
solche Zielpersonen zu erreichen. Trotzdem muss dazu einschrankend erwéhnt werden,

dass dies stark von der Kompetenz der Teilnehmer abhangt, sich schriftlich auszudrtcken.

Abbruchquote und Nichterscheiner

Beim Online-Vorgehen besteht aufgrund der anonymen Kommunikationssituation die
Gefahr von Interviewausfédllen. Die Befragten flhlen sich dem Forscher nur bedingt
verpflichtet, so dass Nichterscheiner und Abbriiche wahrscheinlicher sind.

Thiemann bestatigt, dass die Gefahr von Nichterscheinern online héher sein kann. So seien
ihre online rekrutierten Teilnehmer oft gar nicht zur Online-Gruppendiskussion erschienen
oder hétten die Termine mehrmals verschoben (vgl. E 2: 2). Diese These kann anhand des
Datenmaterials jedoch nicht bestatigt werden. Vielmehr scheint die Gefahr von
Nichterscheinern von der Rekrutierungsart abhangig zu sein. Die Uber Dritte rekrutierten
Teilnehmer erschienen, bis auf zwei Ausnahmen, alle punktlich zur Online-Verabredung.
Die zwei Teilnehmerinnen, die sich verspateten, mussten langer arbeiten (vgl. E 1: 3;
Online-LF 12; Online-GD 2: 13).

Auch bei den personlich gefiihrten Interviews, die nicht zu Hause bei den Befragten
gefiihrt wurden, und bei den Offline-Gruppendiskussionen waren alle, bis auf eine

Ausnahme, rechtzeitig vor Ort. Ein 17-jahriger Realschiiler kam eine halbe Stunde zu spat,



IV. Ergebnisse: Methodenvergleich 57

obwohl er im Vorfeld mehrmals von der Forscherin an den Termin erinnert worden war
(vgl. Offline-LF 15). Allerdings kénnen durch die Interviews nur Aussagen uber Personen
getroffen werden, die berhaupt zum Befragungstermin erschienen sind.

Wahrend sich die Nichterscheiner somit als insgesamt weniger problematisch
herausgestellt haben, scheint doch die Gefahr von Abbrichen online héher zu sein.
Beispielsweise kam es zu einem Abbruch wegen technischer Schwierigkeiten. Diese
Person fiel fur die Untersuchung schlieBlich vollig weg (vgl. E 1: 2). Da Online-
Befragungen in der Regel doppelt so lange dauern wie die Offline-Varianten kam es vor,
dass Befragte die Gruppendiskussion friiher oder zwischenzeitlich verlassen mussten (vgl.
Online-GD 1). Ein Teilnehmer musste sich wahrend der Diskussion um seine Tochter
kimmern und war dadurch fast die Hélfte der Zeit nicht online (vgl. Online-GD 2). Ebenso
war es notig ein Skype-Interview schneller zu beenden, da die Gespréachspartnerin keine
Zeit mehr hatte (vgl. E 1: 3).

Insgesamt zeigt sich somit, dass die Online-Situation tatsachlich eine hohere
Unverbindlichkeit besitzt. Eine offline geflihrte Gesprachsrunde verlassen die Befragten

nicht so leichtfertig wie eine Online-Diskussion.

Echte Zielperson?

Der Verdacht, dass aufgrund der anonymen Kommunikationssituation, nicht die richtige
Zielperson zum Interview erschienen ist, konnte durch die Experten nicht bestétigt werden
(vgl. E 1: 5; E 2: 4). Thiemann berichtete, dass sie mit allen online rekrutierten
Teilnehmern vor dem Interview mehrmaligen E-Mail-Verkehr hatte und ihren Schreibstil
daher kannte. lhr sei nicht aufgefallen, dass sich der Schreibstil eines Teilnehmers am
Befragungstag gedndert hatte (vgl. E 2: 4). Obwohl somit prinzipiell die Mdglichkeit
besteht, den Interviewer online zu tiuschen, konnte dies durch das Datenmaterial nicht
bestatigt werden. Allerdings kann man annehmen, dass die Hurde fir eine Tauschung
geringer ist, wenn die Teilnehmer auf dem Online-Weg rekrutiert wurden. Bei einer
Rekrutierung Uber Freunde oder Bekannte musste die Verpflichtung gegeniber dem

Interviewer weitaus héher sein.

1.2 Zuverléssigkeit
Die Zuverlassigkeit bezieht sich auf die Durchfihrung der Datenerhebung. In der
quantitativen Forschung wird daher versucht, das Interviewerverhalten sowie die

Kontextbedingungen mdoglichst zu standardisieren. So sollen die Befragungen unter
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gleichen Bedingungen stattfinden. Diese Standardisierung ist in der qualitativen Forschung
nicht moglich oder erwinscht. Trotzdem gibt es einige Verhaltensregeln, die der
Interviewer bzw. Moderator beachten muss, um zuverldssige Daten erheben zu kdnnen.
Bei der Online-Erhebung muss sich die Rolle des Interviewers bzw. des Moderators den
geédnderten Anforderungen anpassen. Der Methodenvergleich zeigt, welche Unterschiede
dabei zwischen der Offline- und Online-Vorgehensweise bestehen. Weiterhin beeinflussen
auch die Kontextbedingungen, unter denen die Erhebung stattfindet, die Zuverlassigkeit
der Daten. Wéhrend in qualitativen Offline-Interviews Kontextinformationen mit erhoben
und im Gesprachsprotokoll vermerkt werden konnen, ist bei der Online-Befragung nichts
uber die Erhebungssituation sowie Uber Storquellen bekannt. Welche Probleme ergeben
sich daraus in Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Daten? Der Methodenvergleich soll

auch dartiber Aufschluss geben.

Interviewerverhalten / Moderatorverhalten

Anforderungen

Die Online-Situation stellt eigene Anforderungen an den Interviewer und den Moderator
einer Gruppendiskussion. Zundchst war es wichtig, dass sich der Interviewer bzw. der
Moderator mit der Technik auskennt (vgl. E 1: 3). Er musste mit dem Chatprogramm
vertraut sein und gute Tippfahigkeiten besitzen. Neben diesen Grundvoraussetzungen stellt
die Online-Methode allerdings weitere Anforderungen. Die visuelle Anonymitét hat zur
Folge, dass nonverbale Mdoglichkeiten des personlichen Gesprachs fehlen. Die
Kommunikation kann nur textbasiert stattfinden, weshalb es schwieriger war den
Befragten zum Reden zu ermuntern oder Interesse zu signalisieren. Aullerdem sind die
getippten Antworten oft nur sehr kurz. Dies war besonders bei dem Online-Interview mit
einer 14-jahrigen Hauptschilerin der Fall. Ihre Antworten bestanden zum Teil nur aus
einem Wort (vgl. Online-LF 16). So l&sst das Datenmaterial erkennen, dass es online nétig
war, haufig Nachfragen zu stellen, um alle relevanten Informationen erheben zu kénnen.
Perger sagte, dass sie in den Online-Interviews deutlich mehr Fragen gestellt hat und die
Antworten zum Teil aus den Befragten ,,raus kitzeln“ musste (E 1: 6).

Der Methodenvergleich zeigt jedoch, dass dies auch in den Offline-Interviews der Fall sein
kann. Vor allem die Schiler erzahlten besonders zu Beginn des Interviews sehr wenig, so
dass die Interviewerin sie immer wieder ermuntern musste. Bei den Gesprachen mit
Jugendlichen war es deshalb noch wichtiger, ein Vertrauensverhdltnis zu den Schilern
aufzubauen, damit diese sich wohl fiihlten und aus ihrem Leben erzdhlten. Ebenso musste
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die Interviewerin bei einer 21-jdhrigen Tourismusmanagementstudentin, die sehr
schuchtern war, wahrend des gesamten Gesprachs viele Nachfragen stellen (vgl. Offline-
LF 7). Online ist es allerdings weitaus schwieriger ein Vertrauensverhéltnis aufzubauen, da
der personliche Kontakt fehlt.

Desweiteren kam es vor, dass der Online-Interviewer zu ungeduldig war und bereits eine
neue Frage stellte, wahrend der Befragte noch etwas zur letzten Frage erganzt hatte (vgl.
Online-LF 2). Dann liefen Fragen und Antworten parallel und die Gesprachsatmosphare
wurde gestort. Der Interviewer musste daher viel Geduld mitbringen. Das Tippen der
Antworten erfordert nun mal Zeit, wodurch es sein kann, dass ein Befragter einfach langer
braucht, bis er seinen Beitrag schickt (vgl. E 2: 2).

Das Fihren von Online-Befragungen ist auch wegen ihrer langeren Dauer anstrengender.
Die Chat-Interviews dauerten in der Regel fast zwei bis zweieinhalb Stunden. Die online
geflihrten Gruppendiskussion sogar zum Teil bis zu drei Stunden.

Aus zeitlichen Griinden mussten der Interviewer sowie der Moderator online deshalb noch
starker darauf achten, dass das Gesprach nicht zu sehr vom eigentlichen Thema
abschweifte. Besonders in der Online-Gruppendiskussion von sueddeutsche.de zeichnete
sich dieses Problem ab. Die technisch begeisterten Teilnehmer sprachen (ber
Analyseprogramme, RSS-Feeds und Wikileaks (vgl. Online-GD 2: 3, 7, 10).

Dennoch bietet das Online-Vorgehen einige Erleichterungen fur den Interviewer und den
Moderator. Der Leitfaden liegt elektronisch vor. Deshalb konnten beispielsweise der
vorbereitete Einleitungstext oder zum Teil auch ganze Fragen einfach in das Dialogfenster
kopiert werden. Das Tippen entfiel daher groitenteils. Besonders wenn die Befragung auf
Englisch erfolgt, wie bei den amerikanischen Studenten, ist dies ein wichtiger Vorteil. Es
ist in der Regel fur einen deutschsprachigen Forscher einfacher, englisch zu schreiben als
zu sprechen. Das Online-Vorgehen ist dann eine enorme Arbeitserleichterung (vgl. E 1: 1).
Die Interviews mit den amerikanischen Studenten waren allerdings wegen der
Zeitverschiebung schwerer zu koordinieren. Die Forscherin konnte die Gesprache meist
erst gegen 23 Uhr Mitteleuropdischer Zeit fuhren (vgl. E 1: 3). Die Interviews in eine
andere Zeitzone haben deshalb eine erhebliche Konzentration von der Forscherin
gefordert. Da zudem die visuelle Komponente fehlt, wird es fiir den Interviewer online
schwieriger alles auch richtig zu verstehen und zu deuten - besonders wenn die Befragung
in einer anderen Sprache stattfindet.

Bei Online-Befragungen war es noch wichtiger darauf zu achten, dass die Fragestellungen

Klar und verstdndlich formuliert sind. Wie das Datenmaterial zeigt, mussten die
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Teilnehmer online 6fter nachfragen, weil sie eine Frage nicht verstanden haben (vgl.
Online-LF 7: 13; 14: 8). Dies stort den Verlauf des Interviews - besonders wenn es 6fter
vorkommt (vgl. Online-LF 10: 5, 7, 8). Dennoch kam es auch in der Offline-Variante zu
Unklarheiten (Offline-LF 6: 3; 7: 6, 9).

Im Vergleich zur Offline-Gruppendiskussion stellt die Online-Gruppendiskussion
geringere Anforderungen an den Moderator in Bezug auf die Vorbereitung. Es war nicht
notig einen Raum oder Verpflegung fiir die Teilnehmer zu organisieren. Auch die
Durchfiihrung war fir den Gesprachsleiter teilweise angenehmer, weil dieser ,nicht so
unter Beobachtung® stand (E 2: 2). AuRerdem brauchte er seine Gestik und Mimik nicht zu
kontrollieren. Der Online-Moderator musste jedoch, wie bereits beim Online-Interview
erklart wurde, geduldig sein und warten, bis die Teilnehmer ihre Beitrage getippt hatten
(vgl. E 2: 2). Wie bei der Offline-Variante war es notig dem Gesprdach inhaltlich zu folgen,
die Beitrdge zuzuordnen und neue Aspekte aufzugreifen. Ebenso mussten Nachfragen
gestellt werden, falls ein Teilnehmer seine Antwort nicht ausreichend begriindet hatte (vgl.
Online-GD 1: 6). Gleichzeitig war es notig darauf zu achten, dass alle Befragten zu Wort
kamen. Da nonverbale Kommunikationsmdglichkeiten fehlen, wurde der Teilnehmer, der
noch nicht geantwortet hatte, gezielt angeschrieben und gebeten, Stellung zur Frage zu
nehmen (vgl. Online-GD 2: 18, 20). Bei der Online-Methode sind die Aufgaben des
Moderators zum Teil schwieriger zu erfullen. So wirken die Chat-Diskussionen viel
chaotischer. Da man die Personen auflerdem nicht vor sich sitzen hat, ist auch die
Zuordnung der Gespréchsbeitrage schwerer. Der Moderator musste dennoch den Uberblick
behalten. Insgesamt stellt die Chat-Gruppendiskussion damit hthere Anforderungen an den
Gesprachsleiter. Die Zuverlassigkeit von Online-Erhebungen héngt demnach stark davon

ab, ob es dem Interviewer bzw. Moderator gelingt, diese zu erfillen.

Rolle

Die Rolle des Interviewers im Online-Einzelinterview unterscheidet sich in einigen
Punkten wesentlich von der in der Face-to-Face-Variante. Dieser stellt zwar auch Fragen
zu einem bestimmten Thema und der Befragte antwortet darauf. Das Ziel der Offline-
Methode, den Befragten zum Erzéhlen anzuregen, ist allerdings beim Online-Vorgehen
deutlich schwieriger zu erreichen. Da ausholende Antworten eher die Ausnahme sind, wird
das Interview leicht zu einem Frage-Antwort-Spiel, wie beispielsweise bei einem 25-
jahrigen Chemiestudenten (vgl. E 1: 5; Online-LF 4). Bereits bei den Anforderungen

wurde dargestellt, dass der Interviewer bei sehr oberflachlichen und kurzen Antworten
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Nachfragen stellen muss - und zwar deutlich 6fter als es bei der Offline-Variante der Fall
ist. Das Problem der Offline-Methode, dass die Befragten zu weitschweifige Antworten
geben und in ihrem Redefluss eingeddmmt werden missen, besteht online daher
keinesfalls (vgl. Offline-LF 10). Weiterhin musste der Interviewer den Befragten
motivieren, selbst wenn das Gespréch schon langer dauert. Dies ist online schwerer, da
nonverbale Madoglichkeiten, wie beispielsweise ein bestdtigendes Nicken oder ein
interessierter Blick, fehlen (vgl. Offline-LF 4: 6). Insgesamt beteiligte er sich daher
wesentlich starker am Gesprach als in der Offline-Methode. Seine Rolle ist zentraler als in
der Face-to-Face-Variante und er steuert den Austausch starker. Dennoch musste er sich,
wie im persénlichen Leitfadeninterview, mit der AuBerung seiner eigenen Meinung oder
eigener Ansichten zuriickhalten.

Ein Problem in Folge der visuellen Anonymitdt besteht darin, dass die Autoritat des
Interviewers leichter untergraben werden kann. Die unverbindliche Online-Situation
vermittelt das Geflhl, dass ein Fehlverhalten der Befragten ohne Konsequenzen bleibt.
Dies zeigt das Chat-Interview mit einem 25-jahrigen Medizinstudenten. Dieser merkte an,
dass die Fragen der Forscherin sehr schon formuliert seien und ergénzte die Aussage mit
einem ironisch zwinkernden Smiley (vgl. Online-LF 11: 11). Er zeigte damit, dass er die
Gesprachsleiterin nicht ganz ernst nahm und stellte ihre Autoritat in Frage. Dies passierte
wahrend des Interviews sogar oOfter (S. 3, 10). Da das jedoch der einzige Fall war, handelt
es sich wohl um eine Ausnahme. In den anderen Online-Interviews wurde die Rolle der
Interviewerin von den Befragten anerkannt und ernst genommen.

Die Rolle des Moderators einer online geflihrten Gruppendiskussion unterscheidet sich
deutlich von der in der Offline-Gesprachsrunde. Das Fihren einer Online-
Gruppendiskussion kann fir den Diskussionsleiter zundchst einmal angenehmer sein, da
dieser visuell unsichtbar ist. Diese Unsichtbarkeit hat zur Folge, dass der Moderator eine
weniger zentrale Stellung innerhalb der Diskussion einnimmt. Wie das Datenmaterial
zeigt, waren die Teilnehmer bei den Online-Diskussionen von Anfang an sehr aktiv und
die Diskussion damit selbstldufiger und weniger moderatorzentriert. Trotzdem musste der
Moderator aufpassen, dass das Thema nicht in eine ganz andere Richtung abschweifte oder
Paralleldiskussionen entstanden. Anhand der Verlaufsprotokolle zeigt sich, dass das
Gesprach online sehr schnell abdriftete (vgl. Online-GD 1: 12; 2: 3).

Dabei besteht dasselbe Problem wie beim Interview tber Instant Messenger. Die Autoritat
des Moderators wurde aufgrund der anonymen Kommunikationssituation untergraben. Bei

der Online-Gruppendiskussion von StudiVZ beispielsweise stellte die Diskussionsleiterin
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bereits eine neue Frage und versuchte damit das Gesprach wieder auf das eigentliche
Thema zu lenken. Die Teilnehmer diskutierten dennoch weiter und ignorierten die
Aufforderung. SchlieBlich war diese gezwungen sich noch einmal in das Gesprach
einzuschalten und sich so in ihrer Rolle als Moderatorin zu behaupten (vgl. Online-GD 1:
16).

Auch bei der Online-Gruppendiskussion zu sueddeutsche.de versuchte die
Diskussionsleiterin ein Parallelgesprach ber Analyseprogramme zu unterbinden, indem
sie eine neue Frage einbrachte. Sie ging sogar so weit und lieR die Teilnehmer wissen, dass
das Gesprach vom eigentlichen Thema abgekommen war. Doch auch dieser Versuch blieb
ohne Erfolg. Die Teilnehmer diskutierten einfach weiter Gber Analyseprogramme (vgl.
Online-GD 2: 4).

Wie gezeigt wurde, sind die online gefiihrten Gesprachsrunden damit aktiver und der
Moderator weniger zentral als bei der Offline-Variante. Beispielsweise musste die
Forscherin bei einer Offline-Diskussion zu sueddeutsche.de das Gespréch erst anregen
damit eine ,richtige* Diskussion zu Stande kam (vgl. Offline-GD 4). In den Online-
Gesprachsrunden dagegen kommentierten die Teilnehmer gegenseitig ihre Beitrage und
brachten im Verlauf viele neue Punkte in die Diskussion ein. Die Teilnehmer waren offline
viel starker auf den Gesprachsleiter fixiert. Allerdings war dies bei den anderen Offline-
Diskussionen nicht der Fall, denn auch dort kam es zu einem selbstlaufigen und regen
Austausch der Diskutanten (vgl. Offline-GD 1, 2, 3).

Kontextbedingungen

Erhebungssituation

Bei Interviews (ber Instant Messenger ist es nicht mdglich, Aussagen (ber die
Erhebungssituation zu treffen, da das Gespréach per computervermittelter Kommunikation
gefiihrt wird. Dadurch gehen Informationen verloren, die fir die Beurteilung der
Zuverlassigkeit der Daten wichtig sind. Die Bedingungen, unter denen das Gespréach
stattfindet, liefern bei der Face-to-Face-Variante normalerweise eine zuséatzliche wichtige
Interpretationshilfe bei der Auswertung der Daten (vgl. E 1: 5). AuBerdem kdnnen kaum
Aussagen Uber den Alltag und die Lebenswelt des Befragten getroffen werden.
Beispielsweise ist nichts tiber die Wohnsituation des Untersuchungspartners bekannt.
Ebenso ist bei online gefuihrten Gruppendiskussionen nichts Gber die Situation bekannt, in
der die Daten produziert und erhoben werden. Bei der Online-Gruppendiskussion miissen

die Befragten nicht erst zu einem verabredeten Ort fahren, sondern kénnen von zu Hause
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aus Uber den PC an dem Gespréch teilnehmen. Alle Teilnehmer befinden sich sozusagen in
einem virtuellen Raum. Die Online-Variante bietet damit einen wichtigen Vorteil. Der
Wegfall der Studioatmosphére fuhrt dazu, dass Redehemmungen schneller abgebaut
werden als bei der Offline-Diskussion. Thiemann berichtete, dass bei ihren Offline-
Gruppendiskussionen die Atmosphdre vor Beginn des Gesprdachs sowie in den ersten
Minuten ,,etwas angespannt* war. ,,Man sitzt schlieflich dort mit fremden Leuten in einem
kleinen Raum und hat sich im Prinzip nicht viel zu sagen®, so Thiemann (E 2: 2). Diese
Eingangsphase wird bei der Online-Variante deutlich schneller Gberwunden. Insofern
erscheint es plausibel, dass bei der Online-Gruppendiskussion dadurch zuverléssigere

Daten erhoben werden kénnen als beim Offline-Vorgehen.

Storquellen
Da Kontextinformationen bei der Online-Methode fehlen, ist in der Regel auch nichts tber
Storquellen bekannt. Diese beeintrachtigen jedoch die Zuverlassigkeit der Daten. Wie das

Datenmaterial erkennen lasst, gibt es dabei verschiedene Arten von Stérquellen:

e technische Schwierigkeiten;

e Unsicherheit vor der Interviewsituation;
e Unterbrechungen;

e anwesende Dritte;

¢ Nebentéatigkeiten.

Technische Schwierigkeiten wirken sich sehr nachteilig auf den Verlauf des Online-
Interviews aus. Perger berichtete von einem Fall, in dem die Befragte fir die Untersuchung
ganz verloren ging - ihre Skype-Versionen waren inkompatibel. Auch ein weiterer Versuch
Uber einen anderen Instant Messenger scheiterte (vgl. E 1: 2). Technische Probleme gab es
ebenfalls bei der Befragung einer 19-jahrigen Krankenpflegestudentin, da ihr Computer
wéhrend des Gespréchs abstirzte (vgl. Online-LF 13: 3).

Wahrend eines Offline-Interviews kam es ebenfalls zu Problemen mit der Technik. So
musste der Gesprachsort vom Garten in die Wohnung verlegt werden, da der laute Wind
die Qualitat der Tonbandaufnahme beeintrachtigte. Ein weiteres Mal gingen die Batterien
des Aufnahmegerétes leer und es war erforderlich diese auszutauschen (vgl. Offline-LF 13:
1, 24).
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Auch die Unsicherheit vor der Interviewsituation, kann die Zuverlassigkeit der Daten
beeintrachtigen. So lieen sich zwei Teilnehmer der Online-Gruppendiskussion Uber
sueddeutsche.de zu Beginn den Diskussionsablauf naher erklaren. Sie wollten wissen, ob
sie selbst Fragen stellen dirfen und in welcher Reihenfolge diskutiert wird (vgl. Online-
GD 2: 2). Eine 25-jahrige Informatikstudentin die im Online-Interview Uber ihr Leben
erzéhlen sollte, fragte die Interviewerin unsicher, was diese denn noch Uber sie wissen
wolle. SchlieBlich erz&hlte sie 0ber ihr Studienfach und war im Anschluss daran
verunsichert, ob sie nicht zu ausholend geantwortet hatte. Die Forscherin musste sie erst
darin bestarken, dass sie das doch ,,super” gemacht habe (Online-LF 2: 1f.). Ebenfalls
unsicher wirkte ein 22-jadhriger amerikanischer E-Media-Student. Er fragte die
Interviewerin, ob seine Antwort so in Ordnung war (vgl. Online-LF 3: 3).

Die Unsicherheit vor der Situation tritt allerdings nicht nur bei der Online-Methode auf.
Besonders die Schiiler waren zu Beginn des Gesprachs unsicher (vgl. Offline-LF 13: 2; 14:
1). Aber auch eine 29-jahrige Lehramtsstudentin wusste nicht, was die Interviewerin
wollte, als diese ihr eine Liste mit Internetangeboten vorlegte (vgl. Offline-LF 10: 21).

Da das Halten von Interviews fiir die Befragten eine unbekannte Situation darstellt, kdnnen
sich, wie das Datenmaterial zeigt, somit Schwierigkeiten ergeben. Dies ist sowohl beim
Offline-Vorgehen als auch bei der Online-Variante der Fall.

Storend auf die Erhebung der Daten wirken sich auBerdem Unterbrechungen im
Interviewverlauf aus. Die Offline-Interviews zeigen, dass es bei fast jedem Gespréach zu
einer Unterbrechung gekommen ist. Meist handelte es sich jedoch lediglich um kurze
Storungen. Stérungsquelle Nummer eins war dabei das klingelnde Telefon (vgl. Offline-LF
5:19; 17: 9; 22: 12). Haufig wurde das Interview durch hereinkommende Mitbewohner,
Freunde oder Familienmitgliedern gestort (vgl. Offline-LF 11: 22, 27; 18: 11; 21: 1).
Schwieriger war es, als das Gesprach in einem Raum mit dem Kind der Befragten
stattfand. So kam es dadurch zu mehreren Unterbrechungen (vgl. Offline-LF 8: 6, 7, 12,
14).

Auch bei den Online-Interviews kam es zu solchen Stérungen (vgl. Online-LF 11: 8; 15:
7). Diese missen jedoch vom Befragten kommuniziert werden, damit der Interviewer sie
mitbekommt. Perger bestétigte, dass die Teilnehmer der Forscherin in der Regel mitgeteilt
haben, wenn sie einen kurzen Moment brauchten, um beispielsweise das Telefon zu
beantworten (vgl. E 1: 6).

Neben diesen kurzen Unterbrechungen, gab es bei den Chat-Interviews aber auch langere

Storungen. Bei einer 19-jahrigen Krankenpflegestudentin war es notig das Gesprach fir
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eine halbe Stunde zu unterbrechen, da sie eine Aufgabe flr ihr Studium zu erledigen hatte
(vgl. Online-LF 13: 3). Der Teilnehmer einer Online-Gruppendiskussion musste sich
zwischenzeitlich um seine Tochter kiimmern und stieg wéhrenddessen aus der Chat-
Unterhaltung aus. Er war erst gegen Ende der Diskussion wieder online (vgl. Online-GD 2:
21). Solche langeren Pausen kamen in der Offline-Variante nicht vor.

Weitaus negativer als kurze Unterbrechungen wirken sich anwesende Dritte auf die
Zuverlassigkeit der Daten aus. Dritte storen erheblich den Verlauf und beeinflussen das
Antwortverhalten der befragten Person. So kam es in dem Offline-Interview mit einer 16-
jahrigen Gymnasiastin dazu, dass sich die Mutter - nachdem sie schon mehrere Male in das
Befragungszimmer hereingeplatzt war - auch in das Gespréch einmischte (vgl. Offline-LF
20: 3).

Das Skype-Interview mit einer 29-jdhrigen Spanischstudentin stand bereits im Vorfeld
unter schlechten Zeichen. Diese hatte sich die Nacht davor mit ihrem Freund gestritten und
kaum geschlafen. Wéhrend der Befragung kam dann auch noch besagter Freund zu ihr, um
sich auszusprechen (vgl. Online-LF 8). Das Transkript zeigt deutlich, dass ihre Antworten
sehr kurz ausgefallen sind und die Interviewerin hdufig nachfragen musste. Die
Anwesenheit des Freundes wirkte sich daher sehr stark auf die Erhebung aus (vgl. E 1: 5f.).
Auffallig bei den Online-Interviews war es ebenfalls, dass fast alle Befragten nebenbei
noch etwas anderes gemacht haben. Chatten scheint damit keine Haupttatigkeit zu sein,
sondern eher nebenbei abzulaufen. Fir die Befragten ist es deswegen oft schwer
nachvollziehbar, dass das Interview die ganze Aufmerksamkeit und Konzentration
erfordert. Fir sie ist es selbstverstdndlich, dass man neben dem Chatten noch einer anderen
Beschaftigung nachgeht. Erst auf Nachfrage erfuhr daher die Forscherin, dass die
Teilnehmer noch anderweitig beschéftigt waren. Ein 22-jahriger Journalistikstudent sah
sich wahrend des Chats die Zusammenfassung eines Basketballspiels an (vgl. Online-LF 1:
5). Haufig wurde nebenbei noch mit anderen gechattet (vgl. Online-LF 13: 6). Ein 16-
jahriger Hauptschuler flllte wahrend des Interviews den Fragebogen der Forscherin zu
seiner Mediennutzung aus und schickte ihn ihr wéhrenddessen noch zuriick. Auf’erdem gab
er zu, dass er fur seine Schwester eine Adresse aus dem Internet gesucht hatte (vgl. Online-
LF 16:9).

Beim Face-to-Face-Interview kommen Nebentétigkeiten in diesem MaRe natirlich nicht
vor. Allerdings zeigt auch das Offline-Interview mit der Mutter, die sich wéhrend des
Gespréachs um ihr Kind kiimmern musste, dass Ablenkungen ebenso offline vorhanden sein

kdnnen. Das Datenmaterial lasst somit erkennen, dass Stérungen und Unterbrechungen
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sowohl offline wie online vorkommen. Bei der Offline-Methode weil} der Interviewer
jedoch wann dies der Fall ist, wéhrend er bei der Online-Methode auf die Ehrlichkeit der
Befragten angewiesen ist. Meistens ist es fur diese jedoch vollig normal, neben dem
Chatten noch etwas anders zu tun. Online hat der Interviewer somit weniger Einfluss
darauf, solche Stérungen zu unterbinden. Die Erhebungssituation ist damit online nur sehr

schwer zu kontrollieren, wodurch schlieBlich die Zuverlassigkeit der Daten leidet.

1.3 Gultigkeit

Bei der Frage nach der Giiltigkeit der Aussagen muss Uberprift werden, inwieweit es bei
der Interviewsituation bzw. im Interviewverlauf moglich war, gultige Daten zu erheben.
Der Vergleich der qualitativen Offline- und Online-Vorgehensweise soll zeigen, an
welchen Stellen sich im Interview Besonderheiten oder Probleme ergeben kdnnen, die die
Gultigkeit gefahrden.

Weiterhin besteht die Frage, ob der Forscher zu giltigen Interpretationen der AuRerungen
gelangen kann. Wichtig hierbei ist somit die Datenqualitdt. Diese soll im
Methodenvergleich naher betrachtet werden. Das Kriterium der Giltigkeit bezieht sich

damit auf die Durchfiihrung sowie auf die Auswertung einer Untersuchung.

Interviewsituation / Interviewverlauf

Kommunikationsstil

Der Kommunikationsstil im Chat unterscheidet sich grundlegend von der Face-to-Face-
Kommunikation. Wie das Datenmaterial zeigt, gaben die Befragten bei der Online-
Variante meist sehr kurze Antworten. Dieses Antwortverhalten resultiert zum Teil aus den
Restriktionen der computervermittelten Kommunikation sowie aus den Kennzeichen des
Chat-Gespréchs. Die Antworten missen erst getippt werden und der Austausch sollte
mdoglichst schnell stattfinden. Allerdings fallt auf, dass nicht alle Befragten sehr kurze
Antworten gaben. So waren die Beitrdge zwar bei allen online gefiihrten Interviews
tendenziell kiirzer als bei der Offline-Variante, jedoch bestanden durchaus Unterschiede.
Beispielsweise gab ein 30-jahriger Architekturstudent fir ein Chatgesprach ziemlich
ausfihrliche Antworten (vgl. Online-LF 5). Auch eine 27-jahrige Medizinstudentin
»erzahlte” langer Gber ihr Leben und ihre Familie (vgl. Online-LF 9). Perger sagte, dass
einige ihrer Befragten online sehr viel ber sich geschrieben haben (vgl. E 1: 6). Ein 22-
jahriger E-Media-Student war sich beispielsweise zudem nicht sicher, ob er nur mit ,,Ja*
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oder ,,Nein* antworten sollte oder ausfihrlicher. Dieser Teilnehmer fragte deshalb bei der
Forscherin nach (vgl. Online-LF 3: 1).

Wie jedoch die Offline-Interviews ebenfalls vermuten lassen, ist das Antwortverhalten
stark von der Motivation der Befragten abhangig. Sehr motivierte Teilnehmer gaben sich
Mihe mit ihren Antworten (vgl. Offline-LF 10, 13). Das konnte sogar so weit gehen, dass
die Interviewerin den Befragten stoppen musste (vgl. Offline-LF 17: 1). Besonders die
Schiler antworteten aber sehr kurz, vor allem wenn sie gleich zu Beginn des Interviews
uber ihr Leben erzéhlen sollten. Manchmal dhnelte das Antwortverhalten sogar eher dem,
wie es in einem Chat zu erwarten wére (vgl. Offline-LF 21). Doch auch dabei gab es
Ausnahmen. Eine 16-jahrige Realschilerin erzéhlte sehr offen - selbst Gber ihr Leben.

Bei den amerikanischen Studenten ist nicht auszuschlieBen, dass das Antwortverhalten von
einem so genannten ,,virtual jet lag“ durch die Zeitverschiebung beeinflusst war (Stewart &
Williams, 2005: 406). Studenten, die ihren Tag erst beginnen antworten anders als
diejenigen, die einen harten Arbeits- oder Studientag beenden. Mit einer 22-jahrigen
Kriminologiestudentin wurde das Interview wéhrend der Arbeitspause in ihrer
Nachtschicht gefihrt (vgl. Online-LF 12). Die kurzen Antworten lassen darauf schliel3en,
dass diese Befragte nicht sonderlich motiviert war (vgl. E 1: 3).

Da sich die Teilnehmer eines Online-Gespréchs gegenseitig nicht sehen, fallen nonverbale
Ausdrucksmoglichkeiten weg. Diese konnen zum Teil durch die Verwendung von
Emoticons aufgefangen werden. Das Datenmaterial zeigt, dass Emoticons jedoch in einem
sehr unterschiedlichen Ausmal} von den Befragten benutzt wurden. Zudem lasst sich
erkennen, dass die Verwendung von Chatsprache wohl altersabhéngig ist. Die Teilnehmer
der Online-Gruppendiskussion zu sueddeutsche.de benutzten kaum Smileys oder sonstige
netzspezifische Ausdrucksformen (vgl. Online-GD 2). Im Gegensatz dazu waren
Emoticons in der Chat-Gruppendiskussion zu StudiVZ deutlich h&ufiger vertreten (vgl.
Online-GD 1). Grund hierfur ist, dass es sich bei den Teilnehmern meist um junge
Studenten handelte, die in ihrem Alltag hdufig chatten und einen eher lockeren
Umgangston im Chat gewohnt sind, wahrend die Diskussionsrunde zu sueddeutsche.de aus
(im Vergleich zu den Studenten) bereits &lteren Berufstétigen bestand.

Perger sagte, dass sie bei ihren Interviews mit Studenten sogar bewusst nur sehr wenig mit
Emoticons gearbeitet hat, weil sie die ,,Interviewatmosphére ernst halten wollte” (E 1: 4).
Die Online-Protokolle zeigen, dass die Studenten und Schiler allerdings haufig
Chatsprache verwenden. So war beispielsweise die durchgangige Kleinschreibung blich

(vgl. Online-LF 1; 14), da die Grofschreibung lediglich der Betonung diente (vgl. Online-
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LF 4: 6; 13: 2). Charakteristisch war ebenfalls die Verwendung von Umgangssprache
sowie der Verzicht auf korrekte Interpunktion in den Online-Interviews. Da der Austausch
der Inhalte im Chat sehr schnell stattfindet, kurzten die Befragten einzelne Worter haufig
ab (beispielsweise i-net statt Internet, hptsl statt hauptséchlich; vgl. Online-LF 11: 6, 7, 8).
Eine Eigenheit der Online-Sprache scheint besonders die Benutzung der Abkirzung ,,lol*
(laugh out loud) zu sein. Ein 19-jahriger Raumfahrtstudent beendete teilweise jeden
zweiten Satz damit (vgl. Online-LF 7: 6). Weiterhin sollten Soundwdrter wie ,,hmmm®*,
»,haha* oder ,,umm* die fehlende Mimik und Gestik im Online-Gesprach ersetzen (vgl.
Online-LF 3: 6; 7: 2; 12: 2). AulRerdem fligten die Studenten und Schiiler 6fter Smileys ein,
um Gefiihle und Stimmungen auszudriicken, den Ton abzuschwachen oder Ironie zu
signalisieren. So wurde in den Online-Befragungen ein zwinkernder Smiley verwendet, um
Ironie zu signalisieren (vgl. Online-GD 2: 10). Allerdings gab es auch Studenten, die
komplett oder fast ganz darauf verzichteten (vgl. Online-LF 2, 15). Die Verwendung von
Emoticons scheint damit in der Literatur tendenziell Gberschatzt zu werden (vgl. Beck,
2006: 127). Zumindest das Datenmaterial lasst darauf schlieBen. Ebenso bestatigte
Thiemann aus eigener Erfahrung, dass ihre Befragten kaum Emoticons verwendet haben,
obwohl sie diese zu Beginn der Diskussion darauf hingewiesen hatte (vgl. E 2: 3). Damit
kdnnen wichtige Informationen in Online-Befragungen verloren gehen.

Der Kommunikationsstil im Chat wirkt durch die Kiirze der Antworten haufig abgehackt.
Es kann deshalb vermutet werden, dass die Gruppendynamik bei Online-
Gruppendiskussionen darunter leidet. Verstarkt wird dieses Problem durch die Anonymitét
der Situation. Die Teilnehmer sehen sich gegenseitig nicht und eine Interaktion kann nur
eingeschrankt stattfinden. Das Datenmaterial bestatigt diese Befurchtung nicht. Auch in
den Online-Gruppendiskussionen haben die Teilnehmer schnell angefangen, die Beitrdge
der anderen zu kommentieren und sich so aufeinander zu beziehen (vgl. Online-GD 1: 4; 2:
3). Es entstand eine Gruppendynamik, die sich wie bei der Offline-Variante interpretieren
l&sst.

Die Anonymitdt im Online-Interview soll zur Folge haben, dass es leichter féllt,
abweichende Meinungen zu &uflern und die Tendenz zu Konformitat damit geringer ist.
Auch diese Annahme kann durch das Datenmaterial nicht bestatigt werden. Sowohl offline
wie online wurden abweichende Meinungen geéduRert (vgl. Online-GD 1: 30; Offline-GD
1: 40). Bei der Chat-Diskussion zu StudiVZ war es sogar eher so, dass die Teilnehmer dazu
neigten, Ofter eine konforme Gruppenmeinung auszubilden und sich bei einigen

Gesprachspunkten gegenseitig beizupflichten. Beispielsweise waren alle Befragten der
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Meinung, dass es schlimmer sei auf das Handy, als auf ihre Netzwerkseite zu verzichten
und dass sie auf StudiVZ nur den Gruppen beigetreten sind, die zu ihrer Personlichkeit
passen wirden (vgl. Online-GD 1: 22, 35). Bei der Offline-Diskussion zu sueddeutsche.de
bestand im Gegensatz dazu eher die Tendenz zur Konformitat, wahrend die Online-
Diskussion kontroverser verlief (vgl. Offline-GD 4. 5, 11; Online-GD 2: 5, 21). Die
Gruppendynamik scheint daher eher von der Zusammensetzung der Gruppe abhangig zu

sein als von der VVorgehensart (offline oder online).

Kommunikationsprobleme

Kommunikationsprobleme kdnnen sich bei der Online-Methode aus den Besonderheiten
der computervermittelten Kommunikation ergeben. Da der Austausch lediglich Gber den
Textkanal stattfinden kann, kommen Missverstandnisse Ofter vor. H&aufig wurden die
Fragen online nicht richtig verstanden oder fehlinterpretiert (vgl. Online-LF 3: 9; 7: 13; 12:
2). Die Interviewerin musste dann die entsprechende Frage noch mal genauer erklaren. Aus
diesem Grund ist es bei der Online-Methode besonders wichtig die Fragen verstandlich
und eindeutig zu formulieren. Missverstandnisse geschahen allerdings auch offline, jedoch
nicht so haufig wie beim Online-Vorgehen (vgl. Offline-LF 4: 15; 10: 16; Offline-GD 1:
3). Aufgrund der Kirrze der Antworten kam es auflerdem bei der Chat-Diskussion vor, dass
der Beitrag eines Teilnehmers von den anderen nicht richtig verstanden wurde und diese
nachfragen mussten (vgl. Online-GD 1: 21).

Ein weiteres Kommunikationsproblem entsteht, wenn sich die Fragen der Interviewerin
und die Antworten des Befragungsteilnehmers tberschneiden (vgl. Online-LF 3: 6). Dies
kann bei der Online-Methode der Fall sein, da beide Kommunikationspartner parallel
tippen konnen und nicht erst auf den Beitrag des anderen warten missen. Dadurch
passierte es in einem Interview standig, dass die Forscherin schon die néchste Frage stellte
und die Befragte noch auf die letzte Frage antwortete (vgl. Online-LF 2).

Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Online-Situation einen harschen Umgangston
begunstigt. Diese Erfahrung hat Thiemann bei der Rekrutierung ihrer Teilnehmer gemacht.
Sie hatte einen Aufruf zur Teilnahme in einschldgigen Internetforen gepostet mit der Bitte,
sich bei Interesse per E-Mail bei ihr zu melden. Sie erhielt auf diese Weise zwar zahlreiche
Antworten, jedoch waren diese nicht immer freundlich. Einige Leute wollten einfach ,,mal
ihre Meinung loslassen®, erklarte Thiemann (E 2: 2). Es scheint, dass durch die
Anonymitéat der Online-Situation soziale Verhaltensregeln, die im Face-to-Face-Gesprach

wirksam sind, leichter auller Kraft gesetzt werden. So kam es in der Online-Diskussion zu
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sueddeutsche.de dazu, dass ein Teilnehmer einen anderen etwas unfreundlicher aufforderte
,doch bitte” seine Meinung genauer zu begrinden (Online-GD 2: 15). Das Beispiel
verdeutlicht, dass es online durchaus zum so genannten Flaming kommen kann. Jedoch ist
Flaming, wie das Material zeigt, nicht nur ein Problem der Online-Methode. Weitaus
schroffer als in der beschriebenen Situation ging es in der Offline-Diskussion zu StudiVZ
zu. Eine Teilnehmerin gestand dort, dass sie in StudiVZ eigentlich nur in Gruppen
eingetreten ist, die ein witziges Motto haben, weil sie das lustig findet. Daraufhin fuhlte sie
sich von einer anderen Teilnehmerin angegriffen, die das tberhaupt nicht nachvollziehen
konnte und antwortete auf deren Nachfrage sehr ,,giftig“ (Vermerk der Interviewerin im
Transkript). Die Situation eskalierte nur deshalb nicht, da die andere Teilnehmerin schnell
zurilickruderte und sich versohnlich zeigte (vgl. Offline-GD 1: 27f.).

Ein Vorteil des Online-Vorgehens besteht darin, dass sich das Problem von Viel- und
Wenigrednern in Gruppendiskussionen weitgehend auflost. So scheinen sich die
Gesprachsbeitrdge in den Online-Gruppendiskussionen relativ ausgewogen auf die
Teilnehmer zu verteilen. In einer Offline-Diskussion zu sueddeutsche.de dagegen
beherrschten die zwei ménnlichen Teilnehmer eindeutig das Gespréach, wahrend sich die
zwei weiblichen Diskutanten sehr zuriickhielten (vgl. Offline-GD 4). Die Moderatorin
musste diese sogar immer wieder auffordern, ihre Meinung zu &ufRern. Auch bei einer
Offline-Diskussion zu StudiVZ trat dieses Problem auf: Die einzige Frau der

Gesprachsrunde duf3erte kaum ihre Meinung zum Thema (vgl. Offline-GD 2).

Soziale Erwinschtheit

Soziale Erwinschtheit ist ein Problem, dass bei Befragungen héufig besteht. Die
Teilnehmer geben Antworten, von denen sie glauben, dass sie eher auf soziale
Zustimmung treffen. Die Ergebnisse werden dadurch verzerrt. Besonders bei heiklen oder
intimen Fragen tritt dieses Problem verstarkt auf. Es wird vermutet, dass sozial
erwinschtes  Antwortverhalten  im  Online-Interview  durch  die  Anonymitat
unwahrscheinlicher ist. Infolgedessen sollen die Antworten der Befragten unverzerrter und
damit valider sein als bei der Offline-Methode. Damit wird schlieBlich die Gultigkeit der
Daten erhoht.

Das Datenmaterial zeigt, dass besonders die Antworten auf Fragen nach der
Mediennutzung aus Prestigegriinden verzerrt werden kénnen. Die Menschen wissen, was
in der Gesellschaft als akzeptiert und wiinschenswert angesehen wird. So gilt ein langer

Fernsehkonsum in der Gesellschaft als verwerflich. AulRerdem sollte sich der miindige
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Burger Uber eine Qualitatszeitung tber das politische Geschehen informieren. Durch sozial
erwinschte Antworten kommt dann in den Offline-Interviews raus, dass ein 26-jahriger
Kybernetikstudent noch nie die FHM in der Hand gehabt hat und ein gleichaltriger
Lehramtsstudent Germany’s Next Topmodel nur aus Liebe zu seiner Freundin ansieht, denn
eigentlich sei die Sendung ,,eine Ausbeutung von jungen Frauen* (vgl. Offline-LF 1: 9; 2:
4). Dass ein langer Fernsehkonsum als sozial verpdnt gilt, zeigt auch das Interview mit
einer 29-jahrigen Tourismusstudentin. Diese versicherte der Forscherin, dass sie ihre
Fernsehzeit wieder ein bisschen runter schrauben wolle, weil sie zurzeit zu viel fern
gesehen habe. ,,Das Ami-Gedons®“ und diese ,,ganzen Serien mag sie sowieso nicht
(Offline-LF 3: 3f.). Auf Nachfrage der Interviewerin gab sie dann aber doch zu, Fan zweier
amerikanischer Fernsehserien zu sein. Um das Bild des mundigen Birgers zu vermitteln,
horen die Befragten dann eben den Deutschlandfunk und lehnen die Bild-Zeitung naturlich
vehement ab (vgl. Offline-LF 6: 13; 15: 5). Eine 26-jahrige VWL-Studentin bestand
darauf, dass sie noch nicht mal im Vorbeigehen die Uberschriften der Bild-Zeitung lese
(vgl. Offline-LF 4: 11).

Dennoch gab es auch im Offline-Gesprach Befragte, die offen und ehrlich zu ihrer
Mediennutzung antworteten. Diese gaben dann zu, dass sie oft und gerne fernsehen,
durchaus Privatsender nutzen und keine GEZ-Gebiihren zahlen (vgl. Offline-LF 4: 13; 10:
31f.). Zugegeben wurde ebenso der illegale Download von Serien oder Filmen. Besonders
die Schiler erzahlten davon sehr offen (vgl. Offline-LF 5: 11; 16: 8; 20: 7). Bei den
Interviews mit Schilern ist allerdings das Downloaden von Musik im Leitfaden zum Teil
extra abgefragt worden (vgl. Offline-LF 16 bis 24).

Wahrend die Schuler tber das illegale ,,Runterladen* von Dateien erzahlten, behaupteten
sie jedoch ebenfalls noch nie etwas heimlich - ohne das Wissen ihrer Eltern - im Internet
gemacht zu haben (vgl. Offline-LF 21: 3; 23: 5).

Im Vergleich zu den Offline-Interviews scheinen die Antworten in den Online-Interviews
im Hinblick auf die Medien- bzw. Internetnutzung weniger sozial erwiinscht ausgefallen zu
sein. Nahezu alle Befragten sprachen beispielsweise offen tiber den Download von Serien
oder Filmen (vgl. Online-LF 1: 9; 5: 9; 8: 10). AuBerdem gaben sie an weitaus
anspruchslosere  Sendungsformate (Cartoons, (Comedy-) Serien, Seifenopern) im
Fernsehen zu sehen (vgl. Online-LF 3: 6; 7: 8; 12: 5).

Die Gruppendiskussionen zu sueddeutsche.de zeigen ebenfalls wie stark die
Mediennutzung von Prestigegriinden abhangig ist. So stellte die Moderatorin fest, dass die

Online-Ausgabe im Vergleich zum Printprodukt ihrer Meinung nach wesentlich mehr
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Boulevardthemen beinhalten wiirde. Die Teilnehmer der Offline-Diskussion stimmten der
Moderatorin zum Teil zwar darin zu, behaupteten jedoch die Boulevardthemen nicht weiter
zu beachten (vgl. Offline-GD 3: 16; 4: 12). Nur in der Online-Diskussion gab ein
Teilnehmer zu, dass er den Boulevardteil sogar sehr gern lese (vgl. Online-GD 2: 21).

In den Offline-Gruppendiskussionen zu StudiVZ lassen sich ebenfalls Anzeichen fiir sozial
erwinschtes Antworten finden. So gab eine Teilnehmerin offline als einzige zu, dass sie
jeden Tag auf StudiVZ sei. Bei der Frage, ob sie auch auf ihre Netzwerkseite verzichten
konnte, schloss sie sich dann aber lieber der Mehrheitsmeinung an. Angeblich konnten in
den Offline-Diskussionen alle Teilnehmer auf das Online-Portal verzichten (vgl. Offline-
GD 1: 34; 2: 42). In der Online-Diskussion dagegen gab immerhin eine Teilnehmerin an,
dass sie nicht ohne StudiVZ leben kénnte (vgl. Online-GD 1: 33).

In einem Teilprojekt zu ,Internet im Alltag“ wurden die Studenten in den Online-
Interviews danach gefragt, ob sie politisch aktiv sind. Diese Frage ist normalerweise sehr
anfallig fir sozial erwiinschtes Antworten, da politisches Engagement als erstrebenswert
gilt. Kaum einer der befragten Studenten war politisch engagiert und gab das auch offen zu
(vgl. Online-LF 2: 4; 9: 4; 12: 4). Lediglich bei einer 23-jahrigen Modedesignstudentin
kann vermutet werden, dass ihre Antwort beeinflusst war. Diese sprach davon politisch
interessiert zu sein. lhre Mediennutzung spiegelt dies allerdings nicht wider: Sie liest
Modezeitschriften und sieht bevorzugt Seifenopern im Fernsehen (vgl. Online-LF 10: 3, 5).
Ein Vergleich mit den Offline-Interviews ist bei der Frage nach dem politischen Interesse
nicht moglich, da diese Frage nur in einem Teilprojekt erhoben wurde.

Wie bereits angedeutet, sind Fragen zu personlichen oder heiklen Themen besonders
anfallig fir sozial erwinschtes Antwortverhalten. Dies bestatigt auch der
Methodenvergleich. Die homosexuellen Studenten erzdhlten zwar im Offline-
Leitfadeninterview ber ihr Leben und ihre Mediennutzung sehr offen, waren dann aber
bei der Frage, ob sie das Internet-Kennenlernportal GayRomeo nutzen, um sexuelle
Kontakte zu schliellen, aulerst verschlossen. So gab ein 30-jahriger Germanistikstudent
zwar zu, dass der Uberwiegende Teil der Leute dort nach sexuellen Kontakten suche,
betonte aber, dass er dort nur nach Sportpartnern oder anderen platonischen
Freundschaften Ausschau halte (vgl. Offline-LF 11: 15). Einer 29-jahrigen
Lehramtsstudentin war es sehr peinlich zuzugeben, dass sie ihre jetzige Freundin tUber das
Internet kennengelernt hat (vgl. Offline-LF 10: 13).

Im Online-Interview dagegen gab ein 28-jahriger Lehramtsstudent ohne Umschweife zu,

dass er auf GayRomeo schon viele Sexualpartner kennengelernt hat (vgl. Online-LF 15:
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5f.). Dieser Befragte war im Interview generell sehr offen und erzéhlte beispielsweise
davon, dass er im Internet in einem ,,Psychoforum“ eine Art Online-Tagebuch fuhren
wirde (S. 13).

Das Thema ,,Online-Kennenlernen® schien auch fir die Teilnehmer der Offline-
Gruppendiskussionen zu StudiVZ heikel zu sein. So gaben die mannlichen Teilnehmer nur
zogerlich zu, dass sie einer hibschen Frau Uber StudiVZ zuriickschreiben wiirden, obwohl
sie diese nicht kennen. Aber nur wenn ,,die Ansprache* gut ist und da nicht ,,so was Plattes
kommt®“, so ein Diskussionsteilnehmer (Offline-GD 1: 15). Die Teilnehmer der online
gefiihrten Diskussion dagegen fanden es vollig normal, auch Gber das Internet jemanden
kennen zu lernen (vgl. Online-GD 1: 17f.).

Das Datenmaterial bestétigt somit die These, dass sozial erwiinschtes Antwortverhalten bei
der Online-Methode geringer ausféllt. Durch die Anonymitét verlieren die Befragten zum

Teil ihre Hemmungen. Die Antworten sind unverzerrter.

Interviewereinflisse / Gesprachsbarrieren

Ein Vorteil der visuellen Anonymitat bei der Online-Methode soll es sein, dass
unerwinschte Gesprachseinflusse, die von kodrperlichen Attributen ausgehen, weitgehend
entfallen. Diese storenden Einflisse kénnen sowohl von der Person des Interviewers bzw.
Moderators bedingt sein, als auch von Gruppendiskussionsteilnehmern.

Die Offline-Befragungen bestatigen diese Annahme. In den beiden Offline-
Gruppendiskussionen zu StudiVZ sprachen die mannlichen Diskussionsteilnehmer vor den
weiblichen Teilnehmerinnen und der Moderatorin nur ungern offen dariiber, ob sie Frauen
Uber StudiVZ kennen lernen (vgl. Offline-GD 1: 15; 2: 40). Ein Teilnehmer gab zwar zu,
dass das bestimmt viele M&nner machen wirden, zu denen wiirde er die Manner aus dieser
Runde aber nicht zdhlen. Er sprach damit sogar im Namen aller mé&nnlichen
Diskussionsteilnehmer (vgl. Offline-GD 2: 40). In einer reinen Mannerrunde ware das
Gesprach zu diesem Thema wahrscheinlich anders abgelaufen. Bei den anderen
Gespréachspunkten der Diskussionen zu StudiVZ scheint es allerdings keine weiteren
storenden Einflisse zu geben. Interviewereffekte traten wahrscheinlich auch deshalb kaum
auf, weil die Teilnehmer und die Moderatorin ungefahr im gleichen Alter waren sowie das
gleiche Bildungsniveau besitzen (alle studieren oder haben studiert).

Das Geschlecht der Forscherin scheint jedoch auch bei den Interviews mit den mannlichen
Jugendlichen Einfluss ausgelibt zu haben. Ein 20-jahriger Gymnasiast war wahrend des

gesamten Gespréachs sehr nervés und angespannt, er lachelte oft unsicher und vermied den
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Blickkontakt mit der Interviewerin (vgl. Offline-LF 14: 1). Ein 16-jahriger Gymnasiast
wirkte sehr motiviert bei der Beantwortung der Fragen. Eine Freundin hatte er nicht, so der
16-Jahrige, jedoch konnte er sich daflr gerne Zeit nehmen (vgl. Offline-LF 16: 10).
Besonders die mannlichen Teilnehmer waren sehr darauf bedacht vor der Interviewerin
oder anderen Diskussionsteilnehmern in einem maoglichst positiven Licht zu erscheinen
(looking-good-Tendenz). Dies ist allerdings auch online der Fall. Ein 26-jahriger
Jurastudent erzéhlte der Interviewerin von seinem Hobby Autofahren. Er selber habe einen
BMW und einen Porsche, so der 26-Jahrige (vgl. Online-LF 14: 5). Bei der Online-
Gruppendiskussion zu sueddeutsche.de wollten die ménnlichen Diskussionsteilnehmer sich
gegenseitig mit ihrem technischen Fachwissen beeindrucken. Die Moderatorin stand dem
nur sehr hilflos gegentiber und musste 6fter eingreifen, um die vom Thema abgekommene
Diskussion wieder auf den Forschungsgegenstand zu lenken (vgl. Online-GD 2: 4, 8).

Dass die Anwesenheit anderer Teilnehmer das Antwortverhalten beeinflussen kann,
bestatigte auch Thiemann. So behielte man beispielsweise bei der Offline-Diskussion ,,den
imposanten grauhaarigen Mann immer im Hinterkopf“, wahrend man bei der Offline-
Gesprachsrunde das Alter und den Beruf der Teilnehmer schnell wieder vergessen wiirde
(E 2: 3).

Neben dem Geschlecht kann auch das Alter der Interviewerin stérend wirken. Bei einem
Offline-Interview mit einer 17-jahrigen Gymnasiastin sagte die Forscherin, dass politische
Talkshows ,vielleicht noch ein bisschen schwierig” fir die Befragte nachzuvollziehen
seien (Offline-LF 12: 4). An dieser Stelle ware sicherlich eine Zurlckhaltung der
Interviewerin besser gewesen, um der Befragten das Gefiihl zu vermitteln, dass diese ernst
genommen wird.

Eine Zurlicknahme der Moderatorin waére auch bei den Offline-Diskussionen zu
sueddeutsche.de besser gewesen. Diese teilte den Teilnehmern zu Beginn des Gespréchs
mit, dass sie freie Mitarbeiterin bei sueddeutsche.de sei. Prompt lieferten die Befragten bei
der Frage, wie denn der typische Redakteur aussehe, eine Beschreibung, die auch auf die
Moderatorin  zutrifft. ,Jung”“ sei er, ,frisch aus dem Studium®* und somit
»Berufseinsteiger”, so die Teilnehmer (Offline-GD 3: 10; 4: 7). Nur bei der Online-
Gruppendiskussion konnte das Aussehen der Gespréchsleiterin keinen Einfluss auf die
Beantwortung der Frage austiben. Zudem hat diese vor der Online-Gruppendiskussion
nicht mehr ausdrucklich erwéhnt, dass sie freie Mitarbeiterin sei. So fiel auch die
Beschreibung des typischen Redakteurs bei dieser Erhebung deutlich abwertender aus.

»Eine Horde Praktikanten* oder ,,ein paar abgestellte Mitarbeiter” der Print-Version, so
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beschrieb ein Diskussionsteilnehmer die Online-Redaktionsmitglieder. Ein anderer
Befragter macht sogar noch Witze, dass dies die vielen Praktikumsartikel erklaren wirde
(vgl. Online-GD 2: 12). Hierbei zeigt sich, dass die Moderatorin bei den Offline-
Diskussionen einen starken Einfluss austibte. Dies geschah nicht nur durch die kérperliche
Anwesenheit, sondern auch dadurch, dass sie ihre eigene Meinung héaufig selbst in die
Diskussion einbrachte (vgl. Offline-GD 3: 7; 4: 9, 10).

Nicht immer missen Interviewereinfllisse negativ wirken. In einem Gesprach mit einer 16-
jahrigen Hauptschulerin forderte das Aussehen der Interviewerin sogar den offenen
Austausch. Diese hatte ein Augenbrauenpiercing, welches sich die Befragte ebenfalls
winschte. So tauschten die beiden eine Weile Informationen Uber ihre Erfahrungen mit
Piercings aus (vgl. Offline-LF 21: 11f.).

Storend auf das Offline-Gesprach kann allerdings auch das Aufnahmegerét wirken. Eine
26-jahrige VWL-Studentin verriet der Forscherin viele personliche Informationen erst
nachdem das Gerat ausgeschaltet wurde (vgl. Offline-LF 4: 28). Das Fehlen eines
Aufnahmegerétes ist damit ein weiterer Vorteil der Online-Methode. Allerdings wird das
Gespréachsprotokoll beim Online-Vorgehen gespeichert. Dass diese Tatsache die
Befragung beeinflusst, kann jedoch nicht bestétigt werden. Offenbar scheint die Online-
Methode fir die Befragten das Gefiihl der Anonymitat starker zu vermitteln als die Face-
to-Face-Variante. So merkte ein 25-jahriger Medizinstudent wahrend des Chat-Interviews
an, dass hier schliellich ,,alles anonym* bleibe ,,*g** (vgl. Online-LF 11: 2).

Obwohl das Datenmaterial damit bestétigt, dass in der Online-Variante Interviewereffekte
und Gespréchsbarrieren weitgehend ausgeschaltet werden, muss man festhalten, dass diese
Effekte der Offline-Methode nicht immer ein offenes Gespréach behindern mussen. Dies ist
besonders der Fall, wenn sich Interviewer und Befragter ahnlich sind, wie hier zum
Beispiel bei den Studenten. Auch bei den Schiilern waren Interviewereinfliisse nicht immer
auszumachen (vgl. Offline-LF 17, 22, 24).

Datenqualitat

Transkription

Wie bereits erwéhnt wurde, entfallt die Transkription bei der Online-Methode, da die
Gesprachsprotokolle automatisch gespeichert werden. Ein Vorteil dabei ist, dass dadurch
viel Zeit gespart wird. Besonders bei Interviews, die in einer Fremdsprache gefuhrt wurden
(wie bei den amerikanischen Studenten), ist dies eine Erleichterung (vgl. E 1: 1). Dabei
werden auch sprachliche Fehler vermieden, die bei der Verschriftlichung leicht geschehen
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kdnnen. Das Interview mit einer 30-jéhrigen Studentin der Kommunikationswissenschaft
aus Litauen zeigt zudem, welche Probleme sich bei der Transkription ergeben, wenn die
Befragte die deutsche Sprache nur gebrochen spricht. Das Interviewprotokoll enthalt sehr
viele unverstandliche Stellen, die nicht transkribiert werden konnten (vgl. Offline-LF 8: 2,
5, 9, 11). Schwierigkeiten bei der Verschriftlichung der Tonbandaufnahme ergaben sich
jedoch auch bei einer deutschsprachigen 29-jahrigen Lehramtsstudentin. Das
Gesprachsprotokoll enthalt ebenfalls sehr viele als unverstandlich markierte Passagen (vgl.
Offline-LF 10: 6, 11, 17, 18).

Bei Offline-Gruppendiskussionen ist es im Nachhinein oft schwer die Beitrdge den
entsprechenden Teilnehmern zuzuordnen. Eine Videobandaufnahme kann hilfreich sein.
Trotzdem war es in der Offline-Gruppendiskussion zu StudiVZ an mehreren Stellen nicht
mehr moglich, den Urheber der Aussage zu identifizieren (vgl. Offline-GD 1: 13, 27, 33).
Dieses Problem gibt es bei der Online-Methode nicht, da jede versendete Nachricht mit
dem Namen des Adressaten (Nickname) und dem Zeitpunkt, an dem die Nachricht
verschickt wurde, angezeigt wird. So kann der Leser des Gesprachsprotokolls ohne
weiteres feststellen, wie lange der Befragte zur Beantwortung der Frage gebraucht hat.
Solche Gesprachspausen wurden bei der Transkription der Face-to-Face-Variante oft nur
unzureichend dokumentiert (vgl. Offline-LF 1, 3, 5). Dabei kann eine Zeitangabe wichtige
Hinweise liefern. So konnte eine langere Zeitspanne darauf hindeuten, dass die Frage zu
schwer war oder darauf, dass der Befragte erst griindlich tiberlegen musste.

Ein Nachteil bei der Online-Methode ist, dass die Gesprachsprotokolle der Online-
Gruppendiskussionen sehr unubersichtlich wirken. Die Beitrdge der Teilnehmer wechseln
sehr schnell. Paralleldiskussionen machen es schwer, dem Verlauf zu folgen (vgl. Online-
GD 1, 2). So mussten diese fur den Methodenvergleich mehrmals intensiv gelesen werden.
Fur den Leser sind die Gesprachsprotokolle deshalb nur sehr schwer nachzuvollziehen.
SchlieBlich ist es ein wichtiger Vorteil des Offline-Vorgehens, dass nonverbale
Ausdrucksmaoglichkeiten mit erhoben werden kénnen. Damit man diese in die Auswertung
miteinbeziehen kann, missen sie allerdings auch im Transkript vermerkt werden. Welche
nonverbalen Ausdruckformen der Transkribierer dabei festhalt, liegt oft in seinem eigenen
Ermessen. Auf diesem Wege kdnnen letztlich Informationen bei der Verschriftlichung von

Offline-Interviews verloren gehen.
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Textmenge

Nach der Datenerhebung steht der qualitative Forscher oft vor einer sehr grof’en Menge an
produziertem Material, das es auszuwerten gilt. Die Online-Vorgehensweise hat den
Vorteil, dass die Textmenge der Online-Interviews deutlich reduziert wird. So sind die
Online-Gespréchsprotokolle in der Regel etwa halb so lang wie die Offline-Transkripte.
Bei Befragten, die offline sehr viel erzahlten, sind die Transkripte zum Teil sogar dreimal
langer wie die der Online-Variante (vgl. Offline-LF 10: 13). Nur bei den Interviews mit
Schiilern entspricht sich die offline und online produzierte Datenmenge in etwa.

Bei den Gruppendiskussionen dagegen scheint die Textmenge eher von der
Teilnehmeranzahl als von der Vorgehensweise abzuhdngen. So wurde in den
Gruppendiskussionen zu StudiVZ beim Offline- und Online-Vorgehen ungefahr gleich viel
Material produziert bei einer etwa gleichbleibenden Teilnehmeranzahl (vgl. Offline-GD 1,
2; Online-GD 1). Bei den Gruppendiskussionen zu sueddeutsche.de entspricht die
Textmenge einer Offline-Diskussion, der der online gefuhrten. Beide fanden mit jeweils
sechs Befragten statt. Das Transkript der anderen Offline-Gesprachsrunde mit nur vier
Teilnehmern ist dagegen deutlich kirzer (vgl. Offline-GD 3, 4; Online-GD 2).

Die Online-Methode hat somit bei Einzelinterviews den Vorteil, dass sich das
Datenmaterial deutlich reduziert. Die Auswertung wird damit erleichtert. Es bleibt mehr
Zeit fur die sorgféltige Aufarbeitung der Daten. Dadurch kann schlieBlich die Gultigkeit
der Interpretationen erhoht werden. Ob die verringerte Textmenge auch bedeutet, dass die

Qualitat der Informationen leidet, wird nun im néchsten Abschnitt genauer betrachtet.

Informationsmenge

Bei der Kommunikation Uber Chat werden in der Regel nur sehr kurze Aussagen
versendet, deshalb stellt sich die Frage, inwieweit es gelingt, bei der Online-
Vorgehensweise genug Informationen zu erheben. Handelt es sich wirklich immer nur um
sehr kurze Antworten oder sind auch online Erklarungen zu den Aussagen oder
Hintergrundinformationen vorhanden?

Das Datenmaterial zeigt tatsachlich, dass die Beitrdge der Befragten wesentlich kiirzer
ausgefallen sind als bei der Face-to-Face-Variante (vgl. Online-LF 1, 4, 14, 15). Eine 22-
jahrige Kriminologiestudentin antwortete zum Teil sogar nur mit einem Wort (vgl. Online-
LF 12: 3). Aber es gab Ausnahmen. Ein 30-jdhriger Architekturstudent lieferte
ausfiihrliche Antworten und Erklarungen zu seinen Aussagen (vgl. Online-LF 5). Eine 25-

jahrige Informatikstudentin erganzte sogar zum Teil ihre Antworten, obwohl die
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Interviewerin bereits die néchste Frage gestellt hatte (vgl. Online-LF 2). In der Regel
lieferten die Studenten damit auch bei der Online-Variante Erklarungen zu ihren Aussagen.
Einige Gruppendiskussionsteilnehmer nutzten die interaktiven Mdglichkeiten des Internets
und flgten Links ein, um ihre Antworten néher zu erldutern und Beispiele zu geben (vgl.
Online-GD 2: 10, 14, 16, 17, 20).

Auffallend ist, dass bei einer 27-jahrigen Medizinstudentin die Antworten im Laufe des
Interviews deutlich kiirzer wurden (vgl. Online-LF 9). Das Skype-Interview mit ihr dauerte
allerdings auch etwa zwei Stunden. So scheint vor allem die Dauer der Befragung einen
Einfluss auf die L&nge der Antworten zu haben. Dies ist aber ebenso bei der Offline-
Methode der Fall. So gab ein 28-jahriger Politikstudent nur noch oberflachlichere
Antworten, als er feststellte, dass das Interview bereits eineinhalb Stunden dauerte und er
im Anschluss noch einen Termin hatte (vgl. Offline-LF 5).

Das Datenmaterial zeigt, dass die Befragten auch offline kurze Antworten ohne
Erklarungen liefern (vgl. Offline-LF 6: 3, 5; 7: 2, 6). Besonders bei den Interviews mit
Schilern trat dieses Problem auf. Aufféllig ist, dass formal niedrig gebildetere Jugendliche
(Hauptschuler, Realschuler) eher sehr kurze Antworten gaben (vgl. Offline-LF 19, 21, 23,
24). Die Jugendlichen hatten vor allem Schwierigkeiten damit, gleich zu Beginn des
Gesprachs tber ihr Leben zu erzéhlen (vgl. Offline-LF 12 bis 15, 17 bis 20). So waren die
Schiler viel offener, die erst in der Mitte der Befragung Uber sich berichten sollten (vgl.
Offline-LF 16, 21 bis 24).

Die Frage, ob in Online-Interviews genug Informationen erhoben werden konnen, scheint
damit eher von der Personlichkeit des Befragten abhédngig zu sein als von der
Vorgehensweise. Naturlich sind die Antworten online schon aufgrund der Tatsache
verdichtet, dass sie getippt werden mussen. Das muss aber nicht bedeuten, dass man aus
dem Material nichts heraus lesen kann. Perger bestatigte ebenfalls, dass das
Antwortverhalten eher typabhéngig ist (vgl. E 1: 6). So hat sie die Erfahrung gemacht, dass
es durchaus Personen gibt, die online viel Uber sich erzahlen, wie beispielsweise das
Interview mit einem 28-jéhrigen Lehramtsstudenten zeigt (vgl. Online-LF 15). Man kdnne
schlieBlich auch aus einem ,,Ja* oder ,,Nein* etwas uber die Person erfahren, so Perger
weiter (vgl. E 1: 4). Allerdings will die qualitative Forschung etwas uber die
Sinnkonstruktionen der Befragten erfahren. Dies ist natirlich anhand derart kurzer
Aussagen kaum moglich. Letztlich ist es die Aufgabe des Interviewers bei Bedarf
Nachfragen zu stellen, um genug Informationen zu bekommen. Auch Thiemann sieht den

groRten Nachteil der Online-Vorgehensweise darin, dass die Befragten weniger von ihren
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personlichen Erfahrungen erzahlen oder genaue Beispiele zu ihren Aussagen liefern (vgl. E
2: 5). Das konne bei Forschungsthemen, bei denen man viel Persdnliches Uber den
Befragten wissen muss schwierig werden, sagte auch Perger (vgl. E 1: 6).

Solche personlichen Informationen spielen in  Gruppendiskussionen eher eine
untergeordnete Rolle. Daher kann man vermuten, dass Online-Gruppendiskussionen eher
geniigend Informationen liefern sollten. Dies kann durch das Datenmaterial bestatigt
werden. Bei der Online-Gruppendiskussion zu StudiVZ waren die Antworten zwar
durchaus kirzer als die der Offline-Variante, jedoch scheint dies der Qualitat der Daten
nicht zu schaden (vgl. Online-GD 1). Die Studenten sind es gewohnt zu chatten und
lieferten (wie bereits die Online-Interviews zeigen) Erklarungen zu ihren Aussagen.
Sicherlich spielt auch die formal hohe Bildung der Teilnehmer eine wichtige Rolle. Das
lasst ebenfalls die Online-Gruppendiskussion zu sueddeutsche.de vermuten, die
vorwiegend aus Akademikern bestand. Bei dieser Chat-Gespréchsrunde wurden zum Teil
sehr lange Antworten gegeben (vgl. Online-GD 2).

Bei der Online-Methode kann daher prinzipiell die Gefahr bestehen, dass die Befragten
nicht genug Informationen liefern. Dennoch liegt es am Interviewer bzw. am Moderator
bei Bedarf starker nachzufragen. Das Datenmaterial gibt jedenfalls Hinweise darauf, dass
die Antworten zwar kirzer sind, aber lediglich verdichtet werden. Bei der Auswertung sind
sich beide Experten darin einig, dass die Online-Methode jedoch deutlich mehr
Interpretationsleistung erfordert (vgl. E 1: 5; E 2: 5). Da die Antworten héaufig
Abkurzungen sowie Umgangssprache enthalten und abgehackter sind, sei es auflerdem
schwerer schone Zitate zu finden (vgl. E 1: 5). Das Zitieren von Textstellen ist allerdings

wichtig um die Gultigkeit der Interpretationen zu belegen.

Art der Ergebnisse

Die Anonymitat der Online-Methode hat den Vorteil, dass Effekte sozialer Erwiinschtheit
minimiert werden. Insofern stellt sich die Frage, ob die Befragten online etwas anderes
sagen als sie dies offline tun wirden. Sind die Antworten offener? Werden maoglicherweise
kontroversere Meinungen gedufert? Interessant ist es auch, ob der textbasierte Austausch
zu reflektierteren Antworten fiihrt, da die Befragten Uber ihre Antworten nachdenken
konnen, bevor sie sie losschicken.

Das Datenmaterial liefert tatsachlich Hinweise darauf, dass die Antworten online
reflektierter erfolgen. Beispielsweise gaben die Teilnehmer Erganzungen zu ihren

Beitrdgen (vgl. Online-LF 2, 9). Einige Befragten deuteten durch Soundwdrter wie
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~hmmm* oder ,,ummm* an, dass sie Zeit zum Uberlegen benétigten (vgl. Online-LF 3: 3,
8;6:9, 12; 16: 1, 5, 8). Auch das Verbessern von Rechtschreib- bzw. Tippfehler deutet auf
ein Uberlegtes Antworten hin (vgl. Online-LF 6: 3; 15: 1, 4, 6). So bestatigte Perger, dass
die Befragten online ,,noch mal Gberlegen konnten, was sie denn schreiben“ (E 1: 1). Die
Tatsache, dass sich ein 28-jahriger homosexueller Lehramtsstudent haufig verbesserte,
l&sst zudem Ruckschliisse auf die Person dahinter zu. So erzéhlte er der Forscherin, dass er
selbst einen hohen Anspruch an sich stellt (Online-LF 15: 3). Das Interview mit einer 14-
jahrigen Hauptschulerin dagegen strotzt nur so von Rechtschreibfehlern (vgl. Online-LF
16: 4, 5, 6, 8). Der Schreibstil wird somit bei der Online-Methode zu einem neuen sozialen
Verortungsmerkmal.

Zeit zum Uberlegen nahmen sich die Befragten aber auch bei der Offline-Variante (vgl.
Offline-LF 1: 2, 8, 11; 20: 10; 24: 8, 11). Generell muss das Face-to-Face-Gesprach jedoch
eher am Laufen gehalten werden, so dass l&ngere Gesprachspausen selten sind.

Da der Interviewer bei der Online-Methode nicht persdnlich anwesend war, antworteten
die Befragten auBerdem offener. Wéhrend die Teilnehmer offline nur ungern Uber Privates
wie ihre Beziehung redeten, haben sie in den Skype-Interviews ,,alles erzéhlt - auch tber
Partnerschaften* (E 1: 4). So berichtete ein 22-jahriger Politikstudent Uber seine
Jugenderfahrungen mit Drogen (vgl. Online-LF 8: 3), eine 29-jahrige Spanischstudentin
erzéhlte von ihren finanziellen Schulden (vgl. Online-LF 6: 2) und ein 26-jahriger
Jurastudent Gber die Partnerschaftssuche im Internet (vgl. Online-LF 14: 9). Solche Dinge
kamen in den offline geflihrten Befragungen nicht zur Sprache. Die Schiiler wollten in den
Offline-Interviews noch nicht mal dariuber sprechen, welches Thema sie im Moment
beschaftigt und worlber sie oft nachdenken. Nur ein 15-jahriger Hauptschdiler gab zu, dass
er viel iber Madchen nachdenke (vgl. Offline-LF 22: 16). Online scheinen die Befragten
somit weitaus offener Uber sich zu erz&hlen. Perger sagte, dass ihr zwei Studenten in den
Interviews sogar ihr ,,komplettes Herz ausgeschttet haben* (E 1: 4). Einen dieser beiden
kannte sie von friher etwas naher und konnte so feststellen, dass ihr derjenige solche
Dinge offline nie gesagt hatte. So hat sie diesen online noch ,,einmal einen Schritt besser
kennen gelernt” (S. 5).

Natirlich gab es in den Offline-Interviews ebenfalls Personen, die keine Probleme damit
hatten Uber Privates zu reden, jedoch scheint die Online-Situation die Thematisierung
privater Dinge zu erleichtern (vgl. Offline-LF 4, 5, 10).

Beispielsweise diskutierten die Befragten in der Chat-Gruppendiskussion zu StudiVZ viel

langer und offener Uber das Thema ,,Flirten im Internet”, als es offline der Fall war (vgl.
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Online-GD 1: 16-21; Offline-GD 1: 12-16; 2: 40-42). Ein Teilnehmer gab auf3erdem offen
zu, dass er Mitglied einer Singlegruppe auf StudiVZ ist (vgl. Online-GD 1: 20). Weiterhin
gestanden die Diskussionsteilnehmer online, dass sie sich gerne die Profile anderer
ansehen (S. 6). Aullerdem sei bei der Erstellung des Profils immer ein bisschen ,,Lug und
Trug* dabei (S. 43).

Da man seinen Gespréachspartner bzw. die andern Diskussionsteilnehmer nicht direkt vor
sich sitzen hat, liegt die Vermutung nahe, dass es online leichter fallt auch kontroverse
Meinungen zu dufRern. Die Online-Interviews bestatigen dies zum Teil. Ein 19-jahriger
Raumfahrtstudent beispielsweise erzahlte, dass er keine Freunde wolle, da er sich alleine
am wobhlsten fuhle (vgl. Online-LF 14: 3). Online wiirden somit teilweise ,,harte Worte*
fallen, so Perger (E 1: 4).

Jedoch zeigt eine Offline-Gruppendiskussion zu StudiVZ, dass auch offline kontroverse
Meinungen gedufRert wurden. Der Vorschlag eines Teilnehmers, die StudiVZ-Freunde in
Gruppen einzuteilen, stieB auf heftige Kritik. Eine Teilnehmerin duRerte moralische
Bedenken und steigerte sich immer mehr in das Thema. SchlieBlich musste die
Moderatorin eingreifen, weil die Diskussion auRer Kontrolle geriet und alle Teilnehmer
vor Aufregung wild durcheinander sprachen (vgl. Offline-GD 1: 37-40).

Das Datenmaterial zeigt somit, dass bei der Online-Methode durchaus eine andere Art von
Ergebnissen produziert wurde. Besonders in Bezug auf die Offenheit und den
Reflexionsgrad der Antworten scheint das Online-Vorgehen Vorteile zu bieten und zum
Teil sogar bessere Ergebnisse zu liefern. Ob online oder offline kontroversere Meinungen
erhoben werden konnen, kann durch das Datenmaterial nicht endgultig geklart werden, da
die Ergebnisse sehr heterogen sind. Man kann vermuten, dass dies eher von der
Personlichkeit des Befragten abhangig ist. Zumindest scheint bei beiden VVorgehensweisen

die Mdglichkeit zur Artikulation abweichender Meinungen gegeben zu sein.
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2. Praxisempfehlung

2.1 Stichprobe und Rekrutierung

Die Wahl der Methode sollte in Abhéngigkeit von der Zielgruppe und dem zu
untersuchenden Gegenstand getroffen werden. Das Online-Vorgehen bietet sich aufgrund
der N&he zum Gegenstand an, wenn es darum geht, das Internet oder seine Anwendungen
zu untersuchen. Die Interviews mit den homosexuellen Studenten zeigen aullerdem, dass
die Online-Variante es fur die Befragten erleichtern kann, tGber personliche Themen, wie
beispielsweise das Coming-Out oder die Partnersuche im Netz, zu sprechen. Somit ist die
Online-Methode bei personlichen oder intimen Untersuchungsthemen zu bevorzugen. Die
Zusicherung der Anonymitat ist fur viele Befragten ein wichtiges Argument fir die
Teilnahme an einer Befragung. Im Anschreiben sollte deshalb ausdriicklich darauf
hingewiesen werden, dass die Daten vertraulich behandelt und nicht an Dritte
weitergegeben werden. Offenbar scheint die Online-Variante fiir die Teilnehmer allerdings
in Bezug auf den Datenschutz glaubwirdiger zu sein als das Face-to-Face-Interview.

Im Hinblick auf die zu befragende Zielgruppe konnte das Datenmaterial zeigen, dass sich

die Online-Methode bei folgenden Personen anbietet:

e technikaffine Personen;

e junge Personen wie beispielsweise Schiler und Studenten;
e geographisch entfernt lebende Personen;

¢ Nicht-Muttersprachler;

e schichterne Personen;

e Personen, die den Zugang zum Heim verweigern.

Da das Online-Vorgehen eine gewisse PC-Kompetenz erfordert, bietet sich die Online-
Methode bei technikaffinen Zielgruppen an. VVon diesen Zielgruppen kann angenommen
werden, dass sie im Umgang mit dem Internet und seinen Anwendungen versiert sein
durften. So fihrte Thiemann in ihrem Projekt zur Nutzung von E-Book-Readern Online-
Gruppendiskussionen durch, da ihre Zielpersonen nicht nur als technikbegeistert gelten
konnen, sondern sich auch mit dem Computer und Internet auskennen mussen. So kann
man beispielsweise E-Book-Dateien im Moment nur (ber das Internet beziehen (vgl. E 2:
1).

Weiterhin bietet sich der Online-Weg besonders bei jungen Zielgruppen an, da diese mit
dem Chatten vertraut sein dirften. Die ARD / ZDF Online-Studie 2009 bestétigt, dass fast
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alle jungen Menschen Instant Messenger regelméiig verwenden. Dementsprechend kennen
sich Zielgruppen wie Schiiler und Studenten mit dieser Internetanwendung aus und dirften
die computervermittelte Kommunikation gewohnt sein. Im Gegensatz dazu, ware es
sicherlich unpassend Senioren per Chat zu befragen.

Die Befragung per Instant Messenger hatte im Projekt ,,Internet im Alltag” den Vorteil,
dass es moglich war, amerikanische Studenten in die Untersuchung mit einzubeziehen.
Insofern kann die Online-Methode helfen, Stichproben auch Uber Landergrenzen hinweg
zu erweitern. Dies ist zwar ebenfalls durch eine telefonische Befragung zu erreichen,
jedoch wird die Kommunikation in einer anderen Sprache aufgrund der Textbasiertheit
erleichtert. Der Interviewer muss sich beispielsweise keine Gedanken Uber die richtige
Aussprache machen. Natirlich braucht dieser trotzdem gute Fremdsprachenkenntnisse. In
der Regel fallt es jedoch leichter in einer anderen Sprache zu schreiben als zu sprechen.
AuRerdem werden damit mogliche Interviewereffekte vermieden. Ein Interviewer, der am
Telefon die Worter standig falsch ausspricht, wird sicherlich von den Befragten in seiner
Kompetenz angezweifelt. Insofern stellt die Online-Methode, wenn die Befragung in einer
Fremdsprache erfolgen muss, geringere Anforderungen als das telefonische Interview.
Ebenso bietet sich das Online-Vorgehen bei Nicht-Muttersprachlern an. Einer 30-jahrigen
Studentin der Kommunikationswissenschaft aus Litauen fiel es schwer sich zu artikulieren
und die Fragen der Interviewerin auf Anhieb zu verstehen (vgl. Offline-LF 8). Die
geschriebene Variante musste ihr deshalb entgegenkommen. Aulerdem konnen die
Befragten im Chat noch mal in Ruhe Uber ihre Antworten nachdenken, ohne dass sie die
Anwesenheit eines Interviewers nervos macht.

Ein Problem kann es werden, wenn der Befragte schichtern ist. Ein Interviewer, der
physisch anwesend ist, kann dann dessen Unsicherheit zusétzlich verstarken. Einige
Schiler wirkten sehr unsicher und nervos, vor allem zu Beginn des Gesprachs. Die
Anonymitat des Online-Vorgehens kann diesen Befragten helfen ihre Hemmungen
abzubauen. Bei der Offline-Methode fallen sehr schiichterne Menschen in der Regel schon
bei der Auswahl weg. Online musste man diese somit wesentlich leichter erreichen
kdnnen. Ebenso ist es moglich Personen, die den Zugang zum Heim verweigern, tber die
Online-Methode zu gewinnen.

Wie bei der Offline-Methode sollen bei der Auswahl der Untersuchungspersonen alle
relevanten Félle mit einbezogen werden. Um auf Verallgemeinerungen der Ergebnisse
nicht verzichten zu massen, bietet sich bei der Rekrutierung der Teilnehmer das Verfahren

der ,,theoretischen Sattigung“ an. Dieses Verfahren geht davon aus, dass es beispielsweise
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bei der Internetnutzung von Schilern nicht unendlich viele Spielarten gibt. Die Teilnehmer
werden so ausgewdhlt, dass sie fur mdoglichst unterschiedliche Varianten stehen. Die
Auswahl der Zielpersonen erfolgt somit nach theoretisch abgeleiteten Kriterien. Diese
theoretische Auswahl ist dann beendet, wenn neue Félle zu keinen neuen Erkenntnissen
fihren und damit sozusagen die ,,Sattigung* erreicht worden ist. Bei der Offline-Methode
wurde die Anzahl der Untersuchungsfélle bislang oft nicht nur von dem Ziel begrenzt diese
»Sattigung” zu erreichen, sondern auch von den finanziellen und zeitlichen Ressourcen.
Diese einschrankenden Faktoren entfallen bei der Internetbefragung, so dass es schlief3lich
forschungs6konomisch gesehen mdglich ist, mehr Félle in die Untersuchung mit
einzubeziehen. AulRerdem werden auf dem Online-Weg andere Personen erreicht, die an
einer personlichen Befragung nicht teilnehmen wirden. Natirlich muss man dabei
bedenken, dass sich das Online-VVorgehen nicht bei jedem Forschungsthema oder jeder
Zielgruppe anbietet.

Bei der Rekrutierung der Teilnehmer fur eine Online-Befragung kann prinzipiell auf die
gleichen Wege zurlickgegriffen werden wie bei der Offline-Methode. Perger hat jedoch bei
der Auswahl ihrer Zielpersonen Probleme mit der Rekrutierung Uber Dritte gehabt. Das
Weiterempfehlen durch Freunde und Bekannte und die anschlieBende Kontaktaufnahme
auf dem Online-Weg haben nur bei einer Befragten zum Erfolg gefuhrt. Alle anderen
angeschriebenen Kontaktpersonen reagierten nicht auf die Online-Nachricht. SchlieBlich
wéhlte Perger den Weg Uber so genannte ,Weak Ties", der in ihrem Fall
erfolgsversprechender war. Per Skype-Interview befragte sie entfernte Bekannte (vgl. E 1:
2). Die Anonymitét und Unverbindlichkeit der computervermittelten Kommunikation kann
sich somit negativ bei der Rekrutierung auswirken. Dies muss allerdings nicht immer der
Fall sein. So liegt es bei der Online-Methode nahe, die Teilnehmer auf dem Online-Weg zu
rekrutieren. Bei der Untersuchung einer neuen Technologie, wie beispielsweise E-Book-
Reader, die in der Bevolkerung noch nicht sehr verbreitet sind, erleichtert das Online-
Vorgehen die Rekrutierung und ermdglichte es (berhaupt erst potentielle Nutzer zu
erreichen. So hat Thiemann alle ihre Gruppendiskussionsteilnehmer fir ihre Untersuchung
zu E-Book-Reader (ber das Internet rekrutiert. Die Rekrutierung tber Dritte war in diesem
Fall erfolglos, weil es bisher nur sehr wenige Nutzer in der Bevolkerung gibt. Das Online-
Verfahren ermdglichte es schlieflich deutschlandweit Teilnehmer zu rekrutieren. So suchte
die Forscherin im Internet nach Blogs, die sich mit dem Thema E-Book-Reader
beschéftigten und mailte den entsprechenden Bloggern. Zwei Nachrichtenseiten

verOffentlichten zudem jeweils einen Artikel zu ihrem Forschungsprojekt. Weiterhin



IV. Ergebnisse: Praxisempfehlung 85

postete die Forscherin Aufrufe in einschldgigen Internetforen. Damit erzielte sie
schliellich den groten Erfolg. Die Rekrutierung auf dem Online-Weg war jedoch sehr
muihsam. Insgesamt fihlten sich die Befragten der Forscherin kaum verpflichtet. So
verschoben sie die vereinbarten Interviewtermine oft oder erschienen erst gar nicht zum
Online-Interview (vgl. E 2: 2).

Ein Nachteil der Rekrutierung tber das Internet besteht darin, dass keine Informationen
uber die Person bekannt sind. Dies ist ein Problem, wenn die Auswahl theoriegeleitet
erfolgt. Deshalb kann es hilfreich sein, den Teilnehmern vorab einen kurzen Fragebogen
zukommen zu lassen. So koénnen wichtige demografische Angaben sowie einige
Kerninformationen bereits im Vorfeld erhoben werden (vgl. E 2: 4). Ausgehend von diesen
ersten Daten, kann der Forscher dann entscheiden, welche weiteren Falle fir die
Untersuchung interessant erscheinen.

Aufgrund der hoheren Unverbindlichkeit im Internet konnen Nichterscheiner und
Interviewabbriiche hadufiger vorkommen als bei der Offline-Variante. So ist es
beispielsweise ratsam zu einer Online-Gruppendiskussion lieber ein bis zwei Teilnehmer
mehr einzuladen. Dieses VVorgehen wird auch bei Offline-Diskussionen empfohlen. Da die
Antworten erst getippt werden missen, dauern die Chat-Befragungen im Schnitt etwa
doppelt so lange wie die Offline-Interviews. Eine zu lange Interviewdauer begunstigt
allerdings Abbriiche. Der Forscher muss deswegen bei der Online-Methode noch starker
darauf achten, den Leitfaden mdglichst kurz zu halten und diesen nicht mit Fragen zu
uberfrachten. AufRerdem sollte den Teilnehmern, egal ob bei der Offline- oder Online-
Vorgehensweise, vor der Befragung eine realistische Zeitspanne genannt werden. So
kdnnen diese geniigend Zeit einplanen. Interviewpartner kénnten sonst verérgert reagieren.
Zudem leidet das Antwortverhalten darunter. Bei Online-Gruppendiskussionen empfiehlt
es sich daher, nicht zu viele Teilnehmer zu dem Gespréch einzuladen. Je mehr Teilnehmer,
desto langer dauert in der Regel die Diskussion, da die Antworten getippt werden mussen.
Aus dem Datenmaterial zeigt sich, dass bei der Online-Methode vier bis sechs
Diskussionsteilnenmer ratsam sind. Thiemann empfiehlt sogar nur vier Personen (vgl. E 2:
4).

Die langere Interviewdauer kann auch abschreckend auf bestimmte Zielgruppen wirken.
Beruflich sehr eingespannte Personen werden kaum zwei Stunden fir ein Chat-Interview
opfern, wenn das personliche Gesprédch nur eine Stunde dauern wirde. Bei solchen
Zielpersonen konnten sich somit Schwierigkeiten bei der Rekrutierung fir eine Online-

Befragung ergeben (vgl. E 1: 8). Allerdings dirften solche Personen eher bereit sein an
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einer Online-Gruppendiskussion teilzunehmen als an einer Offline-Gesprachsrunde, da sie
dabei nicht erst zum verabredeten Ort fahren missen.

Tduschungen in Bezug auf die ldentitdt der Zielpersonen sind online grundsatzlich
denkbar, konnten aber anhand des Methodenvergleichs nicht nachgewiesen werden. Diese
Gefahr durfte bei Personen, die auf dem Online-Weg rekrutiert worden sind, groRer sein
als bei Teilnehmern, die Uber personliche Kontakte vermittelt wurden. Der Forscher sollte
auf jeden Fall aufmerksam sein und auf Verdnderungen achten. Wenn dieser mit einem
Befragten bereits E-Mail-Verkehr hatte, kennt er beispielsweise den Schreibstil dieser
Person. So kann ein veranderter Schreibstil einen Hinweis auf eine Tduschung liefern.
Prinzipiell bleibt das Problem von T&auschungen bei der Online-Methode trotzdem

bestehen.

2.2 Vorbereitende Uberlegungen zur Durchfiihrung

Der Online-Forscher muss sich vor dem Interview mit der Technik vertraut machen. Dazu
ist es zundchst notig einen geeigneten Instant Messenger auszuwahlen. Auswahlkriterien
hierfir sollten sein: 1. man muss aus dem Verlaufsprotokoll kopieren kdnnen 2. das
Programm sollte anzeigen, wenn eine Person schreibt. Perger berichtete, dass die Social
Network Site Facebook zwar auch tber eine Chatfunktion verflige, man aber nicht aus dem
Chatprotokoll kopieren konne (vgl. E 1: 2). Das Gesprachsprotokoll sollte allerdings
immer im Anschluss an die Online-Befragung kopiert und als Word-Datei gespeichert und
damit gesichert werden. Zudem ist es dann méglich, das Dokument flr die Auswertung zu
bearbeiten. Zu sehen, ob der andere noch tippt, ist ebenfalls sehr wichtig fur einen
reibungslosen Ablauf bei der Online-Methode. Beispielsweise kann man dadurch
vermeiden, dass sich Fragen und Antworten tberschneiden.

Natirlich sollte bei der Wahl des geeigneten Instant Messengers auch der Wunsch des
Interviewpartners beriicksichtigt werden. So hat es keinen Sinn, diesem ein bestimmtes
Chatprogramm vorzuschreiben, wenn er dieses erst installieren muss und sich nicht damit
auskennt. Dennoch sollte der Forscher darauf achten, dass der ausgewéhlte Messenger die
Kriterien erfullt. Bei Online-Gruppendiskussionen ist es erforderlich, sich mit allen
Diskussionsteilnehmern auf einen Instant Messenger zu einigen. So ist es nicht moglich,
jedem Befragten entgegenzukommen.

Schlielllich kann es bei international durchgefiihrten Online-Befragungen sein, dass

landerspezifisch jeweils andere Chatprogramme verbreitet sind. So bevorzugten die
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amerikanischen Studenten den AOL Instant Messenger (AIM). Dementsprechend muss der
Interviewer das jeweilige Programm installieren und sich damit vertraut machen.

Hier zeigt sich die Parallele zum Offline-Vorgehen. VVor der Face-to-Face-Befragung sollte
sich der Gesprachsleiter auch erst mit der Technik, in der Regel dem Aufnahmegerét oder
der Videokamera, vertraut machen. Damit im Verlauf keine technischen Probleme
auftreten, die das Gesprach stéren, muss auBerdem der Batteriestatus der Gerate tGberprift
werden (vgl. Offline-LF 13).

Zu technischen Schwierigkeiten konnte es im Verlauf eines Chat-Interviews ebenfalls
kommen. Wahrscheinlich sind solche Stérungen bei der Online-Methode sogar
unkontrollierbarer. Dennoch kann auch hier - zumindest zum Teil - eine gute VVorbereitung
helfen. Beispielsweise hatte Perger bei einer Teilnehmerin das Problem, dass sich ihre
Skype-Versionen nicht erkennen konnten und keine Verbindung zu Stande kam (vgl. E 1:
2). Dieses Problem kann man jedoch vermeiden, wenn die Befragten bereits im Vorfeld
uber den Chatkanal angeschrieben werden. So kénnte der Forscher beispielsweise den
Befragungstermin per Instant Messenger vereinbaren und somit zugleich Gberprifen, ob
die Technik funktioniert. Natdrlich ist es nicht mdglich, alle technischen Schwierigkeiten
durch eine gute Vorbereitung auszumerzen. So stirzte der Computer einer Befragten
wahrend des Interviews ab (vgl. Online-LF 13: 3).

Bevor die Interviewtermine vereinbart werden koénnen, ist es bei Offline- und Online-
Gruppendiskussionen wichtig, die Teilnehmer in Gruppen aufzuteilen. Wie bereits unter
dem vorherigen Punkt erwahnt, scheint online eine Teilnehmeranzahl von vier bis sechs
Personen empfehlenswert zu sein. Das Datenmaterial lasst vermuten, dass gemischte
Gruppen hinsichtlich des Geschlechts der Befragten besser funktionieren. Die Online-
Gruppendiskussion zu sueddeutsche.de bestand zun&chst aus einer reinen Méannerrunde,
bevor schlie3lich noch eine weibliche Teilnehmerin dazu kam, die sich verspétet hatte. In
der Méannerrunde tendierten die Befragten dazu, sich gegenseitig mit ihrem technischen
Wissen beeindrucken zu wollen. Die Diskussion verlor sich deshalb oft in technischen
Details, die mit dem Forschungsthema nichts mehr zu tun hatten und die Moderatorin
musste eingreifen (vgl. Online-GD 2: 4, 10). Jedoch neigt eine einzige weibliche
Teilnehmerin in einer sonst von Ménnern dominierten Gesprachsrunde eher dazu, sich
zurlickzuhalten und nur wenig zur Diskussion beizutragen (vgl. Online-GD 2: 18; Offline-
GD 2). Deshalb erscheint es sinnvoller bei gemischten Gruppen mindestens zwei weibliche

Diskussionsteilnehmerinnen einzuladen.
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Wie bereits erwahnt, kann die Terminvereinbarung bei Skype-Interviews ebenfalls auf dem
Online-Weg erfolgen. Bei der Festlegung der Termine muss der Forscher berticksichtigen,
dass Chat-Befragungen langer dauern. So darf der Interviewbeginn nicht zu spét angesetzt
werden, jedoch auch nicht zu friih, damit die Befragten genug Zeit haben von der Arbeit
nach Hause zu fahren und rechtzeitig online zu erscheinen. Schwierig kann sich die
zeitliche Koordinierung bei Online-Gruppendiskussionen mit sehr vielen Teilnehmern
gestalten. Dies sollte der Forscher bei der Planung und Einteilung der Gruppen
beriicksichtigen.

Wenn international Daten erhoben werden, muss man bei der Terminvereinbarung auch die
Zeitverschiebung mit einplanen. So hat Perger den amerikanischen Studenten wegen der
sechsstlindigen Zeitverschiebung bereits im Anschreiben mitgeteilt, zu welchem Zeitpunkt
die Interviews spétestens beginnen missen. Der Forscher muss sich darauf einstellen, dass
er auch spétabends Befragungen fiihren wird und es nétig ist, sich dabei dennoch zu
konzentrieren. Genauso kann das Antwortverhalten der Befragten leiden, wenn das
Interview erst spatabends stattfindet (virtual jet lag).

Vor der Durchfiihrung ist es wichtig, den Leitfaden zu erstellen. Dabei gelten zundchst die
gleichen Regeln wie bei der Erstellung des Gespréachsleitfadens eines Face-to-Face-
Interviews. Der Leitfaden steckt die Themengebiete ab, die im Verlauf der Erhebung
behandelt werden sollen. Die Fragen sind dabei in offener Form formuliert, um den
Befragten zum ,,Reden* zu ermuntern. Im Folgenden wird der Aufbau eines Leitfadens
exemplarisch dargestellt und auf Besonderheiten eingegangen, die sich beim Online-
Vorgehen ergeben.

Der Leitfaden beginnt mit einem Einleitungstext, in dem der Forscher sich noch mal fir
die Teilnahme bedankt und sein Forschungsvorhaben kurz erldutert. Weiterhin wird den
Befragten versichert, dass die Daten anonym ausgewertet und nicht an Dritte weiter
gereicht werden. Die Zusicherung der Anonymitat soll auflerdem einem sozial
erwinschten Antwortverhalten entgegenwirken. Das Interviewmaterial hat gezeigt, dass
viele Teilnehmer unsicher sind und nachgefragt haben, wie die Online-Befragung ablaufen
wird. Deshalb ist es empfehlenswert, den Befragten den Ablauf zu erklaren. So kann der
Interviewer dem Gesprachspartner erlautern, in welcher Reihenfolge die Themengebiete
im Verlauf angesprochen werden. Der Moderator einer Online-Gruppendiskussion kann
beispielsweise sagen, dass er zwar einige Fragen vorbereitet hat, die er im Verlauf
einbringen wird und die Teilnehmer bittet darauf zu antworten. Jedoch sollte er klar

stellen, dass dies nicht als Frage-Antwort-Spiel gedacht ist. Vielmehr muss er signalisieren,
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dass die Teilnehmer mehr oder weniger selbst tber das Thema diskutieren sollen. Deshalb
sollte er die Befragten bitten, auch auf die Beitrdge der anderen einzugehen. In der Praxis
hat es sich in diesem Fall bewahrt, ein ,,@Name* voranzustellen, damit die Teilnehmer
wissen, wer gemeint ist.

Vor der Befragung muss der Forscher zudem uberlegen, inwiefern er mit Emoticons
arbeiten will. Perger wollte zum Beispiel die Atmosphdare in ihren Interviews ernst halten
und verzichtete deswegen auf einen allzu intensiven Einsatz von Emoticons. Sie wollte
damit sicherstellen, dass die Interviews nicht in einen ,,Chat-Smalltalk tibergehen (E 1: 4).
Allerdings gehen damit auch wichtige Informationen fur die Auswertung verloren.

Das Datenmaterial kann aber nicht bestatigen, dass es zu einem Online-Smalltalk kommt,
wenn man mit Emoticons arbeitet. Thiemann sagte sogar, dass sie ihre Befragten ermutigt
hat, mit Emoticons / Smileys zu arbeiten, diese aber trotzdem kaum Chatsprache
verwendeten (vgl. E 2: 3). Insofern muss der Forscher selbst entscheiden, ob er die
Teilnehmer ermuntern will Chatsprache zu verwenden. Dies kann immerhin hilfreich sein,
da die nonverbale Kommunikation bei der Online-Methode sonst ganzlich wegfallt.
Sinnvoll kann es sein die Befragten zumindest zu bitten, in vollstdndigen Satzen zu
antworten und keine Chat-Abkirzungen zu verwenden. Vor allem bei einer Online-
Gruppendiskussion ist dies wichtig, damit die Teilnehmer auch alles richtig verstehen
kdnnen. Allerdings verliert dadurch die Kommunikation an Authentizitdt. So muss der
Forscher abwégen, was ihm in diesem Fall wichtiger erscheint. Weiterhin sollte im
Einleitungstext darauf aufmerksam gemacht werden, dass Rechtschreib- oder Tippfehler
online vollig normal sind.

Nach dem Erklaren dieser Verhaltensregeln sollte der Forscher wie bei der Offline-
Variante betonen, dass es bei der Befragung keine richtigen oder falschen Antworten gibt,
sondern er vielmehr an der Meinung des Einzelnen interessiert ist. Um die Teilnehmer zu
motivieren mdglichst viel zu erzéhlen, kann man ihnen aulRerdem versichern, dass alles
was sie erzahlen wertvoll fir die Untersuchung ist. Abbildung 6 zeigt, wie ein

Einleitungstext fur eine Online-Gruppendiskussion aussehen kénnte:
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Abbildung 6: Einleitungstext fir eine Online-Gruppendiskussion

Hallo liebe Teilnehmer,
schon, dass es alle geschafft haben, piinktlich online zu kommen. Vorab nochmals vielen Dank,
dass Sie sich alle bereit erklart haben, an der Untersuchung teilzunehmen.

Bevor wir beginnen, wirde ich Sie gerne noch kurz auf die Anonymitét der Studie hinweisen.
Alles, was hier heute gesagt bzw. geschrieben wird, bleibt nattrlich vollkommen anonym. Das
heif3t, auRer mir wird niemand die Antworten lesen bzw. werden auch die persénlichen Angaben,
die Sie mir gemacht haben, nicht an Dritte weitergegeben.

Fur unsere Diskussion heute waére es schon, wenn wir alle versuchen uns an einige ,,Regeln® zu
halten. Das heil3t, anders als bei einem personlichen Gespréch ,,offline* kann man sich hier
naturlich nicht ins Wort fallen, aber es wére schon, wenn Sie alle in der Diskussion auch auf die
Antworten der anderen Teilnehmer eingehen wirden. Wenn Sie in einem Beitrag auf einen
Beitrag eines anderen Teilnehmers Bezug nehmen wollen, wiirde ich Sie bitten, zu Beginn
einfach "@Name* zu schreiben, damit jeder weil3, worum es geht. Auch k&nnen Sie
selbstverstandlich mit Emoticons/Smileys arbeiten, da die nonverbale Kommunikation hier ja
sonst auf der Strecke bleibt und man manchmal seine Redebeitrage so einfach unterstiitzen kann.

Generell hoffe ich, dass wir alle an der Diskussion heute Spal haben. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten, ich bin einfach an lhren Meinungen und Erfahrungen zum Thema Xxy
interessiert. Bitte verstehen Sie, dass ich als Moderator der Diskussion nicht auf jeden einzelnen
Ihrer Beitrdge eingehen kann und werde, jedoch bedeutet jeder Beitrag lhrerseits flr mich
Information und wird ja auf jeden Fall im Protokoll festgehalten.

Ich wirde auch noch gerne darauf hinweisen, dass Rechtschreib- und Tippfehler im Chat ja
»ganz normal“ sind, méchte Sie aber bitten, mdglichst in ganzen Satzen zu antworten und keine
,»Chat-Abkirzungen* zu benutzen, damit jeder immer alles richtig versteht.

Nach dem Einleitungstext folgt die so genannte Eisbrecherfrage. Bei der Online-
Gruppendiskussion werden die Teilnehmer gebeten sich mit einigen Angaben zu ihrer
Person den anderen vorzustellen. Diese Vorstellungsrunde hat den Vorteil, dass sich die
Befragten kennen lernen. In einer offline gefiihrten Gesprachsrunde ist es dadurch auch
maoglich, erste Unsicherheiten abzubauen, die aufgrund der Studioatmosphdare bestehen.
Diese erste schwierige Phase ist bei der Online-Variante weniger von Bedeutung, da sich
die Befragten nicht in einem Gruppendiskussionsraum befinden, sondern am heimischen
PC.

Bei den Online-Einzelinterviews beispielsweise wurden die Studenten zu Beginn des
Interviews gefragt, wie ein typischer Tag in ihrem Leben aussieht. Dadurch wollte der
Forscher die Teilnehmer zum Erzéhlen anregen.

Im Anschluss an diese Kennenlernphase werden schlieBlich die eigentlich wichtigen
Fragen zum Forschungsthema gestellt. Diese sollten klar und leicht verstandlich formuliert
sein. Wie das Datenmaterial zeigt, ist dies online sogar noch wichtiger, damit keine
Missverstandnisse geschehen. Merkt der Forscher schlie8lich nach einigen Interviews, dass

eine Frage Ofter missverstanden wird, dann sollte er diese besser umformulieren. Auch
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wenn eine Frage nicht funktioniert oder zu schwierig ist, muss man sie tberdenken. Die
Schiler hatten beispielsweise alle Probleme mit der Aufgabe sich das Internet als Person
vorzustellen und diese Person zu beschreiben.

Neben einer klaren Fragenformulierung ist auch deren Reihenfolge wichtig. Dabei spielt es
weniger eine Rolle, an welcher Stelle eine einzelne Frage steht, sondern vielmehr in
welcher Reihenfolge die Themengebiete angesprochen werden. Bei den Gespréachen mit
den Schilern hat sich gezeigt, dass es besser ist biographische Themen erst in der Mitte des
Interviews anzusprechen. Die Schiler, die gleich zu Beginn Uber ihr Leben erzahlen
sollten, waren deutlich verschlossener als die, die erst im spateren Verlauf der Erhebung zu
ihrem Leben befragt wurden.

Am Ende der Online-Befragung sollte den Teilnehmern schliellich, wie auch bei der
Offline-Variante, die Moglichkeit gegeben werden, sich zum Interview zu duRern sowie
Erganzungen einzubringen.

Insgesamt zeigt sich damit, dass die Erstellung des Leitfadens fir die Online-Methode
prinzipiell zwar nach den gleichen Regeln wie im Offline-Interview erfolgt, gleichzeitig
gibt es aber auch einige Punkte zu beachten. Auf die Leitfadenerstellung sollte, egal ob es
sich um die Offline- oder Online-Variante handelt, viel Wert gelegt werden.

2.3 Durchfiihrung

Die Tatsache, dass der Online-Austausch textbasiert stattfindet, hat Konsequenzen fiir die
Durchfihrung. Da sich Interviewer und Befragter gegenseitig nicht sehen, fallen
nonverbale Ausdrucksmoglichkeiten weg. Der Interviewer muss dem Gesprachspartner
trotzdem Interesse und Empathie vermitteln und ihn zum Reden ermuntern. Dabei steht
ihm aber nur der Textkanal zur Verfiigung. Die Verwendung von Emoticons kann helfen,
die nonverbale Kommunikation zu ersetzen. Zu Beginn der Online-Befragung bietet es
sich aulRerdem an, dem Befragten deutlich zu machen, wie sehr er dem Interviewer mit
seiner Teilnahme hilft und dass es umso besser ist, je mehr der Befragte ,,erz&hlt*. Diese
anfangliche Motivation soll vermeiden, dass sich der Interviewpartner wéhrend des Chats
sehr kurz halt. Da die Beitrdge erst getippt werden mussen, neigen die Befragten sonst eher
dazu, knappe Antworten zu geben. Vor allem bei Jugendlichen scheint es empfehlenswert
zu sein ihnen mitzuteilen, wie wichtig ihr Beitrag fur die Untersuchung ist. Der Interviewer
sollte versuchen ein Vertrauensverhaltnis zu den Schilern aufzubauen, damit diese sich

ernst genommen fiihlen.
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Der Interviewer ist bei der Online-Einzelbefragung deutlich mehr gefordert als im Face-to-
Face-Gesprach. Er muss sich viel starker am Austausch beteiligen, indem er mehr
Nachfragen stellt, als es offline der Fall ist. Manchmal kann es vorkommen, dass der
Befragte nicht antwortet. Der Interviewer muss dann nachforschen, weshalb keine Antwort
kommt. Ist es etwa zu technischen Schwierigkeiten im Verlauf gekommen? Hat der
Teilnehmer keine Lust mehr? Beispielsweise kann er ein Fragezeichen versenden und
damit dem Gesprachspartner signalisieren, dass dieser antworten soll. Im Fall von
technischen Problemen kann es hilfreich sein, dem Befragten vorab eine Telefonnummer
zu geben, auf der der Interviewer zu erreichen ist. Damit kdnnen Abbriiche aufgrund von
technischen Schwierigkeiten vermieden werden, weil sich so auch ein Ersatztermin mit
dem Befragten vereinbaren lasst.

Um fir einen reibungslosen Ablauf zu sorgen, ist es jedoch wichtig, dass der Interviewer
dem Teilnehmer genug Zeit zum Antworten l&sst. Ist dieser zu ungeduldig und fragt
stdndig nach, wo denn jetzt die Antwort bleibe, fuhlt sich der Befragte mdglicherweise
unter Druck gesetzt. Aullerdem besteht die Gefahr, dass dieser das Interview verargert
abbricht. Viele Instant Messenger zeigen automatisch an, wer gerade schreibt (zum
Beispiel bei ICQ). Bei Skype beispielsweise kann man diese , Tippfunktion* unter
Optionen extra einstellen. Dann erscheint auf dem Bildschirm beim Namen des
entsprechenden Teilnehmers ein kleiner Stift, der signalisiert, dass getippt wird. Wie
bereits erwéhnt wurde, ist es empfehlenswert ein Chat-Programm auszusuchen, das tber
diese Tippfunktion verfugt oder bei dem dies von vornherein eingestellt ist. Damit kann
aullerdem vermieden werden, dass sich Fragen des Interviewers und Antworten des
Befragungsteilnehmers tiberschneiden. Diese Uberschneidungen storen den Ablauf, da der
Eindruck vermittelt wird, dass Forscher und Beforschter stdndig aneinander vorbei reden.
Zudem wird die Auswertung erschwert, da das Gesprachsprotokoll sehr unibersichtlich
wirkt. Falls der Befragte seine Antworten noch erganzen will, hat es sich in der Praxis
bewahrt, dies durch drei Punkte anzudeuten. So kann dieser signalisieren, dass er mit
seinem Beitrag noch nicht fertig ist und der Interviewer mit dem Stellen einer neuen Frage
noch warten soll.

Da der Online-Austausch langer dauert als die Face-to-Face-Variante, stellt die Chat-
Befragung hdhere Anforderungen an die Konzentration des Interviewers und des
Kommunikationspartners. Die Befragungsdauer muss deshalb méglichst gering gehalten
werden und der Leitfaden sollte nicht zu viele Fragen umfassen. Aus diesem Grund ist es

noch wichtiger als bei der Offline-Methode darauf zu achten, dass die Befragung nicht zu
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stark vom Thema abschweift. Wenn dies geschieht, muss der Interviewer dem Teilnehmer
erklaren, dass man wieder zum eigentlichen Gesprachsthema zurlickkehren sollte, ohne
dabei unhoflich zu wirken. Man kann zum Beispiel dem Chatpartner versichern, dass seine
Erz&hlungen zwar sehr interessant sind, aber man noch so viele andere Fragen hétte.

Bei schwierigen Fragen sollte man den Gesprachspartner trotzdem genug Zeit zum
Antworten geben. AuBerdem kann man den Befragten ermuntern oder loben. Da dazu
keine nonverbalen Mittel eingesetzt werden kdnnen, muss dies Uber den Textkanal
erfolgen. Wie bereits erwéhnt, hatten Dbeispielsweise die Schuler Probleme mit der
kreativen Frage, sich das Internet als Person vorzustellen. So versuchte die Interviewerin
eine 14-jahrige Hauptschulerin zu ermutigen, indem sie schrieb, dass ihre Antwort ,,schon
echt gut”“ war (Online-LF 16: 6). Wenn die Befragten wahrend des Interviews oOfter das
Gefuhl haben, dass die Fragen zu schwer sind, leidet ihre Motivation stark. Deshalb sollten
Fragen (berdacht werden, die bei mehreren Personen zu Schwierigkeiten fiihren. Eventuell
kann man die Formulierung verbessern oder den Teilnehmern sagen, dass sie sich bei
dieser Frage ruhig Zeit zum Nachdenken nehmen sollen.

Geben die Befragten im spéateren Verlauf nur noch sehr kurze Antworten, kann es sein,
dass das Interview schon zu lange gedauert hat und die Teilnehmer mide sind. Es ist
deshalb empfehlenswert, die Gesprachspartner bei langerer Dauer oder gegen Ende der
Befragung zu ermuntern. Beispielsweise kann man wéhrend des Online-Interviews
ankiindigen, dass es jetzt in den ,,Endspurt” geht oder den Befragten noch einmal loben,
dass er das bisher sehr gut gemacht hat.

Grundsatzlich ist es gut, zu Beginn des Interviews, den Teilnehmern die Reihenfolge der
Themenbldcke zu nennen, zu denen Fragen gestellt werden. So haben die Befragten einen
Uberblick und wissen beispielsweise, dass das Interview bald zu Ende ist, wenn das letzte
Themengebiet angesprochen wird. Sie geben dadurch motiviertere Antworten, als jemand,
der nach einem zweistundigen Gesprach genervt denkt, dass nun wahrscheinlich noch viele
weitere Fragen folgen.

Wie gezeigt wurde, ist der Interviewer in der Online-Befragung mehr gefordert, allerdings
gibt es auch einen entscheidenden Vorteil. Der Leitfaden liegt als elektronisches Dokument
vor und einzelne Fragen kénnen in das Chatfenster kopiert werden. Dies muss natrlich an
geeigneter Stelle geschehen. Auflerdem ist es nétig, die Fragen zum Teil trotzdem
sprachlich anzupassen. Es spricht jedoch nichts dagegen, den vorbereitenden

Einleitungstext zu tbernehmen. Da der Interviewer somit vom Tippen seiner Fragen
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weitgehend entlastet ist, kann er sich besser auf das Gesprdch und den Befragten
konzentrieren.

Dies ist besonders hilfreich beim Fihren einer Online-Gruppendiskussion. Beim Chat-
Gruppengesprach ist dem Verlauf deutlich schwieriger zu folgen, da das Gesprach
abgehackter ist und parallel laufende Gespréche zwischen Teilnehmern entstehen kdnnen.
Der Moderator muss sich deswegen ganz besonders stark konzentrieren, um dem Gesprach
inhaltlich zu folgen. Er sollte wichtige Aspekte aufnehmen und seine Fragen bei Bedarf
einbringen. Allerdings muss er sich, wie der Interviewer beim Online-Interview auch,
zuruckhalten und darf nicht zu sehr in die Diskussion eingreifen.

Dennoch sollte er beispielsweise das Gesprach durch den Einwurf neuer Fragen
stimulieren und die Befragten bitten dazu Stellung zu nehmen. Besonders bei nur wenigen
Teilnehmern kann das Problem bestehen, dass keine ,richtige Diskussion aufkommt.
Wenn die Unterhaltung zu sehr vom Thema abschweift, muss er sie wieder einfangen.
Paralleldiskussionen zwischen Teilnehmer sollten unterbunden werden, da sie die
Gruppendynamik stéren. Die Unverbindlichkeit im Chat hat zur Folge, dass die Autoritét
des Moderators leichter untergraben wird. Seinen Status muss er somit bestimmt, aber
hoflich verteidigen.

Eine wichtige Aufgabe ist es Wenigredner zum Antworten aufzufordern. Auch hier kann
die Tippfunktion helfen zu Uberpriifen, ob derjenige gerade einen langeren Beitrag verfasst
und nur deswegen noch nicht geantwortet hat. Ansonsten kann sich der Moderator durch
ein @Name an den entsprechenden Teilnehmer wenden und ihn bitten seine Position
darzulegen. Weiterhin mussen Teilnehmer, die die Diskussion zu stark dominieren oder
andere sogar angreifen und beleidigen in ihre Schranken verwiesen werden. Um den
entsprechenden Befragten nicht vor der ganzen Gruppe bloR zu stellen, kann dieser im
Chat angeflustert werden, ohne dass es die anderen mitbekommen. Nicht alle
Chatprogramme verfligen jedoch tber diese ,,Flisterfunktion* (ICQ und Skype haben diese
Funktion beispielsweise nicht). Dann ware eine zweite Mdglichkeit, denjenigen Uber ein
neu eroffnetes Gesprach anzuschreiben. Diese Funktion kann genauso helfen den
Teilnehmer zu beruhigen, der verbal angegriffen worden ist. Allerdings kann es
beispielsweise bei Beleidigungen noétig sein, den Befragten vor der Gruppe
zurechtzuweisen, um somit auch den anderen Teilnehmern zu signalisieren, dass ein
solches Fehlverhalten nicht geduldet wird.

Obwohl der Methodenvergleich gezeigt hat, dass es eher offline zum so genannten

Flaming gekommen ist, erscheint es trotzdem empfehlenswert, die Teilnehmer gleich zu
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Beginn der Online-Diskussion zu bitten, hoflich zu bleiben und zu bedenken, dass hinter
der Tastatur schlielich ein anderer Mensch sitzt. Auf diesem Weg wird die Gefahr des
Flamings schon im Vorfeld angesprochen und kann so vermieden werden.

Weitere Probleme bei der Online-Befragung konnen sich aus den fehlenden
Kontextinformationen ergeben. Vor allem wenn die Teilnehmer auf dem Online-Weg
rekrutiert worden sind, ist dem Forscher nichts Uber die Personen bekannt. Wie bereits bei
der Rekrutierung erwahnt wurde, kann ein kurzer vorab versendeter Fragebogen dabei
helfen, Informationen ber die Befragten zu bekommen und sich so schon mal ein Bild zu
machen. Denkbar waére es auch den Namen eines Teilnehmers in einer Internet-
Suchmaschine einzugeben. Dies ist allerdings nur maglich, wenn der vollstandige Name
des Befragten bekannt ist. Oft jedoch kennt man nur das Pseudonym, unter dem dieser
chattet. Da Thiemann einige ihrer Teilnehmer Gber Foren rekrutiert hat, konnte sie bereits
deren Profilbilder ansehen. Zudem waren mehrere ihrer Befragten Mitglied bei XING
(Karriere-Netzwerkseite) (vgl. E 2: 4).

Das Datenmaterial hat auBerdem gezeigt, dass die meisten Befragten neben dem Chat-
Interview noch einer Nebenbeschéftigung nachgehen. Das Antwortverhalten kann deshalb
durch diese Ablenkung beeinflusst sein. Damit der Interviewer Uber solche storenden
Einflisse Bescheid weil3, hat es sich bewéhrt im Interview zu fragen, ob die Befragten
normalerweise neben dem Chatten noch etwas anderes machen. In der Regel haben die
Teilnehmer es dann sogar gleich gesagt, wenn sie wahrend der Erhebung mit etwas
anderem beschéaftigt waren. Mdoglich ware es auch, die Teilnehmer gleich direkt danach zu
fragen, da die meisten Chatter es vollig normal finden noch etwas anderes nebenbei zu tun.
Der Interviewer kann dann den Befragten hoflich bitten sich nicht davon ablenken zu
lassen.

Auf diese Weise konnen Nebentatigkeiten zwar nicht verhindert werden, zumindest aber
ist es moglich, stérende Einflisse zu einem gewissen Teil zu kontrollieren. Zudem kdnnen
Stérungen bei der Auswertung und Interpretation der Daten mit berticksichtigt werden. Am
besten jedoch ist es, die Befragten vor dem Online-Interview zu bitten, sich voll und ganz
auf das folgende Gespréch zu konzentrieren, auch wenn diese es sonst gewohnt sind nur
nebenbei zu chatten. Ebenso kann der Forscher die Interviewpartner darauf hinweisen ihm
mitzuteilen, wenn es zu Unterbrechungen kommen sollte. Die Praxis hat gezeigt, dass die
Befragten es jedoch auch von sich aus erzéhlten, falls sie schnell das Telefon beantworten

mussten oder eine kurze Pause bendtigten.
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Insofern liegen zwar bei der Online-Methode primér keine Kontextinformationen vor, dies
kann aber zu einem gewissen Teil vom Interviewer bzw. vom Moderator wieder

aufgefangen werden.

2.4 Auswertung

Die Auswertung bei der Online-Methode erfolgt grundsatzlich nach den gleichen Regeln
wie bei der Offline-Methode. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle nicht mehr gesondert
darauf eingegangen werden, jedoch gibt es bei der Auswertung von Online-Befragungen
noch einige Punkte zu beachten.

Zunéchst sollte das Gespréchsprotokoll als Word-Dokument vorliegen. So kann man es fur
die Auswertung bearbeiten. Ein Vorteil des Online-Vorgehens ist, dass es sich quantitativ
gesehen um eine geringere Textmenge handelt als bei der Offline-Methode, da die
Antworten online verdichtet werden. So scheint die Auswertung auf den ersten Blick
leichter zu sein als bei der Offline-Methode. Dies stimmt jedoch nicht uneingeschrankt, da
die Chatsprache die Interpretation der Daten zum Teil erschweren kann. So wirken gerade
die Verlaufsprotokolle von Online-Gruppendiskussionen oft chaotisch und abgehackt. Der
Forscher muss durch intensives und mehrmaliges Lesen versuchen, dem Verlauf der
Diskussion inhaltlich folgen zu kdénnen. Mdchte er die Aussagen einzelner Teilnehmer
herausfiltern, kann es helfen, die Beitrdge der Diskutanten jeweils in unterschiedlichen
Farben zu markieren. Gerade bei der Online-Gruppendiskussion, bei der man die
Antworten nicht gleich mit einem Gesicht in Verbindung bringen kann, fallt es sonst
schwer die Beitrdge zuzuordnen.

Da der Forscher den Befragten beim Online-Interview nicht personlich vor sich sitzen hat,
fallt es aullerdem schwerer sich ein Bild Gber den Teilnehmer zu machen. Perger hat sich
dabei dadurch beholfen, dass sie die Social Network Site ihrer Interviewpartner mit
analysiert hat. Auf diesem Wege konnte sie Uber ihre Befragten noch ,etwas mehr
erfahren®, so Perger (E 1: 4).

Falls ein VVorab-Fragebogen an die Teilnehmer verschickt worden ist, sollte dieser in die
Auswertung miteinbezogen werden. Der Fragebogen liefert schliellich wichtige
Kerninformationen, die fir die Interpretation der Daten wichtig sind.

Bei der Offline-Methode kann man nonverbale Ausdrucksmoglichkeiten bei der
Auswertung berticksichtigen. Die nonverbale Kommunikation entfallt jedoch online.
Allerdings kénnen Emoticons die fehlenden Kontextinformationen zum Teil ersetzen.

Wenn die Befragten Emoticons verwenden, dann helfen diese bei der Interpretation der
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Aussagen. Deshalb ist es wichtig, diese in die Auswertung mit einzubeziehen. Anhand des
folgenden Auszugs aus einem Online-Interview mit einer 29-jahrigen amerikanischen
Spanischstudentin soll gezeigt werden, inwiefern Emoticons bei der Interpretation mit
einflielen kdnnen (vgl. Online-LF 6: 2) (vgl. Abbildung 7):

Abbildung 7: Interviewauszug zur Verwendung von Emoticons

[15:50:22] Interviewer: Is it important for you where to study?

[15:50:56] E.B: not necessarily, but the environment is important- of the students and the
teachers on campus.

[15:51:15] Interviewer : can you image living outside of Cincinnati?

[15:51:43] E.B: absolutely!timi

[15:51:57] Interviewer : won't you miss your friends?

[15:52:35] E.B: yes, for sure...but i also feel i meet wonderful people in so many other places in
the world! ;) and although i am far, my friends are still with me in my heart.

[15:52:55] Interviewer : How much longer do you have to study?

[15:53:05] E.B: i think my whole life.......

Der Auszug zeigt, dass die Befragte eine sehr begeisterungsfahige und lebhafte Person zu
sein scheint. Die Frage der Interviewerin, ob sie sich vorstellen kdnnte woanders zu
wohnen, bejaht sie eindeutig. Sie unterstreicht ihre Antworten durch VVerwendung mehrerer
Ausrufezeichen und fligt sogar noch einen zwinkernden Smiley hinzu. Wéhrend des
gesamten Interviews verwendet die Befragte hdufig Chatsprache und verstarkt so ihre
Aussagen. Der Auszug zeigt, dass der Schreibstil dieser Studentin auch Aussagen uber die
Person zulasst.

Ebenso sollten andere Auffalligkeiten im Antwortverhalten der Teilnehmer bertcksichtigt
werden. Verbessert beispielsweise ein Befragter im Online-Interview hé&ufiger
Rechtschreib- oder Tippfehler, dann kann dies ebenfalls wichtige Hinweise auf die
Personlichkeit des Interviewpartners liefern.

Insgesamt fallen die Antworten bei der Online-Methode deutlich kiirzer aus als beim
Offline-Vorgehen. Die Befragten geben weniger ausfihrliche Erklarungen oder
anschauliche Beispiele zu ihren Aussagen. Deshalb erfordert die Auswertung von Online-
Gesprachsprotokollen mehr Interpretationsleistung vom Forscher, als es bei der Face-to-
Face-Befragung der Fall ist (vgl. E 2: 5). So muss man sich starker mit der Person des
Befragten auseinandersetzen und sich tiberlegen, ,,was denjenigen ausmacht* (E 1: 5).



V. Fazit 98

Da die Antworten zudem h&ufig in Chatsprache erfolgen, kann es schwieriger sein, Zitate
zu finden, die im Forschungsbericht verwendet werden kénnen, um die Interpretationen zu
belegen. Die Antworten erfolgen im Chat oft in Umgangssprache, wirken deutlich
abgehackter und enthalten oft Abklrzungen. Wie bereits erwéhnt wurde, kann der Forscher
abwégen, ob er die Befragten deswegen gleich zu Beginn des Interviews bitten will in
ganzen Satzen zu antworten und auf Umgangssprache weitgehend zu verzichten. Dies kann

allerdings zu Lasten der Naturlichkeit und Authentizitat der Chat-Situation gehen.

V. Fazit

Der Methodenvergleich sollte zeigen, welche Unterschiede zwischen qualitativen Offline-
und Online-Methoden bestehen. Dabei wurden die beiden Vorgehensweisen anhand von
Kriterien fur die Beurteilung der Wissenschaftlichkeit verglichen. Untersucht wurden die
Varianten hinsichtlich der Reprasentanz, der Zuverlassigkeit der Datenerhebung sowie der
Gultigkeit der Aussagen und Ergebnisse. Inwieweit diese Kriterien bei der Offline- und
Online-Methode erfullt werden, ist anhand des zeitlichen Verlaufs im Forschungsprozess
analysiert worden. Besonderen Wert wurde darauf gelegt, Vor- und Nachteile des
jeweiligen VVorgehens anzusprechen.

Hinsichtlich der Reprasentanz der Untersuchung bietet die Online-Vorgehensweise
gegenuber der Offline-Variante den Vorteil, dass man im gleichen Zeitraum mehr Falle
erheben kann, da bei der Online-Methode Zeit und Geld gespart werden. Bei der Offline-
Methode schrénken die Kosten, die GroRe der Stichprobe in der Praxis leider oft ein. Somit
kann festgestellt werden, dass es moglich ist, die Reprasentanz durch das Online-Vorgehen
zu erhohen. Jedoch missen die Teilnehmer Uber einen Internetzugang und Kenntnisse im
Umgang mit dem PC verfligen. Insofern bietet sich diese Variante vor allem bei
Untersuchungsthemen an, die sich mit dem Internet oder speziellen Internetanwendungen
beschaftigen. AuBerdem ist die Vorgehensweise vor allem flr internetaffine und junge
Personen geeignet. Im Vergleich zur Face-to-Face-Methode erhéht sich die Erreichbarkeit
bestimmter Zielgruppen. So kdénnen online Menschen leichter erreicht werden, die sehr
schiichtern sind und einem Interviewer nicht personlich gegentber sitzen wollen.
AuRerdem sind Personen, die nur ungern jemanden in ihre Wohnung lassen, eher bereit an
einem Chat-Interview teilzunehmen, da durch das Online-Vorgehen ihre Privatsphére
starker geschiutzt wird. Ein entscheidender Vorteil ist, dass geographisch entfernt
wohnende Teilnehmer in die Untersuchung miteinbezogen werden kdnnen. Landesgrenzen

stellen bei der Online-Vorgehensweise keine Rekrutierungshiirde mehr dar und der
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geographische Radius der Untersuchung wird ausgeweitet. Auch kulturelle Vergleiche sind
daher gut moglich. An einer Face-to-Face-Befragung nehmen in der Regel Personen teil,
die meist hoher gebildet sind und die Kompetenz besitzen, eine Stunde oder langer Uber
sich zu erzéhlen. Durch das Online-Vorgehen ist es nun mdglich, unterschiedlichere
Personen sowie andere soziale Schichten zu erreichen. Auch dadurch wird die
Reprasentanz erhoht.

Ein Problem, das aus der Unverbindlichkeit der Internetkommunikation resultieren kann
und die Reprasentanz einschrankt, besteht in der héheren Gefahr von Nichterscheinern und
Interviewabbriichen. Bei Personen, die auf dem Online-Weg rekrutiert worden sind, fehlt
haufig jegliche Verpflichtung gegentiber dem Forscher. So ist es wahrscheinlicher, dass
diese gar nicht zum verabredeten Termin erscheinen. Bei der Rekrutierung tber Dritte
scheint dieses Problem allerdings nicht zu bestehen, da hierbei wohl eine groRere
Verbindlichkeit besteht. Unabhéngig von der Rekrutierungsart scheinen jedoch Abbriiche
vorzukommen. So wird die Online-Situation offenbar als unverbindlicher wahrgenommen.
Vor allem bei den online gefiihrten Gruppendiskussionen kam es vor, dass Befragte friher
gehen mussten und sich ausloggten oder sich zwischenzeitlich verabschiedeten, weil sie
noch etwas anderes zu tun hatten. Dies wadre in einer offline gefuhrten Gesprachsrunde
wohl kaum denkbar. Durch die Anonymitdt und Unverbindlichkeit der
computervermittelten Kommunikation besteht zudem grundsétzlich die Gefahr von
Tduschungen. Diese dirfte jedoch hoher sein, wenn die Befragten auf dem Online-Weg
rekrutiert worden sind. So kann es durchaus passieren, dass nicht die verabredete
Zielperson am Interview teilnimmt. Dies wirde ebenfalls die Représentanz geféhrden.
Anhand des Datenmaterials konnten allerdings keine Hinweise daftir gefunden werden.
Trotz dieser Nachteile zeigt sich insgesamt, dass die Reprdasentanz durch die Online-
Methode innerhalb bestimmter Untersuchungsthemen und Zielgruppen erhéht wird.

Im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Datenerhebung spielt der Interviewer bzw.
Moderator sowie der Kontext, in dem die Untersuchung stattfindet, eine wichtige Rolle.
Das Online-Vorgehen stellt sehr hohe Anforderungen an den Interviewer oder den
Diskussionsleiter. Zunéchst ist es wichtig, dass diese sich gut mit der Technik auskennen.
Der Interviewer ist auBerdem im Online-Interview trotz der Unsichtbarkeit wesentlich
zentraler. Er muss viel mehr Fragen stellen, als es bei der personlichen Befragung der Fall
ist, da die Teilnehmer tendenziell kiirzer antworten. Er hat die Aufgabe die Befragten auch
ohne die Hilfe nonverbaler Mittel zum Reden zu ermuntern. AulRerdem dauern die Online-

Interviews in der Regel doppelt so lange wie die Offline-Variante, weshalb er sich
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wesentlich langer konzentrieren muss. Seine Féahigkeiten entscheiden letztlich Gber den
erfolgreichen Verlauf der Befragung. So werden zum Teil andere und hdohere
Anforderungen an ihn gestellt als beim Offline-VVorgehen.

Der Moderator einer Online-Gruppendiskussion hat letztlich die gleichen Aufgaben wie
der Online-Interviewer, jedoch nimmt er eine weniger zentrale Stellung innerhalb der
Diskussion ein. Das macht es fur ihn wesentlich schwieriger seine Aufgaben zu erfillen
und sich in der Rolle als Gesprachsleiter zu behaupten. Die Online-Gruppendiskussion
verlauft aktiver als die Offline-Gespréchsrunde und die Teilnehmer sind weniger stark auf
den Moderator fixiert. Dadurch wird seine Autoritat leichter durch die Teilnehmer
untergraben. Es ist schwieriger Abschweifungen vom Thema sowie Paralleldiskussionen
zwischen einzelnen Teilnehmern zu unterbinden. Chat-Diskussionen sind auflerdem
abgehackter und wirken deshalb chaotischer. Der Gespréchsleiter kann nur schwer dem
Verlauf folgen. Auch die Online-Gruppendiskussion stellt damit wesentlich héhere
Anforderungen an den Moderator als die Offline-Variante. Gleichzeitig ist der erfolgreiche
Verlauf stark von dessen Féhigkeiten abhéngig.

Die Zuverlassigkeit der Durchfiihrung kann auch durch die Erhebungssituation beeinflusst
sein. Da sich die Befragten bei der Online-Methode zu Hause vor ihrem PC befinden und
sich die Gesprachspartner gegenseitig nicht sehen kénnen, liegen dem Forscher jedoch
keinerlei Kontextinformationen vor. Es ist daher kaum moglich, Aussagen Uber die
Lebenswelt und den Alltag des Befragten zu treffen. Die Wohnsituation bleibt unbekannt.
Die visuelle Anonymitat muss jedoch nicht immer ein Nachteil sein. Bei der Online-
Gruppendiskussion entféllt dadurch die oft kunstliche wirkende Studioatmosphare und die
Teilnehmer befinden sich in vertrauter Atmosphére. Dadurch féllt auch die schwierige
Anfangsphase von Gruppendiskussionen weg, in der sich die Teilnehmer oft unwonhl
fuhlen, weil sie sich in einem Raum mit fremden Menschen befinden.

Allerdings koénnen bei der Online-Methode stérende Einflisse, wie Unterbrechungen,
anwesende Dritte oder Nebenbeschaftigungen, weniger kontrolliert werden. Diese
schréanken jedoch die Zuverl&ssigkeit der Datenerhebung ein. Der Methodenvergleich hat
gezeigt, dass die Befragten in der Regel wahrend der Online-Befragung noch etwas
anderes getan haben. Beispielsweise hatten viele den Fernseher nebenbei laufen oder
chatteten mit Freunden oder Bekannten. Dies waére beim persdnlichen Gesprach kaum
denkbar.

In Bezug auf die Zuverlassigkeit ergeben sich somit einige Huirden aus der Online-

Situation. Beispielsweise stellt die Chat-Befragung hohere Anforderungen an den
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Interviewer bzw. Moderator. Wenn diese allerdings erflllt werden kdnnen, ist es moglich
zuverléssige Daten zu erheben.

In Bezug auf das Kriterium der Gultigkeit spielen der Kommunikationsstil und die
Probleme, die sich aus der computervermittelten Kommunikation ergeben, eine
entscheidende Rolle. Im Chat-Gesprach werden ublicherweise eher kurze Aussagen
ausgetauscht. Jedoch ist dies, wie bei der Offline-Methode, stark von der Motivation und
dem Bildungsniveau der Teilnehmer abhangig. Dies muss nicht gleichzeitig bedeuten, dass
die Qualitat der Daten darunter leidet. Die Studenten lieferten meist auch Erklarungen zu
ihren Aussagen. So scheint es, dass die Antworten zwar von der Anzahl der Worter kirzer
ausfallen, aber die Informationen eher auf den Punkt gebracht werden. Dadurch reduziert
sich schlielich die auszuwertende Textmenge. Ob geniigend Informationen erhoben
werden konnen, hangt auflerdem stark von den F&higkeiten des Interviewers ab. Dieser
muss gegebenenfalls Nachfragen stellen und zwar online deutlich 6fter.

Emoticons kdnnen das Fehlen der nonverbalen Kommunikation nur zum Teil ausgleichen.
Wie das Datenmaterial zeigt, ist die Verwendung von Chatsprache altersabhangig und die
Befragten arbeiteten nur sehr wenig mit Smileys. Weiterhin kam es online eher zu
Missverstandnissen. Beispielsweise verstanden die Teilnehmer die Frageformulierungen
nicht oder die Antworten und Fragen Uberlappten sich. Diesen Problemen kann man jedoch
zum Teil entgegenwirken. So kdnnte schon bei der Leitfadenerstellung verstarkt auf eine
klare und eindeutige Formulierung der Fragen geachtet werden. AuRerdem kann die
Tippfunktion dem Interviewer helfen zu sehen, ob der Befragte noch schreibt.

Aufgrund der Kiirze der Beitrdge und der fehlenden personlichen Interaktion wird
angenommen, dass die Gruppendynamik in Diskussionsrunden bei der Online-Methode
leidet. Der Methodenvergleich zeigt jedoch, dass die Online-Diskussionen sehr aktiv
verliefen und die Teilnehmer schnell anfingen die Beitrdge der anderen zu kommentieren.
Insofern entwickelte sich eine Gruppendynamik, die mit der in der Offline-Variante
vergleichbar ist. Es scheint sich allerdings die Vermutung abzuzeichnen, dass die
Gruppendynamik eher von der Zusammensetzung der Diskussionsgruppe abhangig ist und
weniger von der VVorgehensart.

Ein weiterer Vorteil der Online-Vorgehensweise ist, dass die Antworten reflektierter
erfolgten als im personlichen Gesprach, da die Teilnehmer noch mal Zeit hatten tber ihre
Aussagen nachzudenken. Durch die Anonymitdt der Kommunikationssituation waren die
Antworten zudem offener und weniger durch Effekte sozialer Erwiinschtheit beeinflusst.

Dadurch steigt schliellich die Giltigkeit der erhobenen Daten. AuRerdem werden storende
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Interviewereinfliisse vermieden, da die Teilnehmer den Interviewer oder Moderator nicht
sehen. Dadurch spielen das Aussehen, Geschlecht oder Alter keine Rolle. Die Antworten
sind auch dadurch unverzerrter und schliellich gultiger. Denkbar sind allerdings neue
EinflussgroRen, wie beispielsweise der Schreibstil des Interviewers.

In der Literatur wird angenommen, dass die visuelle Unsichtbarkeit Hemmungen abbaut.
So sollen kontroverse Meinungen online eher zur Sprache kommen. Der Vergleich zeigt,
dass kontroverse Meinungen jedoch online und offline geduert wurden. Angenommen
wird ebenso, dass es in der Online-Situation zum so genannten Flaming kommen kann. Zu
Flaming kam es allerdings offline wie online. Erstaunlicherweise wurde der Umgangston
in der Offline-Variante sogar weitaus schérfer, als es online der Fall war. Die Mdglichkeit
von asozialem Verhalten und der AuBerung von abweichenden Meinungen scheint damit
weniger von der Vorgehensweise abhdngig zu sein, als von der Personlichkeit des
entsprechenden Befragten.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die online erhobenen Daten ebenso zu giltigen
Aussagen fihren. Zum Teil wurden sogar bessere Ergebnisse erzielt, als bei der Offline-
Methode. Ein entscheidender Vorteil des Online-Vorgehens ist auflerdem, dass die
Transkription entfallt. Damit ist es moglich Fehler, die bei der Verschriftlichung geschehen
kdnnen, zu vermeiden. Die Qualitat der Daten ist somit weniger von der Transkription
abhangig. Zudem bleibt mehr Zeit fiir die Auswertung und Interpretation der Daten.

Der Methodenvergleich beleuchtete Unterschiede zwischen qualitativen Offline- und
Online-Methoden in Bezug auf die Erfullung wissenschaftlicher Kriterien. Die Ergebnisse
dieser Masterarbeit stltzen sich dabei auf das Datenmaterial. Insofern sind nur begrenzt
Aussagen mdoglich. So wurden die Chat-Befragungen zur Internetnutzung und mit
Zielgruppen durchgefihrt, die als geeignet fir die Online-VVorgehensweise gelten dirfen.
Insofern kann die Représentanz der Untersuchung sowie die Gultigkeit der Ergebnisse
erhdht werden. Dies heilst aber nicht, dass das Online-Vorgehen fiur jede Fragestellung
passend ist. In weiteren Untersuchungen ware es deshalb sinnvoll zu tberprifen, ob die
Online-Methode auch bei anderen Forschungsthemen zum Erfolg fiihrt.

Der Methodenvergleich zeigt, dass beide VVorgehensweisen jeweils VVor- und Nachteile mit
sich bringen. Die Praxisempfehlung stellt einen Versuch dar, mit den Nachteilen der
Online-Methode umzugehen und sie dadurch zum Teil wieder auffangen zu kdnnen. Somit
ist es wichtig, dass eigene Vorgehen noch stérker zu reflektieren, als bei der Offline-
Methode. Die Frage war also nicht, ob qualitative Online-Methoden die herkdmmlichen in

Zukunft ersetzen werden, sondern wie man das Potential dieses Vorgehens richtig
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ausschopfen kann. Es zeigt sich dabei, dass das Online-Vorgehen bei bestimmten
Fragestellungen eine gute Alternative bietet.

Der Methodenvergleich l&sst weiterhin darauf schlieRen, dass es durchaus sinnvoll sein
kann, beide Vorgehensweisen miteinander zu kombinieren, um die Vorteile der jeweils
anderen Methode nutzen zu koénnen. Die Zukunft wird auBerdem zeigen, inwiefern es
gelingt Webcams einzusetzen, um die Online-Vorgehensweise zu bereichern. Dadurch
ware es moglich, nonverbale Kommunikationselemente mit zu erheben. AuBerdem wird
die Untersuchungssituation auf diese Weise kontrollierbar. Die audiovisuell gestitzte
Online-Befragung stellt somit einen Mittelweg zwischen der Offline- und Online-Methode
dar. Es kdnnen Nachteile der jeweiligen Methode zum Teil oder ganz aufgefangen werden.
Das grofite Hindernis bei diesem Vorgehen stellt allerdings die bisher nur geringe
Verbreitung von Webcams in der Bevolkerung dar (im Jahr 2008 verfugten nur 27 Prozent
der deutschen Internetnutzer Gber eine Webcam) (vgl. Fisch & Gscheidle, 2008, S. 346).
Inwieweit sich qualitative Online-Methoden in der akademischen Forschung durchsetzen
werden bleibt abzuwarten. Diese Masterarbeit will jedoch dazu ermutigen online zu

forschen, da sich die Nachteile eingrenzen lassen und die Vorteile zahlreich sind.
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Anhang 1: Leitfaden der beiden Experteninterviews

Leitfaden: Experte fur Online-Interviews

Themenwahl und Rekrutierung:

1. Nun hast Du ja letztes Semester bei Deinem Forschungsprojekt online geforscht.
Aus welchen Grinden hast Du Dich bei Deinem Forschungsthema entschieden
online vorzugehen?

Nachfrage: Welche Vorteile hatte die Online-Vorgehensweise in Deinem Fall?

2. Wie hast Du Deine Teilnehmer rekrutiert? Welche Probleme gab es bei der
Rekrutierung (Nichterscheiner etc.)?

Gesprachs- und Interviewerverhalten online:
3. Wie hast Du Dich wahrend der Online-Interviews gefiihlt? Hattest Du Probleme
bzw. flhltest Du Dich unwohl mit dem Online-Vorgehen, zum Beispiel mit der
Technik?

4. Wie empfandest Du die Atmosphére insgesamt wéhrend der Interviews? Gab es da
einen Unterschied zwischen der Online- und Offline-Situation?

5. Was hast Du bei den Online-Interviews beachten missen, damit eine erfolgreiche
Kommunikation zu Stande kam (z. B. Verwendung von Emoticons, dem Partner
genug Zeit zum Antworten geben)?

6. Kam es zu Missverstandnissen aufgrund der Chat-Verstandigung wéhrend der
Interviews und wie bist Du damit umgegangen?
Nachfrage: Hast Du irgendwelche Nachteile darin gesehen, dass Dein(e)
Gespréachspartner nicht personlich anwesend war(en)?

Nachfrage: Stichwort  Glaubwirdigkeit: Aufgrund der  anonymen
Kommunikationssituation kann es ja auch durchaus sein, dass gar nicht die echte
Zielperson teilnimmt? Hattest Du Grund zur Annahme, dass mal nicht die
vereinbarte Person am Interview teilgenommen hat, sondern jemand anderes?

Qualitét der Ergebnisse:

7. Was ist Dir bei der Auswertung aufgefallen? Glaubst Du, dass Du mit der Online-
Vorgehensweise bessere bzw. schlechtere Ergebnisse erzielt hast, als wenn Du
offline vorgegangen waérst? Gibt es da Deiner Meinung nach Unterschiede? Wenn
ja, welche?

Abschlussfrage:
8. Denkst Du, dass qualitative Online-Methoden die Zukunft sind?

Jetzt haben wir viel Uber qualitative Online-Methoden geredet. Gibt es etwas, was ich
vergessen habe, was Du gerne noch loswerden mdéchtest oder das noch fehlt?
Vielen Dank und Verabschiedung!
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Leitfaden: Experte fur Online-Gruppendiskussionen

Themenwahl und Rekrutierung:

1.

2.

Nun hast Du ja fur Deine Masterarbeit auch online geforscht. Aus welchen
Grinden hast Du Dich bei Deinem Forschungsthema entschieden auch online
vorzugehen?

Nachfrage: Welche Vorteile hatte die Online-Vorgehensweise in Deinem Fall?

Wie hast Du Deine Teilnehmer rekrutiert (online bzw. offline)? Welche Probleme
gab es bei der Rekrutierung (Nichterscheiner etc.)?

Gesprachs- und Interviewerverhalten online:

3.

4.

5.

Wie hast Du Dich wahrend der Online-Gruppendiskussion gefuhlt? Hattest Du
Probleme bzw. fihltest Du Dich unwohl mit dem Online-VVorgehen, zum Beispiel
mit der Technik?

Wie empfandest Du die Atmosphdre insgesamt waéhrend den Online-
Gruppendiskussionen? Gab es da einen Unterschied zwischen der Online- und
Offline-Situation?

Was hast Du bei der Online-Variante beachten missen, damit eine erfolgreiche
Kommunikation zu Stande kam (z. B. Verwendung von Emoticons, dem Partner
genug Zeit zum Antworten geben)?

Kam es zu Missverstandnissen wahrend der Gruppendiskussion und wie bist Du
damit umgegangen?

Nachfrage: Hast Du irgendwelche Nachteile darin gesehen, dass Deine
Gesprachspartner nicht persénlich anwesend waren?

Nachfrage: Stichwort  Glaubwirdigkeit: ~ Aufgrund  der  anonymen
Kommunikationssituation kann es ja auch durchaus sein, dass gar nicht die echte
Zielperson teilnimmt? Hattest Du Grund zur Annahme, dass mal nicht die
vereinbarte Person an der Gruppendiskussion teilgenommen hat, sondern jemand
anderes?

Moderatorverhalten online:

7.

8.

Online-Gruppendiskussionen wirken ja leicht chaotisch. Wie viele Teilnehmer
wirdest Du empfehlen, damit die Diskussion erfolgreich verlaufen kann?

Welche Unterschiede gab es zwischen Online- bzw. Offline-Vorgehen hinsichtlich
Deines Verhaltens als Moderator?

Nachfrage: Musstest Du wahrend der Online-Gruppendiskussion ofter eingreifen,
beispielsweise weil ein Teilnehmer nicht geantwortet hat oder das Thema
abschweifte?

Qualitat der Ergebnisse:

9.

Was ist Dir denn bisher bei der Auswertung bzw. dem nochmaligen Lesen der
Transkripte aufgefallen? Inwiefern hast Du das Gefilhl mit der Online-
Vorgehensweise bessere bzw. schlechtere Ergebnisse erzielt zu haben als mit dem
Offline-Vorgehen? Gibt es (berhaupt Unterschiede? Wenn ja, welche?
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Abschlussfrage:
10. Denkst Du, dass qualitative Online-Methoden die Zukunft sind?

Jetzt haben wir viel Uber qualitative Online-Methoden geredet. Gibt es etwas, was ich
vergessen habe, was Du gerne noch loswerden mdéchtest oder das noch fehlt?
Vielen Dank und Verabschiedung!
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Anhang 2: Experteninterviews

Experteninterview Nr. 1 mit Perger zum Online-Leitfadeninterview vom 24.06.2009

Du hast ja letztes Semester online geforscht. Aus welchen Grinden hast Du Dich
entschieden, online vorzugehen?

Ich habe einen Vergleich gemacht zwischen deutschen und amerikanischen Studenten. Hab
dann festgestellt, dass ich die Deutschen per Leitfaden befragen konnte, die Amerikaner
kann ich, da ich nicht riber fliege, nicht per personlichem Leitfadeninterview befragen und
dann hatten wir letztes Semester ein Blockseminar mit der Frau Springer und Nina
Springer hat von Skype-Interviews gesprochen. Da dachte ich mir, dass wére eine ganz
gute Alternative. Auch zu Telefon oder irgendwas anderem und nattrlich war ich auch
begeistert, weil ich vielleicht auch mehr Interviews filhren kann, weil ich nicht
transkribieren muss. Also eine Arbeitserleichterung war es auf jeden Fall auch. Und es ist
natlrlich auch einfacher zu schreiben, also ich habe meine Interviews auf Englisch
gemacht, dass man da noch Uberlegen kann, was man schreibt. Man kann Sachen rein
kopieren. Das ist von der sprachlichen Komponente her wesentlich einfacher. Ich habe mir
zwar dann schon Uberlegt, die Deutschen erst per Leitfaden zu befragen, habe dann aber
beschlossen, dass das dann eigentlich nicht so vergleichbar ist und ich alle Studenten, also
auch die Deutschen, per Chat befragen soll. Aber der Ursprung war, dass ich irgendwie mit
den Amerikanern sprechen musste.

Und welche Vorteile hatte dieses Vorgehen in Deinem Fall? Du hast schon gesagt, Du
konntest dann mehr Interviews machen.

Ja, ich konnte mehr Interviews machen, weil ich nicht transkribieren musste. [UBERLEGT
KURZ]. Also es gab schon einiges. Flr die Befragten kann es ein Vorteil sein, wenn man
nicht gern einem Menschen gegenlber sitzt. Die Befragten konnten dann auch noch mal
uberlegen, was sie denn dann so schreiben. Manchmal ist es auch so, dass man sich sonst
nicht persodnlich hatte treffen kdnnen. Ich denke bei mir hatten sich alle zwar auch auf ein
personliches Treffen eingelassen. Der grofite Vorteil war wirklich, dass man die
Amerikaner erreicht, und dass man nicht transkribieren muss.

Das Vorgehen sollte auch zur Zielgruppe passen. Wie hat das Vorgehen zu Deiner
Zielgruppe, den Studenten, gepasst?

Zum einen ging es in dem Projekt um die Internetnutzung und da war die VVoraussetzung,
dass die Leute das Internet nutzen. Daher dachte ich zum einen Skype als eine
Internetanwendung passt ganz gut zum Forschungsthema. Zum anderen haben wir in den
Interviews vorher herausgefunden, dass fast alle jungen Menschen solche Messenger, sei
es Skype oder ich habe auch Interviews uber AIM gefuhrt, also AOL Instant Messenger.
Und auch eines ber 1CQ. Also jeder Student, jeder junge Mensch benutzt zumindest eines
dieser Instant Messaging Programmen und es war auch sehr in ihren Internetalltag
eingebettet, was noch ein Argument dafiir war, die Erhebung Gber das Internet zu machen.
Einfach Forschungsgegenstand plus Internet, Skype und Messaging Services, die im Alltag
eingebettet sind.

Und Du hast gesagt, bei den amerikanischen Studenten hast Du einen anderen Instant
Messenger verwenden missen?

Bei manchen. Das war durch die Bank gemischt. Die Amerikaner haben mehr AIM.
Manche hatten auch Skype. Also wo es ging habe ich es Uber Skype gemacht, weil ich
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mich auch mit Skype am wohlsten fiihle. Das benutze ich selbst sehr viel. AIM habe ich in
USA kennengelernt, deswegen ging das auch noch. Das habe ich auch mal gemacht. ICQ
habe ich mir dann runtergeladen. Da muss man sich kurz damit vertraut machen, wie es
funktioniert. Ganz wichtig ist, dass man vorher checkt, ob man Sachen raus kopieren kann.
Bei Facebook gibt es ja auch eine Chatfunktion, aber da kannst du nicht aus dem Chat raus
kopieren. Also das ist wirklich was. Wenn man andere Messenger benutzt, sollte man sich
vergewissern: a) kannst du es raus kopieren und b) zeigt es auch an, wenn jemand schreibt.
Das ist ganz, ganz wichtig.

Und das ist bei denen der Fall?
Ja. Bei ICQ, bei AIM und bei Skype sieht man tberall, ob jemand schreibt.

Das ist schon sehr hilfreich?

Ja, weil du wartest dann, wenn jemand schreibt. Und du wartest ja dann auch zwei
Minuten, wenn du weif3t, der tut irgendwas. Dann ist das angenehmer. Trotzdem uberlegen
die Befragten ja manchmal und man weil} nicht, ob sie jetzt noch da sind und gleich
antworten. Ja, das stimmt schon. Also ich habe nach drei, vier Minuten, wenn nichts kam,
manchmal so ein Fragezeichen geschrieben oder so was: ,,Bist du noch da?*“ Ich hatte eine
Interviewpartnerin, der ist das zweimal abgesturzt.

Hattest Du sonst noch technische Probleme?

Bei einer. Da konnte ich das Interview dann nicht fihren. Irgendwie haben sich unsere
Skypes nicht erkannt, die konnten keinen Kontakt machen. Das war ganz chaotisch. Wir
haben es erst Uber Skype versucht. Das hat nicht funktioniert. AIM ging auch nicht. Dann
haben wir versucht tiber Facebook zu chatten, aber das bringt mir nichts, weil ich es nicht
raus kopieren kann. Mit der habe ich dann gar kein Interview mehr geflhrt, weil es
technisch nicht moglich war.

Und wie hast Du Deine Personen rekrutiert? Uber personliche Kontakte?

Na gut. Da ich Student bin, war das doch relativ einfach. Also die Idee war Deutsche und
Amerikaner. Amerikaner, weil ich war ein halbes Jahr in Cincinnati. Da habe ich mir
gedacht, da kenne ich die Leute und da habe ich einfach Uber entfernte Bekannte, also
uber weak ties das gemacht. Also nicht mit meinen besten Freunden. Habe mich auch
weiterempfehlen lassen. Das hat aber nur bedingt geklappt. Nur bei einer, die ich aber auch
schon mal gesehen hatte. Dieses ganz unverbindliche Weiterempfehlen. Das Freunde
gesagt haben, ich empfehle dich weiter, hat gar nicht funktioniert. Da habe ich keine
Reaktionen bekommen. Obwohl doch einmal habe ich eine Reaktion bekommen, aber die
hat dann nicht zum Profil gepasst.

Also Du meinst, Du hast von Dir Freunde gefragt, ob sie andere Personen fragen? Und
das hat immer nicht geklappt?

Genau. Die haben gesagt, die fragen den und geben mir die Adresse. Dann habe ich die
angeschrieben. Es hat einmal geklappt. Einen Interviewpartner habe ich dadurch
bekommen, aber es hat in den seltensten Fallen geklappt, weil einfach die Verbindlichkeit
gering ist.

Also Du hast das Interview mit Leuten gemacht, die Du auch schon einmal gesehen
hattest?

Genau. Aber es war ja dann auch die Diskussion, dass ich nicht nur Cincinnati nehmen,
sondern ganz Amerika und ich habe Uber meinen dort besten Freund eine in Miami
kennengelernt. Die hat mich zumindest schon mal einmal gesehen. Da war die
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Verbindlichkeit noch ein bisschen groRer, als wenn man die gar nicht gekannt hatte. Und
bei einer anderen war das auch so. Die hatte ich ein paar Mal gesehen und dann ging das
eher noch. Aber so ganz fremd hat es wirklich nur bei einem geklappt. Und das war ein
Journalistikstudent, der sich glaube ich ganz gern ausgetauscht hat [LACHT].

Hat dann auch alles geklappt? Sind die Befragten immer pinktlich zum Interview
erschienen?

Das war eigentlich fast immer so. Ja, einmal als ich die aus Miami interviewt hatte, die
hatte Nachdienst und die hat gesagt dann und dann hat sie Zeit. Das war um sieben Uhr
morgens, da hatten wir uns verabredet, da hatte sie Pause. Da musste ich bis acht warten.
Das war aber das einzige Mal, wo es zeitlich nicht funktioniert hat. Sonst sind sie
eigentlich immer alle pinktlich erschienen. In Deutschland habe ich auch ber weak ties
rekrutiert.

Und war es denn schwierig Termine festzusetzen wegen der Zeitverschiebung?

Es ging. Also ich habe von Anfang an im Anschreiben gesagt, nur bis 18 Uhr, weil es sind
sechs Stunden Zeitunterschied. Ich habe sogar gesagt, spatester Beginn 17 Uhr, also 23
Uhr, damit ich nicht bis spéat in die Nacht da sitze. Das war so, dass du nur ein Interview
am Abend fuhren konntest, das war mit der Koordination anstrengend. Ich habe gesagt:
,OKay, ich versuche jeden Abend ein Interview zu fuhren“. Meistens ging es bei denen
auch nicht friher, also meistens erst um 23 Uhr deutscher Zeit, weil das war bei denen
dann Nachmittag. Das ging dann schon, aber man musste es sich schon vorher Uberlegen,
wann und an welchem Tag.

Und wie lange haben die Interviews im Schnitt gedauert? Waren sie sehr viel langer als
Offline-Interviews?

Das Kirzeste war mit der aus Miami, die sich sehr kurz gehalten hat, mit einer Stunde.
Sonst haben sie zwischen eineinhalb und zweieinviertel Stunden gedauert. Also mit der
einen Stunde bin ich nicht hingekommen, aber ich habe auch gesagt, ein bis eineinhalb
Stunden. Die haben das auch fast alle geduldig mitgemacht. Eine musste dann mal weg. Da
habe ich das dann schneller fertig gemacht. Die hatte da schon so viel erzahlt. Aber es hat
sich sonst auch keiner beschwert.

Dann kommen wir mal zum Interview selber. Wie hast Du Dich da denn mit der Technik
gefuhlt? Hast Du Dich unwohl gefiihlt?

Nein, gar nicht. Ich habe das erste Interview mit einer Deutschen gefihrt, die ich auch ein
bisschen kannte, die Informatik studiert hat. Das war so eine Art Pretest, der aber auch
super funktioniert hat, so dass ich das dann auch verwendet habe. Ich muss sagen, es ging
wunderbar. Ich hatte mein Word-Dokument mit den Fragen offen und ich habe riber
kopiert, weil es auch schneller geht als immer zu tippen. Also technisch hatte ich keine
Probleme.

Und Du hattest auch nicht das Gefiihlt, dass es fiir die Befragten unangenehm war, das
uber Internet zu machen?

Nein, gar nicht. Du hast wirklich gemerkt, die Leute benutzen alle Messenger und das tut
denen nichts.

Wie war die Atmosphare wahrend des Gesprachs? Hattest Du das Geflihlt, dass die
Befragten offener sind?

Ich glaube, es war genauso oder ahnlich, als wie wenn es personlich gewesen ware. Die
waren alle relativ offen, bis auf die eine in Miami, die hat aber auch nicht so viel Lust
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gehabt, das hast du dann schon gemerkt. Aber sonst waren die offen und habe eigentlich
auch alles erzahlt. Also auch wenn ich nach Partnerschaften oder ahnlichem gefragt habe.
Das haben die mir alles erzéhlt.

Und woran hast Du gemerkt, dass die in Miami nicht so interessiert war?
Na ja, weil immer nur Antworten ,,Ja“, ,,Nein“ oder zwei, drei Worte kamen.

Und hast Du dann oft nachgefragt?

Es ging. Wo sie mehr antworten sollte, hatte sie auch ein bisschen mehr gesagt. Ich habe
ein bisschen nachgefragt. Also man konnte auch aus dem ,,Ja*“ und ,,Nein*“ etwas raus
lesen. Es war aber einer oder zwei dabei, das waren so ein bisschen komischere Menschen,
die mir auch ihr komplettes Herz ausgeschiittet haben. Also der eine war ein
Raumfahrtsstudent, der ist gerade 19 aus Cincinnati, mit dem war ich einmal dort
Mittagessen, der hat mir wirklich sein komplettes Herz auch Uber Frauengeschichten
ausgeschittet. Und ein deutscher Jurastudent, den kannte ich auch so ein bisschen von
friher — so entfernt. Ich habe schon gewusst, dass das ein spezieller Mensch ist und der hat
mir auch Sachen erzéhlt, die er mir personlich damals nicht erzéhlt hatte, da hatte ich
schon mal 6fter nachgebohrt. Also den habe ich auf jeden Fall noch einmal einen Schritt
besser kennengelernt.

Und Du meinst, dass hatten die beiden sonst offline nicht zu Dir gesagt?
Nein. Bei den Beiden glaube ich nicht.

War Dir das unangenehm?

Na ja, es war schon interessant und tolle Zitate. Gut, der Amerikaner hat etwas sehr, sehr
viel geschrieben, aber es war noch mal eine andere Qualitat. Ich glaube, das waren die
einzigen Beiden. Ich sage jetzt mal die ,,normalen* Leute machen das nicht. Also was mir
der eine Befragte erzéhlt hatte: Er mag keine personlichen Kontakte, er hatte nur einen
besten Freund, das reicht ihm, aber im Internet brauchte er Bekanntschaften, weil er die
nicht stdndig um sich hat. Das waren schon harte Worte. Ich weif3 nicht, ob er mir das so
auch gesagt hétte.

Gab es irgendwas, dass Du bei der Online-Kommunikation besonders beachten musstest?
Also dass Du Smileys eingesetzt hast, Emoticons oder wie Du schon gesagt hast, gewartet
hast, bis die mit dem Tippen fertig sind?

Also ich habe relativ wenig mit Smileys gearbeitet, weil ich die Interviewatmosphére ernst
halten wollte. Das wir da nicht zum Chat-Smalltalk Ubergehen. Ich habe darauf geachtet,
dass ich sie immer ausschreiben lassen. Habe auch gesagt, dass sie gerne etwas hinzufiigen
kénnen. Und habe auch geschaut, wenn es in eine ganz andere Richtung ging, die wieder
einzufangen, weil einfach die Zeit verloren geht, wenn jemand so ganz weit ausholt und
man am Schluss keine Zeit fir die wichtigen Fragen mehr hat. Also Smileys habe ich kaum
genommen.

Haben die Befragten Smileys verwendet?
Weniger. Ein paar, aber auch nicht so oft. Also nicht, dass man seine ganzen Emotionen
durch Smileys ausgedrtickt hat, war bei mir nicht der Fall.

Hattest Du denn das Gefihl, dass Dir viele Kontextinformationen gefehlt haben?

Also es hat sicherlich ein bisschen etwas gefehlt, so vom Ausdruck und alles. Was ich zum
Beispiel gemacht habe ist, dass ich deren Social Network Site noch analysiert habe und
habe dann darlber noch so ein bisschen etwas erfahren. Ich finde es auch wichtig zu
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wissen, wie die Leute aussehen. Bis auf ein paar wusste ich es. Habe die alle schon mal
irgendwo gesehen, aber es war schon noch mal gut, das Gesicht zu sehen. Einfach wie
sehen die aus, gerade wenn man mit Bourdieu arbeitet ist das sehr wichtig. Nattrlich so
Mimik und Gestik und wie war das jetzt gemeint, das war schon schwierig. Aber ich
glaube, da wir alle in der gleichen Altersklasse waren, im Bildungsniveau ungefahr gleich
sind, die gleiche Art haben zu kommunizieren und wahrscheinlich ist mir das leichter
gefallen zu verstehen als wenn man das jetzt mit alleinerziehenden Muttern macht, zum
Beispiel.

Da gab es also keine groRen Missverstandnisse? Dass Sie dich falsch verstanden haben
oder Du Ironie falsch verstanden hast?
Nein, nein. Eigentlich ging das.

Hast Du sonst noch irgendwelche Nachteile darin gesehen, dass die Befragten nicht
personlich anwesend waren?

Ja, es gibt schon ein paar. Natirlich fehlt die visuelle Komponente, dann dauert es langer.
Die Verbindlichkeit ist leicht geringer, einfach auch bei der Rekrutierung [UBERLEGT].
Und die Leute antworten kirzer. Also das ist mir im Vergleich mit anderen Interviews
aufgefallen, dass die nicht mehr grof3 ausholen und Gber ihr Leben reden. Es wird einfach
wesentlich kirzer. Also da muss einer schon ganz begeistert sein vom Schreiben, dass du
so ausfuhrliche Antworten bekommst. Oft ist es auch so, dadurch dass du chattest,
bekommst du nur so zwei Sétze, dann hauen sie es wieder rein. Es ist abgehackt. Und
dadurch ist es mir manchmal schwer gefallen Zitate zu finden, die sehr schon waren, weil
auch teilweise sehr umgangssprachlich geantwortet worden ist, abgekirzt und durch das
"ich schreibe zwei S&tze und schicke es ab". Dann schreibe ich wieder zwei Sétze und
schicke es ab. Es war so ein bisschen abgehackter.

Hattest Du denn das Gefuhlt, dass Dir Informationen verloren gegangen sind, dadurch
dass die so kurz geantwortet haben?

Also im Vergleich zu face-to-face, die ich vorher kannte, vielleicht ein bisschen. Es war
wahrscheinlich mehr Interpretationsleistung nétig bzw. man musste sich, dadurch dass man
die Person nicht gesehen hat, mehr mit der Person beschaftigen, was den jetzt ausmacht.
Also ich habe online viel mehr Fragen gestellt. Weil einfach Fragen oft nur mit zwei
Satzen beantwortet wurden und oft auch mal nur mit einem ,Ja“. Ich habe ja auch
abgefragt, ob sie irgendwelche Anwendungen nutzen wie zum Beispiel Internet auf dem
Handy. Da gibt es oft nur ,,Ja* oder ,,Nein“. Das waren mehr Fragen.

Aufgrund der anonymen Situation, konnte es ja auch mal sein, dass gar nicht der
verabredete Befragte am Interview teilnimmt. Ist Dir das vielleicht mal aufgefallen oder
hattest Du mal einen Verdacht?

Nein.

Oder hattest Du noch den Verdacht, dass jemand noch dabei ist?

Ja, den hatte ich einmal. Also ich hatte einmal das Problem bei einer entfernten Bekannten,
die hatte Beziehungsprobleme, da spazierte dann der Freund rein und wollte jetzt mit ihr
reden. Da habe ich gemerkt da war sie abgelenkt. Sie hat es zwar noch zu Ende gemacht,
aber gerade am Anfang musste ich echt sagen: ,,Hey, jetzt lass dich nicht ablenken.” Weil
das schon noch mal ein Storfaktor war, dass dann der Freund da sa und die beiden
Beziehungsprobleme hatten und eigentlich reden sollten und das hat das Interview so ein
bisschen gesprengt.
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Hat sie gesagt, dass ihr Freund da ist oder hast Du das gemerkt, dass jemand da ist?

Sie hat es gesagt. Sie hatte mir kurz vorher auch erzéhlt, dass sie nicht so viel geschlafen
hat, weil sie sich mit ihrem Freund gestritten hat und dann kam der pl6tzlich. Das war dann
doof. Aber wenn auch jemand aufs Klo musste, dann wurde das immer kommuniziert
[LACHT].

Jetzt hast Du schon gesagt, dass Du fandest, dass die Antworten kiirzer waren. Ist Dir noch
etwas bei der Auswertung aufgefallen? Warst Du im Nachhinein lieber offline
vorgegangen?

Nachdem ich genug raus lesen konnte, war es gut so. Es war okay. Aber ich glaube schon,
dass ein paar Informationen verloren gegangen sind. Und zwar nicht nur durch das
fehlende Vor-Sich-Sitzen-Haben, sondern einfach auch durch die kirzeren Antworten.
Also bei manchen hatte man sicher noch mehr raus kitzeln kénnen. Ich habe mir dann
dadurch geholfen, dass ich ihre Hobbies auf ihren Social Network Sites angesehen habe,
um noch mal einen Eindruck (ber die Person zu gewinnen.

Das heif3t, Du hast dann das mit ausgewertet, was Du durch die Social Network Sites
erfahren hast?

Ja. Genau. Da sieht man dann auch, ob jemand viel preisgibt oder nicht. Da kann man auch
noch mal Motive raus lesen. Da kann man sich die Fotos ansehen und erfahrt durch die
Fotos, die man so reinstellt, was das so fiur ein Mensch ist. Das habe ich mit herangezogen
und das hat das so ein bisschen kompensiert.

Also sonst héattest Du eher schlechtere Ergebnisse erzielt?

Am Anfang habe ich es gedacht. Es hat dann doch anders funktioniert. Das lag glaube ich
aber auch daran, dass ich schon Erfahrungen in dem Bereich hatte. Also wenn ich fir mein
jetziges Projekt [SPORT-PR IM PROFIFUSSBALL: ANMERKUNG DER
INTERVIEWERIN] nur online forschen wirde, wiirde ich mich schwerer tun.

Inwiefern?

Weil mir einfach die Erfahrung fehlt, wie man was deuten kann. Man hat einfach face-to-
face mehr Hinweise, wie man was deuten kann. Und bei dem Projekt wusste ich ja schon
ein bisschen was. Zum Beispiel Social Network Sites haben etwas mit Selbstdarstellung zu
tun. Das war also nichts mehr Unbekanntes und man hatte schon so ein bisschen
Interpretationshilfe.

Also glaubst Du, dass das bei neuen Themen schon ein bisschen schwieriger ist.

Ja. Es kommt naturlich darauf an, was man abfragt. Also ich denke, wenn man mit
Bourdieu arbeitet...also mit allem, wo du sagst, du brauchst sehr viel Personliches.
Manche erzahlen ja sehr viel, manche aber auch sehr wenig, wenn sie nicht chatten wollen.
Es kann schwieriger sein, muss aber nicht. Es gibt wirklich Leute, die haben sehr viel tber
sich erzahlt, aber es kann wirklich ein Problem sein, wenn derjenige nicht noch einen Satz
tippen will.

Was spricht bei Deinem jetzigen Projekt dagegen online zu forschen? Aul3er, dass Du nicht
so viel tber den Gegenstand weil3t?

Ganz klar, dass ich mit alteren Leuten spreche. Was heit mit &lteren Leuten...Also die
sind zwischen Mitte 20 und 60. Aber es wollte keiner von denen chatten bzw. Skype
Uberhaupt haben. Ich habe das angeboten. Dass die teilweise auch nicht chatten wollen.
Klar, es dauert face-to-face eine Stunde, dann dauert es einfach per Skype getippt zwei
Stunden. Die Zeit haben die nicht. Das sind alles Presseleute, die gewohnt sind viel zu
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reden und die das auch lieber tun als zu schreiben. Und ich habe es zwei Leuten angeboten,
weil ich dachte, vielleicht kann man es besser aufnehmen, aber Skype hat sich da nicht so
durchgesetzt. Also es ist wirklich ein Phdnomen bei jiingeren Leuten, bei internetaffinen
Leuten, aber der Grofiteil meiner Interviewpartner...wenn dann Telefon oder personlich.

Dann hast Du jetzt schon einiges erzahlt. Dann sind wir eigentlich auch schon bei der
letzten Frage. Denkst Du denn, dass qualitative Online-Methoden die Zukunft sind?
[UBERLEGT KURZ] Die Zukunft nicht ausschlieBlich. Also ich finde es immer noch eine
tolle Alternative. Das habe wir auch schon im Blockseminar gesehen, dass es super ist,
wenn: Der Gegenstand das Internet selbst ist. Wenn man internetaffine, junge Personen
hat. Also auch wie Computerspieler. Also jemanden, der sehr viel am PC sitzt. Jemand, der
vielleicht auch nicht so gerne redet. Der Angst hat, dass er sich nicht so gut ausdriicken
kann. Da ist das auf jeden Fall von Vorteil. Ich glaube es kommt auch auf die
Forschungsfrage an. Also mit was man sich beschaftigt. Es kommt auf den theoretischen
Hintergrund an, inwieweit man Hinweise auf die Personlichkeit braucht. Manchmal
braucht man das ja nicht. Wenn man natlrlich Leute erreichen will, wie die Studenten in
den USA, die man sonst nicht erreichen kann. Dann ist das eine gute Alternative. Auf
jeden Fall. Und wenn man sagt, man will eher mehr machen, man will weniger
transkribieren [LACHT].

[LACHT] Ja, das ist schon mal gut.
Ja, weil mir geht es ja selber so. Ich tippe auch nicht so gerne in den Computer rein. Ich
rede lieber. Deshalb mache ich es lieber personlich.

Gut, das ist Deine personliche Vorliebe. Aber Du glaubst auch sonst nicht, dass die
Online-Methode jemals das Offline-Vorgehen verdrangen wird?
Nein.

Also das Offline-Vorgehen bleibt weiterhin der Konigsweg und das Online-Vorgehen die
Alternative?

Nicht unbedingt der Konigsweg. Das kommt darauf an. Ich kann mir vorstellen, bei den
Computerspielern war die Online-Vorgehensweise sicherlich der Kénigsweg. Also die per
Chat zu befragen. Das kommt auf den Untersuchungsgegenstand und auf die Leute drauf
an. Also ich glaube online wird groRer werden, weil es einfach weniger Arbeitsaufwand
ist, weil man besondere Menschen erreichen kann. Vielleicht auch, um nicht so die krasse
Verzerrung in der Stichprobe zu haben. Man hat ja immer gerade face-to-face eher héher
gebildete Menschen, die offen sind und gerne reden. Und ich glaube, da kann das Online-
Vorgehen entgegen wirken, dass man diese Eigenbrotler und ich sage mal Freaks anders
einfach erreichen kann. Die sagen einfach, ich will nicht, dass du zu mir nach Hause
kommst und mit dir reden will ich eigentlich auch nicht, aber ich sitze sowieso 18 Stunden
vor dem PC und ich chatte gerne. Ich glaube man kann vielen Befragten noch eine
Zusatzmoglichkeit bieten, bei der sie sich vielleicht wohler fihlen. Es wird aber die Frage
sein, inwieweit man das gemischt vergleichen kann.

Also Du glaubst nicht, dass man die Ergebnisse vergleichen kann?

Also das war meine Erfahrung. Ich sollte ja dann alle Interviews tber Skype machen. Also
ich glaube, es ist interessant zu sehen, ob es da Unterschiede gibt, wenn ich jemanden face-
to-face oder online zu denselben Fragestellungen interviewe. Also es ist eine interessante
Frage, ob man die verschiedenen Vorgehensweisen mischen kann. Also face-to-face und
Skype, um diese Sonderfélle, also schwer erreichbare Personen, zu bekommen oder
verzerrt das total.
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Gut. Mdchtest Du noch etwas hinzufiigen? Habe ich etwas vergessen?

Momentan fallt mir nichts ein. Also ich habe gute Erfahrungen damit gemacht. Es hat
funktioniert. Besser als ich dachte. Ich wirde es auch weiterempfehlen. Wie gesagt, fur
mein Projekt jetzt nicht, wenn man mit &lteren Leuten spricht, Leuten, die nicht viel Zeit
haben. Da wird face-to-face immer noch besser sein, aber fiir Sonderfélle, Eigenbrétler und
Internetforschung ist das glaube ich eine sehr gut Alternative.

Gut. Dann bedanke ich mich fir das Gesprach.
Bitte.

[DAS AUFNAHMEGERAT WIRD AUSGESCHALTET]
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Experteninterview Nr. 2 mit Thiemann zur Online-Gruppendiskussion vom
22.06.2009

[11:03:50] tina_fischer: Vielen Dank, dass du heute meine Expertin bist
[11:04:03] kathi: ja

[11:04:05] tina_fischer: Und auch so punktlich warst

[11:04:10] kathi: hihi

[11:04:21] kathi: ok, dann lass uns mal loslegen

[11:04:52] tina_fischer: Okay. Also heute ware es toll, wenn du mir einfach ein bisschen
uber deine Erfahrungen mit Online- und Offline-GDs erzédhlen kénntest

[11:05:01] kathi: Ok
[11:05:04] tina_fischer: Hab natirlich ein paar Fragen vorbereitet

[11:05:23] tina_fischer: Gut, dann fangen wir mal an: Nun hast Du ja fir Deine
Masterarbeit auch online geforscht. Aus welchen Griinden hast Du Dich bei Deinem
Forschungsthema entschieden gehabt auch online vorzugehen?

[11:06:56] kathi: Mein Forschungsthema behandelt ja eine Technologie, die noch sehr neu
und noch nicht sehr verbreitet ist. Vor der Rekrutierung habe ich gedacht, dass wohl nur
wenige potentielle Teilnehmer in der Nahe wohnen, so dass ich sie personlich erreichen
kdnnte und per Skype, also online einfach eine groRere Reichweite habe.

[11:07:53] tina_fischer: Die Wahl der Methode sollte natlrlich auch von der Zielgruppe
abhangen. Warum glaubst du, dass die Online-Methode zu deiner Zielgruppe passte?

[11:09:12] kathi: Meine Zielgruppe sind Personen, die als erstes die neue Technologie
Ebook-Reader ausprobieren. Da lag es nahe, dass solche Personen von sich auch schon
recht technikaffin sind und auch mit dem PC/Internet keine Probleme haben. Aullerdem
kann man im Moemnt z.B.Ebook-Dateien nur lber das Internet kaufen. Eine gewisse
Internetfahigkeit missen Ereader-Nutzer also eh haben

[11:09:51] tina_fischer: Gut. Aber warum hast du dich entschieden gehabt, auch offline
vorzugehen? Also warum hast du nicht einfach nur Online-GDs gemacht?

[11:11:39] kathi: Hm.. also vor dieser Studie habe ich ja noch keine Gruppendiskussionen
gemacht und wollte einfach beides ausprobieren. AuRBerdem habe ich gedacht, dass die
beiden Versionen auch unterschiedliche Ergebnisse bringen kénnten (well man ja vorher
nicht) und so habe ich mich flr beide entschieden, damit mir nichts durch die Lappen geht.
So zu sagen

[11:11:56] tina_fischer: Ah, verstehe.
[11:12:16] kathi: und ein bisschen war ich auch neugierig auf die Leute :)

[11:12:19] tina_fischer: Wie hast Du denn Deine Teilnehmer rekrutiert (online bzw.
offline)? Welche Probleme gab es bei der Rekrutierung (Nichterscheiner etc.)?
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[11:12:56] kathi: Also rekrutiert habe ich eigentlich nur online. Uber das Schneeballprinzip
habe ich niemanden gefunden, aber das hatte ich mir auch schon gedacht.

[11:13:22] kathi: Dann habe ich im Internet nach einschlagigen Blogs gesucht und die
Blogger angemailt, ob sie mitmachen wollen oder jemanden kennen, der wirde.

[11:13:59] kathi: Den meisten ERfolg hatte ich aber in einschldgigen Foren. Ich hab 3 oder
4 Foren gefunden, die das Thema Ereader behandeln und dort Aufrufe gepostet.

[11:14:19] tina_fischer: und dann haben sich die Leute bei dir gemeldet?

[11:15:18] kathi: Genau. Ich hab ne Emailadresse hinterlassen und gebeten mich
anzuschreiben. Da kamen natirlich auch Mails von Leuten, die nicht teilnehmen wollten,
aber mal ihre Meinung loslassen wollten. Das war zum Teil sehr amisant.

[11:16:19] kathi: Ich habe auch bei 2 Nachrichtenseiten zum Thema Buch im Netz
angeschrieben, die mir dann eigene Artikel auf ihrer Seite gewidmet haben. Die eine Seite
hat auch direkt ein Anmeldeformular fiir Teilnehmer gebastelt.

[11:17:54] kathi: Probleme hatte ich naturlich auch. Vor allem mit Nichterscheinern. Ich
hab insgesamt flipr die Rekrutierung bestimmt schon 200 EMails geschrieben. Die
Teilnehmer fuhlen sich mir natlrlich Gberhaupt nicht verpflichtet und einige sind dann zu
den Online-Terminen gar nicht erschienen, oder haben standig die Termine verschoben.

[11:18:26] tina_fischer: Verstehe. So viel Emails...Du, Arme!

[11:18:52] tina_fischer: Kommen wir doch mal zur Durchfuhrung selbst: Wie hast Du
Dich wahrend der Online-Gruppendiskussion gefuhlt? Hattest Du Probleme bzw. fihltest
Du Dich unwohl mit dem Online-Vorgehen, zum Beispiel mit der Technik?

[11:20:30] kathi: Nein, unwohl tiberhaupt nicht. Ich fand die Durchfiihrung eigentlich sehr
angenehm, da man als Moderator da nicht so uner Beobachtung steht, wie bei einer
Offline-Diskussion. Die Technik hatte ich schon vor der ersten Diskussion mal ausprobiert
und war da auch sehr zuversichtlich, das alles klappt.

[11:21:31] kathi: Einzig war ich immer ziemlich uneduldig. Ich fand es bléd immer zu
warten, bis alle Teilnehmer zu Ende getippt hatten, was ja manchmal etwas dauern kann.
Die Online-Diskussion war meiner Meinung nach nicht so dynamisch wie Offline

[11:22:20] tina_fischer: Und wie empfandest Du die Atmosphare insgesamt wéhrend der
Online- Gruppendiskussion bzw. den Online-Gruppendiskussionen? Gab es da einen
Unterschied zwischen der Online- und Offline-Situation? Du hast ja gerade gesagt, dass du
meintest, dass die Online-GD nicht so dynamisch war.

[11:23:51] kathi: Ja, ich fand, dass die Teilnehmer bei der Offline-Diskussion auf jeden
Fall mehr miteinander interagiert haben. Bei mir wurde es sehr schnell zu einem regen
Austausch zwischen den Teilnehmern, in den ich eientlich nicht viel eingreifen brauchte.
Wobei bei der Online-Dis die Teilnehmer nur wenig auf die Beitrdge der anderen
eingegangen sind.

[11:25:02] kathi: Daftr war bei der Offline-Dis am Anfang (also vor Beginn der
Diskussion und die ersten Minuten) die Atmosphédre etwas angespannt. Man sitzt ja
schlielich dort mit fremden Leuten in einem kleinen Raum und hat sich im Prinzip nicht
viel zu sagen.
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[11:25:45] tina_fischer: ja, das glaube ich. Hattest du das Gefuhl, dass die Online-GD
offener oder lockerer war?

[11:27:23] kathi: Also offline war es auch locker, aber bei Online Uberwindet man
vielleicht die Unterschiede schneller. Bei offline bleibt der imposante grauhaarige Mann
die ganze Zeit das selbige, wahrend in einer Online-Dis die Teillnehmer wahrscheinlich
schon kurz nach der Vorstellung wieder vergessen haben, was die anderen Teilnehmer
nochmal beruflich machen oder wie alt sie waren.

[11:28:04] kathi: Bei online bleibt der Fokus halt immer auf dem Thema und bei offline
hat man die Person, die einem gegeniber sitzt immer im Hinterkopf

[11:28:23] kathi: okay, das war jetzt etwas kryptisch audgedriickt, aber ich hoffe du
verstehst, was ich meine

[11:28:35] tina_fischer: Ja, hab verstanden, was du meinst.

[11:29:12] tina_fischer: Was hast Du bei der Online-Variante beachten missen, damit eine
erfolgreiche Kommunikation zu Stande kam (z. B. Verwendung von Emoticons, dem
Partner genug Zeit zum Antworten geben)? Du hast ja schon gesagt, dass es dir oft schwer
gefallen ist zu warten, bis derjenige getippt hatte.

[11:30:44] kathi: Ja, genau. Also ich habe versucht immer zu warten, bis jeder was zu jeder
Frage geschrieben hatte. Bei Skype sieht man ja auch in der Regel, wenn die anderen noch
schreiben, aber ein Teilnehmer hatte das irgendwie ausgestellt. Das war dann schon
komisch, weil ich immer dachte, der hat schon so lange nichts geschrieben, hoffentlich ist
er nicht offline gegangen, und dann kam wieder ein langerer Text von ihm.

[11:31:36] kathi: Emoticons haben meine Teilnehmer gar nicht verwendet, obwohl ich am
Anfang gesagt habe, dass sie es ruhig kdnnen. Das war vielleicht schon besser fur die
Auswertung. Weil3 ich nicht genau.

[11:31:55] tina_fischer: Und hast du versucht, welche zu verwenden?
[11:32:03] kathi: Ja, ein paar ;)

[11:32:25] tina_fischer: Kam es denn zu Missverstandnissen wahrend der
Gruppendiskussion und wie bist Du damit umgegangen?

[11:32:43] kathi: Was meinst du mit Missverstandnisse?
[11:32:55] tina_fischer: So wie jetzt :)
[11:33:08] tina_fischer: Also, dass dich die Teilnehmer falsch verstanden haben etc.

[11:34:08] kathi: Ach so. :) Nein, also manchmal haben sie von sich aus nachgefragt, wie
die Frage gemeint war, aber ansonsten hab ich schon bei der Leitfadenentwicklung
versucht drauf zu achten, dass die Fragen klar formuliert sind. - Ich hoffe, das ist mir
gelungen.

[11:34:26] tina_fischer: Hast Du irgendwelche Nachteile darin gesehen, dass Deine
Gesprachspartner nicht persénlich anwesend waren?

[11:35:27] kathi: Nein, eigentlich nicht. Obwohl ich schon das Gefiihl habe, die
Teilnehmer von der Offline-Dis "besser" zu kennen. Grade das AuRere wiére vielleicht
interessant zu sehen.
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[11:35:43] tina_fischer: Stichwort Glaubwirdigkeit: Aufgrund der anonymen
Kommunikationssituation kann es ja auch durchaus sein, dass gar nicht die echte
Zielperson teilnimmt? Hattest du Grund zur Annahme, dass mal nicht die vereinbarte
Person an der Gruppendiskussion teilggnommen hat, sondern jemand anderes?

[11:36:55] kathi: Nein, eigentlich nicht. Da hab ich, ehrlich gesagt, noch gar nicht dran
gedacht. Aber mit fast allen Teilnehmern habe ich vor der Diskussion schon 2 oder 3 mal
geemailt und ich hatte jetzt nicht das Gefiihl, dass sich z.B. im Schreibstil was veréndert
hat.

[11:38:12] tina_fischer: Und kommen wir noch mal zur fehlenden Kontextinformation
online. Du hast ja vorab schon mal einen Fragebogen an die Teilnehmer verschickt. Der
dient doch auch dazu schon mal etwas Uber die Person zu erfahren, oder? Also damit du dir
schon mal ein Bild von der Person machen kannst?

[11:39:10] kathi: Ja, auch. Aber in erster Linie dachte ich, wéren die Informationen fur die
Auswertung interessant. Vor allem der demografische Teil. Aber schon vorher zu wissen,
wie lange die Teilnehmer z.B. ihren Reader schon benutzen war auch hilfreich.

[11:39:23] tina_fischer: Hast du die Personen auch vorher gegoogelt, um Fotos zu sehen?

[11:40:09] kathi: Nein. (Gute Idee). Ein paar hatten in den Foren Profilbilder, die immer
neben den Beitrdgen erschienen und 2 oder 3 habe ich auf Xing gesehen, weil sie mich zu
ihren Kontakten hinzufiigen wollten.

[11:41:06] tina_fischer: Ich habe mir ja vorher die Fotos angesehen. muss ich gestehen.
War neugierig :)

[11:41:15] tina_fischer: Online-Gruppendiskussionen wirken ja leicht chaotisch. Wie viele
Teilnehmer wiirdest Du empfehlen, damit die Diskussion erfolgreich verlaufen kann?

[11:41:58] kathi: Also mit 4 Personen fand ich es eigentlich sehr gut. Das hat nicht soo
lange gedauert, bis alle geantwortet haben und es waren auch nicht zu viele, dass es zu
durcheinander wird.

[11:42:23] tina_fischer: Okay. Super. Das wird als Expertenempfehlung verwendet.

[11:42:59] kathi: Oh oh, na ja, soo viel Erfahrung habe ich ja noch nicht als Online-
Moderator. War aber mein personliches Empfinden.

[11:43:06] tina_fischer: Welche Unterschiede gab es zwischen Online- bzw. Offline-
Vorgehen hinsichtlich Deines Verhaltens als Moderator?

Musstest Du wahrend der Online-Gruppendiskussion 6fter eingreifen, beispielsweise weil
ein Teilnehmer nicht geantwortet hat oder das Thema abschweifte?

[11:44:53] kathi: Bei Offline stand ich vor allem zu Beginn sehr im Fokus der Teilnehmer.
Alle haben naatirlich mich angeschaut und in meine Richtung geantwortet. Bei online
habe ich aber 6fter nachgefragt. Wenn die Teilnehmer nur sehr kurze Antworten getippt
haben, habe ich 6fter gefragt "wie meinst du das" oder " kannst du das nochmal genauer
erklaren™

[11:45:41] kathi: Bei offline musste ich die Teilnehmer eher etwas "stoppen™ die haben alle
sehr sehr ausfihrliche Antworten gegeben.
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[11:45:51] tina_fischer: Und wie war das offline. Haben da von sich aus, alle gleich
geantwortet?

[11:46:51] kathi: Ja, am Anfang haben sich halt alle der Reihe nach vorgestellt und dann
bei der nachsten Frage hat eine Teilnehmering gefragt "Geht es jetzt wieder reihum?". Ich
meinte dann, wer will kann einfach antworten und von da an lief es eigentlich wie von
selbst

[11:47:00] tina_fischer: Wie lange hat denn die Online-GD im Vergleich zur Offline-
Variante gedauert?

[11:47:36] kathi: Beides etwa gleich, so 1:40 h. Bei Offline haben wir vorher und hinterher
allerdings noch ein paar Minuten gequatscht.

[11:48:28] tina_fischer: Und was war anstrengender fur dich als Moderator, die Online-GD
oder die Offline-GD?

[11:50:12] kathi: ich glaube offline. Da musste ich einfach viel mehr vorbreiten, Getréanke
besorgen, Raum mieten, mich mit der Technik vertraut machen und so. Bei Online war ich
ja einfach zu Hause und hab gewartet, dass es los ging. Aber da war ich irgendwie
nervoser, ob die Leute auch auftauchen.

[11:50:32] tina_fischer: So, dann kommt jetzt die vorletzte Frage

[11:50:42] tina_fischer: Ich weil} zwar jetzt nicht, wie weit du schon mit der Auswertung
bist, aber was ist Dir denn bisher bei der Auswertung bzw. dem nochmaligen Lesen der
Transkripte aufgefallen? Inwiefern hast du das Gefuhl mit der Online-Vorgehensweise
bessere bzw. schlechtere Ergebnisse erzielt zu haben als mit dem Offline-Vorgehen? Gibt
es Uberhaupt Unterschiede? Wenn ja, welche?

[11:52:11] kathi: Also bei der Auswertung bin ich ja noch nicht, aber ich merke schon
jetzt, dass bei der Offline-Dis einfach "mehr" gesagt wurde. Die Teilnehmer haben viel
ausfihrlicher geantwortet und quantitativ auch mehr gesagt. Bei Online ist doch wohl viel
Zeit flr das Tippen drauf gegangen und die Antworten waren nicht so tiefschichtig

[11:52:43] tina_fischer: Glaubst du, dass das sehr nachteilig ist oder sind die Antworten
nur komprimierter?

[11:53:50] kathi: Das weil} ich noch nicht genau. Aber ich glaube, die Online-Transkripte
erfordern mehr Interpretationsleistung, grade weil nicht so viele Beispiele oder personliche
Erfahrungen erzéhlt wurden, wie bei offline

[11:54:15] tina_fischer: Und die letzte Frage:
Denkst Du, dass qualitative Online-Methoden die Zukunft sind?

[11:55:44] kathi: Schén formuliert ;) Nein, das glaube ich nicht. Ich denke eher, dass beide
Methoden die Zukunft sind. Man muss halt die Methode auf sein Forschungsproblem hin
wahlen. Fir mich ware es z.B. unmoglich gewesen nur mit offline genligend Teilnehmer
zu rekrutieren.

[11:56:13] kathi: Aber es gibt bestimmt auch Forschungsfragen, fur die nur online nicht
funktionieren wirde.

[11:56:28] tina_fischer: Zum Beispiel?
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[11:57:17] kathi: Zum Beispiel das, was Doro jetzt macht. Oder wenn man z.B. einen Film
als Grundreiz zeigen will.

[11:57:41] kathi: Oder ein Thema, wo man davon ausgehen kann, dass die potentiellen
Teilnehmer nicht so technik-kompetent sind

[11:57:47] tina_fischer: Ja, stimmt.

[11:57:56] tina_fischer: Ja, dann vielen lieben Dank fiirs Mitmachen.
[11:58:04] kathi: Oh, das wars?

[11:58:12] kathi: Gut, nichts zu danken

[11:58:14] tina_fischer: Hat doch langer gedauert. Sorry!

[11:58:34] kathi: Och, macht nichts. Es war eine willkommene Ablenkung zum
Transkribieren

[11:58:38] tina_fischer: Gibt es etwas, was ich vergessen habe, was Du gerne noch
loswerden mochtest oder das noch fehlt?

[11:58:53] kathi: Nein, glaube nicht
[12:01:10] tina_fischer: Dann danke. Bis dann
[12:01:24] kathi: Bis dann (wave)



Ehrenwortliche Erklarung

Hiermit erklare ich ehrenwdrtlich, dass ich die vorliegende Arbeit selbststdndig verfasst
und keine anderen, als die von mir angegebenen Hilfsmittel benutzt habe. Die aus fremden
Quellen direkt oder indirekt bernommenen Gedanken sind alle ausnahmslos als solche

gekennzeichnet.

Minchen, September 2009



