Manuel Knoll*
Die Einheit der acht Blcher der ,,Politik* des Aristoteles

I. Die genetisch-analytische Betrachtungsweise der Politik

Im 20. Jahrhundert hat die praktische Philosophie des Aristoteles eine beachtliche
Renaissance erfahren. Das trifft nicht bloR fur seine Tugendethik zu, sondern auch fur seine
politische Philosophie, die von Denkern wie Hannah Arendt, Martha Nussbaum, Dolf
Sternberger, Leo Strauss und Eric Voegelin wiederbelebt wurde.? Haufig nicht beriicksichtigt
wurde bei diesen Erneuerungsversuchen ein zentrales Deutungsproblem, das sich um zwei
entgegengesetzte Betrachtungsweisen der Politik dreht und bisher vor allem von klassischen
Philologen diskutiert wurde. Die genetisch-analytische Betrachtungsweise geht davon aus,
dass sich das Denken des Aristoteles im Lauf seines Lebens stark verandert und
weiterentwickelt hat und dass die lberlieferten Bilicher der Politik zu verschiedenen Zeiten
entstanden sind. lhr zufolge weisen die Methode und die Inhalte des Werks gravierende und
unvereinbare Differenzen auf. Durch die Annahme verschiedener chronologischer
Entstehungsschichten lassen sich ihr zufolge diese Differenzen erklaren, wobei insbesondere
die Buchgruppe IV-VI spater datiert wird als die anderen Bicher. Die unitarische
Betrachtungsweise dagegen kann in dem Werk keine schwerwiegenden Unvereinbarkeiten
und Widerspriiche erkennen und begreift es daher als eine kohérente Einheit.?

Die Frage, ob die Politik des Aristoteles als ein einheitliches und sinnvolles Ganzes
angesehen werden kann oder nicht, ist durchaus nicht bloR fir Philologen relevant. Denn ihre
Beantwortung hat Folgen fur eine angemessene Interpretation des Werkes und der politischen
Philosophie des Aristoteles. So ist es aus einer genetisch-analytischen Perspektive nicht
angemessen, Aussagen oder Textpassagen aus verschiedenen Biichern der Politik einfach zu
verknupfen und daraus eine kohdrente Interpretation der politischen Philosophie des

Aristoteles zu formen.

! Manuel Knoll ist Professor fiir Philosophie an der Fatih University, 34500 Bilyiikcekmece, Istanbul,
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? Eine differenzierte Darstellung der Renaissance der praktischen und insbesondere der politischen Philosophie
des Aristoteles im 20. Jahrhundert gibt die Dissertation von Thomas Gutschker: Aristotelische Diskurse.
Aristoteles in der politischen Philosophie des 20. Jahrhunderts, Stuttgart/Weimar 2002.

Einen guten Uberblick iiber die Kontroverse zwischen genetisch-analytischer und unitarischer
Betrachtungsweise der Politik geben Christopher Rowe: Aims and Methods in Aristotle’s Politics, in: David
Keyt/Fred D. Miller, Jr. (Hg.): A Companion to Aristotle’s Politics, Cambridge/Oxford 1991, S. 57-74, und
Eckart Schitrumpf: Die Analyse der Polis durch Aristoteles, Amsterdam 1980, S. 287-326.



Bekannt wurde die genetisch-analytische Betrachtungsweise der Philosophie des Aristoteles
durch das 1923 erschienene Buch des klassischen Philologe Werner Jaeger, das auch ein
Kapitel tber die Politik enthalt.* Vor Jaeger sah bereits Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf
die Buchgruppe IV-VI und die Buchgruppe VII/VIII als ,,zwei selbstdndige lehrgebdude™ an,
die zu verschiedenen Zeiten entstanden sind.’> Der vielleicht bedeutendste zeitgendssische
Vertreter der genetisch-analytischen Betrachtungsweise ist Eckart Schitrumpf, der nicht blof3
seine Habilitationsschrift tber die Politik, sondern auch einen vierbandigen Kommentar zu ihr
verfasst hat.®

Der vorliegende Aufsatz argumentiert gegen die genetisch-analytische Betrachtungsweise der
Politik und fur eine unitarische Interpretation. Obwohl die Uberlieferte Politik unvollstandig
ist’, kann sie als einheitliches und geschlossenes Werk angesehen werden. Eine
Wiederbelebung der unitarischen Forschung ist nicht bloR aus sachlichen Grinden
erforderlich, sondern auch weil diese Perspektive durch die gegenwartige VVorherrschaft der
genetisch-analytischen Betrachtungsweise aus dem Blick zu geraten droht. So schlie3t sich
die Einleitung einer neuen deutschsprachigen Veroffentlichung zur Politik einfach der
genetisch-analytischen Betrachtungsweise an und erwédhnt die Existenz kontroverser
Perspektiven gar nicht mehr.2 Dagegen sprechen sich in der englischsprachigen Forschung bis

heute viele Aristotelesforscher fiir eine unitarische Deutung aus.’

* Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923. Jaeger
unterscheidet bei Aristoteles ,drei Entwicklungsperioden®, die er mit ,,Akademiezeit”, ,,Wanderjahre* und
,.Meisterzeit* iiberschreibt (ebenda, Vorwort).

> Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf: Aristoteles und Athen, Bd. 1, Berlin 1893, S. 355.

® Eckart Schiitrumpf: Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO.; ders.: Aristoteles, Politik Buch I. Einleitung,
Ubersetzung und Kommentar, Berlin/Darmstadt 1991 (Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 9,
Politik, Teil 1); ders.: Aristoteles, Politik Buch Il und Ill, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar,
Berlin/Darmstadt 1991 (Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 9, Politik, Teil I1); ders.: Aristoteles,
Politik Buch IV-VI, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar (zusammen mit Hans-Joachim Gehrke),
Berlin/Darmstadt 1996 (Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 9, Politik, Teil I11); ders.: Aristoteles,
Politik Buch VII-VIII, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Berlin/Darmstadt 2005 (Aristoteles: Werke in
deutscher Ubersetzung, Bd. 9, Politik, Teil IV).

" Buch | kiindigt neben einer Untersuchung des Verhaltnisses Herr und Sklave auch eine Analyse der
Beziehungen von Mann und Frau sowie von Vater und Kindern an (Aristoteles: Politik, tbers. und hg. von Olof
Gigon, Miinchen 1973, S. 50 f., 1253 b 4 ff.). Die letzteren beiden Verhéltnisse werden jedoch nur noch sehr
knapp am Ende von Buch | abgehandelt und in spéteren Biichern — entgegen den Ankiindigungen von Aristoteles
— nicht mehr thematisiert. Buch 1l bricht nach einer vergleichenden Untersuchung des Kdnigtums und der
Aristokratie und einem programmatischen Verweis auf das Thema von Buch VII und VIII mitten im Satz ab.
Der Schlussteil von Buch VIII und womdglich ein weiteres Buch ist entweder verloren gegangen oder nie
ausgefihrt worden.

® So heilt es: ,,Die aristotelische Politik ist ein stark inhomogener Text, der keine koh4rente Theorie anbietet,
sondern divergierende Teilprojekte enthalt, die aller Wahrscheinlichkeit verschiedenen Werk- oder
Reflexionsphasen des Aristoteles entspringen® (Christoph Horn/Ada Neschke-Hentschke (Hg.): Politischer
Aristotelismus. Die Rezeption der aristotelischen ,Politik“ von der Antike bis zum 19. Jahrhundert,
Stuttgart/Weimar 2008).

® In der &lteren Forschung haben sich William D. Ross und Ernest Barker, der auch eine Ubersetzung der Politik
angefertigt hat, nach anfanglicher Zustimmung spéater entschieden gegen die genetisch-unitarische
Betrachtungsweise der Politik gewandt (William D. Ross: The Development of Aristotle’s Thought, in:



I1. Das Programm der Politik

Die vorherrschende Auffassung, die tberlieferte Form der Politik kénne unmdglich ,,von
vornherein nach einem einheitlichen Plan entworfen und in einem einzigen geistigen

Schopfungsakt entstanden'?

sein, wird bereits durch die Schlusspassage der Nikomachischen
Ethik erheblich in Frage gestellt. Denn darin skizziert Aristoteles das Programm bzw. den
Plan flr eine einheitliche und geschlossene Untersuchung, die er im Bereich der politischen
Philosophie bzw. der Politikwissenschaft durchfuhren mochte. Sie soll an die Forschungen
der Ethik anschlieen und die Philosophie bzw. Wissenschaft vom Menschen (anthrépina
philosophia) zum Abschluss bringen.** Die Verweise, die einige Biicher der Politik auf die
Nikomachische Ethik enthalten, belegen, dass diese friher entstanden ist als die Politik oder
zumindest die betreffenden Biicher.'? Die entscheidende Frage ist allerdings, ob der in der
Nikomachischen Ethik skizzierte Plan den Inhalt und den Aufbau der (berlieferten acht

Bucher der Politik umreilt. Aristoteles fiihrt Gber sein Programm aus:

,,Als erstes werden wir untersuchen, was etwa die Friheren im einzelnen da und dort
Richtiges gesagt haben, dann mit Hilfe der gesammelten Staatsverfassungen prifen, was
die Staaten und die einzelnen Staatsverfassungen bewahrt und zerstért, und aus welchen

Proceedings of the British Academy, 43/1957, S. 70—72). Barker erklart tiber sich als Ubersetzer der Politik, die
five years spent in the constant company of the Politics during the preparation of this translation have
irresistibly compelled him to change his views“ (Ernest Barker: The Politics of Aristotle, translated with an
introduction, notes and appendixes, Oxford 1961 [1946], S. xlii [Fn. 1]). Barkers Resimee lautet: ,,We can
abandon the attempt to apply a genetic method to the composition and structure of the Politics, and we can
renounce the search for chronological strata. In other words, we can adopt the view that the six ,,methods’ of the
Politics all belong to the period of the Lyceum, and are all-so far as chronology goes—on exactly the same
footing. There is really no valid reason why we should adopt any other view* (ebenda, S. xliii f.). In der neueren
Forschung fuhrt Christopher Rowe Uber den letzten Teil seines lesenswerten Aufsatzes aus: ,,My chief purpose
will be to argue against any chronological explanation, of the type proposed by Jaeger« (Christopher Rowe:
Aims and Methods in Aristotle’s Politics, aaO., S. 69). Fred D. Miller &uRert in seiner Monographie: ,,I am not
convinced that there are major inconsistencies involving fundamental principles in the Politics requiring the
postulation of different chronological strata to explain them away. [...] The following chapters seek to show that
despite some discrepancies the different parts of the Politics belong to a unitary and coherent argument* (Fred D.
Miller Jr.: Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford 1995, S. 24). Und Judith A. Swanson erklart
in ihrem 2009 erschienenen Reader’s Guide zur Politik, die Griinde fur ,,an intellectual development on the part
of Aristotle are less convincing than grounds of a logical sequence of ideas“ (Judith A. Swanson/C. David
Corbin: Aristotle’s Politics. A Reader’s Guide, London/New York 2009, S. 9 f.).

1% Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. verdnderte Aufl., Berlin
1955, S. 276.

! Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, iibers. und erl. von Olof Gigon, Miinchen 1991, S. 358, 1181 b 13 ff.

2 1n Buch 111 der Politik verweist Aristoteles an zwei Stellen auf seine philosophischen Erwagungen tiber die
Verteilungsgerechtigkeit in der Nikomachischen Ethik, die er nochmals kurz anfuihrt und dann an sie anknipft
(Aristoteles: Politik, aaO., S. 116, 122; 1280 a 16 ff., 1282 b 18 ff.). Auch Buch VII enthalt VVerweise auf die
Ethik (ebenda, S. 238, 1332 a 8 f., a 21 ff.).



Grinden die einen Verfassungen gut, die andern schlecht sind. Wenn das untersucht ist,
werden wir wohl auch eher erkennen kdnnen, welche Verfassung die beste ist und wie
jede einzelne geordnet werden und welche Gesetze und Gewohnheiten sie befolgen soll.
Davon sei nun begonnen. 3

Auch wenn Aristoteles in Buch Il der Politik seine VVorganger, insbesondere Platon, vor allem
kritisiert und kaum behandelt, was sie ,,im einzelnen da und dort Richtiges gesagt haben®, ist
der Bezug auf dieses Buch hdochstwahrscheinlich. Schliellich handelt es sich bei der
Schlusspassage der Nikomachischen Ethik nur um eine Programmatik und damit um etwas,
das bei der Ausfuhrung naturgemall gewisse Modifikationen erféhrt. Die Frage, ,,was die
Staaten und die einzelnen Staatsverfassungen bewahrt und zerstort®, behandelt Aristoteles in
Buch V, das auf den 158 Verfassungen beruht, die er sammeln lieB. Die
Verfassungssammlung liegt auch Buch 1V und VI zugrunde, auf die sich die Frage beziehen
durfte, ,,aus welchen Grunden die einen Verfassungen gut, die andern schlecht sind*. Diese
Frage wird auch in Buch Ill beantwortet, in dem Verfassungen nach dem Kriterium, ob die
Herrschenden fir das Gemeinwohl regieren oder nicht, in richtige und verfehlte geschieden
werden.* Die Untersuchung, ,,welche Verfassung die beste ist, fuhrt Aristoteles in den
Buchern VII und VIII durch, in denen er die Verfassung der besten Polis entwirft. Die Frage,
,wie jede einzelne geordnet werden und welche Gesetze und Gewohnheiten sie befolgen
soll, drfte sich auf die Biicher IV und VI beziehen.

Abgesehen von Buch |1, dessen Themen Aristoteles nicht erwahnt, umreilt seine
programmatische Skizze nicht bloR den Inhalt, sondern auch nahezu die Reihenfolge der
uberlieferten acht Blcher der Politik. Das stellt ein Argument dafir dar, dass die Politik als
einheitliches und geschlossenes Werk anzusehen ist. Dafur spricht auch, dass ihre acht Biicher
aufgrund der ,,bewuRt sorgféltigen stilistischen Gestaltung* wohl weder Vorlesungsnotizen

des Avristoteles noch Mitschriften eines Schiilers von dessen Lehrvortragen sind.™ So erklart

3 Ebenda, S. 358, 1181 b 15 ff. Der Einwand, die programmatische Skizze am Schluss der Nikomachischen
Ethik stamme nicht von Aristoteles selbst, sondern von einem Redaktor, wird von Jaeger zuriickgewiesen.
(Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. verdnderte Aufl., aaO., S.
281). Ein starkes Argument fur diese Auffassung ist, dass ein Redaktor den tatsachlichen Aufbau der Politik
héchstwahrscheinlicher noch praziser skizziert hatte.

 Olof Gigon erklart in seinem Kommentar zu 1181 b 18-20: , Auf die Programmatik von Politik 111-\VI wird
deutlich hingewiesen* (Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, aaO., S. 428). Als problematisch konnte
angesehen werden, dass die Forschung in der Regel keinen Zusammenhang zwischen Buch 111 und den
gesammelten 158 Verfassungen erkennt. Dennoch wird auch in Buch 111 eine Verfassung, das Kénigtum, in flnf
Unterarten geschieden. Betrachtet man diese Differenzierung genauer (Aristoteles: Politik, aaO., S. 127-129;
1284 b 35-1285 b 37), dann liegt die Vermutung nahe, dass ihr die VVerfassungssammlung zugrunde liegt.

15 Eckart Schiitrumpf: Einleitung, in: ders.: Aristoteles, Politik Buch I. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar,
aa0., S. 65.



Franz Dirlmeier: ,,Die Politik war jedenfalls, wie die Stillage zeigt, fir Publikation im

modernen Sinn des Wortes gedacht.«®

I11. Die Definition der Verfassung in Buch 111 und IV

Nach der genetisch-analytischen Betrachtungsweise verlauft zwischen Buch Il und IV eine
zentrale Bruchstelle der Politik.”” Werner Jaeger versteht Buch Il als Teil der friihen
,Hurpolitik® (Buch 11, 111, VII und VI1II), wahrend er Buch IV als den Auftakt zum spateren
empirischen Teil“ des Werks ansieht."® Eckart Schiitrumpf vertritt die Ansicht, Buch 111 sei
»eine frithere Vorstufe zu den Erdrterungen in Buch IV und eine Abhandlung, die ,,nicht
vollstindig erhalten oder nie zu Ende gebracht* wurde.™® Sowohl in Buch 111 als auch in Buch
IV formuliert Aristoteles seine Definition der Verfassung. Die folgende Interpretation des
Verhaltnisses dieser beiden Definitionen stellt einen ersten Schritt dazu dar, ,,das in der
Aristotelesforschung zentrale Problem des Verhaltnisses Pol. 111 zu 1V<? zu klaren.

Die Version der Verfassungsdefinition aus Buch Il lautet: ,,Eine Verfassung (politeia) ist die
Ordnung (taxis) der Polis hinsichtlich der verschiedenen Amter (archdon) und vor allem des
obersten von allen. Das oberste ist tberall die Regierung (politeuma) der Polis, und sie

wiederum ist die Verfassung.“*' Aristoteles begreift eine Verfassung als die Ordnung, die

% Franz Dirlmeier: Einleitung, in: Aristoteles: Eudemische Ethik, tbers. von Franz Dirlmeier, Berlin 1962
(Avristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, hg. von Ernst Grumach, Bd. 7: Eudemische Ethik), S. 114.

17 Zwischen Buch 111 und IV existiert tatsachlich eine Bruchstelle, die aber nicht zwischen widerspriichlichen
und chronologisch zu scheidenden Entwicklungsstadien verlduft. Ein zentraler Beleg fur die Bruchstelle ist der
letzte Satz von Buch Il und der daran anschlielende fragmentarische Satz. Diese Sétze leiten zu den
Untersuchungen von Buch VII und VIII ber, die auch aus inhaltlichen und thematischen Griinden sinnvoll an
Buch Il und 111 anzufiigen wéren (vgl. dazu Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, 2. verdnderte Aufl., aaO., S. 280 f.). Daher haben seit dem spéten 16. Jahrhundert die Interpreten
der Politik die Bucher VII und VIII vorgezogen und nach Buch Il angeordnet. Diese Umstellung und andere
Verénderungen der Uberlieferten Buchfolge sind im 19. Jahrhundert ,,sogar in die Ausgaben eingedrungen®
(ebenda, S. 280; vgl. dazu Eckart Schutrumpf: Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S. 287). Die
Umstellung der Biicher VII und VIII, fiir die im 19. Jahrhundert auch Franz Susemihl und William L. Newman
pladiert haben, ist durchaus sinnvoll. Die an ihr und ihrer Konsequenz getibte Kritik von David Keyt und Fred D.
Miller — ,.the transition from V111 to IV is even more awkward than that from Il to IV — kann nicht iberzeugen
(David Keyt/Fred D. Miller, Jr. (Hg.): A Companion to Aristotle’s Politics, aaO., S. 4). Denn die Unterscheidung
von vier Aufgaben der Verfassungslehre, mit der Buch IV beginnt, erlautert — nach der angefiihrten Umstellung
— sowohl die abgearbeiteten Untersuchungsperspektiven (Aufgabe eins und teilweise zwei) als auch einleitend
die neuen Untersuchungsperspektiven der Buchgruppe 1IV-VI (Aufgabe drei und vier; vgl. zu den vier Aufgaben
der Verfassungslehre Abschnitt V des vorliegenden Aufsatzes).

18 Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. veranderte Aufl., aaO., S.
280-282.

19 Eckart Schiitrumpf: Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aa0., S. 273.

20 Eckart Schiitrumpf: Einleitung, aaO., S. 59.

21 Aristotelis: Politica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W.D. Ross (Scriptorum Classicorum
Bibliotheca Oxoniensis), Oxford 1957, S. 78, 1278 b 8 ff.



festlegt, wer in der Polis herrschen, das heiB3t entscheiden und befehlen darf.?? Herrscht in der
Demokratie das Volk, regieren in der Oligarchie die Wenigen und in der Aristokratie die
Tuchtigsten.

Zu Beginn von Buch IV reformuliert Aristoteles seine Verfassungsdefinition: Eine
,Verfassung ist die Ordnung der Polis hinsichtlich der Amter und der Fragen, wie sie verteilt
(nenementai) werden, wer die oberste Regierungsgewalt ausubt und was das Ziel (telos) jeder
Gemeinschaft ist“.*® Gemeinsam ist den beiden Versionen der Definition, dass sie die
Verfassung einer Polis mit ihrer Herrschaftsordnung identifizieren. Dieser institutionelle Kern
der Definition wird in der zweiten Version allerdings mit zwei wichtigen ethischen Aspekten
verknlpft. Erstens formuliert Aristoteles jetzt explizit, die politischen Amter wiirden verteilt,
womit er zum Ausdruck bringt, dass seine Verfassungslehre mit seiner Lehre von der
Verteilungsgerechtigkeit eng zusammenhangt.?* Zweitens erweitert er die erste Definition um
die Frage, was das dominante Ziel oder Endziel ist, auf das hin eine Polis geordnet ist.

Die beiden ethischen Aspekte, um die Aristoteles seine Definition in Buch IV erweitert, sind
miteinander verknupft und werden von ihm ausfihrlich in den Kapiteln thematisiert, die der
Formulierung seiner ersten Version in Buch 11l nachfolgen. Das legt die Deutung nahe, dass
er eine zweite und erweiterte Version der Definition formuliert, um in diese die Resultate
einbeziehen zu konnen, die er in Buch 11l gewonnen hat. Das zeigt, dass Buch IV an die
Ergebnisse von Buch [l ankniipft und dass zwischen den beiden Buchern kein radikaler
Bruch besteht. Damit lassen sich auch bereits die zentralen Kriterien fiir ein einheitliches
philosophisches Werk angeben. In einem solchen bauen die Themen und Argumente
aufeinander auf, so dass spatere Ausfiihrungen und Argumente implizit oder explizit auf
vorangehende verweisen oder zurlickgreifen und diese voraussetzen, fortfiihren,
differenzieren oder erganzen.

Verfassungen lassen sich fir Aristoteles nach ihren dominanten Zielen unterscheiden. So
versteht er die Sicherung und Vermehrung des Reichtums als das dominante Ziel der
Oligarchie und der Tyrannis und die Verwirklichung der Freiheit als den obersten Zweck der

Demokratie.”> Das oberste Ziel fir den Menschen und fir eine Polis ist dagegen die

%2 In Buch IV bestimmt Avristoteles, was er unter Amtern (archas) versteht: ,, Amter sind vorzugsweise jene zu
nennen, denen Beratungen (ber irgendwelche Gegenstdnde anvertraut sind und Entscheidungen und
Befehlsgewalt, und vor allem diese. Denn das Befehlen ist der Regierung besonders eigentimlich* (Aristoteles:
Politik, aa0O., S. 160, 1299 a 25 ff.).
2 Aristotelis: Politica, aa0., S. 110, 1289 a 15 ff.
2 Einige Abschnitte nach seiner zweiten Version der Verfassungsdefinition in Buch 1V gibt Aristoteles eine
weitere Bestimmung des Terminus ,,Verfassung (politeia), in der er wiederum explizit davon spricht, dass die
5oIitischen Amter verteilt werden (Aristoteles: Politik, aaO., S. 139, 1290 a 7 ff.).

Ebenda, S. 116, 189, 203 f.; 1280 a 25 ff., 1311 a 9 f., 1317 a 40 ff.; Aristoteles: Die Nikomachische Ethik,
aa0., S. 297, 1160 b 12 ff.



Gluickseligkeit, die nur in einer echten Aristokratie vollendet verwirklicht werden kann.?® Die
Frage nach dem Endziel einer Polis ist eine ethische Frage, weil es bei ihr auch darum geht,
was eine Gemeinschaft oder die in ihr Regierenden unter einem guten Leben und unter dessen
zentralen Werten verstehen.

Zwischen einer Verfassung und einer Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit besteht ein
enger Zusammenhang. Eine Verfassung bestimmt ndmlich nicht blof3, an wen in einer Polis
die Regierungsgewalt vergeben wird, sondern begrindet und legitimiert dies auch ethisch
durch eine mit ihr verkniipfte Konzeption der distributiven Gerechtigkeit. Aristoteles
unterscheidet vier unvereinbare Konzeptionen der Verteilungsgerechtigkeit, die auf
unterschiedlichen politischen Grundiiberzeugungen beruhen und den ihnen jeweils
entsprechenden Verfassungen zugeordnet sind.

Die Vertreter der Demokratie und der demokratischen Konzeption argumentieren, dass alle
Burger im Wesentlichen gleich sind, weil sie alle gleichermaRen frei geboren sind, und dass
das Ziel der Polis in der Verwirklichung der Freiheit bestehe. Daher hétten auch alle das
gleiche Recht, an der obersten Regierungsgewalt zu partizipieren. Dagegen machen die
Anhénger der Oligarchie und der oligarchischen Konzeption geltend, dass die Blrger im
Wesentlichen ungleich sind, weil sie einen ungleichen Beitrag zur Polis leisten und ungleiche
Vorziige hatten.”” Auf Grund dessen halten sie die Oligarchie, in der die Amter und damit die
politische Macht proportional zum Reichtum verteilt werden, fur die gebotene Verfassung.
Dagegen beruft sich der Geburtsadel bei der Verteilung der Regierungsgewalt auf seine
vornehme Abstammung (eugeneia).”®

Den legitimsten Anspruch auf die oberste Regierungsgewalt kénnen jedoch die besten und
tlichtigsten Burger geltend machen, die Aristoteles als die wahren Aristokraten ansieht. Denn

sie tragen am meisten dazu bei, dass die politische Gemeinschaft ein gutes und gliickliches

% \gl. zur echten Aristokratie Aristoteles: Politik, aaO., S. 147, 1293 b 1 ff. und zur Begriindung der
angefihrten These Manuel Knoll: Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? Die politische Philosophie
des Aristoteles und Martha Nussbaums egalitaristische Interpretation, Miinchen 2009, inshesondere die Kapitel
V.2 und VI-VIIIL.

%" Die reichen Biirger beanspruchen einen groReren Anteil an der obersten Regierungsgewalt, weil sie wegen
ihres Reichtums ,,bei Vertragen meist zuverlassiger« seien und weil ihnen ,,der grofite Teil des Landes gehore,
was ,,der Allgemeinheit zugute“ komme (Aristoteles: Politik, aaO., S. 123, 116; 1283 a 31 ff., 1280 a 28 ff.; vgl.
hierzu ebenda, S. 205, 1318 a 34 ff. und Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, aaO., S. 211, 1131 b 29 ff.).

% Die Mitglieder des Geburtsadels filhren als Argumente an, sie seien in hoherem Grade Polisbiirger als
Menschen niedriger Abstammung, in jedem Land werde der Adel geehrt, und Nachkommen von edlen
Vorfahren seien auch selbst besser als einfache Birger. Mit diesen Argumenten beanspruchen sie einen gréBReren
Anteil an der politischen Herrschaft als die nicht adligen Birger (Aristoteles: Politik, aaO., S. 123 f., 1283 a 33
ff).



Leben fuhren kann. Daher rédumt Aristoteles der aristokratischen Konzeption der
Verteilungsgerechtigkeit den Vorrang vor den anderen drei Konzeptionen ein.”

Avristoteles kommt auf seine Lehre wvon den verschiedenen Konzeptionen der
Verteilungsgerechtigkeit und von deren engem Zusammenhang mit den Verfassungen in
verschiedenen Buchern der Politik zuriick. Wie Abschnitt VI des vorliegenden Aufsatzes
zeigt, zieht er diese Lehre in Buch V heran, um Entstehung, Verfall und Erhaltung von
Verfassungen sowie inshesondere die allgemeinen Ursachen von politischem Aufruhr oder
Aufstand (stasis) zu erklaren. Auch in Buch VI, dessen zentrale Themen die Demokratie und
die Oligarchie sind, rekurriert er mehrmals auf sie.*® Eine besondere Rolle spielt sie in Buch
VII, in dem Aristoteles die Verfassung der besten Polis entwirft. Denn in dieser Verfassung
ist die aristokratische Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit verkorpert.* Die Tatsache,
dass Aristoteles’ Lehre von der Verteilungsgerechtigkeit in der Politik durchgdngig eine

zentrale Rolle spielt, stellt ein weiteres wichtiges Argument fur die Einheit des Werks dar.

IV. Argumente zum Verhéltnis von Buch 111 zu der Buchgruppe IV-VI

Werner Jaeger und Eckart Schitrumpf datierten die Buchgruppe 1V-V1 deutlich spater als die
anderen Bucher des Werks. Das rechtfertigt Schutrumpf vor allem mit dem Argument, das
Schema der sechs Grundverfassungen aus Buch Il gebe lediglich den zu dieser Zeit
_erreichten Stand des Problembewusstseins* wieder.*? In Buch IV dagegen halte Aristoteles
sein Schema fur ,,unzureichend®, ,,unzulédnglich“ und ,,unrichtig” und vertrete ,,daher eine
veranderte Auffassung tber Grundlage, Zahl und Verhaltnis der Verfassungen zueinander«.*®
Als zentralen Beleg fiir die Anderung von Aristoteles’ Auffassung fiihrt Schiitrumpf an, dass
die in Buch Il angeflihrten sechs Grundverfassungen von ihm ab Buch IV ,,in qualitativ

verschiedene Unterarten unterschieden werden.>* Dieses Argument, mit dem Schiitrumpf zu

» Ebenda, S. 118, 123; 1280 b 39 ff., 1283 a 23 ff. Vgl. zu Aristoteles’ Argumentation fiir den Vorrang der
aristokratischen Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit und zu seiner Praferenz fiir die Aristokratie Manuel
Knoll: Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., insbesondere Kap. IV. 2 und 4 sowie Kap. VIII.
% Aristoteles: Politik, aaO., S. 203206, 1317 a 40-1318 b 5.

31 vgl. dazu Manuel Knoll: Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., Kap. V111, insbesondere S.
203-207. Bei seinem Entwurf der besten Polis rekurriert Aristoteles auf seine Lehre vom Sklaven von Natur, die
er in Buch | der Politik darlegt. Darin legitimiert er die despotische Herrschaft von freien Griechen tiber Sklaven
von Natur auch durch seine aristokratische Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit (vgl. ebenda: S. 199-202,
149-156).

%2 Eckart Schiitrumpf: Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S. 321, vgl. dazu 271 f.

% Ebenda, S. 321 und 322 f. [Fn. 129].

% Ebenda, S. 320 f. Im Einklang damit erklart Schiitrumpf tber die Verfassungen in Buch I11: ,,Hier gibt er aber
auf die Frage nach ihrer Zahl nur die 6 Haupttypen, nicht die Unterarten an“ (ebenda, S. 322 [Fn. 129]). Vgl.



zeigen versucht, dass die Buchgruppe IV-VI spéter datiert werden muss als Buch 11l ist nicht
stichhaltig. Denn Aristoteles differenziert bereits in Buch IlIl eine der sechs
Verfassungsformen, das Koénigtum, in finf Unterarten.*® Damit verliert Schiitrumpfs
Argument seine zentrale Pramisse. Analog zu den Unterarten der Demokratie und der
Oligarchie gewinnt Aristoteles die Unterarten des Konigtums durch eine Erweiterung und
Verfeinerung seines Schemas der sechs Herrschaftsordnungen. Die entscheidende
Verfeinerung besteht darin, dass er die Unterarten der Herrschaftsordnungen vor allem nach
dem Kriterium der Machtfulle des Regierenden bzw. nach der genauen Grél3e der
herrschenden Gruppe differenziert.*®

Als weitere Begrundung fir die Unvollstandigkeit von Buch I1I fiihrt Schutrumpf an, es
behandle nur ,eine (bzw. zwei)*“ der sechs Grundverfassungen. Tatséchlich thematisiert
Avristoteles in Buch 11l sowohl das Konigtum als auch bereits die Aristokratie, die er erst in
Buch IV in Unterarten differenziert.®” Dass er nur diese beiden Verfassungen in Buch Il
behandelt, ist jedoch kein Argument fir dessen Unvollstandigkeit, sondern fir die Einheit der
Politik. Zwar liegen den Untersuchungen in Buch 111 und denjenigen in der Buchgruppe 1V—
VI verschiedene Perspektiven und Fragestellungen zugrunde; dennoch erganzen sie sich. So
ist es stimmig, dass Aristoteles in dem die allgemeine Theorie der gerechten Amterverteilung
erorternden Buch Il genauer auf das ,realitatsferne® Konigtum und die ihm nahe stehende
Aristokratie eingeht, wéhrend er in der Buchgruppe IV-VI vor allem die fur die politische

Praxis relevanten Verfassungen Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis thematisiert.®

Eckart Schutrumpf: Einleitung, aaO., S. 46. Aristoteles unterscheidet finf Arten der Demokratie und vier Arten
der Oligarchie (Aristoteles: Politik, aaO., S. 143 ff., 206 ff.; 1291 b 30 ff., 1318 b 6 ff.). Die empirische
Grundlage fiir diese Differenzierungen stellt seine Sammlung von 158 Verfassungen dar. Das zentrale Motiv fur
seine Unterscheidungen ist hochstwahrscheinlich, dass differenzierte Begriffe der Verfassungswirklichkeit
genauer entsprechen und dass Aristoteles mit ihrer Hilfe seine an der politischen Praxis und der Empirie
orientierten verfassungstheoretischen Aufgaben besser bewaltigen kann.

% Aristoteles: Politik, aaO., S. 127-129, 1284 b 35-1285 b 37.

% vgl. dazu die ausfiihrlichen Darlegungen in: Manuel Knoll: Die Politik des Aristoteles — Aufsatzsammlung
oder einheitliches Werk? Replik auf Eckart Schitrumpfs Erwiderung, in: Zeitschrift fiir Politik (ZfP), Heft
4/2011, Abschnitt 111 (im Erscheinen).

% Ebenda, S. 147, 1293 b 1 ff.

% Fir die angefiihrte Deutung spricht auch ein ausfiihrlicher Riickverweis zu Beginn von Buch 1V, in dem
Aristoteles nochmals explizit an sein Schema der sechs Verfassungen aus Buch Ill anknipft: ,,In der ersten
Untersuchung tber die Verfassungen haben wir drei richtige Verfassungsformen unterschieden, das Kénigtum,
die Aristokratie und die Politie, und drei Abweichungen, die Tyrannis vom Kénigtum, die Oligarchie von der
Avristokratie und die Demokratie von der Politie. Uber Aristokratie und Kénigtum ist schon gesprochen worden
(denn von der besten Verfassung reden ist dasselbe wie von diesen beiden Verfassungen sprechen; denn jede von
diesen will auf die Tugend hin bestehen und zu ihr ausgerlstet sein). Ebenso wurde gesagt, worin sich
Avristokratie und Kdénigtum unterscheiden und wann man von einem Konigtum reden kann. Es bleibt also, von
der Politie zu sprechen [...] sowie iiber die andern Verfassungen, Oligarchie, Demokratie und Tyrannis®
(Aristoteles: Politik, aaO., S. 137 f., 1289 a 26 ff.). Weil Aristoteles das Kénigtum und die Aristokratie als die
beiden mdglichen Verfassungen der besten Polis begreift, riickt sie Aristoteles in den Bicher VII und VIII
wieder ins Zentrum seiner Untersuchungen (vgl. dazu Manuel Knoll: Aristokratische oder demokratische
Gerechtigkeit? aa0O., Fn. 300 und Kap. VIII).



V. Die vier Aufgaben der Verfassungslehre

Zu Beginn von Buch IV erklart Aristoteles, dass derselben Wissenschaft vier verschiedene
Aufgaben zukommen, und unterscheidet vier Perspektiven, unter denen Verfassungen
wissenschaftlich betrachtet werden konnen. Aristoteles’ Unterscheidung von vier Aufgaben
der Verfassungslehre kann als Klammer der acht Biicher der Politik verstanden werden.*
Daher ist es schwer nachvollziehbar, dass Eckart Schitrumpf die ,,Vielfalt der Aufgaben der
Verfassungstheorie® als ein Grundprinzip versteht, das dem ,ganz neuen Ansatz der
Verfassungsbetrachtung von Pol. IV-VI* zugrunde liegt.** Aristoteles’ Unterscheidung von
vier Aufgaben der Verfassungslehre bezieht sich auf die gesamte Politik, und nicht bloR auf
die Buchgruppe IV-VI.

Die erste Aufgabe der Verfassungslehre besteht darin, zu untersuchen, ,,welches die beste
Verfassung sei und wie sie wohl am meisten nach Wunsch (kat’ euchén) eingerichtet sein
wird, wenn nichts von auBen stort«.** Dieses programmatische Vorhaben fiihrt Aristoteles in
den Bichern VII und VIII der Politik aus, in denen er die beste Verfassung und eine Polis

entwirft, ,,die nach Wunsch (kar’ euchén) eingerichtet sein soll«.*> Vorbereitet und erganzt

¥ Genau genommen miisste es heiRen ,.als Klammer von Buch 11-VII, weil die Verfassungslehre im engeren
Sinne in Buch I und VIII kein zentrales Thema ist. Buch | hat die politische Anthropologie und vor allem die
kleinsten Teile des Hauses zum Gegenstand. Im Zentrum des Buches steht eine Analyse der Polis, die sich aus
Héusern zusammensetzt, deren kleinste Teile ,Herr und Sklave, Gatte und Gattin, Vater und Kinder* sind
(Aristoteles: Politik, aaO., S. 50, 1253 b 6 f.; vgl. hierzu Fn. 7). Buch | kann, wie Werner Jaeger treffend erklért,
als ausfihrliche Einleitung in die Politik begriffen werden (Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, 2. verénderte Aufl., aaO., S. 285, 276). In ihr werden die wesentlichen
Grundlagen fir die Verfassungslehre erarbeitet. Buch VIII hat die beste Erziehung zum Thema und ist als
Ergénzung zu den Untersuchungen Uber die Verfassung der besten Polis in Buch VII zu verstehen.

%0 Eckart Schiitrumpf: Verfassungen und politische Institutionen, in: Otfried Hoffe (Hg.): Aristoteles, Politik,
Reihe: Klassiker Auslegen, Bd. 23, Berlin 2001, S. 121-136, 122 f., vgl. dazu 125-127. Auch in seinem Beitrag
zum Stichwort ,,Verfassung“ im Aristoteles-Handbuch behauptet Schutrumpf, dass das umfassende Programm
einer Verfassungsstudie, das Aristoteles in Pol. IV 1 entwirft, in den Blchern IV-VI ausgefiihrt wird (Christof
Rapp/Klaus Corcilius (Hg.): Aristoteles-Handbuch. Leben—Werk-Wirkung, Stuttgart/Weimar 2011 (im
Erscheinen).

! Aristoteles: Politik, aaO., S. 136, 1288 b 21 ff. (Die Wérter aus dem Originaltext, die in vorliegendem Aufsatz
in die Ubersetzungen der Politik des Aristoteles eingefligt sind, wurden von M.K. aus Aristotelis: Politica, aaO.
entnommen).

“ Aristoteles: Politik, aaO., S. 224, 1325 b 36; vgl. dazu ebenda, S. 69, 224, 227, 239; 1260 b 27 ff., 1325 b 39,
1327 a 4, 1322 a 29. Dass Aristoteles den Gegenstand der ersten Aufgabe der Verfassungslehre und das Thema
von Buch VII und VIII identisch als eine Verfassung bzw. Polis bezeichnet, ,,die nach Wunsch (kat’ euchen)
eingerichtet sein soll*, zeigt eindeutig, dass sich die vier Aufgaben der Verfassungslehre auf die gesamte Politik
beziehen und nicht nur auf die Buchgruppe 1V-VI, wie Schutrumpf behauptet (vgl. zur Formulierung kat’
euchen in Buch 1l ebenda, S. 69, 1260 b 29). Dieser Befund widerlegt auch Schutrumpfs Auffassung, dass die
Buchgruppe 111-V1 und die Buchgruppe VII/VIII ,unverbunden und ohne wechselseitige Beziige nebeneinander
stehen* (Eckart Schutrumpf: Einleitung, aaO., S. 49).



werden seine Untersuchungen in Buch Il, in dem sich Aristoteles mit konkurrierenden
Verfassungsentwirfen — vor allem denen Platons — kritisch auseinandersetzt.

Weil viele Menschen die schlechthin beste Verfassung nicht erlangen kdnnen, muss die
Verfassungslehre als zweite Aufgabe die Frage nach der relativ besten Verfassung
untersuchen. Dabei geht es darum zu erforschen, ,welche Verfassung welchen Menschen
palt. Die relativ beste Verfassung ist diejenige, ,,die in der gegebenen Lage* die ,relativ
beste* ist.** Unter der ,,gegebenen Lage* versteht Aristoteles vor allem die verfiigbare Anzahl
und Qualitat der Burger, fir die der Gesetzgeber und wahre Staatsmann eine Verfassung
geben muss. Fur Aristoteles héngt die Antwort auf die Frage nach der relativ besten
Verfassung davon ab, wie viele Biirger aus welchen sozialen Schichten und Berufsgruppen
vorhanden sind, und ob sie arm oder reich sind.** Zudem muss die relativ beste Verfassung,
wenn sie naturgemaR, gerecht und zutréglich sein soll, dem AusmaR und den Relationen der
Tlchtigkeit der Birger entsprechen. So ist etwa eine Aristokratie nur dann angemessen, wenn
Burger vorhanden sind, die durch ihre moralische und intellektuelle Tuchtigkeit hervorragen.
In diesem Fall wére eine Politie, eine gemeinwohlorientierte Art der Herrschaft des Volks
oder der Mehrheit der Biirger, weder naturgemaR noch gerecht noch zutraglich.*

In Anbetracht der Qualitat der Birger, die zu seiner Zeit vorhanden sind, haben die beiden
ersten Aufgabenstellungen der Verfassungslehre nach Aristoteles nur einen eingeschrénkten
Bezug zur politischen Praxis. So stellt er fest, dass iberall viele Reiche und Arme existieren,
wahrend es Adel (eugeneia) und TUchtigkeit (areté) nur bei wenigen gibt. Unmittelbar darauf
spezifiziert er: Adlige und Gute (agathoi) ,.gibt es nirgendwo mehr als hundert«.*® Zudem
erklart Aristoteles, dass es gegenwirtig ,,zwar viele Ebenbirtige gibt, aber keiner so
ausgezeichnet ist, daR er der GroRe und Wiirde der Kénigsherrschaft angemessen ware“.*’ In
Entsprechung zur Qualitat der existierenden Burger sind die Demokratie und die Oligarchie,
die eigennitzige Herrschaft der Armen und der Reichen, im zeitgenossischen Griechenland

die beiden vorherrschenden Verfassungen. Beide Verfassungsformen haben sich in den 150

* Avristoteles: Politik, aaO., S. 136, 1288 b 24 ff.

“ Vgl. dazu ebenda, S. 138 f., 154; 1289 b 27-1290 a 13, 1296 b 13 ff. Die Frage nach der relativ besten
Verfassung bezieht sich nicht bloR auf die in Buch 111 unterschiedenen sechs Grundverfassungen, sondern auch
auf ihre Unterarten, die Aristoteles in Buch 111, IV und VI unterscheidet.

* Vgl. zu einer ausfihrlichen Erlauterung der zuletzt angefiihrten Aspekte der zweiten Aufgabe der
Verfassungslehre, die Aristoteles insbesondere in den Biichern I, 111, IV, V und VII thematisiert, Manuel Knoll:
Avristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., Kap. V1. 5.

“® Aristoteles: Politik, aaO., S. 167 f., 1302 a 1 ff.; vgl. dazu ebenda, S. 115, 131; 1279 b 17 ff., 1286 b 18 ff.

“" Ebenda, S. 193, 1313 a 6 ff.



Jahren, die dem politischen Denken des Aristoteles vorangehen, als &uferst instabil
erwiesen.®®

Um der zeitgendssischen politischen Situation gerecht werden zu kénnen und um nitzliche
Erkenntnisse fur die politische Praxis zu gewinnen, formuliert Aristoteles zwei weitere
Aufgaben fir die Verfassungslehre. Bei der Aufgabe, die er an dritter Stelle anfiihrt, geht es
darum, eine bestehende Verfassung wissenschaftlich zu untersuchen, ,,wie sie entstanden sein
wird und wie sie, einmal entstanden, am langsten zu dauern vermag“.*® Im Gegensatz zu den
ersten beiden geht es bei der dritten Aufgabe der Verfassungslehre nicht um einen bloR
gedachten Verfassungsentwurf oder um die Frage, welche Verfassungsform fir welche
Menschen passend oder angemessen ist, sondern um die Untersuchung von existierenden
Verfassungen. Um dieser an der Empirie orientierten Aufgabe gerecht werden zu kdnnen, lie
Avristoteles 158 Verfassungen sammeln und wertete sie wissenschaftlich aus.

Die konkrete Umsetzung der dritten Aufgabe der Verfassungslehre leistet Aristoteles vor
allem in Buch V der Politik. Darin analysiert er anhand zahlreicher historischer Einzelfalle,
wie es in Demokratien und Oligarchien sowie in anderen Verfassungen zu revolutionaren
Umwalzungen und zu einem Verfassungswandel kommt und wie dies verhindert werden
kann. Normative Ziele seiner Untersuchungen sind die Erhaltung und Dauer der
verschiedenen Verfassungen. Von besonderem Nutzen fiur die politische Praxis erachtet
Aristoteles dabei die Frage, wie eine existierende Demokratie oder Oligarchie verbessert und
zu einer Politie reformiert werden kann. Denn er begreift die Politie als eine Verfassungsform,
die aus demokratischen und oligarchischen Verfassungsbestandteilen gemischt ist und durch
die Mischung ihren Zweck, politische Stabilitdt und Dauerhaftigkeit, erreichen kann.

Der zuletzt angefiihrte Punkt macht deutlich, dass die dritte und die vierte Aufgabe der
Verfassungslehre zusammenhédngen. Denn im Zentrum der vierten Aufgabe steht fir
Aristoteles die Erkenntnis der Verfassung, die ,,der grofiten Mehrzahl der Staaten passen
wird®“. Darunter versteht er die Politie, die er hauptsachlich in der zweiten Halfte von Buch IV
behandelt.®® Avristoteles erklart nicht ausdriicklich, warum er die Politie fir die groRte
Mehrzahl der Staaten als passend erachtet. Die Grinde fir sein Urteil lassen sich jedoch

unschwer erkennen. So ist die Politie eine Verfassungsform, die den Qualitaten der Blrger

*® \/gl. hierzu ebenda, S. 181, 1307 b 22 ff. und Thukydides: Der Peleponnesische Krieg, hg. und tibers. von
Georg Peter Landmann, Dusseldorf/Zirich 2002, S. 206, Ill. 82 sowie Joachim Bleicken: Die athenische
Demokratie, 2. Aufl., Paderborn u.a. 1994, S. 58 f. Auch nach dem Peleponnesischen Krieg, im 4. Jahrhundert v.
Chr., gab es eine Reihe von blutigen Umstlrzen in Griechenland, etwa in Theben und Thessalien (vgl. dazu
Hans-Joachim Gehrke: Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4.
Jahrhunderts, Miinchen 1985).

“ Aristoteles: Politik, aaO., S. 136, 1288 b 28 ff.

*0Ebenda, S. 136, 1288 b 33 ff.; vgl. hierzu ebenda, S. 147 ff., 1293 b 22 ff.



angemessen ist, die nach Aristoteles’ Urteil zu seiner Zeit in Griechenland vorhanden sind.
Denn diese Verfassung setzt bei ihren Burgern weder eine Tuchtigkeit voraus, die ,,uber
durchschnittliches MaR ist“, noch eine ,,Bildung, die guter Anlagen und glicklicher duRerer
Umstande bedarf«.>! Die Politie eignet sich auch deshalb fir die meisten Staaten, weil diese
Uberwiegend demokratische oder oligarchische Verfassungen haben und genau diese
verfehlten Verfassungen zu der richtigen Verfassungsform der Politie reformiert und
verbessert werden konnen. So zielt die Politie zum einen darauf ab, den in nahezu allen
Stadten vorhandenen Konflikt zwischen den Armen und den Reichen zu vermitteln. Zum
anderen stiitzt sie sich auf den ebenfalls nahezu allerorts existenten Mittelstand und versucht
ihn zu starken.

Aristoteles’ Differenzierung von vier Aufgaben der Verfassungslehre hat Folgen fur die
Interpretation seiner politischen Philosophie und der Politik. Prinzipiell unterscheiden sich
diese kaum von den Konsequenzen, die sich aus einer genetisch-analytischen
Betrachtungsweise ergeben. Denn aus seiner Differenzierung folgt die hermeneutische
Maxime, dass bei der Auslegung von Aussagen oder Textpassagen immer die
wissenschaftliche Untersuchungsperspektive, die Aristoteles zugrunde legt, und damit ihr
jeweiliger Kontext zu berlcksichtigen ist. Sowohl aus unitarischer als auch aus genetisch-
analytischer Betrachtungsweise ist es also unangemessen, Aussagen oder Textpassagen aus
verschiedenen Abschnitten und Biichern der Politik einfach oder systematisierend zu
verknlpfen und daraus eine koharente Interpretation der politischen Philosophie des

Aristoteles zu bilden.

VI. Die Entstehung, der Verfall und die Erhaltung von Verfassungen

Ein weiteres Grundprinzip, das dem ,,ganz neuen Ansatz der Verfassungsbetrachtung von Pol.
IV-VI*“ nach Schutrumpf zugrunde liegt, lautet: ,,Gesetzgeber und leitende Politiker
orientieren sich nicht an den Prinzipien distributiver Gerechtigkeit, sondern an dem, was
niitzlich oder angemessen ist“.>* Auch wenn die Untersuchungen in der Buchgruppe IV-VI
zweifellos an der Stabilitdt und Dauerhaftigkeit der damals existierenden Verfassungen und
damit am konkreten Nutzen fur die zeitgendssische politische Praxis orientiert sind,

vernachlassigt Aristoteles dabei keineswegs die Prinzipien distributiver Gerechtigkeit. Das

*! Ebenda, S. 151, 1295 a 25 ff.; vgl. hierzu ebenda, S. 81, 114; 1265 b 28 f., 1279 a 39 ff.
*2 Ebenda, S. 151 ff., 1295 b 1 ff.
%% Eckart Schiitrumpf: Verfassungen und politische Institutionen, aaO., S. 123, vgl. dazu ebenda, S. 127-131.



lasst sich an Buch V zeigen, in dem er die Veranderungen (metabolai) von Verfassungen
untersucht, genauer deren Entstehung, Verfall und Erhaltung.

Im ersten Kapitel des funften Buches erklart Aristoteles, dass die Demokratie und die
Oligarchie die zu seiner Zeit vorherrschenden Verfassungen sind. In dem zentralen Kapitel
untersucht er die Entstehung dieser beiden Verfassungen und erldutert an ihnen die
allgemeinen Ursachen von politischem Aufruhr oder Aufstand (stasis) und die Arten von
Veranderung (metabolé).®* Weil wir Aristoteles zufolge etwas wissenschaftlich erklaren
kdnnen, wenn wir dessen Urspriinge (archai) und Ursachen (aitiai) kennen, steht die Frage
nach den verschiedenen Ursachen des Verfassungswandels im Zentrum der Untersuchungen
von Buch V. Seine grundlegenden Ausfuhrungen tiber die allgemeinen Ursachen und Motive
von Aufruhr und politischen Erhebungen im ersten Kapitel basieren auf seiner Lehre von der
distributiven Gerechtigkeit. Zu Beginn des Kapitels fuhrt Aristoteles die Entstehung der
Demokratie und der Oligarchie auf die gegensatzlichen Gerechtigkeitsauffassungen ihrer
Anhénger zurlick. Wahrend die Demokraten auf Grund der gleichen Freiheit eine gleiche
politische Partizipation und damit eine demokratische Verfassung als gerecht erachten, halten
die Reichen wegen des ungleichen Vermdgens eine ungleiche Beteiligung an der Regierung
der Polis und damit eine oligarchische Verfassung fiir angemessen.>> Auch wenn Aristoteles
den beiden gegensatzlichen Gerechtigkeitsauffassungen ein gewisses Recht einrdumt, sind sie
fur ihn letztlich verfehlt. Als Urspringe und Ursachen der ihnen entsprechenden
Verfassungen sind sie vor allem deshalb verfehlt, weil sie der Grund dafur sind, dass die
Demokratie und die Oligarchie nicht stabil und dauerhaft erhalten werden kénnen.>® So
streben die reichen Birger in der Demokratie danach, diese zu sturzen, weil sie eine
Verteilung der politischen Macht, bei der jeder Birger prinzipiell einen gleich grof3en
Anspruch hat, fir ungerecht halten. In der Oligarchie dagegen kommt es zu Aufruhr, weil die
armen Burger vom politischen Leben ausgeschlossen sind und gemaR ihrer
Gerechtigkeitsauffassung gleichberechtigt an der Regierung teilhaben wollen.>” Streben die
Reichen nach einer politischen Partizipation, die im proportionalen Sinne gleich zu ihrem

Reichtum ist, wollen die Armen im numerischen Sinne gleich am politischen Leben teilhaben.

> Aristoteles: Politik, aaO., S. 167, 1301 b 39 f. Ronald Polansky erklart treffend, Verfassungen konnten
allgemein als eine Art von Mischung aus Demokratie und Oligarchie vorgestellt werden. Daher seien diese
beiden Verfassungen ,,paradigmatic for all the changes that arise in any of the constitutions* und ,,in a sense the
models of the other constitutions* (Ronald Polansky: Aristotle on Political Change, in: David Keyt/Fred D.
Miller, Jr. (Hg.): A Companion to Aristotle’s Politics, aaO., S. 323-345, 328 f., 332).

% Aristoteles: Politik, aaO., S. 166, 1301 a 25 ff.; vgl. dazu Abschnitt 111 des vorliegenden Aufsatzes.

*® Ebenda, S. 166, 168; 1301 a 35 f., 1302 a 4 ff.

*" Aristoteles erklart in Buch V wiederholt, dass in Oligarchien und Demokratien die Ursache von politischen
Umstitzen darin besteht, dass die Verteilung der politischen Rechte nach Auffassung des Volks oder der
Reichen ungerecht ist (ebenda, S. 168, 171, 201; 1302 a 22 ff., 1303 b 3 ff., 1316 a 39 ff.).



Daher kommt Aristoteles zu dem allgemeinen Schluss, dass politischer Aufruhr oder
Aufstand (stasis) immer deshalb entsteht, ,,weil man nach dem Gleichen strebt*.>® Politische
Ungleichheiten motivieren jedoch nur dann Erhebungen und Burgerkriege, wenn sie nicht im
Verhaltnis zu den Ungleichheiten der Burger stehen. Das ist etwa dann der Fall, wenn ein
lebensléngliches Konigtum ,,unter Gleichen besteht®, das heifst wenn der Konig nicht durch
auBerordentliche moralische und politische Tiichtigkeit unter den Biirgern hervorragt.>

Dem funften Buch der Politik und dessen Konzeption liegt die zentrale Einsicht zugrunde,
dass ,,wir zu erkennen vermdgen, wie die Verfassungen erhalten bleiben, wenn wir erkennen,
wie sie untergehen<®® So folgt der Analyse der allgemeinen Ursachen von
Verfassungsanderungen und der speziellen Ursachen in einzelnen Verfassungsformen die
Untersuchung der Frage, wie Verfassungen erhalten werden kénnen. Die Stabilitat und Dauer
der verschiedenen existierenden Verfassungen ist der normative und praktische Zweck, dem
die Analyse der allgemeinen und speziellen Ursachen von Verfassungsanderungen dient.
Bereits im ersten Kapitel des flinften Buches macht Aristoteles deutlich, dass die Fragen von
Entstehung, Verfall und Erhaltung von Verfassungen und damit die dritte und die vierte
Aufgabe der Verfassungslehre miteinander verknupft sind. So erklart er nach seinen
Darlegungen, wie die Demokratie und die Oligarchie entstanden sind und warum es allgemein
zu politischen Erhebungen und Burgerkriegen kommt, dass die demokratische und die
oligarchische Auffassung von Gleichheit und Gerechtigkeit vermischt werden missen. Denn
die dadurch entstehende Verfassungsform der Politie, die auf der Mitte und dem Mittelstand
basiert, sei von den angefiihrten Verfassungen die sicherste und verlasslichste.®*

Nach Aristoteles ist die allgemeine Ursache bzw. das allgemeine Motiv fir Aufruhr und
Verfassungswandel, dass sich die Birger tber politische Herrschaftsverhéltnisse, die sie als

ungerecht ansehen, emporen und sie daher verandern wollen.®®> Diese Ursache betrifft die

% Ebenda, S. 167, 1301 b 28 f.

% Ebenda, S. 167, 1301 b 26 ff. Nach der Interpretation von Ronald Polansky miissen Stoff und Form, Biirger
und Verfassung zueinander passen; andernfalls ist eine Polis fur Aufruhr empfénglich (Ronald Polansky:
Aristotle on Political Change, aaO., S. 335, vgl. dazu 326 f. und 330). In diesem Zusammenhang wird deutlich,
dass die Probleme der zweiten und der dritten Aufgabe der Verfassungslehre miteinander verknipft sind. Denn
wenn eine Verfassung nicht zu den Qualitaten der vorhandenen Biirger passt, dann ist sie in der Regel auch nicht
stabil und dauerhaft.

% Aristoteles: Politik, aaO., S. 181, 1307 b 26 ff. Der darauf folgende Satz formuliert die Begriindung: ,,Denn
Entgegengesetztes bewirkt Entgegengesetztes, und dem Untergang ist die Erhaltung entgegengesetzt.

® Ebenda, S. 168, 1302 a 7 ff. Eine zentrale MaBnahme zur Erhaltung der Verfassungen ist der Versuch, ,.die
Gruppe der Armen mit derjenigen der Reichen zu vermischen oder die Mitte zu stérken; denn dies verhindert die
aus der Ungleichheit entstehenden Revolutionen* (ebenda, S. 184, 1308 b 28 ff., vgl. dazu ebenda, S. 185, 1309
a25f.).

82 Ronald Polansky erklart treffend: ,.Since the disposition fostering change or sedition is ultimately the sense of
injustice in distribution in the community, this must be the most general of all the causes operative in change*
(Ronald Polansky: Aristotle on Political Change, aaO., S. 335). Im Einklang damit fihrt Hans-Joachim Gehrke
aus: ,,In der Tat ist der entscheidende Gesichtspunkt das Empfinden der ungerechten Behandlung durch das



seelische oder innere Verfassung der Umstirzler und erklart ihre Motive durch ihren
Gerechtigkeitssinn, in dem die unterschiedlichen Gerechtigkeitsauffassungen ihr
anthropologisches Fundament haben.®® Aristoteles unterscheidet von der angefiihrten Ursache
noch zwei weitere Arten von Ursachen fur Aufstande. Die zweite Art ist deren Zweck- oder
Finalursache. Kennen wir die Ziele des Aufruhrs, kénnen wir erkléren, weswegen es zu ihm
kommt.** Die beiden allgemeinen Ziele von politischen Erhebungen sind nach Aristoteles
Ehre und Gewinn. Die dritte Art von Ursache flr Aufstdnde sind die Bewegungsursachen, die
ihren anfanglichen Anstol} oder Ausldser bilden. Dazu zahlt Aristoteles die Wahrnehmung,
dass andere auf gerechte oder ungerechte Weise ein UbermaR an Gewinn und Ehre erlangen,
die Hybris der Regierenden, die Ubermacht eines Biirgers, die Furcht von Ubeltatern vor
Strafe und von Birgern vor einem ihnen drohenden Unrecht, die Verachtung, die
Amtserschleichung und einiges mehr.%®

Aristoteles” Analyse der speziellen Ursachen, die in einzelnen Verfassungsformen zu
Veranderungen fihren, und die davon abgeleiteten MaBnahmen zu ihrer Erhaltung missen
hier nicht im Einzelnen dargelegt werden. Deutlich geworden sein durfte, dass Aristoteles in
Buch V Erwdagungen ber Gerechtigkeit und Stabilitdt von Verfassungen verbindet. Diese
Verbindung ist fur ihn nicht bloR bei der Demokratie und der Oligarchie gegeben, sondern
auch bei der Aristokratie und der Politie sowie bei den anderen Verfassungen.®® Im Einklang
damit erklart er auch in Buch VII, in dem er die Verfassung der besten Polis untersucht: Eine
,Verfassung, die nicht auf der Gerechtigkeit aufgebaut ist, hat es schwer, sich zu
behaupten.®” Ebenso bezieht Aristoteles in Buch 111, in dem er den Zusammenhang von
Verfassungen und Gerechtigkeitskonzeptionen darlegt, den Gesichtspunkt der Stabilitat und
Dauerhaftigkeit der politischen Ordnung in seine Ausfiihrungen mit ein.?® Die Tatsache, dass

Vorherrschen differenter Gleichheitsvorstellungen. Man fiihlt sich zurlickgesetzt und benachteiligt, in seinem
Recht und Anspruch verletzt. Es unterliegt keinem Zweifel, daR Aristoteles hier ein ganz wesentliches Movens
der ,,Aufsassigkeit” erarbeitet hat (Hans-Joachim Gehrke: Verfassungswandel (V 1-12), in: Otfried Hoffe
(Hg.): Aristoteles, Politik, aaO., S. 137-150, 143).

® Aristoteles: Politik, aaO., S. 49, 1253 a 15 ff.

* Ebenda, S. 168, 1302 a 16 ff.

% Ebenda, S. 169 ff., 1302 a 34 ff.

% S0 erklart er etwa in Buch V: ,,Am meisten stiirzen die Politien und Aristokratien aber dadurch, dass der Staat
selbst von der Gerechtigkeit abweicht“ (ebenda, S. 179, 1307 a 5 ff; vgl. dazu die seiner AuBerung
nachfolgenden Ausfiihrungen). Vgl. zur Stabilitat des Kénigtums und der Tyrannis ebenda, S. 167, 193 ff.; 1301
b 27 f., 1313 a 18 ff.

®” Ebenda, S. 240, 1332 b 27 ff.

% Im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen iiber die , Summierungstheorie“ begriindet Aristoteles eine
Mischverfassung, die sowohl aristokratische als auch demokratische Elemente enthdlt. Die politische
Partizipation der VVolksmenge begriindet er auch damit, dass die Polis andernfalls ,,voll von Feinden* und damit
instabil sein wirde (ebenda, S. 120, 1281 b 29 f.; vgl. dazu Eckart Schitrumpf: Die Analyse der Polis durch
Aristoteles, aaO., S. 190 f.).



Aristoteles in der Politik durchgéngig Stabilitats- und Gerechtigkeitserwéagungen miteinander

verbindet, stellt ein weiteres Argument fur die Einheit des Werks dar.

VII. Die beste Verfassung

Die genetisch-analytische Betrachtungsweise der Politik konstatiert in dem Werk gravierende
und unvereinbare Widerspriche, die sie durch die kaum beweisbare Annahme von
verschiedenen chronologischen Entstehungsschichten zu erkléren versucht. Viele dieser
Widerspriiche bestehen jedoch nur scheinbar. Entstehen kann dieser Schein, weil die
wissenschaftliche Untersuchungsperspektive, die Aristoteles jeweils zugrunde legt, und damit
der jeweilige Kontext seiner Aussagen, nicht beriicksichtigt wird. Daher soll abschliel3end
kurz gezeigt werden, wie sich ein vermeintlicher zentraler Widerspruch der Politik mit Hilfe
der Unterscheidung von vier Aufgaben der Verfassungslehre auflosen l&sst. In Buch IV
bezeichnet Aristoteles die Politie, die auf die ,,Mitte aufgebaute staatliche Gemeinschaft, als
_die beste.® In scheinbarem Gegensatz dazu erklart er in demselben Buch die Aristokratie
und das ihr nahe stehende Konigtum zur ,besten Verfassung“.”” Der vermeintliche
Widerspruch zwischen den beiden Aussagen ergibt sich jedoch nur, wenn sie unabhangig von
der wissenschaftlichen Untersuchungsperspektive, die ihnen jeweils zugrunde liegt,
interpretiert werden.

Die Aussage, die Politie sei die beste Verfassung, hangt in ihrer Bedeutung von der
Fragestellung nach der Verfassung, die ,,der grofiten Mehrzahl der Staaten passen wird*, und
damit von der vierten Aufgabe der Verfassungslehre ab. Die Aussage bedeutet daher nicht,
dass die Politie die schlechthin oder absolut beste Verfassung ist. Sie besagt nur, die Politie
sei fur die bestehenden politischen Gemeinschaften und die existierenden Birger die beste
und damit die gegenwaértig bestmdgliche Verfassung. Die absolut beste oder wunschgemélie
Verfassung kann sie gar nicht sein, weil diese die besten und tiichtigsten Birger voraussetzt,
die ein vollkommen gutes und gltickliches Leben verwirklichen kénnen. Wie bereits erwahnt,
zeichnet sich die Masse der Menschen fir Aristoteles nicht durch Bildung und Tuchtigkeit

aus, sondern am ehesten in der kriegerischen Tuchtigkeit; daher ist in der Politie ,,das

% Aristoteles: Politik, aaO., S. 152, 1295 b 34 f., vgl. dazu ebenda, S. 154, 1296 b 2 ff.

0 Ebenda, S. 137, 1289 a 30 ff.; vgl. zu dem Problem der Widerspriichlichkeit der Aussagen des Aristoteles iiber
die beste Verfassung Henning Ottmann: Geschichte des politischen Denkens. Die Griechen. Von Platon bis zum
Hellenismus, Bd. 1/2, Stuttgart 2001, S. 197.



kriegerische Element das maligebende, und es haben diejenigen an ihr teil, die Waffen
tragen.”*
Die Aussage, in der Aristoteles die Aristokratie und das ihr nahe stehende Konigtum zur
,besten Verfassung®™ erkldrt, ist ein Riickverweis auf die letzten Kapitel von Buch III, in
denen er abwégt, welche der beiden Verfassungsformen die bessere ist. Manche dieser
Reflexionen nimmt er in den Biichern VII und VII1 wieder auf, in denen er eine Polis entwirft,
,.die nach Wunsch (kat’ euchén) eingerichtet sein soll“.” Das spezifische Merkmal der besten
Polis ist nach Aristoteles, dass ihre Verfassung auf das beste und glicklichste Leben ihrer
Biirger abzielt.”® Mit der Untersuchung der Verfassung der besten Polis setzt er das Programm
um, das er zur ersten Aufgabe der Verfassungslehre erkléart. Die beste Polis begreift er als
hierarchisch gegliederte Standegesellschaft und als echte Aristokratie, die auf den schlechthin
,.besten Biirgern beruht“.”* Die jiingeren Biirger bilden den Stand der Waffentragenden, den
alteren Mitgliedern der Polis, die ihre politische Tuchtigkeit voll ausgebildet haben, kommt
die Regierung zu, und die Biirger hohen Alters verrichten den Gottesdienst.”

Wahrend Aristoteles die Politie als die gegenwartig bestmégliche Verfassung ansieht, begreift
er die Verfassung der besten Polis als echte Aristokratie. Durch die Auflosung des
scheinbaren Widerspruchs, der zwischen seinen Aussagen zur besten Verfassung besteht,
wird nochmals deutlich, dass die Politik als koh&rente Einheit anzusehen ist. Daher muss auf
die These der chronologischen Entstehungsschichten der Politik, die von der genetisch-
analytischen  Betrachtungsweise postuliert werden, Ockhams Okonomieprinzip fiir
wissenschaftliche Erklarungen angewendet werden: entia non sunt multiplicanda sine

necessitate.’®

™ Aristoteles: Politik, aaO., S. 114, 1279 a 39 ff. In der Politie besteht die Polis nur aus den waffenfahigen
Biirgern (ebenda, S. 81, 1265 b 28 f.).

2 Ebenda, S. 224, 1325 b 36 f.; vgl. zur Ankniipfung von Buch VI an die letzten Kapitel von Buch 111 ebenda, S.
125, 127, 240; 1283 b 42 ff, 1284 b 25 ff., 1332 b 16 ff.

"> Ebenda, S. 218, 220, 225; 1323 a 14 ff., 1324 a 23 ff., 1326 a 13 .

™ Ebenda, S. 147, 231; 1293 b 3 ff., 1328 b 38 f. Die Aufsétze in dem von David Keyt und Fred D. Miller
herausgegebenen Companion to Aristotle’s Politics, die die beste Verfassung und die Wunschpolis
thematisieren, begreifen diese (bereinstimmend als Aristokratie (David Keyt/Fred D. Miller, Jr. (Hg.): A
Companion to Aristotle’s Politics, aaO., S. 260, 318, 346, 362). Vgl. zu einer ausfiihrlichen Begriindung dafir,
dass Aristoteles die Verfassung der besten Polis beziehungsweise die beste Verfassung als Aristokratie begreift,
Manuel Knoll: Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., Kap. VIII.

' Avristoteles: Politik, aaO., S. 240, 232; 1332 b 25 ff., 1329 a 2 ff.

"® Die angefiihrte Formulierung, in der das Okonomieprinzip traditionell zitiert wird, stammt gar nicht von
Ockham (vgl. dazu Jan P. Beckmann: Wilhelm von Ockham (Beck’sche Reihe Denker 533), Miinchen 1995, S.
42 f., 45,193 f.).



