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Folgt man einem im Alltag verbreiteten Verstindnis von romantischer Liebe, demzufol-
ge man dem Liebesgefiihl vergleichsweise hilflos passiv ausgeliefert ist und das einen in
dem, was man wiinscht und tut, maf3geblich beeinflusst, so erscheint romantische Liebe
schnell als eine Gefahr fiir die personale Autonomie der liebenden Person. Denn offen-
bar hat man seine Wiinsche und sein Handeln nicht mehr hinreichend selbst in der
Hand.' Vor dem Hintergrund einer an Harry G. Frankfurts frither hierarchischer Kon-
zeption des Wiinschens angelehnten individualistischen Analyse personaler Autonomie
hat Keith Lehrer diesen Konflikt zwischen Liebe und Autonomie pointiert dargestellt
und mit seiner Konzeption autonomer Liebe zugleich aufzuldsen versucht.”

Es sei kurz angemerkt, dass Frankfurt selbst in seinen spiteren Arbeiten bekannt-
lich umgekehrt den Liebesbegriff, verstanden als eine Form ,,volitional notwendigen*
Sich-Sorgens (,,caring®) um das Geliebte, als Konstituens der spezifischen Identitit
bzw. des ,,Wesens* der Person und damit wiederum als notwendige Grundlage von de-
ren Autonomie ausgearbeitet hat.’ Indem der Einfluss der Liebe auf das eigene Handeln
bei Frankfurt somit als authentischer Ausdruck der eigenen Identitdt zu sehen ist, ergibt
sich kein Konflikt mit Autonomie, sondern ermdglicht diese allererst. Ob man das eige-
ne Lieben jedoch stets als authentisch und fiir die eigene Autonomie somit als unproble-
matisch wahrnimmt, wie Frankfurt dies unterstellt, scheint mir gerade mit Blick auf in-
dividualistische Vorstellungen — im Gegensatz zu sogenannten Vereinigungstheorien —
romantischer Liebe, die Frankfurt denn auch gerade nicht als paradigmatisch fiir seinen

Liebesbegriff sehen mochte,* keineswegs ausgemacht.’

So verstanden entspricht das Alltagsverstindnis romantischer Liebe im Wesentlichen dem Phidnomen
des Verliebtseins. Die naheliegenden Fragen, ob bzw. inwieweit sich romantische Liebe gegebenen-
falls von Verliebtheit unterscheidet und ob und wie man hier begrifflich differenzieren sollte, ist fiir
das Folgende jedoch nicht weiter von Belang. Denn es stellt sich dann schlicht fiir beide Vorstellun-
gen die Frage, inwieweit sie die Autonomie der Liebenden zu untergraben drohen.

Siehe Lehrer 1994 und Lehrer 1997.

Siehe hierzu exemplarisch Frankfurt 1994, Frankfurt 1999 und Frankfurt 2004.

Vgl. Frankfurt 1999, 166.

Fiir eine Diskussion des Verhiltnisses zwischen Autonomie und (romantischer) Liebe auf der Basis
einerseits von Frankfurts neueren Arbeiten und andererseits einer nicht-individualistischen Auffas-
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Im Folgenden werde ich Lehrers Darstellung des Konflikts zwischen romantischer
Liebe und einer strikt individualistisch verstandenen personalen Autonomie sowie sei-
nen Losungsversuch darstellen und kritisch diskutieren. Meine These lautet, dass Lehrer
den Konflikt mit Hilfe seiner Konzeption autonomer Liebe nicht zu 16sen vermag, da er
meines Erachtens den Bezug der liebenden Person auf das fiir die geliebte Person Gute
und damit die paternalistische Dimension der romantischen Liebe vernachléssigt. Hier-
durch wiederum gerét die Autonomie der geliebten Person in Gefahr. Romantische Lie-
be entpuppt sich insofern stets als eine auf die eine oder andere Weise tough love, die
Lehrer zwar ebenfalls erwédhnt, im Vergleich zu seiner Konzeption autonomer Liebe je-
doch als weniger erstrebenswert ansieht. Vor dem Hintergrund dieser Einschétzung
werde ich abschliefend noch die meines Erachtens wesentlichen Facetten und Probleme
der paternalistischen Dimension romantischer Liebe erortern und der Frage nachgehen,
inwiefern sich innerhalb der romantischen Liebe nicht nur ein weicher (,,soft*) Paterna-
lismus — im Gegensatz zu einem harten (,hard“) —, sondern auch ein ,starker*
(,,strong®) Paternalismus — im Gegensatz zu einem schwachen (,,weak*) — plausibilisie-
ren lassen konnte, der die personale Autonomie der geliebten Person nicht {iber Gebiihr

missachtet.®

I Der Konflikt zwischen romantischer Liebe und Autonomie: Lehrers
»extreme Liebe*

Zunéchst zu Lehrers Darstellung des Konflikts zwischen romantischer Liebe und indivi-

dualistischer personaler Autonomie. Fiir das Verstindnis personaler Autonomie macht

sich Lehrer, wie erwdhnt, Frankfurts hierarchische Konzeption des Wiinschens zunutze,

d.h. die Unterscheidung zwischen einerseits Wiinschen erster Stufe, die sich auf ,,dulere

Dinge* richten und die man einfach hat, indem sie sich sozusagen ungefragt in einem

sung von (romantischer) Liebe im Sinne einer Vereinigung der Liebenden siehe Kiihler 2009a und
Kiihler 2009b.

Die genannten begrifflichen Differenzierungen verschiedener Facetten des Paternalismus sind aus
Dworkin 2010 entnommen. Ein weicher (,,soft") Paternalismus zielt auf eine weitere Reflexion und
ein kritisches Infragestellen einer (angeblich) autonomen Entscheidung ab. Ein harter (,, hard ) Pater-
nalismus umfasst hingegen handelnde Eingriffe, um die Entscheidung und Handlung der Person direkt
und ohne Riicksicht auf ihre eigenen Uberlegungen zu beeinflussen. Ein schwacher (,, weak*) Paterna-
lismus wiederum bezieht sich lediglich auf eine Kritik und Beeinflussung der von der Person gewéhl-
ten Mittel zur Erreichung der von ihr verfolgten Zwecke. Ein starker (,, strong ‘) Paternalismus um-
fasst in seiner Kritik und Beeinflussung hingegen auch die Ebene der verfolgten Zwecke.
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bilden, und andererseits Wiinschen zweiter Stufe, die wiederum Wiinsche erster Stufe
zum Inhalt haben. Beispielsweise konnte ich auf erster Stufe den Wunsch nach einer Sii-
Bigkeit haben und auf zweiter Stufe aber den Wunsch haben, den Wunsch erster Stufe
nach einer Siiligkeit nicht zu haben. Als entscheidend fiir meine personale Autonomie
erweist sich damit die zweite Stufe, da ich mich hier von Wiinschen erster Stufe entwe-
der distanzieren oder mich mit ihnen identifizieren kann. Dieser — hier natiirlich allzu
knapp und grob skizzierten — Konzeption zufolge entscheide und handle ich somit nur
dann autonom, wenn ich mich mit meinen entscheidungs- bzw. handlungswirksamen
Wiinschen erster Stufe auch identifiziere.’

Diese frithe Position Frankfurts hat bekanntlich mit einer ganzen Reihe von
schwerwiegenden Problemen zu kdmpfen, allen voran dem Regresseinwand, demzufol-
ge es fraglich bleibt, weshalb man nicht stets auf einer nichsthoheren Stufe fragen
muss, ob man sich denn auch mit dem Wunsch zweiter, dritter Stufe usw. identifiziert
bzw. ob das Zustandekommen der Identifikation dort autonomietheoretisch ,,in Ord-
nung* ist. Lehrer versucht dieser Problematik beizukommen, indem er auf zweiter Stufe
zum einen die Bildung evaluativer Priferenzen, d.h. ein rational reflektiertes und wer-
tendes Vorziehen von Wiinschen erster Stufe einfiihrt, und zum anderen eine Machtprd-
ferenz (,,power preference®) hervorhebt, derzufolge man die eigene Priaferenzstruktur
sowie die Machtpréferenz selbst ebenfalls priferiert und damit zum Autor der eigenen
Priferenzen wird.®

Ob Lehrers Konzeption personaler Autonomie iiberzeugend verteidigt werden
kann — ob er beispielsweise tatsdchlich erfolgreich die Moglichkeit externer Priaferenz-
manipulation ausschlieen kann —, ist hier nicht von Belang. Entscheidend ist hier ledig-
lich die weithin akzeptierte Unterscheidung zwischen mindestens zwei Stufen innerhalb
unserer volitionalen Struktur. Wihrend auf erster Stufe Wiinsche ohne eigenes Zutun
entstehen und einem insofern passiv widerfahren kénnen, erweist sich damit erst die —
wie auch immer genau auszuformulierende — zweite Stufe mit ihrer Bezugnahme auf
Wiinsche erster Stufe als wesentlich fiir die Zuschreibung personaler Autonomie.

Der Konflikt zwischen romantischer Liebe und Autonomie, den Lehrer besonders

deutlich im Rahmen der von ihm sogenannten extremen Liebe herausgearbeitet hat,

7 Vgl. hierzu vor allem Frankfurt 1971.
8 Vgl. Lehrer 1997, 1091f.
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zeigt sich entsprechend darin, dass romantische bzw. extreme Liebe lediglich auf erster
Stufe operiert. Bei extremer Liebe entstehen in der liebenden Person Wiinsche erster
Stufe, die sich auf die Erfiillung der Wiinsche der geliebten Person richten. Hervorgeru-
fen werden diese Wiinsche der liebenden Person nicht zuletzt von den Wiinschen und
Handlungen der geliebten Person: ,,He gives her roses. She never liked roses, but she
smells his desire for her to like roses in the roses. She desires the roses sniffing his desi-
re in them.*’ Liebespaare wiinschen auf erster Stufe insofern wechselseitig, die Wiin-
sche des anderen zu erfiillen, so dass die Erfiillung der Wiinsche des anderen zugleich
der Erfiillung der eigenen Wiinsche entspricht. Die Wiinsche und Vorlieben der Lieben-
den werden auf diese Weise ineinander verflochten.

Aus dieser Wechselseitigkeit und der Befriedigung, die man dabei erlebt, er-
wichst Lehrer zufolge auch die ,,Magie und das Gliick romantischer Liebe — zumindest
bis die Harmonie der ineinander verflochtenen Wunscherfiillung auf erster Stufe brii-
chig wird, ,,until the bubble bursts“'’, wie Lehrer lakonisch bemerkt. Denn es ist natiir-
lich keineswegs sicher, dass die durch die geliebte Person hervorgerufenen Wiinsche
niemals in Konflikt mit anderen, bereits vorhandenen eigenen Wiinschen geraten.'' So
schon sich die extreme Liebe also auch anfiihlen mag, Lehrer zufolge handelt es sich
doch um eine Liebe in Fesseln (,,Jove in bondage®). Die durch extreme Liebe hervorge-
rufenen eigenen Wiinsche bleiben abhingig von den Wiinschen der geliebten Person
und koénnen so zu schmerzhaften Konflikten fithren. In diesem Fall und mit dem Ver-
schwinden des exaltierten Gliicksgefiihls erlebt man die Wiinsche der geliebten Person
und ihren Einfluss auf die eigenen Wiinsche, d.h. letztlich die geliebte Person im Gan-

zen, denn auch mehr und mehr als manipulativ.'> Die romantische Liebe entpuppt sich

® Lehrer 1997, 112.

Lehrer 1997, 112. An dieser Stelle scheint es naheliegend, auf das Phdnomen unerfiillter oder gar von
Beginn an unerfiillbarer romantischer Liebe zu verweisen, die hdufig genug schmerzlich erlebt wird.
Gesteht man hier zu, dass auch unerfiillte und damit einseitig bleibende romantische Liebe noch ro-
mantische Liebe ist, so erweist sich zwar die ,,magische Gliickskomponente*, wie sie Lehrer erwéhnt,
nicht als notwendiger Bestandteil romantischer Liebe. Entscheidend mit Blick auf den Zusammenhang
zwischen romantischer Liebe und personaler Autonomie ist jedoch, dass auch unerfiillte romantische
Liebe die von Lehrer hervorgehobene Verdnderung der Wiinsche erster Stufe der liebenden Person
mit sich bringt.

So gesehen wiirden die Liebenden die von vornherein vorhandenen Konflikte lediglich temporér igno-
rieren, sei es nun bewusst oder unbewusst.

Man mag sich an dieser Stelle dariiber streiten, ob die extreme Liebe dann bereits ihr Ende gefunden
hat oder ob auch die schmerzhaften Konflikterfahrungen noch als Teil der extremen Liebe aufgefasst
werden konnen. Entscheidend fiir die hier verfolgte Problematik ist lediglich, dass extreme Liebe in
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durch diese Manipulation der eigenen Wiinsche auf erster Stufe folglich als eine Bedro-
hung der individualistisch verstandenen personalen Autonomie. Die Wiinsche der ,,ex-
trem* Liebenden sind nicht als hinreichend eigene anzusehen und die Liebenden haben
ithre auf diesen Wiinschen basierenden Entscheidungen und Handlungen nicht hinrei-

chend selbst im Griff.

II  Lehrers ,autonome Liebe* als Losung?

Den so konstatierten Konflikt zwischen romantischer Liebe und der individuellen Auto-
nomie der Liebenden versucht Lehrer nun mit seiner Konzeption autonomer Liebe auf-
zuldsen. Es diirfte kaum tiberraschen, dass hierbei die zweite Stufe unserer volitionalen
Struktur die entscheidende Rolle spielt. Dabei geht es nicht nur darum, die durch die ge-
liebte Person hervorgerufenen eigenen Wiinsche auf zweiter Stufe zu reflektieren und
bewertend zu beurteilen, so dass sie gegebenenfalls Eingang in die somit autonom ge-
bildete eigene Praferenzstruktur finden, sondern es geht ebenfalls darum, im Sinne einer
wechselseitigen autonomen Liebe die Autonomie der geliebten Person zu respektieren.
Statt einer Manipulation der Wiinsche erster Stufe handelt es sich aufseiten der lieben-
den Person damit um ein autonomes Préferieren der ebenso autonom gebildeten Prife-
renzen der geliebten Person: Die liebende Person prdferiert X aus autonomer Liebe zur
geliebten Person dann und nur dann, wenn sie X autonom prdferiert, weil die geliebte
Person X autonom priferiert.”” Wechselseitige autonome Liebe zeigt sich dann einfach
darin, dass die Liebenden wechselseitig autonomerweise priferieren, die autonomen
Priferenzen des anderen zu iibernehmen. Indem die Ubernahme der Priferenzen der ge-
liebten Person auf diese Weise stets einer autonom gebildeten individuellen Préferenz
der liebenden Person geschuldet ist, 10st sich Lehrer zufolge der Konflikt zwischen Lie-
be und Autonomie auf. Eine im Sinne autonomer Liebe verstandene romantische Liebe
ist laut Lehrer somit in Einklang gebracht mit der individuellen personalen Autonomie

der Liebenden.

jedem Fall von Beginn an als Manipulation der Wiinsche erster Stufe aufzufassen ist, unabhéngig da-
von, ob diese Manipulation nun durch die ineinander verflochtene Wunscherfiillung (zunéchst) als
gliicksstiftend oder (eventuell von Beginn an) als schmerzliche Konflikte hervorrufend oder als uner-
fiillte und einseitige romantische Liebe ohnehin von Beginn an als schmerzlich erlebt wird (vgl. hierzu
nochmals Fufinote 10).

B Vgl. Lehrer 1997, 114.
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Gegeniiber dieser Konzeption autonomer Liebe lassen sich natiirlich diverse kriti-
sche Fragen formulieren. Handelt es sich iiberhaupt noch um eine angemessene Expli-
kation romantischer Liebe? Wo etwa bleibt die ,,Magie* und das gerade einer unreflek-
tiert zustande gekommenen Harmonie ineinander verflochtener Wunscherfiillung auf
erster Stufe geschuldete besondere Gliicksgefiihl? Wie gut passt es wirklich zusammen,
dass die liebende Person zwar einerseits die Praferenzen der geliebten Person autonom
prdferiert, dies aber anderseits genau deshalb tut, weil die geliebte Person eben diese
Priferenzen hat?'* Kurz: Wie autonom bzw. unabhingig ist die Priferenzbildung der

liebenden Person tatsachlich?

III Romantische Liebe und die Rolle des fiir die geliebte Person Guten

So spannend und kritisch diese Fragen auch sein mdgen, im Folgenden mdchte ich mich
einem anderen kritischen Aspekt widmen. Worum es mir geht, ist die Frage, inwiefern
Lehrer mit dem in der Konzeption autonomer Liebe betonten Respekt vor den autono-
men Priaferenzen der geliebten Person nicht die wechselseitige Bezugnahme der Lieben-
den auf das fiir die geliebte Person Gute unterschétzt und damit eine weitere entschei-
dende Dimension, in der romantische Liebe mit der individuellen Autonomie der Lie-
benden in Konflikt geraten kann.

Fairerweise sei zunédchst angemerkt, dass Lehrer diese Dimension nicht einfach
ignoriert, sondern sie als fough love explizit erwihnt."” Eine fough love zeichnet sich
denn auch gerade dadurch aus, dass die liebende Person etwas fiir die geliebte Person
prdferiert, was diese selbst nicht préferiert, was sie aus Sicht der liebenden Person aber
préferieren sollte. Da sich die Praferenzen fiir die geliebte Person damit nur den eigenen
Priferenzen der liebenden Person verdanken und nicht einer Ubernahme der autonomen
Préaferenzen der geliebten Person, sieht Lehrer eine tough love im Widerspruch zu auto-
nomer Liebe. In der von ihm anvisierten Ausformulierung eines Ideals wechselseitiger
autonomer Liebe ist flir die Dimension einer fough love folglich kein Platz. Sie stellt fiir
ihn insofern eine minderwertige Form der Liebe dar.

Inwiefern unterschitzt Lehrer dabei nun die wechselseitige Bezugnahme der Lie-

4 Mit Blick auf diese Frage siche die detaillierte und prizise Kritik von Peters 2011, Kap. 4.
" Vgl. Lehrer 1997, 114.
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benden auf das fiir die geliebte Person Gute? Interpretiert man Lehrers Konzeption auto-
nomer Liebe konsequent, so hat der darin enthaltene ,,blo3e* Respekt fiir die Autonomie
und fiir die autonomen Préferenzen der geliebten Person meines Erachtens zur Folge,
dass die liebende Person jegliche Priferenzinhalte der geliebten Person gleichermafen
zu respektieren und gegebenenfalls selbst autonom zu iibernehmen hat. In die Frage der
Giite des Préferierten hat sich die liebende Person hingegen nicht einzumischen.

Nun mag der Umstand, dass die Liebenden jeweils ausschlieBlich selbst und unab-
héngig vom anderen dariiber befinden, was sie als gut fiir sich préiferieren, zwar in der
Tat deren jeweilige individuelle Autonomie sichern. Der seitens autonomer Liebe damit
implizierte inhaltsneutrale Respekt scheint mir letztlich jedoch einer inhaltlichen
Gleichgiiltigkeit oder doch wenigstens Kritiklosigkeit zu entsprechen, die einer lieben-
den Person zu unterstellen geradezu absurd anmutet. Einer liebenden Person geht es kei-
neswegs ,,nur* darum, die Autonomie der geliebten Person zu respektieren, sondern sie
kann, indem sie will, dass es der geliebten Person gut geht, zudem nicht umhin, sich
eben auch Gedanken dariiber zu machen, was fiir die geliebte Person (tatsdchlich) gut
ist und was diese demgemil — durchaus auch gerade in deren eigenem Interesse — be-
vorzugen sollte.'®

Lehrer selbst interpretiert den Verweis aufs Sollen hierbei allerdings sogleich mo-
ralisch und ignoriert dadurch die Bandbreite, die Vorstellungen vom Guten aufseiten der
liebenden Person haben kdnnen. Denn anstatt auf rein moralische Vorstellungen zuriick-
zugreifen, kann es der liebenden Person natiirlich auch darum gehen, dass die geliebte
Person etwas um ihres eigenen Guten willen bevorzugen sollte. Die entsprechenden
Uberlegungen der licbenden Person setzen also keineswegs notwendig eine von den
Priaferenzen der geliebten Person unabhidngige Giiterkonzeption, sei diese moralisch
oder nicht, oder gar einen moralischen Realismus voraus. Vielmehr kdnnen sie ebenso
auf einer subjektivistischen Basis eine weitergehende Aufklarung und Infragestellung
der Wiinsche und Priferenzen der geliebten Person zum Ziel haben. Dariiber hinaus
konnen sie — und werden dies tendenziell wohl auch — einen objektivistischen Zug ha-

ben, indem die Frage nicht nur lautet, ob die (angeblich) autonomen Préferenzen der ge-

6 Siehe in diesem Sinne etwa auch Soble 1997, 89. Ein Bezug zum Guten findet sich bekanntlich bereits

sowohl in Platons eros-Begriff wie auch, anders gelagert, in Aristoteles’ Konzeption der philia, die
beide auch fiir eine moderne Formulierung romantischer Liebe weiterhin von zentraler Bedeutung
sind.
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liebten Person tatsdchlich autonom gebildet wurden, d.h. ob es nicht einer weiteren kri-
tischen Aufkldarung und Reflexion bedarf, sondern zudem, ob die Préiferenzinhalte es
auch wert sind, von der geliebten Person priferiert zu werden, d.h. ob und aus welchen
Griinden sie in der Tat gut fiir sie sind.

Ist diese generelle Uberlegung plausibel, so entpuppt sich Lehrers Konzeption au-
tonomer Liebe folglich als zu kurz gegriffen und féllt notwendig auf die eine oder ande-
re Form einer tough love zuriick. Im Sinne einer solchen tough love kann man zudem
davon ausgehen, dass es aufseiten der liebenden Person nicht nur bei bloBen Gedanken-
spielen bleibt, was fiir die geliebte Person gut wire und was sie demnach préferieren
sollte. Diese Gedanken werden sich — als Ausdruck der Liebe — vielmehr auch in Ent-
scheidungen und Handlungen gegeniiber der geliebten Person niederschlagen. Damit
wiederum ldsst sich in der romantischen Liebe die Problematik eines Paternalismus of-
fenbar nicht vermeiden — mitsamt dessen Konfliktpotential fiir die individuelle Autono-
mie der Liebenden."”

Gegeniiber der Bedrohung der Autonomie der /iebenden Person im Rahmen der
extremen Liebe handelt es sich nun jedoch umgekehrt um eine paternalistische Bedro-
hung der Autonomie der geliebten Person. Die Frage lautet damit, ob nunmehr dieses
Konfliktpotential zu einer vollstindigen Unvereinbarkeit zwischen romantischer Liebe
und individueller Autonomie fiihrt oder ob sich eine Form von Paternalismus einsichtig
machen lisst, in der die Autonomie der Liebenden zumindest nicht {iber Gebiihr miss-

achtet wird.

IV  Romantische Liebe und Paternalismus

Geht man mit Blick auf diese Frage zunédchst davon aus, dass die Einschitzung der lie-
benden Person hinsichtlich dessen, was fiir die geliebte Person gut ist, in der Tat eine

wichtige Rolle spielt, so gehdren hierzu in erster Linie natiirlich diejenigen ,,zweckneu-

7 Im Rahmen der Liebe von Eltern zu ihren (noch nicht erwachsenen) Kindern ist eine solche paterna-

listische Dimension etwa selbstversténdlich (als legitim) anerkannt. Umgekehrt fiihrt auch die Liebe
von Kindern zu ihren Eltern zu einer klarerweise anerkannten paternalistischen Dimension, wenn die
Eltern in hohem Alter etwa pflegebediirftig werden. Gleiches gilt ebenso fiir Liebespaare, wenn einer
der Partner zu einem Pflegefall werden sollte. Allerdings ist in diesen Fallen natiirlich unterstellt, dass
die Autonomie der geliebten Personen von vornherein wesentlich eingeschréankt ist oder gar vollstén-
dig fehlt.
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tralen” Einschédtzungen der liebenden Person, die sich lediglich auf etwaige Zweck-Mit-
tel-relationale Fehler der geliebten Person in deren Priaferenzbildung und -verfolgung
beziehen, d.h. beispielsweise auf die mangelnde Beriicksichtigung wichtiger Informatio-
nen oder die Verfolgung ungeeigneter Mittel. Angesprochen ist damit zunichst ein ver-
gleichsweise unproblematischer weicher (,,soft™) sowie schwacher (,,weak*) Paternalis-
mus.

Dariiber hinaus aber scheinen mir im Falle von Liebespaaren, die wechselseitig
daran interessiert sind, dass sie beide auch jeweils tatsdchlich Gutes priferieren, auch
solche Einschédtzungen zu gehoren, die ausdriicklich eine kritische Beurteilung des je-
weils um seiner selbst willen verfolgten Zwecks zum Gegenstand haben. Zur Debatte
stehen damit zudem ein starker (,,strong*) Paternalismus, der die Kritik der verfolgten
Zwecke einschlieft, sowie unter Umstdnden auch ein harter (,,hard”) Paternalismus,
wenn die liebende Person die geliebte Person daran hindert, ihren als grundsétzlich au-
tonom anzuerkennenden Willen in die Tat umzusetzen.

Um die sich aus einer derart verstandenen fough love ergebende Bedrohung der
Autonomie der Liebenden einzuhegen, kénnte man nun versucht sein, folgende Uberle-
gung anzustellen: Die Liebenden wiirden im Rahmen einer fough love in einem ersten
Schritt jeweils autonom préferieren, dass sie nicht nur ,,einfach® wechselseitig ihre Au-
tonomie respektieren, sondern dass ithnen zudem wechselseitig daran liegt bzw. sie sich
darum sorgen (verstanden im Sinne von Frankfurts ,,caring“-Konzeption'®), was fiir den
anderen tatsdchlich bzw. begriindeterweise gut ist, d.h. nicht nur wie, sondern auch mit
Blick auf welchen Inhalt autonome Entscheidungen getroffen werden und gehandelt
wird. In einem zweiten Schritt wiirden sich die Liebenden vor diesem Hintergrund dann
wechselseitig und jeweils individuell autonom zu einem nicht nur weichen (,,soft*) und
unter Umsténden gar harten (,,hard*), sondern zudem auch zu einem starken (,,strong*)
— und nicht nur schwachen (,,weak‘) — Paternalismus innerhalb ihrer romantischen Lie-
be ,,berechtigen®.

Wihrend der erste Schritt, d.h. der grundsitzliche Einbezug der Dimension des
Guten, in der Tat im Wesentlichen als unproblematisch angesehen werden kann, zeigt

sich der zweite Schritt, d.h. die Annahme einer wechselseitigen Berechtigung zu pater-

18 Siehe hierzu nochmals vor allem Frankfurt 1999.
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nalistischen Eingriffen, schon als deutlich problematischer. Denn es bleibt natiirlich der
keineswegs abwegige Fall vorstellbar, dass diese ,,Berechtigung®, insbesondere mit
Blick auf starke (,,strong®) und harte (,,hard*) paternalistische Eingriffe, ausbleibt und
eine oder beide der Liebenden sich derartige Kritik und Eingriffe in ihre autonomen
Entscheidungen und Handlungen verbitten.

Die Zuriickweisung eines starken (,,strong*) Paternalismus erscheint mir im Rah-
men romantischer Liebe allerdings wenig plausibel. Denn die hierbei implizierte Forde-
rung, dass der andere sich doch bitte nicht in die Frage einmischen moge, welche Zwe-
cke bzw. Inhalte man selbst nun (angeblich autonom) préferiert und in der eigenen Le-
bensfiihrung verfolgt, wiirde meines Erachtens geradezu einer Ablehnung des anderen
als geliebte und einen liebende Person gleichkommen. Es wiirde ein wesentlicher Be-
reich des liebenden Miteinanders und also der gemeinsamen oder zumindest aufeinan-
der bezogenen Lebensfiihrung abgelehnt, ndmlich die oben genannte Sorge um das
Wohlergehen der geliebten Person in all ihren Facetten, wobei hierzu eben auch die Sor-
ge darum gehort, dass die geliebte Person Zwecke verfolgt, die fiir sie auch tatséchlich
gut bzw. erstrebenswert sind. Wenn die romantische Liebe also ein Sorgen (,,caring®)
darum einschlie3t, dass es der geliebten Person gut geht, und dies wiederum auch ein
Sorgen um die tatsidchliche Giite der seitens der geliebten Person verfolgten Zwecke
beinhaltet, so wiirde die Ablehnung eines starken (,,strong*) Paternalismus des Sorgens
(,,caring®) zugleich die Ablehnung der romantischen Liebe selbst oder doch eines we-
sentlichen Teils von ihr bedeuten. So gesehen wire also zu bezweifeln, ob liberhaupt
noch sinnvollerweise von (romantischer) Liebe die Rede sein kann — zumal es an dieser
Stelle bei schwachem (,,weak*) und starkem (,,strong®) Paternalismus zunéchst ja ,,nur*
um ein grundsitzliches Anerkennen der paternalistischen Dimension in der romanti-
schen Liebe geht, wihrend die Frage, wie weitgehend und einschneidend hierauf basie-
rende handelnde Eingriffe in der Praxis reichen diirfen, noch offen ist.

Das entscheidende Konfliktpotential der so verstandenen paternalistischen Dimen-
sion innerhalb der romantischen Liebe zeigt sich meines Erachtens denn auch erst, wenn
es um diese Problematik paternalistischer Beeinflussungen der Préferenzbildung und
-verfolgung der geliebten Person geht und also die Differenzierung zwischen weichem
(,,s0ft*) und hartem (,,hard*) Paternalismus betrifft. Welche Eingriffe konnten sich hier

gegeniiber der geliebten Person rechtfertigen lassen, ohne dass dies deren Autonomie
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bzw. den Respekt vor ihrer Autonomie iiber Gebiihr missachtet und zugleich auch nicht
die romantische Liebe gefahrdet?

Eingriffe im Rahmen eines weichen Paternalismus richten sich in erster Linie le-
diglich auf eine weitere Aufklarung und kritische Reflexion der bestehenden Priferen-
zen der geliebten Person durch diese selbst, inklusive der inhaltlichen Thematisierung
des Erstrebenswertseins des bislang Préferierten und damit der inhaltlichen Frage, was
die geliebte Person um ihres eigenen Guten willen aus welchen Griinden als (tatsdch-
lich) gut fiir sich préferieren sollte." Der weiche Paternalismus umfasst damit sowohl
einen schwachen wie auch einen starken Paternalismus. Die (angeblich) autonom gebil-
deten Praferenzen der geliebten Person werden dabei keineswegs einfach ignoriert, son-
dern dienen vielmehr als Ausgangspunkt weiterer Reflexion und kritischer Infragestel-
lung. Die liebende Person wird folglich durch die explizite Angabe von Griinden fiir das
von ihr als flir die geliebte Person erstrebenswert Angesehene versuchen, einen von der
geliebten Person bewusst nachvollziehbaren und damit selbst wiederum autonom reflek-
tierbaren Einfluss auf deren Préferenzinhalte zu nehmen. So verstanden scheint mir ein
weicher Paternalismus zum einen eben schlicht Ausdruck dessen zu sein, dass sich die
liebende Person darum sorgt und Einfluss darauf nehmen mochte, dass die geliebte Per-
son das fiir sie tatsdchlich Gute praferiert. Zum anderen diirfte bis zu diesem Punkt auch
die individuelle Autonomie der geliebten Person zumindest nicht {iber Gebiihr missach-
tet sein.

Da allerdings sehr wohl vorstellbar bleibt, dass die Liebenden gerade in der Frage
dessen, was mit welchen Griinden inhaltlich als erstrebenswert gelten kann, keine Einig-
keit erzielen, bleibt eine gewisse Spannung zwischen romantischer Liebe und einer
strikt individualistisch verstandenen personalen Autonomie offenbar bestehen. Nicht
nur laufen die paternalistischen Eingriffe Gefahr, zu einem harten Paternalismus zu wer-
den, der die Autonomie der geliebten Person ausdriicklich missachtet. Auch die (hier
ebenfalls individualistisch gedeutete) romantische Liebe selbst droht in solchen Féllen
untergraben zu werden, da der in romantischer Liebe ja ebenfalls enthaltene oder zu-

mindest geforderte Respekt vor der geliebten Person, hier in Form des Respekts vor ih-

% VerlieBe man hierbei den individualistischen Rahmen romantischer Liebe und personaler Autonomie,
wie er hier ausschlielich zur Debatte steht, wire von einer gemeinsamen Reflexion der gemeinsam
geteilten (autonomen) Priaferenzen zu sprechen.
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rer Autonomie, verloren ginge. So verstanden bleibt es eine kontinuierliche Aufgabe
und Herausforderung fiir die Liebenden, die hier genannten paternalistischen Implika-
tionen ihrer romantischen Liebe mit dem wechselseitigen Respekt vor ihrer individuel-

len Autonomie in der Praxis hinreichend harmonisch auszutarieren.
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