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Der Begriff ,,Intersubjektivitit“. Ein Begriffsmerkmal.

Einfiihrung: Der Begriff der Intersubjektivitét.

,Intersubjektivitdt™ ist ein Begriff, der hidufig gebraucht jedoch selten expliziert wird. Das
mag an seinem scheinbar eindeutigen Charakter liegen, durch den suggeriert wird, es hand-
le sich hier um einen Begriff, der sich quasi von selbst versteht. Tatsichlich bleibt aber im
Ungefdhren, was genau unter einer intersubjektiven Beziehung zu verstehen ist, und dies,
obwohl der Begriff in zahlreichen philosophischen, psychologischen und kognitionswis-
senschaftlichen Theorien Anwendung findet. Doch welches sind die Relata einer intersub-
jektiven Beziehung? Unterscheidet sich Intersubjektivitit von Interaktion oder Kooperati-
on? Und wenn ja, wodurch? Sind intersubjektive Verhiltnisse sprachlicher Natur, oder gibt
es auch nicht-sprachliche intersubjektive Beziehungen? Dass dies keine vernachlédssigba-
ren Fragen sind, wird deutlich, wenn man sich anschaut, in wie vielen Argumenten der
Begriff der Intersubjektivitit Verwendung findet. In jlingster Zeit etwa mehren sich insbe-
sondere in der Philosophie des Geistes die Stimmen, die — bestidrkt durch entsprechende
Untersuchungen der Entwicklungspsychologie' — eine intersubjektive Interaktion zwischen
Subjekten als Bedingung fiir die Entwicklung von Selbstbewusstsein ansehen. Selbstbe-
wusstsein, so die These, ist deshalb intersubjektiv bedingt, weil ein Subjekt ohne den inter-
aktiven und kommunikativen Umgang mit anderen Subjekten keinen Begriff von sich
selbst entwickeln wiirde. Denn dafiir sei es notwendig, die Perspektive anderer Subjekte
einzunehmen, da nur so die Zuschreibung mentaler Zustidnde an sich und an andere gelernt
werden konne. Konkret bedeutet dies, dass ein Individuum in den relevanten Interaktionen
die Anwendungskriterien fiir psychologische Priadikate lernt und so in der Lage ist, sich
selbst auch als ein Subjekt mit bestimmten mentalen Zustinden zu begreifen.” Auch in der
Sozialphilosophie, der Ethik und Moraltheorie findet der Begriff der Intersubjektivitit
Anwendung; hier vor allem interpretiert als wechselseitige Anerkennung, die sowohl fiir
die moralische Verpflichtung als auch fiir die Selbstachtung und den Selbstwert des Indi-

viduums entscheidend ist. Honneth argumentiert sogar, dass die wechselseitige Anerken-

! Hier sind vor allem die inzwischen zahlreichen Studien zu sozialen Féhigkeiten wie dem ,,social referencing®, dem
»coordinated joint engagement” und der ,,visual joint attention” zu nennen; siche u. a. N. Eilan, et al. (Hg.), Joint
Attention. Communication and Other Minds, Oxford 2005, R.M. Krauss/S. R. Fussell, ,,Perspective-Taking in
Communication: Representations of Others” Knowledge in Reference®, in: Social Cognition 9, 1991; H. Moll, et. al.
,Fourteen-month-olds Know What Others Experience Only in Joint Engagement”, in: Developmental Science 10, 6,
2007, 826-835; J. Zlatev et. al. (Hg.), The Shared Mind: Perspectives on Intersubjektivity, Amsterdam 2008.

2 Vgl. dazu A. Lailach-Hennrich, Ich und die Anderen. Zu den intersubjektiven Bedingungen von Selbstbewusstsein,
Berlin/New York 2011.
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nung nicht nur als grundlegende Komponente fiir moralische Verantwortlichkeit anzusehen
ist, sondern die Anerkennung der moralischen Autoritit einer Person, die mit der Zu-
schreibung werthafter Eigenschaften einhergeht, sogar ihrer kognitiven Identifikation vor-
hergeht.” In diesem Sinn wird die intersubjektive Anerkennung zu einem konstitutiven
Aspekt fiir das Selbstverstindnis des Menschen. Ein weiterer philosophischer Fragenkreis,
in dem der Begriff der Intersubjektivitit argumentative Verwendung findet, hat den sozia-
len Charakter von Gedanken ebenso wie den von Bedeutung zum Inhalt. Der epistemi-
schen und semantischen Bezugnahme eines Subjekts auf ein Objekt liegt, so argumentiert
etwa Davidson, eine triangulire Subjekt—Subjekt—Objekt Struktur zugrunde. Der Grund
ist, dass unsere Gedanken nur deshalb Gehalt und unsere Sitze nur deshalb Bedeutung
haben, weil sie durch einen anderen Sprecher interpretiert sind. Bedingung fiir die Interpre-
tation ist auBerdem, dass die an der Interpretation beteiligten Subjekte {iber den Begriff der
intersubjektiven Wahrheit verfiigen, dessen Erwerb eine geteilte Erfahrung und damit auch
geteilte Intentionen voraussetzt.* Fiir Davidson wird die Triangulation damit zur grundle-
genden Struktur des Weltbezugs.

In den genannten Debatten wird liber den Begriff der Intersubjektivitit zur Stiitzung
bestimmter Thesen verfiigt. Wenn jedoch der Begriff der ,,Intersubjektivitit™ einen derart
argumentativen Stellenwert einnimmt, dann sollte man mehr als nur ein ungefdhres Ver-
staindnis davon haben, was mit ihm gemeint ist. Man sollte zumindest wissen, welcher
Sachverhalt durch ihn benannt wird. Hier besteht eindeutig Klarungsbedarf. Aus diesem
Grund dréangt sich die Frage auf, was sinnvolle Merkmale fiir den in philosophischer Ab-
sicht verwendeten Begriff ,,Intersubjektivitit” sein konnten. Mit dem vorliegenden Aufsatz
verfolge ich das Ziel, eines von drei notwendigen Begriffsmerkmalen genauer zu analysie-
ren. Ich gehe davon aus, dass drei Bedingungen erfiillt sein miissen, damit man von einer
intersubjektiven Beziehung sprechen kann.

B1)  Es muss sich um eine Beziehung zwischen mindestens zwei Subjekten handeln.

B,)  Eine intersubjektive Beziehung setzt voraus, dass die Subjekte zu einer intentiona-
len Bezugnahme féhig sind.

B3;)  Ein Verhiltnis zwischen sich intentional aufeinander beziehenden Subjekten ist erst
dann intersubjektiv, wenn die Bezugnahme wechselseitig erfolgt.

Natiirlich muss fiir die Geltung jeder einzelnen Bedingung argumentiert werden. Der

Focus der nachfolgenden Uberlegungen liegt jedoch auf dem ersten, vermeintlich selbst-

3 Siehe A. Honneth, ,,Unsichtbarkeit. Uber die moralische Epistemologie von Anerkennung®, in: ders., Unsichtbarkeit.
Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit, Frankfurt/Main 2003, 10-27.
* Vgl. u. a. D. Davidson, ,,The Second Person®, in: ders.: Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford 2002, 107-121.
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evidenten Merkmal. Auf den ersten Blick scheint es sich bei der Behauptung, dass eine
intersubjektive Beziehung eine Relation zwischen Subjekten abbildet, um eine triviale Be-
dingung zu handeln, denn genau dies ist im Begriff der ,,Inter-Subjektivitit ja impliziert.
Auf den zweiten Blick hingegen handelt es sich um dasjenige Merkmal, von dem her erst
verstiandlich wird, was eine intersubjektive Beziehung auszeichnet.

Bevor ich jedoch dazu iibergehe das erste Merkmal genauer zu explizieren, sollen ein
paar kurze Erlduterungen zu den verbleibenden Begriffsmerkmalen folgen. ad B,) Mit der
zweiten Bedingung wird unterstellt, dass Subjekte, die keine intentionalen Zustinde haben,
auch keine intersubjektive Beziehung zu anderen Subjekten eingehen kdnnen. Was sind
die Griinde fiir diese Behauptung? Zunichst ist vorausgesetzt, dass sich Subjekte, die sich
in intersubjektiven Verhiltnissen befinden, auf die psychischen Zustdnde anderer Subjekte
beziehen kdnnen miissen. Was dies genau beinhaltet, macht Pauen deutlich, wenn er argu-
mentiert, dass ,,the decisive feature of the second person point of view™ darin bestiinde,
dass jemand die Perspektive eines anderen einnimmt, ,,who has his or her own perspecti-
ve*. Und er folgert: ,,So, in some sense, the second person perspective is a second order
perspective; it’s the epistemic subject’s perspective on another being’s perspective®.” Eine
epistemische Perspektive zu haben, heif3t aber nichts anderes, als sich intentional auf die
Welt zu beziehen, in der Absicht, etwas liber sie in Erfahrung zu bringen. Der Zusatz ,,se-
cond order* spezifiziert also nur den Ausschnitt der Welt, auf den diese bestimmte episte-
mische Perspektive gerichtet ist: die Perspektiven anderer epistemischer Subjekte. Eine
solche Definition hat natiirlich Konsequenzen. So sind zum Beispiel bestimmte Formen
tierischer Kooperation und Kommunikation wie etwa der Informationsaustausch bei staa-
tenbildenden Insekten oder in Schwirmen deshalb nicht intersubjektiv, weil sich die ein-
zelnen Subjekte eben nicht intentional auf die psychischen Zustinde der jeweils anderen
beziehen.® Hinzu kommt, dass es Kooperationen gibt, die auf instinktiven Verhaltensabldu-
fen basieren, und die, obzwar sie dem Erreichen eines gemeinsamen Zieles dienen, ein
wechselseitiges, intentionales Engagement zwischen den Subjekten nicht implizieren. Ich
denke hier insbesondere an soziale Verhaltensweisen wie das gemeinsame Jagen oder die
Fellpflege bei Primaten. Obwohl die Subjekte mit anderen Individuen interagieren, tun sie

dies nicht auf intersubjektive Weise, weil der intentionale Bezug auf die mentalen Zustin-

5 M. Pauen; ,,The Second Person Perspective®, in.... 2010, 14

% Ich bleibe hier mit der Verwendung des Ausdrucks ,,sich beziehen auf* absichtlich im Vagen. Zum einen, weil ich es
fiir eine zu starke Annahme halte, wenn man diese epistemische Perspektive als eine des Wissens kennzeichnet, ohne
sich von den Restriktionen des klassischen Wissensbegriffs abzugrenzen (vgl. Pauen, 2010). Zum anderen, weil auch der
Begriff der Perspektiveniibernahme Grade zuldsst. Vgl. H. Moll/A. N. Meltzoff, ,,Perspective-Taking and its Foundation
in Joint Attention®, in: N. Eilan et. al. (Hg.), Perception, Causation, and Objectivity. Issues in Philosophy and Psycholo-
gy, Oxford 2011, 286-304.
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de des jeweils anderen Wesens fiir das soziale Verhalten keine Rolle spielt. Ein anderes,
dem Leser vielleicht eher vertrautes Verhalten ist das Durchqueren einer Menschenmenge.
Auch hier interagieren wir, indem wir den anderen ausweichen und ihre Aktionen voraus-
ahnen, ohne ihre psychischen Zustédnde (ihre Absichten, Ziele, Wiinsche etc.) dafiir in Be-
tracht zu ziehen. Wie die Beispiele deutlich machen, ist es sinnvoll zwischen Interaktion
und Intersubjektivitit zu unterscheiden und davon auszugehen, dass nicht alle interaktiven
Beziehungen zugleich intersubjektive Beziehungen sind.

ad B;) Mit der dritten Bedingung ist behauptet, dass ein Verhéltnis zwischen sich inten-
tional aufeinander beziehenden Subjekten erst dann intersubjektiv ist, wenn die Bezug-
nahme reziprok erfolgt. Ich gehe davon aus, dass mit der Reziprozitit nicht nur ein not-
wendiges sondern sogar ein hinreichendes Begriffsmerkmal benannt ist. Unter ,,Reziprozi-
tat™ verstehe ich folgendes: Die an einer intersubjektiven Beziehung beteiligten Wesen
beziehen sich wechselseitig auf die psychologischen Zustinde des jeweils anderen, was
u. a. einschlieBt, dass sich das einzelne Subjekt sowohl als Adressat der Bezugnahme ver-
stehen als auch auf die Bezugnahme selbst reagieren kann,” etwa indem es seine eigenen
Einstellungen oder sein Verhalten aufgrund der Einstellungen oder des Verhaltens des je-
weils anderen Wesens anpasst und modifiziert. Die Bedingung der Reziprozitit ist aller-
dings durchaus umstritten. Ein Grund fiir die Ablehnung ist das Festhalten an einer Unter-
scheidung, die Trevarthen eingefiihrt hat: die Unterscheidung zwischen primérer und se-
kundirer Intersubjektivitit.® Unter primérer Intersubjektivitit werden die ersten eher un-
strukturierten Interaktionen zwischen einem Saugling und seiner Bezugsperson verstanden.
Gemeint sind Interaktionen wie Augenkontakte, das Heben der Arme, erste Gesten, das
Zeigen von Freude und Spall beim Kontakt mit den Bezugspersonen, etc. Sekundére In-
tersubjektivitit bezeichnet demgegeniiber den intentionalen Bezug auf den Anderen als

psychologisches Subjekt. Pflichtet man Pauen darin bei, dass die zweite Person Perspekti-

7 Ganz dhnlich argumentiert hier {ibrigens Darwall, der die Einstellung der zweiten Person (Second-Person Stance) als
eine beschreibt, bei der man selbst und die jeweils andere Person ,,must be mutually aware of our second-personal-
relating. We must have a second-personal perspective on one another.“ S. Darwall, The Second-Person Standpoint,
Cambridge MA 2009, 44. Problematisch an Darwalls Position ist m. E. jedoch zweierlei: Zum einen die Annahme, dass
»any second-personal claim (...) presupposes a common competence, authority, and, therefore, responsibility as free and
rational” (21). Ich sehe nicht, warum diese Implikationen fiir jeden second-personal claim gelten sollten. Zweitens,
Darwall behauptet in der Konsequenz dieses aufgeladenen Intersubjektivititsbegriffs, das man durchgehend unter-
scheiden sollte zwischen dem Geben und Nehmen von epistemischen Griinden auf der einen und praktischen Griinden
auf der anderen Seite, wobei nur letztere Intersubjektivitit vorrausetzten. Das scheint mir aber schlicht falsch zu sein.

8 Siehe C. Trevarthen, ,, The Self born in Intersubjectivity: The Psychology of an Infant Communicating®, in: U. Neisser
(Hg.), The Perceived Self, Cambridge MA 1993, 121-173, vgl. auch: ders., ,Intersubjectivity”, in: R. Wilson/F. Keil
(Hg.), The MIT Encyclopedia of Cognitive Sciences, Cambridge MA 1999, 413-16; C. Trevarthen/K. J. Aitken, ,,Infant
Intersubjectivity: Research, Theory and Clinical Applications: Annual Research Review”, in: Journal Child Psychology,
Psychiatry & Allied Disciplines 42, 2001, 13-48.
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ve letztlich eine second order Perspektive ist,” dann ist die Rede von einer primdren In-
tersubjektivitit schon aus Griinden der begrifflichen Korrektheit nicht sinnvoll. Es wiére an
dieser Stelle besser von sozialen Interaktionen zu sprechen, die eben auch dann gegeben
sind, wenn die Subjekte (noch) nicht die Perspektive des jeweils anderen ein- und iiber-
nehmen. Auch wenn ich bezweifle, dass eine solche second order Perspektive impliziert,
dass ein Subjekt tatsdchlich in einem starken Sinne weifs, dass andere Wesen eine eigene
Perspektive haben, stimme ich der sich ergebenen Konsequenz zu: Interaktive, kooperative
und kommunikative Verhiltnisse zwischen Subjekt sollten erst dann als intersubjektive
Verhiltnisse gekennzeichnet werden, wenn sie zugleich durch eine Perspektiveniibernah-
me charakterisiert werden kdnnen.

Soweit zu den verbleibenden Begriffsmerkmalen. Fiir die sich anschlieBende Diskussi-
on des ersten Merkmals, demzufolge nur Subjekte mit bestimmten Eigenschaften Relata
einer intersubjektiven Beziehung sein konnen, werde ich nun die Theorien von Fichte,
Sartre und Mead analysieren, um so das gesuchte Begriffsmerkmal herauszuarbeiten. Ich
werde dabei allerdings weder die Plausibilitit der einzelnen Argumente noch ihre theoreti-
schen Voraussetzungen hinterfragen konnen; diese Einschrinkung ergibt sich aus dem
eindeutig begriffsanalytischen Interesse, das durch die hier prisentierten Uberlegungen

verfolgt wird.
Fichte

Fichtes Intersubjektivitdtstheorie findet sich im Zweiten Lehrsatz, genauer im dritten Para-
graphen seiner Naturrechtslehre. Ausgehend von der transzendentalen Bestimmung des
Ichs, die er in der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794 gegeben hatte,
présentiert er hier jene Bedingungen unter denen das endliche Subjekt zu einem Bewusst-
sein seiner eigenen Subjektivitdt gelangen kann. Dadurch, dass er diesen Bedingungen in
der Deduktion des Rechtbegriffs nachgeht und den epistemischen Selbstbezug als prakti-
sches Selbstverhiltnis interpretiert, will er aber nicht nur das Selbstbewusstsein endlicher
Subjekte erkldren, er will zugleich diese Erkldrung von einem Problem befreien, das sich
in der Wissenschaftslehre ergeben hatte. Das Problem ist folgendes: Sobald Selbstbewusst-
sein als ein Akt der tdtigen Reflexion auf eben diesen Akt verstanden wird, muss seine
Erklarung entweder zirkuldr ausfallen oder in einen unendlichen Regress fiithren, weil

Selbstbewusstsein entweder an einem Punkt unterstellt oder aber vorausgesetzt werden

o Vgl. ,,what the epistemic subject is related to, is this very perspective, that is, another epistemic subject’s mental states,
her feelings, desires, intentions, or beliefs, and it includes knowing, at least to some extent, that this is a perspective. It
would follow, then, that the second person point of view is a second order perspective: It’s the epistemic subject’s per-
spective on another epistemic subject’s perspective, knowing that it this is an epistemic subject’s perspective.” Pauen,
2010, 13.
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muss, der allererst seiner Erklirung dienen soll.'® In jedem Fall, so Fichte, findet sich kein
moglicher Punkt, ,,an welchem wir den Faden des Selbstbewusstseyns, durch den alles

“!1 Wie also ldsst sich Selbstbewusst-

Bewusstseyn erst moglich wird, ankniipfen konnten.
sein dann erkliren? Schon in der in der Uberschrift des dritten Paragraphen macht Fichte
in thetischer Form deutlich, wie die Losung des Problems aussehen sollte. ,,Ein endliches
Vernunftwesen®, heif3t es dort, kann sich selbst eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt
,.hicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschreiben®, (Und sich selbst eine freie
Wirksamkeit zuzuschreiben, meint nichts anderes, als ein selbstbewusstes Subjekt zu sein.)
Zum Beweis dieser These présentiert Fichte ein ,,radikales Argument“,13 demzufolge ein
Subjekt nur dann ein Bewusstsein seiner selbst als freies Vernunftwesen erlangen, wenn es
durch ein ebensolches Vernunftwesen dazu aufgefordert wird.

Zunichst formuliert Fichte eine Art Regressstopper: Die Wirksamkeit des Subjekts
miisse mit dem Objekt — in diesem Fall dem Akt der Reflexion auf sich selbst — ,,in einem
und ebendemselben Momente synthetisch vereinigt gedacht werden, so dass das ,,Object
kein anderes (sey) als diese Wirksamkeit des Subjects* selbst.'* Doch damit scheint das
Problem nur verschoben, denn wie sollte ein Objekt mit der Wirksamkeit des Subjekts
identisch sein, wenn, wie Fichte in der Wissenschaftslehre gezeigt hat, das Objekt als die-
jenige Entitdt verstanden werden muss, die dem Subjekt nicht nur entgegengesetzt ist, son-
dern die seine freie Wirksamkeit zudem hemmt. Die von Fichte geforderte synthetische
Vereinigung kann nur dann gelingen, wenn das Objekt selbst den Charakter der freien
Wirksamkeit aufweist. Das heifit aber nichts anderes, als dass es sich selbst bestimmen
konnen muss. Anzunehmen Subjekt und Objekt wéren im Akt der Reflexion synthetisch
vereinigt mutet uns allerdings, so Fichte, einen vollkommenen Widerspruch zu. Wie ldsst
sich dieser Widerspruch auflosen? Fichtes Vorschlag: Beide wéren genau dann vollkom-
men vereinigt, wenn wir das ,,Bestimmtseyn des Subjects zur Selbstbestimmung*® als ,,eine
Aufforderung an dasselbe interpretieren, sich ,,zu einer Wirksamkeit zu entschlieBen®.'

Wir miissen also nur noch zeigen, wie eine solche Aufforderung aussehen muss. Und vor

allem miissen wir uns die Frage stellen, welche Entitdt das Subjekt zur freien Wirksamkeit

10 Vgl dazu insb. D. Henrich, ,,Fichtes >Ich<", in: ders., Selbstverhdltnisse, Stuttgart 1993, 57-82.

' J.G. Fichte, ,Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, in: 1. H. Fichte (Hg.), Fichtes Werke,
Bd. 3: Zur Rechts- und Sittenlehre I, Berlin 1971, 31. Nachfolgend zitiert als Fichte, GNR.

12 Fichte, GNR, 30.

13 Honneth nennt Fichtes Argument hier ,,radikal®, weil Intersubjektivitit damit seiner Ansicht nach zu einer transzenden-
talen Bedingung von Selbstbewusstsein wird. A. Honneth, ,,Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitat.
Zum Zweiten Lehrsatz in Fichtes Naturrechtsabhandlung®, in: ders.: Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der In-
tersubjektivitdt, Frankfurt/Main 2003, 28-48, 29.

' Fichte, GNR, 32.

'3 Fichte, GNR, 32f.



und damit zur Selbstbestimmung auffordern kann?'® Klar ist, dass sich das Subjekt nicht
selbst auffordern kann, denn eine solche Selbstaufforderung fiihrte nur erneut in die be-
schriebenen Probleme. Doch auch Objekte sind dazu nicht in der Lage. Zum einen natiir-
lich deshalb nicht, weil sie das dem Subjekt Entgegengesetzte sind; genau dadurch ent-
stand ja der oben genannte Widerspruch. Es gibt aber noch einen weiteren Grund. Ange-
nommen Objekte wiren zur Aufforderung fihig, dann wére diese durch die Gesetze der
Kausalitit bestimmt, woraus folgte, dass das Subjekt sich zu seiner Selbstbestimmung ge-
zwungen sehe so, wie die Ursache die Wirkung erzwingt. Fiir Fichte ist aber klar, dass
Selbstbestimmung nicht aus einer Notigung resultieren kann; denn immerhin soll sich das
Subjekt als ein frei wirksames Wesen bestimmen. Jede Form von Nétigung und sei es nur
die naturgesetzlicher Kausalitdt muss mit dieser Freiheit in Widerspruch stehen. Aus dieser
Einschriankung ergibt sich eine Forderung an die Natur der Aufforderung: Sie sollte dem
Subjekt die Moglichkeit der Entscheidung lassen, wihrend die auffordernde Entitét eben-
falls von der Aufforderung zutreten konnen sollte. Hinzu kommt eine weitere Bedingung.
Die Aufforderung kann nur an ein Wesen ergehen, dem unterstellt wird, dass es zu einer
Selbstbestimmung féhig ist, andernfalls liefe die Aufforderung in die Leere. In Fichtes
eigenen Worten: ,,Die gesetzte Ursache der Aufforderung ausser dem Subjecte muss dem-
nach wenigstens die Moglichkeit voraussetzen, dass das letztere verstehen und begreifen
kénne, ausserdem hat seine Aufforderung gar keinen Zweck.“'” Sobald jedoch die Auffor-
derung mit einem Zweck verbunden ist, mithin aufgrund von ZweckmafBigkeit erfolgt,
muss die ihr zugrunde liegende Ursache ,,nothwendig den Begriff von Vernunft und Frei-
heit haben; also selbst ein der Begriffe fahiges Wesen, eine Intelligenz, und, da eben er-
wiesenermaassen dies nicht moglich ist ohne Freiheit, auch ein freies, also iiberhaupt ein

“!¥ Was das Argument zeigen

verniinftiges Wesen seyn, und als solches gesetzt werden.
also soll, ist, dass die auffordernde Entitit ein zwecksetzendes Wesen sein muss, und ein
solches kann nur als zugleich verniinftiges und freies Wesen gedacht werden. Damit sind
die Eigenschaften benannt, die auffordernde Subjekte haben sollten. Was noch fehlt, ist der
Nachweis, dass die Aufforderung wechselseitig zu erfolgen hat, damit ein Subjekt sich
seiner selbst als frei titiges Wesen bewusst werden kann. Wir hatten schon gesehen, dass
dem aufgeforderten Subjekt zumindest unterstellt ist, dass es auf die Aufforderung mit

einer freien Wirksamkeit reagieren kann. Fichte fiigt aber noch ein weiteres Argument hin-

zu: Ein verniinftiges, nach Zwecken handelndes Wesen kann einen Begriff von sich selbst

'S Ich halte Fichtes Frage danach, welche Eigenschaften die Entitdt haben sollte, die die Aufforderung gewihrleisten
kann, fiir den Ankniipfungspunkt des gesamten Arguments. Siehe Fichte, GNR, 36.

"7 Fichte, GNR, 36.
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als frei wirksam nur dann fassen, wenn es die damit verbundene ZweckméBigkeit einsieht.
Dies kann ihm jedoch nur dann gelingen, wenn die Aufforderung zur freien Wirksamkeit
von einem Wesen ausgeht, das selbst die mit der Aufforderung verbundene Zweckmafig-
keit einsehen kann, andernfalls wére letzteres erst gar zu einer solchen veranlasst. Mithin
muss jedes auffordernde Subjekt zugleich ein aufgefordertes Subjekt sein.

Im Ergebnis setzt eine intersubjektive Beziehung im Sinne Fichtes voraus, dass die an
ihr beteiligten Wesen verniinftige Wesen sind, die prinzipiell zu einer freien Selbstbestim-
mung aufgefordert werden konnen. Wéren diese Eigenschaften nicht gegeben, kéime es gar
nicht erst zu der wechselseitigen Aufforderung und damit auch nicht zur Selbstbestimmung
als ein frei wirksames Wesen.

Sartre
Sartres Intersubjektivititstheorie geht zuriick auf das Kapitel ,,.Der Blick* in Das Sein und
das Nichts und ist eng verbunden mit der Analyse bestimmter, scheinbar erstpersonaler
Einstellungen wie der Scham, der Furcht und dem Stolz. Um zu verstehen, weshalb die
Analyse dieser Einstellungen Sartre zur Formulierung einer an wechselseitiger Anerken-
nung ausgerichteten Intersubjektivitéitstheorie fiihrt, ist es sinnvoll seine Argumentation,
zumindest in Teilen, nachzuvollziehen. Ausgangspunkt seiner Uberlegung ist das Problem
des reflexiven Selbstbezugs in der Selbsterkenntnis. Ahnlich wie Fichte konstatiert er den
Verlust der Erklarungskraft, der sich einstellt, sobald man jenes Regresses gegenwirtig
wird, der sich ergibt, wenn Selbstbewusstsein als eine epistemische Relation eines Subjekts
auf sich als das zu erkennende Objekt erklirt werden soll."” Fiir Sartre entsteht dieses Prob-
lem vor allem durch die Verpflichtung auf den Husserlschen Bewusstseinsbegriff, der Be-
wusstsein iiber die Eigenschaft der Intentionalitit definiert.* Vor diesem Hintergrund er-
scheint die von Sartre zunéchst prasentierte Losung ganz folgerichtig. Wenn man den infi-
niten Regress vermeiden will, dann muss das Bewusstsein von sich ,,unmittelbarer und
nicht-kognitiver Bezug von sich sein*.?' Sartres Losungsvorschlag hat damit zwei Aspekte.
Einerseits behauptet er, dass jedem Bewusstsein von etwas und damit auch dem Bewusst-
sein von sich, ein unmittelbares — er nennt es auch nicht-thetisches — Bewusstsein (von)

sich vorausgeht.”> Mit der Annahme einer Bewusstseinsform, die nicht durch Intentionali-

19 Siehe J. P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Reinbek bei Hamburg 1998, 21. Nachfolgend zitiert als Sartre, SuN.

20 Das Problem ist natiirlich nicht die Intentionalitit sondern die damit unterstellte Relationalitiit, die Sartre als Erkennen-
des-Erkanntes Relation bezeichnet. Nimmt man an, dass sich Selbstbewusstsein als erkennender Akt eines Bewusstseins
aufsich selbst erklaren lieBe, gerdt man mit der Erkldrung in die bekannten Schwierigkeiten.

2 Sartre, SuN, 21.

2 Die Einklammerung des ,,von“ ist Zeugnis dieser unterstellten Nicht-Intentionalitit.



tit gekennzeichnet ist, soll der drohende Regress abgebrochen werden.”> Der zweite As-
pekt ist fiir Sartres Vorgehen allerdings ebenfalls sehr entscheidend. Das ist die Uberzeu-
gung, dass das Bewusstsein von sich nicht in epistemologischer Terminologie gefasst wer-
den sollte, will man den Regress vermeiden. ,,Das Bewusstsein®, so Sartre, ,,ist nicht ein
besonderer Erkenntnismodus, genannt innerster Sinn oder Erkenntnis von sich, sondern es

«24 Die Abkehr von der erkenntnis-

ist die transphdnomenale Seinsdimension des Subjekts.
theoretischen Auslegung des Selbstbewusstseins und die Hinwendung zu einer phéino-
menologischen Explikation der Seinsdimension unterscheidet Sartre dann nicht nur von
Fichte sondern auch von seinen intersubjektivitdtstheoretischen Vorgédngern wie Hegel
oder Husserl.”

Ausgehend von dieser ersten Bestimmung des Selbstbewusstseins untersucht Sartre
nun das prireflexive Bewusstsein als Bewusstsein (von) sich oder auch Bewusstsein im
Modus des Fiir-sich seins. Wie ist der Selbstbezug in diesem Seinsmodus zu verstehen?
Zunichst ist flir Sartre wichtig, dass das, was das Bewusstsein (von) sich enthiillt, nicht ein
identisches Ich oder Selbst ist; vielmehr handelt es sich beim Fiir-sich-sein um eine Art der
~Anwesenheit bei sich“. Und natiirlich schlieBt jede Form der Anwesenheit die Moglich-
keit der Abwesenheit oder die Distanz zu sich mit ein. Die Dialektik von Anwesenheit und
Abwesenheit, die fiir das Fiir-sich sein charakteristisch ist, verweist zugleich auf ein ande-
res wesentliches Merkmal des Bewusstseins (von) sich, ndmlich die Mdglichkeit des Sub-
jekts sein eigenes Sein in Frage zu stellen. Es ist genau diese Moglichkeit, die den Selbst-
bezug des Fiir-sich seins bestimmt.

Damit verfligen wir iiber eine vorldufige ontologische Bestimmung des Bewusstseins
von sich als Sein im Modus des Fiir-sich. Die eindeutige Konzentration auf das unmittelba-
re Bewusstsein eines solitidren Subjekts, das sich im Spiegel seiner Moglichkeiten bestim-
men soll, schiirt natiirlich den Verdacht des Solipsismus und Sartre diskutiert diesen aus-
fiihrlich. So geht er insbesondere der Frage nach dem Sein der Anderen nach, glaubt er
doch, dass eine positive Theorie der Existenz des Anderen die Verpflichtung auf den So-
lipsismus vermeiden hilft.*® Die entscheidende Losung ergibt sich jedoch erst durch eine

andere Uberlegung. Es ist das Phiinomen der Scham, das Sartres Bestimmung des Be-

2 Fiir Sartre stellt sich diese unmittelbare Bewusstseinsform als ein prireflexives Cogito dar. Ob die Annahme eines
solchen prireflexiven Bewusstseins tatsdchlich die Probleme des epistemischen Selbstbezugs 16st, ist allerdings fraglich.
Vgl. dazu A. Lailach-Hennrich, Ich und die Anderen. Zu den intersubjektiven Bedingungen von Selbstbewusstsein, Ber-
lin/New York 2011, 271f.

** Sartre, SuN, 19.

25 Fiir Honneth zeigt sich darin sogar eine , tiefe Kluft zwischen den verschiedenen Intersubjektivititstheorien. A. Hon-
neth, ,,Erkennen und Anerkennen. Zu Sartres Theorie der Intersubjektivitit”, in: ders., Unsichtbarkeit. Stationen einer
Theorie der Intersubjektivitdt, Frankfurt/Main 2003, 71-105, 73.

26 Vgl. insbesondere Sartre, SuN, 424.



wusstseins als Fiir-sich-sein herausfordert und schlielich aus der Ecke des Solipsismus
herausfiihrt. Zundchst stellt sich die Scham als ein klares erstpersonales Phidnomen dar. Sie
realisiert, so Sartre, ,,eine intime Beziehung von mir zu mir: durch die Scham habe ich ei-
nen Aspekt meines Seins entdeckt“.”” Eine genauere Analyse zeigt jedoch, dass es sich bei
der Scham keinesfalls um ein reines Bewusstsein von sich (im Sinne des Fiir-sich-seins)
handelt, denn zusétzlich zu dem ,,sich findet sich noch das ,,vor andere* ein: ,,die Scham
ist in ihrer primaren Struktur Scham vor jemandem*.*® Um zu verstehen, welche Moglich-
keiten sich durch die Untersuchung des Phinomens der Scham ergeben, miissen wir aller-
dings kurz auf die Dialektik der Negation zu sprechen kommen. Wir hatten oben schon
angedeutet, dass das Fiir-sich-sein von Sartre als derjenige Seinsmodus verstanden wird,
der die Moglichkeit hat, sein eigenes Sein in Frage zu stellen. ,,Das Fiir-sich muss sein
eigenes Nichts sein“,29 heifit es an einer Stelle und etwas spéter: ,,Das Fiir-sich ist das Sein,
das sich selbst dazu bestimmt zu existieren, insofern es nicht mit sich selbst koinzidieren
kann“.>° Mithin ist es die Negation, die das Fiir-sich-sein letztlich konstituiert, denn nur
durch sie ist es ihm gegeben, sein eigenes Sein in Frage zu stellen. Zugleich behauptete
Sartre jedoch, dass die Negation ,,nicht durch eine dem Sein selbst eigene Dialektik*’' zu-
tage trete, sondern dies vielmehr durch die menschliche Realitit geschieht. Mit dem Pha-
nomen der Scham ist daher ein wesentlicher Aspekt jener menschlichen Realitdt benannt,
durch den sich das Fiir-sich-sein in Frage gestellt sieht. Sartres Diskussion der Scham, die
den Kern des Kapitels Der Blick ausmachen, ldsst sich folgendermaBlen zusammenfassen:
Momente der Scham, sind Momente, in denen ich durch jemanden erblickt werde und
mich auf diese Weise ertappt sehe. In diesen Momenten passiert zweierlei. Zunéchst erlebe
ich das andere Wesen, jenes, das mich erblickt, direkt als ein Subjekt, und zwar in ,,Ver-
bindung mit mir*.** Diese Wahrnehmung des Anderen ist jedoch kein Akt der Erkenntnis,
vielmehr ist mir der Andere in meinem Erleben als ein Wesen présent, das mich durch sei-
nen Blick zu einem Objekt macht. Ich bin seinen Wertungen und Zuschreibungen unmit-
telbar ausgesetzt. Was ich somit im Blick des Anderen erlebe, ist eine Beschrankung mei-
ner Freiheit, und zwar dadurch, dass ich den Blick des Anderen als ,,Entfremdung meiner

«33

eigenen Moglichkeiten*”” wahrnehme. Zugleich erfahre ich den Anderen aber ganz konk-

ret als freies und bewusstes Subjekt, weil ich ihm zugestehen muss, dass er die Freiheit hat,

7 Sartre, SuN, 405.
28 Sartre, SuN, 406.
% Sartre, SuN, 171.
30 Ebd.

31 Sartre, SuN, 170.
32 Sartre, SuN, 458.
33 Sartre, SuN, 474.
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mich in meinen Moglichkeiten zu beschrinken, denn nur ,,fiir und durch eine Freiheit (...)
kénnen meine Moglichkeiten begrenzt und zum Erstarren gebracht werden®.** Doch Sart-
res Subjekt kann dem objektivierenden Blick des Anderen etwas entgegensetzen. In der
beschriebenen Beziehung des Anblickens und Angeblickt-werdens erfasse ich mich selbst
nidmlich ebenfalls als ein Wesen, das dem Anderen seine eigenen Moglichkeiten entgegen-
setzen kann. Zunichst indem ich ,,meine Objektheit als unwesentlich betrachte. (...) Der
Andere wird dann das, was nicht zu sein ich mich mache, und seine Moglichkeiten sind
Maéglichkeiten, die ich zuriickweise*.*>. Das kann natiirlich nur gelingen, wenn mir meine
eigenen Moglichkeiten im Kontrast zur ihrer Entfremdung durch den Anderen bewusst
werden und ich sie mir dadurch als meine Mdoglichkeiten aneigne. Auf diese Weise soll es
gelingen, das eigene Fiir-sich-sein zuriickzuerobern ,,durch mein Bewusstsein (von mir) als
fortwihrendem Fokus unendlicher Moglichkeiten®.* Es ist nicht iiberraschend, dass Sartre
diese Selbstaneignung der dem Subjekt zundchst als entfremdet gegeniibertretenden Mog-
lichkeiten als das Phdnomen des Stolzes beschreibt. Dem Versuch, mich meiner eigenen
Moglichkeiten zu entfremden, mich meines Fiir-sich-seins zu berauben, dadurch dass ich
im Blick des Anderen zu einem bloflen Objekt erstarre, kann ich ndmlich nur dann begeg-
nen, wenn ich mich ,als freien Entwurf erfasse*’’. Damit, dass ich das andere Subjekt in
seine Schranken weise, es also gleichfalls seiner Mdglichkeiten beraube, insbesondere der
Moglichkeit mich zum Objekt zu machen, anerkenne ich aber seine Autoritit. Sartres Ana-
lyse der Phinomene der Scham und des Stolzes offenbart also letztlich die dem Fiir-sich-
sein zugrunde liegende intersubjektive Struktur der Anerkennung: Indem ich dem anderen
Subjekt zugestehe, mich meiner Moglichkeiten zu entfremden, anerkenne ich seine Autori-
tét tiber mich und billige ihm damit zu, ebenfalls ein freies Subjekt zu sein. Zugleich wird
es mir erst liber die Entfremdung meiner Mdoglichkeiten (durch den Anderen) moglich,
mich als freies Subjekt selbst zu bestimmen.

Wesen, die ein Bewusstsein von sich als freie, ihre Mdglichkeiten realisierende und
sich der Entfremdung widersetzende Subjekte entwickeln wollen, miissen, so lautet die
Konsequenz aus Sartres Darlegung, andere Wesen als ebenso freie Subjekte anerkennen.
Andernfalls wire es ihnen nicht gegeben, ihr eigenes Sein in Frage zu stellen und die eige-
nen Moglichkeiten auch als solche zu erfassen. Sartre prasentiert damit vielleicht kein ,,ra-
dikales Argument®, er mutet uns aber gleichwohl eine radikale Position zu. Denn zu einem

Bewusstsein seiner selbst gelangt man allein dadurch, dass man sich als ein Subjekt be-

34 Sartre, SuN, 487.
35 Sartre, SuN, 515.
36 Sartre, SuN, 516.
37 Sartre, SuN, 519.
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greift, dass seine eigene Freiheit behauptet. Die von Sartre analysierte intersubjektive An-
erkennungsbeziehung verlangt letztlich, dass selbstbewusste Subjekte diesen ,,Kampf um
Selbstbehauptung* auf sich nehmen.
Mead

Meads Intersubjektivititstheorie ist hier deshalb von Interesse, weil er nach den Bedingun-
gen fragt, unter denen ein empirisches Subjekt Bewusstsein von seinen eigenen mentalen
Einstellungen erlangen kann, ohne dieses zugleich entweder als spezielle kognitive Leis-
tung (in transzendentaler Begriindungsfunktion) oder als besonderen Seinsmodus zu kenn-
zeichnen. Damit ist Mead derjenige Intersubjektivititstheoretiker, der am ehesten an-
schlussfahig ist fiir die aktuellen empirischen Untersuchungen zu Bewusstsein und Selbst-
bewusstsein.

Meads Ausgangspunkt ist ein anderer als der von Fichte und Sartre. Fiir ihn stellt sich
die Frage nach den Bedingungen des Selbstbezugs zunichst als grundlagentheoretisches
Problem einer Definition des Psychischen am Beginn der Psychologie als empirischer
Wissenschaft. Von Wundt tibernimmt er anfanglich die Konzeption einer urspriinglich
einheitlichen Erfahrung, die erst in ihren subjektiven und objektiven Aspekt aufzufachern
ist. Wahrend Wundt jedoch glaubt, dass der Prozess der Vergewisserung der eigenen Sub-
jektivitit ein natiirlicher Akt der Abstraktion ist, nimmt Mead an, dass dafiir ein externer
Anstof3 ndtig ist. Im Anschluss an Deweys pragmatisches Verstidndnis beschreibt er die
Erfahrung eines Subjektes daher zunéchst als einen Handlungsprozess und den gesuchten
externen Anlass findet er in der Storung und Hemmung eines urspriinglich kontinuierli-
chen Handlungsablaufs. Meads erste Definition des Psychischen geht daher davon aus,
dass gewohnheitsméaBige, auf Objekte gerichtete Handlungen, die in ihrem Vollzug gestort
werden, das Subjekt dazu ndtigen, sich seiner eigenen subjektiven Einstellungen hinsicht-
lich des Ziels der Handlung und der damit verbundenen Absichten und Motivationen be-
wusst zu werden.”® Allerdings gelangt er sehr schnell zu der Einsicht, dass Objekte schlicht
nicht in der Lage sind, diese Art von Anstof3 auch zu geben. Der Grund dafiir ist, dass sich
die Aufmerksamkeit des Subjektes bei einer gestdrten Handlung natiirlich vorrangig auf
die Fortsetzung der Handlung richtet und weniger, wenn {iberhaupt, auf die eigene subjek-
tive Erfahrung. Dies zumal, da Erfahrungsobjekte als Objekte allererst in der Handlung
konstituiert werden, wie Mead annimmt.”” In der Folge dieser Einsicht sucht Mead nach

einem externen Ausldser, auf den das Subjekt gar nicht anders reagieren kann, als mit ei-

38 Siehe G.H. Mead, ,,The Definition of the Psychical®, in: ders., Selected Writings, hrsg. v. A. J. Reck, Chicago/London
1964, 25-59.

39 Siehe dazu ausfiihrlich A. Lailach-Hennrich, ,,Kein Selbst ohne die Anderen? Was wir immer noch von G. H. Meads
Theorie des Selbst lernen konnen®, Ms.
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ner Reflexion auf die eigene, subjektive Erfahrung. Dieser Ausldser, so glaubt er, ist nur
mit einem sozialen Reiz gegeben: ,,I would challenge any one to show an adequate motive
for directing attention towards one’s attitudes, in a consciousness of things that were mere-
ly physical. It is only in social situation of converse that these gestures, and the attitudes
they express could become the object of attention and interest“.*’ Es sind interaktive Situa-
tionen, die Mead zunéchst in den Blick nimmt. In der Interaktion sind wir gezwungen, die
Reaktionen des jeweils anderen Wesens zu interpretieren, um unserer eigenes Verhalten
entsprechend anpassen zu kénnen. Somit impliziert eine gelingende Interpretation auch ein
Verstiandnis der eigenen Antwortreaktion auf die entsprechende Herausforderung durch
den Anderen: ,,We are conscious of our attitudes because they are responsible for the
changes in the conduct of other individuals“.*' Zu einer wirklich intersubjektiven Situation
werden diese Interaktionen aber erst dann, wenn Gesten und Lautgebirden ins Spiel kom-
men,* denn hier ist zusitzlich zu der Interpretation des Verhaltens auch eine Interpretation
der Gesten gefordert, mit denen sich der Andere an das Subjekt wendet. Wéhrend die In-
terpretation des Verhaltens durchaus auch auf instinktiver Basis ablaufen kann, gilt dies
nicht mehr fiir das Verstehen der symbolischen Bedeutung von Lautgebdrden. Im Gegen-
teil, fiir die Interpretation von Gesten und AuBerungen ist eine besondere Fihigkeit gefor-
dert, die der Perspektiveniibernahme. Erst durch diese Fahigkeit haben die an der Kommu-
nikation beteiligten Subjekte Zugang zu derselben Bedeutung, was Mead in dem folgenden
Satz pragnant zusammenfasst: ,,It is through the ability to be the other at the same time that
he is himself that the symbol becomes significant.*> Sowohl fiir sprachliche Bedeutung als
auch fiir die Zuschreibung von psychischen Zustédnden, so lautet Meads These, ist die Fa-
higkeit zur Perspektiveniibernahme vorauszusetzen. (Das erklért iibrigens auch, weshalb
sich Selbstbewusstsein und sprachliche Kommunikation gemeinsam entwickeln, sie setzen
schlicht die gleiche Fahigkeit voraus.)

In der kommunikativen Interaktion mit anderen Subjekten finden wir, so Mead, sowohl
,the opportunity and the means“** sich der eigenen psychischen Zustinde bewusst zu wer-

den. Die Gelegenheit deshalb, weil man in ganz natiirlicher Weise auf die eigenen subjek-

* G.H. Mead: ,,What Social Objects Must Psychology Presuppose?, in: ders., Selected Writings, hrsg. v. A. J. Reck,
Chicago/London 1964, 105-113, 112. An anderer Stelle heifit es: ,,the conflict of tendencies directs the attention not to
these connections but toward the sharper definition of the objects which constitute the stimulation®. G.H. Mead, ,,Social
Consciousness and Consciousness of Meaning*, in: ders., Selected Writings, hrsg. v. A. J. Reck, Chicago/London 1964,
123-133, 130.

" Aa.0,131.

“2 Den Ausdruck ,,Lautgebirde* tibernimmt Mead von Wundt.

# G.H. Mead: ,,A Behaviorist Account of the Significant Symbol*, in: ders., Selected Writings, hrsg. v. A. J. Reck,
Chicago/London 1964, 240- 247, 244.

* G.H. Mead, ,,Social Consciousness and Consciousness of Meaning®, in: ders., Selected Writings, hrsg. v. A. J. Reck,
Chicago/London 1964, 132.
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tiven Einstellungen aufmerksam wird, ,,since they interpret first of all attitudes of others
which have called them out, in a second place, because they give the material in which one
can state his own value as a stimulus to the conduct of others®.* Das Mittel deshalb, weil
fiir diese Art der Interpretation der Austausch von in kommunikativer Absicht verwendeten
Gesten notwendig ist. Wofiir Mead somit argumentiert, ist, dass ohne ein anderes Subjekt
der Einzelne nicht zu einem reflexiven Bewusstsein seiner selbst gelangen wiirde. Denn
einerseits bedarf es der kommunikativen Interaktion mit anderen, damit ein Individuum
iiberhaupt zur Bestimmung der eigenen mentalen Zustdnde herausgefordert wird. Géabe es
diese Art der Aufforderung nicht, fehlte schlicht der Anlass fiir die Bewusstwerdung der
eigenen subjektiven Einstellungen. Andererseits kann das Individuum dieser Aufforderung
nur dann wirklich Folge leisten, wenn es lernt sich selbst und anderen mentale Pridikate
zuschreiben und dafiir ist wiederum Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme Voraussetzung.
Subjekte, die eine solche intersubjektive Beziehung eingehen, miissen also mindestens
zwei Eigenschaften haben: Sie sollten erstens in der Lage sein, die Perspektive anderer
Subjekte zu libernehmen und sie sollten zweitens Lautgebdrden in kommunikativer Ab-
sicht verwenden konnen. Fehlen diese Eigenschaften, konnen die Subjekte gar nicht erst
mit einer Vergewisserung der eigenen subjektiven Erfahrung auf die Aufforderung durch

andere Subjekte reagieren.
Das erste Begriffsmerkmal von Intersubjektivitét

Was hat uns dieser Parcour de Force durch eine Reihe von Intersubjektivitétstheorien
gezeigt? Ich hoffe eines: Relata einer intersubjektiven Beziehung sind Subjekte, denen
ganz bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden. Fiir Fichte miissen es Vernunftwe-
sen sein, die frei wirksam sein koénnen; nur so sind sie zum einen zu einer Aufforderung
fahig und konnen zum anderen als Reaktion auf diese Aufforderung sich selbst als frei
wirksame Wesen bestimmen. Fiir Sartre hingegen sollten es Subjekte sein, die ihr eigenes
Sein im Blick des Anderen in Frage stellen konnen, um sich letztlich als anerkennendes-
anerkanntes Subjekt der eigenen Freiheit bewusst zu werden. Die Subjekte, die Mead als
Teile einer intersubjektiven Beziehung sieht, sollten zur Perspektiveniibernahme fahig sein
und sich zudem mit Lautgebirden verstandigen konnen. Fiir alle drei gilt jedoch, dass Sub-
jekte, die diese Eigenschaften nicht aufweisen, auch nicht Teil der intersubjektiven Bezie-

hung sein konnen.

4 Ebd.
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