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Experiment EU 25

In Kopenhagen haben die Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union die Bei-
trittsverhandlungen mit zehn Landern abgeschlossen. Damit vollziehen sie nicht nur die
groRte Erweiterung in der Geschichte der EU, sondern beenden auch die vom Ost-West-
Konflikt hinterlassene Teilung Europas in EU-Mitglieder und -Nichtmitglieder. Im April
2003 sollen die Beitrittslander — Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, die Slowakei,
Slowenien, die Tschechische Republik, Ungarn sowie Zypern — und die EU-
Mitgliedstaaten in Athen den Beitrittsvertrag unterzeichnen. Bewerber und Mitgliedstaa-
ten mussen den Vertrag in den folgenden Monaten ratifizieren, so dass der Beitritt im
Mai 2004 erfolgen kann. Dieser Zeitplan wirde es den Blrgern in den neuen Mitglied-
staaten ermdglichen, an den Wahlen zum Europaischen Parlament im Juni 2004 teilzu-
nehmen. Wie keine der friiheren Erweiterungsrunden wird die Osterweiterung die Union

gualitativ verandern, denn

» sie bedeutet das Ende einer Regierungspraxis in der EU, die von den Institutionen
und Politikstilen eines Europas der sechs Grindungsstaaten gepragt war;

» sie verdoppelt das Wohistandsgefalle innerhalb der EU und konfiguriert damit die

Interessenbasis flr wirtschafts- und verteilungsrelevante Politiken neu;

» sie dehnt die Grenzen der EU aus bis zur osteuropéischen Kernregion, zum Balkan
und in den Mittelmeerraum, mit allen Chancen und Problemen dieser neuen Nach-

barschaften;

= sie kann EU-interne Differenzierungsprozesse auslosen, die einen oder mehrere

Gravitationskerne mitgliedstaatlicher Kooperation entstehen lassen.

Dieses Papier gibt einen kompakten, problemorientierten Uberblick dazu, was die EU
unternommen hat, um die Osterweiterung vorzubereiten und die damit verbundenen
Herausforderungen zu meistern. Es rekapituliert den Beitrittsprozess und die wichtigsten
Ergebnisse der Beitrittsverhandlungen. Wir analysieren die verbleibenden Hirden der
Ratifikation, erklaren die erweiterungsbedingten Reformen der Institutionen und die Kon-
flikte um die Finanzierung gemeinsamer Politiken in einer erweiterten EU. Uber 2004
hinaus ist der Beitritt Bulgariens und Ruméniens vorgezeichnet; unsicherer und viel um-
strittener ist ein Beitritt der Turkei; die Erweiterungsperspektive fur die Turkei und fur Zy-
pern hat Bewegung in den Zypern-Konflikt gebracht. Unser Papier diskutiert diese drei
sehr unterschiedlich gelagerten Problemkonstellationen und richtet den Blick abschlie-

Rend auf den Zusammenhang von Erweiterung und Verfassungsdiskussion.
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1. Von Kopenhagen nach Kopenhagen

Der Erweiterungsprozess ist ein weiter und steiniger Weg ,zurlick nach Europa“. Der
Abschluss der ersten Europaabkommen im Jahre 1991, die Festlegung der
Kopenhagener Beitrittskriterien im Jahre 1993, die Heranflhrungsstrategie mit jahrlichen
Fortschrittsberichten und gezielten Hilfsprogrammen fur die Beitrittslander (SAPARD,
ISPA, PHARE) sowie die Beitrittspartnerschaften waren nur einige der Meilensteine auf

diesem Weg.

Die Kopenhagener Beitrittskriterien

= Politische Kriterien:

Institutionelle Stabilitat als Garantie fur demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, fir die Wahrung der
Menschenrechte sowie die Achtung und den Schutz von Minderheiten.

= Wirtschaftliche Kriterien:

Eine funktionsfahige Marktwirtschaft sowie die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den Marktkraften inner-
halb der Union standzuhalten.

» Administrative und Integrationskriterien:

Die Beitrittskandidaten missen die aus einer Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen tibbernehmen und
sich auch die Ziele der politischen Union sowie der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu eigen machen.

Im Marz 1998 eréffnete die EU Beitrittsverhandlungen mit einer ersten Gruppe von sechs
Kandidatenstaaten (Tschechien, Zypern, Estland, Ungarn, Polen und Slowenien) denen
im Februar 2000 weitere sechs folgten (Bulgarien, Lettland, Litauen, Malta, Rumanien

und der Slowakei).

Gegenstand der Verhandlungen war der in 31 Kapitel unterteilte gesamte, rechtliche Be-
sitzstand der EU (acquis communautaire), darunter 14.000 Rechtsakte verteilt auf mehr
als 80.000 Seiten. In den Verhandlungen stand nicht der rechtliche Besitzstand der
EG/EU zur Disposition. Es ging vielmehr um die Festlegung diverser Ubergangsfristen
fur Teile des acquis.



Ubergangsfristen zu den Binnenmarktfreiheiten: Landerbeispiele

Kapitel Freier Freier Freier Freier
Land Warenverkehr Personenverkehr | Kapitalverkehr | Dienstleistungsverkehr
Minimum 2 .
Jahre, um 3 Zv?e??vcgi:s?;z 3 Jahre, betrifft Ban-
Ungarn --- bzw. 5 Jahre - ’ ken hinsichtlich De-
(D+A) 7 Jahre in der ckung von Investoren
.. Landwirtschaft g
verlédngerbar
200.5 bzw. 2008 Minimum 2 5 Jahre bei . .
bei Zulassung . : Bis 2007: Anleger-
. N Jahre, um 3 Zweitwohnsitz, .
fur medizinische . ausgleichsplan +
Polen bzw. 5 Jahre 12 Jahre in .
Instrumente und . Angemessenheit des
- (D+A) der Landwirt- .
pharmazeutische .. Kapitals
verlangerbar schaft
Produkte
Minimum 2 5 Jahre bei
Jahre, um 3 Zweitwohnsitz
Tschechien --- bzw. 5 Jahre . ’ -
(D+A) 7 Jahre in der
.. Landwirtschaft
verldngerbar
2007 Erneue- Minimum 2 2004 betreffend
_ rung der Markt- Jahre, um 3 Grundkapital,
Slowenien berechtiquna fiir bzw. 5 Jahre - 2005 bei
gung (D+A) Sicherheitsgarantien
Arzneimittel s
verldngerbar durch Export-Sperre

2. Verhandlungsabschluss und Ratifikation — die letzten Hurden

Die Kommission empfiehlt in ihrem aktuellen Fortschrittsbericht vom Oktober 2002 die
Aufnahme zehn neuer Mitgliedstaaten. Die Brusseler Behtrde bescheinigt diesen Bei-

trittskandidaten eine groRe Ubereinstimmung mit dem acquis der EU sowie mit den fir

dessen administrative und rechtliche Umsetzung nétigen Strukturen.

Die Kommission verweist jedoch zugleich auf gewisse Defizite, die bis zum Beitritt noch

behoben werden sollten. Demnach mussen die noch ausstehenden Angleichungen an

den acquis und die hierflr notwendigen Kapazitaten geschaffen werden.

Defizite in der Beitrittvorbereitung

L] Zoll: Besondere Bemuhungen sollten sich auf eine uneingeschrankte Zusammenschaltung der nationa-

len Systeme mit den Zollinformationstechnologiesystemen der Gemeinschaft konzentrieren.

L] Landwirtschaft: Die Einfihrung des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems ist fur die Verwal-
tung und Kontrolle der Direktzahlungen unerlasslich.

L] Regionalpolitik: Die Kandidaten mussen ihre endgultigen Umsetzungsstrukturen klar definieren und

ihre Verwaltungskapazitaten verstarken.

L] Finanzkontrolle: Die Kandidaten missen sich bei ihren Bemiihungen auf die Anwendung angemesse-

ner Systeme fur die interne staatliche Finanzkontrolle konzentrieren.

Die Kommission wird Uber die Durchfiihrung der erforderlichen MalZnahmen wachen und
dem Ministerrat sowie dem Europdaischen Parlament sechs Monate vor dem anvisierten
Beitrittstermin einen umfassenden Kontrollbericht Ubergeben. Dariber hinaus ist auf

Vorschlag der Kommission vorgesehen, eine allgemeine wirtschaftliche Schutzklausel
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sowie zwei spezifische Schutzklauseln hinsichtlich des Binnenmarktes einzurichten. Die-
se werden fur den Fall genutzt, dass "ernsthafte Schwierigkeiten entstehen, welche in
einem Bereich der Wirtschaft andauern oder eine ernsthafte Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage eines Bereiches verursachen konnten". Die Klausel, von der sowohl
neue als auch gegenwartige Mitgliedstaaten Gebrauch machen kénnen, wirde es der

Kommission ermdglichen, notwendige SchutzmalRnahmen festzulegen.

Die Kommission beabsichtigt mitte Februar 2003, den mit den Kandidatenlandern abge-
stimmten Beitrittsvertrag dem Ministerrat sowie dem Europaischen Parlament zur Stel-
lungnahme vorzulegen. Bevor der Beitrittsvertrag am 16.4.2003 beim EU-Gipfel in Athen
unterzeichnet werden kann, muss das Europdaische Parlament dem Beitrittsvertrag mit
absoluter Mehrheit zustimmen und der Rat die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten ein-
stimmig beschlieen. Der Vertrag muss daraufhin in den Kandidatenléandern sowie den
EU-15 von den Parlamenten ratifiziert werden. Die Erweiterung der EU bedingt zwingend
die Ratifikation des Beitrittsvertrages in allen EU-Mitgliedstaaten. Scheitert der Ratifikati-
onsprozess auch nur in einem EU-Mitgliedsland kann sich die Union nicht erweitern. Im
Falle einer Nicht-Ratifikation des Vertrages in einem der Beitrittskandidaten kann dage-
gen lediglich der Beitritt dieses Landes nicht vollzogen werden. In den meisten Beitritts-
landern ist nicht nur eine parlamentarische Ratifikation, sondern auch ein Referendum
vorgesehen. Mit Ausnahme Zyperns werden alle neuen EU-Mitglieder voraussichtlich im
Laufe des Jahres 2003 das Volk hierzu befragen. In Ungarn und der Slowakei gilt eine
Zustimmung als gesichert, wahrend vor allem in Estland, Lettland, Tschechien und Malta
die Abstimmung des Souverans zum EU-Beitritt als noch offen betrachtet wird (siehe
Schaubild S. 5).

Die vier Visegrad-Staaten (Polen, Slowakei, Tschechien und Ungarn) verstandigten sich
bereits auf die Koordination ihrer Referenda. Die Abstimmungen in Ungarn und der Slo-
wakei sollen wenn mdglich als erstes abgehalten werden, um die Bevolkerung Tsche-

chiens und Polens zu einer deutlichen Zustimmung zu ermutigen (siehe Tabelle S. 5).



Eurobarometer zum Beitrittsreferendum
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Quelle: Candidate Countries Eurobarometer 2002.2, September 2002: |:| Download:
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/cceb/2002/cceb_2002_highlights_en.pdf

Referenden in Beitrittskandidaten (chronologisch)

Referendum . Gesetz verab- .
Land . Zei nk - M litaten
Ja/Nein? eltpunkt schiedet odalitate
Mindestbeteiligung von 50 % der
Ungarn ja 12. April 2003 ja Wahlberechtigten notig, Entschei-
dung mit einfacher Mehrheit
q . . . wahrscheinlich Entscheidung mit
Litauen ja 11. Mai 2003 ja einfacher Mehrheit
Slowakei ja 16./17. Mai 2003 nein
Polen ia voraussichtlich nein (Gesetz not- bei mehr als 50 % Beteiligung ist
! 8. Juni wendig) ein Referendum bindend
Zustimmung von mindestens
Tschechien ja 15.+16. Juni ja (14.11.02) 50 %, bei Ablehnung nach 2 Jah-
ren zweites Referendum mdéglich
5 . 1. Halbjahr 2003, . . . . .
Slowenien ja evil. 26. Marz 2003 nein Ergebnis rechtlich nicht bindend
Entscheidung mit einfacher Mehr-
Malta ja 1. Halbjahr 2003 ja heit, Ergebnis nicht bindend fiir
Parlament
Estland ja 14. September ja (18.12.02) Entscheidung n:]l;ifmfacher Mehr-
Lettland ja 20. September nein
Zypern offen nein
mit Lésung Indirekt im eventuell 30. Marz Beide Volksgr_uppe_n_ sollen ge-
Rahmen der trennt ,aber gleichzeitig Uber beide
Befragung zum Fragen abstimmen
VN-Plan
ohne Lésung nein

Quelle: Infoservice des Auswartigen Amtes,
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/eu/beitrittsreferenden.pdf




3. Erweiterungsbedingte Anpassung der EU-Institutionen

Trotz unbestreitbarer Defizite bietet der im Dezember 2000 ausgearbeitete Vertrag von
Nizza die institutionelle Grundlage fur eine Erweiterung der EU. Erweiterungsbedingt
missen die EU-Organe insgesamt neu organisiert und umstrukturiert werden. Im Okto-
ber 2002 einigten sich die EU-Mitgliedstaaten auf die institutionellen Ubergangsregelun-
gen fir die Zeitspanne zwischen dem Beitritt (1.5.04) und dem Inkrafttreten des in Nizza
vereinbarten Erweiterungsprotokolls am 1.1.05. Der Européische Rat von Kopenhagen
beschloss, dass manche Regelungen von Nizza bereits zum 1. November 2004 in Kraft
treten sollen, so dass die neuen Mitgliedstaaten so rasch wie mdglich in das institutionel-
le Geflige der EU integriert werden.

Ministerrat: Laut Erweiterungsprotokoll und den Beschlissen von Kopenhagen gilt nun
bereits ab dem 1.11.04 eine neue Stimmgewichtung im Rat. Dabei wird eine Spreizung
von drei (Malta) bis 29 Stimmen fir die vier bevolkerungsreichsten Mitgliedstaaten fest-
gelegt. Somit gewinnen alle Staaten Stimmen hinzu, die groRen allerdings prozentual
mehr als die kleineren. Die Aufwertung der einzelnen Mitgliedstaaten erfolgt nach dem
Prinzip, dass die Mitgliedstaaten je nach Gréf3e entsprechend unterschiedlich aufgewer-
tet werden, damit im Endeffekt die Balance zwischen grofRen und kleinen Staaten zu-

gunsten der groRen verandert wird. *

Siehe hierzu Claus Giering, ,Die Institutionellen Reformen von Nizza — Anforderungen, Ergeb-
nisse, Konsequenzen*, in Nizza in der Analyse (Gutersloh, 2001), S. 51-144, hier S. 76-87.
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Stimmenverteilung im Rat vor und nach dem Inkrafttreten der Regelungen des Nizza-Vertrags

01. Mai 2004 bis 31. Oktober 2004 ab 01. November 2004
Mitgliedstaat Stimmen Mitgliedstaat Stimmen
Deutschland 10 Deutschland 29
Frankreich 10 Frankreich 29
Grof3britannien 10 GrofR3britannien 29
Italien 10 Italien 29
Spanien 8 Spanien 27
Polen 8 Polen 27
Niederlande 5 Niederlande 13
Griechenland 5 Griechenland 12
Tschechische Republik 5 Tschechische Republik 12
Belgien 5 Belgien 12
Ungarn 5 Ungarn 12
Portugal 5 Portugal 12
Schweden 4 Schweden 10
Osterreich 4 Osterreich 10
Slowakei 3 Slowakei 7
Danemark 3 Danemark 7
Finnland 3 Finnland 7
Irland 3 Irland 7
Litauen 3 Litauen 7
Lettland 3 Lettland 4
Slowenien 3 Slowenien 4
Estland 3 Estland 4
Zypern 2 Zypern 4
Luxemburg 2 Luxemburg 4
Malta 2 Malta 3
Gesamt 124 Gesamt 321

Die Neugewichtung der Stimmen hat auch eine neue Festlegung der Schwelle fur die
Gestaltungsmehrheit bzw. Sperrminoritat nétig gemacht.” Fiir eine qualifizierte Mehrheit
werden vom Zeitpunkt des Beitritts bis zum 1.11.2004 88 der insgesamt 124 Stimmen
bendtigt (70,97%). Fur den Fall, dass 2004 nicht alle zehn Staaten der EU beitreten, soll
der Rat die Schwelle fur eine qualifizierte Mehrheit auf einen Wert festsetzen, der so nah
wie moglich bei 71,26 % der Gesamtzahl der Stimmen liegt. Ab dem 1.11.2004 miissen
die zustimmenden Staaten in einer EU-25 Uber mindestens 232 der insgesamt 321
Stimmen im Rat verfiigen (72,27%). Die Sperrminoritdt im Rat, die eine qualifizierte
Mehrheit verhindern kann, liegt bei 90 Stimmen. Zudem wird auf der Grundlage der Ent-
scheidungen von Nizza kinftig die Mehrheit der Stimmen im Rat zusatzlich die Mehrheit
der Mitgliedstaaten umfassen. Bevolkerungsarmere Staaten sollen auf diese Weise nicht
ohne weiteres Uberstimmt werden kdnnen. Damit aber der Beschluss nicht nur nicht von
einer Minderheit der Mitgliedstaaten getragen wird, sondern die Mehrheit der Stimmen
und Staaten auch stellvertretend fir eine Mehrheit der EU-Bevélkerung steht, wurde ein

Siehe hierzu, Janis A. Emmanouilidis, ,Nizza aus der Beitrittsperspektive®, in Nizza in der Ana-
lyse (Gutersloh, 2001), S. 263-304, hier S. 283-289.



drittes Mehrheitskriterium eingefiigt. Ein EU-Mitgliedstaat kann kiinftig beantragen, dass
bei einem Beschluss mit qualifizierter Mehrheit die Stimmen auch die Mehrheit von min-
destens 62% der Gesamtbevolkerung umfasst. Die Erhdohung der Prozenthirde der
Stimmen im Rat, die bisher in der EU-15 bei 71,3 % lag, die Einfihrung der
Bevolkerungsschwelle von 62 % und die Tatsache, dass eine Mehrheit der
Mitgliedstaaten eine Entscheidung unterstiitzen muss, wird das Erreichen von

Gestaltungsmehrheiten erschweren und gleichzeitig das Blockadepotenzial erhéhen.

EU- 25 Gestaltungsmehrheiten (232 von 321 Stimmen)

Kohésionsfonds: Spanien, Griechenland, Portugal, —

. u 198

Irland + Kandidatenlander ohne Zypern
Integrationsfreudige: EU-25 ohne GroRbritannien, — 65—
Schweden, Dadnemark, Slowakei, Tschechien, Malta |

EU-15 237 [ 84 1]
Kleine und GroRe (ohne GR, CZ, B, HU, P, S, A) 24T [ 80 1]
EIN groRer + 21 kleine 234 [ 8r 7]
die 14 groften Mitgliedstaaten 263 _

Sperrminoritat (90 Stimmen)

Die vier groBen Mitgliedstaaten (Deutschland,
Frankreich, Gro3britannien, Italien) g

=
i

Mittelmeerraum (ltalien, Spanien, Portugal,
Griechenland, Malta, Zypern) g

Mittelmeerraum mit Frankreich 110

Ostseeraum (Schweden, Danemark, Finnland, -
Polen, Litauen, Lettland, Estland) g

Ostseeraum + Deutschland | I5

MOE-Staaten

Die Beitrittslander 2004 |

Die 13 kleinsten Mitgliedstaaten |

Quelle: In Anlehnung an Wolfgang Wessels, ,Die Vertragsreformen von Nizza. Zur institutionellen Erweiterungsreife, Integrati-
on, 1/2001, S. 8-25.

Diese Ergebniskombination aus Neugewichtung und doppelter Mehrheit reduziert den
Spielraum fur eine gestalterische Mehrheit. Gepaart mit der Tatsache, dass die EU-

Mitgliedstaaten es in Nizza versaumt haben, das Mehrheitsprinzip substanziell auszu-



dehnen, verschlechtern sich im Ergebnis die Entscheidungsmechanismen im Rat und

damit die Handlungsfahigkeit einer erweiterten Union.®

Keine Gestaltungsmehrheit méglich :

- Die Kohasionslander verfiigen zwar tUber eine Mehrheit der Staaten jedoch weder Uber die
nodtige Stimmenmehrheit im Rat (198 von 321 ndtigen Stimmen) noch reprasentieren sie
mehr als 62% der Bevoélkerung.

- Selbst wenn eines der groRen Mitgliedslander mit den 21 kleinsten Staaten stimmen wiurde,
fehlt noch die nétige Mehrheit von mindestens 62 % der Bevoélkerung.

Gestaltungsmehrheit:

- Die integrationsfreudigen Staaten verfigen sowohl tiber die Mehrheit der Stimmen, die
Mehrheit der Staaten als auch Uber die notwendige Bevoélkerungszahl.

- Die bisherigen 15 EU-Staaten wirden mit 237 Stimmen im Rat, einem Bevoélkerungsanteil
von mehr als 62% sowie Uber eine Mehrheit der Staaten verfuigen.

- Die Konstellation ,,Kleine und GroRRe* erfullt alle Kriterien fur eine qualifizierte Mehrheit,

ebenso wie die ,,14 groRten Mitgliedstaaten.

Sperrminoritat:

- Die vier grofRen: Deutschland, Grof3britannien, Frankreich und Italien verfigen ab dem
1.11.2004 zusammen Uber 116 Stimmen und kénnten so eine qualifizierte Mehrheit im Rat
blockieren.

- Die Konstellation ,,Mittelmeerraum* erreicht erst mit den Stimmen Frankreichs die Hurde
von 90 Stimmen und wirde ohne diese mit 87 Stimmen daran scheitern.

- Ebenso bendtigt der ,,Ostseeraum*® die 29 Stimmen Deutschlands um mehr als 90 Stimmen
aufzuweisen.

- Die 10 Beitrittslander liegen wie die ,, 13 kleinsten Mitgliedstaaten* unter der geforderten

Marke von 90 Stimmen.

Die EU-15 haben sich dartber hinaus darauf verstandigt, dass die gegenwartige Reihen-
folge des turnusmafigen Wechsels der Ratspréasidentschaft bis Ende 2006 beibehalten
wird. Den neuen Mitgliedstaaten soll damit die Zeit zugestanden werden, sich auf die
Wahrnehmung des Vorsitzes vorzubereiten. Der Rat sollte spatestens ein Jahr nach dem
Beitritt der neuen Mitgliedstaaten Uber die Frage der Reihenfolge der Vorsitze ab 2007
entscheiden, wobei gegenwaértig u.a. im ,Europédischen Konvent zur Zukunft Europas”
die Abschaffung des rotierenden Ratsvorsitzes und diverse Alternativen diskutiert wer-

den.*

Siehe hierzu, Janis A. Emmanouilidis, ,Nizza aus der Beitrittsperspektive®, in Nizza in der Ana-
lyse (Gutersloh, 2001), S. 263-304, hier S. 283-289.

Siehe hierzu auch, Bertelsmann Stiftung und Centrum fur angewandte Politikforschung (Hrsg.),
Bridging the Leadership Gap — A Strategy for Improving Political Leadership in the EU (Guters-
loh/Minchen, 2002). Erhaltlich unter:
http://www.cap.uni-muenchen.de/publikationen/strategien/leadership.htm

9



Kommission: Jeder Mitgliedstaat wird nach der Erweiterung jeweils nur noch einen
Kommissar stellen. Die sechs grof3en Mitgliedstaaten werden auf ihren zweiten Kommis-
sar verzichten. Erst wenn die EU 27 Staaten umfasst, soll die Zahl der Kommissionsmit-
glieder unter der Zahl der Mitliedstaaten liegen. Der Beschlusslage von Nizza zufolge,
sollen die Mitgliedstaaten in einer Union mit 27 und mehr Mitgliedern nicht langer per-
manent in der Kommission vertreten sein. Die Kommissare sollen ab diesem Zeitpunkt
vielmehr auf der Grundlage einer gleichberechtigten Rotation ausgewéahlt werden. Der
Rat soll erst nach Unterzeichnung des Beitrittsvertrages des 27. Mitgliedstaates die Zahl

der Kommissionsmitglieder und die Einzelheiten der Rotation einstimmig festlegen.

Das Mandat der Prodi-Kommission reicht noch bis in das Jahr 2005. Auf dem Kopenha-
gener Gipfel wurde jedoch beschlossen, die neuen Mitgliedstaaten bereits ab dem
1.5.2004 vollstandig in die Kommission zu integrieren. Nach der Nominierung eines neu-
en Kommissionsprasidenten durch den Européischen Rat soll das im Juni 2004 neuge-
wahlte Europdaische Parlament die neue, erweiterte Kommission prifen und rasch besta-

tigen, damit jene bereits am 1.11.2004 ihre Arbeit aufnehmen kann.

Europaisches Parlament: Das Europaische Parlament soll in einer EU-27 laut der Erwei-

terungserklarung von Nizza 732 Abgeordnete umfassen. Die vereinbarte Zusammenset-
zung des EP wird sich kinftig starker an den Einwohnerzahlen der Mitgliedstaaten orien-
tieren, obgleich kleinere Lander auch kinftig im Verhéaltnis zu ihrer Einwohnerzahl deut-
lich Uberprasentiert sein werden. Im direkten Vergleich der Sitzverteilung im Parlament
zwischen den derzeitigen Unionsmitgliedern und den beitrittswilligen Staaten ergibt sich
jedoch eine Diskrepanz. So wurden der Tschechischen Republik und Ungarn, beide mit
etwa 10 Mio. Einwohnern, jeweils 20 Sitze im EP zugewiesen. Von der Bevolkerungszahl
vergleichbare EU-Altmitglieder wie Belgien, Griechenland oder Portugal erhielten dage-
gen 22 Sitze im Parlament. Obgleich die EU und die beiden betroffenen Kandidatenstaa-
ten sich bisher nicht offiziell geeinigt haben, ist zu erwarten, dass diese auch aus Macht-
gesichtspunkten unbegriindete Benachteiligung im Rahmen des Beitrittsvertrages revi-
diert werden wird. Einvernehmen haben die EU-Mitgliedstaaten bereits darlber erzielt,
dass mit Beginn der Wahlperiode 2004-2009 die 50 EP-Sitze Bulgariens und Ruma-
niens, die beide nicht einer nachsten Erweiterungsrunde angehdéren, gemal dem Vertrag
von Nizza unter den Mitgliedstaaten aufgeteilt werden. Die Gesamtzahl der auf diese
Weise errechneten Sitze soll so nahe wie méglich bei 732 liegen.
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Wahlperiode des Europaparlaments

Mitgliedstaat Sitze
Deutschland 99 w
Frankreich 72
Grof3britannien 72
Italien 72
Spanien 50
P(_)Ien 50 Stand der Sitzverteilung laut Vertrag von Nizza,
Niederlande 25
Belgien 22 ohne Beriicksichtigung der Aufteilung der Anteile
Griechenland 22 Bulgariens und Ruméniens und ohne die mdogli-
Portugal 22
Tschechische Republik 20 chen zusétzlichen Sitze fur Tschechien und Un-
Ungarn 20
Schweden 18 garn.
Osterreich 17
Slowakei 13
Danemark 13
Finnland 13
Irland 12
Litauen 12
Lettland 8
Slowenien 7
Estland 6
Zypern 6
Luxemburg 6
Malta 5
Gesamt 682

4. Die Erweiterung im Schatten der Finanzierungsdebatte

Den Staats- und Regierungschefs gelang es in Kopenhagen einen Kompromiss zum
Finanzkapitel der Beitrittsverhandlungen zu finden, mit dem alle Seiten zufrieden sein
mussten. Um den Fahrplan der Osterweiterung einhalten zu kénnen, waren noch zwei
Probleme zu l6sen: die Kompensation von Beitrittslandern, die unmittelbar nach dem
Beitritt zu Nettozahlern werden, und der Umfang der Direktzahlungen, die Landwirte in
den neuen Mitgliedstaaten in der Gemeinsamen Agrarpolitik erhalten sollen.

Nach Berechnungen der Kommission wirden Malta, Slowenien, Tschechien und Zypern
unter den gegebenen finanziellen Bedingungen ihrer Mitgliedschaft zunachst mehr in das
EU-Budget einzahlen als sie daraus erhalten. Dies ergibt sich daraus, dass die neuen
Mitgliedstaaten ab Mai 2004 monatliche Beitragszahlungen an die EU leisten mussen,
die ab 2004 anfallenden Transfers (insbesondere Direktzahlungen, Struktur- und Koha-
sionsfonds) an die Mitgliedstaaten aber erst im folgenden Haushaltsjahr Uberwiesen
werden. Der Europdische Rat von Brissel unterstiitzte im Oktober 2002 den Vorschlag
der Kommission, die betroffenen Lander durch Pauschalzahlungen aus dem EU-
Haushalt zu entschadigen, beharrte aber auf der Einhaltung der 1999 in Berlin vereinbar-
ten Ausgabenobergrenze. Die Beitrittslander forderten dagegen einen Beitragsrabatt, der
stufenweise auf den vollen EU-Mitgliedsbeitrag erhéht werden soll.
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Ein weiterer Streitpunkt in der abschlieRenden Phase der Beitrittsverhandlungen war die
Einbindung der kiinftigen EU-Mitgliedstaaten in das Direktzahlungssystem fur den Agrar-
sektor. Beim Brisseler Gipfeltreffen haben die EU-Mitgliedstaaten den Vorschlag der
Kommission ibernommen, wonach die neuen Mitgliedstaaten bereits ab 2004 Direktzah-

lungen fur ihre Landwirte erhalten sollen.

,,Phasing-in‘“ der agrarpolitischen Direktzahlungen — der EU-Vorschlag:

2004 25% der Direktzahlungen fir die EU-15

2005 30%

2006 35%

2007 40%, in den Folgejahren jeweils Erhéhung um zehn Prozentpunkte
2013 100%

Die Beitrittslander lehnten dieses Angebot ab, da es sie zu Mitgliedern zweiter Klasse
mache und ihre Benachteiligung fur die gesamte nachste Finanzperiode festschreibe.
Um bis zum Kopenhagener Gipfel einen Kompromiss zu erzielen, hat die Déanische
Ratsprasidentschaft u.a. vorgeschlagen, den neuen Mitgliedstaaten zu erméglichen, die
Direktzahlungen aus EU-Mitteln zur Entwicklung des landlichen Raums aufzustocken.
Wahrend Nettozahlerlandern wie Deutschland der danische Kompromissvorschlag zu
weit ging, forderten Kohéasionslander wie Portugal die Aufstockung ihrer eigenen EU-

Transfers.

In Kopenhagen einigte man sich auf der Basis der danischen Vorschlage und setzte die
Kosten der Erweiterung fur die ersten drei Jahre auf rund 37,56 Mrd. Euro fest (siehe
Tabelle 1, S. 13). Darin ist sowohl ein Extra-Bonus von einer Milliarde Euro fir Polen als
Haushaltsstiitze bei Nachbesserungen der eigenen Landwirtschaftshilfen als auch 408
Mio. Euro an individuellen Sonderzahlungen enthalten, die unter den zehn Beitrittsstaa-
ten aufgeteilt werden. Jedoch kommen noch ca. 3,28 Mrd. Euro flr eine pauschale
~Cash-Flow-Fazilitat" sowie fur einen voribergehenden Haushaltsausgleich 2004 — 2006
hinzu (s. Tabelle 2, S. 13).

Dies ergibt demnach zusammen ca. 40,85 Mrd. Euro fiur die Jahre 2004 — 2006 (Ver-
pflichtungserméachtigungen). Was die Zahlungserméachtigungen, d.h. die konkreten EU-
Transfers im Zeitraum 2004-06 betrifft, werden die neuen Mitgliedstaaten nach Schéat-
zungen der EU ca. 25,1 Mrd. erhalten, da sie ca. 14,7 Mrd. Euro Beitragszahlungen leis-
ten mussen.’ Die Nettokosten fiir die EU-15 betragen demnach 10,3 Mrd. Euro, was je-
den gegenwartigen EU-Blrger 2004 — 2006 jahrlich lediglich ca. 9,15 Euro kosten wird.
AuRerdem kalkulierten die Staats- und Regierungschefs 1999 in Berlin mit einem Erwei-
terungshaushalt ausgehend vom Beitritt der ersten Staaten bereits im Jahr 2002, wes-

® Agence Europe Nr. 8363 vom 16. /17. Dezember 2002, S. 14.
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wegen die Erweiterung ca. 9,4 Milliarden Euro billiger wird als noch vor drei Jahren ver-
anschlagt. Laut der EU-Haushaltskommissarin Michaele Schreyer straft das Verhand-

lungsergebnis all jene Ligen, die bereits angekindigt hatten, dass sich die Erweiterung

zu einem ,Haushaltsfiasko" fur die EU gestalten werde.

Tabelle 1

Obergrenze der erweiterungsbedingten Mittel fur Verpflichtungen 2004- 2006 (fur
zehn neue Mitgliedstaaten) in Millionen Euro zu Preisen von 1999

2004 2005 2006
Rubrik 1 Landwirtschaft 1.897 3.747 4.147
davon:
la Gemeinsame Agrarpolitik 327 2.032 2.322
1b Entwicklung des landlichen Raums 1.570 1.715 1.825
Rubrik 2 Strukturpolitische MaRnahmen, nach 6.095 6.940 8.812
Kappung
davon:
Strukturfonds 3.478 4.788 5.990
Kohéasionsfonds 2.617 2.152 2.822
Rubrik 3 Interne Politikbereiche und zuséatzliche 1.421 1.376 1.351
Aufgaben fur die Ubergangszeit
davon:
Bestehende Politiken 882 917 952
UbergangsmaRnahmen Nukleare Sicherheit 125 125 125
UbergangsmaRnahmen Aufbau der Institutionen 200 120 60
UbergangsmaRnahmen Schengen 286 286 286
Rubrik 5 Verwaltungsausgaben 503 558 612
Obergrenzen der Mittel fur Verpflichtungen insgesamt
(Rubriken 1,2,3 und 5) 9.952 12.657 14.958

Tabelle 2

Rubrik X (besondere Cash-Flow-Fazilitat und vorubergehender Haushaltsausgleich)
2004 bis 2006 (fur zehn neue Mitgliedstaaten) in Millionen Euro zu Preisen von 1999

2004 2005 2006
Besondere Cash-Flow-Fazilitat 998 650 550
Vorubergehender Haushaltsausgleich 262 479 346

Siehe: Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Europdischer Rat in Kopenhagen, PDF-Download:
http://ue.eu.int/pressData/de/ec/73845.pdf , S. 11 und 12.

Der Europaische Rat von Brlssel (Oktober 2002) vereinbarte bereits, dass die Agrar-
ausgaben fur neue und alte Mitgliedstaaten die im Finanzrahmen 2000-2006 festgelegte
Obergrenze nur um einen inflationsbedingten Zuwachs von einem Prozent pro Jahr U-
berschreiten dirfen. Im Ergebnis ergibt sich somit fir das Jahr 2006 in laufenden Prei-
sen fur die EU-15 (42,8 Mrd. Euro) und die zehn neuen Mitgliedstaaten (2,5 Mrd. Euro)
eine nominale Gesamtsumme von 45,3 Mrd. Euro, die wegen des Inflationsausgleiches
auf 48,6 Mrd. Euro im Jahr 2013 ansteigen wird.® Dieser Rahmen erméglicht die Einfiih-
rung der Gemeinsamen Agrarpolitik in den neuen Mitgliedstaaten ohne gravierende Ein-
schnitte bei den Agrartransfers fur die jetzigen Mitgliedstaaten.

Siehe hierzu: Herbert Briicker und Christian Weise, ,Die EU vor der Osterweiterung: Reform-
chancen im Europdischen Konvent nutzen®, Wochenbericht des DIW Nr. 48/2002, S. 831-838,
hier S. 834.
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5. Die Fahrplane fur die Nachzugler Ruménien und Bulgarien

Da Bulgarien und Ruménien selbst ihren Beitritt fir die Zeit nach 2004 planten, konnte
die EU diese Lander quasi einvernehmlich aus der ersten Erweiterungsrunde ausschlie-
Ben; die Aufschiebung des Beitritts hat bisher keine gravierenden politischen Konse-
guenzen in den beiden Landern gehabt. Bulgarien und Rumanien erfullen nach Ein-
schatzung der Kommission die politischen Beitrittskriterien, sind jedoch noch nicht wett-
bewerbsfahig genug. Die Kommission stufte nur Bulgarien, nicht aber Ruménien als
~funktionierende Marktwirtschaft* ein, was sich auch darin ausdriickt, dass Bulgarien bis
jetzt 23, Ruméanien aber lediglich 16 Verhandlungskapitel abschlieBen konnte. Die EU
hat Bulgarien und Ruménien zwar kein festes Beitrittsdatum genannt, aber der Kopen-
hagener Gipfel bekraftigte ihre Unterstitzung fur die Bemihungen beider Lander um
einen Beitritt im Jahr 2007. In der EU verspricht man sich durch die jetzt beschlossene
Erweiterungswelle mehr Dynamik hinsichtlich der Beitrittsvorbereitungen Bulgariens und
Rumaniens und setzt die Konsolidierung der bisherigen Resultate sowie die Erflllung der

eingegangenen Pflichten voraus.

Am 13.11.02 veroffentlichte die Kommission ,Fahrplane* fur Bulgarien und Ruménien,
die detaillierte MalRnahmen sowie zeitliche Prioritdten fur die Beitrittsvorbereitung der
beiden Nachzlgler enthalten. Dartiber hinaus wird die EU die Vorbeitrittshilfen fur Bulga-
rien und Rumanien im Zeitraum 2004-06 um bis zu 40% erhoéhen. Beziiglich der Uber-
nahme des EU-Rechtsbestandes misst die Kommission der Leistungsfahigkeit von Justiz
und Verwaltung sowie der konsequenten Durchfiihrung von Wirtschaftsreformen beson-
dere Bedeutung bei. Die EU-Kommission wird die Beitrittsvorbereitung weiterhin auf
Grundlage derselben Kriterien in jahrlichen Fortschrittsberichten bewerten.

Probleme und Schwerpunkte der Beitrittsvorbereitung

Bulgarien:
L] Verstarkter Kampf gegen Menschenhandel und Korruption, analog zur Starkung der Justiz sowie der

Zivilgesellschaft

Verbesserung der legislativen Rahmenbedingungen

Vollige Integration der turkischen und der Roma-Minderheit

MaRnahmen gegen die Diskriminierung von Homosexuellen und Minderheiten generell
Konkrete MaRnahmen zur Entwicklung einer wettbewerbsfahigen Marktwirtschaft
SchlieBung des Atomkraftwerks Kozloduy

Rumaéanien:
L] Weiterfuhrung des Aktionsplans der Regierung zur Reform des Gesundheits- und Entwicklungssystems fir
Kinder

L] Weitergehende Reformen zur Verbesserung der makrookonomischen Stabilitat, inklusive der Senkung der
Inflationsrate

L] Konsequente Durchfiihrung der mittelfristigen Wirtschaftsstrategie der Regierung 2000 - 2004

L] Verbesserung im Umweltbereich

L] Uberwindung der schwachen infrastrukturellen Kapazitéaten
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Dariiber hinaus erhalten Bulgarien und Rumanien laut den Fahrplénen die Mdglichkeit, in
verschiedenen Ausschiissen und Agenturen der EU sowie bei der nachsten Regierungs-

konferenz als Beobachter mitzuwirken.

Wenn man die Konsequenzen einer Erweiterung um zehn Lander fir die Funktions- und
Handlungsfahigkeit der EU betrachtet, stellt sich allerdings die grundséatzliche Frage, ob
ein baldiger Beitritt Bulgariens und Ruméniens tberhaupt sinnvoll, realistisch und von
den EU-Mitgliedstaaten gewiinscht ist. Zudem ist zu fragen, ob und wie der bulgarische
und rumanische EU-Beitritt mit den Beitrittsplanen der Lander des westlichen Balkans
abgestimmt werden sollte. Die EU hat diesen Landern eine Beitrittsperspektive eroffnet,
und zumindest Kroatiens wirtschaftliches Entwicklungsniveau liegt héher als das der bei-
den sudosteuropdaischen Beitrittslander, wobei die kroatische Regierung bereits ange-
kindigt hat, im Februar 2003 den Beitrittsantrag zu stellen.

6. Die Turkei — ein Datum fur den ewigen Kandidaten?

Die Turkei genief3t seit dem Europaischen Rat von Helsinki im Dezember 1999 offiziell
den Status eines Beitrittskandidaten. Da die Turkei bisher weder die politischen noch die
wirtschaftlichen Kriterien im vollen MaRe erfullt, wurde Ankara bisher die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen verwehrt. Unmittelbar nach ihrem eindeutigen Wahlsieg hat die
neue turkische Regierung unter Premierminister Abdullah Gil und dem Vorsitzenden der
Regierungspartei, der Partei der Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP), Recep Tayyip
Erdogan, eine neue EU-Beitrittsoffensive initiiert. In offiziellen Verlautbarungen und im
Zuge eines grolR angelegten diplomatischen VorstoRRes hat die neue tlrkische Regierung
nachdrucklich versichert, dass sie ihre deutliche Mehrheit im Parlament dazu nutzen
wird, die von der EU beméngelten Missstande zu beseitigen. Dabei geht es in der Dis-
kussion nicht nur um die Frage, wie und wann ein Beitritt der Turkei erfolgen konnte.
Prominente Politiker, wie der Prasident des Europaischen Reformkonvents, Valéry Gis-
card d’Estaing, sowie Vertreter konservativer politischer Parteien, wie der CDU/CSU in

Deutschland, warnen vor bzw. sprechen sich gegen einen Beitritt der Turkei aus.

Der Kopenhagener Gipfel wirdigte explizit die Anstrengungen, welche die Turkei zur
Erflllung der Beitrittskriterien unternommen hat, mahnte aber noch zu weiteren, zlgigen
Schritten. Schlief3lich setzte sich die im Vorfeld von deutscher und franzgsischer Seite
vorgeschlagene Strategie durch, eine stufenartige Entscheidungsstruktur hinsichtlich des
Beitritts der Turkei anzuwenden: Auf der Grundlage des Ubernachsten Fortschrittsbe-
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richts der Kommission Ende 2004 soll beim Européischen Rat im Dezember 2004 ent-
schieden werden, ob die Voraussetzungen fur den Beginn von Verhandlungen erfuillt
wurden. Sollte die Situation der Turkei positiv bewertet werden, steht der Aufnahme von
sofortigen Verhandlungen 2005 nichts mehr im Wege. Dieser Vorschlag fand sowohl bei
den Mitgliedstaaten Unterstitzung, die der Turkei schon jetzt ein konkretes Datum fir
den Beginn der Verhandlungen nennen wollen, als auch bei denen, welche stets auf die
gravierenden Méangel bei Demokratie, Menschenrechten und Minderheitenschutz in der
Tirkei hinweisen. Eher nebenbei konnte auch der Zugang der EU zu militéarischen Res-
sourcen der NATO im Rahmen der Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) geklart werden, den die turkische Regierung lange Zeit zu verhindern wusste.
Der Kopenhagener Gipfel ist der turkischen Seite zwar einen Schritt entgegengekom-
men, ohne jedoch den unverbindlichen Prozesscharakter der Beitrittsheranfiihrung auf-
zugeben. Das Angebot der EU-15 zielt darauf ab, ein positives Signal an die Turkei zu
senden und gleichzeitig Zeit zu gewinnen, um weitere Entwicklungen in der Turkei ab-
zuwarten, denn die Festsetzung eines solchen Zieldatums muss nicht mit der konkreten
Bestimmung eines verbindlichen Termins fur die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen

einhergehen.

Dass die EU einen weiteren Schritt hin zu einem Beitritt der Tarkei unternimmt, ist nicht
zuletzt auf das Drangen der USA zuriickzufuhren, die die Turkei aus strategischen und
sicherheitspolitischen Grinden fest in die Gemeinschaft der westlichen Demokratien
einbinden will. Generell sollte festgehalten werden, dass die EU aus politischer Sicht
bereits in Helsinki im Dezember 1999 ihr prinzipielles ,Ja“ zu einem Beitritt der Turkei
ausgesprochen hat. Das erneut in der Debatte vorgebrachte Argument, wonach eine
Vollmitgliedschaft der Turkei aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum islamischen Kulturkreis
kategorisch ausgeschlossen werden sollte, ist nicht schliissig. In einem aufgeklarten und
dem Pluralismus verpflichteten Europa kann die Entscheidung Uber den EU-Beitritt eines
Landes nicht auf der Grundlage eines wie auch immer perzipierten “Kulturkriteriums*
getroffen werden. Eine Entscheidung Uber einen Beitritt der Tlurkei muss sich vielmehr
an den politischen und wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen sowie an der Reform-
fahigkeit der EU orientieren. Letzteres bezieht sich darauf, ob eine Union mit 25 oder
mehr Mitgliedstaaten ein Land wie die Turkei aufnehmen kann, ohne ihre Handlungsfa-

higkeit zu verlieren.

Im Gegensatz zur Position vieler Mitgliedstaaten hat die Kommission kein konkretes Da-
tum fur den Beginn von Verhandlungen vorgeschlagen, sondern zuséatzliche finanzielle

Mittel fur die Verstarkung der tlrkischen Beitrittsvorbereitung in Aussicht gestellt, wor-
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aufhin der Europaische Rat in Kopenhagen die Aufstockung der Heranflihrungshilfen
beschloss.

Der Ausgang der Debatte, wie die EU kinftig mit dem Beitrittskandidaten Turkei umzu-
gehen gedenkt, bleibt bis zuletzt offen. Unter Beriicksichtigung der Lage in der Turkei
und der Tatsache, dass sich der rechtliche Besitzstand der EU bis dato weiter entwickelt
haben wird, werden die Beitrittsverhandlungen sich als auf3erst komplex erweisen und
sich Gber mehrere Jahre hinweg hinziehen. Gepaart mit der Tatsache, dass eine EU-
25/27 in den ersten Jahren damit beschéftigt sein wird, die Herausforderungen und Kon-
sequenzen der nachsten Erweiterungsrunde gerecht zu werden, erscheint ein Beitritt der

Turkei auch im gunstigsten Fall frihestens in acht bis zehn Jahren realistisch.

7. Die Zypern-Problematik — die letzte Mauer in Europa

Zypern gehdrt zu den am fortgeschrittensten Kandidatenstaaten, der die politischen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Beitrittsvoraussetzungen ohne weiteres erfillt. Dennoch
bereitet der seit der turkischen Invasion im Jahre 1974 in einen griechischen Sid- und
einen international nicht anerkannten turkischen Nordteil gespaltene Inselstaat der EU
gewisse Sorgen. Allein der Sudteil der Insel wird laut den Beschliissen in Kopenhagen
2004 Mitglied der Europaischen Union. Eine letzte Chance, den Zypernkonflikt noch in
der finalen Phase der Beitrittsverhandlungen zu I6sen, konnte nicht genutzt werden. Ein
vom Generalsekretar der Vereinten Nationen Kofi Annan am 11.11.2002 den streitenden
Parteien auf Zypern sowie den Garantiemachten Griechenland, GroRRbritannien und der
Tirkei vorgelegter umfassender Plan zur Lésung des Zypernproblems wurde nicht von
allen Konfliktparteien angenommen. Griechenland, der griechische Sudteil der Insel so-
wie die neue politische Fuhrung der AKP in Ankara haben ihre prinzipielle Zustimmung
zum Annan-Plan, der ein Autonomie-Modell wie das der Schweiz oder Belgiens vorsieht,
gegeben. Die turkisch-zypriotische Seite unter der Fuhrung des gesundheitlich ange-
schlagenen Rauf Denktasch hat dem Kompromissvorschlag der Vereinten Nationen bis-
her jedoch nicht zugestimmt.

Die Annan-Initiative stand politisch in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den Be-
ratungen des Kopenhagener Gipfels.” Die EU sowie die Vereinten Nationen wollten die
finale Phase der Beitrittsverhandlungen als einmaliges ,Fenster der Gelegenheit* (Kofi

Annan) nutzen, um eine Lésung des Konflikts noch vor dem Beitritt des Inselstaats zu

! Siehe hierzu: Heinz Kramer, ,Die letzte Chance fur Zypern®, SWP Brennpunkte, Dezember

2002. Erhéltlich unter: http://www.swp-berlin.org/produkte/brennpunkte/zypernchancel.htm
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erzielen bzw. zumindest der Konfliktldsung einen entscheidenden Schritt ndher zu ru-
cken. Die EU-15 erwarten nun, dass die Turkei ihren Einfluss auf die Denktasch-Fiuhrung
nutzt, um die turkisch-zypriotische Seite zur Annahme der Grundzige des Annan-Plans
zu bewegen. Als Ergebnis des Kopenhagener Gipfels ist vorgesehen, dass im Rahmen
der UN-Verhandlungen bis Ende Februar 2003 ein Ergebnis erreicht wird, damit 2004
der Beitritt Gesamt-Zyperns in die EU mdglich ist. Der Ausgang der Prasidentenwahl im
griechischen Teil am 16. Februar 2003 konnte fur die Erfolgschancen der Verhandlun-
gen, welche am 6. Januar fortgesetzt werden, von gréf3ter Wichtigkeit sein. Sollte es zu
einer Einigung kommen, soll noch die Zustimmung der Bevélkerung in beiden Teilen Zy-
perns dazu noch vor dem Gipfel in Athen (16.4.2003) eingeholt werden. Trotz hoher
Zustimmungsraten auch in der tdrkisch-zypriotischen Bevolkerung fir eine EU-
Mitgliedschaft, wirde beim Ausbleiben einer Einigung zwar de jure die ganze Insel in die
EU aufgenommen werden, de facto wird jedoch lediglich der griechische Sudteil der In-
selrepublik der EU beitreten. Der gemeinschaftliche Besitzstand der Union wirde in die-
sem Fall nur in dem von Zyperngriechen beherrschten Teil angewandt werden. Der tir-
kische Norden soll parallel dazu intensiv wirtschaftlich (273 Mio. Euro) und auch politisch
gefordert werden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die EU auch nach Kopenhagen ohne die Losung des
Konflikts bereit ist, ein geteiltes Zypern in die Union aufzunehmen. Nicht zuletzt deshalb,
weil Griechenland wiederholt damit gedroht hat, den Erweiterungsprozess ansonsten
insgesamt zu blockieren. Bezogen auf den Gesamtkomplex Turkei-Zypern wird die EU
nur im begrenzten Mal3e bereit sein, auf die Forderungen der tirkischen bzw. tirkisch-
zypriotischen Seite einzugehen. Sollte die turkische Regierung nicht in der Lage sein, die
Denktasch-Fuhrung davon zu Uberzeugen, die Verhandlungen zur Lésung des Zypern-
konflikts auf der Grundlage des Annan-Plan ernst zu nehmen, kénnte dies auf lange
Sicht nicht nur die letzte Chance fiir eine Uberwindung der Inselteilung begraben, son-
dern auch die EU-Ambitionen der Tiirkei gefahrden.®

Nach der ,Big-Bang-Erweiterung*

Der Kopenhagener Gipfel beschloss die ,Big-Bang-Erweiterung” um bis zu zehn neue
Mitgliedstaaten zum 1.5.2004. Bulgarien und Ruménien werden in absehbarer Zeit fol-
gen. Doch der EU-Erweiterungsprozess ist damit noch nicht beendet. Andere Staaten,

darunter die Turkei sowie die assoziierten Staaten des westlichen Balkans (allen voran

8 Ebenda, S. 10.
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Kroatien) werden ihren Beitrittswunsch weiterhin mit Nachdruck verfolgen. Die Europai-
sche Union entwickelt jedoch keine stichhaltige Perspektive fur die Zeit nach einer EU-27
— weder im Hinblick auf die internen Disparitaten und Konflikte einer erweiterten EU noch
fur die ,potentiellen Beitrittskandidaten® einer nachsten Erweiterungsrunde. Mdoglicher-
weise liegt hier der notwendige Ansatz einer ,differenzierten Integration“, bei der sich ein

Kern integrationswilliger Mitgliedstaaten vom Rest der Gemeinschaft absetzen konnte.

Zwar nimmt der Verfassungsgebungsprozess im Européischen Reformkonvent, der seit
Marz 2002 die EU intern auf die kommenden Herausforderungen vorbereitet, erste kon-
krete Konturen an. Doch ob der Konvent und die darauf folgende Regierungskonferenz
die institutionellen Grundlagen einer handlungsfahigen und demokratisch legitimierten
Union der 25/27 Mitgliedstaaten schaffen werden, bleibt weiter ungewiss. In jedem Fall
wird die EU einige Jahre der Konsolidierung benétigen, um sich den neuen Realitaten
einer erweiterten Union anzupassen. Die Verschiebung nachfolgender Erweiterungs-
schritte in eine unabsehbare Zukunft ware die Folge. Eine ungewisse, weil ferne Bei-
trittsperspektive, dirfte ihre Orientierungskraft als Anker demokratischer Stabilitat und
O0konomischer Reform in den beitrittswilligen Staaten verlieren. Die Europaische Union
sollte daher bereits frihzeitig eine verbindliche und koharente Strategie fir den Post-

Erweiterungsprozess erarbeiten.
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