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Das Dinische als Wissenschaftssprache, sprachpolitisch gesehen'
Peter Colliander

1. Wo wird Dénisch gesprochen?

Als Muttersprachler des Dénischen ist man in der besonderen Situation — auf jeden Fall im
Gegensatz beispielsweise zu den deutschen Muttersprachlern — dass man einer sehr kleinen
Sprachgemeinschaft angehort.

Wir sind gut 5 Millionen Dénen, und auch wenn man die Sprachgebiete mit einbeziehen
wiirde, in denen das Dénische als erste Fremdsprache oder gar als eine Art zweite Mutterspra-
che gilt, wiirde es an der Zahl 5 Millionen nur wenig dndern. Ich denke dabei an die ca.
50.000 Gronlédnder, die 44.000 Bewohner der Firoer Inseln, die 60.000 Siidschleswiger und
die 10.000 Schonen, die das Dénische in Schrift und Rede, aktiv und passiv quasi auf Mutter-
sprachenebene beherrschen. Hinzu kommen ca. 200.000 Islénder, die zumindest sehr gute
passive Kenntnisse des Danischen vorweisen konnen. Und natiirlich nicht zu vergessen: die
skandinavischen Nachbarn, die — wenn auch mit einiger Miihe — des geschriebenen Dénisch
méchtig sind, wohingegen den meisten der insgesamt 13 Millionen Norweger, Schweden und
Finnland-Schweden das gesprochene Dénisch weiterhin ein Rétsel bleibt.

Vor dem Hintergrund dieser Zahlen ist deutlich, dass das Dénische als transnationale Wissen-
schaftssprache keine Berechtigung hat. Es ergibt sich sogar die Frage, ob es iiberhaupt sinn-
voll ist, auf dem Dénischen als nationaler Wissenschaftssprache zu beharren. Provokant wére
es natlirlich, die Frage mit ,,Nein“ zu beantworten, doch diese Provokation kann ich — was
sozusagen in der Natur der Sache liegt — nicht bieten.

2. Die nationalsprachlichen ,,Rechte des Wissenschaftlers

Fiir mich als Wissenschaftler, der das Danische als Muttersprache spricht, erweist es sich als
unabdingbar, dass ich meine wissenschaftlichen Ergebnisse auf Dénisch — das hei3t auch auf
Dénisch verdffentlichen kann und dass diese ddnischsprachigen Publikationen als genauso
relevant gelten und mit einem ebensolchem Respekt und Wohlwollen gelesen werden wie
diejenigen, die ich auf Engl..., nein sagen wir auf Deutsch herausbringe. Und ich habe — als
dénischer Wissenschaftler — ein (demokratisches?) Recht darauf, dass der Gebrauch meiner
Muttersprache als Wissenschaftssprache vonseiten der Gesellschaft ernst genommen wird, das
heiBt, dass er genauso unterstlitzt und gefordert wird wie ihr Gebrauch in anderen
gesellschaftlichen Bereichen und unter anderen kommunikativen Bedingungen. Das bedeutet
unter anderem, dass meine ddnischsprachigen Publikationen mitgez&hlt und mitbewertet

" Ein groBer Teil der faktuellen Auskiinfte verdanke ich Pia Jarvad, der ich an dieser Stelle ganz herzlich danken
mochte, dass Sie mir schon vor der Drucklegung ihre Arbeit zur Verfiigung gestellt hat. Sieche auch Absatz 15.
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werden miissen, wenn ich meine wissenschaftlichen Qualifikationen unter Beweis stellen
mochte, und es sollte ausschliefen, dass allein das Dénische als Verdffentlichungssprache
eine Art Disqualifikation darstellt und dass fremdsprachigen Arbeiten schon wegen der
Sprache Pluspunkte zuteil werden bzw. dass ihnen die Leser ihr Wohlwollen von vornherein
wegen der Fremdsprachlichkeit entgegenbringen.

In diesem Zusammenhang muss auch festgestellt werden, dass nicht nur die kleinen National-
sprachen harte Zeiten erleben; auch groe Sprachen wie das Franzdsische, das Deutsche und
das Spanische konnen ihre Position als Wissenschaftssprachen kaum noch behaupten. Zur
[lustration: Im August 2001 wurde an ,,meiner* Universitit, der Wirtschaftsuniversitit Ko-
penhagen, die Dritte Internationale EST-Konferenz abgehalten®; 80 % der Beitrége waren auf
Englisch, der Rest verteilte sich auf die oben erwédhnten anderen Sprachen — aber bei den Re-
feraten auf Spanisch oder Deutsch verlieen die Zuhorer den Saal.

3. Keine Wissenschaftssprache = kein Fortbestehen als Kultur- und Nationalsprache

Der gewichtigste Grund fiir meine Befiirwortung des Dénischen als Wissenschaftssprache ist
der, dass ich mir das Fortbestehen des Dénischen als Kultur- und Nationalsprache nicht vor-
stellen kann, wenn es nicht mehr als Wissenschaftssprache benutzt werden kann. Herslund
(2000) listet vier ,,gute Griinde* fiir das Fortbestehen des Dénischen als Wissenschaftssprache
auf: 1. um der nationalen Sprache willen, 2. um der Wissenschaft willen, 3. um der Danen
willen, und 4. um der echten Internationalisierung willen. Auch Haberland (2000) beschiftigt
sich mit dem Begriff Kultursprache. Er ist optimistischer als die meisten und sieht in der Tat-
sache, dass man den Status und die Zukunft des Dénischen iiberhaupt diskutiert, einen Beweis
dafiir, dass die Dénen sprachbewusst sind — was er wiederum als Voraussetzung dafiir ansieht,
dass die Sprache als Kultursprache nicht akut bedroht ist.

4. Die Interaktion von Wissenschaft und Gesellschaft

Diese Uberzeugung ist natiirlich auf das engste mit einem bestimmten Verstéindnis von Wis-
senschaft, Sprache und Gesellschaft und deren Interaktion verbunden. Das Wissen-
schaftsverstindnis in Dinemark hat in den letzten vier Dezennien verschiedene Epochen
durchlaufen. In grofen Ziigen kann man es so darstellen:

2 Vgl. Jarvad (2001, 70): ,,Die dominierende Forschungspolitik [in Dénemark] lduft darauf hinaus, dass Qualitit
nach Verdffentlichungen in internationalen, angesehenen Zeitschriften gemessen und die Forschung nach der
Anzahl solcher Artikel laufend evaluiert wird. Es ist von daher schwierig zu sehen, wie Vermittlung und
Forschung auf Dénisch — und damit die Entwicklung einer danischen Forschungssprache — geschehen kann.*
(meine Ubersetzung)

Skutnabb-Kangas (1999, 66 et passim) sieht diese Fragestellung aus einer allgemeineren Perspektive (,,Lingui-

stic diversity and human rights*).
3 EST = European Society for Translation Studies.
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4.1. Vor 1968

Vor 1968 wurde aus Lust geforscht, der Forscher fiihlte sich zum Wissenschaftler berufen,
und dieser Berufung hatte er nicht zuletzt aus Verpflichtung seiner Begabung gegeniiber zu
folgen; er dachte nicht so sehr iiber die gesellschaftliche Anwendbarkeit seiner Forschung
nach und wurde, gleichgiiltig, ob er fiir sich, fiir die Wissenschaft als solche oder aber fiir die
Gesellschaft forschte, von der Gesellschaft als gesellschaftlich niitzlich anerkannt. Seine Ta-
tigkeit war mit Prestige verbunden. Er schrieb sowohl auf Dénisch als auch in einer der
Hauptsprachen Englisch, Deutsch oder Franzdsisch. Man denke an namhafte Wissenschaftler
wie den Chemiker und Physiker Niels Bohr, der sowohl auf Danisch als auch auf Englisch
publizierte, an den Physiker Hans Christian Orsted, der hauptsdchlich auf Déanisch schrieb,
und an den Linguisten Louis Hjelmslev, der sich des Danischen und des Franzosischen be-
diente.

4.2. 1968

Auch in Danemark wurde im Jahre 1968 die Parole laut: die Wissenschaft dem Volk; man
konnte es auch so ausdriicken: der Wissenschaftler der Gesellschaft. Die Wissenschaft stand
nun eindeutig im Dienste der Gesellschaft; das mit der Berufung zum Wissenschaftler ver-
bundene Prestige bezog sich nicht darauf, dass man als Wissenschaftler stolz sein sollte, der
Wissenschaft dienen zu konnen, sondern darauf, der Gesellschaft dienen zu diirfen. Die Ge-
sellschaft brauchte offensichtlich eine erheblich groflere Menge neuer oder, besser gesagt,
zusdtzlicher wissenschaftlicher ,,Diener”, was zu der wohl gropten Einstellungswelle aller
Zeiten in Danemark fiihrte, wo nicht nur — wie auch schon zuvor — C-3-Stellen, sondern auch
C-4-Stellen mit Nicht-Promovierten besetzt wurden, ein Umstand, unter dem, nebenbei ge-
sagt, die ddnische Wissenschaft bis heute leidet. Nun, fiir das Dénische als Wissenschafts-
sprache waren es goldene Zeiten: es durfte, ja es ist kaum iibertrieben zu sagen, es musste auf
Daénisch publiziert werden, aber ich wage die Behauptung, ohne sie in irgendeiner Weise un-
termauern zu konnen, dass das nicht unbedingt der Qualitit der Forschung forderlich war,
denn mit der Sprachpriferenz ging das Streben danach einher, die Forschung auch inhaltlich
einer breiteren Masse zugédnglich zu machen. Auf diesen Aspekt komme ich noch zu spre-
chen.

4.3. 1968 — ca. 1990

Nach 1968 nahmen langsam wieder die Amerikanisierungstendenzen zu, die schon lange da-
vor ihren Anfang hatten, die jedoch im Zuge des Nationalismus der dénischen 68er-Genera-
tion ein wenig in den Hintergrund gedringt worden waren. Und mit diesen Tendenzen wuchs
auch das Bediirfnis der dédnischen Wissenschaftler, sich in einer Fremdsprache auszudriicken,
allem voran natiirlich der englischen. In einer Ubergangsphase lebten das Dinische und das
Englische als gleichberechtigte Wissenschaftssprachen ziemlich nebeneinander her, aber mit
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einer — zum Teil sehr dringenden und eigentlich langst liberfilligen — Reform des akademi-
schen Bildungsweges kam es Anfang der 90er Jahre plotzlich zu einem Umbruch.

4.4. Ab ca. 1990

Die Studienzeiten wurden verkiirzt, und das gesamte System der akademischen Ausbildungen
wurde sozusagen ,,auf angelsdchsisch getrimmt®. Es hief nicht langer ,,Grundstudium®, son-
dern ,,.Bachelor-Studium* oder einfach ,,BA®, am liebsten auch englisch ausgesprochen — was
sich freilich nie richtig durchsetzte. Das Hauptstudium hitte man gern in ,,MA* umgetauft,
was nicht fiir Magister Artium, sondern fiir Master steht, aber das ist in den wenigsten Féllen
gelungen. Dahingegen hat man eine hohere Stufe wieder ins Leben gerufen, was an sich sehr
positiv ist, und zwar den Lizenziatstudiengang, der dem deutschen Promotionsstudium ent-
spricht, den man aber nunmehr nach angelsidchsischem Vorbild ,,Ph.D.-Studium* nennt —
englisch ausgesprochen natiirlich. Und diese Doktoranden und spéteren Doktoren haben jetzt
sozusagen sprachlich das Sagen in der dénischen Wissenschaftswelt.* Sie haben die Termi-
nologie und das System der Studiengéinge derart verinnerlicht, dass fiir sie quasi nur noch das
Englische als Wissenschaftssprache in Frage kommt.

Im heutigen Ddnemark ist mit einer eigentlichen wissenschaftlichen Laufbahn nur wenig
Prestige verbunden. Als junger didnischer Doktorand denkt man eher an eine Karriere in ei-
nem multinationalen Konzern als an der Universitit, was man den Doktoranden im Grunde
genommen nicht veriibeln kann, denn zum einen gab es wegen des Einstellungsbooms um
1970 herum Jahrzehnte lang keine freien Stellen an den dénischen Universititen und schon
gar keine C-4-Stellen, die im Zuge der 68er-Umstellungen zum groBen Teil einfach gestrichen
worden waren; man hatte es sich als Student einfach abgewohnt, an eine universitire Karriere
zu denken, und vom ehrenvollen Ruf aus der Sicht des Berufenen war schon lange keine Rede
mehr.

Zum anderen zeigt die dénische Gesellschaft mit aller erdenklichen Deutlichkeit, dass sie die
Entscheidung desjenigen, der sich trotz allem zu einer akademischen Laufbahn entschlief3t,
fiir eigentlich eher dumm hélt; die Gehélter sprechen hier ihre eigene Sprache. Die Promotion
wird also in vielen, vielleicht sogar in den meisten Fillen nur als Sprungbrett fiir eine Karriere
in der Wirt- und nicht in der Wissenschaft benutzt.

Ich finde es hervorragend, dass die Wirtschaft, auch die internationale Wirtschaft, unsere
Doktoren zu schitzen weif}, aber ich sehe in der Amerikanisierung der Wissenschaft, die der
Wirtschaft folgt, eine Bedrohung des Dénischen als Wissenschaftssprache, denn nicht nur die
junge Generation von Wissenschaftlern muss diesem Trend folgen, sondern auch die zum Teil
mehr als 30 Jahre dltere Generation. Man konnte in diesem Zusammenhang von der freien
Marktwirtschaft der Wissenschaft sprechen, oder von Nachfrage und Angebot: wenn die dlte-
ren Generationen sich der jungen Generation nicht anpassen kdnnen oder wollen, sind sie
nicht langer gefragt, auch nicht an der Universitét.

4 Vgl. FuBnote 6.
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5. Doménenverlust

So verlor das Dénische im Laufe der 90er Jahre als Wissenschaftssprache immer mehr an
Boden. Das ist eine Tatsache. Auf dem Altar der Internationalisierung opferte man sie — und
war sich dabei der Folgen iiberhaupt nicht bewusst, wie mir scheint. Ich habe in meiner Ein-
leitung den Begriff Kultursprache bemiiht. Er ist in diesem Zusammenhang in hohem Mafe
aktuell, denn die Verwerfung einer Sprache als Wissenschaftssprache kommt ihrer Abschaf-
fung als Kultursprache gleich. Wenn eine Sprache einen bestimmten Bereich, eine bestimme
Domaéne einer Gesellschaft soll abdecken kdnnen, muss sie benutzt werden. Das ist ganz be-
sonders deutlich, wenn von der Doméne Wissenschaft die Rede ist, denn auf keiner anderen
Domaéne ist der Bedarf nach immer neuer Begrifflichkeit groper und markanter als eben hier.
Wenn man von der Sprache der Literatur absieht, halte ich eine lebendige Wissenschaftsspra-
che fiir die wichtigste Voraussetzung dafiir, dass eine Sprache als Kultursprache iiberlebt. Die
Wissenschaft steht fiir die hochste Erkenntnisstufe einer Sprachgemeinschaft, von der die
niedrigen Erkenntnisstufen profitieren sollten. Und die Sprache der Wissenschaft ist neben
der Sprache der Literatur der wichtigste und ein notwendiger Garant dafiir, dass eine Sprache
imstande ist und bleibt, selbst den kompliziertesten Sachverhalten ein sprachliches Gewand
zu geben.

6. Neue Themenfokussierung

Mit dem Doménenverlust des Dénischen als Wissenschaft geht in gewissen Wissenschaften
eine sich dndernde Themenfokussierung einher. Der Druck auf den Wissenschaftler, in inter-
nationalen Zeitschriften und Verlagen — sprich: englischsprachigen — zu veréffentlichen, muss
die Themenwahl beeinflussen, denn wer mdchte z.B. auf Englisch etwas iiber die Salzsieder-
hiitten auf der dinischen Insel Laso lesen — oder um ein Beispiel aus meiner eigenen Wirk-
lichkeit herauszugreifen: wer mochte auf Englisch tliber kontrastive Aspekte der ddnischen
und der deutschen Nebensitze lesen? Diese sozusagen umgekehrte Auswirkung des Domaé-
nenverlusts der dénischen Sprache sollte man nicht unterschitzen, denn sie bedeutet letztend-
lich eine Gefdhrdung des gesellschaftlichen Fortschrittes, ohne den eine jede Gesellschaft
frither oder spédter zugrunde geht.

7. Folgen fiir das Englische, Folgen fiir die Qualitit der Wissenschaft

Eine ,,Nebenwirkung® der Erhebung des Englischen zur Wissenschaftssprache par excellence,
ja zur Weltwissenschaftssprache schlechthin, ist auch in Dénemark nicht unbemerkt
geblieben. Ich denke an die Einwirkung auf die Entwicklung der englischen Sprache selbst.
Was weniger, ja viel weniger Aufmerksamkeit gefunden hat und findet, ist zum einen die
Qualitdt des Englischen, dessen sich die dénischen Wissenschaftler bedienen; und zum
anderen sind es die eventuellen wissenschaftlichen Qualitdtseinbu3en, die man mit in Kauf
nehmen muss, wenn man das Englische nicht geniigend beherrscht. Dabei erscheinen die
letzten Aspekte als viel gewichtiger denn das Schicksal des Englischen (um das sich ohnehin
viele kiimmern).
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8. Die fremdsprachlichen Kenntnisse der Déinen

Die Déanen gehdren nachweislich zu den Volkern der Welt, die hinsichtlich der Fremdspra-
chen am besten fundiert sind. Ein kleines, uraltes, ambitioniertes, maritimes Volk wie die
Dénen kommt einfach nicht aus mit einer Sprache, die von so wenigen gesprochen und ver-
standen wird, wie es beim Dénischen der Fall ist. Es liegt fast in der Natur der Sache, dass wir
auf Fremdsprachenkenntnisse setzen. Dieselben Untersuchungen, die uns einen Platz an der
Weltspitze zuweisen, zeigen aber auch deutlich, dass wir uns maflos liberschétzen, nicht zu-
letzt die Wissenschaftler. Unser Englisch reicht vollkommen aus fiir ein Wochenende in Lon-
don oder gar Sydney, und Geschiftsverhandlungen werden auch einigermaBlen ordentlich
gefiihrt — vorausgesetzt, man hat ein wenig business-Englisch gelernt, aber das heifit noch
lange nicht, dass es auch flir den Wissenschaftsbetrieb ausreicht.

Mit verantwortlich fiir die Selbstiiberschdtzung der Dénen ist zweifelsohne die schon Jahr-
zehnte andauernde tigliche Berieselung mit der englischen Sprache, und vor allem mit dem
Amerikanisch-Englischen. Seit Beginn der Fernsehdra werden fremdsprachige Sendungen mit
Untertiteln versehen, und so horen die meisten Dénen jeden Tag die englische Sprache — und
verstehen sie auch sehr gut. Aber diese passiven Féhigkeiten sagen noch lange nichts aus {iber
eventuelle aktive Fahigkeiten, und schon gar nichts {iber die Befdhigung im Bereich der Wis-
senschaftssprache. Eine interessante Folge dieser Selbstiiberschitzung ist die, dass ziemlich
viele potentielle Fremdsprachenstudenten eher eine andere Fremdsprache als das Englische
wihlen, weil sie ja in der Meinung leben, das Englische sowieso zu beherrschen. Die Leistun-
gen der Englischstudenten konnten laut Aussagen meiner Englischkollegen diese Meinung
nicht stiitzen. Die Untertitel im Fernsehen und Kino sind heute iibrigens die am meisten gele-
senen Texte im Danischen! (Jarvad 2001, 11).

9. Die Danischkenntnisse der Danen

Die Ignoranz der eigenen unzulidnglichen Englischkenntnisse durch die Dénen verwundert
jedoch nicht, wenn man ihre Beziehung zur und ihren Umgang mit der Muttersprache be-
trachtet. Fiir die ddnische 68er-Bewegung war das Wichtige an der Sprache der Inhalt, den sie
vermittelt, und nicht die Art und Weise, in der dieser Inhalt vermittelt wird. Im Gefolge
mussten sich die linguistischen Aspekte der Nordischen Philologie in Ddnemark auf ein lang
anhaltendes Schrumpfen einstellen; man konnte nun sogar Nordische Philologie studieren,
ohne sich mit der Sprache zu beschéftigen. Die Auswirkungen liefen nicht lange auf sich
warten: eine Devaluierung des Stellenwerts der Muttersprache im ganzen schulischen System
mit der nicht verwunderlichen Folge, dass die muttersprachlichen Fahigkeiten rapide sanken.
Der Respekt vor dem Phdanomen Sprache sank im selben Takt. Interessant — und gleichzeitig
beschdmend — ist der Umstand, dass immer mehr Dinen Schwierigkeiten beim Lesen haben.
(Seit 1991 hat sich die Zahl verdoppelt und betrigt jetzt laut der OECD ca. 1 Million, also
ganze 20 % der Bevolkerung!)’ Alles deutet darauf hin, dass eine gute Beherrschung der

> Nach Jarvad (2001, 8).
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Muttersprache die Erlernung einer Fremdsprache fordert.’

10. Hjelmslev

Wissenschaftssprache lerne man, indem man Wissenschaftssprache liest, so hort man oft. Ich
denke, das ist eine Wahrheit, die noch mancher Modifikation bedarf. Ich komme in diesem
Zusammenhang noch einmal auf den schon erwihnten dénischen Linguisten Hjelmslev zu
sprechen.

Ein zentraler Punkt seiner Sprachtheorie, die {ibrigens zuerst auf Déanisch verfasst wurde, ist
die Annahme, dass die verschiedenen Sprachen sich nicht nur in ihren Ausdrucksformen, also
thren phonologischen, graphemischen und syntaktischen Systemen, unterscheiden, sondern
auch — und das ist hier das Wichtige — in ihren Inhaltsformen, den semantischen Systemen.
Das heif3t, dass eine jede Sprache ihre eigene, von der aller anderen Sprachen unterschiedliche
Formung der Text- oder Diskurswelt vornimmt. Vergleicht man die Text- oder Diskurswelt
mit einer Torte, entsprechen der unterschiedlichen Formung durch die verschiedenen Spra-
chen die verschiedenen Arten und Weisen, auf die diese Torte in kleinere Stiicke aufgeteilt
werden kann. Das alles spricht iiberzeugend fiir die Beibehaltung der Mannigfaltigkeit der
Sprachen, denn je vielseitiger das Konstrukt Wirklichkeit beleuchtet wird, je mehr ndhern wir
uns einer Form von Einsicht, von Verstindnis. Aber Hjelmslevs Theorie sollte auch Warn-
lampen aufleuchten lassen, wenn die eigenen fremdsprachlichen Féhigkeiten betrachtet wer-
den, denn sie leistet einen Beitrag zur Erkldrung, warum es fast unmoglich ist, sich eine
Fremdsprache derart anzueignen, dass man sie in allen Facetten so beherrscht, als sei sie die
Muttersprache. Ich wage die Hypothese, dass die allermeisten Wissenschaftler qualitativ bes-
sere Texte in ihrer Muttersprache schreiben als in einer Fremdsprache — vorausgesetzt, dass
die Muttersprache iiberhaupt als Wissenschaftssprache benutzt wird —; er mag die Fremdspra-
che noch so gut beherrschen.”

% Interessant in diesem Zusammenhang auch Bliidnikow (1997). Es geht um ein Interview in der Wochenzeitung
Weekendavisen mit dem Informationschef von Risg (vgl. Anhang und FuBlnote 10), Leif Senderberg (LS). Der
Reporter: ,,Wichtig fiir eine gute Vermittlung [wissenschaftlicher Ergebnisse] ist wohl letztendlich ein gutes
Diénisch. Wird z.B. in der Forscherausbildung genug getan, um eine gute Sprache zu fordern? LS: ,Ich muss
eindeutig zugeben, dass man das nicht tut. Das Bediirfnis, auf Englisch zu kommunizieren, ist jetzt so groB3, dass
die meisten Abhandlungen und Artikel auf Englisch geschrieben werden, so dass die dénische Sprache allméh-
lich verdriangt wird. Hinzu kommt, dass z.B. im Ph.D.-Studium mit der Sprache nicht serids gearbeitet wird.
Immer mehr junge Menschen durchlaufen eine Ausbildung, ohne ein gutes Danisch zu beherrschen, und wir
haben allmihlich ein ernsthaftes Sprachproblem, sowohl schriftlich als auch miindlich.“ (meine Ubersetzung)
Auf die Frage, warum man denn nicht versucht habe, auch sprachliche Forderungen in das Ph.D.-Studium ein-
zubauen, antwortet LS, dass der Grund darin zu suchen sei, dass diese Ausbildung Ende der 80er Jahre etabliert
worden war, als man derart auf die Internationalisierungsaspekte fokussierte, dass sie etwas so Wesentliches wie
die Fihigkeit, seine Forschungsergebnisse in Schrift und Rede zu vermitteln, vollig {iberschatteten. (meine Uber-
setzung)

7 Per @Qhrgaard, der mir freundlicherweise ein noch nicht verdffentlichtes Vortragsmanuskript zur Verfiigung
gestellt hat, stellt dhnliche Uberlegungen an, indem er fragt, ob man lieber in der Muttersprache schreiben und
den Text iibersetzen lassen sollte, oder ob man gleich in der Fremdsprache schreiben sollte, vorausgesetzt, man
beherrsche die betreffende Fremdsprache. Seine Antwort lautet: ,,Die erste Mdglichkeit ist m.E. vorzuziehen, da
ein Ubersetzer, der die fiir mich fremde Sprache als Muttersprache spricht, hoffentlich gewandter damit umgeht
als ich als Auslédnder, gleichgiiltig, wie gut ich sie beherrschen mag. Ich spreche z.B. recht gut Deutsch, und ich
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11. Die Wissenschaft als Voraussetzung fiir das Bestehen der Gesellschaft und fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt

Ich komme jetzt auf den Punkt zu sprechen, den ich fiir den wichtigsten halte, nicht nur wenn
es um das Dénische als Wissenschaftssprache geht, sondern im Allgemeinen, wenn von den
Nationalsprachen als Wissenschaftssprachen gesprochen wird. Ich denke an die wissenschaft-
lichen Arbeiten als Voraussetzung fiir jeden gesellschaftlichen Fortschritt und fiir das Bil-
dungsniveau eines Volkes. Aus der Sicht der Gesellschaft ist die Wissenschaft nur dann von
Belang, wenn sie fiir sie neue und damit niitzliche Erkenntnisse erbringt, und zwar Erkennt-
nisse, die eine Chance haben, in irgendeiner Form umgesetzt und nutzbar gemacht zu werden.
Ich will damit natiirlich nicht sagen, dass jede einzelne gewonnene Erkenntnis diesen Anfor-
derungen geniigen, sondern lediglich, dass es eine Interaktion zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft geben muss.

Nicht alle Mitglieder einer Gesellschaft konnen eine akademische Ausbildung geniefen — das
wire auch nicht wiinschenswert; aber man kann zu Recht erwarten und verlangen, dass die
schulische Bildung, die fiir alle eine Pflicht ist, optimal ist. Das kann sie jedoch nur dann sein,
wenn sie — zumindest indirekt — auf der Wissenschaft aufbaut, und das wiederum ist nur
moglich, wenn die Errungenschaften der Wissenschaftler denen zugénglich sind, die fiir die
Lehrplane der Grund- und Hauptschulen, aber auch der Gymnasien, und deren Umsetzung
verantwortlich sind. Mit anderen Worten gehort es zu den vornehmsten Aufgaben der
Wissenschaftler, den Lehrern auf den préauniversitiren Bildungsstufen ihre Resultate zu
vermitteln, und zu den vornehmsten Aufgaben der Lehrer gehort es, ihr Wissen immer auf
den neuesten Stand zu bringen. Das gelingt mit Sicherheit nicht, wenn die Wissenschafts-
sprache ein mangelhaftes Englisch ist. Das Bediirfnis nach Forschungsvermittlung in diesem
Sinne ist in Ddnemark groBer als in vielen anderen Lindern, denn die Ausbildung zum Lehr-
amt fiir die Grund- und Hauptschule ist bei uns keine akademische Ausbildung. Das heifit, sie
findet nicht an den Universitéten statt, sondern an so genannten piddagogischen Hochschulen,
wo keine Forschung betrieben wird. Die dort ausgebildeten Lehrer sind fiir den Unterricht von
der 1. bis zur 10. Klasse verantwortlich, und erst im dénischen Gymnasium, das die Klassen
10 bis 12 (oder 11 bis 13) umfasst, begegnen den Schiilern akademisch ausgebildete Lehrer.
Wenn die wissenschaftlichen Ergebnisse nur auf Englisch vermittelt werden, entsteht sehr
leicht die Situation, dass jemand, dessen Englischkenntnisse im Bereich der Wissenschaft be-
grenzt sind, Texte lesen muss, die in einem unzureichenden Englisch abgefasst sind. Das for-
dert auf keinen Fall das Verstdndnis.

kann in dieser Sprache ausdriicken, was ich mochte. Oder vielleicht auch nicht! Ich hétte mein neuestes Buch,
das letztes Jahr erschien, auf Deutsch schreiben kdnnen [PQ: Goethe. Et essay. Kebenhavn: Gad]. Ich hitte ohne
Probleme all das, was darin steht, auf Deutsch mitteilen konnen; es wire jedoch ein anderes Buch daraus gewor-
den, ohne die ddnischen, sprachlichen und kulturellen Anspielungen, die nicht nur da sind, um dem dénischen
Leser eine Freude zu bereiten, sondern auch, weil sie vielleicht mir selber wichtig sind. Sie bringen meine Ge-
danken zum Ausdruck, und es sind keine deutschen, sondern dénische Gedanken.” (@hrgaard 2000) (meine
Ubersetzung; Hervorhebung im Original)
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12. Nur in der Muttersprache schreiben?

Ich verfechte nicht den Standpunkt, dass ausschlieflich in der Muttersprache geschrieben
werden sollte, sondern den, dass nicht nur auf Englisch, sondern AUCH in der Muttersprache
sollte publiziert werden konnen. Es muss legitim sein, in der Muttersprache wissenschaftlich
tatig zu sein, und eine Gesellschaft sollte verlangen, dass ihre Nationalsprache auch als Wis-
senschaftssprache benutzt wird. Weiterhin halte ich es fiir unumgéanglich, dass die Wissen-
schaftler die Fremdsprachen, derer sie sich bedienen, ernst nehmen und Respekt nicht nur vor
threr Grammatik und Lexik, sondern auch vor den pragmatischen, stilistischen und textge-
stalterischen Regeln haben, die den Gebrauch der spezifischen Fremdsprache steuern. Es
miissen geniigend Ubersetzer ausgebildet werden, die mit Blick auf die Wissenschaftssprache
besonders befdhigt sind, so dass genuine fremdsprachliche Texte erstellt bzw. fremdsprachli-
che Texte so korrigiert werden konnen, dass sie als genuine wissenschaftliche Texte hervor-
treten.

13. Aktive — passive Sprachbeherrschung

In diesem Zusammenhang mochte ich mich noch einmal kurz der Dichotomie ,,aktive — pas-
sive Sprachbeherrschung® zuwenden. Ich bin der Meinung, dass man dieser Dichotomie iiber-
haupt mehr Aufmerksamkeit schenken sollte, als es zumindest bei uns im hohen Norden der
Fall ist. Die aktive und die passive Beherrschung einer Sprache sind zwei sehr unterschiedli-
che Fihigkeiten, und es ist kein Naturgesetz, dass man beide Fahigkeiten beherrschen muss.
Fiir den Wissenschaftsbetrieb ist eine passive Beherrschung des Englischen wohl unumgéng-
lich. Ich glaube, dariiber wiirden sich die wenigsten streiten. Aber ob in gleichem Mafe auch
die aktive Beherrschung ein Muss ist, mochte ich personlich bezweifeln. Die skandinavischen
Sprachen sind ein Musterbeispiel fiir diese Dichotomie: ich mdchte behaupten, dass ich nicht
nur im Dénischen passive Muttersprachenkompetenz besitze, sondern annéhernd auch im
Norwegischen und Schwedischen (ich bin mit dem schwedischen Fernsehen grof3 geworden);
bei meiner aktiven Kompetenz sieht es allerdings vollig anders aus: Ich kann ein paar
Brocken Schwedisch, genug, um mich mit einem Schweden, der kein Dénisch versteht, ver-
standigen zu konnen, aber ich kann aktiv kein Wort Norwegisch.®

Zum Schluss mochte ich noch den fremdsprachlichen universitiren Unterricht in Danemark
ansprechen. Dass in den Fremdsprachenphilologien in der Fremdsprache unterrichtet wird,
halte ich fiir eine Selbstverstindlichkeit, die jedoch in unserem Zusammenhang eher als Son-
derfall zu thematisieren ist. Aber dass man seit 1995 in Ddnemark das ganze Medizinstudium
auf Englisch absolvieren kann, macht einen staunen. Es gibt geniigend Untersuchungen, die
die sprachlichen Probleme im Arzt-Patient-Diskurs unter die Lupe nehmen, und zwar aus der

¥ Vgl. auch Haberland (2000, 160): ,,Wir miissen das Entweder (Englisch) — Oder (Dénisch) verlassen, dafiir
aber Strategien entwickeln, wie die Beherrschung des Englischen und des Dénischen durch alle Danen verbessert
wird, und dariiber hinaus miissen sie noch mehr Sprachen beherrschen. Wir brauchen (neue) Dénen, die gute
Arabisch-, Chinesisch-, Tiirkisch-, Urdukenntnisse usw. haben, also Briickenbauer zu vielen verschiedenen
Kulturen und Mérkten.
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Perspektive der Muttersprache. Ich brauchte eigentlich gar nicht erst die Frage zu stellen, tue
es aber doch: Wie wird die Verstidndigung zwischen Arzt und Patient in Zukunft aussehen?

An meiner Universitit, an der wir nur zwei Fakultiten haben, eine fiir moderne Fremdspra-
chen, Ubersetzen und Dolmetschen, und eine fiir Wirtschaftswissenschaften, haben wir einen
relativ jungen Wirtschaftswissenschaftler als Rektor. Er driickt sich nach mehreren Jahren in
den USA auf Englisch sehr frei und — soweit ich beurteilen kann — auch genuin aus, und er ist
der eifrigste Fiirsprecher fiir das Englische als Unterrichtssprache. Vor dem Hintergrund sollte
ithm ein Leserbrief in der Universitédtszeitung zu denken geben. Der Verfasser, ein Student der
Wirtschaftswissenschaften, sprach sich strikt gegen das Englische als Vorlesungssprache aus,
denn er habe wegen des unbeholfenen Englisch des Dozenten viel weniger davon, als er er-
wartet habe. Denselben Dozenten kenne er aus Seminaren, in denen Dénisch gesprochen wird,
und er drgere sich dariiber, dass das unbestreitbar umfangreiche Wissen des Dozenten zu kurz
komme, wenn dieser Englisch spreche.

14. Den Siegeszug des Englischen nicht stoppen, sondern die Nationalsprachen fordern!

Ich glaube nicht, dass man den Siegeszug des Englischen aufhalten kann; es wire Zeitver-
schwendung, das zu versuchen. Man muss vielmehr die Nationalsprachen als Wissenschafts-
sprachen neben dem Englischen fordern. Herslund (2000, 24) meint dazu:

Statt sich bewusstlos der herrschenden ,,Internationalisierung® hinzugeben, indem
die Sprache der Ausbildungen und der Forschung in immer héherem Malle das
Englische ist, wobei die englischsprachigen Publikationen ,,prdmiert™ werden und
thnen der Vorrang gegeben wird, und indem man sich ausschlieBlich an der angel-
sdchsischen Welt orientiert, sollte man den Gebrauch der danischen Sprache in
den Wissenschaften und in der Forschung fordern und weiter entwickeln als den
natiirlichen Ausgangspunkt fiir die Teilnahme an einer echten, internationalen
Wissenschaftsgesellschaft. (meine Ubersetzung)
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15. Initiative des Nordischen Ministerrats

Der Nordische Ministerrat (Nordisk Rad), ein 1952 gegriindetes beratendes Gremium, setzt
sich aus Vertretern der Regierungen der flinf nordischen Léander zusammen. Einer seiner Son-
derausschiisse ist der Sprachpolitische Ausschuss, der u.a. zur Herbeibringung der Entschei-
dungsgrundlage und Beratung der Parlamentarier in sprachpolitischen Angelegenheiten
beitragen soll. Eine aktuelle Aufgabe des Sprachpolitischen Ausschusses ist die Bestandsauf-
nahme der sprachpolitischen Initiativen und der muttersprachlichen Doménenverluste in den
jeweiligen Landern (1990-1999). In Dénemark liegt das Resultat dieser Initiative schon vor:
Jarvad (2001). Dieser umfassende Report setzt sich mit einer grolen Palette von sprachpoliti-
schen Fragen auseinander und bietet eine Fiille von niitzlichen (zum Teil statistischen) Fakten,
wobei dem Doméinenverlust des Déanischen in fast allen Bereichen besondere Aufmerksam-
keit zuteil wird.

Die Regierung der fiinf nordischen Linder

IS N S FIN DK

v v v v v

Der Nordische Ministerrat

Der Sprachpolitische Ausschuss

v

Der Parlamentarier der funf nordischen Linder
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Anhang

Statistiken, die die fremdsprachliche ,,Landschaft* und den Umfang der fremdsprachigen wis-
senschaftlichen Publikationen in Dénemark belegen (bei den Angaben zu den fremdsprachli-
chen Kenntnissen in der EU und in Dédnemark und zu Risg und Universitdt Kopenhagen stiitze
ich mich auf Jarvad (2001, 52 und 65 ff.))’:

Fremdsprachen in der EU:

91 % lernen Englisch

34 % lernen Franzosisch
15 % lernen Deutsch

10 % lernen Spanisch

Fremdsprachen in DK:

100 % lernen Englisch

76 % lernen auch Deutsch

15 % lernen auch Franzosisch
6 % lernen auch Spanisch

Sprache der Publikationen des naturwissenschaftlichen Forschungszentrums RISO"
(Roskilde)

Riso 1990 / 2000

Diénisch Englisch Andere
Artikel 12% /8 % 88 % /92 % 0% /0%
Biicher 14% /11 % 84 % / 89 % 1% /0%

Der Doménenverlust des Déanischen ist nicht zu ibersehen, wobei auch bemerkt werden muss,
dass es aus der Sicht 1990 bereits nicht mehr viel zu verlieren gab. Andere Fremdsprachen als
das Englische kommen so gut wie nicht vor. Jarvad (2001, 10) spricht geradezu davon, dass
die dénischsprachigen Aktivititen im Bereich der naturwissenschaftlich-technischen Ficher
so gering seien, dass das Dénische als Wissenschaftssprache hier aussterbe.

?  Ausfiihrliche Statistiken, die den gesamten dénischen universitiren Bereich umfassen, sind auf

www.forskningsdatabase.dk zu finden (Warnung: danischsprachig!).

19 Rise stellt sich offiziell (in Stellenausschreibungen, auf der Homepage usw.) so dar: ,,Rise National Labora-
tory is the largest research institution in Denmark with about 950 employees. The main research areas are en-
ergy, environment and materials.” (Dabei sicht man offensichtlich von den universitiren Einrichtungen als For-
schungsinstitutionen ab!) Die Statistik beruht auf insgesamt 452 (1990) und 995 (2000) Publikationen.
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Sprache der Publikationen an der Universitit Kopenhagen 1990 und 1999"':

1990 / 1999

anisc nglisc ndere

UK Daénisch Englisch And
Naturwiss A 31% /14 % 67 % /84 % 2% /2%
' B 35% /27 % 62% /71 % 3%/2%
Medizin A 8% /16 % 91 % /83 % 1%/1%
B 30% /44 % 68 % /52 % 2% /4%
Geisteswiss A 58 % /54 % 30% /31 % 12% /15 %
) B 48 % / 62 % 31%/30% 21% /8%
Theologie A 75 % /72 % 8% /24 % 17% /4 %
& B 65% /56 % 22% /20 % 13% /24 %
Gesellschafts- A 60 % /49 % 38% /49 % 2% /2 %
wissenschaften| B 61 % /65 % 32% /30 % 7% /5%
Tus A 65% /74 % 11%/15% 4% /1%
B 77 % /76 % 15% /21 % 8% /3%
Gesamt [A+B] 41 %/ 40 % | 51 % /54 % 7%/5%

,,A“ steht fiir ,,Aufsitze®, ,,B* fiir ,,Biicher®.

Abgesehen von der erstaunlichen Ahnlichkeit in der quantitativen Steigerung um ca. 100 %
an beiden Institutionen (die bei der Universitit Kopenhagen wohl kaum auf einen Personal-
zuwachs zuriickzufiihren sein kann, vgl. Absatz 4.4) gibt es im Gesamtbild erstaunlich wenig
Ahnlichkeiten zwischen Risg und der Universitit Kopenhagen. Bei Letzterer belegen die
Zahlen nicht einen Doménenverlust des Dénischen, sondern lediglich eine Stagnation. Im
Einzelnen differieren die Zahlen jedoch erheblich, sowohl wenn man die Fakultdten unter sich
vergleicht, als auch wenn die einzelnen Fakultiten auf die Entwicklung 1990-1999 untersucht
werden. Erwartungsgemil3 liegen die Mediziner, was englischsprachige Publikationen anbe-
langt, ganz vorne, gefolgt von den Naturwissenschaftlern, wobei eine fast einmalige Ent-
wicklung zu beobachten ist: Der Anteil dieser Publikationen ist bei den Medizinern im Unter-
suchungszeitraum gesunken, nicht viel, aber immerhin deutlich messbar (ob statistische
Signifikanz vorliegt, habe ich nicht untersucht). Bei den vier anderen Fakultiten iiberwiegt
das Dénische dagegen, und sie weisen alle (bei den Juristen weniger deutlich) Publikationen
in einer anderen Fremdsprache als dem Englischen auf, bei den Theologen steigt die Zahl der
Biicher in einer zweiten Fremdsprache sogar von 1990 bis 1999 erheblich. Als zweite Fremd-

"' Die Statistik beruht auf insgesamt 1973 (1990) und 3983 (1999) Publikationen.
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sprache kommt fast nur das Deutsche in Frage, bei den Fremdsprachenphilologen natiirlich
auch die jeweilige Fremdsprache. So kann sich bei den Theologen das Deutsche sogar mit
dem Englischen messen.

Die Zahlen lieen noch viele andere interessante Beobachtungen zu, worauf ich jedoch in
diesem Zusammenhang leider nicht weiter eingehen kann.

Sprache der Publikationen der Wirtschaftsuniversitit Kopenhagen (CBSIZ)13

1999 /2000
CBS Skandinavisch' Englisch"
Fremd- und Fachsprachen'® 46 % /32 % 54 % /68 %
Wirtschaft'’ 37 % /36 % 63 % / 64 %
Interkulturelle Kommunikation'® 20 % (/ 25 %) 80 % (/75 %)19
Gesamt 37% /35 % 63 % /65 %

Fiir meine eigene Institution habe ich leider keine zuverldssigen historischen Daten finden
konnen, weshalb sich Entwicklungstendenzen kaum ausmachen lassen. Eine vorsichtige Be-
obachtung 148t jedoch auf die Tendenz schlieBen, dass das Englische an Boden gewinnt. Das
Gesamtbild plaziert die Wirtschaftsuniversitit zwischen dem Forschungszentrum Risg und
der Universitidt Kopenhagen, was an und fiir sich nicht verwundert.
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