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Thr sprechen andre Sprache
Ein bescheidener Beitrag zur Sprachsensibilisierung
im Umgang mit Auslandern

Jorg Roche
University of British Columbia

1. Uber Ausliander sprechen

In der Bundesrepublik (wie fast
iiberall) wird viel dber Ausliander ge-
schrieben und gesprochen. Allgemeiner
Konsens scheint dabei darin zu beste-
hen, daB es ein Ausldnderproblem gibt;
ohne daB immer gleich auch versucht
wiirde, die Hintergriinde des Problems
zu ergriinden. Verschiedene Institutio-
nen haben es sich daraufhin zur
Aufgabe gemacht, dem Problem mit
vielseitigen Integrationsmanahmen zu
begegnen. Die Zeichen an der Wand,
diec Wahlkampfparolen, die Asylanten-
debatten, die bosen Blicke und Kom-
mentare in Bus und Bahn zeigen aber,
daB die Spannungen noch ldngst nicht
gelost sind. Dariiber hinaus haben auch
die terminologischen Entspannungsver-
suche, wie sie mit der Umetikettierung
des (historisch) negativ beladenen
Fremdarbeiters zum freundlicheren
Gastarbeiter verordnet wurden, keine
tiefgreifende BewuBtseinsdnderung be-
wirken konnen. Wie sehr der Schein
dieser Gastfreundlichkeit triigt, zeigt
sich ja spitestens seit der Einfiihrung
des Asylanten, der durch die Substitu-
tion von -bewerber (Asylbewerber)
durch das Suffix -ant die so Bezeichne-
ten pauschal in eine negativ besetzte
Kategorie vor-verurteilt, zu deren se-
mantischem Dunstkreis schlieBlich
auch Simulanten und - als konsequente
- Ableitung Scheinasylanten gehoren.

2. Mit Auslindern sprechen

Man konnte diesen Aspekt mangelnden
SprachbewuBtseins sicher noch viel
weiter verfolgen. Das soll hier aber
nicht geschehen. Vielmehr soll hier die
Aufmerksamkeit auf einen Bereich
unseres SprachbewuBtseins gelenkt
werden, der - obwohl damit méglicher-
weise zusammenhingend - noch viel

weniger ins Offentliche BewuBtsein
dringt. Gemeint sind die Art und Weise,
wie wir mit Ausldndern sprechen und
die Folgen dieser Kommunikation fiir
ihren Spracherwerb. Besonders auf-
schluBreich verspricht dabei die Kom-
munikation mit solchen Ausldandern zu
sein, die sich in der Fremdsprache nur
sehr mithsam verstindigen konnen. Im
Mittelpunkt der Betrachtung werden
dabei die Verhdltnisse im Deutschen
stehen. Es ist aber anzunehmen, daf
vieles auch fiir andere Sprachgemein-
schaften/Gesellschaften zutreffend ist.

Die Tatsache, da3 unser SprachbewuBt-
sein (auch) inbezug auf die Kommuni-
kation mit Ausldandern so wenig ausge-
pragt und sensibilisiert ist, ist ja an sich
schon iiberraschend. Bei Millionen
Gastarbeitern, Aussiedlern, Asylbewer-
bern und Touristen sollte man doch an-
nehmen, daB es sich um ein verbreitetes
und akutes Phdnomen handelt, das
schlecht zu iibersehen und zu iiberhéren
ist.

Hier liegt nun eine Vermutung nahe, die
auch haufiger in der Literatur als Erkl4-
rung angefiihrt wird: Trotz hoher
Anzahl von Sprechern anderer Mutter-
sprachen werde die Kommunikation
mit ihnen weitgehend vermieden. Und
wenn man sich dann doch einmal darauf
einlieBe, mit ihnen zu reden, so bliebe
die Kommunikation - méglicherweise
um sprachliche Probleme zu vermeiden
oder herablassend - eben auf kiirzere
und kiirzeste, stereotype Fragmente der
Art hamm hamm: gut! - gluck gluck: nix
gut! beschriankt. Solche Fragmente
kann man sich leicht zu einem Kanti-
nen-Mittagessen in irgendeiner Fabrik
oder zu irgendeiner anderen Essensbe-
gegnung hinzudenken.

In Wirklichkeit aber greift diese Ver-
mutung zu kurz: es wird weder nur beim
Essen noch nur in Anekdoten und auch
nicht nur in Stereotypen mit Auslandern
kommuniziert: Helmut nix gut Mann,
Gastarbeiter besser als Deutschmann,

ich jetzt gehen Biiro: Verbesserurg.
Diese zwar komprimierten aber doch
vielsagenden Gesprichsfetzen (und
andere) sind auch tiberall dort zu horen,
wo sich sonst Deutsche ausldndischen
Arbeitskollegen, Putzfrauen, Kellnem,
Taxifahrern, Touristen und andercn
sprachlich vermeintlich Unterlegenen
verstindlich zu machen versuchen, teil-
weise unter recht innovativem Einsatz
anderer beweglicher Korperteile. Aller-
dings ist so eine natiirliche Kommuni-
kation von auflen sehr schwer zu beob-
achten. Das zeigt nicht nur die Tatsache,
daB wir auBer den bereits genannten und
wenigen literarischen Quellen (Karl
May, Robinson Crusoe) wenig Material
zur Untersuchung zur Verfiigung
haben. Das zeigen auch dic Schwicrig-
keiten und - in vielen Fillen - das Schei-
tern von Versuchen, authentische
Fakten mittels Versteckungstechniken
zu ermitteln. Den bekanntesten und zu-
mindest sprachlich vollig gescheiterten
Versuch solcher Beobachtungsverfah-
ren stellt das beriithmt gewordene Buch
Ganz Unten von Giinter Wallraff dar,
in dem er widrige Arbeits- und Lebens-
verhiltnisse von Gastarbeitern in der
Bundesrepublik Deutschland darstellen
will.

3. Nix-Deutsch

Trotz der genannten Schwierigkeiten
liegen aber auch wenige, aber ver-
gleichsweise zuverldssige, wissen-
schaftliche Untersuchungen des
Sprachverhaltens gegeniiber Auslin-
dern vor, aus denen sich auf zwel
Gruppen von Sprechern schlicBen 4Bt
die einen, die auBer dem Drang zur Ver-
einfachung auch cinen fiir die ganze
Umgebung uniiberhdrbaren Drang zur
Uberheblichkeit ausdriicken, und dic
anderen, denen es cher duBerst peinlich
zu sein scheint, ihre eigene, so ausge-
feilte Muttersprache dermaBen zu ver-
drehen, zu zerstiickeln, zu zerstoren;
oder zumindest dabei erwischt zu
werden. Bezeichnungen wie Deutsch
verkehrt, Deutsch riickwdrts, Nix-
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Deutsch oder schlicht schlechtes
Deutsch spiegeln das schlechte Gewis-
sen wider, das ihre Sprecher mit einer
Sprachform verbinden, die Sprachwis-
senschaftler in neuerer Zeit unverfang-
licher Xenolekte nennen.

Ubrigens ist diese Nix-Sprache gar
nicht so typisch Deutsch, wie hiufig
angenommen wird. In den englisch-
sprachigen Landern zum Beispiel, in
denen es Kontakte mit anderen Spra-
chen gab oder noch gibt, kennt man sie
unter der Bezeichnung foreigner talk. In
der Grande Nation wird sie petit fran-
¢ais oder - den kolonialen Rahmen ihrer
urspriinglichen Verwendung preisge-
bend - petit négre genannt, und die
Tiirken, als Gastarbeiter bevorzugte
Adressaten deutscher Riickwdrtsspre-
cher, assoziieren mit ihrem eigenen tar-
zanca das reduzierte Reden im Lein-
wand-Dschungel.

Es sind wohl auch eher die (filmischen
oder rcalen) sozialen Bedingungen des
Sprachkontaktes, dic weit verbreitet zu
zwei Hypothesen gefiihrt haben, deren
negative Aspekte die Sichtweise xeno-
lektalen Sprechens dominicren. Der
ersten Hypothese zufolge verwenden
wir das Nix-Deutsch vor allem, um
unser Gegeniiber abzuwerten, zu ihm
oder ihr herunterzusprechen, es gar als
Mittel der Ausbeutung einzusetzen
(siche Ammon 1972; Bodeman/Ostow
1975). Als wichtiges Indiz fiir diese
Hypothese gilt die Verwendung der
Anrede Du in AuBerungen wie Du Tiir-
kischmann, nix verstehn. Nennen wir
sie einmal die Abwertungshypothese.

Die zweite Hypothese geht mit unserem
Verhiltnis zu Auslidndern genauso gna-
denlos ins Gericht, ist in ihrer SchluB-
folgerung aber noch radikaler: Mit
Falsch-Deutsch, so besagt sie, verhin-
derten wir, da8 Ausldnder jemals ver-
niinftig Deutsch lernen kénnen. Wie
sollte schlieBlich auch jemand, der fast
nie Hilfsverben, Artikel und andere im
normalen Deutsch so unverzichtbare
Elemente hort, je mit deren Geheimnis-
sen vertraut werden? Wie sollte jemand,
der sich sténdig Infinitive anhoéren muB,
je erraten, da die deutsche Sprache
auch bei den Verben so viele Moglich-
keiten zum Fehlermachen bereithélt?
Wie sollte jemand, der ausschlieBlich
Vernixungen ausgesetzt ist, je auf die
Idee kommen, daB es etliche weitere
Moglichkeiten gibt, auf Deutsch ’nein’

zu sagen? Und wie sollte schlieBlich
jemand unter derartig reduzierten Be-
dingungen jemals erkennen lernen, da
in seiner Nachbarschaft nicht nur
Deutschmann, Deutschfrau oder
Deutschleut, sondern viele einfachere
Exemplare der gleichen Nationalitét
leben? Wir haben es hier also mit einer
Erwerbs-Verhinderungs-Hypothese zu
tun. In der Fachliteratur ist sie im
Gefolge Bloomfields (1933) - und nicht
auf die Verhiltnisse im Deutschen be-
schrankt - als Pidginisierungshypothese
bekannt geworden.

4. Konstruktive Aspekte

Kein Zweifel: wenn der deutsche Ver-
kaufer auf die Frage eines italienischen
Kunden, der ein schwer verstindliches
Deutsch spricht, nach den Transport-
moglichkeiten einer Waschmaschine
ins Ausland antwortet:

Du gehen Banka.
Nehmen Gelde.

Hier bezahlen alles.
Verstehn?

Und ich schicken Italia,

Er hitte sich gegeniiber einem Deut-
schen ausfiihrlicher und wahrscheinlich
mit der Anrede Sie ausgedriickt. Kein
Zweifel aber auch: er macht sich auch
auf diese Weise hinreichend verstind-
lich. Zum Beispiel so, wie der deutsche
FlieBbandarbeiter Dietmar sich mit der
Erzihlung seines Autounfalles gegen-
{iber seinem tiirkischen Kollegen Tekin
verstindlich macht, mit dem er seit
Jahren zusammenarbeitet und gut be-
freundet ist:

Meine Auto is kaputt, beginnt er.
Donnerstag Unfall gemacht.
Donnerstag hab ich’n Unfall gemacht:
Wild vorne drauf,

alles kaputt:

Werkstatt.

Ich hab gebremst.

War nafs.

Auto weg.

Graben runter:

vorne alles drin.

Die Frage seines tiirkischen Kollegen
Du Polizei melden? bejaht Dietmar Ja,
Polizei gemeldet. Auf die gespannte
Nachfrage seines Kollegen Polizei
kommen? berichtet er schlieBlich vom
vergleichsweise guten Ausgang der Ge-
schichte:

Ja, Polizei kommen.
Blutprobe: gut. Nix.

Das Kriterium der Verstindlichkeit
wird aber in derartigen Gesprichen zu-
weilen stark unterschitzt. Wenn sol-
chermaBen komprimierte Sprache fiir
Sprachlerner verstiandlich ist, die
Deutsch noch sehr schlecht beherrschen
(haufig sogarbesser verstandlich als das
normale Umgangsdeutsch, wie sie nicht
selten einrdumeny), so konnte sie durch-
aus einen verstehens- und spracher-
werbsfordernden Zweck erfiillen und
nicht kategorisch als abwertend und
schidigend verurteilt werden.

Im Grunde sind die AuBerungen auch
gar nicht so ’reduzicrt’, *verdrcht’ oder
irgendwie ’chaotisch’, wic es beim
ersten Hinsehen scheinen mag. Sie
weisen eine eigene, in sich schliissige
und konsequent beibehaltene Ordnung
auf, die im Vergleich zur Umgangsspra-
che nicht nur Elemente wegnimmt,
sondern auch ncue hinzufiigtund sic vor
allem umstrukturiert. Derartige sprach-
liche Ordnungsstrukturen - das wird
meist iiberschen - begegnen uns fast
iiberall, wo wir es mit clementarcn
Sprachformen zu tun haben: Zeitungs-
tiberschriften wie Liza Minelli: Liebes-
kummer, trinken - Drogenklinik (BILD
4.3.85) und andere tclegrammartige
Texte unterscheiden sich von der Ver-
sandbeschreibung des Verkiufers und
der Schilderung des Unfalles fast nur
dadurch, daB Liza in der Drogenklinik,
die Waschmaschine aber in der Tiirkei
und das Auto im Graben landet.

Unsere normale Sprachpraxis - auch das
cntgeht unserem SprachbewuBtscin
allzu leicht - ist iberhaupt in vielen
Situationen erheblich unvollstandiger
und infinitivreicher, als Deutschlchrern
das gewohnlich recht ist. Haufig sind es
sogar nur diese scheinbar reduzierten
und unvollstindigen AuBerungen, dic
Kommunikation erst erméglichen. So
ahnlich wic wir uns nidmlich an den
vermeintlichen Verstindnisstand aus-
landischer Gespriachspartner zuriickta-
sten, so dhnlich tasten sich zum Beispiel
unsere Kinder an ihre eigene Mutter-
sprache voran: durch Ein-, Zwei- und
Drei-Wort-AuBerungen, durch Infiniti-
ve, durch bestimmte Wortstellungsty-
pen, durch einfache Negationen und
vieles mehr.
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5. Form, Funktion, Variation

Wennman dies nun mit den weiter oben
formulierten und recht weit verbreiteten
Hypothesen vergleicht, so scheint mehr
Vorsicht geboten: Was die Abwer-
tungshypothese betrifft, so steht zwar
auBer Frage, daB Auslinder hiufig ab-
gewertet werden, und da8 sich das auch
sprachlich ausdriickt. Die umfangreiche
Literatur zum "Auslidnderproblem" und
sprachliche Etikettierungen der in der
Einleitung genannten Art belegen es zur
Geniige. Das aber allein durch die Form
zu begriinden, ohne auf den Inhalt zu
achten, scheint dennoch gefahrlich.
Wie leicht kann denn - umgekehrt -
grammatisch und stilistisch ausgefeiltes
Deutsch in viel stirkerem MaBe abwer-
tend, arrogant etc. wirken? Genauso wie
sprachliche Formen nimlich selten nur
eine Funktion haben, genauso 148t sich
eine bestimmte Funktion (oder eine be-
stimmte Absicht) auch durch verschie-
dene Formen ausdriicken. Und auch der
Wert der vielzitierten Anrede Du wird
in vielen Fillen aus dem Bezugssystem
geriickt. In ausgesprochen vielen
Fillen, in denen sie gegeniiber Auslan-
dern verwendet wird (auf dem Bau, in
der Fabrik, unter Kollegen), ist sie auch
der Normalfall der Anrede fiir deutsche
Gesprichspartner. Sie als eindeutigen
Abwertungsindikator anzunehmen,
scheint daher (ibertrieben. Aus neueren
Untersuchungen hat sich im iibrigen
auch klar ergeben, daB xenolektales
Sprechen verstirkt gerade dort auftritt,
wo sich die Gespriachspartner gut
kennen oder befreundet sind; so zum
Beispiel unter Nachbarn und Kollegen
und in deutsch-tiirkischen Familien.

Was die Verhinderungs-Hypothese be-
trifft, so zeigen schon so kurze Aus-
schnitte authentischer Daten, wie der
Unfallbericht, deutlich, da8 wir nicht in
ciner bestimmten Sprachschublade,

einem Register, verharren, wenn wir
mit Auslidndern iiber mehr als Stereoty-
pe sprechen. Wir wechseln vielmehr
permanent zwischen unserer normalen
Umgangssprache (Hab ich’n Unfall
gemacht. Ich hab gebremst), verschie-
denen Riickwdrtsgdngen (alles kaputt;
Polizei kommen) und der Hochsprache
hin und her; je nach Gesprichspartner,
je nach Situation und je nachdem, was
wir zu sagen beabsichtigen. Der
Sprachlerner wird also eigentlich mit
einer recht variantenreichen Zielspra-
che konfrontiert.

6. Konsequenzen

Es steht auBer Frage, das sei noch
einmal betont, daB mit den hier be-
schriebenen sprachlichen Formen, be-
stimmte negative Aspekte, wie soziale
Abwertung oder Spracherwerbsverhin-
derung, intendiert oder erzielt werden
konnen. Es ist aber die Absicht dieser
kurzen Darstellung, davor zu warnen,
solche Aspekte als alleiniges oder selbst
dominierendes MaB anzulegen. Es
sollte vielmehr nicht iibersehen werden,
daB mit Xenolekten in ihrem natiirli-
chen Kontext eine Reihe positiver
Aspekte inbezug auf Kommunikations-
herstellung und -erhaltung verbunden
sind, die sogar die Priifung ihrer p4da-
gogischen Nutzbarkeit erwigen lassen.
Der Wechsel zwischen verschiedenen
Sprachstufen und das hohe Vorkom-
men von Paraphrasen, Wiederholungen
und dhnlichem in Xenolekten unterstiit-
zen diese Hypothese. Und die Abwer-
tung auslidndischer Gespriachspartner
manifestiert sich schlieBlich nicht not-
gedrungen (nur) in der Form, sondern
vielmehr im Inhalt unserer Sprache und
unseres Handelns. Vielleicht sollte man
deshalb auch eher das Konstruktive in
Dietmars AuBerungen in den Mittel-
punkt etwaiger Beurteilungen stellen,
wenn er sagt: Ich hab nix gegen Tiir-

kischmann, Tiirkischfrau. Hab ich
nimmer. Nur ihr anders sprechen wie
wir, ne? Ihr anders sprechen. Andre
Sprache. Ich hab nix dagegen.
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Die immer wieder erhobene Klage iiber den Verfall der
deutschen Sprache ist unwissenschaftlicher Quatsch. Das
sagte der friihere Prisident der Linguistischen Gesellschaft
in den USA, Professor Heinrich Kahane (Universitit I1li-
nois), zu Beginn der 11. Jahrestagung der Deutschen Ge-
selischaft fiir Sprachwissenschaft am 27.2. in Osnabriick
(Niedersachsen). Der 1902 in Berlin geborene grofe alte

Klage iiber Sprachverfall zuriickgewiesen

Mann der Sprachwissenschaften - so der Sprecher der
Gesellschaft, Josef Klein - erklarte weiter, die Sprache ist
ein Spiegel der Zeit und immer ein Prozef3, aber sie verfdllt
nicht, es geht ihr gut, man muf3 sie nur pflegen. Sprach-
wandel und Sprachvariationen seien unumginglich. An
dem dreitdgigen Kongre8 nahmen 400 Wissenschaftler
aus iber 15 Lindern teil.




