EXTI TPITON —
Aristoteles, De Interpretatione 10, 19b21 —22

von Christof Rapp (Miinchen)

~ In De Interpretatione, Kap. 10, gibt Aristoteles eine Auf listung kon-
tradiktorischer Aussagenpaare; dabei nimmt er eine Unterscheidung
vor zwischen Aussagen, in denen ,,ist“ als zweites, und solchen, in
denen es als drittes vorkommt: ,,"Orov 8¢ T6 £0T1 TpiTOV TPOCKATTYO-
pnBi), Si1xdds Aéyovtan ai &vtiBéoels, Aéyw & ofov ot Sikanos &vBpwtros
(19b191.). Insofern die Negationspartikel ,,o0“ in solchen dreiteiligen
Satzen sowohl auf o1 als auch auf ,,5ikcos* bezogen werden kann,
verdoppelt sich gegeniiber den zweiteiligen Aussagen, die Aristoteles
'zuvor behandelt hatte, die Anzahl méglicher kontradiktorischer Paare.
Soweit scheint der Sinn dieses Passus deutlich. Dann folgt der viel
diskutierte Satz: ,, 76 goT1 TpiTOv Qnui ouykeiocBan Svopa 7| pRiua &v T
katapdoe“. Noch unter den neueren Ubersetzern ist eine weitgehende
Ubereinstimmung bei der Auslegung dieses Satzes festzustellen: H. P.
Cook! etwa tibersetzt: ,,The word »is« is here a third term be it called
verb or noun, in the sentence®. Ahnlich auch J.L. Ackrill% ,,... here I
say that the »is« is a third component — wether verb or noun — in
the affirmation®. Die allermeisten vorliegenden Ubersetzungen enthal-
ten an dieser Stelle keine nennenswerten Abweichungen: Immer wird
,»Ovopa. ) pRijna’ als eine Parenthese aufgefalBt, die zwei alternative
Bestimmungen fiir den ,,dritten* Bestandteil ,,tomi* enthalt.

Der Gewinn einer solchen Auffassung scheint darin zu bestehen, daB3 auf diese
Weise alle Bestandteile des Satzes syntaktisch sinnvoll untergebracht werden kénnen;
gleichwohl sind die Schwichen dieser Wiedergabe offensichtlich: ,,pnui“ ist an dieser
Stelle vollig funktionslos: es leitet weder ein Beispiel noch eine terminologische
Festlegung ein. Im Hinblick auf die Formulierung ,Aéyw ¢ ofov* (19b20) wirkt es
sogar pleonastisch und storend. Der Satz stellt, so verstanden, eine bloBe Wicderho-
lung desjenigen Gedankens dar, der in 19b19 f. noch im Nebensatz formuliert worden

war: daB ,,ist* als drittes ausgesagt wird. Dieser Sachverhalt ist iiberdies durch das
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Beispiel mittlerweile hinliinglich illustriert worden. Wenn unser Satz als cigentlich
neue Information ¢ine Bestimmung von ,toni* enthalten soll, dann muB ¢s doch als
merhwiirdig angeschen werden, duB es diese Bestimmung nun dem cinzelnen diberlas-
sen soll, L Eom™ ein 8voua oder ein piiua zu nennen, zumal da dics die cinzige
Klassifikation ist, die Aristoteles innerhalb der gwviy onuavrixky vornimmt. Das
cigentlich Neue riickt dabei zudem aus dem syntaktischen Kern des Satzes in die
Parenthese. ,,ZuykeioBa** wird dabei so interpretiert, als gebe es sachlich genau das
wieder, was oben noch — angemessener — mit ,,rpooxaTnyopeiofon* ausgedriickt
war. Der urspriingliche Sinn von ,,ouykeiofan®, das Verbunden- oder Zusammenge-
setztsein, geht auf diese Weise vollig verloren.

Was aber schwerer wiegt als diese sprachlichen Mingel, das ist die
Fragwirdigkeit der Aussage, die Aristoteles auf diese Weise unterstellt
wird. Weil das maB3gebliche Kriterium fiir den rhematischen Charakter
eines Worts, die Zeit mitanzuzeigen (16b8), ohne Frage auch auf ,,éom*
zutrifft (19b13f.), kann es selbstverstindlich als pfijpa bezeichnet wer-
den. Was aber sollte Aristoteles dazu veranlassen, ausgerechnet ,,éom“
ein &dvopa zu nennen? Das mafBigebliche Kriterium, das er fiir évopaTa
gegeben hatte, Zeichen einer bestimmten Sache zu sein (onpaivewv Ti/
onueidv Twvos elvan), setzt eine eindeutige Zuordnung voraus; welches
Twp&yux aber sollte gerade ,,é0m* entsprechen?

Die Rechtfertigung, die fiir diese lberraschende Auffassung von
»eoT1 gegeben wird, folgt seit Ammonius und Boethius immer dem
gleichen Schema. Grundlage ist ein Satz aus dem Schlu3passus des 3.
Kapitels: ,,alt& ptv olv kaf ot Aeyodpeva T& pripaTta dvduaTd £0Ti
kai onuaiver 1“ — ,,Die Verben selbst sind, fiir sich gesprochen, Nenn-
worter und bezeichnen etwas“ (16b19 f.). Wenn nun jedes pfipa fiir sich
genommen ein dvopa, so wird erklart, und ,.om* zweifelsfrei ein pfipa
ist, dann gibt es einen guten Sinn zu sagen, auch ,,fomi* sei fiir sich
genommen ein dvopa. :

Eine Widerlegung dieses gingigen Rechtfertigungsversuches ergibt sich ebenfalls
aus dem 3. Kapitel von De Interpretatione; dort heiBt es wenige Zeilen spiter: ,,...
oU ya&p TO elvan 1} p1) €lvan onpeidv éoTi ToU TrpdypaTos, oUd éav TO &v elrns WiAdv.
aUTO p&v y&p oUdév EoTiv, Trpoconuaivel 8¢ oUvlesiv Tva, fiv &veu TV ouykelpévwov
oUk #oTi voficas — nicht némlich ist das »sein« oder »nicht-sein« Zeichen der Sache,
auch nicht, wenn man allein »seiend« sagt. Selbst ndmlich ist es nichts, es zeigt aber
eine gewisse Verbindung mit an, welche ohne das Verbundene nicht zu denken ist*
(16b22—25). Wenn nun ,,sein“ nicht Zeichen einer Sache ist, also nichis:bezeichnet
(oUBtv onuaiver) — nicht einmal in der nominalen Form —, dann kann ,,’éc;'-ﬁ“ ,
unmoglich ein &voua sein. Die Feststellung, daB es fiir sich genommen nichts sei,
macht deutlich, daB ,fomi“ von der vorangegangenen Charakterisierung isoliert
stehender pfjuata auszunehmen ist. Zwar redet Aristoteles dort ‘pauschal - von
pripara — daB er dem jedoch unmittelbar die Behandlung von ,eivau® folgen 14Bt,
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zeigt, daB} er darin die Ausnahme sieht, die es nachzutragen gilt. Neben dxe Leugnung
einer semantischen Funktion von ,fo11* tritt die positive Bestimmung einer auBerse-
mantischen Funktion, welche gleichwohl dessen Ausnahmestellung hervorhebt: Es
bringt zu den bezeichnenden Satzteilen den synthetischen Aspekt hinzu, der ohne
die dadurch verbundenen Teile gar nicht zu denken ist. Schon deswegen verbietet
sich die Art der Isolation, die andere pripora zu Nennwdrtern macht.

Der Rechtfertigungsversuch fiir die géingige Interpretation von Satz
19b21 f. scheitert zunédchst also schon deshalb, weil darin ,,Zom1“ gerade
nicht isoliert, sondern im Satzverband (8v Tfj koTapdos) betrachtet
wird. Dariiberhinaus gibt Aristoteles eine Funktionsbeschreibung von
»Elvan®, die es Worten mit semantisch-onomatischem Charakter strikt
gegeniiberstellt. Die Auffassung, in 19b21 f. werde zugestanden, ,,éom1*
jederzeit auch als évopa zu bezeichnen, mull daher fiir eine diirftige
Aussage nicht nur sprachliche Hirten in Kauf nehmen, sondern auch
von einer gravierenden Inkonsequenz des Aristoteles ausgehen.

Als Ansatz zu einem neuen Verstindnis dieses Satzes soll die Beob-
achtung dienen, daB darin wortlich die Wortfolge ,, 16 éoT1 TpiTov® aus
~Zeile 19 wiederholt wird. Sinn einer solchen Wiederholung kénnte sein,
daB3 Aristoteles hiermit €ine noch unklare Formulierung erlduternd
wieder aufgreifen mochte. Erlduterungsbediirftig wire in der Tat die
Einfiihrung eines dritten eigenstdndigen Bestandteils der Aussage, weil
dies der bindren Struktur derselben, die eben nur ein dvopx und ein
pfina aufweist, zu widersprechen scheint. Nun ist ,,Aéyw* oder ,,pnui*
gerade in De Interpretatione haufig in der explikativen Bedeutung ,,das
‘meine ich so“, ,,damit mochte ich sagen“ verwendet. Auf diese Weise
leitet Aristoteles auch die Erlduterung von ganzen Teilsdtzen ein (z. B.
16b, 17b5). Geht man davon aus, daB} es die Wortfolge ,, 76 éo11 TpiTov™
ist, die durch das Nachfolgende erldutert werden soll, wird auch die
Stellung von ,,pnui“ im Satz sinnvoll, insofern es zwischen Explicandum
und Erliduterung einen naheliegenden Einschnitt markiert. Auch hindert
uns nichts daran, den durch ,, 76 angezeigten metasprachlichen Wort-
gebrauch nicht nur fiir ,,fom“, sondern fiir ,,foTt TpiTov* anzunehmen.
FaBt man ,,tpitov* derart als Teil des Explicandums besteht auch
keine Notwendigkeit mehr, ,,6voua Ay pfjua’ ¢ als parenthetische Bestim-
mung von ,,tomi“ zu begreifen. Folgende Ubersetzung erscheint damit
begriindet: ,,Mit »ist als drittes« meine ich: daBl das Nennwort oder
das Verb im Zusprechen zusammengesetzt ist®.

Versteht man den Satz auf diese Weise, dann besagt er, daf3 dic
Dreltelllgkelt einer Aussage wie ,,éoT1 Sikaios &vBpwos* nur als ober-
fldchlich anzusehen und mit der wesentlich bindren Struktur von Aussa-
gen so zu vereinbaren ist, daB darin das dvopa oder das pfina als
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zusammengesetzt zu betrachten ist; d. h. insofern ,elven gar nicht als
selbstiindiger Satzteil auftritt, gilt auch weiterhin, daB jede Aussage aus
cinem Svopa und cinem piipa bestcht. Die Behandlung kontradiktori-
scher Aussagenpaare und die dabei entscheidende Frage nach der
Position der Negationspartikel hatte es notwendig gemacht, das sonst
als homogen behandelte Pridikat, wenn es aus Prddikatsnomen und
Kopula besteht, zu untergliedern. Nun scheint es, Aristoteles habe mit
seiner Erliuterung die Konsequenzen aus dieser — echer technisch
bedingten — Zergliederung moglichst gering halten wollen, indem er
die duBerliche Dreiteiligkeit sofort als das Zusammengesetztsein eines
der beiden wesentlichen Satzglieder interpretiert. Dariiber hinaus
schenkt er dem Phinomen der Kopula, obwohl es hier sehr nahe liegt,
keine Beachtung, so daB sich die viel debattierte Frage nach dem
Zusammenhang zum absolut gebrauchten ,,ist“ gar nicht stellt. Gleich-
falls stellt der hier behandelte Satz demnach keine Grundlage fiir den
Versuch dar, fiir ,,eflvea® einen den évépara analogen Gehalt auf den
Begriff zu bringen. Vielmehr wird ,,fomn“ auch hier, insofern es als mit
einem der bedeutungstragenden Satzteile verbunden betrachtet werden
- mul}, diesen selbstdndigen, semantisch relevanten Satzgliedern gegen-
uibergestellt. '
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