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Wenn es einen Gott gibt, dann kann er alles Mogliche tun. In diesem Sin-
ne sagt man, Gott sei allméchtig. Es heift, er habe die Welt erschaffen, er
erhalte die Dinge, er tue ab und zu Wunder, u.v.m. Die Frage, ob es tat-
sichlich einen Gott gibt, werde ich in diesem Vortrag nicht behandeln.
Meine Frage ist, auf welche Weisen Gott am Eintreten eines Ereignisses
beteiligt sein kann, wenn es einen Gott gibt. Ziel meines Vortrags ist es,
die wichtigsten moglichen Handlungsweisen Gottes (z.B. Erschaffen und
Erhalten) im Zusammenhang und vor dem Hintergrund einer nicht-
Humeschen Theorie der Kausalitdt, die ich skizzieren werde, zu untersu-
chen.
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Die Occasionalisten haben ausgeschlossen, dafy geschaffene Dinge selbst
Ursache (sog. sekundére Ursache) sind. Nach ihnen jedes Ereignis direkt
von Gott hervorgebracht. Die Deisten hingegen haben ausgeschlossen,
dafl ein Ereignis in der Welt, z.B. ein Waldbrand, direkt von Gott und
nicht von einem geschaffenen Ding verursacht wird. Ich werde keine sol-
chen ausschlielenden Annahmen machen und ein weites Spektrum an
Modi gottlichen Handelns aufzeigen. Ich also sowohl die Moglichkeit se-
kundérer Ursachen als auch die Moglichkeit von Eingriffen Gottes be-
haupten.

Der Gottesbegriff

Der Gottesbegriff, den ich verwende, ist der des klassischen Theismus,
wie er in etwa in Judentum, Christentum und Islam verwendet wird." Die
Behauptung, dafl es einen Gott gebe, heifSt demnach, daf} es eine korper-
lose Person gebe, die allméchtig, allwissend, ewig, frei und gut sei. Unter
Theismus verstehe ich die Auffassung, daf3 es so einen Gott gibt.> Daf3
Gott Person sei, soll hier nur heiflen, dafl er (mit Absichten und aus
Griinden) handeln kann. Daf3 er ewig sei, wurde in der Tradition seit dem
Neuplatonismus oft so verstanden, dafl er auflerhalb der Zeit sei. Das
nehme ich wie ein Grof3teil der heutigen Religionsphilosophen nicht an.’
Daf3 Gott ewig sei, verstehe ich statt dessen so, daf$ er immerwahrend sei,
d.h. zu jeder Zeit existiere. Ein deistisches Argument, das annimmt, daf3
Gott auflerhalb der Zeit sei, ist damit entkraftet. (Die meisten, die es fiir
unmoglich halten, dafl ein auflerzeitlicher Gott in natiirliche Prozesse

! Detaillierte Untersuchungen hierzu sind: (Hoffman & Rosenkrantz 2002; Swinburne
1993; Morris 1991).

% Ich beschranke den Begriff eines Theisten also nicht auf jemanden, der Offenbarungs-
glauben ausschlief3t.

* Gute Griinde dafiir sind dargelegt z.B. in (Wolterstorff 1975; Swinburne 1998).



eingreift, werten dies aber eher als ein Argument gegen Gottes AufSerzeit-
lichkeit als eines fiir den Deismus.)

Das Handeln Gottes

Bevor wir uns mit dem Occasionalismus und dem Deismus auseinander-
setzen, miissen wir ein Grundmodell gottlichen Handelns vorstellen. An-
genommen, es gibt einen Gott und es gab einmal nichts Materielles. Sa-
gen wir, das Universum fing mit dem Urknall an, der Urknall war eine
creatio de novo. Der Urknall dauerte eine Weile, sagen wir von t1 bis t2.
Vor dem Zeitpunkt t1 gab es nichts Materielles. Hatte dann der Urknall
eine Ursache? Hatte er eine vorausgehende Ursache? Es gibt zwei vertret-
bare Antworten auf diese Frage. Entweder der Urknall hatte einen Wil-
lensimpuls (was in der englischen Debatte ein ,trying“ oder ,underta-
king“ genannt wird) als vorangehende (d.h. frither als es beginnende) Ur-
sache. Dieser gottliche Willensimpuls begann vor t1. Oder aber der Ur-
knall hatte keinerlei vorangehende Ursache. Wir brauchen diese Frage
hier nicht entscheiden. Nach beiden Antworten bringt Gott ein Ereignis
direkt durch Handlung hervor: im ersten Falle den Willensimpuls, im
zweiten Falle den Urknall. Festzuhalten ist also, dafl Gott Ereignisse di-
rekt hervorbringen kann. Ein so hervorgebrachtes Ereignis hat keine vo-
rangehende Ursache, es hat keine Ereignisursache. Es ist aber auch kein
zufilliges Ereignis. Vielmehr ist es durch Gott geschehen. Es war Gottes
Entscheidung. Man kann daher Gott Ursache des Ereignisses und die Be-
ziehung zwischen Gott und dem Ereignis im Unterschied zur Ereignis-
kausalitat ,, Agenskausalitit“ nennen.* Wenn es einen Gott gibt, dann
kann er Ereignisse seiner Wahl hervorspringen lassen; ,hervorspringen®
in dem Sinne, dafd so ein Ereignis keine vorangehende Ursache hat.

* Eine Erorterung dieser Weise, wie ein Ereignis zustande kommen kann, ist (Wachter
2003).



Das ist das Grundmodell gottlichen Wirkens, nennen wir es , direktes
Hervorbringen“.” Es folgt aus Gottes Allmacht, dafl Gott so handeln
kann. Die Gegenposition dazu wire, dafl Gott nie Ereignisse direkt her-
vorbringt, sondern dafl jedes Ereignis eine vorangehende Ereignisursache
hat und daf} Gott diese Ereignisse und deren Wirken erhalt. Aber selbst
wenn das Universum keinen Anfang hatte und Gott nie ein Ereignis di-
rekt hervorgebracht hitte, konnte er das Universum abschaffen und dann
wieder ein Universum hervorbringen. Dieses Hervorbringen eines Uni-
versums wire eine Handlung nach dem eben vorgestellten Grundmodell.
Wenn die Konzeption des direkten Hervorbringens inkohdrent oder aus
anderen Griinden unhaltbar ist,® dann ist die Existenz Gottes unhaltbar.
Das zu untersuchen ist aber hier nicht meine Aufgabe. Ich komme zu
dem Schluf3: Wenn es einen Gott gibt, dann kann er Ereignisse direkt
hervorbringen.

Wir konnen uns nun mit den zwei Auffassungen befassen, die bestimmte
Modi géttlichen Handelns ausschlieflen: dem Occasionalismus und dem
Deismus.

Occasionalismus

Der arabische Theologe Al-Ghazali (1058-1111)7 vertrat wie spéter David
Hume die Auffassung, man konne keine kausalen Verbindungen (bei
Hume: ,,connexions“) beobachten. Beobachte man z.B. ein weifSes Tuch
im Feuer, so sehe man, dafl es im Feuer sei und daf§ es zunachst weifd sei
und dann schwarz und schliefSlich zerfalle. Man sehe aber nicht, daf$ das
Feuer auf das Tuch wirke. Man beobachte nichts als die einzelnen Erei-

> Direktes Hervorbringen als Grundmodell gottlichen Handelns wird z.B. auch von (Fo-
ster 2004, 139) angenommen.

¢ Zum Beispiel behauptet (Honderich 1993, Kap. 3) fiir menschliche Handlungen, dafl
solche ,,Erstauslosung® unhaltbar sei.

7 Zitiert in: (Averroes 1954, 316-318). Vgl. (Perler & Rudolph 2000, Kap. 2).



gnisse. Anders als Hume gab Al-Ghazali jedoch eine Erklarung fiir die
Vorhersagbarkeit von Ereignissen und fiir die naturgesetzliche Ordnung.
Jedes Ereignis werde direkt von Gott hervorgebracht. Es gebe keine se-
kundédre Verursachung, d.h. Verursachung durch geschaffene Dinge,
sondern nur primidre Verursachung, d.h. Verursachung durch Gott. Gott
bringe zundchst ein weifles Tuch im Feuer hervor, dann macht er es
schwarz, dann 1463t er es zerfallen. Das Feuer tut dem Tuch selbst nichts
an, es wirkt nicht, es besteht keine kausale Verbindung zwischen ihm und
dem Tuch. Daff das Tuch im Feuer ist, nimmt Gott zum Anlaf, es
schwarz werden zu lassen, daher wird Al-Ghazalis Auffassung Occasiona-
lismus genannt.

Wihrend Al-Ghazalis Hauptgrund fiir den Occasionalismus ist, daf} kau-
sale Verbindungen nicht beobachtbar seien,® bewegte Nicolas Malebran-
che (1638-1715) der Gedanke, dafl Gott allméchtig sei und daf$ wir vollig
von Gott abhdngig seien, zum Occasionalismus. Zum Allmédchtigsein
Gottes gehort fiir ihn auch, dafl Gott die einzige Ursache jedes Ereignisses
ist.”

Sekundire Verursachung

Uns interessiert hier nicht in erster Linie, ob es tatsichlich sekundire
Verursachung gibt, sondern ob sie moglich wiare und welche Rolle Gott
dabei spielte. Im Mittelalter nahmen die Gegner des Occasionalismus an,

8 Eine dhnliche Auffassung wird von (McCann & Kvanvig 1991) vertreten.

® Genauer gesagt nahm Malebranche wie auch die anderen christlichen Occasionalisten
nur von Ereignissen, die nicht von Menschen durch ihren freien Willen verursacht sind,
an, dafl Gott ihre einzige Ursache sei. Vgl. (Freddoso 1988, 81-84); dort auch mehr tiber
weitere Vertreter des Occasionalismus, z.B. Gabriel Biel und George Berkeley. Malebran-
che nahm an, dafl Menschen bestimmte geistige Ereignisse, Willensimpulse, frei hervor-
bringen konnen und dafl Gott entsprechende kdrperliche Ereignisse hervorbringe. Der
Gedanke, daf$ Handlungen direkt von Gott oder deterministisch durch frithere Ereignisse
verursacht werden, lag diesen Philosophen fern.



daf} Gott dem verursachenden Ding und dem beeinflufiten Ding ihr Sein
(esse) gibt. Eine Debatte gab es dariiber, ob das Sein des bewirkten Akzi-
dens von Gott oder von der Ursache kdme (cf. Freddoso 1991). Da ich
nicht annehmen mochte, dafl das Sein eines Dinges ein ontischer Be-
standteil des Dinges ist, steht so eine Auffassung fiir mich nicht zur Ver-
fugung.'’ Ich werde nun eine andere Theorie der sekunddren Verursa-
chung skizzieren und darauf griindend bestimmen, was Gottes erhaltende
Tatigkeit wire."" Wenn diese Theorie gangbar ist, dann ist (gegen Al-
Ghazali) sekunddre Verursachung nicht auszuschlieflen.

Sekundére Verursachung hat etwas damit zu tun, daf3 ein Ereignis (oder
»Sachverhalt®) einen Einfluf$ darauf hat, was danach geschieht. Nicht alle
Moglichkeiten, wie sich die Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt weiter-
entwickeln konnte, sind gleichwahrscheinlich. Das Erdbeben im Meer hat
dazu gefiihrt, dafl eine Flutwelle entstand, die sich zu den Kiisten A, B,
und C bewegt hat. Hitte kurz nach dem Erdbeben ein Meteorit aus dem
Weltall die Erde zerstort, wére es nicht zu dieser Flutwelle gekommen.
Aber da nichts dazwischen kam, kam es unweigerlich zur Flutwelle. Mit
der Aussage ,Das Ereignis war Grundlage einer bestimmten Tendenz®
meine ich nun, dafl das Ereignis den zukiinftigen Lauf der Welt in eine
bestimmte Richtung neigen liefs.

»Ereignis E1 zur Zeit t1 ist die Grundlage einer Tendenz T zum Ereignis E2
zur Zeit t2“

heiflt, dafy E1 die Welt dazu neigen lief3, dafl zu t2 E2 eintreten wiirde.
(Mit ,,t1“ und ,t2“ sind die Zeitperioden gemeint, in der E1 bzw. E2 statt-
finden. Mit ,,nach t1“ ist gemeint: nach dem Ende der Zeitperiode, in der
E1 stattfindet.) E1 hat in diesem Sinne einen zukiinftigen Verlauf der
Welt, der zu E2 fiihrt, wahrscheinlicher gemacht."” Nach t1 konnte alles

10 Eine Theorie, nach der Gott das Sein beisteuert, ist hingegen (Quinn 1988).
! Detail dieser Theorie finden sich in (Wachter forthcoming).

2 Wenn ,wahrscheinlich® hier im Sinne statistischer Wahrscheinlichkeit interpretiert
wird, ist es wegen der vieldiskutierten Moglichkeit der ,,spurious correlations“ aber nicht
unbedingt wahr, daf P(E2|E1)>P(E2|~E1). Vgl. (Suppes 1970, Kap. 2).



mogliche geschehen. Es konnte sein, dafl nach t1 die Welt genauso ist,
wie sie am 9.11.1989 um 9.00 Uhr MET war. Es konnte sein, daff nach t2
gar nichts Materielles mehr existiert. Aber wegen E1 sind die zukiinftigen
Weltverldufe, die E2 beinhalten gegeniiber den anderen privilegiert. Ge-
nauer gesagt: Es ist unmaoglich, daf§ nach E1 der Lauf der Welt nicht zu E2
fiihrt, obwohl nichts dazwischenkommt, d.h. obwohl kein von einer ande-
ren Ursache verursachtes Ereignis zwischen t1 und t2 eintritt, das unver-
einbar ist mit einem Ereignis, zu dem E1 gefiihrt héitte. Zum Beispiel wiére
die genannte Zerstorung der Erde durch einen Meteoriten eine solche
Unterbrechung (oder ,Intervention®). Wenn eine glithende Zigarette in
einem Heustadel ein kleines Feuer entfacht, das gleich mit einem Eimer
Wasser geloscht wird, wird damit ein von der Zigarette und dem bei ihr
liegenden Heu ausgehender Prozef3 unterbrochen, der sonst zu einem
Brand des Heustadels gefiihrt hatte. Wenn eine Billardkugel auf eine an-
dere stofit, ist das ebenfalls eine Unterbrechung: etwas ist dazwischenge-
kommen.

Mit der Aussage ,,Die auf Ereignis E1 griindende Tendenz T zu Ereignis
E2 ist verwirklicht worden® meine ich, daf} sich die Welt nach E1 der
Tendenz folgend so entwickelt hat, daf$ E2 eingetreten ist. Eine Tendenz
wird genau dann verwirklicht, wenn nichts dazwischenkommt.

In das Gesagte fligt sich gut der Begriff eines kausalen Prozesses ein. An-
genommen das Ereignis E1 verursacht wie beschrieben E2. Die kontinu-
ierliche Reihe von Ereignissen zwischen E1 und E2 ist ein kausaler Pro-
zel3. Ein kausaler Prozef3 entsteht, wenn eine Tendenz verwirklicht wird.
Etwas vereinfacht konnen wir sagen: Ein kausaler Prozef3 ist eine konti-
nuierliche Reihe von Ereignissen, von welchen zu jedem (aufler dem er-
sten) eine auf einem fritheren Ereignis der Reihe griindende Tendenz ge-
fihrt hat und von welchen jedes (aufler dem letzten) Grundlage einer
Tendenz zu den spateren Ereignissen der Reihe ist. Mit der Aussage ,,E1
hat zu E2 gefithrt“ meine ich, daf§ E1 Grundlage einer Tendenz zu E2 war
und dafl die Tendenz verwirklicht wurde. Statt dessen kann man auch
sagen, daf$ diese Tendenz zu E2 gefiihrt hat.



Wenn E1 (t1) Grundlage einer Tendenz zu E2 (t2) ist, dann gibt es fiir
jede Zeit t zwischen t1 und t2 ein Ereignis, zu welchem hin es eine auf E1
griindende Tendenz gibt. Will sagen, die Tendenz, die zu E2 fiihrt, fiihrt
auch zu Ereignissen zwischen t1 und t2.

Nun gilt: Ein Ereignis x hat ein Ereignis y genau dann verursacht, wenn x
Grundlage einer Tendenz war, die zu y gefiihrt hat. M.a.W. Ein Ereignis x
hat ein Ereignis y genau dann verursacht, wenn x eine Stufe eines kausa-
len Prozesses ist, von welchem y eine spatere Stufe ist.

Diese Theorie der Verursachung hat einen metaphysischen Preis: Man
muf} annehmen, daf} es Tendenzen gibt; an der Natur der Dinge liegende
Neigungen der Welt betreffend, was nachfolgend geschehen wird. Ten-
denzen sind nicht reduzierbar auf relative Frequenzen, d.h. darauf, wie oft
tatsidchlich Ereignisse einer bestimmten Art von Ereignissen folgen. Ten-
denzen sind auch nicht epistemische Wahrscheinlichkeiten. Die Annah-
me ist vielmehr, dafl von den Maglichkeiten, wie sich das Universum an
einem Zeitpunkt weiterentwickeln konnte, nicht alle gleichgewichtet sind.

,»Gott erhilt die Welt“

Wenn das haltbar ist, dann kann es sekunddre Verursachung geben.
Wenn es einen Gott gibt, was ist dann seine Rolle bei sekundérer Verur-
sachung? Eine Auffassung wire, dafy Gott die Dinge schaffen konnte so,
daf} kein Zutun von ihm bei sekundédrer Verursachung nétig ist. Er
schafft die Dinge und iiberldf3t sie dann sich selbst. Theisten haben diese
Auffassung in der Regel jedoch abgelehnt, weil der Gottesbegriff eine
starkere Abhéngigkeit der Dinge von Gott nahelegt. (Cf. Wachter 1699)
Gott mufl etwas dazu tun, damit ein geschaffenes Ding etwas verursachen
kann. Diese erhaltende Tatigkeit"> miissen wir als eine eigene Art gottli-
chen Handelns annehmen. Unterliefle Gott sie, horte alles Verursachen in

B Vgl. hierzu (Quinn 1988) und (Craig 1998).



der geschaffenen Welt auf. Die geschaffene Welt horte tiberhaupt zu exi-
stieren auf (vorausgesetzt, dafl die Lebensphasen eines Dinges kausal mit-
einander verbunden sind, d.h. daf$ der Mond zu t1 Ursache fiir den Mond
oder die Existenz des Mondes zu t2 ist).

Als Zwischenergebnis konnen wir damit festhalten, dafl direktes Hervor-
bringen das Grundmodell gottlichen Handelns ist, dal sekundére Verur-
sachung nicht auszuschliefien ist (gegen den Occasionalismus) und daf3
ein Modus gottlichen Handelns die erhaltende Tétigkeit ist. Bei der Suche
nach méglichen weiteren Modi gottlichen Handelns haben wir uns nun
mit dem Deismus zu befassen.

Deismus

Der Deismus ist die Auffassung, daf3 es einen Gott gebe, dafi er aber nicht
in natiirliche Prozesse, d.h. sekundédre Verursachung, eingreife. Diese
Auffassung wird von Theologen wie Friedrich Schleiermacher (1768-
1834), Paul Tillich (1886-1965) und Rudolf Bultmann (1884-1976) vertre-
ten, aber auch von einigen zeitgendssischen Religionsphilosophen, z.B.
(Griffin 2001, 21-28) und (Murphy 1995, 343). Ein Grund, weshalb der
Deismus wahr sein konnte, wire ein Geliibde Gottes, nie in natiirliche
Prozesse einzugreifen. Ein anderer Grund wire, dafl Gott moralische
Griinde dafiir hat, nie einzugreifen.” In unserem Zusammenhang inter-
essanter ist der andere mogliche Grund: dafy ndmlich der Gedanke eines
gottlichen Eingreifens (oder eines ,,Wunders®) widersinnig sei und daf3
ein gottliches Eingreifen von vorneherein (d.h. unabhingig davon, ob
Gott ein Geliibde gemacht hat oder ob es moralische Griinde gegen jegli-

¥ Was die Griinde der genannten Theologen waren, ist nicht immer leicht zu ergriinden.
Vgl. hierzu (van Inwagen 1995, 2f) zu Bultmanns Griinden.



ches Eingreifen gibt) auszuschlieflen sei. Priifen wir dieses an der skizzier-
ten Theorie der sekunddren Kausalitat."

Wenn Ereignis E1 Grundlage einer Tendenz zu E2 ist, dann wird E2 ge-
schehen, es sei denn, es geschieht eine Unterbrechung. Es ist unmaglich,
dafl E1 und mithin die Tendenz existiert, aber die Tendenz nicht verwirk-
licht wird, obwohl keine Unterbrechung stattfinden. Das heif3t aber, daf}
es moglich ist, dafl eine Unterbrechung stattfindet. Eine Unterbrechung
ist ein von einer anderen Ursache verursachtes Ereignis, das nicht verein-
bar ist mit einem Ereignis, zu dem E1 gefiihrt hatte.

Eine Unterbrechung kann von einem vorangehenden Ereignis verursacht
werden. So z.B. kann der Prozef des Rollens einer Billardkugel durch eine
in den Weg rollende andere Billardkugel unterbrochen werden. Wenn es
Personen gibt, die Ereignisse direkt hervorbringen kénnen, kénnen diese
Personen damit kausale Prozesse unterbrechen; indem sie nimlich ein
Ereignis direkt hervorbringen, welches unvereinbar ist mit einem Ereig-
nis, zu dem der Prozef3 sonst gefiihrt hatte. Wenn es einen Gott gibt, kann
auch er auf diese Weise kausale Prozesse unterbrechen, also in das Natur-
geschehen eingreifen. Solche Eingriffe werden Wunder genannt. Dem-
nach ist Eingreifen in einen im Bereich der geschaffenen Dingen stattfin-
denden kausalen Prozef3 ein weiterer Modus gottlichen Handelns.

Damit géttliches Eingreifen méoglich ist, ist es nicht notig, dafd es inde-
terministische, d.h. Zufallsprozesse gibt. Kausale Prozesse der beschrie-
benen Art lassen ein Eingreifen zu, weil es zwar unmaglich ist, daf} jhre
Verwirklichung ausbleibt, obwohl keine Unterbrechung stattgefunden
hat, aber weil Unterbrechungen eben doch méglich sind. Daf3 es stirkere
kausale Prozesse gibt, solche, die, sobald sie einmal in Gang gekommen
sind, durch nichts zu stoppen sind, ist nicht anzunehmen. Wenn das Er-
eignis E1 (t1) das Ereignis E2 (t2) verursacht hat, dann war es moglich,

5 Dem Humeschen Einwand gegen die Moglichkeit von ,,Wundern“ kann ich hier nicht
nachgehen, ich verweise jedoch auf die m.E. sehr schlagkriftigen jiingeren Kritiken an
Humes Argument: (Earman 2000); (Larmer 1988, Kap. 2-3); (Johnson 1999); (Swinburne
1989, Kap. 8).
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daf} E1 geschieht, aber E2 ausbleibt, wenn namlich eine Unterbrechung
stattfindet, sei es nun durch eine natiirliche Ursache oder durch ein freies
Lebewesen, z.B. eine Katze, oder auch durch einen Poltergeist oder durch
Gott. Eine Unterbrechung eines kausalen Prozesses durch einen anderen
kausalen Prozef (z.B. eine rollende Billardkugel) ist genauso eine Unter-
brechung wie eine Unterbrechung durch ein Eingreifen Gottes. Ein Er-
eignis zur Zeit t1 kann nicht erzwingen, daf} ein Ereignis zu einer spite-
ren Zeit t2 geschieht, denn es kann es nicht unmoglich machen, daf3 zwi-
schen t1 und t2 etwas den Prozef3 unterbricht.

Schlufl

Ich komme zu folgendem Schlufs. Wenn es einen Gott gibt, dann ist das
Grundmodell gottlichen Handelns das direkte Hervorbringen. Gegen den
Occasionalismus ist sekundédre Verursachung nicht auszuschlieflen. Sie
geht einher mit Gottes Erhalten der geschaffenen Dinge. Gegen den
Deismus ist nicht auszuschlieflen, dafl Gott manchmal in Prozesse se-
kundérer Verursachung eingreift.
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