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Leistungsbeurteilung (Gehorlosenschule)

Der Begriff Leistungsbeurteilung (L.) meint
auch in der Anwendung auf die Ghl.Sch das
Schiitzen oder Messen von Schiilerleistungen
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durch den Fachpidagogen (evt. mit Hilfe von
standardisierten Tests) an Hand vorstellungs-
mifBiger oder empirisch ermittelter Normen.

Die wichtigsten Formen der L. sind Zen-
suren (Noten) und Zeugnisse (Halbjahrs- und
AbschluBzeugnisse), in denen sich vornehm-
lich Lehrerurteile manifestieren. Diesen ,,sub-
jektiven“ Lehrerurteilen kann man die ,,0b-
jektiven“ Testurteile, zB. Schulleistungstests,
gegeniiberstellen, denen allerdings in der ge-
genwiirtigen Praxis der Ghl.Sch nur eine be-
scheidene Rolle zukommt. Das Zeugnisheft
der Ghl.Sch weist die gleiche Leistungsfiche-
rung auf wie das der VSch, allerdings mit
einem spezifischen Unterschied. Unter der
Rubrik ,,Deutsche Sprache” erscheinen Ter-
mini wie Sprechen, Mundablesen, Sprachver-
stindnis und Sprachbeherrschung. Diese Fi-
cher reprisentieren zugleich die zentrale Ar-
beit der Ghl.Sch. Am gebriuchlichsten in
Dtschl. ist die gebundene Form der L. in
5 oder 6 Notenstufen. Im 1. Schj. findet meist
eine freiere Form der Leistungsbeschreibung
Anwendung. Welchen Modi der L. in der
Ghl.Sch der Vorzug gebiihrt, ist bei Ab-
wigung aller Gesichtspunkte (bes. im Blick
auf die vielfach monierte VerliBlichkeit der
Lehrerurteile gegeniiber den Testurteilen)
schwer zu entscheiden. Sowohl bei der ver-
balen (Leistungsbeschreibung) wie bei der
numerischen L. (Lehrerurteile in Notenziffern;
Testurteile) handelt es sich u.E. um die
gleiche Funktion, freilich auf verschiedenem
Abstraktionsniveau. Die Wahl der Methode
entbindet hier nicht vom allg. Postulat nach
Objektivitit der L., d.h. der Kontrollierbar-
keit ihrer Kriterien.

Problematik und Kritik der traditionellen
Zensierung gelten denn auch in #hnlicher
Weise fiir die Verhiltnisse an der Ghl.Sch.
Zwar ist im allg. der Ghl.lehrer, bedingt durch
kleinere Kl.frequenzen und intensiveren Um-
gang mit seinen Schiilern (oft iiber die ge-
samte Schulzeit hinweg), hinsichtlich der L.,
soweit es die Rangbildung innerhalb der Kl
betrifft, in einer giinstigeren Position als Leh-
rer an VSch.n. Andererseits ist aber gerade
die dadurch gegebene Einengung der Ver-
gleichsmoglichkeit in ihrer nachteiligen Wir-
kung auf die Objektivitit des Lehrerurteils
nicht zu iibersehen. Man sollte deshalb —
analog zur VSch — die Schaffung geeigneter
Schulleistungs- und spezifischer Sprachent-
wicklungstests ernstlich in Erwigung ziehen,
um so iiberregionale Altersnormen fiir dt.
Ghl. zu gewinnen, die als Vergleichsmaf3stab
der allg. Leistungshéhe die Zuverlissigkeit
und Stabilitidt der Lehrerurteile erheblich ver-

bessern diirften. Vorerst freilich verbleibt fiir
den empirisch eingestellten Lehrer als einziges
Korrektiv die Orientierung der Zensurenskala
(seiner K1) an der Normalverteilung.

SchlieBlich sei noch auf einen Bedeutungs-
aspekt der L. in der Ghl.Sch hingewiesen, der
bisher in Fachkreisen erstaunlicherweise kaum
Beachtung gefunden hat. Wir meinen die
Sprachleistung gehorgeschdd. (insonderheit
ghl.) Schiiler als schulische Differenzierungs-
grundlage (— Differenzierung [Gehérlosen-
schule]). Weder der Begabungsfaktor noch
der Horgrad — so relevant sie in diesem
Zushg. auch erscheinen mégen — stellen fiir
sich allein hinreichende Kriterien dar zur Be-
wiltigung des Differenzierungsproblems an
der Ghl.Sch. Es ist der Erwigung wert, das
sprachliche Leistungsgesamt des ghl. Schiilers
als Ausgangsbasis fiir eine (dem horgeschid.
Kinde u.E. gerechter werdende) inter- und
intraschulische Differenzierung zu wihlen.
Dabei sollte die Erfassung der Sprachleistung
sowohl durch Lehrerurteil als auch durch ob-
jektive Testinstanzen (Wortschatz- und Lese-
tests fir Ghl.) moglichst umfassend vorge-
nommen werden, wobei Ubergiinge zwischen
den einzelnen Leistungsgruppen gewihrleistet
sein miiBten. Wir glauben, daB mit einer
solchen Regelung, d.h. mit einer stirkeren
Beriicksichtigung der sprachlichen Leistung
Ghl. und ihrer Entwicklung, die primir als
Aufgabe der Ghl.Sch zufillt, auch ein groBer
Teil der zZ. anstehenden Problematik im
Zushg. mit der adiquaten Férderung begab-
ter Ghl. sich von selbst erledigen wiirde. So
konnte die sprachliche L. fiir die geistig-see-
lische Entfaltung des Ghl. eine exklusive Be-
deutung erlangen.

Neben dem objektiven Leistungsaspekt tritt
in der Praxis der Ghl.Sch eklatant die pdd.
Problematik der L. hervor. Hier geht es ja
nicht um die Leistungs-Position in der Gruppe,
sondern um ihre Relation zur individuellen
Personlichkeitsstruktur. Daf im Sinne einer
fiir den ghl. Schiiler gerechten L. (unter Be-
riicksichtigung von Leistungsdisposition und
Arbeitsverhalten) den psychol. Erginzungs-
untersuchungen (nonverbalen Intelligenztests,
allg. Fihigkeits- und Leistungstests) eine bes.
Bedeutung gebiihrt, sei hier nur angedeutet.
Erschwerend kommt hierbei immer der spezi-
fische Sinnesausfall mit seiner vielschichtigen
und oft nicht leicht aufdeckbaren Leistungs-
beeintrichtigung hinzu, so daB eine allseits
befriedigende L. Ghl. in vielen Fillen nur
auf der Basis pdd.-psychol.-med. Zusammen-
wirkens méglich sein wird. K. Helle
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