FORSCHUNGSBERICHTE DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN
Nr. 3160 / Fachgruppe Geisteswissenschzften

Herausgegeben vom Minister fir Wissenschaft und Forschung

Prof. Dr. phil. Kurt A. Heller
Dr. phil. Heidemarie Vieweg

Abteilung Piadagogische Psychologie
Universitédt zu Kéln

Die Rollenproblematik des
Lehrers als Berater

416 119 597 700 18

RUAGHARRRRRAIE

8 83-7717

@)

- Westdeuttscher Verlag 1983



ST Y R

[ SR - .
[RIEGCATSRNVES

E S e !
W+ gy et

P77 2289 X L

fj A48 Q

ClP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Heller, Kurt:
Dic Rollenproblematik des Lehrers als Berater /

Kurt A. Heller u. Heidemarie Vieweg. -
Opladen : Westdeutscher Verlag, 1983.

(Forschungsberichte des Landes Nordrhein-
Westfalen ; Nr. 3160 : Fachgruppe Geistes-
wiss.)

[SBN 3-531-03160-0

NE: Vieweg, Heidemarie:; Nordrhein-Westfalen:
Forschungsberichte des Landes ...

© 1983 by Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen
Herstellung: Westdeutscher Verlag

Druck und buchbinderische Verarbeitung:
Lengericher Handelsdruckerei, 4540 Lengerich
Printed in Germany

ISBN 3-531-03160-0



Vorwort

Die Schulberatung stellt nicht nur eine psychologische
Aufgabe, sondern auch eine pddagogische Herausforderung
ersten Ranges dar. Neben dem Schulpsychologen bzw.

Bildungsberater kommt dabei dem Beratungslehrer eine

wichtige Schliisselfunktion zu. Die zunehmende Professio-
nalisierung des Lehrers als Berater ist jedoch mit einer
Reihe von Problmen verkniipft. Diese werden hier unter der
rollentheoretischen Perspektive analysiert und entspre-
chende Hypothesen in einer Feldstudie empirisch unter-
sucht. Dabei sollen Probleme und Konflikte aufgezeigt
werden, die einer Integration des Beratungslehrers in

das Schulsystem entgegenstehen. Die Kenntnis spezifi-
scher, mit der Doppelfunktion des "Lehrer-Beraters"
zusammenhdngender, Probleme und Konfliktquellen ist

nicht nur von Nutzen filir eine effektive Beratungslehreraus-
bzw. -fortbildung, sondern auch unerl&dBliche Voraussetzung
flir konstruktive Konfliktldsungen sowie die Erarbeitung
prdventiver MaBnahmen zur Konfliktvermeidung. In der
Entwicklung entsprechenden Strategiekonzepte und Trai-
ningsprogramme, die im Rahmen dieser Studie nicht mehr
geleistet werden konnte, sehen wir eine der vordring-
lichsten Aufgaben als praktische Konsequenz der hier
unterbreiteten Forschungsbefunde.

Die nunmehr abgeschlossene Untersuchung wdre ohne die
bereitwillige Mitarbeit der befragten Lehrer und Bera-
tungslehrer nicht zustande gekommen. Allen beteiligten
Lehrern, die sich trotz ihrer beruflichen Belastung zur
Verfiigung stellten, sei an dieser Stelle vielmals gedankt.
Dank gebihrt auch den verstdndnisvollen Schulleitern sowie
besonders den Teilnehmern der Fernstudienlehrgdnge "Aus-
bildung zum Beratungslehrer", die uns wertvolle Anregungen
gaben. Dank schulde ich ferner allen Projektmitarbeitern

fir ihrern engagierten Einsatz und auBlergewdhnlichen Ideen-



reichtum, was den Fortgang der Untersuchung nicht nur
entscheidend befdrderte, sondern die Arbeit auch iber
weite Strecken zum Vergniigen werden lieB. Dank und An-
erkennung gebithren schliefilich dem Minister flir Wissen-
schaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
dessen finanzielle Forderung erst die materiellen
Voraussetzungen filir die Realisierung des Vorhabens
schaffte. Mogen die Ergebnisse gleichermaBen den
(kinftigen) Beratungslehrern und den Beratenen zugute

kommen.

K6ln, im Februar 1983 K. Heller
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1. Einleitung

Beratung in der Schule z&hlt zum Aufgabenbereich eines
jeden Lehrers und wird im schulischen Alltag in viel-
fdltiger Form durchgefithrt. Ausdriicklich schreibt der
Strukturplan fiir das Bildungswesen (Deutscher Bildungs-

rat 1970) dem Lehrer neben den traditionellen Aufgaben

des Lehrens und Erziehens auch Funktionen des Beurteilens,
Innovierens und Beratens zu.

Die Institutionalisierung der Beratungsfunktion des Lehrers
wurde notwendig wegen des schnell steigenden Beratungs-
bedarfs und des Mangels an (schulinternen und -externen)
Beratern. Mit der Ausbildung und dem Einsatz von Bera-
tungslehrern sollte daher eine MOglichkeit geschaffen
werden, sowohl die Beratungskapazitdt zu erhdhen als auch
die unverkennbaren Vorteile der Beratungsarbeit von Lehrern
fiir die Schule nutzbar zu machen.

Die Institution "Beratungslehrer" stellt eine Innovation
im Bildungswesen dar. Der ProzeB der Institutionali-
sierung und mithin der Integration des Beratungslehrers

in das Schul- und Schulberatungssystem ist derzeit noch
nicht abgeschlossen. Probleme, die den Integrations-

prozeB behindern, ergeben sich - wie auch aus den Erfahrungs-
berichten bereits eingesetzter Beratungslehrer hervorgeht -
insbesondere aus den nachfolgend aufgefiihrten Tatbest&dnden:

= Als Mitglied der Organisation Schule untersteht der
Beratungslehrer der Dienst- und Fachaufsicht der Schul-
behS6rden und ist dem Schulleiter weisungsgebunden.
Formal-organisatorisch ist ihm damit derselbe Status im
Hierarchiegefiige der Schule zugewiesen wie seinen
Lehrerkollegen, die zugleich potentielle Adressaten
seiner Beratung sind. Daraus koénnen sich Kompetenz-
streitigkeiten und Kooperationsprobleme ergeben, vor
allem dort, wo der Beratungslehrer Aufgaben wahrnehmen
soll, die bislang von den Lehrern selbst oder von den
Schulleitern iibernommen wurden (BENZ u. CAROLI 1975;
BESSOTH u. a. 1975).
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- Der Beratungslehrer {bernimmt in der Interaktion mit
denselben Partnern zwei verschiedene Funktionen: Er ist
Lehrer und Berater in einer Person. In dieser Doppel-
rolle ist er unterschiedlichen, z. T. inkompatiblen
Frwartungen seitens seiner Interaktionspartner ausge-
setzt, die zu Frustration, zu Unsicherheit und - ldnger-
fristig - zu Resignation fiihren kdnnen. Insofern beein-
flussen derartige Erwartungskonstellationen die Rollen-

ausfiihrung in negativer Weise.

Wie bei jeder Einfihrung einer neuen Rolle in eine Organi-
sation gestaltet sich dieser ProzeB umso weniger problema-
tisch, je besser sowohl das aufnehmende System (hier: Schule)
als auch das Individuum, das die neue Rolle ibernimmt (hier:
Beratungslehrer) darauf vorbereitet sind (BESSOTH u. a.
1975). Bislang wird der Beratungslehrer jedoch weitgehend
im unklaren iiber Verhaltenserwartungen und Einstellungen
gelassen, denen er bei der Aufnahme seiner Tatigkeit
begegnen wird und die ihrerseits - in ihrer Perzeption
durch den Beratungslehrer - die konkrete Ausgestaltung

der Beraterrolle und damit letztlich die Effektivitédt

von Beratung bestimmen. Unter der Prédmisse, daB der zum
Berater ausgebildete Lehrer als sinnvolle Ergdnzung
bestehender Schulberatungseinrichtunger gedacht ist

und nicht lediglich als Interimsl&sung, ist es unabdingbare
Voraussetzung filir das Gelingen dieses Konzepts, erkennbar
werdende Integrationsprobleme rechtzeitig zu analysieren
und damit einer L&sung zugdnglich zu machen. Ein gr08ten-
teils von Zufdlligkeiten bestimmter Institutionalisierungs-
prozeB, ein unklares Tdtigkeitsfeld des Beraters sowie
negative Voreinstellungen auf seiten der Lehrer, Schiilexr
und Eltern kdénnen die Beratungsarbeit erheblich behindern
bzw. deren Wirksamkeit stark beeintrdchtigen (BESSOTH u. a.
1975).
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2. Zielsetzung

Mit der vorliegenden Studie wird der Versuch unter-
nommen, zentrale Probleme des Beratungslehrereinsatzes
analytisch~empirisch zu untersuchen. Forschungsgegenstand
ist die aktuelle berufliche Situation des Beratungslehrers.
Das Forschungsziel ist, Probleme der Institutionalisierung

und Integration des Beratungslehrers transparent zu

machen, die eine effiziente Beratungsarbeit erschweren

oder sogar verhindern. Das Aufzeigen derartiger Probleme,
die sich entweder in der Praxis der eingesetzten Beratungs-
lehrer bereits abzeichnen oder aber - etwa aufgrund vonein-
ander abweichender Erwartungen der Interaktionspartner bzw.
negativer (Vor-)Einstellungen hinsichtlich der Beraterrolle
des Lehrers - zu erwarten sind, ist notwendige Voraussetzung
fir eine Verbesserung des Zusammenwirkens institutionali-
sierter und nichtinstitutionalisierter Beratung durch

den Lehrer.

Das genannte Forschungsziel impliziert, da8 neben der
institutionalisierten Beratungstdtigkeit des Beratungs-
lehrers auch die eher inoffizielle, "informell-permanente"
(LANG 1978, S. 52) Beratungsarbeit des Lehrers ohne
spezielle Ausbildung in den fiir die Problemstellung
relevanten Aspekten untersucht werden muB8. Denn nur durch
die Gegeniiberstellung und den kritischen Vergleich der
Einstellungen und Erwartungen beider Interaktionspartner
(Lehrerkollegen, Beratungslehrer) kdnnen abweichende und
unvereinbare Erwartungen festgestellt werden, die als
potentielle Konfliktausldser Ansatzpunkte fiir ggf. dann
zu entwickelnde Integrationsstrategien bieten.

Die Griinde fiir die Einbeziehung der Lehrer ohne institutio-

nalisierte Beraterfunktion lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:
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1. Die Effektivitdt schulischer Beratungsarbeit hé&ngt
entscheidend von den Erwartungen und Einstellungen
der Lehrer gegeniiber den Institutionen der Schul-
beratung ab, denn in den meisten F&dllen ist der Lehrer
das Bindeglied zwischen Berater und Schiiler.

2. Institutionalisierte und nichtinstitutionalisierte
Beratungsarbeit von Lehrern kann nicht losgeldst
voneinander betrachtet werden. Vielmehr ist zu ver-
muten, da8 die Einstellung der Lehrer zur eigenen
Beraterfunktion sowie das eigene Engagement in
schulischer Beratung die Einstellung zum Beratungs-
lehrer entscheidend mitbestimmen.

3. Die Beziehung zwischen Lehrern und Beratungslehrern
ist besonders konfliktanfdllig, weil der Beratungs-
lehrer am Lehrbetrieb der jeweiligen Schule teil-
habender Kollege und Berater in einer Person ist.
Durch die Ubernahme von Beratungsaufgaben ist aber der
Beratungslehrer mitunter zu einem Verhalten verpflichtet,
das im Widerspruch zu seinem Verhalten als Lehrer und
als Kollege steht.

Diese Ausfiihrungen machen deutlich, daB Rolle und

Funktion des Beratungslehrers von den Lehrer-

kollegen nicht nur entscheidend mitgestaltet werden,

sondern daB das Gelingen oder Scheitern der Institution

'Beratungslehrer' weitgehend von der Unterstiitzung durch

die Lehrer abhdngt. Der in der vorliegenden Studie unter-

suchte Problembereich umfaBt daher

- die nichtinstitutionalisierte Beratungsarbeit des
Lehrers ohne spezielle Beraterausbildung;

- die Téatigkeit des fiir Beratungsaufgaben zusdtzlich
qualifizierten Beratungslehrers;

- die Probleme der Integration des Beratungslehrers
bzw. des Zusammenwirkens institutionalisierter und
nichtinstitutionalisierter schulischer Beratung
durch den Lehrer.

2.1 Das Pollenkonzept als theoretischer Bezugsrahmen

Die Beschreibung und Analyse der beruflichen Situation des
Beratungslehrers werden im Bezugsrahmen der Rollentheorie
vorgenommen. Wie vorausgegangene Untersuchungen zur
Berufsrolle des Lehrers zeigen, erweist sich der rollen-
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theoretische Ansatz als besonders geeignet flir die Analyse
verschiedener Positionen im Schulsystem und deren Bezie-
hungen untereinander sowie zu Bezugsgruppen auBerhalb

der Schule ( z. B. DORING 1980).

Bei der vorliegenden Analyse geht es primdr um die Integra-
tion des Beratungslehrers in das Schulsystem, das heifit -
rollentheoretisch betrachtet - um die Einfithrung einer
neuen Rolle in eine Organisation. Bei der Aufgabendifferen-
zierung und -zuschreibung in Organisationen wird weitgehend
auf Rollen zuriickgegriffen. Organisatorische Regelungen
stellen jedoch lediglich Verhaltenserwartungen dar, die

von den Organisationsmitgliedern akzeptiert und in tat-
sdchliches Verhalten umgesetzt werden missen. An dieser
Stelle erweist sich die soziale Rolle als Bindeglied
zwischen der globalen Organisation und dem Individuum,

denn sowohl erwartungskonformes als auch erwartungswidriges
Verhalten eines Organisationsmitgliedes 1l&8t sich rollen-
theoretisch erkldren, d.h. "aus Rollenidentifikation,
sozialer Kontrolle im Rollen-Set, Versuchen der L&sung von
Rollenkonflikten usw. ableiten" (MAYNTZ 1980, Sp. 2048).
Dariber hinaus hat sich die Rollentheorie insbesondere in
der Organisationsforschung als brauchbarer Ansatz erwiesen,
wenn es darum geht, organisationsstrukturelle Bedingungen
herauszuarbeiten, die zu Rollenproblemen und Rollenkon-
flikten fiihren.

Als Analysekonzept umfaBt die Rollentheorie zudem ein
elaboriertes Begriffsinstrumentarium, das es zum einen
erlaubt, die Berufssituation des Beratungslehrers als
Rolle zu beschreiben; zum anderen k&nnen mit dem gleichen
Begriffsinstrumentarium aber auch die Auswirkungen von
Beziehungsstrukturen dargestellt und damit der Wirk-

und Bedingungszusammenhang sozialen Handelns transparent
gemacht werden. Die auBerordentlich differenzierte Weiter-
entwicklung der Rollentheorie, die eine ebensolche Aus-
weitung des rollentheoretischen Begriffsinstrumentariums

nach sich zog, zwingt allerdings zu einer Auswahl der
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geeigneten Rollenkonzeption sowie einer definitorischen

Festlegung der verwendeten Begriffe.

"Soziale Rolle" wird liblicherweise definiert als Biindel

von Verhaltenserwartungen, die an den Inhaber einer be-

stimmten Position gerichtet sind. Im vorliegenden Zusammen-
hang wird ebenfalls dieses - auf LINTON (1936) zurilick-
gehende - Verstdndnis von sozialer Rolle zugrundegelegt.
Auch das von LINTON (ebd.) postulierte Entsprechungs-

h&ltnis von Rolle und Position (4. h. einer Position eines
Beziehungsgefliges wird nur eine einzige Rolle zugeordnet)
soll gewahrt bleiben.

Als PRollenerwartungen werden sowohl normative Verhaltens-

vorschriften als auch weniger verbindliche Erwartungen
aufgefaBt, sofern diese eindeutig mit einer bestimmten
Position verknlipft sind (vgl. WEINSTOCK 1963; KAHN u. a.
1964; WISWEDE 1977). Je nach dem Grad der Verbindlich-
keit der rollenkonstituierenden Erwartungen kann schlieB-
lich das konkrete Rollenverhalten mehr oder weniger stark

variieren, bevor es durch Sanktionen abgesichert wird.
Eine Abweichung des tats&dchlichen Rollenverhaltens von

den vorgegebenen Rollenerwartungen ist daher durchaus
denkbar, ohne daB damit der Begriff der sozialen Rolle
sinnleer wiirde, da sich die Definition des Rollenbegriffs
explizit auf Erwartungen und nicht auf Verhalten bezieht.
Durch die Bindung des Rollenbegriffs an soziale Positionen
lassen sich die Bezugspersonen oder -gruppen eindeutig
identifizieren, die mit dem Positionsinhaber interagieren.
Da jedes Individuum Inhaber mehrerer Positionen sein kann,
ist es damit einer Vielzahl unterschiedlicher Rollenerwar-
tungen ausgesetzt. Auf die Rollenerwartungen einer Bezugs-
person oder -gruppe an den Inhaber einer Position nimmt
der Begriff "Rollensegment" (oder auch Rollensektor)

Bezug (DREITZEL 1968, S. 107).
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Die Vielzahl sowohl der Segmente einer einzelnen Rolle

als auch der unterschiedlichen Rollen, die ein Individuum
einnehmen kann, bringt es mit sich, daB Rollenerwartungen
nicht immer kongruent sind, sondern einander widersprechen
kénnen. Diese Widerspriichlichkeit (Inkompatibilit&t) von
Rollenerwartungen l&8t sich - von der eingangs vorgestellten
Rollendefinition ausgehend - analytisch als Rollenkonflikt
fassen. Dabei wird im allgemeinen vorausgesetzt, daB die
Konflikte nicht lediglich vom Standort eines aufenstehenden,
'objektiven' Beobachters feststellbar sind, sondern vom

Betrcffenen selbst wahrgenommen werden (WISWEDE 1977, S. 115).

Folgende Rollenkonfliktformen sind zu unterscheiden

(vgl. z. B. GROSS u. a. 1958; KAHN 1964; MORRIS 1971;
WISWEDE 1977):

Ein Inter-Rollenkonflikt besteht, wenn ein Individuum

zwel oder mehr Rollen einnimmt und die an die jeweiligen
Pollen gekniipften Erwartungen zumindest partiell unverein-
bar sind. Als Intra-Rollenkonflikt wird zum einen die

Inkompatibilitét verschiedener Erwartungen hinsichtlich

einer Rolle bezeichnet, soweit sie von unterschiedlichen
Bezugsgruppen formuliert werden, zum anderen die Unver-
einbarkeit der Erwartungen einer einzelnen Bezugsgruppe
mit dem Rollenkonzept des Rollentrdgers. Ein Person-Rollen-

Konflikt liegt immer dann vor, wenn die Erwartungen an eine
Rolle inkongruent mit den Bedirfnissen und Werten des Rollen-
inhabers sind; von einem Person-Rollen-Konflikt wird dar-
Uber hinaus auch dann gesprochen, wenn sich der Rollen-
trdger Erwartungen seiner Rollenpartner gegeniibersieht, die
von seinem eigenen Rollenkonzept abweichen (MORRIS 1971).
Dieser Konflikttyp kann im wesentlichen als ein " Konflikt
zwischen Ideal und Wirklichkeit"bezeichnet werden (GRACE
1973) und ist auch dort anzunehmen, wo die konkrete Rollen-
ausfliihrung (das tatsdchliche Rollenverhalten) mit den Erwar-
tungen des Rollentrdgers im Hinblick auf seine eigene Rolle
inkompatibel ist.
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Von den drei Grundformen des Rollenkonflikts (Inter-,

Intra- und Person-Rolle-Konflikt) abzugrenzen sind die
Phé&nomene der Rollenambiguit&t und der Rolleniiberlastung,

die ihrerseits freilich dieselben (weiter unten dargestellten)
belastenden Auswirkungen fiir das Individuum haben k&nnen

wie Rollenkonflikte.

Unter Rollenambiguitdt verstehen KAHN u. a. (1964) eine
unzul&ngliche Vermittlung von Rollenerwartungen an den

Rolleninhaber, die durch fehlende Ubereinstimmung oder
mangelnde Koordination zwischen den Mitgliedern eines
Rollensegments verursacht wird. Um eine Rolle adédquat
auszufiihren, ist ein Rolleninhaber auf die Kenntnis der
Erwartungen der Rollensender angewiesen; er muB wissen,
welche Rechte und Pflichten mit seiner Rolle verbunden
sind und welche Konsequenzen sein Verhalten haben wird.
Unsicherheit liber bestehende Rollenerwartungen kann
verschiedene Ursachen haben. Sie entsteht zum einen daraus,
daB die dem Rolleninhaber vermittelten Erwartungen
tatsdchlich mehrdeutig und diffus sind. Zum anderen werden
an sich eindeutige Erwartungen lediglich als unklar
perzipiert, etwa weil rollenrelevante Informationen nicht
zugdnglich sind. Vor allem bei neu entwickelten Rollen

in Organisationen (z. B. Beratungslehrer) erfdhrt der
Rolleninhaber hdufig diesen Mangel an notwendigen Infor-
mationen, weil die Rollen selbst noch vage definiert und
unbestimmt sind. Die Bestimmtheit von Rollen ist aber im
wesentlichen davon abhdngig, wie weit Erwartungen relevanter
Bezugsgruppen explizit gemacht werden (vgl. SECORD u.
BACKMAN 1977).

Rolleniiberlastung (role-overload) kann nach KAHN u. a.

(1964, S. 20) als eine Art Kombination aus Intersender-
Konflikt und Person-Rolle-Konflikt aufgefaBt werden, bei
dem einzelne Rollensender eine Vielzahl von Erwartungen
an einen Rolleninhaber stellen, die zwar theoretisch
kompatibel sind, jedoch in der Praxis den Rollentrdger
stdndig dazu zwingen, Prioritdten zu setzen. Gelingt ihm
dies nicht - etwa, weil die vermittelten Erwartungen als
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gleichermaBen verbindlich perzipiert werden -, ist eine
permanente Uberforderung die Folge. Rolleniiberlastung
kann dariiber hinaus auch aus einer Rollenakkumulation
resultieren (SIEBER 1974).

Je mehr Rollen ein Individuum zu erfiillen hat, um so
groBer ist daher die Gefahr, einem gewissen AusmaB an
RollenstreB (GOODE 1960) ausgesetzt zu sein, 4. h. die
Erfiillung von Rollenpflichten subjektiv als Belastung
zZzu erleben.

2.2 Modell der Rolleniibernahme des Beratungslehrers

Die Einfillhrung der Rolle des Beratungslehrers in die
Organisation Schule stellt eine Erweiterung der (schul-)
internen Rollendifferenzierung dar. Mit der Annahme dieser
Rolle i{ibernimmt der bisherige Lehrer zugleich bestimmte
Rollenrechte und Rollenpflichten, die von der Organisation
und einzelnen Bezugsgruppen mehr oder weniger verbindlich
definiert werden. Auch der Beratungslehrer selbst verbindet
bestimmte Erwartungen und Vorstellungen mit seiner Beratungs-
aufgabe. Die Definition seiner Rolle muBf daher als komplexer
Vorgang sich wechselseitig beeinflussender Erwartungen
angesehen werden. Als konstituierend .flir die Rolle eines
Organisationsmitgliedes nennen BUSCHGES u. LUTKE-BORNEFELD
(1977, S. 61):

1) die Definition der Rolle aus der Sicht der Organisation;

2) die Eigendefinition der Rolle durch den Rollentrédger;

3) die Definition der Rolle aus der Sicht der Bezugsgruppen
auBerhalb der Organisation, mit denen der Rollenin-

haber im Zuge der Ausiibung seiner Rolle interagiert.

Aus der Perzeption und Integration der Rollendefinitionen
durch den Pollentrdger resultiert das konkrete Rollenver-
halten. Die Grundstruktur dieses Modells l&B8t sich
folgendermaBen darstellen:
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AuBerschulische
Bezugsgruppen
(Umwelt)

Organisation

Eigendefinition Schul~ | Inner-

- Beratungslehrer- bliro- schulische
des Bef:ﬁ?ggz “'E> Rolle <:}”_‘kratie Bezugs-

gruppen

Rollenverhalten
des Beratungs-
lehrers

Abbildung 1: Modell der Rollenilibernahme des Beratungs-
lehrers (nach VIEWEG 1982, S. 99)

Zur Gruppe der Rollensender aus der 'Umwelt' werden im
voranstehenden Modell diejenigen Rollensender gezdhlt,

die weder im Binnenraum der Organisation Schule angesiedelt
sind noch ihr administrativ ilbergeordnete Instanzen dar-
stellen. Letztere werden als Subgruppe des Rollensenders

'Organisation' aufgefaBt, deren Rollenerwartungen sich

vor allem in Dienstvorschriften, Richtlinien u. a. mani-
festieren. Davon abgehoben sind die Rollensender des
Beratungslehrers im Binnenraum der Organisation Schule,

wie etwa Lehrerkollegen, Schiiler u. a. Das konkrete Rollen-
verhalten des Beratungslehrers schliefilich ist als Resul-
tante aus der Perzeption des Individuums von seiner eigenen
Rolle und den Rollenerwartungen der Bezugsgruppen aufzu-
fassen. Mogliche Intra- bzw. Person-Rolle-Konflikte lassen
sich ebenfalls aus dem vorstehenden Modell ableiten,

wobei dem Grad der Nicht-Ubereinstimmung zwischen den

rollenkonstituierenden Bezugsgruppenerwartungen bzw.
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zvischen Bezugsgruppenerwartungen und Eigendefinition
des Beratungslehrers mafgebliche Bedeutung im Hinblick
auf die Integration dieser Beratungsinstanz in die

Schule zukommt. Die Beziehung des Beratungslehrers zu

auBerschulischen Rollenpartnern sowie der EinfluB der

Schulbilirokratie auf die konkrete Ausgestaltung der
Beraterrclle sind unter dem Blickwinkel der Integration
(i.e.S. der Kooperation mit den Lehrerkollegen) von nach-

geordnetem Interesse.

2.2.1 Beratungslehrer-Polle und Erwartungen der Lehrer

Wdhrend die Schiiler als vorrangige Adressaten der Beratung
durch den Reratungslehrer zu gelten haben, sind die

Lehrer unzweifelhaft dessen wichtigste Kooperationspartner
im Raum cder Schule (und damit hinsichtlich der Integration
des Beratungslehrers von besonderer Relevanz). Konflikt-
geladen ist diese Rollenbeziehung vor allem, weil auf den Be-
ratungslehrer im Zuge der fortschreitenden Integraticn und
Etablierung mdalicherweise Aufgaben ilibergehen, die bislang
ausschlieBlich in den Kompetenzbereich des nicht zus&dtzlich
ausgebildeten Lehrers fielen, ohne daB sich sein Status
grundlegend &ndern wilirde. So behdlt der Beratungslehrer
seine bisherige Amtsbezeichnung bei und bleibt ebkenso
weiterhin ein Mitglied des Lehrerkollegiums (vgl. REICHEN-
BECHER 1980). Besonders deutlich wird diese Rollenproble-
matik, wenn Lehrer selbst die Adressaten der Beratung
werden. Die unterschiedlichen, z. T. inkompatiblen Ver-
haltenserwartungen, denen der Beratungslehrer ausgesetzt

ist, kénnen einen Inter-Rollen-Konflikt hervorrufen.

Diskrepanzen zwischen den Rollenerwarturgen der Lehrer und
dem Rollenkonzept des Beratungslehrers, die als eine Form

des Intra-Pollenkonfliktes definiert wurden, kOnnen sich

daraus ergeben, daBR die Lehrer {iherhthte Frwartungen an

den Beratungslehrer stellen und ihm Aufgaben zuschreiben,
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die seine Kompetenz iliberschreiten. Denkbar ist aber auch,
daB Lehrer unbequeme oder problematische 'F&dlle' an den
qualifizierten Kollegen abschieben, weil sie seinen Einsatz
vornehmlich als Entlastung fiir sich selbst auffassen.
Derartige Rollenerwartungen hinsichtlich des T&dtigkeits-
feldes und der Funktion des Beratungslehrers manifestieren
sich schlieBflich auch in der von den Lehrern bevorzugten
Form der Zusammenarbeit mit dem Rerater, die sich als

Kooperation vs. Delegation polarisieren l&Bt.

W&hrend nun ein Teil der Lehrer im Beratungslehrer den -

im Gegensatz zum Schulpsychologen - auch in p&dagogischen
Fragen kompetenten Schulberater sieht, &duBern andere Lehrer
starke Vorbehalte, die bis zur v6lligen Ablehnung der Schul-
beratung reichen und eine Zusammenarbeit erschweren bzw.
unmdglich machen. Neben der Angst der Lehrer vor Dequalifika-
tion und Kompetenzverlust sind wesentliche Griinde fiir Koopera-

tionsprobleme die mangelnde Vorbereitung sowohl des Beratungs-

lehrers als auch der aufnehmenden Schule auf die neue Rolle,
die sich z. B. in der Uninformiertheit von Lehrern und
Schulleitung tiber das Beratungskonzept &uBert sowie in
unzureichenden Tdtigkeits- und Kompetenzabgrenzungen.

Auf der Seite des Beratungslehrers fehlen Informationen
dariiber, welche konkreten Erwartungen Lehrer an einen

schulintegrierten 'Lehrer-Berater' haben.

Der letztgenannte Punkt verweist auf die Rollenambiguitidt

des Beratungslehrers, als deren mdgliche Auswirkungen Rollen-
druck und Resignation des PRolleninhabers genannt wurden, die
bis zur Handlungsunf&higkeit flhren konnen. Wird der Beratungs-
lehrer als Inhaber einer neuen, noch nicht etablierten

Rolle weitgehend im unklaren gelassen iber die Erwartungen
seiner Bezugsgruppen, hat er keine Mdglichkeit, sein

eigenes Rollenkonzept entsprechend zu modifizieren oder

aber realitdtsinaddquaten Erwartungen der Rollensender

entgegenzuwirken.
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2.2.2 Die Definition der Beraterrolle durch die Rollen-
trédger

Neben den Rollenerwarturgen der Bezugsgruppen wurden die
Vorstellungen und Erwartungen des Beratungslehrers als
rollenkonstituierend aufgefaft. Die Mdglichkeit der
Eigendefinition fir den Beratungslehrer ist gerade zu
diesem relativ frihen Zeitpunkt der Institutionalisierung
und Integration gegeben. Die Frage nach dem Grad der
"Verfiigbarkeit der Rolle" (DREITZEL 1968, S. 162) als
Verhdltnis von individueller Rollendefinition und
Identifikation mit vorgegebenen Rollenvorschriften wird
daher fiir jeden Beratungslehrer bei der Annahme seiner
neuen Rolle relevant. In der Schulwirklichkeit wird der-
zeit dem zum Berater ausgebildeten Lehrer nur ein geringer
"Spielraum pddagogisch angemessener, verantwortlicher,
situationsbezogener Entscheidungen und Handlungen"”

(KLOSE 1971, S. 88) zugestanden. Die durch zahlreiche
Restriktionen der Beratungslehrertdtigkeit verursachte
Diskrepanz zwischen den Erwartungen des Beratungslehrers
an seine Rolle und ihren Realisationsmdglichkeiten rufen
einen Person-Rolle-Konflikt hervor, der als Konflikt
zwischen Ideal und Wirklichkeit n&her beschrieben wurde.

Wenn aber dem Beratungslehrer als LOsung dieses Dilemmas
nur Resignation oder die Anpassung an die gegebenen Ver-
hdltnisse durch zunehmende Identifikation mit vorgegebe-
nen Reglementierungen mdglich erscheint, vermindert sich
die Verfiigbarkeit der Beraterrolle und damit die Chance,

durch Beratung auch innovierend auf das Bildungssystem
zu wirken.

2.3 Rollentheoretische Ausfilhrung der Zielsetzuna:
Fragestellungen und Hypothesen

Auf dem Hintergrund des voranstehend prédzisierten rollen-
analytischen Bezugsrahmens lassen sich die forschungs-
leitenden Fragestellungen zur Untersuchung der Rollenproble-
matik des Beratungslehrers in die folgenden Fragekomplexe
bzw. Analyseeinheiten untergliedern:
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Rollenkonzept des Beratungslehrers
(Eigendefinition des Beratungslehrers),
Rollenerwartungen der Lehrer an den Beratungslehrer,
Rollenverhalten des Beratungslehrers,

Rollenprobleme und Rollenkonflikte.

Die Einzelfragestellungen zu den aufgefihrten Fragen-

bereichen sind nachfolgend aufgefiihrt. Mit den von den

Hauptfragestellungen H unterschiedenen Zusatzfrage-

stellungen war eine weitere Ausdifferenzierung der

Untersuchungsaspekte intendiert.

Ad 1) Rollenkonzept des Beratungslehrers

Wie definieren Beratungslehrer ihre Rolle?

Unter 'Rollendefinition' sollen zum einen die
Erwartungen der Beratungslehrer hinsichtlich ihres
Aufgaben- und T&tigkeitsfeldes verstanden werden,
zum anderen die von ihnen bevorzugte Form der Zusam-
menarbeit mit den Lehrerkollegen auf dem Gebiet der
Schulberatung.

Ad 2) Rollenerwartungen der Lehrer an den Beratungslehrer

Welche Rollenerwartungen haben Lehrer an den
Beratungslehrer?

Zur Beantwortung dieser Frage soll ermittelt werden,
welche Aufgaben Lehrer dem Beratungslehrer zuschreiben
und welche Vorstellungen hinsichtlich der Kooperation
mit dem Berater vorherrschen.
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Zusatzfragestellungen zu H§ 2:

(1)

(2)

Unterscheiden sich die Rollenerwartunocen der
Lehrer an den Beratungslehrer in Abh&ngigkeit
von der

- Anwesenheit eines Beratungslehrers an der
Schule;

- Schulform;

- SchulgroBe;

- Dauer der Unterrichtspraxis?

Untersucht werden soll, ob der Einsatz von Bera-
tungslehrern an Schulen bereits eine Modifikation
der Erwartungen und Einstellungen von Lehrern
bewirkt hat. AuBerdem wird angenommen, cdaf Lehrer
unterschiedlicher Schulformen sich hinsichtlich
ihrer Rollenerwartungen an den Beratungslehrer
unterscheiden.

Besteht ein Zusammenhang zwischen Rollenerwartungen
an den Beratungslehrer und der Bedeutung, die
Lehrer ihrer eigenen Beratungsfunktion zumessen?

Es wird vermutet, daB die Anzahl der dem Beratungs-
lehrer zugeschriebenen Beratungsaufgaben abhé&ngig
ist von der Bedeutung, die Lehrer ihrer eigenen
Beratungsfunktion (im Verhdltnis zu ihren ibrigen
Aufgaben) zumessen.

Ad 3) Rollenverhalten des Beratungslehrers

H

3.1

3.2

Welches Rollenverhalten zeigen Beratungslehrer

in der konkreten Schulsituation?

Im einzelnen wird untersucht,

welche Aufgaben Beratungslehrer wahrnehmen

und wie hdufig die einzelnen Tatigkeiten
ausgefihrt werden;

- wieviel Zeit Beratungslehrer pro Woche fiir ihre
Beratungstédtigkeit aufbringen;

- wieviele 'Beratungsfidlle' pro Monat bearbeitet
werden.

Unterscheidet sich die T&dtigkeit der Beratungs-
lehrer von der Beratungsarbeit nicht speziell
ausgebildeter Lehrer?



24

Zusatzfragestellung zu H 3.2:

m

Lassen sich unterschiedliche Gruppierungen von
Beratungstdtigkeiten fiir Lehrer und Beratungs-
lehrer feststellen?

Ad 4) Rollenprobleme und Rollenkonflikte

H 4.1

Lassen sich Intra-Rollenkonflikte zwischen Lehrern
und Beratungslehrern feststellen?

Untersucht werden soll, inwieweit die Rollenerwar-
tungen von Lehrern und Beratern hinsichtlich des
Tdtigkeitsfeldes von Beratungslehrern und der
Kooperationsform zwischen Lehrern und Beratern
ibereinstimmen.

Zusatzfragestellungen zu H 4.1:

(m

(2)

Unterscheiden sich Lehrer und Beratungslehrer
in ihrer Einstellung zur Beratung und zum
Einsatz von Beratungslehrern?

Mit dieser Frage sind unterschiedliche Ein-
stellungsaspekte gemeint, die mittels der Beur-
teilung von Aussagen zur Schulberatung, zur
Rolle des Beratungslehrers und zur Zusammenarbeit
von Lehrern und Beratungslehrern erhoben werden
sollen.

Welche Ursachen geben Lehrer und Beratungslehrer
fir Konflikte an, die aus ihrer Zusammenarbeit
entstehen und wie werden Konflikte zwischen Leh-
rern und Beratungslehrern geldst?

Welche Rollenerwartungen nehmen Beratungslehrer
bei ihren Lehrerkollegen wahr und inwieweit stimmt
die Perzeption dieser Rollenerwartungen mit den
tatsdchlich vorhandenen Erwartungen iiberein?

Aus der Beantwortung dieser Frage sollen u.a.
Hinweise darauf entnommen werden, in welchem
Umfang Beratungslehrer Rollenambiguit&dt erleben.
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Treten Person-Rolle-Konflikte des Beratungslehrers
auf (infolge einer Abweichung des Rollenkonzepts

vom tatsdchlichen Rollenverhalten der Beratungslehrer
und/oder infolge Nichtverwirklichung von Koopera-
tionsvorstellungen)?

Zusatzfragestellungen zu H 4.3:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

In welchem AusmaB werden Person-Rolle-Konflikte
als belastend erlebt?

Mit dieser Frage soll abgekldrt werden, in welchem
AusmaB sich Berater durch Rollendruck belastet
fiihlen, da nicht unbedingt unterstellt werden
kann, daB eine vorgefundene Inkompatibilitdt des
Rollenkonzepts mit dem tatsdchlichen Rollenver-
halten (die als Selbst-Rolle-Konflikt definiert
wurde) vom Beratungslehrer als Belastung empfun-
den wird. Denkbar wdre z. B. auch, daB die
Aussicht auf baldige Verwirklichung des eigenen
Rollenkonzepts die momentane Belastung reduziert.
Darauf zielt die folgende Fragestellung ab.

Welche Faktoren behindern die Verwirklichung
eigener Rollenvorstellungen der Beratungslehrer?

Wie zufrieden sind Lehrer ohne Beraterausbildung
mit der Haufigkeit, in der sie einzelne Bera-
tungsaufgaben selbst libernehmen, und in welchem
AusmaB empfinden Lehrer Rollendruck, falls sie
eigene Vorstellungen hinsichtlich ihrer Beratungs-
tdtigkeit nicht realisieren k&nnen? Unterschei-
det sich das RAusmaR der empfundenen Belastung
zwischen institutionalisierten und nicht-insti-
tutionalisierten Beratern?

Erleben Beratungslehrer Inter-Rollenkonflikte
infolge der Unvereinbarkeit von Lehrer- und
Beraterrolle und in welchem AusmaB sind Bera-
tungslehrer bereit, eigene Vorstellungen von

Beratung gegen Bezugsgruppenerwartungen durch-
zZusetzen?

Welche Verdnderungen erleben Beratungslehrer
infolge der tbernahme ihrer Beraterrolle und
wie werden diese Verdnderungen beurteilt?



26

3. Methoden der Untersuchung

3.1 Forschungsansatz

KATZ (1953; zit. nach KERLINGER 1978) unterscheidet bei Feld-
studien (denen die vorliegende Untersuchung zuzuordnen ist)
zwischen explorativen Studien und solchen, die bereits vorhan-
dene Hypothesen prifen. Nach KERLINGER (1972) hat eine
explorative Feldstudie drei Zielaspekten zu geniigen:
1) bedeutsame "Variablen" in der Feldsituation aufzuzeigen,
2) Zusammenhdnge zwischen Variablen aufzudecken,
3) die Grundlage flir nachfolgende systematische und

strenge Hypothesenprifung zu schaffen.

Entsprechend dem erkldrten Untersuchungsziel, rollenbe-
zogene Probleme der Integration des Beratungslehrers in

die Organisation Schule aufzuzeigen, und den hieraus abge-
leiteten Fragestellungen, empfiehlt sich filir die vorliegende
Untersuchung eine vorwiegend explorative Ausrichtung.

Das von CRONBACH u. GLESER so benannte Bandbreiten-Fideli-
tdts-Dilemma (1965, S. 100) wird damit zugunsten der
Untersuchung einer gr&Beren Anzahl komplexer Fragestellungen
gegeniber der genauen und zuverldssigen Uberpriifung einiger
weniger Merkmale entschieden, wobei EinbuBilen der Pr&zision
in Kauf genommen werden miissen. Das Problem der Pré&dzision
ergibt sich im librigen bei jeder Feldstudie aufgrund

deren Ex-post-facto-Charakters und der mangelhaften
Kontrolle &uBerer Bedingungen. Sofern im Rahmen derartiger
Untersuchungen Zusammenhédnge aufgedeckt werden, handelt

es sich jedoch keinesfalls um den Nachweis von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen, die bestenfalls streng experimentell
Uberpriifbar sind. Bei einer ex post facto durchgefiihrten

Studie - wie der vorliegenden - ist hingegen eine syste-
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matische Variation der Bedingungsvariablen nicht mdglich
und damit eine Grundvoraussetzung fiir experimentelles
Vorgehen i. e. S. nicht erfiillt. Unbestritten sind jedoch
die Realitdtsndhe und die heuristische Qualitdt von
Feldstudien, wenn es darum geht, sozial relevante Problem-
zusammenhédnge transparent zu machen, bevor diese in Labor-

oder Feldexperimenten einer exakten Priifung unterzogen
werden.

3.2 Entwicklung des MeBinstrumentariums

Rollenerwartungen und Rollenkonflikte sind empirisch durch
die Ublichen Methoden der Sozialforschung (Befragung und
Beobachtung) zu ermitteln. Die Beobachtungsmethode hat den
Nachteil, daB die Wahrnehmung der Erwartungen und Konflikte
durch den Rollenpartner nicht erfaBft werden kann. Da
Beobachtungen im iibrigen sehr aufwendig in der Durch-
flihrung sind, wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
der Fragebogenmethode der Vorzug gegeben.

Die Anwendung der schriftlichen Befragung ermdglichte

es, eine relativ umfangreiche und regional verstreute
Adressatengruppe mit vergleichsweise geringem technischen

und finanziellen Aufwand zu erfassen. Die hinsichtlich
sozialer Merkmale homogene Befragtengruppe der Lehrer lief
eine akzeptable Riicklaufquote erwarten, zumal auch von

einer ausreichenden Motivation zur Bearbeitung des Frage-
bogens (zumindest bei den von der Themenstellung unmittel-
bar betroffenen Beratungslehrern) ausgegangen werden konnte.
Die filir die Bearbeitung des Fragebogens festgelegte Frist von

ca. zwei Wochen lieB es dariiber hinaus zu, daB die Lehrer
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den Zeitpunkt filir die Beantwortung in diesem Rahmen selbst
bestimmen konnten,was sich gerade bei der starken Arbeits-
belastung vor Ferienbeginn (dem Zeitpunkt der Untersuchung)
als glinstig erwies. Obgleich die Methode des Interviews

zur Auffindung weiterer Aspekte des Untersuchungsgegen-
standes des Forschungsprojekts h&tte beitragen kdnnen.

und damit der explorative Charakter der Untersuchung unter-
stiitzt worden wédre, wurde aus den oben genannten Griinden
die schriftliche Form der Befragung mittels standardi-
siertem Fragebogen der Durchfiihrung von Interviews vorge-

zogen.

3.2.1 Durchfilhrung qualitativer Interviews

Zur weiteren inhaltlichen Prdzisierung der Fragestellung
sowie zu Vorbereitung der Fragebogenerstellung wurden

im Midrz 1981 wdhrend der 4. Prdsenzphase des DIFF-Fern-
studienlehrgangs "Ausbildung zum Beratungslehrer" (in NW) die
Erfahrungsberichte der Beratungslehrer erfaBt und aus-
gewertet. AuBerdem wurden insgesamt 12 ca. einstilindige
Intensivinterviews mit Lehrern und Beratungslehrern anhand
eines grob strukturierten Leitfadens durch-

gefilihrt, die sich auf die oben genannten vier Fragenbereiche,
konzentrierten. Die mit Zustimmung der Befragten auf

Tonband festgehaltenen Gesprdche wurden vollstédndig
transkribiert und gqualitativ ausgewertet.
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3.2.2 Konstruktion der Fragebogenvorformen

Geplant war zundchst die Entwicklung eines Fragebogens, der
sowohl Lehrern als auch Beratungslehrern zur Beantwortung
hdtte vorgelegt werden kdnnen. Durch entsprechende Verzwei-
gungen der Fragen sollten jeweils die fir die betreffende
Befragtengruppe irrelevanten Items ilibersprungen werden. Es
zeigte sich aber, daB eine derartige Fragebogenform (die

vor allem fir die spdtere Datenverarbeitung Vorteile gehabt
hdtte) zu wenig lbersichtlich gewesen wdre, so daB8 mit zahl-
reichen Antwortverweigerungen gerechnet werden muBte. AuBer-
dem gestaltete sich der Fragebogen filir die Beratungslehrer

- dem Untersuchungsziel entsprechend - wesentlich umfang-
reicher als der Fragebogenteil fiir Lehrer, da bei dieser
Befragtengruppe stédrker zu berilicksichtigen war, daB die Be-
arbeitungszeit 20 bis 30 Minuten nicht Uberschritt. Den Be-
ratungslehrern wurde dagegen von vornherein ein umfang-
reicherer Fragebogen zugemutet, da hier durch die persdnli-
che Betroffenheit von einem grdBeren Interesse am Thema und
somit einer stdrkeren Motivation zur Beantwortung ausgegangen
werden konnte. Aufgrund dieser Uberlegungen erschien es
sinnvoller, zwei Fragebdgen mit z.T. identischen, z.T.
voneinander abweichenden Items zu erstellen.

Um sowohl guantifizierbare Ergebnisse als auch zusé&tzliche
Hinweise zur weiteren Pr&dzisierung und Ausdifferenzierung
der untersuchten Problematik zu erhalten, wurden neben
Fragen mit geschlossener Antwortvorgabe auch halboffene
und offene Fragen formuliert. Offene Fragen betreffen vor
allem die vermuteten Ursachen und die mdglichen L&sungen
von Konflikten, die aus einer Zusammenarbeit zwischen Leh-
rern und Beratungslehrern entstehen kdnnen; weil vorgege-
bene Antwortalternativen das Spektrum mdglicher Antworten
hier zu stark eingeschrdnkt h&tten und dariiber hinaus gerade
in diesem Zusammenhang im vorhinein nicht zu vermutende

Antworten erwartet wurden, erschien die ausschlieBliche Ver-

wendung gebundener Frageitems nicht ratsam.
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Die derart konzipierten Fragebogenvorformen wurden insge-
samt 7 Experten (Psychologen und Pddagogen) zur Beurteilung
vorgelegt. Bei der Expertenbeurteilung ging es im wesent-
lichen darum,

- die Eignung der Items zur Untersuchung der einzelnen

Fragestellungen zu ermitteln und auf diese Weise die
Inhaltsvaliditdt der Fragebdgen zu ilberpriifen,

- mbgliche serielle Effekte durch die Aufeinanderfolge der
Fragen festzustellen,

- inhaltlich identische Items zu markieren,
- sprachliche Ungenauigkeiten zu bereinigen.

Items, die zwei oder mehr Beurteiler als irrelevant oder in-
haltlich identisch bezeichneten, Schieden aus. Sprachliche
Ungenauigkeiten wurden bereinigt. AuBerdem wurde die Reihen-
folge der Fragen teilweise gedndert (so z.B. durch Zusammen-
fassung sinnverwandter Fragen zu Abschnitten). Die damit vor-
gezogene logische Fragenabfolge gegeniiber einem psychologisch
begriindbaren Fragebogenaufbau schien im Hinblick auf die In-
terviewtengruppe angebracht, um bei den Befragten keine Ver-
drgerung Uber einen vermeintlich zusammenhanglosen Fragebogen

aufkommen zu lassen.

3.2.3 Durchfithrung und Ergebnisse der Voruntersuchung

Die aufgrund der Expertenurteile modifizierten Fragebdgen
wurden im Juni 1981 einer empirischen Erprobung unterzogen.
Es wurden insgesamt 50 Fragebdgen an Lehrer und Beratungs-
lehrer verschickt; 24 von 40 Lehrern und 6 von 10 Beratungs-
lehrern sandten die vollstdndig ausgefiillten Fragebdgen in-
nerhalb der vorgegebenen Frist zuriick.

Die Voruntersuchung wurde als erweiterte Expertenbeurteilung
durch die "Experten der Praxis" verstanden. Sie diente im
wesentlichen der Erkundung von Verbesserungsm&glichkeiten
der MeBinstrumente. Insbesondere sollte auch getestet werden,
ob die Lédnge der Fragebbgen zumutbar war. Die Auswertung

der Fragebdgen des Pretests erfolgte nach den gleichen Ge-

sichtspunkten wie bei der Expertenbeurteilung. Dabei wurden
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vor allem die kritischen Anmerkungen der Lehrer hinzugezo-
gen (zu denen im Anschreiben ausdriicklich aufgefordert worden
war). Aufgrund der Ergebnisse der Voruntersuchung wurden die
Fragebdgen erneut liberarbeitet. An einigen Stellen muBten
Klirzungen vorgenommen werden. Einige Items, die sich als
miBverstédndlich erwiesen hatten, wurden umformuliert; zwei
Items muften eliminiert werden, weil sie einhellige Ablehnung
bei den Lehrern hervorgerufen und zu hohen Verweigerungs-
quoten gefiihrt hatten. Vor der endgiiltigen Erstellung der
Testendform wurde nochmals sichergestellt, daB jeder der zu
messenden Aspekte durch ca. 8 - 10 Items abgedeckt war.

Dies erleichtert nicht nur die Interpretation der globalen
Problemkategorien, sondern erméglicht zudem eine zuverldssi-
gere Messung der aufgrund des rollentheoretischen Modells
postulierten Aspekte der Rollenilibernahme des Beratungs-
lehrers.

Eine empirische Reliabilit&tsbestimmung wdre aufgrund der

Heterogenitdt der eingesetzten Verfahren nur durch die Wieder-
holung der Erhebung nach einem angemessenen Zeitabstand mdg-
lich gewesen (vgl. KERLINGER 1979); die Entwicklung von
Parallelformen der Fragebdgen schied aus, weil zu dem iiber-
wiegenden Teil der Fragen keine &dquivalenten Alternativen
formuliert werden k®Snnen. Abgesehen davon, daf eine Wieder-
holung der Befragung an einer filir die Teilnehmer der Unter-
suchung reprédsentativen Stichprobe mit zu hohem Zeit- und
Kostenaufwand verbunden gewesen wdre, hdtte auch nicht aus-
geschlossen werden k&nnen, daB sich der untersuchte Tatbe-
stand zwischen der ersten und zweiten Anwendung des Erhebungs-
instruments verdndern wiirde. Da das eingesetzte Verfahren
lediglich zu Forschungzwecken konstruiert wurde, um Erwar-
tungen, Einstellungen und Verhalten von Lehrern zu beschrei-
ben und auf Unterschiede hin zu Uberpriifen, ist zudem die
Ubereinstimmung zwischen den Befragungsergebnissen einzelner
Personen als weniger bedeutsam anzusehen als die Verl&flich-
keit der Erfassung von Globalverteilungen. Als Vorkehrungen
zur Sicherung einer ausreichenden Zuverldssigkeit der einge-
setzten Instrumente k&énnen die Uberpriifung ihrer Pr&zision
durch Expertenbeurteilung und die Voruntersuchung angesehen

werden (Ausschaltung ungenauer oder mifverstdndlicher Items:
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vgl. MAYNTZ u.a. 1972, S. 23) sowie die Standardisierung der
Verfahren und die damit gewdhrleistete Auswerterobjektivitdt
(die ebenfalls als ein Aspekt der Reliabilitdt aufgefaBt
wird; vgl. LIENERT 1969, S. 211).

Eine hinreichende inhaltliche Validitdt der Fragebdgen kann

unterstellt werden, da nur solche Items in den Fragebogen
aufgenommen wurden, die in der Expertenbeurteilung als zur
Untersuchung des betreffenden Problemaspektes geeignet ak-
zeptiert worden waren.

3.2.4 Die Fragebogenendform

3.2.4.1 Der Beratungslehrerfragebogen

In seiner Endform besteht der Fragebogen flir die Beratungs-
lehrer aus 6 Abschnitten, die nachfolgend ndher erl&dutert
werden.

1) Fragen zu organisatorischen Bedingungen der Beratungs-

tdtigkeit
Mit diesen einleitenden Fragen sollte u.a. abgeklidrt

werden, ob der Befragte offiziell als Beratungslehrer
eingesetzt ist, ob er eine StundenermdBigung filir seine
Beratungstdtigkeit erhdlt und welchen zeitlichen Umfang
seine T&dtigkeit einnimmt.

2) Tédtigkeitszuordnung

Der Hauptteil des Fragebogens besteht aus einer Liste von

41 Beratungsaufgaben, anhand derer ermittelt werden sollte,

- welche Beratungsaufgaben Beratungslehrer als Bestandteil
ihrer Beraterrolle auffassen (Rollenkonzept),

- in welchem Umfang einzelne Beratungstdtigkeiten ausge-
fiilhrt werden (Rollenverhalten),

- inwieweit das Rollenverhalten mit dem Rollenkonzept des

Beratungslehrers iibereinstimmt bzw. in welchem AusmaB
ein Person-Rolle-Konflikt vorliegt.

Dariiber hinaus wird danach gefragt, welche "Storfaktoren"

der Beratungslehrer als Ursache von Person-Rolle-Konflikten

erlebt.
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3)

4)

5)

6)
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Perzeption von Erwartungen der Rollensender

In diesem Fragebogenteil werden Beratungslehrer aufgefor-
dert anzugeben, welche Tdtigkeiten ihnen - ihrer Meinung
nach - von ihren Lehrerkollegen zugeschrieben werden.
Ziel ist es, Abweichungen der durch den Beratungslehrer
perzipierten Rollenerwartungen von den tats&dchlichen
Rollenerwartungen der Lehrer zu ermitteln.

Kooperation zwischen Lehrern und Beratungslehrern

Der 4. Fragebogenabschnitt betrifft die Probleme, die sitha
aus der Kooperation der Beratungslehrer mit den Lehrer-
kollegen ergeben. Es wird nach Rollenkonflikten und
mdglichen bzw. praktizierten LOsungen dieser Konflikte
gefragt.

Verdnderungen durch den Einsatz als Beratungslehrer

Im 5. Fragebogenteil sind 21 mdgliche Auswirkungen aufge-

listet, die sich fiir den Beratungslehrer als Folge seiner
Tdtigkeit ergeben kdnnen. Die Beratungslehrer wurden ge-
beten, diese Auswirkungen - sofern zutreffend - zu beur-
teilen. Die Beantwortung dieser Frage sollte Hinweise
darauf erbringen, ob und in welchem AusmaB Beratungslehrer
ihre neue Rolle als problematisch erleben.

Statements zur Situation des Beratungslehrers

Der letzte Teil des Fragebogens besteht aus 48 Statements,
die auf einer 5-stufigen Skala zu beantworten waren.
Folgende Themenbereiche werden angesprochen:

- Einstellung zur schulischen Beratung,

- Selbstverstdndnis als Beratungslehrer,

- (Inter-Rollen-)Konflikte zwischen Lehrer- und Berater-
rolle,

- Kooperation mit Lehrern,

- Bereitschaft, eigene Vorstellungen von Beratungsarbeit
durchzusetzen.

Dem 6. Fragebogenabschnitt schliefit sich ein demographi-
scher Fragenteil an, der die iblichen AnYaben zur Person
des Befragten erhebt.
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3.2.4.2 Der Lehrerfragebogen

Der Fragebogen filir Lehrer ohne Beraterausbildung ist im wesent-
lichen eine verkiirzte Form des Beratungslehrerfragebogens.

Er umfaBft vier Abschnitte:

1) Einleitende Fragen zur schulischen Beratung

Hierbei ging es hauptsdchlich darum, den Befragten mit dem
Thema vertraut zu machen ("Eisbrecherfragen"). Dariiber
hinaus sollte festgestellt werden, inwieweit die befragten
Lehrer bereits i{iber Erfahrungen mit schulischer Beratung

verfiligten.

2) Tdtigkeitszuordnung
Dieser Teil ist identisch mit dem entsprechenden Teil des

Beratungslehrerfragebogens. Es sollte ermittelt werden,

- welche Rollenerwartungen Lehrer an den Beratungslehrer
haben,

- welche Beratungsaufgaben Lehrer derzeit selbst iiberneh-
men,

- wie zufrieden Lehrer mit ihrer Beratungsarbeit sind.
Dariliber hinaus sind in diesem Teil des Erhebungsbogens
Fragen nach dem Zeitaufwand filir die Beratungsarbeit und
nach der Belastung infolge nicht realisierbarer eigener Ver-

stellungen hinsichtlich der Beraterrolle enthalten.

3) Kooperation zwischen Lehrern und Beratungslehrern

Bis auf geringe Abdnderungen entsprechen Inhalt und Ziel-
setzung dieses Fragebogenteils dem 4. Abschnitt des Be-
ratungslehrerfragebogens.

4) Statements zur Schulberatung
Der 4. Fragebogenteil umfaBt insgesamt 30 Statements, die

auch im Beratungslehrerfragebogen enthalten sind. Sie
betreffen die Themenbereiche

- Einstellung zur Schulberatung allgemein,

- Einstellung zum Beratungslehrer,

- Kooperation mit dem Beratungslehrer.

Die {ibrigen Statements des Beratungslehrerfragebogens

waren fiir Lehrer ohne Beraterausbildung irrelevant.

Der abschlieBende demographische Teil stimmt mit dem

Beratungslehrerfragebogen iberein.



TR T

oIS

st

35

4. Durchfiihrung der Erhebung

4.1 Auswahl der Stichproben

Zielgruppe der vorliegenden Untersuchung sind Beratungs-
lehrer, die eine Ausbildung abgeschlossen hatten (DIFF-Fern-
studienlehrgang bzw. Modellversuch Bergisch-Gladbach) oder

~ Teilnehmer der zum Zeitpunkt der Befragung laufenden DIFF-

Ausbildungskurse waren, sowie Lehrer ohne Beraterausbildung
an Grund-, Haupt- und Realschulen, Gymnasien und Berufs-
bildenden Schulen in Nordrhein-Westfalen. Aus der Unter-
suchung ausgeklammert wurden Gesamtschullehrer, da die Aus-
wertung der Interviews und die Erfahrungsberichte der Bera-
tungslehrer ergeben hatten, daB die Situation der Beratungs-
lehrer an Gesamtschulen kaum vergleichbar ist mit der Pro-
blematik der Beratungslehrer an den genannten Schularten,

Um feststellen zu k&nnen, ob zum einen die Rollenerwartungen
der Lehrer an den Beratungslehrer und zum anderen die eigene
Beratungstdtigkeit von Lehrern (ohne Beraterausbildung) in
Abhdngigkeit davon differieren, ob die Befragten an Schulen
mit oder ohne Beratungslehrer unterrichten, wurde die Befra-

gung an Schulen mit und ohne ausgebildetem Beratungslehrer
durchgefiihrt.

Die Auswahl der Beratungslehrer erfolgte anhand von Adressen-
listen der ausgebildeten bzw. kurz vor AbschluB des DIFF-
Fernstudienlehrgangs stehenden Berater in Nordrhein-Westfalen.
Es wurden alle Beratungslehrer in die Befragung einbezogen,
deren Adressen vorlagen.

Die Fragebdgen filir Lehrer sollten iiber die Schulen verteilt
werden. Die Schulen, an denen ein Beratungslehrer eingesetzt
ist, konnten ebenfalls anhand der genannten Adressenlisten
ermittelt werden. Aus den angegebenen Schulen wurde eine ge-
schichtete Zufallsstichprobe gezogen. Die ‘Auswahl der Schu-
len ohne Beratungslehrer erfolgte im Hinblick auf mdglichst
hohe Vergleichbarkeit mit den Schulen, an denen ein Bera-
tungslehrer tdtig ist, nach dem Quota-Verfahren.
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4.2 Verteilungsmodus und Riicklauf

Im Juni 1981 wurden zundchst die Schulleiter der 50 ausge-
wdhlten Schulen angeschrieben und um ihre Mitarbeit bei der
Durchfiihrung der Befragung gebeten. Im Juli erfolgte die
Versendung der mit Rickumschldgen versehenen Fragebdgen.
Insgesamt wurden 550 Frageb&gen an 50 Schulen verschickt.
Die Verteilung auf die einzelnen Schulformen/-stufen ist

nachfolgender Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 1: Verteilungsiibersicht der 550 verschickten

Fragebdgen
mit ohne
Beratungslehrer Beratungslehrer Gesamt

Grundschulen 50 50 100
Hauptschulen 50 50 100
Realschulen 50 50 100
Gymnasien 60 80 140
Berufsbildende

Schulen 50 60 110
Gesamt 260 290 550

Von den angeschriebenen 50 Schulleitern verweigerten sechs
die Mitarbeit, z. T. aus grundsdtzlichen Erwdgungen
(generelle Ablehnung von Befragungen aufgrund eines Be-
schlusses der Lehrerkonferenz) oder aus einer ablehnenden
Haltung gegeniiber der Schulberatung heraus. Insgesamt

80 Fragebdgen erreichten aus diesem Grund die Adressaten
der Befragung nicht.

Am 17. 7. 1981 wurde an alle Schulleiter ein Erinnerungs-
schreiben verschickt. Bis zu diesem Zeitpunkt waren erst
etwa 100 bearbeitete Fragebdgen eingetroffen. Infolge der

Mahnaktion folgten bis zum Ferienbeginn am 23. 7. 81 weitere
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110 Exemplare. Nach den Sommerferien wurden diejenigen
Schulen erneut angeschrieben, die wegen fehlerhafter
Adressen oder verspdteter Postzustellung die zugesandten
Fragebdgen nicht bzw. zu spdt erhalten hatten. Nach dem
endgiiltigen AbschluBf der Erhebung lagen schlieBlich 235
bearbeitete Fragebdgen (von 470) vor, so daB eine Rick-
laufquote von 50% zu verzeichnen ist.

Die Befragung der Beratungslehrer wurde ebenfalls im Juli
1981 vorgenommen. Insgesamt 165 ausgebildeten bzw. in
Ausbildung befindlichen Beratungslehrern wurde ein mit
Rickumschlag versehener Fragebogen zugestellt. Ein Erinne-
rungsschreiben folgte am 20. 7. 81, nachdem bis dahin

ca. 60 ausgefiillte Fragebogenexemplare zuriickgeschickt
worden waren. Da anhand der verwendeten Adressenlisten
nicht alle Beratungslehrer eindeutig einer Schulform zuzu-
ordnen waren, muBten nach Ricksendung der Fragebdgen zudem
diejenigen aussortiert werden, die von Beratern an Gesamt-
schulen beantwortet worden waren. Bis zum Ende der Schulferien
lagen insgesamt 94 bearbeitete und verwendbare Fragebdgen vor.
Der (auswertbare) Ricklauf betrdgt hier somit 57%.

Eine Ubersicht iiber die Verteilung der Riicklauffragebdgen
gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Verteilungsiibersicht der 329 Riicklauffragebdgen

Lehrer an Lehrer an Bera-

Schulen mit|{Schulen ohne| tungs-|Gesamt

Beratungs- {[Beratungs- | leh-

lehrer lehrer rer
Grundschulen 10 23 10 43
Hauptschulen 26 34 19 79
Realschulen 17 18 10 45
Gymnasien 29 38 17 84
Berufsbild.Schulen 25 15 32 72
Gesamt 107 128 88 323

Sechs Beratungslehrer lieBen sich keiner Schulform zuordnen.
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4.3 Beschreibung der Stichprolen

Die folgenden Tabellen 3 bis 8 geben Auskunft iiber die
Alters- und Geschlechtsverteilung sowie iliber relevante
berufsbezogene und beratungsbezogene Merkmale der Lehrer
ohne Beraterauskildung (LOB) und der Beratungslehrer (BL).
Bedingt durch einzelne fehlende Angaben ergeben sich in
einigen F&dllen geringfligige Anderungen der Stichproben-
grdBe.

Tabelle 3: Alters- und Geschlechtsverteilung der Stichproben

LOB ges. BL Gesamt
abs. 2 abs. 2 abs. $

Geschlecht

mdnnlich 126 53.6 63 67.0 189 57.4
weiblich 107 45.5 29 30.9 136 41.3
ohne Angabe 2 .9 2 2.1 4 1.2

Alter (J.)

bis 30 22 9.4 2 2.1 24 7.3
30 - 4o 117 49.8 So 53.2 167 So0.8
41 - 50 59 25.1 36 38.3 95 28.9
51 - 6o 32 13.6 4 4.3 36 10.9
ab 60 4 1.7 - 4 1.2
ohne Angabe 1 .4 3 3.2 4 1.2

W&hrend das Lehrer-/Lehrerinnen-Verh&ltnis bei der

Gruppe der LOB nahezu ausgeglichen ist, sind die m&nnlichen
Beratungslehrer gegeniiber den weiblichen iliberreprédsentiert
(entsprechend der Geschlechterverteilung in den DIFF-
Lehrgédngen; vgl. HELLER u. WICHTERICH 1982).

Altersmdfig liegt der Schwerpunkt bei den Lehrern und
Beratungslehrern zwischen 30 und 40 Jahren. auffdllig

ist in der BL-Gruppe die geringe Zahl iiber 50 und unter

30 Jahre alter Lehrer.

Hinsichtlich des Schultyps iberwiegen bei der Lehrer-
stichprobe mit 28,5% die Gymnasiallehrer, gefolgt von den
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Tabelle 4: Berufsbezogene Merkmale

LOB ges. BL Gesamt
abs. % abs. E abs. %
Schulart
Grundschule 29 12.3 o 10.6 39 11.9
Hauptschule 60 25.5 19 20.2 79 24.0
Realschule 38 16.2 o 10.6 48 14.6
Gymnasium 67 28.5 17 18.1 84 25.5
Berufsbild. 40 17.0 32 34.0 72 21.9
Schule
ohne Angabe T .4 6 6.4 7 2.1
Unterrichts-
praxis
bis 3 Jahre 26 11.1 - 26 7.9
3 - 5 Jahre 32 13.6 7 7.4 39 11.9
5 - 10 Jahre 49 20.9 35 37.2 84 25.5
10 - 20 Jahre 70 29.9 40 42.6 110 33.3
iiber 20 Jahre 43 18.3 6 6.4 49 14.9
ohne Angabe 15 6.4 6 6.4 21 6.4
Schulgrége
(Schillerzahl)
bis zu 500 67 28.5 17 18.1 84 25.5
501 - 1000 82 34.9 22 23.4 104 31.6
1oo1 - 2000 44 18.7 32 34.0 76  23.1
iiber 2000 23 9.8 16 17.0 39 11.9
ohne Angabe 19 8.1 7 7.4 26 7.9
Schulortgrése
unter
20.000 Einw. 61 25.6 17 18.1 78 23.7
20.000 - 73 31.1 33  35.1 106 32.2
100.000
iiber 100.000 98 41.7 42 44.7 140 42.6
ohne Angabe 3 1.3 2 2.1 5 1.5
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Hauptschullehrern (25,5 %). In der Beratungslehrergruppe
sind die Berufsschullehrer mit einem Anteil von 34 %
relativ stark vertreten. Dies 148t sich zum einen darauf
zurlickfilhren, daB ein Kurs des zum Zeitpunkt der Erhebung
laufenden DIFF-Lehrgangs ausschlieBflich mit Lehrern dieser
Schulart besetzt war, zum anderen spiegelt die Verteilung
auch die derzeitige Zusammensetzung der Grundgesamtheit

wider.

Der liberwiegende Teil der Lehrer ohne Beraterausbildung
unterrichtet an Schulen mit bis zu 1.000 Schiilern. Die
Mehrheit der Beratungslehrer ist an Schulen mit 1.000
bis Gber 2.000 Schiilern tdtig. Die im Vergleich zu den
LOB groBe Zahl der BL, die an gr®Beren Schuleinheiten
unterrichten, ist auf den vergleichsweise hohen Anteil
der Berufsschullehrer an dieser Teilstichprobe zurilick-
zufiihren.

Lehrer und Beratungslehrer weisen mehrheitlich 1o bis 20
Jahre Unterrichtserfahrung auf. Wdhrend keiner der
erfaBten Beratungslehrer liber weniger als 3 Jahre Unter-
richtserfahrung verfligt (entsprechend den Voraussetzungen
fiir die Zulassung zur Beratungslehrer-Ausbildung) und nur
6 Berater lidnger als 20 Jahre im Schuldienst sind, umfaBt
die Lehrerstichprobe - analog der Altersverteilung -
sowohl einen h&heren Anteil an Lehrern mit relativ kurzer
Unterrichtserfahrung als auch mit iiber 20-jdhriger Unter-
richtspraxis.

Uber Beratungseinrichtungen an der Schule der befragten
Lehrer ohne Beraterausbildung, die H&ufigkeit der Inan-
spruchnahme von Beratungseinrichtungen sowie das eigene
Engagement in der Beratungsarbeit gibt Tabelle 5 Auskunft.

An Schulen mit integriertem Schulpsychologischen Dienst
unterrichten 10 der befragten Lehrer, 103 Lehrern steht
ein Beratungslehrer an der Schule zur Verfligung.

56 Lehrer gaben an, sich in Beratungsfragen an einen
Schulpsychologischen Dienst gewandt zu haben; 30 Lehrer

hatten einen Beratungslehrer hinzugezogen.
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Tabelle 5: Zusammensetzung der Lehrerstichprobe (LOB)
nach beratungsbezogenen Merkmalen

Lehrer an
LOB ges. GS HS RS GY BS

Beratungseinrichtung

an der Schule

Schulpsychologen 10 - 6 - 1 3
Beratungslehrer 103 6 26 17 29 25
Drogenberater 112 5 36 9 4o 22
andere 35 3 - 25
keine 61 20 15 12 1o 4
Inanspruchnahme einer

Beratungseinrichtung

Schulpsychologen 56 14 22 7 7 6
Erziehungsberater 22 4 4 4 3
Beratungslehrer 30 5 7 8 ]
Drogenberater 16 - 4 2 6 4
andere 22 3 4 112 2
ja, ohne Angabe 4 - 1 1 2 -
Interesse an Beratung

Ube Beratunasfunktion aus 51 4 9 5 26 7

Habe Fortbildungsveran-

staltung besucht 25 6 7 LR !

Interesse an Fort-
bildungsveranstaltung

Intensive Beschdftigung
mit einschldgiger Literatur

Uberblick anhand Literatur 36 3 9 8 12
Interesse, aber keine Zeit 138 22 34 19 30 33
kein Interesse 9 - - 5 4 -

18 3 6 2 6 1




42

Hinsichtlich der eigenen Beschdftigung mit Schulberatung
vermerkten 51 Lehrer, selbst Beratungsfunktionen auszu-
Uiben (vorwiegend als Vertrauenslehrer); 36 Lehrer hatten
an Fortbildungsveranstaltungen zum Thema Schulberatung
teilgenommen oder sich fiir eine Teilnahme interessiert.
Die h&chste Zustimmung fand die Antwortalternative

"Das Thema interessiert mich zwar, aber ich habe noch
keine Zeit gefunden, mich intensiver damit auseinander-
zusetzen". Kein Interesse am Thema 'Schulberatung' zeigten
nur 9 Lehrer.

Die befragten Beratungslehrer waren mehrheitlich Teil-
nehmer des zum Zeitpunkt der Erhebung laufenden DIFF-

Fernstudienlehrgangs (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Ausbildung der Beratungslehrer

DIFF Berg. Glad. noch i.A. ohne Ang.

13 (14.8%) 11 (11.8%) 68 (73.1%) 2 (2.1%)

Offiziell eingesetzt aufgrund der Beratungserlasse waren
zum Befragungszeitpunkt 33 Beratungslehrer, weitere 30
Lehrer waren nur inoffiziell tétig. 28 Beratungslehrer
gaben an, weder offiziell noch inoffiziell eingesetzt zu
sein (vgl. Tabelle 7).

‘Tabelle 7: Angaben der Beratungslehrer zu ihrem Einsatz

bis 2 3-6 7 - 12 13 - 24 Uber 24
Monate Monate Monate Monate Monate gesamt
abs. % abs. A abs. % abs. % abs. 1} abs. L}

offiziell

eingesetzt S 15.2 10 30.3 13 39.4 2 6.1 3 9.1 33 (35.1)
inoffiziell

eingesetzt 3 10.0 14 46.7 S 16.7 3 10.0 S 16.7 30 (31.9)
nicht einges. - - - - - 28 (29.8)
keine Angabe - - - - - 3 (3.2)

Aus Tabelle 8 geht hervor, da8 58 der befragten Beratungs-
lehrer eine DeputatsermdBigung erhalten, die in der Regel
bis zu 3 Stunden betrigt.
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Tabelle 8: Stundenermidfigung

keine 1 std. 2 std. 3 std. 4 std. 5 std.

34 15 14 11 1 17

4.4 Methoden der Datenverarbeitung

Nach AbschluB8 der Datenerhebung Mitte Oktober 1981 wurde
im ndchsten Bearbeitungsschritt mit der Aufbereitung der
Daten filir die differenzierte Analyse mittels statistischer
Verfahren begonnen.

Fir die Ubertragung auf Datentrdger muBten die erhobenen
Rohdaten zunichst anhand eines Codeplans verschliisselt
werden. Zu diesem Zweck wurden den vorgegebenen Antwort-
kategorien der geschlossenen Fragen des Erhebungsbogens
Zahlenwerte zugeordnet. Aufwendiger gestaltete sich die
Erstellung eines brauchbaren Kategorienschemas zur
Klassifikation der Antworten auf die halboffenen und
offenen Fragen. Bei diesen Frageformen wurde so verfahren,
daB gleichartige oder einander &hnliche Angaben zu

Klassen zusammengefaBft wurden unter gleichzeitiger

Bildung einer oder mehrerer Restklassen fiir seltener
auftretende oder nicht einheitlich zu klassifizierende
Angaben. Um unterschiedliche Zuordnungen der Antworten

zu den vorgegebenen Kategorien durch verschiedene Codierer
mdglichst auszuschlieBen, wurde eine Stichprobe des Daten-
materials von mehreren Codierern vercodet und der Grad

der Ubereinstimmung fiir jedes Item festgestellt. Die
ermittelte Inter-Coder-Ubereinstimmung lag bei den ana-
lysierten Items zwischen 86 % und 94 %. Das ausgewiesene
MaB8 an Ubereinstimmung wird als ausreichend angesehen,
zumal Abweichungen in den Zuordnungen .der Codierer nur
marginal waren.

Die codierten Daten wurden sodann auf Lochkarten tiiber-
tragen, auf Ablochfehler hin iliberpriift und erforderlichen-
falls korrigiert. Die so konstruierte Datei konnte nun auf
Magnetband/Platte eingelesen und damit fiir die weitere
EDV-Bearbeitung bereitgestellt werden.
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4.5 Konzeption des Auswertungsdesigns

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte am Rechen-
zentrum der Universitdt K&ln. Fiir die einzelnen statistischen
Berechnungen wurde vorwiegend auf das Datenanalysesystem
"Statistical Package for the Social Sciences" (SPSS ; vgl.
NIE et al. 1970) zurlickgegriffen.

Bei der Konzeption der Auswertungsprogramme war zu
bericksichtigen, daB die vorliegenden Mefdaten lediglich
Nominal- bzw. Ordinalskalenniveau aufwiesen. Deshalb

konnten zur Datenauswertung ausschlieBlich nicht-para-
metrische Verfahren herangezogen werden.

Den Fragen nach den Rollenerwartungen der Lehrer an

den Beratungslehrer, der Eigendefinition der Beratungs-
lehrer sowie den potentiellen Rollenproblemen und -konflikten
wurde zundchst durch eine univariate Auswertung der
Einzelantworten zu den jeweiligen Problembereichen
nachgegangen. Die Untersuchung von Merkmalszusammenh&dngen
erfolgte lber die Berechnung dem Datenniveau addquater

AssoziationsmaBe.

Die Uberpriifung von Gruppenunterschieden in den Erwartungen
und Einstellungen hinsichtlich der Rolle des Beratungs-
lehrers wurde mit Hilfe des ChiZ—Tests bei kategorialen
Daten und mit dem U-Test nach MANN-WHITHNEY bei ordinal-
skalierten Variablen vorgenommen; das Signifikanzniveau

wurde jeweils auf o = .05 festgelegt.

Um (iUber die Ergebnisse der univariaten Analysen hinaus-
gehende) Aussagen iiber die Abhdngigkeitsstruktur von
Variablen treffen zu kodnnen, wurde die Informations-
analyse (Prozedur INFORM bei SPSS) angewandt (vgl. MITTEN-
ECKER u. RAAB 1973; ATTENAEVE 1965). Die Informationsana-
lyse ist als multivariates Analyseverfahren flir nominal-
skalierte Daten entwickelt worden. Sie ist daher
voraussetzungsdrmer als vergleichbare Verfahren (etwa
Regressionsanalysen).

Untersucht wird der EinfluB mehrerer Prddiktoren auf eine
Kriteriumsvariable bzw. die durch die Pré&diktoren beseitigte

Unbestimmtheit des Kriteriums.
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Die multivariate Untersuchung von Merkmalszusammenh&ngen
erfolgte mit Hilfe der Clusteranalyse. Hiermit sollte
festgestellt werden, ob sich aufgrund der gewonnenen Daten
Tdtigkeits- und Einstellungsmerkmale nach Ahnlichkeiten
gruppieren lassen. Die ermittelten Cluster bildeten den

Ausgangspunkt fiir die Analyse von Gruppenunterschieden.

Zur Durchfiihrung der Clusteranalyse wurde zundchst mit Hilfe
der SPSS-Prozedur NPAR CORR die Distanzmatrix erstellt; hier-
flir wurde das RangkorrelationsmaB nach KENDALL verwendet. Mit
Hilfe des Programmpakets BMDP 1M konnte dann eine hierarchische
Clusteranalyse nach der Complete-Linkage-Methode durchgefiihrt
werden. Dabei handelt es sich um ein hierarchisch-agglome-
ratives Verfahren. Diesen Verfahren ist gemeinsam, daB

sie mit einer Partition beginnen, in der jedes Objekt ein
eigenes Cluster bildet. Die verschiedenen Verfahren unter-
scheiden sich in der Vorgehensweise, wie die einzelnen
Cluster zusammengefiihrt werden.

Bei Complete-Linkage werden die paarweisen Abstdnde der
jeweils entferntesten Objekte bestimmt und diejenigen

Cluster fusioniert, die innerhalb der so erzeugten Distan-
zen den geringsten Wert aufweisen. Dies wird so lange durch-
geflihrt, bis alle Objekte ein Cluster bilden.
Complete~Linkage tendiert dazu, kleine, sehr homogene

Cluster zu bilden. "Wegen der Invarianz der verwendeten
Operationen gegeniiber monotonen Transformationen der Di-
stanzen bzw. Ahnlichkeiten (verlangt dieses Verfahren) le-
diglich ordinal-skalierte Werte" (ECKES u. ROSSBACH 1980,

S. 70).

5. Ergebnisse

5.1 Rollendefinition der Beratungslehrer

Die Definition der Beraterrolle durch die Beratungslehrer
sollte anhand des genannten 41 Beratungsaufgaben umfassenden
Tatigkeitskatalogs ermittelt werden. In Tabelle 9 ist
mitgeteilt, welche Aufgaben Beratungslehrer als Bestandteil
ihrer Beraterrolle auffassen bzw. bei welchen T&dtigkeiten
sie der Meinung sind, diese fielen primdr in den Aufgaben-
bereich des nicht speziell ausgebildeten Lehrers oder
sollten von anderen, z. B. hauptamtlichen Beratern lber-
nommen werden. Die Auswertungsergebnisse wurden dabei

nach dem Prozentanteil ihrer Nennungen in der Kategorie

"Beratungslehrer" in eine Rangreihe gebracht.



Tabelle 9: Aufgabenzuordnung durch die Beratungslehrer

schwdchen identifizieren

Beratungslehrerf Lehrer andere
abs. 3 abs. % abs. %
(7) schullaufbahnberatung auf der -
Basis diagnostischer Erhekungen 88 96.7 ©.0 3 3.3
(29) Koordination innerschulischer Beratung
mit externen Beratungsstellen 87 96.7 0.0 3 3.3
(34) Mit schulexternen Beratungsstellen in
schwierigen Fillen Beratungen durchfihren 84 92.3 - o.o 7 7.7
(1o) Diagnosen b, Schiilern m. Schulproblemen 82 92.1 2 2.2 5 .6
(3) Erstellung von Begabungsdiagnosen 84 90.3 1 1.1 8 .6
(33) Ratsuchende weitervermitteln 8o 89.9 7 7.9 2 .2
(26) Besuch v. Fachtagungen 2z.Th. Schulberatung 79 89.8 8 9.1 1 o1
(35) In schulexternen Fachgremien filr Schul-
beratungsfragen mitwirken 79 86.8 1 1.1 Ll 12.1
(30) Erstgesprdche mit Ratsuchenden... 75 86.2 10 11,5 2 2.3
(28) Zusammenarbeit mit Institutionen der
Berufs- und Studienberatung 75 86.2 4 . 4.6 8 9.2
(16) Beratung b. Lern- u. Leistungsschwieriak. 72 83.7 13 15,1 1 1.2
(4) Einzelberatung in Schullaufbahnfragen 74 83.1 15 - 16,9 - 0.0
(8) Schulerfolgsprognosen 74 82,2 4 4.4 12 13.3
(20) Beobachtung d. Lehrer-Schiler-Interaktion 75 79.8 3 3.2 16 17.0
(37) Nachbetreuung von Ratsuchenden... 71 79.8 7 7.9 11 12.4
(32) ifber das Beratungsangebot schul- 71 79.8 14 15.7 4 4.5
externer Dienste informieren
25) Lehrer ansprechen und ggf. beraten... 71 78.9 7 7.8 12 13.3
15) Schiilern ein Beratungsgespridch anbieten 68 75.6 20 22.2 2 2.2
(17) Vermittlung bei Kornflikten zwischen 67 11 12.5 18 20.5
Schitlern urd Lehrern 59 -° . o
12) Schiiler mit abgrenzbaren Lern- 58 65.9 16 18.2 14 15.9

9v



Lerndefizite jhrer Kinder mitteilen

91.2

24) Préventive Magnahmen im Rahmen
( der Einzelfallhilfe 53 63.1 10 11.9 21 25.0
{5) Infomationsveranstaltungen 4 55,1 23 25.8 17 19.1
zur Schullaufbahnwahl 3 >
(1) Schuleingangsberatung 43 50.0 41 47.7 2 2.3
(19) Hilfe bei der L8sung von Konflikten 44 48.9 12 13.3 14 37.8
zwischen Lehrern anbieten
(6) Hilfe bei der Berufsfindung . 38 44.7 12 14.1 35 41.2
(2) Entscheidunﬂbet Klassenzuwej‘gnnqﬂ\ 39 44.3 39 44.3 10 11.4
23) Lehrern in Einzelgesprdchen Vorschlidge z. 18 42.7 5 5.6 46 51.7
Verbesserung ihres Unterrichtsstils machen
18) Eltern eine realistische Einschdtzung 34 39.1 51 58.6 2 2.3
d. Leistung ihres Kindes vermitteln
(3) Herstellung von Elternkontakten... 32 37.2 48 55.8 6 7.0
(39) Eltern Uber wichtige Bedingungen des 32 36.4 52 59,1 4 4.5
Schulerfolgs informieren
(37) Eltern Uber mdgl. Auswirkungen best. 29 35.4 29 35.4 24 29.3
Erziehungspraktiken informieren :
(14) Beratung der Schiiler in auBer- 1 14. 46 54.8
schulischen Konfliktfédllen 26 31.0 12 3
(27) Durcnfithrung von Informations- 24 27.0 2 2.2 63 70.8
veranstaltungen fiér Lehrer
(40) Schiiler u. Eltern iiker schulische 23 26.4 50 69.0 4 4.6
Fordermafnahmen informieren
(21) Organisation u. Durchfihrung v. Trai- 21 23.3 1 1.1 68 75.6
ningsveranstaltungen fiir Lchrer
(22) Durchfithrung von F&rdermaBnahmen... 20 21.5 42 45.2 31 33.3
(13) Beratung in Drogenfillen 18 20.7 3.4 66 75.9
(38) Schillern Arpeits- u. Lerntechniken 15 16.9 70 78.7 4 4.5
vermitteln
(11) Durchfiihrung therapeut. MaBnahmen... 14 15.2 - 0.0 78 84.38
(36) Eltern Uber neue Unterrichts- 8 9.2 61 70.1 18 20.7
methoden informieren
(41) Eltern individuelle Lernfortschritte u. 7 7.7 83 3 1.1

LY
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An der Spitze der so geordneten Rangreihe stehen die
Durchfihrung von Schullaufbahnberatungen auf der Basis

diagnostischer Erhebungen und die Koordination inner-

schulischer Beratung mit externen Beratungsstellen, die

jeweils iiber 95 % der Beratungslehrer zu ihrem T&tigkeits-
feld z&hlten.

Lehrern ohne Zusatzausbildung wurden in erster Linie

folgende Aufgaben zugeschrieben:

- Eltern individuelle Lernfortschritte und Lerndefi-

zite ihres Kindes mitteilen (91,2%),
- Schiilern Arbeits- und Lerntechniken vermitteln (78,7%),
- Eltern iiber neue Unterrichtsformen orientieren (70,1%).

Vorwiegend von anderen Instanzen sollten {ibernommen werden:

- die Durchfiihrung therapeutischer MaBnahmen bei ver-
haltensauff&lligen Schiilern (84,8%),

- die Beratung in Drogenf&dllen (75,9%),

- die Organisation und Durchfithrung von Trainingsver-
anstaltungen fiir Lehrer (75,6%).

CemédB dem h&chsten prozentualen Anteil (der in nur 5 Fdllen
unter 50 % liegt) ergibt sich folgende Aufgabenzuordnung:

Beratungslehrer: 27 Tdatigkeiten
Lehrer: 8 Tdtigkeiten
andere: 6 Tdtigkeiten

Insgesamt 1&Bt der Prozentanteil der Zuordnungen zu den
vorgegebenen Antwortkategorien auf ein hohes MaB8 an Uber-
einstimmung bei den Beratungslehrern schlieBen. Es zeigt
sich eine klare Abgrenzung des T&tigkeitsfeldes von Be-
ratungslehrern gegeniiber dem der Lehrer und anderer (Be-
ratungs-) Instanzen. Nahezu ibereinstimmend wurde die Schul-
laufbahnberatung als Aufgabe des speziell ausgebildeten
Reraters verstanden. Dariliber hinaus betonten die Befragten
ihre Mittlerfunktion zwischen schulinterner und -externer

Beratung.

Zur Ermittlung, in welcher Weise Beratungslehrer mit ihren
Lehrerkollegen zusammenarbeiten wollen, wurde ein Fall-
beispiel (Schiiler mit Lernst&drungen und/oder Verhaltens-
auffdlligkeiten) vorgegeben und gefragt, welche von 5
aufgefithrten Kooperationsformen die Befragten fiir die
glinstigste hielten.
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Zur Konstruktion der Antwortalternativen wurde der Beratungs-
vorgang in finf Phasen eingeteilt:

1) Identifikation des Beratungsfalles,

2) Beratungsangebot,

3) Planung des Beratungsverlaufs,

4) Diagnose und Befunderstellung,
5) abschlieBendes Beratungsgesprdch und ggf. Einleitung

erforderlicher MaBnahmen.

Die Abfolge der vorgegebenen Kooperationsmdglichkeiten konn-
"te dann nach dem Grad der Beteiligung der Lehrer (LOB) am Be-
ratungsgeschehen geordnet werden: Wdhrend in der ersten Ant-
wortalternative der Lehrer in allen 5 Phasen aktiv an der Be-
ratung mitwirkt, wird er in der an letzter Stelle aufgefiihr-
ten Zusammenarbeitsform nur noch dann hinzugezogen, wenn evtl.

einzuleitende MaB8nahmen ihn unmittelbar mitbetreffen.

Die Ergebnisse zu dieser Frage sind in Abbildung 2 darge-
stellt.
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Abbildung 2: Kooperationsvorstellungen der Beratungslehrer

1 = enge Zusammen- 5 = keine Zusammen-
arbeit arbeit

Der volle Wortlaut der einzelnen Antwortalternativen ist
dem Fragebogen (s. Anhang Teil A) zu entnehmen.

Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Lehrerkollegen
zeigte sich eine hohe Ubereinstimmung in der Weise, daB

mehrheitlich eine enge Kooperation unter weitgehender



Tabelle 10: Aufgabenzuordnung durch die Lehrer

Beratungslehrer Lehrer andere
abs. $ abs. % abs. %
(29) Koordination innerschulischer Beratung 154 73.0 27 12.8 10 14.2
mit externen Beratungsstellen
(35) In schulexternen Fachgremien fUr Schul- 153 72.9 28 13.3 29 13.8
beratungsfragen mitwirken
) e erigen Fhiten Beratongen curchiihren | 128 621 | @1 2906 | 17 8.3
(31) Nachbetreuung von Ratsuchenden 127 61.1 47 22.6 34 16.3
(5) Informationsveranstaltungen 128 56.9 68 30.2 29 12.9
zur Schullaufbahnwahl
(17) Vermicttlung bei Konflikten zwischen 123 56.7 76 35.0 18 8.3
Schilern und Lehrern
(15) Beratung in Drogenfdllen 111 56.1 18 9.1 69 34.8
(26) Besuch v. Fachtagungen z.Th. Schulberatung | 112 55.4 75 37.1 15 7.4
(20) Beobachtung d. Lenrer-Schiiler-Interaktion 116 54.5 57 26.8 40 18.3
(28) Zusammenarbeit mit Institutionen der 110 54.2 69 34.0 24 11.8
Berufs- und Studienberatung
(4) Einzelberatung in Schullaufbahnfragen 106 5¢.7 99 47.4 4 1.9
(32) Uber das Beratungsancebot schul=- 107 50.7 83 39.3 21 1.0
externer Dienste informieren
(7) Schullaufbahnberatungen auf der 106 50.2 14 6.6 31 43.1
Basis diagnostischer Erhebungen
(33) Ratsuchende weitervermitteln 106 50.0 98 16,2 8 3.8
(25) Lehrer ansprechen und ggf. beraten... 102 48.6 79 37.6 29 13.8
(10) Diagnosen b. Schiilern mit.Schulproblemen 90 44.1 37 18.1 77 37.7
(3) Erstellung von Begabungsdiagnosen 91 44.0 67 32.4 49 23.7
(30) Erstgespriche mit Ratsuchenden... 89 42.6 100 47.8 20 9.6
(24) febvansive Magnahoen, in Rahoen dex 7 e | e 33 | s e
(19) Hilfe bei der L&sung von Konflikten 86 38.9 77 34.8 58 26.2

zwischen Lenrern anbieten

oS



(15) Schiilern ein Beratungsgesprich anbieten 75 36.4 121 58.7 10 4.9
1) Schuleingangsberatung 80 36.2 131 59.3 10 -5
(8) Schulerfolgsprognosen 69 34.8 52 26.3 77 38.
(23) Lehrern in Einzelgespridchen Vorschldge z. 65 31.3 519 24.5 92 44.2
Verpesserung des Unterrichtsstils machen
(12) Schiler mit abgrenzbaren Lern- 65 30.5 107 50.2 41 19,2
schwdchen iderntifizieren
(6) Hilfe bei der Berufsfindung 59 29.9 73 37.1 65 33.2
(37) Eltern ilber mdgl. Auswirkungen best. 61 29.8 123 60.0 21 10.2
Erziehungspraktiken informieren
(i4) Beratung der Schiiler in auBer- 53 27.3 8o 41.2 61 31.4
schulischen Konfliktfdllen
(16) Beratung b. Lern- u. Leistungsschwierigk. 55 26.7 138 67.0 13 6.2
(40) Schiler u. Eltern iber schulische 50 23.7 157 74.4 4 1.6
FérdermaBnahmen informieren
(21) Organisation u. Durchfiihrung v. Trai- 46 21.3 11 5.1 159 73.6
ningsveranstaltungen fiir Lehrer...
(11) Durchfilhrung therapeut. MaSnahmen... 44 20.8 9 4.2 159 75.0
(22) Durchfihrung von F&rdermaBnahmen... 37 17.1 143 65.9 37 17.1
(2) Entscheidung iiber Klassenzuweisungen 37 16.7 170 76.6 15 6.8
(39) Eltern lber wichtige Bedingungen des 34 15,7 179 82.9 3 1.4
Schulerfolgs informieren
(27) Durchfidhrung von Informations- 33 15.4 65 30.4 116 54,2
veranstaltungen fiir Lehrer
(9) Herstellung von Elternkontakten... 32 15.0 176 82.6 5 2.3
(36) Eltern i{ber neue Unterrichts- 31 14.5 166 77.6 17 7.9
methoden informieren
(18) Eltern eine realistische Einschdtzung 17 7.8 197 90.4 4 1.8
d. Leistung ihres Kindes vermitteln
(41) Eltern individuelle Lernfortschritte 5 2.3 213 96.4 3 1.4
u. Lerndefizite ihrer Kinder mitteilen
(38) schiilern Arbeits- u. Lerntechniken 3 1.4 212 97.2 3 1.4

vermitteln

189
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Einbeziehung des Lehrers in das Beratungsgeschehen
favorisiert wurde. Ohne Beteiligung der Lehrer wollten
lediglich 13 (14,8 %) der Beratungslehrer Schiilerberatung
durchfiihren.

5.2 Rollenerwartungen der Lehrer an den Beratungslehrer

5.2.1 Aufgabenzuordnung und Kooperationsvorstellungen

Zur Ermittlung der Erwartungen von Lehrern an den Bera-
tungslehrer wurde derselbe 41 Beratungstdtigkeiten um-
fassende Aufgabenkatalog verwendet wie bei der Frage nach
der Eigendefinition der Rollentrdger. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 10 dargestellt, wobei auch hier die T&tigkeiten
nach der prozentualen Hd&ufigkeit in der Antwortkategorie

"Beratungslehrer" in eine Rangreihe gebracht wurden.

Als vorrangige Aufgaben des Beratungslehrers nannten

die Lehrer

- Koordination innerschulischer Beratung mit externen
Beratungsstellen (73,0%),

- Mitwirkung des Beratungslehrers in schulexternen
Fachgremien (72,9%).

Nach Auffassung der befragten Lehrer gehdren die folgenden

Aufgaben primir zum Aufgabenbereich des Lehrers:

- Schiilern Arbeits- und Lerntechniken vermitteln (97,2 %),

- Eltern Lernfortschritte und Lerndefizite ihrer Kinder
mitteilen (96,4 %),

- Eltern eine realistische Einschdtzung der Leistungen
ihrer Kinder vermitteln (90,4 %).

Vornehmlich andere Stellen sollten {ibernehmen:
- Therapie verhaltensauffdlliger Schiiler (75,0 %),
- Organisation und Dnrchfithrung von Trainingsveranstal-

tungen fiir Lehrer (73,6 %).

Anhand der jeweils h&chsten prozentualen Hdufigkeiten

ergab sich bei den Lehrern folgende Aufgabenzuweisung:

Beratungslehrer: 19 Tatigkeiten
Lehrer: 17 Tatigkeiten
andere: 5 Tdatigkeiten

Rollenerwartungen der Lehrer an den Beratungslehrer
hinsichtlich zu libernehmender Beratungsaufgaben beziehen
sich, den dargestellten Ergebnissen zufolge, vor allem

auf solche T&tigkeiten, die eine Zusammenarbeit mit
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externen Beratungseinrichtungen beinhalten oder als
(inhaltlich nicht n&her konkretisierte) Mitwirkung in
Fachgremien fiir Schulberatungsfragen bzw. Besuch ent-
sprechender Fachtagungen angefihrt wurde. Dariliber hinaus
fd41lt auf, daB die Beratung der Lehrer (z. B. in Form

von Hinweisen zur Verbesserung des Unterrichtsstils und
der Leistungsbeurteilung oder im Rahmen von Informations-
veranstaltungen und Arbeitskreisen) vorwiegend nicht dem
Kollegen mit Beraterqualifikation, sondern anderen Stellen
zugeordnet wurde. Insgesamt zeigt sich, daB Lehrer ohne
institutionalisierte Beraterfunktion ihre Zustdndigkeit
auf dem Gebiet der Schulberatung relativ weit fassen. Nur
wenige der aufgelisteten Tdtigkeiten wurden eindeutig

aus dem Kompetenzbereich des nicht speziell ausgebildeten
Lehrers ausgeklammert (wie etwa therapeutische Interven-
tionen).

Eine Aufschlisselung der Lehrergesamtstichprobe nach dem
Kriterium der Verfiigbarkeit eines Beratungslehrers an der

eigenen Schule ergab bei den meisten der angefiihrten Ta-
tigkeiten, daB ein prozentual geringfligig gréBerer Anteil
der Lehrer an Schulen mit Berater dazu tendierte, diesem
die aufgefiihrten Beratungsaufgaben zuzuschreiben, als Leh-
rer an Schulen ohne Berater. Diese zeigten dagegen die Ten-
denz, die Aufgaben selbst libernehmen zu wollen.

Statistisch bedeutsam (signifikante Chiz—Werte) waren diese
Gruppenunterschiede allerdings nur bei 7 der aufgelisteten
Beratungsaufgaben (vgl.Tabelle i, anhang Teil B).

Deutlichere Unterschiede lieBen sich zwischen den Lehrern

der verschiedenen Schularten und unterschiedlich grofer

Schuleinheiten feststellen. So votierten z. B. Berufsschul-

lehrer eher als die Lehrer anderer Schulformen dafir, daB

vorwiegend der Beratungslehrer flir die Wahrnehmung der
aufgeflihrten Aufgaben zustdndig sei, wdhrend Realschullehrer
dazu neigten, einen gr&Beren Teil der Tatigkeit selbst zu
ibernehmen. Signifikante Unterschiede zwischen den Lehrern
der einzelnen Schultypen ergaben sich bei insgesamt 18

der aufgefliihrten T&tigkeiten (vgl. Anhangtabelle 2).
Hinsichtlich des Einsatzes der Lehrer an unterschiedlich
groBen Schuleinheiten konnte festgestellt werden, daB

Lehrer an Schulen mit gr&Berer Schiilerzahl in ceringerem
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MaBe bereit waren, selbst beratend tdtig zu sein als
Lehrer an kleineren Schulgebilden (vgl. Tabelle 3 im Anhang).

Nur tendentielle Unterschiede zeigten sich bei einer
Gruppierung der Lehrer nach dem Kriterium der Unterrichts-
praxis: Lehrer mit langjédhriger Berufserfahrung hielten
etwas hdufiger sich selbst fiir zustdndig als Lehrer mit erst
kurzer Berufspraxis (vgl. Anhangtabelle 4).

Um die Rollenerwartungen der Lehrer hinsichtlich der
Kooperation mit dem Beratungslehrer auf dem Gebiet der
Schulberatung zu ermitteln, wurde den Lehrern eine Frage
gestellt, die inhaltlich identisch mit der entsprechenden
Frage an die Beratungslehrer war. Lediglich die Antwort-
alternativen waren so modifiziert worden, daB sie fiur die
Perspektive des Lehrers zutrafen. Die Ergebnisse sind

in Abbildung 3 dargestellt.
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Abbildung 3: Kooperationsvorstellungen der Lehrer

1 = enge Zusam- 5 = keine Zusam-
menarbeit menarbeit

Der volle Wortlaut der einzelnen Antwortalternativen
ist dem Lehrer-Fragebogen (s. Anhang Teil A) zu entnehmen.

61 (27,7 %) der befragten Lehrer gaben an, in allen Phasen
des Beratungsgeschehens aktiv mitwirken zu wollen; weitere
90 (40,9 %) Lehrer schlossen lediglich den DiagnoseprozeS8
von ihrer Mitarbeit aus. Nur 7 (3,2 %) der Befragten
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waren bereit, die Beratung eines ihrer Schiiler gdnzlich
dem Beratungslehrer zu iliberlassen.

Von den Lehrern an Schulen ohne eingesetzten Beratungs-
lehrer bevorzugte ein grdBerer Teil eine alle Phasen des
Beratungsverlaufs umfassende Mitwirkung als jene Lehrer,
denen kein zus#tzlich ausgebildeter Kollege zur Verfligung
steht. Der mittels Chiz-Test iiberprifte Gruppenunterschied
war auf dem 5 %-Niveau signifikant (vgl. Tabelle 5 des

Anhangs). Eine Aufschliisselung der Stichprobe nach den Varia-
blen "Schulart", "Schulgr&fe" und "Dauer der Unterrichtspraxis"

ergab statistisch bedeutsame Gruppenunterschiede (p < o.01)
zwischen Lehrern an kleinen bzw. mittelgroBen Schulen und
Lehrern, die an groBen Schuleinheiten (mehr als 1.000 Schiiler)
eingesetzt sind. Letztere zeigen eine deutlich geringere
Neigung zur aktiven Teilnahme am Beratungsprozef als ihre
Kollegen an kleineren Schulen. Keine statistisch bedeutsamen
Gruppenunterschiede lieBfen sich hingegen zwischen Lehrern
verschiedener Schularten und mit unterschiedlich langer
Berufspraxis feststellen (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

Zur Ermittlung des Zusammenhangs zwischen der Bedeutung,

die Lehrer ihrer eigenen Beraterfunktion zumessen, und
ihren Rollenerwartungen hinsichtlich des T&dtigkeitsfeldes
von Beratungslehrern wurden zundchst fiir jeden befragten
Lehrer die Anzahl der dem Beratungslehrer zugeordneten
Aufgaben ermittelt und die festgestellten Frequenzen in
eine Rangreihe gebracht, die mit der wvon den Lehrern an-
gegebenen Einschdtzung der Bedeutung ihrer eigenen Berater-
funktion kreuztabelliert werden konnte. Aus Tabelle 7 im
Anhang 1l&Rt sich entnehmen, daB der {iberwiegende Teil

der Lehrer (72,6 %) eigenen praktischen Beratungsaktivi-
tdten hohe bis sehr hohe Bedeutung beimiBt (Median = 1.9).
Hinsichtlich der Zahl der zugeordneten Aufgaben zeigte sich,
daB 49,2 % der Lehrer dem Beratungslehrer bis zu insge-
samt 15 Tdtigkeiten zuordneten; weitere 42,7 % hielten

bei 16 bis 20 Beratungsaufgaben den Beratungslehrer fir
zustédndig, und nur 15 Lehrer (3,0 %) waren bei mehr als

25 Tédtigkeiten der Meinung, sie fielen primdr in den
Aufgabenbreich des Beratungslehrers. Fir die Vermutung,

daB die Anzahl der dem Beratungslehrer zugewiesenen
Beratungsaufgaben in Zusammenhang steht mit der Bedeutung,

die Lehrer ihrer eigenen Beratungsarbeit zumessen,
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lassen sich aus Tabelle 7 keine Hinweise entnehmen.
Dieser Eindruck wird best&dtigt durch den berechneten
Rangkorrelationskoeffizienten nach KENDALL (Tb = ,019).

5.2.2 Ergebnisse der Informationsanalyse

Mit Hilfe der Informationsanalyse sollte in einem weiteren
Auswertungsschritt ermittelt werden, ob sich iiber die
voranstehend beschriebenen Variablenzusammenhdnge hinaus
Abhédngigkeitsstrukturen zeigen, die bei einer nur univariaten
Auswertung unentdeckt blieben. Untersucht wurde der Ein-
fluB der Prddiktorvariablen 'Verfiligbarkeit eines Beratungs-
lehrers an der Schule', 'Schultyp', 'Unterrichtspraxis'

und 'Schulgrbge' auf die Kriteriumsvariable 'Rollener-
wartung' (T&dtigkeitenzuordnung bzw. Kooperationsvor-
stellungen). In Anhangstabelle 6 ist dargestellt, welcher
Anteil der in der T&tigkeitszuordnung enthaltenen Infor-
mation durch die Kombination der vier Prddiktoren insge-
samt vorhersagbar ist und welchen Beitrag die einzelnen
Priddiktoren zur Beseitigung der Kriteriumsunbestimmtheit
leisten. Der Erkldrungsanteil der Wechselwirkungen wird
wegen der Vielzahl der mdglichen Kombinationen sowie der
durch die Interaktion verursachten Uberlagerungseffekte

nur schwer interpretierbar und ist daher nicht mitbehandelt.

Es zeigt sich, daB der durch die vier Prddiktoren gemein-

sam geleistete Erkl&drungsanteil bei der Mehrzahl der zu-
zuordnenden Beratungstdtigkeiten 20 % bis 30 % betrdgt.

Durch die einzelnen Pr&ddiktoren - jeweils filir sich genommen -
wird relativ wenig (in nahezu allen F&dllen unter 10 %)
Information ilibertragen; die geleistete Vorhersage ist

demnach zu einem groBen Teil auf spezifische Variablen-
kombinationen und tlberlappungseffekte zuriickzufiihren.

Als Einzelpréddiktor hat die Schulform den gr&B8ten Einflus

auf die Tdtigkeitenzuordnung.

Die bevorzugte Zusammenarbeitsform wird am besten durch
die Variable 'SchulgrdBe' erklédrt. Aus den vier Prddiktoren
zusammen ist die abhdngige Variable zu 30,3 % vorhersagbar.
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5.3 Rollenausfilhrung des Beratungslehrers

5.3.1 Beratungstdtigkeit der Berater

In Abhebung von den Erwartungen der Rollenpartner hin-
sichtlich der neu eingefiihrten Beraterrolle sollte das
konkrete Verhalten der Beratungslehrer untersucht werden.
Zur Ermittlung dieses tats&dchlichen Rollenverhaltens

wurden die Beratungslehrer gebeten, anhand einer 6-stufigen
Skala anzugeben, wie hdufig sie jede der vorgegebenen

41 Tdtigkeiten in ihrer Funktion als Berater ausiibten.

In Tabelle 11 sind die einzelnen Beratungsaufgaben nach
den Medianen der jeweils angegebenen Hdufigkeiten in

eine Rangreihe gebracht worden.

Die Spitze der so geordneten Rangreihe nehmen die

Beratung von Schiilern mit Lern- und Leistungsschwierigkeiten,

die Schuleingangs- und die Schullaufbahnberatung (Median
jeweils beim Skalenmittelpunkt) ein. Ahnlich h&ufig wurde
die Aufgabe ilibernommen, Eltern iiber wichtige Bedingungen

des Schulerfolgs zu informieren und Ratsuchende an zu-
stdndige Stellen weiterzuvermitteln.

Nur ein jeweils sehr geringer Prozentsatz der Beratungs-
lehrer gab an, eine Tdtigkeit 'sehr hdufig' (= Skalenpunkt
auszufilhren. Bei der H&dlfte der vorgegebenen Beratungsauf-
gaben lag der Median zwischen den Skalenpunkten 3 und 4,
bei 10 Tidtigkeiten sogar zwischen Punkt 5 und Punkt 6

(der 6-stufigen Skala). Der Gesamtmedian aller aufge-
fiihrten Tdtigkeiten betrug 4.0 und zeigt, daB von den
genannten T&dtigkeiten nur wenige und diese meist mit

nur mittlerer Intensit&t von den Beratungslehrern wahrge-
nommen werden. Eine Ergdnzung des vorgegebenen Aufgaben-
katalogs durch weitere T&dtigkeiten wurde von keinem der
Befragten vorgenommen.

Der wochentliche Zeitaufwand der Beratungslehrer fir

ihre T&tigkeit, der ebenfalls AufschluB iliber das tat-
sdchliche Rollenverhalten gibt, wurde Uberwiegend mit

3 bis 4 Stunden angegeben. Einen iliber die maximal gewdhrten
flinf Stunden Unterrichtsentlastung hinausgehenden zeit-

1)

lichen Aufwand nannten 39,8 % der Berater (vgl. Abbildung 4).



Tabelle 1ll: IST-Verhalten der Beratungslehrer

ein Beratungsgesprdch anbieten

1 2 3 4 i 5 6 Median
abs % |abs % labs % |abs $ iabs $- |abs $
(16) Beratung von Schillern mit Lern- !
und Leistungsschwierigkeiten 5 6.4 {20 25.6 |30 38.5 (10 12.8!12 15.4| 1 1.3(2.97
( 1) Beratung der Schiiler beim Eingang ‘ 8
in die jeweilige Schulform/-stufe ) 7.5[17 25.4 120 29.9| 7 10.4, 8 11.9(10 14.9(3.0
( 4) In Einzelberatungen Entscheidungs-
hilfen bei der Wahl von Schul-
formen, -zweigen, Fichern, Kursen 5 6.7|18 24,025 33.3|11 14.7{10 13.3| 6 8.0(3.08
usw. geben
(39) Eltern iliber wichtige Bedingungen
des Schulerfolgs informieren 3 3.9(19 24.7 (27 35.1(12 15.6| 8 10.4| 8 10.4,;3.11
(33) Ratsuchende an zustédndige Stellen 5 2.5|15 18.5136 44.4(14 17.3010 12.3] 4 4.9(3.15
weitervermitteln - ‘ ‘ : ’ ° : . :
( 9) Herstellung von Elternkontakten
bei schulschwierigen Schiilern 3 3.8{10 12.8(38 48.7 |11 14,1} 8 10.3| 8 10.3!3.18
(18) Eltern eine realistische Ein-
schdtzung der Leistungen ihres 2 2.614 17.9(32 41.0(22 28.2| 3 3.8 5 6.4(3.22
Kindes vermitteln
(41) Eltern individuelle Lernfort-
schritte und Lerndefizite ihrer 3 4.0(14 18.7 |28 37.3|14 18.7| 6 8.Cc|10 13.3(3.23
Kinder mitteilen
(38) Schillern Arbeits- und Lerntech-
niken vermitteln 10 13.0(16 20.8(17 22.1{13 16.9(11 14.3{10 13.0(3.24
(40) Schiiler und Eltern uber schulische
FérdermaBnahmen informieren 1 1.4)16 21.6127 36.5| 9 12.2{12 16.2) 9 12.2]3.24
(15) Verhaltensauffilliger Schillern 1 1.2010 12.3]39 as.1| 9 11.1l1s 18.5! 7 8.6

3.26
]
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Erstgesprdche mit Ratsuchenden
flihren, die spezieller Beratung
bedirfen

15

19.2 130

38.51 9

13

3.297

Schilern Hilfe bei der Berufs-
findung leisten

13.2 )26

38.2 111

10

3.27

(10)

Erstellung von Diagnosen bei
Schillern mit Schulproblemen

17

21.5 |24

30.4 (15

3.31

(32)

—

Schiller und Eltern Uber das Bera-
tungsangebot schulexterner Dienste
informieren

45.0 (16

20.0

12.5

3.36

Mitwirkung bei der Erstellung
von Begabungsdiagnosen

1

15.9 )26

3.39

Durchfihrung von Schullaufbannbe-
ratungen auf der Basis dia=-
gnostischer Erhebungen

14.1

3.38

(29)

Koordination innerschulischer
Beratung mit externen Beratungs-
stellen

10

12,333

40.7 {11

13.6

17.3

14.8

3.39

(28)

Zusammenarbeit mit Institutionen
der Berufs- und Studienberatung

|
1

15,1124

32.9 |13

17.8

21.9

3.44

(5)

Durchfihrung von Informationsver-
anstaltungen zur Wanl von Schul-
formen, -zweigen, Xursen usw.

13.2;21

27.6 |10

17

22.4

3.50

(26)

Besuch von Fachtagungen zum Thema
Schulberatung

10.4,29
'

37.7 113

28.6

(25)

Lehrer ansprechen und ggf. beﬁa*en,
die Schwierigkeiten mit einem ;
Schiller/einer Klasse haben i

~)

|
8.9128

35.4:16

20.3

13

16.5

15

19.0

(17)

Vermittlung bei Konflikten gwlschen
Schiilern und Lehrern

10.3]22

[
28.2 20
I

25.6

12

15.4
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Fortsetzung Tabelle 11:

abs

abs

abs

abs

$

iabs

%

Median

(37)

Eltern iiber mégliche Auswirkungen
bestimmter Erziehungspraktiken
informieren

11

14.9

20

27.0

15

20.3

23.0

Erstellung von Schulerfolgs=
prognosen

10.5

20

26.3

12.

16

21.1

18

23.7

Entscheidung iUber die Klassenzu-
weisung nachaufgenommener oder
zurickversetzter Schiiler

17

25.0

16

23.5

21

30.9

(14)

Beratung der Schiiler in auBer-
schulischen Konfliktf&dllen

24

32.4

15

20.3

12

16.2

(34)

Gemeinsan mit schulexternen Bera-
tungsstellen in schwierigen
Fdllen Beratungen durchfiuhren

24

30.0

12

31.3

(12)

Schiller mit abgrenzbaren Lern-
schwdchen (2. B. Lese-Rechtschreib-
schwdche) identifizieren

11.0

24.7

23.3

21

28.8

(24)

Priventive MaSnahmen im Rahmen der
Einzelfallhilfe durchfihren

16.7

19

26.4

16

22,2

31.9

(36)

Eltern iber neue Unterrichts-
methoden informieren

28.0

13.3

10

13.3

31

41.3

(19)

Hilfe bei der Ldsung von Konflik-
ten zwischen Lehrern anbieten

12.8

12.8

24.4

34

43.8

(22)

Durchfiihrung von F8rdermaBSnahmen
fir Schiler mit Lernschwédchen

16.9

14.3

13.0

37

48.1

(23)

Lehrern in Einzelgesprdchen Vor-
schlédge zur Verbesserung ihres
Unterrichtsstils machen

12.0

22

29.3

35

46.7

09



(37)

Nachbetreuung von Ratsuchenden,

die extern beraten wurden 2.5(13 16,512 15.2 |14 17.7({38 48.1(5.39
(11) Durchfihrung therapeutischer Mag-

nahmen bei verhaltensauffilligen 2.6 3 3.9 (10 13.2]18 23.7|43 56.6|5.62

Schilern
(20) Beobachtung der Lehrer-Schiler-

Interaktion in schwierigen Klassen 1.3 1.3 5 6.4 10 12.8 (15 19.2(46 59.0|5.65
(13) Beratung in Drogenf&dllen 1.4 7 9.6 (9 12,312 16.4(44 60.3(5.67
(27) Durchfihrung von Informationsver-

anstaltungen fir Lehrer (z.B. iber 7.1 12.9 049 70.0]5.7

M8glichkeiten zur Verbesserung der 2.905 7.1 ¢ 2 * 9

Lehrmethoden und Leistungsmessung)
(35) In schulexternen Fachgremien flr

Schulberatungsgremien mitwirken 2.5 7 8.85 6.3 9 11.3157 71.35.80
(21) Oranisation und Durchfihrung von

zainingsveranstaltungen fir 1.4 3 4.1]4 s.508 11.0 |57 78.1(5.86

Lehrer (z.B. Analyse von Gruppen-
prozessen, Arbeitskreise)

19
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Abbildung 4: Wochentlicher Zeitaufwand der Beratungs-
lehrer fiir ihre T&tigkeit

Einen Uberblick iiber die Anzahl der betreuten Beratungs-
fdlle innerhalb eines Monats gibt Tabelle 12:

Tabelle 12: Betreute Beratungsfédlle

insgesamt in einem Monat
abs. % abs. %
keine 6 8.5 9 13.4
1 -2 7 9.8 26 36.6
3 -5 9 12.7 22 30.9
6 - 1o 19 -26.8 7 10.4
11 - 20 1o 14.1 5 7.5
uber 20 20 28.2 2 3.0

Die meisten Befragten gaben an, zwischen einem und fiinf
Beratungsfédllen pro Monat zu betreuen. Eine dariiber
hinausgehende Zahl nannten 14 (21,8 %) Beratungslehrer.

In Anbetracht der Unterrichtsentlastung filir Berater von
h&chstens 5 Wochenstunden ist allerdings wenig wahrschein-
lich, daB es sich hierbei um Beratungsfdlle handelt,

die Diagnose und Befunderstellung mit einschlieBen (obgleich
die von den Beratungslehrern am h&dufigsten durchgefiihrten
Beratungen bei Lern- und Leistungsstdrungen darauf hin-
deuten); andernfalls miiBte angenommen werden, daB zahlreiche
Beratungslehrer erhebliche Mehrarbeit leisten.

Zum Zeitpunkt der Befragung hatte die liberwiegende
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Mehrheit der Beratungslehrer insgesamt bis zu 10 Beratungs-
fille betreut. Sechs Lehrer gaben an, noch keinen "Fall"
bearbeitet zu haben.

5.3.2 Beratungstdtigkeit der Lehrer

Zum Vergleich der Beratungstdtigkeit speziell ausgebilaeter
und nicht zus&tzlich qualifizierter Lehrer wurden fiir die
letztgenannte Gruppe ebenfalls die IST-Hiufigkeiten der
Ubernahme von Beratungaufgaben ermittelt. Die Ergebnisse
weisen darauf hin, daB Lehrer ohne Zusatzausbildung in
Beratung vor allem die Vermittlung von Arbeits- und Lern-
techniken sowie die Elterninformation und -beratung iiber-
nehmen (vgl. Anhangtabelle 8). Der Gesamtmedian der
IST-Hdufigkeiten liegt bei den Lehrern mit 4.0 nicht
niedriger als bei den Beratungslehrern, d.h. daB Beratungs-
lehrer in ihrer Funktion als ausgebildete Berater zur

Zeit der Erhebung (und auf der Basis der vorgegebenen
Tdtigkeiten) nicht mehr Beratungsaktivit&dten zeigten

als nicht speziell ausgebildete Lehrer.

Der durchschnittliche wSchentliche Zeitaufwand der Lehrer
fliir Beratungsaufgaben betrug bei der Mehrheit der Befragten
1 bis 2 Stunden (s. Anhang, Tabelle 9).

Ein Vergleich der Beratungstédtigkeit von Lehrern und
Beratungslehrern mittels U-Test nach MANN-WHITNEY ergab,
daB Beratungslehrer vor allem diejenigen Aufgaben h&dufiger

iibernahmen, fir die sie durch ihre Zusatzausbildung
besonders qualifiziert sind (z.B. die Mitwirkung bei

der Erstellung von Begabungsdiagnosen/Tdtigkeit Nr. 3,
die Durchfilhrung von Schullaufbahnberatungen auf der
Basis diagnostischer Erhebungen/T&dtigkeit Nr. 7, die
Erstellung von Diagnosen bei Schiilern mit Schulproblemen/
Tdétigkeit Nr. 10), wdhrend Lehrer erwartungsgemdp die

in ihren Kompetenzbereich fallenden Aufgaben signifikant
hdufiger ausfiihrten (z.B. die Herstellung von Eltern-
kontakten/Tdtigkeit Nr. 9, die Information der Eltern
iber Schulleistungen ihres Kindes/T&tigkeit Nr. 41,

die Vermittlung von Arbeits- und Lerntechniken/T&dtigkeit
Nr. 38). Die Ergebnisse des Gruppenvergleichs hinsichtlich
der Durchfihrungshdufigkeit der 41 T&tigkeiten ist in
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Abbildung 5 veranschaulicht (s. im einzelnen Tabelle 8

im Anhang).
Lehrer Beratungslehrer -----
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Abbildung 5: Vergleich der IST-Beratungsh&dufigkeit
ven Lehrern nund Beratungslehrern
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5.3.3 Gruppierung von Beratungsaufgaben

Der Frage, ob sich die von Lehrern und Beratungslehrern
Ubernommenen Beratungsaufgaben nach Ahnlichkeiten gruppie-
ren lassen, wurde mittels des multivariaten Verfahrens der
Clusteranalyse nachgegangen. Die - jeweils gesondert durch-
geflihrten - Analysen ergaben sechs interpretierbare Cluster

sowohl fiir die Beratungslehrer- als auch fir die Lehrer-

‘gruppe (vgl. Tabelle 10 des Anhangs).

Auf das erste Cluster der Beraterstichprobe entfallen im
wesentlichen die Beratung in Schullaufbahnfragen und damit
verbundene T&tigkeiten, z.B. die Zusammenarbeit mit der
Berufsberatung. Das zweite Cluster umfaBt Aufgaben, die

primdr als Beratungstdtigkeiten des Lehrers ohne Zusatz-
ausbildung gelten kénnen, z.B. die Vermittlung von Arbeits-
und Lerntechniken und die Elterninformation und -beratung.

Das dritte Cluster ldB8t sich am treffendsten mit 'Diagnose

und Prognose' beschreiben; hierin sind T&tigkeiten zusammen-
gefaBt wie die Erstellung von Begabungsdiagnosen und Schul-

erfolgsprognosen sowie Schullaufbahnberatungen auf der

Basis diagnostischer Erhebungen. Uberwiegend solche Tdtig-

keiten, die eine Beratung der Lehrer betreffen, sind im

vierten Cluster enthalten. Eine andere Interpretations-

mb&glichkeit der Gruppierung ergibt sich aus der Formulie-

rung der Items, da es sich hierbei um T&tigkeiten handelt,
die eine Eigeninitiative des Beratungslehrers betonen (Be-
ratung anbieten, Lehrer ansprechen). Cluster 5 faBt im

wesentlichen Tdtigkeiten zusammen, die die Koordination
schulinterner und -externer Beratung sowie die Einleitung
einer Beratung betreffen. Das sechste Cluster 1l&Bt sich
auf den ersten Blick nicht als inhaltlich homogenes T&tig-

keitsfeld interpretieren. Vor dem Hintergrund der von den
Beratungslehrern geduBerten Rollenvorstellungen (vgl. Ta-
belle 9) 1ldBt sich aber vermuten, daB es sich bei den
gruppierten Aufgaben um solche handelt, die Beratungslehrer
vorwiegend nicht sich selbst, sondern anderen Instanzen
zuordneten (z.B. Drogenberatung, Therapie) und die sie

sehr selten im Rahmen ihrer Beratungsarbeit durchfiihrten.

Auf das erste Cluster der Lehrergruppe entfallen Beratungs-

aktivitdten im Zusammenhang mit der Schullaufbahnwahl sowie
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die Identifikation von Schiilern mit abgrenzbaren Lern-
schwdchen und die Durchfiihrung entsprechender FdrdermaB-
nahmen. Das zweite Cluster umfaBt unterschiedliche Anlé&sse

der Elternberatung und ist inhaltlich weitgehend identisch
mit dem zweiten Cluster der Beratungslehrergruppe. Bera-
tungstdtigkeiten im Rahmen der Einzelfallhilfe sowie im

Zusammenhang mit der Berufswahl sind im dritten Cluster

enthalten,und das vierte Cluster betrifft im wesentlichen

die Konfliktberatung (Konflikte zwischen Lehrern, zwischen
Schiilern und Lehrern sowie auBerschulische Konflikte der
Schiiler) und die Drogenberatung. In Cluster 5 sind solche
Tdtigkeiten zusammengefaBt, die sich als typische Beratungs-
aufgaben des Beratungslehrers charakterisieren lassen, z.B.
die Zusammenarbeit mit schulexternen Beratungseinrichtungen,
die Koordination innerschulischer und schulexterner Beratung,
die Erstellung bzw. Mitwirkung bei Begabungsdiagnosen und
Schulerfolgsprognosen. Die gruppierten Items stimmen zu
einem groBen Teil mit den in Cluster 5 der Beratungslehrer-
gruppe zusammengefaBten Tdtigkeiten (s. oben) {liberein. Die
im sechsten Cluster enthaltenen Beratungsaufgaben kdnnen

als Expertentdtigkeiten charakterisiert werden, da es sich
zum einen um die Durchfiihrung therapeutischer MaBSnahmen,
zum anderen um den Besuch von Fachtagungen, die Mitwirkung
in Fachgremien sowie die Durchfiihrung von Informations-

und Trainingsveranstaltungen fiir Lehrer handelt.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse verweisen demnach auf
zwel weitgehend einander entsprechende und vier voneinan-
der abweichende Tdtigkeitsgruppen von Lehrern und Beratungs-
lehrern. Vergleichbare Gruppierungen ergaben sich hinsicht-
lich der Elternberatung und solcher Tdtigkeiten, die eine
Zusammenarbeit mit Schulexternen Beratungseinrichtungen
beinhalten. Die Gruppenunterschiede beziliglich der Durch-
flihrungshdufigkeit sind bei nahezu allen der in diesen
beiden Clustern gruppierten Beratungsaufgaben signifikant.
Hinsichtlich dieser T&dtigkeiten lassen sich demnach keine
Uberschreidungen feststellen, die zu Kompetenzschwierig-
keiten und Konflikten zwischen Lehrern und Beratungslehrern

fihren k&nnten.
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5.4 Probleme der Rolleniibernahme

5.4.1 Vergleich der Rollenerwartungen von Lehrern und

Beratungslehrern

Mittels der von Lehrern und Beratungslehrern vorgenommenen
Tdtigkeitszuordnungen wurde untersucht, ob die Erwartungen
der Lehrer an den Berater von dessen eigenen Rollenvor-
stellungen abweichen. Nach einer dieser Fragestellung ad-
dquaten Dichotomisierung der Antwortmdglichkeiten konnten
die erhobenen Daten mit dem Chi2~Test auf signifikante
Gruppenunterschiede getestet werden. Die Ergebnisse sind
im Anhang (Tabelle 11) wiedergegeben.

Bei der Mehrheit der Tdtigkeiten zeigten sich statistisch
bedeutsame Unterschiede in der Antwortverteilung dahin-
gehend, daB durchgdngig ein hdherer Prozentsatz der Be-
ratungslehrer der Meinung war, die genannte Tdtigkeit ge-
hére zum Aufgabenbereich des speziell ausgebildeten Lehrers,
wdhrend die Lehrer ohne Zusatzausbildung die angefiihrten
Beratungsaufgaben mehrheitlich sich selbst oder anderen
Instanzen zuordneten. Lediglich die Beratung in Drogen-
fdllen (T&dtigkeit Nr. 13) wurde von den meisten Lehrern
dem Beratungslehrer zugewiesen, wéhrend diese der Meinung
waren, dafiir seien andere Einrichtungen zustdndig. Auch
die Durchfiihrung therapeutischer Mafnahmen (T&dtigkeit Nr.
11) wurde von mehr Lehrern als Beratungslehrern letzteren
zugeordnet. Weitgehend vergleichbar (nicht-signifikante

Chiz-Werte) war die vorgenommene Zuordnung nur bei 8 der

41 Titigkeiten. Wie sich aus den Tabellen 9 und 10 (Aufgabenzu-

ordnung der Lehrer und Beratungslehrer) entnehmen 1l&d8Bt,
enthalten jedoch auch diejenigen T&tigkeiten Konfliktpo-
tential, bei denen Lehrer und Berater zwar darin {iberein-
stimmten, daB die betreffende Aufgabe nicht in die Zustdn-
digkeit des Beratungslehrers falle, jedoch unterschiedlicher
Ansicht dariliber waren, ob andere Instanzen oder der Lehrer
ohne entsprechende Zusatzqualifikation dafiir zustd&ndig seien.
Denn wdhrend Berater diejenigen Aufgaben, die sie nicht als
Rollenbestandteil auffaBten, vorwiegend anderen Stellen
(z.B. hauptamtlichen Beratern) zuordneten, hielten Lehrer
mehrheitlich sich selbst dafir zust&ndig.

Der groBte Teil der vorgegebenen Beratungsaufgaben wurde

sowohl von Lehrern als auch von Beratungslehrern jeweils
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primdr als Bestandteil der eigenen Rolle aufgefaft. Um
Fehlinterpretationen vorzubeugen, sei an dieser Stelle je-
doch noch einmal an die Fragestellung erinnert, in der die
Befragten aufgefordert wurden anzugeben, wer vorwiegend
(bezogen auf die einzelnen T&dtigkeiten) flir zustdndig ge-

halten wurde. Aus zahlreichen Anmerkungen der Lehrer und

Beratungslehrer zu diesem Fragenteil ging hervor, daB vie-
len eine Zuordnung zu nur einer Kategorie Schwierigkeiten
bereitete. DaB die Befragten in Zweifelsfdllen die betref-
fende Tdtigkeit der eigenen Rolle zuschrieben, ist zumindest
bei den Beratungslehrern nicht erstaunlich, zumal diesen
eine strikte Trennung zwischen der Beratungst&dtigkeit, die
sie als Lehrer ausfilhren und jener, der sie im Rahmen ihrer Be-
raterrolle nachgehen, nicht in jedem Fall mdglich gewesen
sein wird. Bei einigen T&tigkeiten ist dariiber hinaus denk-
bar, daB sowohl Lehrer als auch Beratungslehrer gleicher-
maBen zustdndig sein koénnen, ohne daB daraus Konflikte ent-
stehen. Als Beispiel hierfilir seien Erstgespré&che mit Rat-
suchenden genannt sowie deren Weitervermittlung an zustén-
dige Stellen. Die Identifikation von Beratungsfdllen wird
sicherlich {iberwiegend von demjenigen Lehrer geleistet, der
aufgrund der Unterrichtssituation mit dem betreffenden
Schiiler interagiert, und eine Weitervermittlung kann - aus
der Sicht der Lehrer - auch als eine Vermittlung an den

Beratungslehrer verstanden werden.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit in Schulberatungsfragen

bevorzugten mehr Lehrer als Beratungslehrer die gemein-

same Durchflihrung von Beratungen. Obgleich auch die Mehr-
zahl der Beratungslehrer relativ eng mit den Lehrerkolle-
gen kooperieren wollte, favorisierten die Lehrer eine noch
stdrkere aktive Teilnahme am Beratungsvorgang. Rund 15%
der Beratungslehrer stimmten dafilir, Beratung weitgehend
ohne Beteiligung der Lehrerkollegen durchzufiihren. Von den
befragten Lehrern ohne Zusatzausbildung waren nur 3,2%
dieser Auffassung, ohne Beratungslehrer auszukommen (vgl.
Tabelle 13).

Lehrer, die bereits mit einem Beratungslehrer zusammengear-
beitet hatten, waren jedoch, ebenso wie diese, mehrheitlich
zufrieden mit der Zusammenarkeit. Konflikte wurden von bei-

den Befragtengruppen nur sel.r selten erlebt. Dementsprechend
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Tabelle 13: Vergleich der bevorzugten Zusammenarbeitsform
von Lehrern und Beratungslehrern

Gruppe 1 2 3 4 5
abs. % | abs., % | abs. % | abs, & abs. %
LoB 61 27.7} 9% 40.9]47 21.4] 15 6.8 7 3.2
BL 13 14.8] 39 44,3116 18,2 7 8.0 13 14.8
1 = enge Zusammenarbeit 5 = keine Zusammenarbeit

gaben die meisten (68,4 %) der Lehrer, die bereits mit einem
Beratungslehrer zusammengearbeitet hatten, an, die Zusammen-
arbeit habe ihrer. bevorzugten Kooperationsform entsprochen.
Von den Beratungslehrern waren 35,9% immer oder fast immer
mit der Kooperation in Beratungsfragen zufrieden, seltene
oder keine Ubereinstimmung gaben 27,9% an. Mdglich ist zum
einen, daB in der konkreten Interaktion eine Einigung iber
das Vorgehen relativ leicht zustande kommt oder aber, daSf
es sich bei den Lehrern, die bereits eine Beratung durch
ihren hierfiir qualifizierten

hatten,

Kollegen in Anspruch genommen
um eine hinsichtlich der Rollenerwartungen selektier-

te Lehrergruppe handelt, die dem Beratungslehrer aufgeschlos-

sener gegeniibersteht als andere.

Die Beantwortung der Frage nach geeigneten Konfliktldsungs-
strategien ist Tabelle 14 zu entnehmen.

Tabelle 14: Konfliktldsungsmdglichkeiten

LoB BL
Gesprédch (persdnlich,
vertraulich) 24 20
Gesprdch unter Hin- 6 1
zuziehen Dritter
Intensivierung der
. 5 1o
Kooperation
Klare Kompetenz-
3 12
abgrenzung
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Als bevorzugte Konfliktl8sungsstrategie wurde von Lehrern
und Beratungslehrern am hdufigsten das persdnliche Gespr&ch
genannt. 6 Lehrer und 1 Beratungslehrer hielten die Hinzu-
ziehung eines Dritten zu solchen Gesprdchen fiir hilfreich.
22 Beratungslehrer und 8 Lehrer nannten gemeinsame Bera-
tungsarbeit und klare Kompetenzabgrenzung als geeignete
Mittel zur Vermeidung von Konflikten.

Um zu ermitteln, welche persdnlichen Eigenschaften eines
Beraters von Lehrern bzw. Beratungslehrern fiir wichtig ge-
halten werden, wurde beiden Befragtengruppen eine 12 Eigen-
schaften umfassende Liste vorgegeben. Es sollten diejenigen
Eigenschaften ausgewdhlt werden, die einen "guten" Bera-
tungslehrer kennzeichnen, wobei die Mdglichkeit zur Er-

gdnzung des vorgegebenen Katalogs ausdriicklich eingeriumt war.

Es zeigte sich, daB Lehrer und Beratungslehrer weitgehend
in ihren Erwartungen an einen Berater libereinstimmten.

Am hdufigsten wurden sowohl von Lehrern als auch von Bera-
tern Einfihlungsvermdgen und VerantwortungsbewuBtsein ge-
nannt. An dritter Stelle des von den Befragten skizzierten
Merkmalsprofils folgte bei den Beratungslehrern die Ver-
schwiegenheit und bei den Lehrern die Kontaktfidhigkeit des
Beraters (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Eigenschaften eines "guten" Beraters

o LOB (N = 231) | BL (N = 92)
abs. L) abs. %

Einfdhlungsvermdgen 174 75.0 78 84.8
Durchsetzungsvermdgen 9 3.9 5 5.2
Kontaktféhigkeit 117 50.6 35 38.0
KompromiBbereitschaft 9 3.9 5 5.2
Entscheidungsfreudigkeit 10 4.3 3 3.3
Einsatzbereitschaft 77 33.2 14 15.2
Teamgeist 25 10.8 9 9.8
Verschwiegenheit 71 30.7 38 41.3
Unparteilichkeit 43 18.6 18 19.6
mufgeschlossenheit 41 17.7 15 16.3
Padagogisches Engagement 86 37.2 27 29.3
VerantwortungsbewuBtsein 118 50.9 44 47.8
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5.4.2 Clusteranalyse der Einstellungsitems

Zur weiteren Prdzisierung vorfindbarer Rollenerwartungen

bei Lehrern und Beratungslehrern sollte das AusmafB der
Zustimmung oder Ablehnung zu Aussagen iiber die Themen Schul-
beratung, Rolle des Beratungslehrers und Kooperation von Leh-
rern und Beratungslehrern erfaBt und auf Gruppenunterschiede
hin Uberpriift werden (Statements Nr. 1 - 30, vgl. Fragebogen
im Anhang Teil A). Die Daten wurden zuvor einer Clusterana-
lyse unterzogen, um festzustellen, ob interpretierbare Bezie-
hungsmuster deutlich wilirden, die eine Gruppierung der Variablen
ermdglichten. Aufgrund der inhaltlichen Interpretierbarkeit
wurde am ehesten eine Vier-Gruppen-LOsung nahegelegt. Die Er-
cebnisse der Clusteranalyse sind im Anhang, Tabelle 12, darge-
stellt.

Das erste Cluster beinhaltet zum einen solche Aussagen, in
denen eine positive Beurteilung des Beratungslehrereinsatzes
zum Ausdruck kommt, zum anderen Statements, die sich auf

die Mitarbeit des Lehrers in der Schulberatung beziehen.
Signifikante Gruppenunterschiede in der. Beantwortung dieser
Aussagen lieBen sich nicht feststellen.

Das zweite Cluster faBt vorwiegend Statements zusammen, die

auf die Beratungsbediirftigkeit von Schule und Lehrern Bezug
nehmen. Mit dem U-Test nach MANN-WHITNEY ergaben sich
statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den befragten
Lehrern und Beratungslehrern hinsichtlich der Einsch&dtzung
der Notwendigkeit von Beratung generell und im Hinblick

auf die Situation an der eigenen Schule (Statements Nr. 8,

Nr. 1o, Nr. 15, p £ 0.01); Beratungslehrer waren in héherem

MaBe als Lehrer der Meinung, daB eine Beratungsbedlirftigkeit
bestehe, die einen weiteren Ausbau schulischer Beratungs-
einrichtungen notwendig mache. Ebenfalls iberzufdllige (auf
dem 1 %-Niveau signifikante) Unterschiede zeigten sich hin-
sichtlich der Beurteilung folgender Aussagen, die bei Lehrern
ohne Zusatzausbildung stédrkere Zustimmung fanden als bei
Beratungslehrern:

Statement Nr. 17: "Es genligt, schulische Beratung auf die
Behebung akuter Notf&dlle zu beschrédnken."

Statement Nr. 22: "Die Ausbildung zum Beratungslehrer ist
Privatsache des betreffenden Lehrers."
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Statement Nr. 24: "Beraten ist nur eine von vielen Funktio-
nen des Lehrers und sollte nicht zu hoch bewertet werden."

Statement Nr. 25: "Durch Hinzuziehung des Beratungslehrers
werden Probleme mit Schiilern unndtig kompliziert ."

Das dritte Cluster ist charakterisiert durch Aussagen, die

mit der Beratungskompetenz des Lehrers ohne spezifische
Ausbildung in Zusammenhang stehen. Signifikante Gruppen-
unterschiede hinsichtlich der Beurteilung dieser Aussagen
fanden sich bei den drei folgenden Statements, denen Lehrer
wieéderum hdufiger zustimmten als Beratungslehrer:

Statement Nr. 6: "Beratung durch den Beratungslehrer sollte
grundsédtzlich nur auf Anforderung des Lehrers erfolgen."
Statement Nr. 18: "Der Lehrer kann am besten entscheiden,
welcher Bildungsgang fiir einen Schiiler geeignet ist."

Statement Nr. 28: "Der Klassenlehrer wird immer die wichtig-
ste Person in der Schulberatung sein."

Die ausgewiesenen Gruppenunterschiede sind auf dem 1 %-Niveau
signifikant.

Das vierte Cluster ist auf den ersten Blick inhaltlich nicht

plausibel interpretierbar. Da die gruppierten Statements

nur niedrige Korrelationen aufweisen, ist der Variablen-2Zu-
sammenschluB vermutlich aufgrund einer gewissen Residuums-
funktion des Clusters zustandegekommen. Folgende Items
wurden zusammengefafBt:

Statement Nr. 16: "Lehrer sind im allgemeinen nicht genligend

ausgebildet, um mit dem Beratungslehrer zusammenarbeiten zu
koénnen."

-Statement Nr. 20: "Der Beratungslehrer sollte dem Kollegium
Rechenschaft lber seine Arbeit ablegen."

Statement Nr. 29: "Der Lehrer sollte als Anlaufstelle fiir
Schiiler mit Schulproblemen jederzeit ansprechbar sein."

Statement Nr. 3o0: "Vorrangige Aufgabe des Beratungslehrers
ist es, den Lehrer zu entlasten."

Signifikante Unterschiede in der zentralen Tendenz ergaben
sich bei Statement Nr. 30 (p < o0.01), dem Lehrer in h8herem
Mage zustimmten als Beratungslehrer. (Zu den Ergebnissen
des Gruppenvergleichs vgl. Tabellen 13 a - d im Anhang.)
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Bei Lehrern, die an Schulen mit bereits eingesetztem Bera-
tungslehrer unterrichteten, zeigte sich eine tendenziell
stdrkere Bereitschaft, mit dem Berater zu kooperieren bzw.
seine Beratung in Anspruch 2zu nehmen als bei den Lehrern,
die an Schulen ohne Berater tdtig waren (signifikante Unter-
schiede bei den Statements Nr. 3, Nr. 5 und Nr. 7 des
ersten Clusters).

Hierin &uBert sich méglicherweise bereits ein gewisser
EtablierungsprozeB, mit dessen Fortschritt sich die Inte-
gration der Institution 'Beratungslehrer' allm&hlich voll-
ziehen wird.

Bei den Variablen, die in Cluster 2 zusammengefaBSt sind,
zeigten sich zwischen den bezeichneten Lehrergruppen signi-
fikante Unterschiede in der zentralen Tendenz der Beurtei-
lung des Statements Nr. 8: "Gerade an unserer Schule ist
Beratung dringend notwendig." Lehrer an Schulen, an denen
ein Beratungslehrer tdtig ist, stimmten dieser Aussage in
stdrkerem AusmaBe zu als Lehrer an Schulen ohne Beratungs-
lehrer,

Bei den in Cluster 3 gruppierten Variablen ergaben sich
statistisch bedeutsame Unterschiede hinsichtlich State-
ment Nr. 6 ("Beratung durch den Beratungslehrer sollte
grundsdtzlich nur auf Anforderung des Lehrers erfolgen"),
dem Lehrer an Schulen ohne Beratungslehrer hdufiger zu-
stimmten als Lehrer an Schulen mit Beratungslehrer. (Die
Ergebnisse sind im einzelnen in den Tabellen 14 a - 4

im Anhang dargestellt.)

5.4.3 Rollenambiguitédt der Beratungslehrer

Die Untersuchuﬁg der Frage, ob Beratungslehrer die Rollen-
erwartungen der Bezugsgruppe 'Lehrer' zutreffend perzipieren,
wurde anhand des T&dtigkeitskatalogs vorgenommen. Die be-
fragten Berater sollten angeben, welche Erwartungen sie
hinsichtlich ihres Aufgabenfeldes bei ihren Lehrerkollegen
vermuteten. Die Ergebnisse (vgl. Tabelle 15 im Anhang)
verweisen auf eine relativ hohe subjektive Sicherheit der
Berater beziliglich der an sie herangetragenen Erwartungen.
Eine Gegeniliberstellung der perzipierten und tatsdchlichen

Rollenerwartungen ergab jedoch bei der Mehrzahl der aufge-
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fiihrten Tdtigkeiten eine deutliche Abweichung der perzi-
pierten von den tatsdchlichen Rollenerwartungen. Die pro-
zentual gréBRten Unterschiede zeigten sich bei folgenden
Beratungsaufgaben:

- Beratung von Schiilern mit Lern- und Leistungsschwierig-
keiten (Tdtigkeit Nr. 16);

- Verhaltensauffdlligen Schiilern ein Beratungsgesprédch an-
bieten (Tdtigkeit Nr. 15);

- Ratsuchende an zustdndige Stellen weitervermitteln (T&tig-
keit Nr. 33);:

- Erstellung von Diagnosen bei Schiilern mit Schulproklemen
(Tédtigkeit Nr. 1o).

Bei diesen Tdtigkeiten waren die meisten der befragten Be-

ratungslehrer der Auffassung, da8 sie von den Lehrern als

Bestandteil der Beraterrolle aufgefaBt wiirden, wdhrend

Lehrer die entsprechenden Aufgaben mehrheitlich sich selbst

oder anderem Instanzen zuordneten.

Aufgaben, die Lehrer mit hoher prozentualer Ubereinstimmung
Beratungslehrern zuwiesen, von diesen aber nicht mit ver-
gleichbarer Eindeutigkeit als Rollenerwartung perzipiert
wurden, waren u.a.

- die Beobachtung der Lehrer-Schiiler-Interaktion in schwie-
rigen Klassen (Tdtigkeit Nr. 20);

- die Beratung in Drogenfdllen (Tdtigkeit Nr. 13);

- die Vermittlung bei Konflikten zwischen Schiilern und Leh-
rern (Tdtigkeit Nr. 17).

Weitgehend zutreffend wurde die Erwartung der Lehrer hin-
sichtlich der folgenden T&tigkeiten wahrgenommen:

= Durchflihrung von Informationsveranstaltungen zur Schul-
laufbahnwahl (Tdtigkeit Nr. 5);

- Beratung der Schiiler in auBerschulischen Konfliktfédllen
(Tétigkeit Nr. 14);

- Durchfilhrung von Informationsveranstaltungen fiir Lehrer
(z.B. lber Moglichkeiten zur Verbesserung der Lehrmetho-
den und Leistungsmessung;Tdtigkeit Nr. 27);

- Gemeinsame Beratung mit schulexternen Beratungsstellen
in schwierigen F&dllen (Tdtigkeit Nr. 34);

- Information der Eltern iiber m6gliche Auswirkungen be-
stimmter Erziehungspraktiken (T&tigkeit Nr. 37).
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Hinweise auf Unklarheit der Rollenerwartungen (Rollenambi-
guitdt) ergab die Auszdhlung der mit 'weiB nicht' beant-
worteten Fragen hinsichtlich der Lehrererwartungen. Bei 12
der 41 T&dtigkeiten gab jeweils rd. ein Viertel der Beratungs-
lehrer an, nicht zu wissen, ob die Wahrnehmung dieser Auf-
gabe von ihnen erwartet wiirde, bei 9 T&tigkeiten brachten
zwischen 30 und 40 % der befragten Beratungslehrer Rollen-
unsicherheit zum Ausdruck. Die grdB8te Unsicherheit &duBerten
Berater bei den folgenden Beratungsaufgaben:

- Beratung der Schiiler in auBerschulischen Konfliktf&llen
(Tétigkeit Nr. 14);

- Mitwirkung in schulexternen Fachgremien fiir Schulberatungs-
fragen (T&tigkeit Nr. 35);

- Information der Eltern iiber Auswirkungen bestimmter Er-
ziehungspraktiken (T&tigkeit Nr. 37).

Relativ hohe subjektive Sicherheit ('weiB nicht'-Antworten
unter 10 %) der Beratungslehrer hinsichtlich der Rollener-
wartungen von Lehrern lieB sich bei den nachstehend aufge-
flhrten T&tigkeiten feststellen:

Ratsuchende an zustdndige Stellen weitervermitteln (T&tig-
keit Nr. 33);

Verhaltensauffdlligen Schiilern ein Beratungsgesprédch an-
bieten (T&tigkeit Nr. 15);

= Durchfiihrung von Schullaufbahnberatungen (T&tigkeit Nr. 4);

’

Beratung von Schiilern mit Lern- und Leistungsschwierig-
keiten (Tdtigkeit Nr. 16);

- Erstgesprdche mit Patsuchenden filhren (T&tigkeit Nr. 30);

Information der Schiiler und Eltern ilber das Beratungsange-
bot schulexterner Dienste (T&tigkeit Nr. 32).

Auch hinsichtlich der von den Beratungslehrern bei den Leh-
rern vermuteten Bevorzugung einer bestimmten Kooperations-
form zeigten sich deutliche Abweichungen zu der von den
Lehrern tatsdchlich favorisierten Art der Zusammenarbeit.
Beratungslehrer waren mehrheitlich der Auffassung, daB Leh-
rer keine aktive Beteiligung am Beratungsvorgang wiinschten,
sondern eine Kooperationsform favorisierten, die eine Identi-
fikation des Beratungsfalles durch den Lehrer sowie dessen
Unterrichtung liber das Ergebnis des Beratungsvorgangs um-
faBt. Dagegen bevorzugte der groBte Teil der nicht zusdtz-

lich ausgebildeten Lehrer eine Zusammenarbeit, die eine
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weitergehende Beteiligung des Lehrers am Beratungsvorgang
einschlieBt. Eine Uberpriifung der Ergebnisse mit dem Chiz—
Test ergab hochsignifikante Gruppenunterschiede (p £ o0.01).
Die Ergebnisse sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16: Perzipierte und tatsdchliche Kooperationsvor-
stellungen der Lehrer

Gruppe abs.1 L3 abs.2 % abs.3 % abs.4 % abs.s L3
LoB 61 27.7 | 9% 40.9 |47 21.4}15 6.8 7 3.2
BL 9 10.3}20 23,0}15 17.2]38 43,7 5 5.7
1 = enge Kooperation 5 = keine Kooperation
p < o.01

5.4.4 Person-Rolle-Konflikte des Beratungslehrers

Hinweise auf Person-Rnlle-Konflikte der Beratungslehrer
kénnen aus einer Abweichung des gewlinschten vom tatsdch-
lichen Rollenverhalten entnommen werden. Um zu ermitteln,
in welchem AusmaB Berater derartige Konflikte erleben,
wurde untersucht,

- ob die Anzahl der bearbeiteten Fdlle den Vorstellungen
der Berater entsprach;

- wie zufrieden Beratungslehrer mit dem Umfang waren, in
dem sie Beratungsfragen wahrnehmen;

- in welchem MaB8 ein von den eigenen Rollenvorstellungen
abweichendes Rollenverhalten als belastend empfunden
wurde;

- inwieweit sich Beratungslehrer durch nichtverwirklichte
Kooperationsvorstellungen beeintrdchtigt fiihlten.

Lehrer ohne Zusatzausbildung in Beratung wurden ebenfalls

gebeten anzugeben, wie zufrieden sie mit ihrer derzeitigen

Beraterfunktion (als Lehrer) waren und in welchem MaB es sie

belastet, daB sie eine Beratungsarbeit mdglicherweise nicht

wunschgemdB durchfiihren konnten.

Wie sich aus Tabelle 17 entnehmen ld8t, waren die weitaus

meisten befragten Beratungslehrer unzufrieden mit der

Anzahl der Beratungsfdlle, die innerhalb eines Monats

bearbeitet werden konnten. tiber die Hdlfte der Berater

duBerte sich dahingehend, mehr Schiiler beraten zu wollen,
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wobei allerdings eine Erhdhung der Unterrichtsentlastung
gegeben sein miiBte.

Tabelle 17: Zufriedenheit der Berater mit der Anzahl der
betreuten Fédlle

Zufriedenheit abs. %

ja, vollig 17 23,3
nein, zu viele Fédlle 6 8.2
nein, zu wenig Félle 12 16.4

nein, mdchte mehr Fdlle bei
mehr Unterrichtsentlastung 38 52,1
ibernehmen

Um zu ermitteln, inwieweit die Berater ihre Rollenvorstel-

lungen hinsichtlich der Wahrnehmung einzelner Beratungs-

aufgaben realisierten, sollten die Befragten auf einer
sechsstufigen Skala angeben, in welchem Umfang sie jede
der aufgefiihrten 41 T&tigkeiten wahrnehmen wollen ('SOLL-
Hdufigkeit'). Die prozentuale H&ufigkeitsverteilung der
Antworten und die Mediane sind fiir jede T&tigkeit aus
Tabelle 16 im Anhang zu entnehmen; zum Vergleich sind die
Mediane der IST-H&ufigkeiten dort nochmals mit aufgefiihrt
(vgl. auch Tabelle 3 des Anhangs). Eine Inspektion der
Tabelle sowie der zus&dtzlich vorgenommenen Kreuztabellie-
rungen der IST- und SOLL-H&ufigkeiten ergibt folgendes
Bild:

Nur ein jeweils sehr geringer Prozentsatz der befragten
Beratungslehrer gab an, die aufgefiihrten T&dtigkeiten weit-
aus hdufiger als bisher ausfiilhren zu wollen. Mehrheitlich
zufrieden mit dem BReratungsumfang zeigten sich die Berater
(trotz iiberwiegend niedriger IST-H&ufigkeit) bei insgesamt

17 der aufgelisteten Beratungsaufgaben. Es handelt sich dabei
vorwiegend um die Information und Beratung der Eltern, die
Lehrerberatung, die Vermittlung und Beratung bei Konflikten
sowie die Identifikation von Lernschwdchen und die Durch-
fihrung entsprechender FdrdermaBfnahmen. Bei 12 T&dtigkeiten
zeigte sich eine geringe SOLL-IST-Differenz in Richtung einer

gewlinschten Verst&drkung der Beratung auf diesen Gebieten.
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Der Median der IST-Hdufigkeiten lag bei diesen Beratungs-
aufgaben jeweils um den Skalenmittelpunkt. Es handelt sich
demzufolge um T&tigkeiten, die Beratungslehrer zur Zeit be-
reits in mittlerem Umfange ausiiben, die sie aber tendenziell
noch‘verstérken wollen. Diese Tdtigkeiten bilden zugleich
den Schwerpunkt der Beratungsarbeit des Beratungslehrers,
z.B. die Schuleingangs- und Schullaufbahnberatung, die
Diagnose und Beratung von Schiilern mit Lern-, Leistungs-

und Verhaltensproblemen, die Erstellung von Begabungsdiagno-
sen und die Koordination interner und externer Schulberatung.
Eine relativ groBe SOLL-IST-Differenz wiesen 9 T&tigkeiten
auf. Es handelt sich dabei vornehmlich um Beratungsaufgaben,
die Beratungslehrer sehr selten bis nie ausfiihrten und die
sie in Zukunft verstdrkt wahrnehmen wollen,z.B. die Erstel-
lung von Schulerfolgsprognosen, die Mitwirkung in Fachgre-
mien und der Besuch von Fachtagungen zum Thema Schulberatung,
die Zusammenarbeit mit schulexternen Beratungsdiensten und
die Durchfiihrung prdventiver MaBSnahmen im Rahmen der Einzel-
fallhilfe.

Trotz der festgestellten relativ geringen Diskrepanz zwischen
tatsdchlicher Rollenausfiilhrung und "idealer Rolle" fiihlte
sich die Mehrheit der Beratungslehrer durch fehlende Reali-

sationsméglichkeiten eigener Rollenvorstellungen erheblich
belastet. Mehr als die Hdlfte der Berater erlebte eine

starke bis sehr starke Beeintrdchtigung ihrer Beraterrolle,
32% (N=24) der Befragten filhlten sich in einem mittleren Aus-
maB belastet und 16% (N=12) erlebten die aktuelle Situation
nur in geringem MaBe als Belastung (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Belastung der Beratungslehrer durch nicht-reali-
sierte Rollenvorstellungen

Belastung abs. %

sehr

! belastet 6 8.0

2 33 44,0

3 24 32,0

4 9 12.0
liberhaupt nicht

> belastet 3 4.0
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Auch hinsichtlich der Kooperation mit den Lehrerkollegen
deuteten sich Person-Rolle-Konflikte der Berater an. Die
angegebene Belastung durch nicht-verwirklichte Erwartungen
bezliglich der zZusammenarbeit mit Lehrern auf dem Gebiet der
Schulberatung wurde von der Mehrheit der befragten Beratungs-
lehrer als hoch eingestuft. Die Ergebnisse sind im einzelnen
in der nachfolgenden Tabelle 19 zusammengestellt.

Tabelle 19: Belastung der Beratungslehrer durch nicht reali-
sierte Kooperationserwartungen

Belastung abs. %
sehr
1 belastet 3 31
2 21 35.6
3 17 28.8
4 15 25,4
- uUberhaupt nicht
>  pelastet 3 21

Lehrer ohne Zusatzausbildung in Beratung sollten ebenfalls
angeben, wie zufrieden sie mit ihrer derzeitigen Beratungs-
arbeit sind und inwieweit sie sich durch nicht-vorstellungs-
gemiBes Arbeiten auf dem Gebiet der Schulberatung in ihrer
Lehrerrolle beeintr&chtigt fiihlten,

Aus Tabelle 16 im Anhang ist zu entnehmen, daB8 die Mehrheit
der Lehrer ohne Beraterausbildung beil allen der aufgefiihrten
Tdtigkeiten mit dem Umfang zufrieden ist, in dem sie die
betreffende Beratungsaufgabe wahrnimmt. Eine Einschré&nkung
der Beratungsaktivitdten wiinschte nur jeweils ein sehr gerin-
ger Prozentsatz der Lehrer. Der Wunsch nach einer Verstdr-
kung der Beratungsarbeit wurde am relativ h&ufigsten bei
folagenden Tdtigkeiten zum Ausdruck gebracht:

Besuch von Fachtagungen zum Thema Schulberatung (Tdtigkeit
Nr. 26);

~ Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen filir Lehrer
(Tétigkeit Nr. 27):

- Verhaltensauffdlligen Schiilern ein Beratungsgesprdch an-
bieten (T&tigkeit Nr. 15).

Insgesamt ist die festgestellte SOLL-IST-Differenz hinsicht-
lich der Beratungstdtigkeit bei Lehrern geringer einzustufen



Tabelle 20: Stoérfaktoren der Beratungstatigkeit

AusmaB der Beeintrdchtigung

triffe|triffe 1 2 3 4 5 Median
nicht zZu sehr gar
zZu stark nicht
1. Kollegen sind unzureichend {ber 26.3 73.6 10.6 39.3 25.0 16.1 8.9 2.50
meine Arbeit informiert (20) (56) (6) (22) (14) (9) (5)
2. Vorstellungen der Schulleitung weichen So0.0 S5o0.0 33.3 30.8 15.4 10.3 10.3 2.02
von meiner Auffassung von Beratung ab (39) (39) (13) (12) (6) (4) (4)
15.8 84.2 62.5 26.6 7.8 3.1 - 1.30
3. StundenermdBigung ist zu gering (12) (64) (40) (17) (5) (2) _
4. Ich bin durch andere Aufgaben zu sehr 27.6 72.4 36.4 43.6 16.4 1.8 1. 1.81
beansprucht (21) (55) (20) (24) (9) (1) (&N
°5. Kooperaticnsbereitschaft seitens 42.1 57.9 20.5 30.8 30.8 15.4 2.6 2.46
der Kollegen fehlt (32) (44) (8) (12) (12) (6) (1)
6. Schulleitung ist unzureichend Uber 558 44.7 17.6 35.3 23.5 17.6 5.9 2.42
meine Arbeit informiert (43) (34) (6) (12) (8) (6) (2)
7. Flhile mich als Berater nicht 66.2 33.9 8.0 32.0 36.0 16.0 8.0 2,78
akzeptiert (49) (25) (2) (8) (9) (4) (2)
8. Vorstellungen von Kollegen weichen von 38.4 61.6 1.1 20.0 | 44.4 20.0 4.4 2.93
meiner Auffassung von Beratung ab (28) (45) (5) (9) (20) (9) (2)
9. Fachliche Unterst{itzung durch haupt- 37.8 62.2 10.9 39.1 26.1 19.6 4.3 2.50
amtliche Berater fehlt (28) (46) (5) (18) (12) (9) (2)
10. Beratungsaufgaben sind zu umfangreich, 24.3 75.7 30.4 So.0 14.3 3.6 1.8 1.89
um alle gut machen zu k&nnen (18) (56) 17 (28) (8) (2) (1
11! Geeigneter Beratungsraum fehlt 29.7 70.3 48.1 23.1 11.5 15.4 1.9 1.58
(22) (52) (25) (12) (6) (8) (1)

08



12. Ftdhle mich unzuretchend informiert 59.7 40.3 24.1 24.1 37.9 10.3 3. 2.55
und ausgebildet (43) (29) (7) (7 (11) (3) 1)
13. Unterstiitzung durch die Schulleitung 57.3 42,7 37.5 | 21.9 21.9 6.3 12.5 2.07
fehlt (43) (32) (12) (7 (7) (2) (4)
14. Verantwortung ist zu gro8 67.1 | 32.9 - 44.0 28.0 16.0 12.0 2.71
(51) (25) - (11) (7) (4) (3)
15: Ausstattung mit Testmaterial u. 4. 28.6 71.4 29.1 32.7 23.6 10.9 3.6 2.14
ist unzureichend (22) (55) (16) (18) (13) (6) (2)
16. Habe zu wenig EinfluBm¥glichkeiten, 35.5 64.4 26.5 32.7 22.4 16.3 2.0 2.22
um Notwendiges durchzusetzen (27) (49) (13) (16) (11) (8) QD)
17. Erwartungen der Kollegen sind unklar 17.3 82.7 9.7 27.4 41.9 16.1 4.8 2.81
(13) (62) (6) (17) (26) (10) (3)
18. Eltern sind unzureichend Uber meine 14.7 85.3 10.9 34.3 34.4 15.6 4.7 2.64
Arbeit informiert (11) (64) (7) (22) (22) (10) (3)
19, Zu viele unterschiedliche Erwartungen 32.4 67.6 16.7 37.5 35.4 6.3 4.2 2.39
und/oder Anforderungen (23) (48) (8) (18) (17) (3) (2)
20. Keine Aussicht, offiziell als Bera- 72.0 28.0 42.9 23.8 23.8 - 9.5 1.80
tunglehrer eingesetzt zu werden (54) (21) (9) (5) (5) - (2)
21. RlUcgkmeldung durch die Schulleitung 57.5 42.5 25.8 19.4 29.0 12.9 12.9 2.67
fehlt (42) (31) (8) (6) (9) (4) (4)
22. Wichtige Informationen werden mir 59.2 40.8 19.4 25.8 32.3 12.9 9.7 2.65
vorenthalten (45) (31) (6) (8) (10) (4) (3)
23. Kollegen haben Vorbehalte gegeniiber 30.7 62.3 12.8 36.2 19.1 27.7 4.3 2.56
meiner Arbeit (28) (47) (6) (17) (9) (13) (2)
24. Fdhle mich unsicher im Hinblick auf die| 54.0 46.0 5.9 17.6 S5o0.0 20.6 5.9 3.03
Vorgehensweise bei der Beratung (40) (34) (2) (6) (17) (7 (2)

18
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im Vergleich zur Beratungslehrergruppe. Lehrer, die sich
eher unzufrieden mit der von ihnen geleisteten Beratungs-
tdtigkeit fiihlten, geben jedoch im Gegensatz zu den Bera-
tungslehrern seltener an, sich dadurch stark belastet zu
fitlhlen (vgl. Tabelle 17 im Anhang).

5.4.5 Stdrfaktoren der Beratungstdtigkeit

Um zu ermitteln, worauf Beratungslehrer es zurilickfihren,

wenn sie Beratung nicht in jeder Hinsicht ihren Vorstellungen
entsprechend ausiiben k6nnen, wurden 24 mdgliche "St&rfakto-
ren" vorgegeben (vgl. Frage Nr. 11 des Beratungslehrerfrage-
bogens) und die Beratungslehrer gebeten anzugeben, ob die
jeweilige Russage auf ihre Situation zutrifft. Falls zu-
treffend, sollte anhand einer 5-Punkte-Skala das Ausmaf ein-
geschdtzt werden, in dem die Durchsetzung eigener Vorstel-
lungen hinsichtlich der Beratungsarbeit hierdurch behindert
wird. Die Ergebnisse zu dieser Frage sind in Tabelle 20 dar-

gestellt.

Jeweils liber 80 % der befragten Beratungslehrer hielten die

folgenden Statements filir zutreffend:

- Eltern sind unzureichend iiber meine 2rbeit informiert;
- Stundenermdfigung ist zu gering;
- Erwartungen der Kollegen sind unklar.

Den prozentual niedrigsten Anteil an Zustimmung (jeweils rd.

30 %) erhielten die Aussagen:

- Keine Aussicht, offiziell als Beratungslehrer eingesetzt
zu werden;

- Verantwortung ist zu gro8;

- Fihle mich als Berater nicht akzeptiert.

Die zu geringe Stundenermdfigung fiihrte zur stdrksten Be-
lastung der betroffenen Beratungslehrer. An zweiter Stelle
folote das Fehlen eines geeigneten Beratungsraumes (von

N = 52 Beratungslehrern als 'StSrfaktor' genannt). Die
Aussicht, als Berater nicht offiziell eingesetzt zu werden
(von 28,0 % der Befragten fir zutreffend gehalten) und die
zu hohe Beanspruchung durch andere Aufgaben (72,4 % zu-
stimmence Antworten) wirkten sich ebenfalls in hohem Mage

beeintrdchtigend auf die Beratungsarbeit aus. Nur geringe
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Belastung erlebten die Berater dagegen durch Unsicherheit

im Hinblick auf die Vorgehensweise bei der Beratung; dieser

Pussage war von 46 % (N = 34) der Beratungslehrer zugestimmt
worden, jedoch nur 8 fiihlten sich hierdurch in der Verwirk-

lichung ihres Rollenkonzepts behindert.

Die Wahrscheinlichkeit, eigene Vorstellungen von Beratungs-
arbeit in absehbarer Zukunft verwirklichen bzw. 'Stdrfakto-
ren', cdie eine starke Beeintrdchtigung darstellen, aus-
schalten zu k&nnen, wurde von der Mehrheit der befragten
Beratunaslehrer als cgering bis sehr gering eingeschdtzt.
Rd. 20 % der Beratungslehrer hielten die Chancen einer Ver-
wirklichung eigener Rollenvorstellungen fiir hoch bis sehr
hoch; ein Viertel der Befragten wdhlte den Mittelpunkt der
S5-stufigen Skala zur Beantwortung dieser Frage. Der Median
liegt bei Skalenpunkt 3.5.

5.4.6 Auswirkungen der Rolleniibernahme des Beraters

Inter-Rollenkonflikte, die sich aus der Dcppelrolle des

Beratunoslehrers als Lehrer und Berater ergeben k&nnen,
wurden anhand voragegebener Statements untersucht. Die Be-
fragten sollten auf einer 5-Punkte-Skala das AusmafBl ihrer
Zustimmung oder Ablehnung angeben. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 21 dargestellt.

Aus der Beantwortung der Aussagen ld8t sich entnehmen, dan
Beratungslehrer mehrheitlich keine Konflikte zwischen Lehrer-
und Beraterrolle wahrnehmen. Uberwiegend zustimmend wurden
solche Items beurteilt, die zum Ausdruck bringen, daf die
Lehrertdtigkeit durch die zusdtzliche Beratungsarbeit er-
gadnzt bzw. positiv beeinflufit wird (Item Nr. 32, Nr. 42
und Nr. 44). Mehrheitliche 2blehnung rief die Aussace hervor,
daB sich Beraten und Unterrichten gegenseitig ausschlieBen
(Median = 4.5) und daB es schwerfdllt, Schiiler zu beraten,
die man auch unterrichtet (Median = 3.9). Bei der Beurtei-
lung von Schiilern, die sie beraten haben, -filihlte sich ein
Viertel der befragten Beratungslehrer verunsichert, 30 %
stimmten dieser Aussage teilweise zu. Abstand von der
Unterrichtstdtigkeit bendtigten 42,4 %, um beraten zu k&n-
nen; 40 % duRerten sich hier ablehnend. GroBere Zustimmung
fand dagegen die Feststellung: "Manchmal fdllt es sehr

schwer, von der T.ehrerrolle in die Beraterrolle zu wechseln."



Tabelle 21: Inter-Rollenkonflikte des Beratungslehrers

14°]

1 2 3 1 )
Die Beratungstdtigkeit ergdnzt meine 30,0 23 4, 5.7 .0
Lehrertdtigkeit gut, (44) 33) (4 () (=)
Mancnmal f&dllt es schwer, von der Lehrer- .7 32.6 20.2 20,2 11.2
rolle in die Beraterrolle zu wechseln. (14) {29) (18) (13) (10)
Cm reraten zu kénnen, brauche ich 2:stand 5.4 37.0 17.4 30,4 9.8
von meiner Unterrichtst&tigkeit. (5) (34) (16) (28) (9)
Bei der Beurteilung von Schiilern, die ich be- 1.1 24 .1 29.9 34.5 10.3
raten habe, fiihle ich mich oft verunsichert. (1) (21) (26) (30) (9)
Mein Verhalten als Lehrer unterscheidet sich 18.7 29.7 27.5 20.9 .
nicht von meinem Verhalten als Berater, (17) (27) (25) (19) (3)
“einen neuen Aufgabenbereich konnte ich gut 20.5 45.8 21.7 8.4 .6
in mein Ubriges T&dtigkeitsfeld integrieren. (17) (38) (18) (7) (3)
Durcnh meine Beratungsarkteit bringe ich gene- 44,9 38.2 11.2 3.4 2.2
rell mehr Verstdndnis fiir meine Schiler auf. ¢40) (34) (10) (3) (2)
Eigentlich schlieBen sich Beraten und 1.1 7.6 10.9 26, $4.3
Unterrichten gegenseitig aus, (1) (7) (10) (24 (Zo}
Schiller zu beraten, die ich auch unterrichte, 2.3 13.13 17.8 36.7 28.9 2,
falle mir schwer. ) (12 I (16) (33} (22)

stimme v6llig zu

Legende: 1
5 lehne vo6llig ab

Won
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Dieser Aussage stimmte fast die Hdlfte der befragten Be-
ratungslehrer zu.

Inwieweit Beratungslehrer bereit sind, eigene Rollenvor-

stellungen durchzusetzen bzw. in welchem AusmaB sie gege-

bene Einschrdnkungen hinzunehmen bereit sind, wurde eben-
falls anhand zu beurteilender Russagen iiberpriift. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 22 mitgeteilt.

Mehrheitliche Zustimmung fanden die Aussagen, daB eine
Beratungstdtigkeit trotz vorgefundener Einschrdnkungen sinn-
voll sei und daB es besser sei, die Beratungstdtigkeit den
gegebenen verhdltnissen anzupassen als gar nicht zu bera-
ten. Vom ilberwiegenden Teil der Beratungslehrer abgelehnt
wurde das Statement, daf die Unterstiitzung der Lehrerkolle-
gen zur Ausilibung der Beratungsarbeit nicht notwendig sei.
Dagegen waren rd. 60 % der Befragten der Meinung, sinnvolle
Beratung sei nur mdglich, wenn sie mit den Lehrerkollegen
abgestimmt ist.

Zu Abstrichen am eigenen Beratungskonzept, um sich mit Kol-
legen nicht zu tberwerfen, waren 22 % der Berater bereit;
nahezu die H&Hlfte HuBerte sich hier ablehnend (Median = 3.4).
Ein Median um den Skalenmittelpunkt ergab sich auch bei

der Fragestellung Nr. 36: 31,5 % der Berater waren der Mei-
nung, liber Moglichkeiten zu verfiigen, eigene Vorstellungen
von Beratung auch ohne Zustimmung der Schulleitung durchzu-
setzen. Etwas mehr als ein Viertel &duBerte sich unentschie-
den, 41,6 % stimmten dieser Russage nicht zu. Statement Nr.
40 mit dem Inhalt, daB man als Beratungslehrer einen Kom-
promiB zwischen Vorstellungen der Vorgesetzten und der ei-
genen Auffassung von Beratung finden miisse, fand bei 43 %
der Beratungslehrer Zustimmung und bei einem nahezu gleich
groBen Anteil dieser Gruppe Ablehnung; 15,4 % &duBerten Un-
entschiedenheit. Mehrheitliche Zustimmunag fand dagegen die
Aussage Nr. 43, in der die Wichtigkeit der Autonomie bei
der Ausiibung von Beratung zum Ausdruck gebracht wird. Nur
10 Beratungslehrer (11,1 %) &duBerten hierzu eine ablehnende
Meinung. Ebenfalls weitgehende Zustimmung, jedoch mit einem
gréBferen Anteil unentschiedener Antworten, zeigte sich hin-
sichtlich der Bereitschaft, Schwierigkeiten mit Vorgesetzten
in Kauf zu nehmen, um eigene Vorstellungen von Beratung
durchzusetzen.



atelle 22: Durchsetzung eigener Rollenverstelluncen

der Beratungslehrer

1 2 3 4 5 Median
Meine Beratungstdtigkeitc erscheint mir trotz 53.5 33.7 9.3 3.5 0.0 1.43
Zer worgefundenen Einschrdnkungen sinnvoll. (46) (29) (8) (3) (=)
£s ist besser, die Beratungstditigkeit den gege- 50.0 34,8 7.6 6.5 1.1 1.50
ceren Verhdltnissen anzupassen, als gar nicht (46) (32) (7) (6) (1)
z2 beraten,
Zur Auslbung meiner Beratungsarbeit brauche ich 2.2 3.3 8.8 29.7 56.0 4.61
die CUnterstitzung meiner Lehrerkollegen nicht, (2) (3) (8) (27) (51)
Ich habe M&glichkeiten, meine Vorstellung von 3.4 28.1 27.0 23.6 18.0 3.19
Beratung auch ohne Zustimmung der Schulleitung (3) (25) (24) (21) (16)
durchzusetzen, o
Sinnveclle Beratung ist nur méglich, wenn sie 24,2 45, 9,9 17. 3.3 2.07 o
nit den Lehrerkollegen abgestimmt ist, (22) (41) (9) (16) (3)
2ls 3Beratungslehrer muf man einen XompromisB 7.7 35,2 15.4 30.8 1.0 2.96
fircden zwischen den Vorsteilungen der Vorgesetz- (7) (32) (14) (23) (10)
==2n und der eicgenen Auffassung von Beratung.
Zs ist mir sehr wichtig, weitgehend autonom bei 45,6 35.6 7.8 1.1 .3 1,62
der rusibung meiner Beratungstdtigkeit zu sein. (41) (32) (7) (10) (=)
Lieber mache ich Abstriche an meinem Beratungs- .4 17.6 28.6 36.3 13.2 3.48
kenzept als mich mit meinen Kollegen zu i{iber- (4) (16) (26) (33) (12}
werfer,
Um meine Vorstellungen von Beratung durchzusetzen, 16.9 55.1 19. .6 3.4 2.1%0
nehme ich Schwierigkeiten mit Vorgesetzten in Kauf,| (15) (49) (17) (5) (3)

stimme vo6llig zu

Legende: 1
5 lehne v6llig ab

won
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Zur Uberpriifung der Frage, ob sich durch die Ubernahme der
Beraterrolle Verdnderungen in der tdglichen Schulpraxis fiir
die Rollentrdger ergeben hatten, wurde den Beratungslehrern
eine Liste mit 21 méglichen Auswirkungen der Rolleniibernahme
vorgelegt. Es sollte jeweils angegeben werden, in welcher
Weise sich die genannten Faktoren verdndert hatten; und in
einem zweiten Schritt sollten diese Verdnderungen anhand
einer 5-Punkte-Skala beurteilt werden. Die Ergebnisse sind
in Anhangtabelle 18 mitgeteilt.

Als hdufigste - und durchweg negativ beurteilte - Auswirkung
der Rolleniibernahme wurde die zeitliche Mehrbelastung ge-
nannt (89,5 % zustimmende Antworten). Zhnliche tibereinstim-
mung ergab sich bei der Aussage: "Seit ich als Beratungs-
lehrer té&tig bin, mache ich mehr neue berufliche Erfahrungen".
Diese Auswirkung wurde von nahezu allen, die ihr zugestimmt
hatten, positiv beurteilt.

Eine Zunahme der Verantwortung stellten 77,6 % der Beratungs-
lehrer fest, und 69,0 % beurteilten diese Verdnderung als
gut bis sehr gut. GroBere berufliche Zufriedenheit gaben
65,8 % an, groBere Informiertheit Uber Angelegenheiten

der Schule nannten 64,5 %. Verstdrktes berufliches Engage-
ment wurde von 59,2 % der Beratungslehrer angegeben; 56,9 %
waren der Meinung, mehr wichtige Arbeit zu leisten als bisher.
Ein besseres Verhdltnis zu den Schilern verzeichneten

51,4 %; ebenso viele gaben an, mehr persdnlichen Erfolg bei
der Arbeit zu haben als vor der Ubernahme der Beraterrolle.
Die genannten Auswirkungen wurden jeweils mehrheitlich posi-
tiv beurteilt.

Weitgehend unverédndert waren der Kontakt zu den Kollegen,
die Anerkennung durch die Kollegen und die Stellung im
Kollegium ¢geblieben. Die Beratungslehrer hielten es fiir Uber-
wiegend gut, daB sich hier keine Auswirkungen ihrer neu-
libernommenen Rolle ergeben hatten.

Weniger zufrieden zeigten sie sich dagegen damit, daB sich
ihre Aussichten auf Befdrderung durch die erworbene Zusatz-
gualifikation nicht verbessert hatten. Es liegt daher die
Vermutung nahe, daB flir zahlreiche Lehrer berufliches Fort-
kommen AnlaB fiir eine Zusatzqualifikation auf dem Gebiet

der Beratung ist. Allerdings bedarf die Frage nach der Mo-
tivation der Lehrer filir eine Beraterausbildung einer ge-
naueren Analyse.
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Nicht ver&dndert hatte sich flir die Mehrzahl der Beratungs-
lehrer auch die Kontrolle durch vorgesetzte Instanzen, die
Stellung innerhalb der Schule und die Anerkennung durch die
Schiiler. DaB sich in dieser Hinsicht keine Ver&dnderungen
ergeben hatten, wurde von den meisten Beratungslehrern

positiv beurteilt.

Insgesamt lieBen sich berufliche und/oder persénliche Aus-
wirkungen der Rolleniibernahme in nur geringem MaBe fest-
stellen, die - abgesehen von der beklagten zeitlichen Mehr-
belastung - von den Befragten iberwiegend als glinstig be-

urteilt wurden.

6. Zusammenfassung und Empfehlungen filir die Praxis

Die durchgefiihrte Analyse hat die Rolle des Lehrers als
Berater und speziell die Rolle des Beratungslehrers auf der
Basis eines rollentheoretischen Modells empirisch erforscht.
Die Untersuchungsergebnisse geben zum einen AufschluB {liber
die Vorstellungen, die Beratungslehrer mit ihrer Rolle ver-
binden, zum anderen wird ebenfalls deutlich, welche Erwar-
tungen die Lehrer an den Kollegen als Berater stellen.
Hypothetisch angenommene Konflikte - definiert als diver-
gierende Rollenerwartungen - konnten nachgewiesen werden.
Hinweise auf de facto bestehende Konflikte haben sich aus
der Untersuchung nicht in dem MaBe ergeben, wie aufgrund
der festgestellten Divergenzen zwischen den Erwartungen

der Rollenpartner anzunehmen wdre. Allerdings ist die analy-
sierte Rolle derzeit noch zu wenig etabliert und die Inter-
aktionshdufigkeit der Rollenpartner entsprechend gering, so
daB nur wenige der Befragten bereits aus eigener Erfahrung
die Zusammenarbeit von Lehrern/Beratungslehrern beurteilen
konnten.

Zusammenfassend sollen die wichtigsten Ergebnisse zu den

einzelnen Fragebereichen nachfolgend dargestellt werden.

Wdhrend die befragten Beratungslehrer ihr Aufgabenfeld mit
groBer Ubereinstimmung definierten, erwiesen sich die Er-
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wartungen der Lehrer als nicht in gleichem MaBe eindeutig.
Ein Aufgabenschwerpunkt der Beratung durch speziell quali-
fizierte Lehrer bildet nach Ansicht der Beratungslehrer die
Schullaufbahnberatung, ohne daB sie jedoch ihre Zustdndigkeit
hierauf begrenzt sehen wollen. Die vorgenommenen Aufgabenzu-
ordnungen deuten vielmehr darauf hin, daB8 sich die Berater
flir ein breites Spektrum von Beratungsaufgaben als kompetent
halten.

Eine Ubereinstimmung der Lehrer bestand lediglich hinsichtlich
der Vermittlerfunktion des Beratungslehrers zwischen schul-
internen und schulexternen Beratungseinrichtungen. Beratung
als Bestandteil der Lehrerrolle wurde ebenfalls insgesamt
relativ weit gefaBt; ein groBer Teil der Lehrer hob bei
zahlreichen Beratungsaufgaben die eigene Zustidndigkeit hervor
und produzierte damit ein Ideal, das in einigem Widerspruch
sowohl zum tatsdchlichen Rollenverhalten der Lehrer als auch
zu den in der schulischen Praxis (arbeitszeitlich) gegebenen
Mdglichkeiten steht. Auch die Realisation der von den Lehrern
(ebenso wie von den Beratungslehrern) mehrheitlich favorisier-
ten aktiven Mitwirkung in der Einzelfallberatung ist in der
Schulrealitdt - aus den genannten Griinden - nur schwer vor-
stellbar.

Berufsbezogene Merkmale {ibten keinen eindeutig modifizierenden

EinfluB auf die Erwartungen der Lehrer aus. Auch die Verfiigbar-
keit eines Beratungslehrers an der eigenen Schule bewirkte

keine deutliche Anderung der Einstellungen und Erwartungen

von Lehrern. Unterschiedliche Rollenerwartungen hinsichtlich

des Tdtigkeitsfeldes von Beratungslehrern lassen sich am ehesten
als schulformbedingt erkldren; die Schulgr6Be beeinflufite

jedoch die Kooperationsvorstellungen der Lehrer in deutlicher
Weise.

Hinweise auf Inter-Rollenkonflikte infolge abweichender Er-

wartungen der Lehrer und Beratungslehrer ergaben sich hin-

sichtlich des Aufgabenfeldes und der bevorzugten Zusammen-
arbeitsform. DaB diese Konflikte derzeit im Schulalltag in
dem AusmaB manifest werden, wie sich dies aufgrund der unter-

schiedlichen Rollenvorstellungen annehmen liefle, ist aller-



90

dings - vor dem Hintergrund des von Lehrern und Beratungs-
lehrern angegebenen Beratungsumfangs - wenig wahrscheinlich.
Vielmehr konnte festgestellt werden, daB tats&dchlich statt-
findende Interaktionen von Lehrern und Beratungslehrern im
Zusammenhang mit Schulberatungsfragen in der Regel konflikt-

frei verliefen.

Die Erwartungen der Lehrer wurden durch die Beratungslehrer
nur selten zutreffend perzipiert. Trotz relativ hoher sub-
jektiver Sicherheit der meisten Beratungslehrer hinsichtlich
der an sie herangetragenen Erwartungen kann daher auf Rollen-

ambiguitdt geschlossen werden.

Person-Rolle-Konflikte der Beratungslehrer &duBerten sich

vor allem in Unzufriedenheit mit der zur Verfligung stehenden
Zeit flir Beratungsaufgaben und - damit zusammenh&dngend -
mit der geringen Zahl der Beratungsfdlle, die betreut werden

k&nnen.

Der Umfang der Beratungsarbeit bzw. die Hdufigkeiten, mit

denen Beratungslehrer (zum Zeitpunkt der Befragung) Bera-
tungsaufgaben iibernahmen, wurden dementsprechend liberwiegend
als sehr gering angegeben. Die durch die empirische Unter-
suchung gewonnenen Resultate bestdtigen somit den Eindruck,
daB die Integration des Beratungslehrers in die Schule bis-
lang nur unzuldnglich vollzogen ist und dessen Tatigkeit

in vieler Hinsicht eher informellen Charakter aufweist.

Die Etablierung dieser schulischen Beratungseinrichtung ist
in der Praxis noch nicht so weit fortgeschritten, daB sie

die ihrer Bedeutung entsprechende Stellung im Schulberatungs-
system bereits vollstdndig ausfiillt.

Ein Grund fiir die derzeit nur eingeschrédnkte Beratungsté&tig-
keit der hierflir ausgebildeten Lehrer kann zum einen darin
gesehen werden, daB8 deren Einsatz nicht verbindlich genug
geregelt ist. Die diesbeziiglichen Erlasse des Kultusministers
(NRW) aus dem Jahre 1980 iliberlassen eine Entscheidung iiber
die 'offizielle' Einsetzung von Beratungslehrern der jeweili-

gen Schulaufsichtsbehdrde (auf Vorschlag des Schulleiters).
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Da sich die Schulleiter bis vor kurzem grundsédtzlich mit dem
Problem knapper Kapazitdten auseinanderzusetzen hatten, war
von daher kaum eine generelle Bereitschaft zur umfassenden
Realisation des vorgegebenen Beratungslehrer-Konzegtes zu
unterstellen. (Aufgrund der abnehmenden Schiilerzahlen ist
allerdings eine Anderung der bislang eher ablehnenden Ein-
stellung durchaus wahrscheinlich.)

Zum anderen sehen sich aber auch diejenigen Berater, die
ihre Tdatigkeit offiziell aufgenommen haben, mit zahlreichen
Schwierigkeiten konfrontiert. Die Beratungslehrer nannten
hier vor allem unzureichend erfiillte organisatorische Vor-

aussetzungen flir eine Beratungstdtigkeit und mangelnde Aus-
stattung mit Arbeitsmitteln. An zweiter Stelle folgten be-
zugsgruppenspezifische Probleme.

Die von den Beratungslehrern konstatierte unzureichende
Rollenaustattung wird vermutlich auch deshalb besonders her-
vorgehoben, weil sie den Bezugsgruppen (insbesondere den
Lehrerkollegen) die mangelnde Akzeptanz der neuen Beratungs-
einrichtung seitens der Organisation Schule dokumentiert

und auf diese Weise skeptische oder ablehnende Voreinstel-
lungen der Lehrer verstdrkt. So iliberrascht es nicht, das

die Ausbildung zum Beratungslehrer nach Ansicht zahlreicher
Lehrer als 'Privatsache' des Betreffenden anzusehen sei,
dessen Engagement bestenfalls anerkannt, von vielen jedoch
flir iberfllissig gehalten wird. Dementsprechend akzeptieren
die meisten Lehrer ein breites Spektrum an Beratungsaufgaben
als Bestandteil der Lehrerrolle, und nur wenige greifen die
MOglichkeit auf, Beratungsfunktionen hierfir qualifizierten
Kollegen (oder auch anderen Beratungseinrichtungen) zuzu-
weisen.

Um eine Reduzierung der aufgezeigten Problematik herbeizu-
fiihren, muB zundchst durch eine einheitliche und verbindliche

Regelung des Beratungslehrereinsatzes sichergestellt sein,

daB alle ausgebildeten Berater ihre neue Rolle in der Schule

tatsdchlich ibernehmen k&nnen. Das Funktionieren dieser
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neuen Beratungseinrichtung setzt ferner voraus, daB in der
Schule die entsprechenden Arbeitsvoraussetzungen geschaffen

sind, die zum einen die Moglichkeit filir eine effiziente Be-
ratungsarbeit schaffen, zum anderen den Rollenpartnern die
Akzeptanz des Beratungslehrerkonzepts durch die Schulver-
waltung und Schulleitung signalisieren. Der sich damit ggf.
einstellende Prestigegewinn der Beratungslehrer kann zudem
deren Abwanderung in andere Positionen verhindern, da auf-
grund der Untersuchungsergebnisse u.a. beruflicher Aufstieg
als Motiv fiir die Beraterausbildung durchaus angenommen

werden kann.

Organisatorische Verdnderungen, die die beraterische Effi-
zienz der Institution "Beratungslehrer" verbessern sollen,
werden sich vermutlich nicht problemlos realisieren lassen,
weil sie bei den betroffenen Organisationsmitgliedern (ins-
besondere den Lehrerkollegen) vor allem dann Widerspruch
ausl&sen, wenn sie wohlerworbenen Rechten zuwiderlaufen

oder Unsicherheit dariliber hervorrufen, ob den neuen Verhal-
tensweisen entsprochen werden kann.

Eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung fir
die erfolgreiche Eingliederung des Beratungslehrers in die
Schule besteht daher zundchst darin, das Innovationspotential
des einzelnen Beraters zu erhShen. Neben der in der Ausbil-
dung vermittelten Wissens- und Handlungskompetenz auf dem
Gebiet der Schulberatung sollten Beratungslehrer iber soziale
Kompetenz verfiigen, die sie nicht nur befdhigt, ihre neue
Rolle in ihrer Abhdngigkeit von den bestehenden schulischen
Verhdltnissen zu reflektieren, sondern auch auf den situati-
ven Kontext, in dem die dargestellten Integrationsprobleme
entstehen, planend-aktiv einwirken zu konnen. Hierzu sind
Informationen iiber die 'verfestigten' und ggf. neu zu ge-
staltenden Erwartungen und Einstellungen der Bezugsgruppen
(vor allem der Lehrer) bzw. deren Vorverstdndnis von der
Arbeit des Beratungslehrers notwendig. In dieser Hinsicht

diirfte der vorliegende Untersuchungsbericht von einigem
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Nutzen sein. Aber auch persdnliche Gesprédche mit den
Rollenpartnern bereits vor Aufnahme der Beratungstdtig-

keit konnen eine Kldrung herbeifiihren. Ebenso bietet

ein intensiver Erfahrungsaustausch (wie z.T. in den Prdsenz-
studienphasen des DIFF-Lehrgangs praktiziert) Gelegenheit,
sich mit den konkreten schulischen Bedingungen der Berater-
tdtigkeit antizipatorisch auseinanderzusetzen. Um sicher-
zustellen, daB die Rollenibernahme nicht weitgehend ungeplant
und von Zufdllen abhdngig erfolgt, sollte die Erarbeitung

von Konzepten zur Einfiihrung des 'Beratungslehrers' in die

Schule integrativer Bestandteil der Beraterausbildung sein.

In Anbetracht der festgestellten Diskrepanzen zwischen
Lehrererwartungen und Rollendefinition der Beratungslehrer
ist offensichtlich, daB Beratungslehrer der Unterstiitzung
seitens der Schulverwaltung bedirfen. Als Minimalforderung
hat daher - neben der Schaffung addquater Arbeitsvoraus-
setzungen - die umfassende Information der Organisations-
mitglieder {iber Aufgaben und Funktionen des Beratungslehrers
seitens der Schulverwaltung zu gelten, die von den Rollen-
trdgern allein nicht geleistet werden kann.

Sobald die organisatorisch addquaten Voraussetzungen fir

die Integration der Beratungslehrerrolle gegeben sind, ist

zu erwarten, daB dann die zundchst latent vorhandenen
(Rollen-)Konflikte, die sich als diskrepante Erwartungen

von Lehrern und Beratungslehrern zeigten, verstdrkt zutage
treten, woraus sich konkret rollenbezogene Behinderungen

des Integrationsprozesses ergeben. Die Vermutung, daB derarti-
ge Rollenkonflikte in der Praxis auftreten werden, sobald der
Beratungslehrer die seiner Rolle entsprechende Position tat-
sdchlich einnimmt, muB daher zundchst aufrecht erhalten werden.
Demzufolge sollte die organisatorische Unterstilitzung der
Integration des Beratungslehrers in die Schule auch zukinf-

tig potentiell auftretende, rollenbezogene Konflikte antizi-



94

pieren und Vorkehrungen dafiir treffen, daB gerade solche
Konfliktformen, die erst mit fortschreitender Etablierung
des Beratungslehrers zutage treten kénnten, friihzeitig
abgefangen werden. Damit dies gelingen kann, ist jedoch
die umfassende Beteiligung der Betroffenen (Lehrer,
Beratungslehrer) und die aktive Unterstiitzung seitens

der Schulieitung eine unabdingbare Voraussetzung.



95

Literaturverzeichnis

ARNHOLD, W. (Hrsg.): Texte zur Schulpsychologie und
Bildungsberatung, Bd. 1. Braunschweig 1975.

ATTENAEVE, F.: Informationstheorie in der Psychologie.
Bern 1965.

AURIN, K.; STARK, G.; STOBBERG, E.: Beratung im Schulbereich.
Weinheim/Basel 1977.

BENNINGHAUS, H.: Deskriptive Statistik. Stuttgart 19762.

BENZ, E.; CAROLI, W.: Zur Rollenproblematik des Lehrers als
Bildungsberater. In: HELLER (Hrsg.) 1975, 267-274.

BENZ, E.; CAROLI, W.: Emanzipatorische Beratung versus biiro-
kratische Organisation. Die Deutsche Schule. 1976, 68,
34-39.

BENZ, E.; CAROLI, W.: Beratung im Kontext der Schule.
Ravensburg 1977.

BENZ, E.; RUCKRIEM, N. (Hrsg.): Der Lehrer als Berater.
Heidelberg 1978.

BESSOTH, R.; DORING, P.A.; HOPES, C.W.: Zur Integration
von Beratungsangeboten im Bildungswesen. Westermanns
Pddagogische Beitrage. 1975, 27, 315-322.

BEUTEL, P.; KUFFNER, H.; SCHUBOE, W.: Statistik-Programm-
Syst%m flir die Sozialwissenschaften. Stuttgart/New York
1980°.

BUSCHGES, G.; LUTKE-BORNEFELD, P.: Praktische Organisations-
forschung. Reinbek b. Hamburg 1977.

CRONBACH, L.J.; GLESER, G.C.: Psychological Tests and
Personnel Decisions. Urbana 1965.

DEUTSCHER BILDUNGSRAT (Hrsg.): Strukturplan filir das
Bildungswesen. Empfehlungen der Bildungskommission.
Stuttgart 1970, 19722.

DORING, K.W.: Lehrerverhalten: Forschung - Theorie - Praxis.
Weinheim/Basel 1980.

DREITZEL, H.P.: Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden
an der Gesellschaft. Stuttgart 1968.

ECKES, Th.; ROSSBACH, H.: Clusteranalyse. Stuttgart 1980.

GOODE, W.J.: A Theory of Role Strain. American Sociological
Review. 1960, 25, 483-496.

GRACE, G.R.: Der Lehrer im Rollenkonflikt. Dilisseldorf 1973.

GROCHLA, E. (Hrsg.): Handworterbuch der Organisation.
Stuttgart 19802.

GROSS, N. et al.: Explorations in Role Analysis.
New York/London/Sydney 1958.

HELLER, K.: Einfihrung in den Problembereich der Bildungs-
beratung. In: HELLER (Hrsg.) 1975/76, 15-35.

HELLER, K.: Bildungsberatung und Lehrerbildung. In: HELLER
(Hrsg.) 1975/76, 255-265.

HELLER, K.: Der Beratungslehrer. In: SCHWARZER (Hrsg.) 1977,
23-26.

HELLER, K.: Beratungsdienste. In: KLAUER (Hrsg.) 1978a,
1073-1085.

HELLER, K.: Schulberatung. Psychologie in Erziehung und
Unterricht. 1978b, 25, 1-8.



96

HELLER, K.: Das Schulberatungssystem in Nordrhein-Westfalen.
In: ECKENSBERGER (Hrsg.) 1979, 110-115.

HELLER, K. (Hrsg.): Handbuch der Bildungsberatung, 3 Bde.
Stuttgart 1975/76.

HELLER, K.; WICHTERICH, H.: Evaluation des DIFF-Fernstudien-
lehrgangs "Ausbildung zum Beratungslehrer". Psychologie
in Erziehung und Unterricht. 1982, 29, 19-40.

KAHN, R.L.; WOLFE, D.M.; QUINN, R.P.; SNOEK, J.D.:
Organizational Stress: Studies in Role Conflict and
Ambiguity. New York/London/Sydney 1964.

KAHN, R.L.; BOULDING, E. (Hrsg.): Power and conflict
in organizations. New York 1964.

KATZ, D.: Approaches to Managing Conflict. In: KAHN u.
BOULDING 1964, 105-114.

KERLINGER, F.N.: Foundations of Behavioral Research.
London/New York/Sydney/Toronto 19724.

KLAUER, K.J. (Hrsg.): Handbuch der Paddagogischen Diagnostik,
Bd. 4. Diisseldorf 1978.

KLOPPERT, R.: Beratungslehrer in NW - Beratungslehrer
tauschen erste Erfahrungen aus. Neue Deutsche Schule.
1981, 33, 9-11.

KLOSE, P.: Das Rollenkonzept als Untersuchungsansatz filir die
Berufssituation des Lehrers. Kolner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie. 1971, 23, 78-97.

KONIG, R. (Hrsg.): Handbuch der Empirischen Sozialforschung,
Bd. 2. Stuttgart 19733.

KOOLWIJK, J. van: Die Befragungsmethode. In: KOOLWIJK u.
WIEKEN-MAYSER (Hrsg.) 1974, 9-23.

KOOLWIJK, J. van; M. WIEKEN-MAYSER (Hrsg.): Techniken der
empirischen Sozialforschung, Bd. 4. Erhebungsmethoden:
Die Befragung. Miinchen 1974.

KULTUSMINISTER DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN: Gesamtkonzeption
der Schulberatung in Nordrhein-Westfalen. K&ln 1980.

LANG, N.: Miteinander reden - sich verstehen. In: BENZ u.
RUCKRIEM (Hrsg.) 1978, 51-92.

LIENERT, G.A.: Testaufbau und Testanalyse. Weinheim/Berlin/
Basel 19693.

LINTON, R.: The Study of Man. New York 1936.

MAYNTZ, R.: Rollentheorie. In: GROCHLA (Hrsg.) 1980,
2043-2052.

MAYNTZ, R.; HOLM, K.; HUBNER, P.: Einfiihrung in die Methoden
der empirischen Soziologie. Opladen 1972-°.

MITTENECKER, E.; RAAB, E.: Informationstheorie fir Psychologen.
Gottingen 1973.

MORRIS, B.: Reflections on Role Analysis. British Journal of
Sociology. 1971, 22, 395-409.

NIE, N.H. u.a.: SPSS - Statistical Package for the Social
Sciences. New York 1975.

REICHENBECHER, H.: Schulberatung in der Bundesrepublik
Deutschland. In: ARNHOLD (Hrsg.) 1975, 13-25.

REICHENBECHER, H.: Bildungsberatung in der Bundesrepublik
Deutschland. In: HELLER (Hrsg.) 1975/76, 41-73.

REICHENBECHER, H.: Zum Stand der Planung von Beratung.
In: STARK u.a. (Hrsg.) 1977, 36-38.



97

REICHENBECHER, H.: Beraten - Den Schiiler oder den Lehrer?
Bildung und Erziehung. 1980, 33, 195-205.

SCHEUCH, E.K.: Das Interview in der Sozialforschung. In:
KONIG (Hrsg.) 1973, 66-190. .

SCHWARZER, R. (Hrsg.): Beraterlexikon. Miinchen 1977.

SECORD, P.F.; BACKMAN, C.W.: Sozialpsychologie.
Frankfurt/M. 19772.

SIEBER, S.D.: Toward a Theory of Role Accumulation. American
Sociological Review. 1974, 39, 567-578.

STARK, G.; AURIN, K.; REICHENBECHER, H.; TODT, E. (Hrsg.):
Beraten in der Schule? Analysen - Methoden - Strategien.
Braunschweig 1977.

VIEWEG, H.: Untersuchung zur Integration des Beratungslehrers
in die Schule. Dissertation Univ. K&ln 1982.

WEINSTOCK, S.A.: Role Elements. A Link Between Accultural
and Occupational Status. British Journal of Sociology.
1963, 2, 144-149.

WISWEDE, G.: Rollentheorie. Stuttgart/Berlin/K&ln/Mainz 1977.






ANHANG

TEIL A

1. BERATUNGSLEHRER-FRAGEBOGEN



Haben Sie eine Ausbildung zum Beratungslehrer abgeschlossen?

Ej ja, und zwar folgende........c... cesecscsecc s e enn PR
[[] nein, ich bin zur Zeit noch in der Ausbildung
[] nein, ich habe die Ausbildung abgebrochen, weill......cceceeeccicsccccccancne

Hatten Sie bereits vor der Ausbildung zum Beratungslehrer eine Beratungsfunktion,
die iber Ihre eigentliche Tdtigkeit als Lehrer hinausging?

[] Ja, UNd ZWaAr..ceeectceeoccssooonnes

[] nein

Haben Sie - i{iber Ihre Ausbildung zum Beratungslehrer hinaus - weitere Zusatz-
qualifikationen auf dem Gebiet der Beratung erworben (z.B. Ausbildung in
Gesprdchsfihrung o0.4.)?

Ej Ja, UNd ZWaAr..eeseseesosescscsccscccs

[] nein

Uben Sie zur Zeit an Ihrer Schule Funktionen eines Beratungslehrers aus?
[:] ja, offiziell (aufgrund der Beratungserlasse) seit ...../c....
Monat/Jahr

[j ja, offiziell (aufgrund der Beratungserlasse) seit ...../....., lnoffiziell
Monat/Jahr
bereits seit.coee/euenn
Monat/Jahr

[] nur inoffiziell seit...ce/euass

Monat/Jahr
[] nein

001l



5.

6.

Erhalten Sie fiir Ihre Beratungstdtigkeit eine StundenermdBigung?

[] ja, +..... Stunden

[:, nein

Falls ja,
aus welcher 'Quelle' stammen die ErmédBigungsstunden?

[] aus dem 'Stundentopf’
[j gemdB ErlaB
[] aus anderen Quellen, ndmlich....veceeeeosenss

Wieviele Beratungsfdlle haben Sie
a., bisher insgesamt betreut? ca. .... Fdlle
b. in den letzten 4 Wochen betreut? ca. .... Fédlle

Entspricht die Anzahl der bearbeiteten Fdlle Ihren Vorstellungen?

[] ja, vsllig

[[] nein, zu viele Fidlle

[] nein, méchte mehr Fidlle i{lbernehmen

[j nein, méchte mehr F&dlle (ibernehmen bei mehr ErmdBSigungsstunden

Wieviel Zeit wenden Sie in einer Woche durchschnittlich fiir Ihre T&tigkeit
Beratungslehrer auf?

Ca. +.... Stunde(n) pro Woche

als

Lot



9. Nachstehend sind 41 Tdtigkeitsfelder und Aufgaben aus dem Bereich der schulischen
Beratuny aufgelistet., Bitte beantworten Sie filr jede der aufgefilhrten Tadtigkeiten

die folgenden drei Fragen:

A.

Wer sollte Ihrer Meinung nach die genannte Aufgabe vorwiegend Ubernehmen?

(Markieren Sie bitte jeweils, ob Sie der Auffassung sind, daB8 es sich bei der
genarnten Tédtigkeit primdr um eine Aufgabe des Lehrers handelt, ob Sie als
Beratungslehrer sich fiilr zustindig halten, die Aufgabe vorwiegend zu iibernehmen
oder ob die Tdtigkeit von anderen, z.B. hauptamtlichen Beratern, ausgefiihrt werden
sollte.)

Wie h&dufig fiihren Sie als Beratungslehrer die jeweilige T&tigkeit an Ihrer Schule
aus?

(Sollte eine T&dtigkeit fiir Ihre Schulform/-stufe irrelevant sein, markieren Sie
dies bitte entsprechend. Eine Beantwortung der Fragen B, und C. entfdllt in diesem
Fall.)

Halten Sie den Umfang, in dem Sie die Tdtigkeit an Ihrer Schule ausiiben, fiir ange-
messen oder m8chten Sie Ihre Arbeit in dem jeweiligen Tdtigkeitsbereich verstérken
bzw. einschrédnken?

(Gehen Sie bei der Beantwortung dieser Frage bitte von dem Ihrer Meinung nach
wirkungsvollsten Konzept der Schulberatung aus.)

oL



A. Wer sollte dle Auf-

B. Wie hdufig flhren Sie selbst diese

C.Wie hiufig mdchten Sie diese

gabe vorwiegend Tdcigkeit aus? Tdtligkeit ausfilhren?
Ubernehmen
Bera- entfillt weit- erheb-
Lehrer | tungs- |andere | fUr mei- |sehr gele~ sehr aus hdufi- |wie |sel- lich gar
lehrer ne Schul-fhdu- {hdu-(gent~|sel~-|sel- Inle | hdufi- |ger ale|bis-|tener |seltener|nicht
form/ fig |fig |lich |ten |[ten ger als|bisher |her |ale als
~stufe bisher bisher |bisher
1. Beratung der Schiiler beim Ein-
gang in die jeweilige Schul- D D D D 0—0—0—0—90}0| 0—0— 06— 0o o
form/-stufe
2. Entscheidung iUber die Klassen-
zuweisung nachaufgenommener
: ; o—O0—O0——0—0 o—O0>———O0—0—0
oder zurilickversetzter Schiler [] [] [] [j 0 g 0
3. Mitwirkung bei der Erstellung
von Begabungsdiagnosen D D [:] D o-—.>—-~_,—~0——o0}{0}| 06—0—0—-0—0 0
4. in Einzelberatungen Entschei-
dungshilfen bei der Wahl von D D D D 0—0—0——0—0 |0 o0—0—O0—0—90 o
Schulformen, -zweigen, Fachern,
Kursen usw. geben
5. burchfihrung von Informations- [:] [:
veranstaltungen zur Wahl von 0—O—O0—0—0 |0 [o W, WY ¢ W o WS | 0
Schulformen, -zweigen, Kursen E] [:]
usw.
6. Schiillern Hilfe bei der Berufs-
findung leisten [j [:] [:] I:] 0—0—~0—~0—>20 |0 0 0 O O 0 o
7. Durchfiihrung von Schullauf-
bahnberatungen auf der Basis 0—-O—O—0—>o0 1|0 o—0—nO0—O——0 0
diagnostischer Erhebungen [] [:] [] [j
8. Erstellung von Schulerfolgs-
prognosen O OO 0O ] 0—0—-0—0——0 | 0 0——0——0- 0 0 o
9. Herstellung von Elternkontak-
ten bei schulschwierigen Schii- 0—O—O0—0—0 1| 0 o—O0——O0———0——0 0
Tem U0 O Oo)d
10. Erstellung von Diagnosen bei
Schiilern mit Schulproblemen D D D D 0—0—"0—0—>010 0—O0—0—-0—90 0
11. Durchfihrung therapeutischer
o1 verha O O O] 0O |e—o—o—0—0|o| o—0—0—0—0 |0

MaBnahmen bei verhaltensauf-
fdlligen Schiilern

€oL



A. Wer sollte die Auf-
gabe vorwiegend

T_ﬂ__

Ubernehmen?

B. Wie hdufig fUhren Sie selbst diese
Tdtigkelt aus?

C.wWie haufig mdchten Sie diese
Titigkeit austihren?

Lehrer

Bera-
tungs-
lehrer

andere

entfidlle
fur mes-
ne Schul-
form/
-stufe

sehr
sel-
ten

sehr gele-
hdu- |hdu- |gent-
fig |fig }lich

sel-
ten

Inie

welit-
aus hdufi-
héufi- |ger als
ger als|bisher
bisher

erheb-
lich
seltener
als
bisher

sel-
tener
als
bisher

wie
bis~
her

gar
nicnt

12.

13.
14.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

Schiiler mit abgrenzbaren Lern-
schwdchen (z.B. Lese-Recht-
schreibschwédche) identifi-
zieren

Beratung in Drogenf&llen

Beratung der Schiller in
auBerschulischen Konflikt-
fdllen

verhaltensauffidlligen Schi-
lern ein Beratungsgespréch
anbieten

Beratung von Schiilern mit
Lern- und Leistungsschwie-~
rigkeiten

Vermittlung bei Konflikten
zwischen Schiilern und Lehrern

Eltern eine realistische Ein-
schédtzung der Leistunger
ihres Kindes vermitteln

Hilfe bei der L&sung von Kon-
flikten zwischen Lehrern an-
bieten

Beobachtung der Lehrer-Schiiler
Interaktion in schwierigen
Klassen

Organisation und Durchfithrung
von Trainingsveranstaltungen
fiir Lehrer (z.B. Analyse von
Gruppenprozessen, Arbeits-
kreise)

burchfihrung von FdrdermaB-
nahmen flir Schiiler mit Lern-
schwdchen

O O O Ooooo 0 oo -»
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A. Wer sollte die Auf- | B. Wie hdufig fUhren Sie selbst diese C.Wie hautig mdchten Sie diese
gabe vorwlegend Tdtigkeit aus? Tdtigkelt ausfihren?
Ubernehmen
Bera- entfillt welt- erheb-
Lehrer | tunge- jandere | fir mei- }sehr gele- sehr aus hdufi- |wie |sel- lich gar
lehrer ne Schul-|hdu- |h8u-|gent-|sel- |sel~ [nie | hdufi- |ger als|bis~-|{tener |seltener|nicht
form/ fig |fig |lich |[ten |ten ger als|bisher |her |als als
-stufe bisher bisher |bisher
Lehrern in Einzelgesprichen
Vorschldge zur Verbesserung
: o—O0—O0—0—0 O- O—0O—
ihres Unterrichtsstils machen D D D D ° o 0 Y
prdventive MaBnahmen im Rah-
men der Einzelfallhilfe aurch- [ ] [J [ | [OJ |o—0—0—0—0|0| 0—0—0—0—0 0
fiihren
Lehrer ansprechen und ggf. be-
raten, die Schwlerigkeiten mit o 0 o o o N
einem Schiller/einer Klasse D D D D ° o 0 0
haben
Besuch von Fachtagungen zum
Thema Schulberatung O O »Og| Qg |~—o—o—o——ojo| o—o0—o0—0—0 0
Durchfiilhrung von Informations-|
veranstaltungen fir Lehrer
(z.B. tber Mdglichkeiten zur | [ ] [J [ ] |o—0—o0—o0—o0|0| 0—0—0—0—0 o
Verbesserung der Lehrmethoden
und Leistungsmessung)
Zusammenarbeit mit Institutio-
nen der Berufs- und Studien- o 0 0 o 0
beratung D D D D o o o 0 o
Koordination innerschulischer
Beratung mit externen Be-
0—O0—-O0—0——0 o-—0—0—0———0

ratungsstellen D D D [:I o o
Erstgesprdche mit Ratsuchen-
den fiihren, die spezieller
Beratung bedirfen D D D D o0—O0—0—0—0 |O o~ O O o) 0 0
Nachbetreuung von Ratsuchen-
den, die extern beraten wurden D D D D O O—eeOeO——0 | O o o o o o o

SOl




A. Wer sollte dle Auf- | B. Wie h¥ufig fluhren Sie selbst diese C.Wie hiufig mdchten Sie diese

gabe vorwiegend Titigkeit aus? Tictigkeit ausfuhren?
dbernehmen?
Bera- entfille welt- erheb-
Lehrer | tungs- |andere | fur mei- {sehr gele- sehr aus hdufi- |wie |sel- lich gar
lehrer ne Schul-|hdu-|hdu-|gent-|sel-|eel~ |nie | hiiufi- |ger ale|bis-|tener |seltener|nicht
form/ fig |fig |lich |ten |ten ger als}bisher |her Jals als
-stufe bisher bisher |bisher

Schiller und Eltern iUber das
Beratungsangebot schulexter-
ner Dienste informieren

|

0——0——0——0——0 o

Ratsuchende an zusté&dndige

Stellen weitervermitteln 0——0——0——0——0 | O 00— 0——0—90 o

gemeinsam mit schulexternen
Beratungsstellen in schwie-
rigen Fdllen Beratungen durch-
fiihren

in schulexternen Fachgremien
fir Schulberatungsfragen
mitwirken

o0—O0—O0——0—0 | O (o,

7
o)
o

Eltern Uber neue Unterrichts-
methoden informieren

Eltern Uber mogliche Auswir-
kungen bestimmter Erziehungs-
praktiken informieren

Schillern Arbeits- und Lern-
techniken vermitteln

Eltern Uber wichtige Be-
dingungen des Schulerfolgs
informieren

Schiiler und Eltern iber schu-
lische F6rdermaBnahmen infor-
mieren

Eltern individuelle Lernfort-
schritte und Lerndefizite
ihrer Kinder mitteilen

0—0—0—0—0 |0 0——0——0——0—0 )

oo 0O o000 ooogao-d
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Sollten Sie Ihre Beratungsarbeit in allen in Frage 9 aufgefilhrten T&tigkeitsbereichen
im gewlinschten Umfang ausiiben, bitte weiter bei eemw———f Frage 14.

10. Wie belastend ist es flir Sie, Ihre Vorstellungen hinsichtlich Art und Umfang Ihres
Aufgabenbereichs als Berater nicht verwirklichen zu k&nnen?

O O —O- O— —O0
duBerst be- iiberhaupt nicht
lastend, bin belastend, tangiert
zuweilen versucht mich nicht
aufzugeben

11. Worauf filhren Sie es zurilick, daB Sie Ihre Beratungstdtigkeit nicht in jeder
Hinsicht Ihren Vorstellungen entsprechend ausiiben? Bitte kreuzen Sie bei jeder
der folgenden Aussagen an,

a. ob die Aussage auf Ihre Situation zutrifft

b. inwileweit Sie durch den jeweiligen 'St8rfaktor' daran gehindert werden, Ihre
Vorstellungen von Beratung zu verwirklichen.

falls zutreffend: AusmaB, in dem die Durchsetzung
Ihrer Vorstellungen hierdurch
behindert wird

teifft trifft | sehr Uberhaupt
nicht zu | zu stark nicht
1. Kollegen sind unzureichend iber [] l:j o o 0. O 0
meine Arbeit informiert

2. Vorstellungen der Schulleitung
‘weichen von meiner Auffassung von
Beratung ab

3. Stundenermdfigung ist zu gering

4. bin durch andere Aufgaben zu sehr
beansprucht

5. Kooperationsbereitschaft seitens
der Kollegen fehlt
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falls zutreffend: AusmaB, in dem die Durcheetzung

Ihrer Vorstellungen hierdurch
behindert wird

tungslehrer eingesetzt zu werden

triffe Uberhaupt
| nicht zu nicht
6. Schulleitung ist unzureichend iiber
meine Arbeit informiert D D O -0 O
7. fihle mich als Berater nicht akzep- D D O O— e
tiert
8. Vorstellungen der Kollegen weichen von D D o O 0 0
meiner Auffassung von Beratung ab
9. fachliche Unterstiitzung durch haupt- D D 0 o —0 0
amtliche Berater fehlt
10. Beratungsaufgaben sind zu umfangreich, D E] o- o 0 0
um alle gut machen zu k&nnen
11. geeigneter Beratungsraum fehlt D D 0 0 0
12. fiihle mich unzureichend informiert D [:] o — 0 — 0
und ausgebildet
13. Unterstdtzung durch die Schulleitung D D o o- 0
fehlt
14. Verantwortung ist zu groB D D O o 0- 0
15. Ausstattung mit Testmaterial u.§. D D O- O— -0
ist unzureichend
16. habe zu wenig EinfluBSm8glichkeiten, D D o 0 0 0
um Notwendiges durchzusetzen
17. Erwartungen der Kollegen sind unklar ] D O O —0- 0
18. Eltern sind unzucreichend {iber meine D D 0 o -0 _ 0
Arbeit informierc
19. zu viele unterschiedliche Erwartungen D D o o 0
und/oder Anforderungen
20. keine Aussicht, offiziell als Bera- D D o O o

g0l




falls zutreffend: AusmaB, in dem die Durchsetzung
Ihrer Vorstellungen hierdurch
behindert wird

triffe trifft sehr Uberhaupt
nicht zu |zu stark nicht

21. Riickmeldung durch die Schulleitung 0 0 O— O 0
fehlt

22. wichtige Informationen werden mir N 0
vorenthalten O0———O0—0 “

23. Kollegen haben Vorbehalte gegenliber
meiner Arbeit

24. fihle mich unsicher im Hinblick
auf die Vorgehensweise bei der Be-
ratung
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12. Durch welche der St8rfaktoren aus Frage 11 filhlen Sie sich persdnlich am
stdrksten belastet?
Am gtdrksten belastet mich
Nr. ... Nr. ... Nr. ...
Nr. ... Nr. ... Nr. ...

13. Wie hoch schidtzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, Ihre Vorstellungen von
Ihrer Beratungsarbeit in absehbarer Zukunft verwirklichen bzw. 'Stdrfaktoren',
die Sie am stdrksten beeintrdchtigen, ausschalten zu k&nnen?

o O— —O— S \8)

sehr hoch sehr gering



14, Nachfolgend finden Sie nochmals mdgliche Tdtigkeitsbereiche der Schulberatung aufge-~
listet., Bitte geben Sie diesmal Ihre Einschdtzung dazu ab, in welchen Bereichen vorwiegend
Sie als ausgebildeter Berater nach Auffassung Ihrer Lehrerkollegen tdtig sein sollten.

Meiner Meinung nach erwarten meine Kollegen, daB8 ich folgende Beratungsaufgaben
wahrnehme:

ja

nein

weilfl nicht

Aufgabe irrelevant
fir meine Schulform/
-stufe )

10.

1.

Beratung der Schiller beim Eingang in die
jeweilige Schulform/-stufe

2. Entscheidung iliber die Klassenzuweisung
nachaufgenommener oder zuriickversetzter
Schiiler

3. Mitwirkung bei der Erstellung von Be-

gabungsdiagnosen

4. in Einzelberatungen Entscheidungshilfen

bel der Wahl von Schulformen, -zweigen,
Kursen, Fdchern usw. geben

Durchfithrung von Informationsveranstal-
tungen zur Wahl von Schulformen, -zwelgen,
Kursen usw.

Schillern Hilfe leisten bei der Berufs-
findung

Durchfiihrung von Schullaufbahnberatungen
auf der Basis diagnostischer Erhebungen

Erstellung von Schulerfolgsprognosen

Herstellung von Elternkontakten bei schul-
schwierigen Schiilern

Erstellung von Diagnosen bei Schilern mit
Schulproblemen

Durchfilhrung therapeutischer MaSnahmen
bei verhaltensauffdlligen Schilern
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ja

nein

weiB nicht

Aufgabe irrelevant
flir meine Schulform/
-stufe

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Schiiler mit abgrenzbaren Lernschwidchen (z.B.

Lese-Rechtschreibschwdche) identifizieren
Beratung in Drogenfédllen

Beratung von Schiilern in auBerschulischen
Konfliktf&dllen

verhaltensauffdlligen Schiilern ein Bera-
tungsgesprdch anbieten

Beratung von Schillern mit Lern- und Leistungs-

schwierigkeiten

Vermittlung bei Konflikten zwischen Schiilern

und Lehrern

Eltern eine realistische Einschdtzung der
Leistungen ihres Kindes vermitteln

Hilfe bei der Losung von Konflikten zwischen

Lehrern anbieten

Beobachtung der Lehrer-Schiiler-Interaktion
in schwierigen Klassen

Organisation und Durchfihrung von Trainings-
veranstaltungen flir Lehrer (z.B. Analyse von

Gruppenprozessen, Arbeitskreise)

Durchfiihrung von F6rdermaBnahmen fir Schiller

mit Lernschwdchen

Lehrern in Einzelgesprédchen Vorschldge zur
Verbesserung ihres Unterrichtsstils machen

prdventive MaBnahmen im Rahmen der Einzel-
fallhilfe durchfiihren

Lehrer ansprechen und ggf. beraten, die
Schwierigkeiten mit einem Schiller/einer
Klasse haben

Besuch von Fachtagungen zum Thema Schulberatung

OO0 OO0OOCO OOooooodoo
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ja

nein

weiB nicht

Aufgabe irrelevant
fdr meine Schulform/
lstufe

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.

Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen
fuir Lehrer(z.B. Uber Mdglichkeiten zur Ver-
besserung der Lehrmzthoden und Leistungsmessung)
Zusammenarbeit mit Institutionen der Berufs-
und Studienberatung

Koordination innerschulischer Beratung mit
externen Beratungsstellen

Erstgesprédche mit Ratsuchenden fiihren, die
spezieller Beratung bediirfen

Nachbetreuung von Ratsuchenden, die extern
beraten wurden

Schiller und Eltern ilber das Beratungsangebot
schulexterner Dienste informieren

Ratsuchende an zustdndige Stellen weiter-
vermitteln

gemeinsam mit schulexternen Beratungsstellen

in schwierigen Fdllen Beratungen durchfithren

in schulexternen Fachgremien fiir Schulberatungs-
fragen mitwirken

Eltern Uber neue Unterrichtsmethoden informieren

Eltern Uber m8gliche Auswirkungen bestimmter Er-
ziehungspraktiken informiéren

Schillern Arbeits- und Lerntechniken vermitteln

Eltern Uber wichtige Bedingungen des Schul-
erfolgs informieren

Schiler und Eltern iiber schulische FdrdermaB-
nahmen informieren

Eltern individuelle Lernfortschritte und Lern-
defizite ihrer Kinder mitteilen
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Welche der nachstehend aufgefiihrten Formen einer Zusammenarbeit in Beratungs-
fragen zwischen Ihnen und Ihren Lehrerkollegen halten Sie fiir die gunstigste?

(Bitte gehen Sie bel der Beantwortung der Frage davon aus, daB8 Voraussetzungen
wie Einhaltung der Schweigepflicht und Einverstdndnis des Schiilers erfiillt sind.)

[] a. Der Lehrer bietet einem Schiiler, der ihm durch Lern-
stdrungen oder Verhaltensauffdlligkeiten auff&llt,
eine Beratung durch Sie an, plant mit Ihnen gemein-
sam den Beratungsverlauf und nimmt an der Untersuchung,
der Befundauswertung und dem abschlieBenden Beratungs-
gesprdch teil.

[] b. Der Lehrer spricht den Schiller an und weist ihn auf die
Mdglichkeit der Beratung durch Sie hin. Gemeinsam planen
Sie und der Lehrer das weitere Vorgehen. Die geplanten
Untersuchungen fiihren Sie allein durch und teilen die Er-
gebnisse dem Lehrer mit. Beide zusammen flihren Sie mit
dem Schiller das abschlieBende Gesprédch.

[:] c. Lehrer und Schiller wenden sich gemeinsam an Sie mit der
Bitte um eine Beratung. Nach AbschluB der Untersuchung
informieren Sie den Lehrer liber das Untersuchungsergebnis
und die daraus abgeleiteten Empfehlungen fiir den Schiiler.

[] d. Auf Hinweis des Lehrers bieten Sie dem Schiiler eine Be-
ratung an, filhren die Untersuchung durch und teilen dem
Lehrer das Ergebnis bzw. die eingeleiteten MaBnahmen mit.

[] e. Sie selbst sprechen den Schiller an, wenn Sie Lernstdrungen
oder Verhaltensauffdlligkeiten bei ihm erkennen bzw. der
Schiiler wendet sich ays eilgener Initiative an Sie. Die an-
schlieBende Beratung filhren Sie ohne Beteiligung des Lehrers
durch. Die Ergebnisse der Beratung teilen Sie dem Lehrer
nur mit, wenn Mafnahmen eingeleitet werden sollen, die eine
Mitarbeit des Lehrers erfordern.

gLt



16. Bitte sehen Sie sich die aufyefiithrten Formen der Zusammenarbeit aus Frage 15
noch einmal an und markieren Sie diejenige MOglichkeit, die Ihrer Meinung nach
die Mehrzahl Threr Lehrerkollegen bevorzugen wiirde.

17. Inwieweit gelingt es Ihnen derzeit, die von Ihnen bevorzugte Form der Zusammen-

arbeit zwischen Ihnen und Ihren Kollegen zu verwirklichen?

(6] ¥ O O O —0
immer Tfast immer manchmal selten nie

( ¥ bitte weiter bei Frage 22)

18. Wie sehr belastet es Sie, die Ihrer Meinung nach giinstigste Form der Zusammen-
arbeit zwischen Ihnen und Ihren Kollegen nicht verwirklichen zu k&nnen?

o

O O O O
sehr stark tiberhaupt nicht

19. Welche Grinde sind Ihrer Meinunyg nach ausschlaggebend dafiir, daB die Zusammen-
arbeit mit Thren Lehrerkollegen nicht Ihren Vorstellungen entsprechend verl&duft?
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20.

21.

Kommt es zwischen Ihnen und Ihren Kollegen zu Konflikten aufgrund unterschiedlicher
Auffassungen liber die Zusammenarbeit in Beratungsfragen?

o —0— —0 —0 0
ja, sehr nein, nie
haufig

Welches Vorgehen halten Sie fir geeignet, Konflikte zu vermeiden bzw. zu regeln,
die sich mdglicherweise bei der Zusammenarbeit mit Ihren Lehrerkollegen ergeben?

...... D I I I I I N N R I T I R I O R N R SR
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22. Welche Eigenschaften sollte Ihrer Meinung nach ein Beratungslehrer haben?

(Bitte kreuzen Sie nur die drei wichtigsten an!)

[:] Einfihlungsvermdgen [] Teamgeist

[] Durchsetzungsvermdgen [] Verschwiegenheit

[_’] Kontaktrahigkeit {:] unpartelitichkelit

[:] KompromiBberéitschaft [j Aufgeschlossenheit

[j Entscheidungsfreudigkeit [] padagogisches Engagement
[] Einsatzbereitschaft [:] Verantwortungsbewufitsein

Sonstige Eigenschaften....... ettt ettt ee ettt ettt s

St



23. Bitte geben Sie in der nachfolgenden Frage an, welche Verdnderungen Sie durch
Ihre - offizielle oder inoffizielle - Tdtigkeit als Beratungslehrer erfahren
haben und wie Sie diese beurteilen.

Seit ich als Beratungslehrer tadtig Diese Auswirkung finde ich
bin,.... -
sehr gut | qut | teils/|schlecht |[schr
grofer kleiner wie bisher teils schlecht
1. ist meine zeitliche Belastung ] ] ] O —0 O O 0
2, ist meine berufliche Zufrieden- 0O
0 0 0 0
heit U ] O
3. ist meine Verantwortung D {_—_] D o O O O 0
4, ist meine Informiertheit iiber
Angelegenheiten der Schule D D D % -0 O O O
5. ist die Kontrolle durch vorge-
setzte Instanzen D D [:] O O -O- O- O
6. ist mein berufliches Engagement D l:] D o O O O— 0
besser schlechter wie bisher
7. ist meine Stellung in der
Schule D D D O- O— O- O 0}
. ist mein Kontakt zu Kollegen EI E] D O O- O 0
. ist méine Beziehung zum Leiter
der Schule [:] D D ol O o’ O 0
10. ist mein Verhdltnis zu den
Schiilern ] D ] 0 0 0 o 0
11. sind meine Aussichten auf 2Zu-
gang zu interessanten beruf- E] D D o O O O— -0
lichen Positionen
12, ist meine Stellung im Kollegium D D D o 0 —0 O—nu0
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Seit ich als Beratungslehrer tdtig

bin,.... Diese Auswirkung finde ich
mehr weniger wie bisher sehr gut | gut | teils/|schlecht | sehr
teils schlecht
13. werde ich von Kollegen aner-
or—o0—0—O0—=L

kannt D D D
14. werde ich von Schiilern aner-

kannt D D G :
15. habe ich persénlichen Erfolg o——0——0—90——20

bei meiner Arbeit D D D
16. mache ich neue berufliche

Erfahrungen ':] D D o0—0—0—0 0
17. leiste ich wichtige Arbeit D D D o————O0——O0———-0——9
18. engagiere ich mich in meinem

Beruf L] O ] o/ °
19. habe ich privaten Kontakt zu

meinen Kollegen [:] D D O——0—0 O —0

ja nein

20. habe ich Aufgaben bekommen,

von denen ich nicht weis, N N N

ob ich sie bewdltigen kann L] ] O o o 0- 0
21, bin ich in Isolierung zu

meinen Kollegen geraten o———O0——O0——O0——90

Lit



auf den folgenden Seiten finden Sie Aussagen von Lehrern zur Beratung im Schulbereich.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie perstnlich diese Aussagen fiir zutreffend halten,

indem Sie jeweils eine der vorgegebenen Ziffern ankreuzen.

Es bedeuten:

1

2
3
4
5

stimme v8llig zu

stimme iiberwiegend zu
kann mich richt entscheiden

lehne iUlberwiegend ab
lehne v&llig ab

stimme
vOllig
zZu

lehne
vbllig
ab

Der Beratungslehrer kann die Probleme der
Lehrer besser erfassen als ein Berater ohne
Unterrichtserfahrung.

Durch Beratung kdénnen Schiller kaum positiv be-
einfluBt werden.

Die wenigsten Lehrer sind zu einer Zusammen-
arbeit mit dem Beratungslehrer auf dem Gebiet
der schulischen Beratung bereit.

Der Beratungslehrer sollte vorbildlichen Unter-
richt geben, wenn er seinen Kollegen diesbe-
ziigliche Ratschl&dge geben will.

Probleme mit Schiilern besprechen Lehrer lieber
mit befreundeten Kollegen als mit dem Beratungs-
lehrer.

Beratung durch den Beratungslehrer sollte grund-
sdtzlich nur auf Anforderung des Lehrers er-
folgen.

o
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stimme
vollig
zu

lehne
vbllig

10.

1.

12,
13.

14.

15.

16.

17.

Bei Konflikten mit Kollegen wenden sich Lehrer
eher an den Beratungslehrer als an die Schul-
leitung.

Gerade an unserer Schule ist Beratung dringend
notwendig.

Bei etwas mehr Engagement kdnnten Lehrer wesent-
lich mehr Aufgaben in der Schulberatung uUber-
nehmen.

Die Notwendigkeit der Beratung wird heutzutage
iberbewertet.

Durch den Einsatz von Beratungslehrern kann die
Ausgliederung von Problemfdllen aus der Schule
verhindert werden.

Erfahrene Lehrer kdnnen auf Beratung verzichten.

Wer seine Aufgabe als Lehrer ernst nimmt, hat
fiir eine Beschdftigung mit Schulberatung keine
Zeit.

Der Beratungslehrer kann Verst&dndnis fiir die
Probleme der Schiiler wecken.

Ein weiterer Ausbau der Schulberatung ist Uber-
fliissig, da das vorhandene Angebot zu wenig ge-
nutzt wird.

Lehrer sind im allgemeinen nicht geniigend aus-
gebildet, um mit dem Beratungslehrer zusammen-
arbeiten zu konnen.

Es geniigt, schulische Beratung auf die Behebung
akuter Notfdlle zu beschrédnken.
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stimme
vollig
zZu

lehne
vdllig
ab

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

Der Lehrer kann am besten entscheiden, welcher
Bildungsgang fir einen Schiller geeignet ist.

Wenn die pddagogischen Kenntnisse aller Lehrer
erweitert wilrden, kénnte auf den Beratungslehrer
verzichtet werden.

Der Beratungslehrer sollte dem Kollegium Rechen-
schaft lber seine Arbeit ablegen.

Beratung in der Schule sollte auf Leistungspro-
bleme beschrdnkt bleiben.

Die Ausbildung zum Beratungslehrer ist Privat-
sache des betreffenden Lehrers.

Lehrer sind zu Uberlastet, um neben ihrer Unter-
richtstédtigkeit noch Beratungsaufgaben wahrzu-
nehmen.

Beraten ist nur eine von vielen Funktionen des
Lehrers und sollte nicht zu hoch bewertet werden.

Durch Hinzuziehen des Beratungslehrers werden
Probleme mit Schiilern oft nur unndtig kompliziert.

Lehrer, die sich zum Beratungslehrer ausbilden
lassen, sind besonders engagierte Lehrer.

Der Einsatz von Beratungslehrern ermdglicht es
Lehrern, verstdrkt in der Schulberatung mitzu-
wirken.

Der Klassenlehrer wird immer die wichtigste Per-
son in der Schulberatung sein.

Der Lehrer sollte als Anlaufstelle fiir Schiller mit
Schulproblemen jederzeit ansprechbar sein.

Vorrangige Aufgabe des Beratungslehrers ist es,
den Lehrer zu entlasten.

oztL



stimme
vbllig
zu

lehne
v6llig
ab

31.

32.

33.

34.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42.

43.

Meine Beratungstédtigkeit erscheint mir trotz
der vorgefundenen Einschrdnkungen sinnvoll.

Die Beratungsarbeit ergdnzt meine Lehrertdtig-
keit gut,
Es ist besser, die Beratungstdtigkeit den ge-

gebenen Verhdltnissen anzupassen als gar nicht
zu beraten.

Zur Auslibung meiner Beratungsarbeit brauche ich
die Unterstitzung meiner Lehrerkollegen nicht.

. Manchmal f&dllt es sehr schwer, von der Lehrer-

rolle in die Beraterrolle zu wechseln.

Ich habe M8glichkeiten, meine Vorstellung von
Beratung auch ohne Zustimmung der Schulleitung
durchzusetzen.

Um beraten zu k&nnen, brauche ich Abstand von
meiner Unterrichtstdtigkeit.

Bei der Beurteilung von Schiilern, die ich be-
raten habe, filhle ich mich oft verunsichert.

Sinnvolle Beratung ist nur m8glich, wenn sie
mit den Lehrerkollegen abgestimmt ist.

Als Beratungslehrer muB man einen KompromiB finden
zwischen den Vorstellungen der Vorgesetzten und
der eigenen Auffassung von Beratung.

Mein Verhalten als Lehrer unterscheidet sich nicht
von meinem Verhalten als Berater.

Meinen neuen Aufgabenbereich konnte ich gut in
mein Ubriges T&tigkeitsfeld integrieren.

Es ist mir sehr wichtig, weitgehend autonom bei
der Ausiibung meiner Beratungstdtigkeit zu sein.
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stimme
vollig
zu

lehne
vollig
ab

44. Durch meine Beratungsarbeit bringe ich generell
mehr Verstdndnis fiir meine Schiler auf.

45. Lieber mache ich Abstriche an meinem Beratungskon-
zept als mich mit meinen Kollegen zu iberwerfen.

46. Eigentlich schlieBen sich Beraten und Unterrichten
gegenseitig aus.

47. Um meine Vorstellungen von Beratung durchzusetzen,
nehme ich Schwierigkeiten mit Vorgesetzten in Kauf.

48. Schiler zu beraten, die ich auch unterrichte, f&dllt
mir schwer.

Kritische Anmerkungen zum Fragebogen

(44



Kreuzen Sie bitte bei den folgenden Fragen jeweils das fir Sie Zutreffende an:

Geschlecht E] midnnlich
weiblich

unter 30 Jahren
30 - 40 Jahre
41 - 50 Jahre
51 - 60 Jahre
Uber 60 Jahre

Alter

oo0ooo o

Schulart, an der Sie eingesetzt sind

Grundschule
Hauptschule
Realschule

Gymnasium
Berufsbildende Schule

000000

Amtsbezeichnung ......ccevieeccrocescsasssonnsnes

GrdBe des Ortes, in dem Sie unterrichten
unter 5000 Einwohner

5000 - 20 00O Einwohner

20 000 - 100 00O Einwohner
iber 100 000 Einwohner

00oonO

andere (welche? ............ ceecescssevecess

ceeees)

€zl



Welche Fiacher unterrichten Sie?

© 6 0 0 20000 0000000000 s 0000 s P eLCL00L0LLLILOLLOGLOLOGLOIEOIEBOIOEOLEDLEOLEEOLOSDS

Wieviele Jahre Unterrichtspraxis haben Sie?
bis 1 Jahr

1 - 2 Jahre

2 - 3 Jahre

3 -~ 5 Jahre

5 - 10 Jahre

10 - 20 Jahre

iber 20 Jahre

0000000

Schillerzahl Ihrer Schule (nicht des Schulverbandes)

Cl. sess.000e.. Schiller

Gr&Be des Lehrerkollegiums an Ihrer Schule

Ca. +....... Lehrer

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!




2. LEHRER-FRAGEBOGEN
(AUSZUGE)



1. Welche Beratungseinrichtungen gibt es an Ihrer Schule?

O
O

O
|
O

Schulpsychologe

Beratuagslehrer (Lehrer mit psychologischer Zusatzausbildung, der neben
seiner Unterrichtstédtigkeit Beratungsaufgaben wahrnimmt)

Drogenberater
andere, und zwar........ ceesssecscsesssns
keine

2. Ist ein Scnulpsychologischer Dienst fiir IThre Schule zustdndig?

O

ja [ nein

3. Haben Sie sich in Beratungsfragen schon einmal an schulinterne oder externe
Berater gewandt?

Ol
O

jJa, und Zwar an.....c.ciiiiceertintnenans
nein

4. Inwieweit haben Sie sich selbst mit der Beratung im Schulbereich beschdftigt?

0 0000 00

Ich libc selbst Beraterfunktion(en) aus, UNd ZWaAr.....eeocecceoseooscssansss

Ich hahe an Fortbildungsveranstaltungen zum Thema 'Schulberatung' teil-
genommen, und zwar..... ceeeeeeaen ceecesenn

Ich habe mich fiir die Teilnahme an einer Fortbildungsveranstaltung
interessiert und/oder angemeldet, UNd ZWaAr....ecoeeecocscacescsanss

Ich habe mich mit Literatur zum Thema 'Schulberatung' intensiv beschdftigt.

Ich habe mir anhand von Literatur einen Uberblick iber das Thema 'Schulberatung
verschafft.

Das Thema 'Schulberatung' interessiert mich zwar, aber ich hatte bisher noch
keine Zeit, mich damit intensiver auseinanderzusetzen.

Das Thema ‘Schulberatung' interessiert mich nicht.

9zl



8. Wenn Sie mit der Beratungsarbeit, die Sie als Lehrer leisten, hinsichtlich
Zeitaufwand und/oder Art der iibernommenen Aufgaben nicht zufrieden sind,
geben Sie bitte an, wie sehr Sie sich dadurch belastet fiihlen.

o O e -0 —20
sehr belastet tiberhaupt nicht
belastet, tangiert
mich nicht

9. Welche Bedeutung messen Sie beratenden Funktionen des Lehrers im Verhdltnis
zu seinen iibrigen Aufgaben zu?

o, —O O —O- O
sehr hohe sehr geringe
Bedeutung Bedeutung

10. Welche Eigenschaften sollte Ihrer Meinung nach ein Lehrer haben, der sich zum
Beratungslehrer ausbilden 148t? (Bitte geben Sie nur die drei wichtigsten an.)

[] Einfihlungsvermdgen [j Teamgeist

[:] Durchsetzungsvermdgen [:] Verschwiegenheit

[:] Kontaktfadhigkeit [] Unparteilichkeit

[j KompromiBbereitschaft [j Aufgeschlossenheit

[:] Entscheidungsfreudigkeit [:] pddagogisches Engagement
[] Einsatzbereitschaft Ej VerantwortungsbewuBtsein

Sonstige Eigenschaften ........ creensoens N P ceven

Let



11.

Stellen Sie sich bitte vor, einer Ihrer Schiller zeigt Stdrungen im Leistungsbereich oder
Verhaltensauffédlligkeiten, die AnlaR zu einer Beratung durch den Beratungslehrer geben.

Welche der nachstehend aufgefiihrten Formen einer Zusammenarbeit zwischen Ihnen und einem

zum Berater ausgebildeten Lehrer wilrden Sie bevorzugen?

(Bitte gehen Sie bei der Beantwortung der Frage davon aus, daB Voraussetzungen wie
Einhaltung der Schweigepflicht und Einverstdndnis des Schiilers erfiillt sind.)

Ej Sie bileten dem Schiller, der Ihnen auffdllt, eine Beratung
durch den Beratungslehrer an, planen mit diesem gemeinsam
den Beratungsverlauf und nehmen an der Untersuchung, der
Befundauswertung und dem abschlieBenden Beratungsgesprich
teil.

E] Sie sprechen den Schiiler an und weisen ihn auf die Moglich-
keit einer Beratung durch den Beratungslehrer hin. Gemeinsam
legen Sie und der Beratungslehrer das weitere Vorgehen fest.
Die geplanten Untersuchungen fiihrt der Beratungslehrer allein
durch und teilt Ihnen die Ergebnisse mit. Am abschlieBenden
Gesprdch des Beraters mit dem Schiler sind Sie beteiligt.

[] Sie wenden sich mit dem Schiiler gemeinsam an den Beratungs-
lehrer und erl&utern diesem den BeratungsanlaB8. Nach Ab-
schlufl der Untersuchungen werden Sie Uber das Untersuchungs-
ergebnis und die daraus abgeleiteten Empfehlungen fiir den
Schiler informiert.

E] Sie weisen den Beratungslehrer auf den auffdlligen Schiller
hin. Der Beratungslehrer bietet dem Schiller eine Beratung an,
filhrt die erforderlichen Untersuchungen durch und teilt Ihnen
das Ergebnis der Beratung bzw. die eingeleiteten MaBnahmen mit.

E] Der Beratungslehrer selbst spricht den Schiller an, wenn er Lern-
stdrungen oder Verhaltensauffdlligkeiten bei ihm erkennt bzw.
der Schiller wendet sich aus eigener Initiative an den Berater.
Die anschlieBende Beratung fithrt der Beratungslehrer ohne Ihre
Beteiligung durch. Ergebnisse der Beratung werden Ihnen nur mit-
geteilt, wenn MaBnahmen eingeleitet werden sollen, die Ihre Mit-
arbeit erfordern.

871
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Wenn Sie sich bisher in Beratungsfragen noch nie an den Beratungslehrer Ihrer Schule
gewandt haben bzw. an Ihrer Schule kein Beratungslehrer tdtig ist, setzen Sie die
Beantwortung der Fragen bitte fort auf Seite 10. Wenn Sie bereits Kontakt zum Beratungs-
lehrer Ihrer Schule hatten, beantworten Sie bitte auch die Fragen 12 bis 16.

© 0 4 6 0 6 0 0 6 0 00 4.0 0 8T e 0 e e s 4060 00 80 00 0006600060000 000000000000 000¢000606000000000c0000000000000s00

sessesessersce

12. Wie hdufig haben Sie sich in Beratungsfragen an den Beratungslehrer gewandt?

ca. ... mal

13. Entsprach die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und dem Beratungslehrer der von Ihnen

bevorzugten Kooperationsform (s. Frage 11)?

O O O O O

ja, véllig nein, tiberhaupt nicht

14. Hatten Sie und der Beratungslehrer unterschiedliche Auffassungen iUber Ihre

Zusammenarbeit?

E] ja E] zum Teil E] nein

15. Kam es aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen zu Konflikten zwischen Ihnen

und dem Beratungslehrer?

[ sa [] nein [] entfallt

16. Welches vorgehen halten Sie fiir geeignet, Konflikte zu regeln, die sich zwischen

Thnen und dem Beratungslehrer aus der Zusammenarbeit ergeben?

@ o 6 0 ¢ 6 6 6 o 6 0 8 8 s 9 9 e S 8 06 4 0 0 e s e 0 0 6 0 e 6 6 0 46 46 e e 8 e S 0 0 S e s 000 e e se eIt
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TEIL B

TABELLEN {1 - 18



Tabelle 1: Tadtigkeitenzuordnung der Lehrer, gruppiert nach der Verfugbarkeit

eines Beratungslehrers an der Schule

Gruppe Lehrer BL
an 0.andere
Schulen abs. % abs. % Sign.
1. Schuleingangsberatung mit BL 59 60.8 38 39.2 ns
ohne BL 79 65.3 42 34.7
2. Entscheidung iber Klassenzuweisungen mit BL 84 84.0 16 16.0 ns
ohne BL 98 82.4 217 17.6
3. Erstellung von Begabungsdiagnosen mit BL 45 51.1 43 48.9 ns
ohne BL 68 58.6 48 41,4
4. Einzelberatung in Schullaufbahnfragen mit BL 37 411 53 58.9 s
ohne BL 64 55.2 52 44.8
5. Informationsveranstaltungen zur Schullaufbahnwahl mit BL 43 43.4 56 56.6 ns
ohne BL 51 41.5 72 58.5
6. Hilfe bei der Berufsfindung mit BL 54 65.1 29 34.9 ns
ohne BL 81 73.0 30 27.0
7. Schullaufbahnberatung auf der Basis diagnostischer mit BL 37 39.4 | 57 60.6 ss
Erhebungen ohne BL 66 57.9 48 42.1
8. Schulerfolgsprognosen mit BL 49 57.6 36 42.4 ns
ohne BL 78 70.9 32 29.1
9. Herstellung von Elternkontakten... mit BL 68 77.3 20 22.7 s
ohne BL 110 90.2 12 9.8
10. Diagnosen bei Schiilern mit Schulproblemen mit BL 42 46.7 48 53.3 s
ohne BL 70 63.1 36.9 !
11. Durchfihrung therapeutischer MaB8nahmen mit BL 68 73.9 24 26.1 ; ns
ohne BL 98 83.8 19 16.2 {
i
1
12. Schiler mit abgrenzbaren Lernschwdchen identifizieren mit BL 59 64.8 32 35.2 : ns
ohne BL 86 72.3 33 27.7 ¢

cetT



13. Beratung in Drogenféllen mit BL 37 42.0 51 58.0 ns
ohne BL 47 43.9 60 56.1
14. Beratung der Schiiler in auBerschulischen Konfliktf&llen mit BL 52 62.7 31 37.3 1 ss
ohne BL 86 79.6 22 20.4 :
15. Schiilern ein Beratungsgespr&ch anbieten mit BL 53 57.6 39 42.4 i ns
ohne BL 75 67.6 36 32.4
16. Beratung bei Lern- und Leistungsschwierigkeiten mit BL 57 66.3 29 33.7 i ns
ohne BL 91 77.8 26 22.2 |
17. Vermittlung bei Konflikten zwischen Schiilern und mit BL 39 70.6 57 59.4 j ns
Lehrern ohne BL 52 44.1 | 66 55.9 |
18. Eltern eine realistische Einschdtzung der Leistung mit BL 86 90.5 9 9.5 i ns
ihres Kindes vermitteln ohne BL 112 93.3 8 6.7 1
19. Hilfe bei der L&sung von Konflikten zwischen Lehrern mit BL 63 64.9 34 35.1 j ns
anbieten ohne BL 69 57.0 52 43.0 ;
20. Beobachtung der Lehrer-Schiller-Interaktion mit BL 48 49.5 49 50.5 { ns
ohne BL 46 40.7 67 59.3 !
21. Organisation und Durchfithrung von Trainingsveranstal- mit BL 70 74.5 24 25.5 ns
tungen fir Lehrer... ohne BL 98 82.4 21 17.6
22. Durchfithrung von FdrdermaBnahmen mit BL 80 84.2 15 15.8 | ns
ohne BL 97 81.5 ; 22 18.5 i
23. Lehrern in Einzelgesprdchen Vorschl&dge zur Verbesserung mit BL 67 72.8 | 25 27.2 l ns
ihres Unterrichtsstils machen ohne BL 73 64.6 40 35.4
T
24. praventive MaBnahmen im Rahmen der Einzelfallhilfe mit BL 47 54.7 39 45.3 | ns
ohne BL 66 64.1 | 37 35.9 l
1
25. Lehrer ansprechen und gegebenenfalls beraten mit BL 45 49.5 | 46 50.5 ns
ohne BL 60 51.7 | 56 48.3
I
26. Besuch von Fachtagungen zum Thema Schulberatung mit BL 33 36.7 1 57 63.3 ! ns
ohne BL 55 50.0 ¢ 55 50.0
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Fortsetzung Tabelle 1

Gruppe Lehrer BL
an o.andere
Schulen abs. % abs. % Sign.
27. Durchfihruny von Informationsveranstaltungen fur Lehrer mit BL 77 80.2 f 19 19.8 ns
ohne BL 102 87.9 1 14 12.1
28. Zusammenarbeit mit Institutionen der Berufs- und mit BL 40 44.0 f 51 56.0 ns
Studienberacung ohne BL 51 46.8 l 58 53.2
29. Koordination innerschulischer Beratung mit externen mit BL 22 23.2 73 76.8 ns
Beratungsstellen ohne BL 33 29.2 80 70.8
30. Erstgespriéche mit Ratsuchenden mit BL 47 S51.1 45 48.9 ns
ohne BL 70 61.4 44 38.6
31. Nachbetreuung von Ratsuchenden mit BL 30 31.9 64 68.1 ns
ohne BL 49 44.1 62 55.9
32. Uber das Beratungsangebot schulexterner Dienste mit BL 44 47.3 49 52.7 ns
informieren ohne BL 58 50.4 57 49.6
33. Ratsuchende weitervermitteln mit BL 39 41.5 55 58.5 s
ohne BL 64 55.7 51 44.3
34. mit schulexternen Beratungsstellen in schwierigen Fillen mit BL 24 26.7 66 73.3 ss
Beratungen durchfiihren ohne BL 52 46.0 61 54.0
35. in schulexternen Fachgremien fiir Schulberatungsfragen mit BL 20 21.3 74 78.7 ns
mitwirken ohne BL 35 31.0 78 69.0
36. Eltern iber neue Unterrichtsmethoden informieren mit BL 58 68.2 27 31.8 ns
ohne BL 84 71.8 33 28.2
37. Eltern {ber mdgliche Auswirkungen bestimmter Erziehungs~ mit BL 58 68.2 27 31.8 ns
praktiken informieren ohne BL 84 71.8 33 28.2
38. Schiilern Arbeits- und Lerntechniken vermitteln mit BL 97 100.0 , - 0.0 ns
ohne BL 115 97.5 | 3 2.5

PET



39. Eltern Uber wichtige Bedingungen des Schulerfolgs mit BL 79 84.0 15 16.0 ns
informieren ohne BL 100 84.0 19 16.0

40. Schiiler und Eltern iliber schulische FérdermaBnahmen mit BL 66 72.5 {25 27.5 ns
informieren ohne BL 92 78.6 25

41. Eltern individuelle Lernfortschritte und Lerndefizite mit BL 96 97.0 3 3.0 ns
ihrer Kinder mitteilen ohne BL 117 98.3 2 1.7

Legende: Signifikanzniveaus: ss
s
ns

I

p<0.01
p<0.05
nicht signifikant

oel



Tabelle 2: T&tigkeitenzuordnung der Lehrer,
gruppiert nach Schultyp

136

Lehrer
©o. andere BL Sign.
2
1. Schul- GS 84.6 15.4
eingangs- HS 70.2 29.8
beratung gi gg-; :;.g ss
BS 40.0 60.0
2, Entschei- gg g;.g 1;,;
dung liber . .
Klagsenzu- RS 83.8 16.2 ns
weisungen g; ;i-g fg.g
3. Erstellung g: 22~$ g;.g
n Bega- . .
;o dga- RS 57.6 42.4 ns
gzggznla GY 58.9 41.1
BS 48.6 51.4°
4. Einzelberatung GS 63.0 37.0
in Schullauf- HS 60.7 39.3
bahnfragen gi gfoi gg.g ss
RS 22.9 77.1
5. Informations- GS g§~g 2;.1
veranstaltungen HS 32 27-4
zur Schullauf- gs ; -2 76'2 ss
bahnwahl Bs 33-9 Je.¢
6. Hilfe bei der gg 37-1 422~9
Berufsfindung RS 7?-2 23-? ne
GY 67.2 32.8
RS 62.2 37.8
7. Schullaufbahn- e 2:3 ;-’;;
beratungen auf RS 56'3 43.8 s
d. Basis diagn. Gy 36.1 63.9
Erhebungen BS 43’6 56‘4
8. Schulerfolgs- gg gg'f gg-g
prognosen RS 571 1209 ns
GY 61.4 38.6
BS 70.6 29.4
9. Herstellung gg 35'2 IZ';
von Eltern- RS 87.5 12.5 ns
kontakten Gy 83.3 16.7
BS 72.7 27.3
GS 44.0 56.0
lo. Diagno:gT HS 62.5 375
bei Schilern RS 54.5 5.5 ns
mit Schul- Gy 56.6 43.4
problemen BS 52.8 47.2
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Lehrer
o. andere BL Sign.
L] L)

11, Durchfithrung GS 60.0 40 .0
therapeut. HS 77.8 22.2
MaBnahmen RS 75.8 24,2 s

GY 87.1 12.9
BS 86.5 13.5

12, Schiiler mit GS 63.0 37.0
abgrenzbaren HS 66.1 33.9
Lernschwédchen RS 69.7 30.3 ns
identifizieren GY 73.2 26.8

BS 75.7 24.3

13. Beratung GS 23.5 76.5
in HS 37.0 63.0
Drogen- RS 66.7 33.3 s
fillen GY 48.3 51.7

BS 37.1 62.9

14, Beratung der GS 62.5 37.5
Schiller in HS 76.4 23.6
auBerschuli- RS 86.7 13.3 ns
schen Konflikt- GY 70.0 30.0
fdllen BS 64.7 35.3

15, Schiilern ein Be- GS 59.1 40.9
ratungsgespréch HS 62.7 37.3
anbieten RS 71.0 29.0 ns

GY 69.5 30.5
BS 50.0 So.o

16, Beratung bei GS 8o.0 20.0
Lern- und HS 78.9 21.1
Leistungs- RS 69.7 30.3 ns
schwierigkeiten GY 74.1 25.9

BS 63.9 36.1

17. Vermittlung bei GS 37.0 63.0
Konflikten HS 35.6 64.4
2wischen RS 79.4 20.6 ss
Schillern und GY 46.6 53.4
Lehrern BS 211 78.9

18. Eltern eine rea- GS 100.0 ©.0
listische Einschat-HS 93.3 6.7
zung d. Leistung 86.1 13.9 ns
ihres Kindes GY 93.2 6.8
vermitteln BS 88.9 1.0

19. Hilfe bei der GS 48.1 51.9
L3sung von HS 56.1 43.9
Konflikten zw. RS 77.8 22.2 s
Lehrern an- GY 67.7 32.3
bieten BS S50.0 So.o

20. Beobachtung GS 22.7 7.3
der Lehrer- H3 46.6 53.4
Schiler-Inter- RS 54.8 45.2 ns
aktion GY 50.8 49.2

BS 42.5 57.5




Tabelle 2 (Fortsetzung)
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Lehrer
0. andere BL Sign.
$

21, Organisation u. Gs 70.4 29.6
Durchfithrung von HS 83.9 16.1
Trainingsveranstal- RS 68.8 31.3 ns
tungen fiir Lehrer.. GY 81.7 18.3

BS 82.5 17.5

22, Durchfihrung GS 92.9 7.1
von Fdrder- HS 77.2 22.8
maSnahmen... RS 82.4 17.6 ns

GY 83.1 16.9
BS 84.2 15.8

23. Lehrern in Einzel- GS ;0'0 50.0
gesprichen Vor- HS 73'3 §4-;
schlige z. Verbesse- RS ¢ 3?- ns
rung ihres Unter- GY 66.3 33~§
richtsstils machen BS . .

24. priventive MaB- gg 2g'$ ;5-3
nahmen im Rahmen o s°‘
der Einzelfall- RS 0.0 0.0 ns
hilfe GY 59.6 40.4

BS 60.0 40.0

25, Lehrer an- gg 23'3_ gg';
sprechen und RS 6?.7 32-3
ggf. beraten... . . s

GY 47.4 52.6
BS 43.2 56.8

26. Besuch von gg ig'? 24-8
Fachtagungen 66 7 o.
zum Thema gﬁ 33'3 22-3 ss
Schulberatung BS 29.7 2003

27. Durchfidhrung von g: gg’z lg'é
Informationsveran- RS 83.3 16'7 ns
staltungen fir GY 83.6 16.4
Lehrer BS 83.3 16.7

28. Zusammenarbeit Sg gg‘g 2?'?
mit Institutionen N "

RS 62.5 37.5 ss
der Berufs- und GY 30.5 §9.5
Studienberatung BS 35.1 64.9
5. .

29, Koordination Sg 32.? Z;.g
innerschulischer RS 13.8 56.3 ns
Beratung mit ex- GY 18.3 81.7
ternen Beratungs- BS 20.5 79.5
stellen

3o. Erstgesprdache GS 6o0.0 40.0
mit Rat- HS 59.6 4o0.0
suchenden RS 64.5 35.5 ns

GY 53.4 46.6
BS 52.6 47.4

31. Nachbetreuung GS 58.3 41.7

von Rat- HS 50.2 23.1

a RS 40. .4 ss
suchenden GY 29.3 70.7
BS 21,6 78.4
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Lehrer
©o. andere BL Sign.
Y 1

32, ilber das Be- GS 64.0 36.0
ratungsange- HS 53.4 46.6
bot schulex- RS 62.5 37.5 s
terner Dienste GY 40.7 59.3
informieren BS 350 64.9

33, Ratsuchende GS 72.0 28.0
weiterver- HS 51.7 48.3
mitteln RS 59.4 40.6 s

GY 35.6 64.4
BS 47.4 52.6

34. mit schulexternen g: g;'g 36.0
Beratungsstellen RS 51.6 gg~:
in schwierigen Gy 356 : 64.4 ss
Fdllen Beratungen BS 17'1 V82.9
durchfilhren . .

35. in schulexternen Sg ;g‘g gg'g
Fachgremien fir RS 35‘5 64.5
Schulberatungs- Gy 28.8 213 ns
fragen mitwirken BS 18.4 81.6

36. Eltern iiber o a2-8 -4
neue Unterrichts-~ RS 87'9 12'1 ns
methoden infor- Gy 86.2 13'8
mieren ° .

BS 78.9 . 21.1

37. Eltern iber mdgl. gg ;g'g gg'g
Auswirkungen best. RS 83.9 16.1 ns
Erziehungspraktiken oy 67:9 32:1
informieren BS 56.8 43.2

38, Schillern Arbeits- GS 100.0 0.0
und Lerntechniken HS 100.0 0.0
vermitteln RS 100.0 0.0 ss

GY 160.0 0.0
BS 91.9 8.1

39. Eltern iiber GS 92.6 7.4
wichtige Be- HS 87.9 12.1
dingungen des RS 90.3 9.7 ns
Schulerfolgs GY 75.4 24.6
informieren BS 82.1 17.9

4o0. Schiller und GS 96.4 3.6
Eltern iber HS 84.7 15.3
schulische Fdrder- RS 87.1 12.9 ss
maBnahmen infor- GY 63.6 36.4
mieren BS 57.9 42.1

41, Eltern individ. GS loo.0 o.0
Lernfortschritte u. HS 1oo.0 0.0
Lerndefizite ihrer RS 1o0o.0 0.0 ss
Kinder mitteilen GY 98.4 1.6

BS 89.7 10.3

Legende: GS = Grundschule Signifikanzniveaus:

HS = Hauptschule

RS = Reagschule ss = pio.o1

GY = Gymnasium = pfo.o5

BS = Berufsschule ns = nicht signifikant



140

Tabelle 3: T&tigkeitenzuordnung der Lehrer,
gruppiert nach Schiilerzahl

Lehrer
BL o. and. Sign.
Schiilérzahl % 2
1. Schul- unter 500 21.0 79.0
eingangs- -
beratung 500 - 1000 32.5 67.5 ss
mehr als looo 57.8 42.2
2. Entschei- unter 500 9.5 90.5
dung iiber
Klassenzu- 500 - looo 19.5 80.5 ns
weisungen mehr als 1ooo 23.1  76.9
3. Erstellung unter 500 45.0° 55.0
von Bega- 500 - 1ooo 42,9 571 ns
bungsdia-
gnosen mehr als 1000 48.3 51.7
4. Einzelberatung unter 500 37.1 62.9
in Schullauf- 500 - 1000 49.3  S0.7 ss
bahnfragen
mehr als 1oo0 71.2 28.8
5. Informations- unter 500 49.2 50.8
veranstaltungen
zur Schullauf- 500 - 1000 57.0 43.0 ns
bahnwahl mehr als 1000 68.8  31.3
6. Hilfe bei der unter 500 .5 75.5
Berufsfindung 24 >
Soo - 1looo 23.9 76.1 ns
mehr als 1looo 39.3 60.7
7. Schullaufbahn- unter 500 51.7 48.3
beratungen auf
d. Basis diagn. 500 - 1looo 40.5 59.5 s
Erhebungen mehr als 1000 63.5 36.5
8. Schulerfolgs- unter 500 40.4  59.6
prognosen
500 - 1000 32.9 67.1 ns
mehr als 1000 33.3 66.7
9. Herstellung unter 500 10.8  89.2
von Eltern-
kontakten 500 - 1000 15.3 84.7 ns
mehr als 1ooo 2n0.3 79.7
lo. Diagnosen unter 500 . 45,
bei Schillern 35.0 3.0
mit Schul- 500 - looo 39.4 60.6 ns
problemen mehr als 1000 44.6 55.4
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Lehrer
Gruppe BL o.and. Sign.
11, Durchfidhrung unter Soo0 29.3 70.7
therapeut.
MaBnahmen 500 - l1ooo 14.7 85.3 ns
mehr als 1000 14.3 85.7
12, Schiller mit unter 500 35.9 64.1
abgrenzbaren
Lernschwichen 500 - 1ooo 28.2 71.8 ns
identifizieren mehr als tooo 27.9 72.1
13. Beratung unter 500 63.5 36.5
in
Drogen- Soco - 1000 41.4 58.6 ss
fillen mehr als 1ooo 65.6 34.4
14. Beratung der unter 500 32.2 67.8
Schiiler in
auBerschuli- Soo - 1ooo 19.7 8o0.3 ns
schen Konflikt- mehr als 1000 34.0 66.0
féllen
15, Schiilern ein Be- unter 500 36.1 63.9
ratungsgesprich
anbiegez P 500 - 1000 37.3 62.7 ns
mehr als 1ooo 36.1 63.9
16. Beratung bei unter 500 19.4 8o0.6
Lern- und
Leistungs— 500 - 1000 28.6 71.4 ns
schwierigkeiten mehr als looo 31.6 68.4
17. Vermittlung bei unter 500 60.9 39.1
Konflikten
zwischen 500 - 1000 46.5 53.5 s
Schillern und mehr als 1000 66.7 33.3
Lehrern
18. Eltern eine rea- unter 500 6.3 93.8
listische Einschit- s
zung d. Leistung Soo - 1000 9.2 9Yo. ns
ihres Kindes mehr als 1000 10.2 89.8
vermitteln
19. Hilfe bei der unter 500 46.8 53.2
L8sung von
Konflikten zw. 500 - 1000 34.6 65.4 ns
Lehrern an- mehr als l1ooo0 41,9 58.1
bieten
20. Beobachtung unter 500 63.3 36.7
der Lehrer- 1
Schiller-Inter- 500 - looo 50.0 50.0 ns
aktion mehr als 1000 56.1 43.9
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Lehrer
Gruppe BL © and. Sign
21, Organisation u. bis 5
Durchfiihrung von 15.5 84.5
Trainingsveranstal- 5- 1o 15.6 84.4 ns
tungen fiir Lehrer.. mehr als 1o 37,3 72.7
22, Durchfihrung bis 5 9.6 90.4
von Férder- : )
maBnahmen. .. 5- 1o 26.1 73.9 ns
mehr als 10 49 o 81.0
23. Lehrern in Einzel- bis S5 28.3 71.7
gespridchen Vor- 5 - 1
schlige z. Verbesse- ° 32.6 67.4 ns
rung ihres Unter- mehr als 1o 31,3 68.8
richtsstils machen
24. prdventive MagB- bis 5 36.2 63.8
nahmen im Rahmen s - 1
der Einzelfall- ° 47.5 52.5 ns
hilfe mehr als 10 39,1 60.9
25. Lehrer an- bis 5 51.0 49.0
sprechen und 5 - 1o
ggf. beraten... 57.8 42.2 ns
mehr als 10 47.5 52.5
26. Besuch von bis 5 65.4 34.6
Fachtagungen
2o Thoma’ 5 - 10 53.5 46.5  ns
Schulberatung mehr als 10 51,6 48.4
27. Durchfdhrung von
Informationsveran- bis 5 5.1 84.9
staltungen fiir 5 - 1o 13.0 87.0 ns
Lehrer mehr als 1o 1¢.7 83.3
28. Zusammenarbeit 5
mit Institutionen bis 64.2 35.8
der Berufs- und 5 - 1o 56.8 43.2 ns
Studienberatung mehr als 10 4g.9 51.1
29. Koordination
innerschulischer bis 5 83.3 6.7
Beratung mit ex- 5 - lo 83.0 17.0 ss
ternen beratunys- h 1s 1
stellen mehr als 1o ¢2.6 37.4
3o. Erstgespréche bis S
mit Rat- 47.2 52.8
suchenden 5 - 1o 44.7 55.3 ns
mehr als 10 4¢,2 59.8
31. Nachbetreuung
von Rate bis 5 66.0 34.0
suchenden 5 - 1o 64.4 35.6 ns
mehr als 1o 56.1 43.9
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Lehrer
Gruppe BL O. and. Sign.
32, Uber das Be-
ratungsange- bis 5 50.0 0.0
bot schulex- 5 - 1o 63.8 36.2 ns
ternexr Dienste
1
informieren mehr als 1o 43.6 56.4
33. Ratsuchende
weiterver- bis 5 6o.4 39.6
mitteln 5 - 10 58.7 41.3 ns
mehr als 1o 43.0 57.0
34, mit schulexternen bis &
Beratungsstellen s >8.8 41.2
in schwierigen 5 - lo 72.7 27.3 ns
Fdllen Beratungen h 1s 1o
durchfithren menr ats 59.6 do.4
35. in schulexternen bis 5 72.2 27.8
Fachgremien fiir . :
Schulberatungs- 5 - 1o 75.6 24.4 ns
fragen mitwirken mehr als 1o 71.7 28.3
36. Eltern iiber bis S 20.4 79.6
neue Unterrichts- :
methoden infor- 5 - 1o 12.8 87.2 ns
mieren mehr als 1o 1.0 89.0
37. Eltern lber mdégl. bis 5 28.3 71.7
Auswirkungen best.
Erziehungspraktiken 5 - 10 41.9 58.1 ns
informieren mehr als 1o 26.8 73.2
38, Schillern Arbeits- bis S 1.9 98.1
und Lerntechniken
vermitteln 5- 1o 2. 97.9 ns
mehr als 1o 1.0 99.0
39. Eltern iber bis S 21.4 78.6
wichtige Be-~ 5 - 1
dingungen des o 19.6 80.4 ns
Schulerfolgs mehr als 1o 11.0 89.0
informieren
4o0. Schiller und bis 5 37.7 62.3
Eltern iber 5 - 1o
schulische Forder- 22.2 77.8 s
maBnahmen infor- mehr als 1o 17.0 83.0
mieren
41. Eltern individ. bis 5 3.6 96.4
Lernfortschritte u,
Lerndefizite ihrer ° = '° 2. 97.9 ns
Kinder mitteilen mehr als 1o 1.9 98.1

Legende: Signifikanzniveaus: ss = p<0.0l
s = p<0.05
ns = nicht signifikant
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Tabelle 4: T&tigkeitenzuordnung der Lehrer,
gruppiert nach Unterrichtspraxis

Lehrer
BL o. and. Sign.
Berufsjahre % L]
1. Schul- bis 5 46.3 53.7
eingangs-
beratung 5 - 1o 37.5 62.5 ns
mehr als 1o 30.5 69.5
2. Entschei- bis § 18.5 81.5
dung iiber
Klassenzu- 5= 1o 17.0 83.0 ns
weisungen mehr als 1o 16.8 83.2
3. Erstellung bis 5 41.5 58.5
von Bega-
bungsdia- 5 - 1o 51.2 48.8 ns
gnosen mehr als 1o 43.0 57.0
4. Einzelberatung bis 5 62.0 38.0
in Schullauf-
bahnfragen S - 1o 59.5 40.5 s
mehr als 1o 43.3 56.7
5. Informations- bis 5 73.2 26.8
veranstaltungen
zur Schullauf- 5 ; 101 . 70.2 29.8 ss
bahnwahl mehr als do 43.9 56. 1
6. Hilfe bei der bis 5 28.8 71.2
Berufsfindung 5 - 10 3o.2 69.8 ns
mehr als 1o 29.2 70.8
7. Schullaufbahn- bis 5 54.5 45.5
beratungen auf
a. Basis diagn. 5 - 1o 57.8 42.2 ns
Erhebungen mehr als 1o 44.9 55.1
8. Schulerfolgs- bis 5 23.1 76.9
prognosen 5 - 10 47.6 52.4 s
mehr als 1o 34.4 65.6
9. Herstellung bis 5 9.4 90.6
von Eltern- - 2
kontakten 3 to °.5 79.5 ns
mehr als 10 16.7 83.3
lo. Diagnosen bis S 34.0 66.0
bei Schillern _ 52.4 47
mit Schul- > 1o -6 ns

problemen mehr als 1o 48.0 52.0
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Lehrer
BL o. and Sign
Gruppe
11. Durchfthrung
therapeut. bis 5 4.3 85.7
MaBnahmen 5 = o 23.9 76.1 ns
mehr als 1o 19.8 80.2
12, Schiiler mit bis 5 25.5 74.5
abgrenzbaren -
Lernschwichen 5= to 32.6 67.4 ns
identifizieren mehr als 1o 32.0 68.0
13. Beratung bis S 68.6 31.4
in
5 - 10
progen- » 64.3 35.7 s
fillen menr als 1o 46.2 53.8
14. Beratung der bis 5 27.7 72.3
Schiiler in 5 - 1o 36.6 63.4 ns
auBerschuli- 25.5 74.5
schen Konflikt- mehr als 1o : ’
fdllen
15. Schillern ein Be- bis & 35.4 64.6
ratungsgesprdich
anbieten 5= 1o 34.8 65.2 ns
mehr als 1o 38.8 61.2
16. Beratung bei bis 5 30.0 70.0
Lern- und
Leistungs- 5 - 1o 37.5 62.5 s
schwierigkeiten mehr als 1o 18.6 81.4
17. Vermittlung bei bis 5 52.9 47.1
Konflikten
zwischen 5 - 1o 69.6 30.4 ns
Schilern und mehr als 1o 54.3 45.7
Lehrern
18. Eltern eine rea- bis 5 10.9 89.1
listische Einschdt- 3
zung d. Leistung 5- 1 13.3 86.7 ns
ihres Kindes mehr als 1o 4.9 95.1
vermitteln
19. Hilfe bei der bis 5 42.9 57.1
L&sung von _
Konflikten zw. 5 to 47.8 52.2 ns
Lehrern an- mehr als 1o 37.5 62.5
bieten
20. Beobachtung bis 5 45.3 54.7
der Lehrer-
-1
Schiller-Inter- > ° 68.8 3.3 ns
aktion mehr als 10 56.0 44 .0
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Lehrer
Gruppe BL 0. and. Sign
21. Organisation u. bis 5
Durchfithrung von 15.5 84.5
Tralningsveranstal- 5- 1o 15.6 84.4 ns
tungen flr Lehrer.. mehr als 1o 37,3 72.7
22, Durchflhrung bis & 9.6 9.4
von Fdrder- ) :
maBnahmen.. . 5 - 1o 26.1 73.9 ns
mehr als 1o 19,0 81.0
23. Lehrern in Einzel- bis 5 28.3 71.7
gesprdchen Vor- 5 - 1
schldge z. Verbesse- © 32.6 67.4 ns
rung ihres Unter- mehr als 1o 31,3 68.8
richtsstils machen
24, prédventive MaB- bis 5 36.2 63.8
nahmen im Rahmen 5 - 1
der Einzelfall- ° 47.5 52.5 ns
hilfe mehr als 10 39,1 60.9
25, Lehrer an- bis S 51.0 49.0
sprechen und 5 - 1
ggf. beraten... ° 57.8 42.2 ns
mehr als 1o 47.5 52.5
26. Besuch von bis 5 65.4 34.6
Fachtagungen
zum Themag 5- 1o 53.5 46.5 ns
Schulberatung mehr als 10 51,6 48.4
27. Durchfithrung von
Informationsveran- bis 5 15.1 84.9
staltungen fiir 5 - 1o 13.0 87.0 ns
Lehrer mehr als 10 1¢.7 83.3
28, Zusammenarbeit
bis 5
mit Institutionen s 64.2 35.8
der Berufs- und 5 - 1o 56.8 43.2 ns
Studienberatung mehr als 1o 4g.9 51.1
29, Koordination
. bis 5
innerschulischer s 83.3 16.7
Beratung mit ex- 5 - 1o 83.0 17.0 ss
ternen Beratungs- h 1s 1o
stellen mehr als 62.6 37.4
3o. Erstgespriiche bis 5
mit Pat- 1 47.2 52.8
suchenden 5 - 1o 44.7 55.3 ns
mehr als 10 4.2 59.8
31. Nachbetreuung bis 5 66.0 4.0
von Rat-
suchenden 5 - 1o 64.4 35.6 ns
mehr als 1o 56.1 43.9
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Lehrer
Gruppe BL 0. and. Sign.
32, {iber das Be-
ratungsange- bis 5 50.0 50.0
bot schulex- S - 1o 63.8 36.2 ns
terner Dienste
informieren mehr als 1o 43.6 6.4
33. Ratsuchende
welterver- bis 5 6o.4 39.6
mitteln 5~ 1o 58.7 41.3 ns
mehr als 1o 43.0 57.0
34, mit schulexternen bi
Beratungsstellen s 5 >8.8 41.2
in schwierigen 5 - 1o 72.7 27.3 ns
Fédllen Beratungen h 1s 1o
durchfithren menr ats 39.6 do.4
35. in schulexternen bis S
Fachgremien flr 72.2 27.8
Schulberatungs- 5- 1o 75.6 24.4 ns
fragen mitwirken mehr als 1o 71.7 28.3
36, Eltern {iber bis 5
neue Unterrichts- 20.4 79.6
methoden infor- 5 - 1o 12.8 87.2 ns
mieren mehr als 1lo 11.0 89.0
37. Eltern Uber mdgl. bis S 2
Auswirkungen best. 8.3 7.7
Frziehungspraktiken 5 ~ 10 41.9 58.1 ns
informieren mehr als 1o 26.8 73.2
38, Schlilern Arbeits- bis 5 1.9 98.1
und Lerntechniken
vermitteln 5 - 1o 2.1 97.9 ns
mehr als ‘o 1.0 99.0
39. Eltern Uber bis 5 21.4 78.6
wichtige Be-
dinqungen des 5~ 1o 19.6 80.4 ns
Schulerfolgs mehr als 10 11,0 89.0
informieren
40. Schiller und bis 5 37.7 62.3
Eltern Uber 5 - 1
schulische Fdrder- ° 22.2 77.8 s
maBnahmen infor- mehr als 1o 17.0 83.0
mieren
41, Fltern indivigd. bis S 3.6 96.4
Lernfortschritte u. 5 - 1
e:ndefizite ihrer °© 2.1 97.9 ns
Kinder mitteilen mehr als 1o 1.9 98.1

Legende: Signifikanzniveaus: ss = p<0.0l
s = p<0.05
ns = nicht signifikant
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Tabelle 5: Bevorzugte Zusammenarbeitsform gder
Lehrer, grupplert nach verschiedenen Variablen

1 2 3 4 5
.abs. % |abs. % abs. % |abs. % Jabs. % Sign.

Verfiligbarkeit
eines BeratungsH
lehrers
LoB 1 17 17.7{44 45.8] 21 21.9} 8 8.3 6 6.3 s
LoB 2 42 34.7146 38.0| 25 20.7} 7 5.8 1 .
Schulart
Grundschule 11 39.3|11 39.3 4 14.3] 1 .61 1 3.6 ns
Hauptschule 19 32.8|22 37.9| 13 22.4] 1 1.7 3 5.2
Realschule 13 37.1112 34.3 5 14.3] 5 14.3 -
Gymnasium 14 22.2124 38.1] 17 27.0f 5 .91 3 4.8
Berufsbild. 4 11.4|21 60.0| 8 22.9] 2 s5.7| -
Schule
Unterrichts-
praxis
o - 5 Jahre 19 34.5123 41.8} 1o 18.2 - ns
5 - 1o Jahre 12 26.1119 41.3} 12 26.1 1 2.
iber 1o Jahre 28 26.7]41 39.0) 22 21.0 . 5 4.8
Schulgrdfe
b - 500 Schiiler {23 34.8|27 40.9| 10 15.2 3.0 4 6.1 ss
500 - looo Sch. |27 35.1127 35.1}| 14 18.2 1.7 -
liber 1000 Sch. 7 11.9(29 49.2} 19 32.2 . 2 3.4

Legende: 1 = enge Kooperation;

Signifikanzniveaus: ss

s
ns

pfo.o1
p€o.05
nicht signifikant

5 = keine Kooperation
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Tabelle 6: Ergebnisse der Informationsanalyse

vorhersagbarer Vorhersage durch Einzelpradiktor (in %)
Anteil durch die Verfligbarkeit

Tatigkeit 4 Pradiktoren Schulart Unterrichtspr. Schulgréfie eines Bl
1 31.4 11.0 1.4 8.8 .4
2 26.6 3.5 .5 4.5 .2
3 24.6 4.4 .3 3.5 .1
4 23.8 5.9 2.5 5.1 .9
5 34.9 8.6 4.2 3.4 .1
6 28.1 5.9 .5 5.7 .5
7 30.3 S.o 2.2 2.9 2.3
8 28.4 1.2 2.2 1.4 1.3
9 26.2 4.5 2.2 2.1 4.6
lo 31.1 3.2 2.1 3.4 2.2
11 29.1 4.3 .6 3.0 2.0
12 20.3 1.1 .6 .3 .9
13 30.4 4.5 3.6 3.3 .3
14 26.8 3.1 1.1 2.7 1.5
15 28.0 2.3 ) .1 1.1
16 21.7 3.8 3.7 1.7 1.4
17 33.7 9.1 1.7 3.4 .1
18 38.9 5.2 2.4 .8 1.3
19 26.3 7.1 1.2 4.0 .6
20 28.7 8.6 1.5 2.1 1.1
21 25.8 3.0 1.8 .7 .6
22 25.4 6.0 3.9 5.7 .6
23 25.9 3.0 .1 1.1 .3
24 27.1 2.9 1.1 .6 .3
25 30.9 6.7 .8 1.1 !
26 35.7 6.2 .8 4.3 2.7
27 21.5 1.0 1.5 1.0 .6
28 28.4 6.6 2.4 6.2 .0
29 33.9 3.8 3.6 3.5 .4
30 26.0 3.2 .6 1.8 .5
31 30.5 6.8 1.5 6.7 .9
32 30.0 4.1 1.6 4.0 .4
33 25.6 2.6 2.0 2.0 .9
34 29.1 12.4 1.6 9.4 2.4
35 36.0 6.3 1.1 1.8 .8
36 36.5 4.7 3.4 4.5 1.7
37 33.1 4.5 2.9 5.7 .6
38 47.5 23.2 3.6 11.2 6.7
39 29.4 3.4 2.7 2.9 .1
40 32.0 lo.4 4.4 lo.7 1.9
41 38.0 17.5 1.1 19.0 6.5
Zusammenarbeits- 30.3 5.2 1.6 6.0 1.8

form



Tabelle 7: Bedeutung eigener Beraterfunktion der Lehrer und Anzahl
der dem Beratungslehrer zugeordneten Aufgaben

Bedeutung eigener Beraterfunktion

oSt

—-
%gzigiei: L 2 3 4 5 Gesamt
ten abs, % abs. % gbs. 3 .abs. % labs. % abs. %
bis zu 5 |18 46.2 8 20.5[113 33.3 - - - - 39 16.9
6 - 1o 12 30.0 |19 47.5] 7 17.5 2 5.0 - - 40 17.3
11 - 15 20 31.3 |20 31,3]22 34.4 2 3.1) - - 64 27.8
16 - 20 7 17.9 {23 59.9] 7 17.9 2 5.1 - - 39 16.9
21 - 25 14 41.2 116 47,1} 4 11.8 - - - - 34 14,7
mehr als | 6 42.9| 4 28.6] 3 21.4f 1 71| - - 14 6.0
Gesamt 77 33.5 190 39.1}156 24.3 7 3.0| - - 230 1oo0.0

Legende: 1 = sehr hoch; 5 = sehr niedrig

Tb = .019; nicht signifikant (zweiseitige Fragestellung)
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Tabelle 8: IST-Haufigkeiten der Beratungstdtigkeit von Lehrern
und Beratungslehrern

LoB BL
Median| Median|Sign.
1. Schuleingangsberatung 2.91 3.08 ns
2. Entscheidung lber Klassenzuweisungen 3.54 4.19 s
3. Erstellung v. Begabungsdiagnosen 4.75 3.37 ss
4. Einzelberatung in Schullaufbahrnfragen 2.74 3.08 S
S. Informationsverantaltungen
zur Schullaufbahnwahl 4.48 3.50 s
6. Hilfe bei der Berufsfindung 3.21 3.27 ns
7. Schullaufbahnberatungen auf der
X o . s
Basis diagn. Erhebungen 5.76 3.38
8. Schulerfolgsprognosen 5.63 4.17 S
9. Herstellung von Elternkontakten... 2.66 3.18 s
lo. Diagnosen b. Schilern m. Schulproblemen 5.04 3.31 s
11. Durchfilhrung therap. MaBnahmen... 5.84 5.62 ns
12. schUlgf'm§t abgrenzbaren Lernschwdchen 4.17 4.59 ns
identifizieren
13. Beratung in Drogenfdllen 5.42 5.67 ns
14. Beratung der Schiiler in auBerschulischen 4.23 ns
Konfliktfillen 3.80 .
15. Schillern ein Beratungsgespridch anbieten 3.17 3.26 ns
16. Beratung b. Lern- u. Leistungschwierigk. | 2.79 2.97 ns
7. Ve:@i:tlung peli Xonflikten zwischen 3.39 3.9 s
Schiilern und Lehrern
i8. EL:e:; eine realistische Zinschdtzung 2.37 3.22 s
d. Leistung ihres Xindes vermitteln
HEN Ji;fe‘bei der L3sung von Xonilikten 4.76 5.24 s
zwischen Lehrern anbisten
1o. Beobachtung d. Lehrer-Schller-Interaktion| 5.45 5.65 ns
21, Organisation u. Durchfihrung von Trai- 5,89 5.86 As
~ingsveranstaltungen Zlr Lehrer...
2. Durchilhrung von F3rcermafnahmen... 3.91 5.35 S
23. Lehrern in Einzelgesprdchen Vorschlidge z. | g5, 49 5,39 ns
Yerbesserung d. Unterrichtsstils machen
24. préiventive Mafnahmen im Rahmen derx 5.18 4.69 ns
Einzelfallnilfe
25. Lehrer ansorechen und ggf. beraten... 3.95 3.78 ns
26. Besuch v. Fachtagungen z.Th. Schulberatung 5.70 3.54 S
27 Durchfﬁ@;unq von Informaticnsveranstal- 5,71 5.79 ns
tangen fir Lehrer
29. Zusammenarbeit mit Institutionen der 4.60 3,44 s
Jerufs- und Studienberacung
29. Xcordination innerschulischer Beratung 5.50 3,39 s
mit externen Beratungsstellen
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Tabelle 8 (Fortsetzung)

JLOB | BL

ediariMedian Sign.

3o. Erstgesprdche mit Ratsuchenden... 3.70 3.27 | ns

31. Nachbetreuung von Ratsuchenden... 5.33 5.39| ns

32. liber das Beratungsangebot schulexterner 4.19 3.36 | s
Dienste informieren

33. Ratsuchende weitervermitteln 3.65 3.151's

34. mit schulexternen Beratungsstellen in 5.44 4.42 | s
schwierigen Fillen Beratungen durchfilhren

35. in schulexternen Fachgremien filr Schul- 5.90 5.60 s
beratungsfragen mitwirken

36. Eltern lber neue Unterrichtsmethoden 3.35 4.85 | s
informieren

37. Eltern liber mdgl. Auswirkungen best. 3.43 4.05 | ns
Erziehungspraktiken informieren

. Schiilern Arbeits- u. Lerntechniken vermittelnf1:84 3.23 | s

39. Eltern iiber wichtige Bedingungen des Schul-~- 2.57 3.11 s
erfolgs informieren !

4@. Schiler u. Eltern Uber schulische Forder- 2.87 3.24 | ss
maBnahmen informieren

41. Eltern ipdividuelle Lernfortschritte und 2.25 3.23 | ss
Lerndefizite ihrer Kinder mitteilen

Legende: Signifikanzniveaus: ss = p<0.0l
s = p<0.05
ns =

nicht signifikant
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Tabelle 9: Zeitaufwand der Lehrer ohne Beraterausbildung fiir

Beratungsaufgaben
aufgewendete abs. %
Zeit
keine 3 1.4
weniger als
1 Stunde 84 38.4
1 - 2 Stunden 85 38.8
3 - 4 Stunden 35 16.0
5 Stunden und
dariber 12 5.5

Tabelle 10: Zusammensetzung der Cluster bei den
IST-Beratungshdufigkeiten

Gruppe BL

Tdtigkeitennummern in
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6

1 36 3 6 9 2
4 38 7 15 14 11
5 39 8 17 29 12
18 40 10 19 30 13
21 41 16 23 31 22
26 20 25 32 24
28 33 27
34 35

37

Gruppe LoB

Tdtigkeitennummern in

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6

1 18 2 13 7 11
3 36 6 14 8 20
4 37 9 17 10 21
5 38 15 19 29 23

12 39 16 25 30 24

22 40 28 31 26

41 32 27
33 35

34



Tabelle 11: Tatigkeitenzuordnung der Lehrer und Beratungslehrer
(dichotomisierte Antwortméglichkeit)

Aufgabe soll ibernommen werden von
Gruppe | Beratungs=- Lehrer o. Sign.
lehrer andere
abs. % abs. %

1. Schuleingangsberatung LoB 80 36.2 141 63.8 s
BL 43 50.0 43 50.0

2, Entscheidung Uber Klassenzuweisungen LoB 37 16.7 185 83.3 ss
: BL 39 44,3 49 55.7

3. Erstellung von Begabungsdiagnosen LoB 91 44.0 116 56.0 ss
BL 84 90.3 9 9.7

4, Einzelberatung in Schullaufbahnfragen LoB 106 50.7 103 49.3 s

BL 74 83.1 15 16.9 s

5. Informationsveranstaltungen zur LoB 128 56.9 97 43.1 ns
Schullaufbahnwahl BL 49 55.1 40 44.9

6. Hilfe bei der Berufsfindung LoB 59 29.9 138 70.1 s
BL 38 44,7 47 55.3

7. Schullaufbahnberatung auf der Basis LoB 106 50.2 105 49.8 ss
diagnostischer Erhebungen BL 88 96.7 3 3.3

8. Schulerfolgsprognosen LoB 69 34,8 129 65.2 ss
BL 74 82,2 16 17.8

9. Herstellung von Elternkontakten... LoB 32 15.0 181 85.0 ss
BL 32 37.2 54 62.8

10. Diagnosen bei Schiilern mit LoB 90 44.1 114 55.9 ss
Schulproblemen BL 82 92.1 7 7.9

4%k



Durchfiihrung therapeutischer LoB 44 168 ns

Magnahmen BL 14 78

Schitler mit abarenzbaren Lernschwédchen LoB 65 148 ss

identifizieren BL 58 30

Beratung in Drogenfdllen LoB 111 87 ss
BL 18 69

Beratung der Schiiler in auBerschulischen LoB 53 141 ns

Konfliktfidllen BL 26 58

Schillern ein Beratungsgespridch anbieten LoB 75 ‘131 ss
BL 68 22

Beratung bei Lern- und Leistungs- LoB 55 151 ss

schwierigkeiten BL 72 14

Vermittlung bei Konflikten 2zwischen LoB 123 94 ns

Schiilern und Lehrern BL 59 29

Eltern eine realistische Einschdtzung LoB 17 201 ss

der Leistung ihres Kindes vermitteln BL 34 53

Hilfe bei der L8sung von Konflikten LoB 86 135 ns

zwischen Lehrern anbieten BL 44 46

Beobachtung der Lehrer-Schiller-Interaktion LoB 116 97 ss
BL 75 19

Organisation und Durchfihrung von Trai- LoB 46 170 ns

ningsveranstaltungen fir Lehrer... BL 21 69

Durchfiihrung von Férdermasnahmen LoB 37 180 ns
BL 20 73

Lehrern in Einzelgesprichen Vorschldge zur LoB 65 143 ns

Verbesserung des Unterrichtstils machen BL 38 51

prdventive MaSnahmen im Rahmen der LoB 77 115 ss

Einzelfallhilfe BL 53 31

GS1




Tabelle 11 (Fortsetzung)

Gruppe [Beratungs- Lehrer o. Sign.
lehrer andere
abs. % abs., %
25. Lehrer ansprechen und gegebenenfalls LoB 102 48.6 108 51.4 ss
beraten BL 71 78.9 19 21.1
P6. Besuch von Fachtagungen zum Thema LoB 112 55.4 90 44.6 ss
Schulberatung BL 79 89.8 9 10.2
F?. Durchfiihrung von Informationsveranstal- LoB 33 15.4 181 84.6 s
tungen fir Lehrer BL 24 27.0 65 73.0
PB. Zusammenarbeit mit Institutionen der LoB 110 54,2 93 45.8 ss
Berufs- und Studienberatung BL 75 86.2 12 13.8
9. Koordination innerschulischer Beratung LoB 154 73.0 57 27.0 ss
mit externen Beratungstellen BL 87 96.7 3 3.3
30. Erstgesprédche mit Ratsuchenden LoB 89 42.6 120 57.4 ss
BL 75 86.2 12 13.8
31, Nachbetreuung von Ratsuchenden LoB 127 61.1 81 38,9
BL 71 79.8 18 20.2| %
32, iiber das Beratungsangebot schulexterner LoB 167 50.7 104 49.3 ss
Dienste informieren BL 71. 79.8 18 20.2
33. Ratsuchende weitervermitteln LoB 106 50.0 106 50.0 ss
BL 80 89.9 9 10.1
34. mit schulexternen Beratungstellen in LoB 128 62.1 78 37.9 ss
schwierigen Fdllen Beratungen durchfiihren BL 84 92.3 7 7.7
35. in schulexternen Fachgremien fir Schul- LoB 153 72.9 87 27.1 ss
beratungsfragen mitwirken BL 79 86.8 12 13.2

9ST



36. Eltern iber neue Unterrichtsmethoden LoB 31 14.5 183 85.5
informieren BL 8 9.2 79 90.8

37. Eltern Uber mégliche Auswirkungen bestimm- LoB 61 29.8 144 70.2 ns
ter Erziehungspraktiken informieren BL 29 35.4 53 64.6 )

38. Schilern Arbeits- und Lerntechniken LoB 3 1.4 215 98.6
vermitteln BL 15 16.9 74 83.1

39. Eltern iber wichtige Bedingungen des Schul- LoB 34 15.7 182 84.3
erfolgs informieren BL 32 36.4 56 63.6

40. Schiler und Eltern iliber schulische Fdrder- LoB 50 23.7 161 76.3
magnahmen informieren BL 23 26.4 64 73.6

41, Eltern individuelle Lernfortschritte und LoB S 2.3 216 97.7
Lerndefizite ihrer Kinder mitteilen BL 7 7.7 84 §2.3

Legende: Signifikanzniveaus: ss p<0.01
s p<0.05
ns = nicht signifikant

LST
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Tabelle 12: Zusammensetzung der Cluster bei den Statements zur
Schulberatung

Itemnummern in
- Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

1 2 4 16
3 8 6 20
S 10 18 29
7 12 19 3o
9 14 28

11 15

13 17
23 21
26 22

27 24

25



Tabelle 13: Ergebnisse des Gruppenvergleichs fiir Lehrer ohne Beraterausbildung und Beratungslehrer

Cluster 1
Grupt 4 2 3 4 5 Median |Sign
pe
+1) Der Beratungslehrer kann die Probleme der 1oB| 69.0 22.4 3.4 2.6 2.6 1.22 ns
‘Lehrer besser erfassen als ei:n Berater ohne BL 61.3 30.1 4.3 3.2 1.1 .32
Unterrichtserfahrung
(3) Die wenigsten Lehrer sind zu einer Zusammen- LoB 3.9 17.8 1 29.1 34.8 1 14.3 3.47 ns
arbeit mit dem Beratungslehrer auf dem Gebiet BL 2.2 21, 30.4 35.9 9.8 3,36
der schulischen Beratung bereit
(S) Probleme mit Schilern besprechen Lehrer lieber LoB}| 14.7 32.0] 29.4 16.5 7.4 2.61 ns
mit befreundeten Kollegen als mit dem Beratungsd BL 6.5 32.61 40.2 17.4 3.3 2.77
lehrer —
(7) Bei Konflikten mit Kollegen wenden sich Lehrer LoB| 16.5 28.61 27.2 15.2} 12.5 2.68 ns
eher an den Beratungslehrer als an die Schul- BL 9.8 30.4| 40.2 14.1 5.4 2.74
leitung
(9) Bei etwas mehr Engagement k&énnten Lehrer wesentd LoB | 18.1 30.5{ 20.4 18.6 | 12.4 2.56 ns
lich menr Aufgaben in der Schulberatung iber- BL 17.2 41,91 23.7 1.8 5.4 2.28
nehmen
(11) Durch den Einsatz von Beratungslenrern kann die| LoB| 13.9 38.3} 27.4 14.3 6.1 2.44 ns
Ausgliederung von Prctlemfdllen aus der Schule BL 18.3 43.0| 22.6 12.9 3.2 2.24
verhindert werden
(13) Wer seine Aufgabe als Lehrer ernst naimmt, hat LoB 3.0 15.2 8.3 25.7] 47.8 4.41 ns
fUr eine Beschdftigung mit Schulberatung BL 4.4 .31 121 29,71 39.6 4.15
keire Zeit : ——
(23) Lehr=r sind zu lberlastez, um recten ihrer Unter{ LoB| 11.7 38.31 13.5 23.5} 13.0 2.50 ns
richtstdtigkeit noch Beraturgsaufgaben wahrzu- BL 20.9 27.5) 15.4 23.11}) 13.2 2.61
renrcen
26) Lernrer, die sich zum Beratungsiehrer ausbilden LoB! 20.7 38.8] 21.6 11.9 7.0 2.26 ns
lassen, sind cesonders engag.erte Lehrer BL 23,7 37.6] 29.0 7.5 2,2 2,20
(27) Der Zinsatz von Beratungslehrern ermdglicht es LoB | 23.9 41.0] 25.2 6.8 3.2 2.14 ns
Lehrern, verstdrkt in der Schulteratung mit- BL 21.3 42.71 30.3 4.5 1.1 2.17

zuwirken

661



Tabelle 13 (Fortsetzung)

091

Cluster 2
Grup=| 2 | 3 4 5 |Medtan
pe
(2) Durch Beratung kdnnen Schiller positiv LoB 1.7 11.6 11.2 | 35,6} 39.9] 4.22
beeinflust werden BL 3.2 3.2 8.6 141.9] 43.0} 4.33
(8) Gerade an unserer Schule ist Beraturg LoB 23.0 19.5) 27.4 | 17.7| 12.4} 2.77
dringend notwendig BL. 34.4 32.31 26.9 6.4 o.o| 1.98
(10) Die Notwendigkeit der Beratung wird heute LoB 7.0 13.0] 13.9 | 33.0] 33.0} 3.99
ilberbewertet BL o.o 1.1] 14.0 1 45.2| 39.8} 4.27
(12) Erfahrene Lehrer kdnnen auf Beratung LoB 6.0 17.2) 16.4 | 28.9] 31.5] 3.86
verzichten BL 0.0 7.51 21.5 §38.71 32.3] 4.04
(14) Der Beratungslehrer kann Verstdndnis fir LoB 36.2| 45.0) l10.0 5.2 3.5} 1.80
die Probleme der Schiller wecken BL 33.71 54.3 9.8 2.2] o.o} 1.8
(15) Ein weiterer Ausbau der Schulberatung ist tter- LoB 5.8 To.7} 23.7 | 25.4] 34.4| 3:89
flUssig, da das vorhandene Angebot  zu wenig BL 2.2 3.3 lo.o0 | 23.3] 61.1} 4.69
genutzt wird
(17) Es geniigt, schulische Beratung auf die Behebung LoB 5.3 11.0 9.7 | 33.0] 41.0| 4.23
akuter Notfdlle zu beschridnken BL 1.1 2,2 9.7 126.9] 60.2| 4.67
(21) Beratung in der Schule soll:ze auf Leistungs- LoB o.4 2.6 6.0 124.1) 66.8] 4.79
probleme beschrdnkt bleiken BL 3.2 0.0 6.5 ) 28,0 62.4] 4.70
(22) Die Ausbildung zum Beratungslenrer ist LoB 22.1 14,2 10.6 | 23.5] 29.6] 3.63
Privatsache des betreffenden Lehrers BL 8.7 6.5 15.2 | 25.0f 44.6] 4.28
(24) Beraten ist nur eine vcn vielen Funktionen des LoB 9.4 23.21 22,3 ]133.5) 11.6] 3.28
Lehrers und sollte nicht zu hoch bewertet werden BL 3.2 16,11 22,6 147.3] 10.8] 3.67
(25) Durch Hinzuziehen des Beratungslenrers werden LoB 4.8 lo.of| 19.1 | 35.2} 30.9} 3.96
Probleme mit Schillern oft nur unndtig kcmpilziert] BL 2.2 1.1 9.8 |34.8] 52,2} 4.5




Tabelle 13 (Fortsetzung)

Cluster 3
Grup- 1 2 3 4 5 Median | Si
pe
(4) Der Beratungslehrer sollte vorzildlichen LoB 23.0l 22.6 17.8 ] 24.3 12.2 2.74
Unterricht geben, wenn er seinen Kcllecen dies- |pgp 19.4] 22.6 | 21.51 24.7 11.8 2.87 ns
bezligliche Ratschldge geben will —
(6) Beratung durch den Beratungslehrer sollte LoB 26.6] 17.2 14.6 1 21.5 20.2 2.93
grundsdtzlich nur auf Anforderung des Lehrers BL 8.8] 16.5 1 14.31 22.0 38.5 | 3.97 |[SS
erfolgen
(18) Der Lehrer kann am besten encscheiden, welcher |roB 9.0 27.0 29.2 | 30.5 4.3 2.98 ss
Bildungsgang flir einen Schiiler geeignet ist BL 1.1 12.0 21. 50.0 15.2 3.80
(19) Wernn die pddagogischen Kenntnisse aller Lehrer
erweitert wiirden, k&nnte auf den Beratungslehrer] LoB 10.9 14‘? 13; 339 ;1‘; ggg ns
verzichtet werden BL 4. 14. 22. -© ° °
(28) Der Klassenlenrer wird immer die wichtigste LoB 33.3] 36.8 16.2112.8 0.9 1.95 ss
Person in der Schulkberatung sein BL 14,11 42.4 18.5( 18.5 6.5 2.35

Lol



Tabelle 13 (Fortsetzung)

Cluster 4
Grapd 2 3 4 5 Median
ce
(16) Lehrer sind im allgemeinen rnicht genigend
ausgebildet, um mit dem Reratungsieiirer ggB Z'} ;;’g ;g'g gg’? gg’g g'g;
zusammenarbeiten zu kdnnen * N : :
(20) Der Beratungslenhrer solite dem Kcllegium LoB 28.8 27.9 15. 16.6 11.4 2.26
Rechenschaft Uber seire Arbeit ablegen BL 20.4 3.3 11.8 12.9 21.5 2,39
(29) Der Lehrer sollte als Anlaufstelle fir LoB 80.7 14,2 3.0 2.1 0.0 1.12
Schiiler mit Schulproblemen jederzeit BL 71.0 24,7 3.2 1.1 0.0 1.20
ansprechbar sein
(30) Vorrangige Aufgabe des Beratungslehrers ist|IoB 14.1 21.6 20.3 27.8 16.3 3.21
es, den Lehrer zu entlasten BL 4,3 11.8 16.1 35.5 32.3 4.00

Legende: 1 = stimme v8llig zu
5 = lehne v6llig ab

Signifikanzniveaus: ss € p=0.01
s € p=0.05
ns = nicht signifikant
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Tabelle 14: Ergebnisse des Gruppenvergleichs fir Lehrer mit (LoB 1) und ohne (LoB 2) Beratungslehrer
an der Schule

Cluster 1
Grupq 4 2 3 4 5 | Median |Sign.
pe
(1) Der Beratungslehrer kann die Probleme der 1,081 | 72.8 18.4 5.8 1.9 1.0 1.19
"Lehrer besser erfassen als ein Berater ohne ToB2 | 67.51 24.6 1.6 2.4 4.0 1.24 ns
Unterrichtserfahrung
(3) Die wenigsten Lehrer sind zu einer Zusammen- LoB1 1.9 11.71 28.2| 40.8!17.51{ 3.70
arbeit mit dem Beratungslehrer auf dem Gekiet LoB2 4.8) 22.61 29.8] 30.6] 12.1 3.26 ss
der schulischen Beratung bereit
(5) Preckleme mit Schillern besprechen Lehrer lieber g4 8.8 ] 32.4127.5| 20.6110.8] 2.82
mit befreundeten Kollegen als mit dem Beratungsqropa{ 18.31 32.5{ 31.7] 12.7 4.8 1 2.48 s

lehrer

(7) Bei Konflikten mit Kollegen wenden sich Lehrer |[;,p4 9.91 26.7] 27.7] 20.8)14.9 | 2.98
eher an den Beratungslehrer als an die Schul- LoB2 | 22.5 ] 30.8] 26.7} 10.8 9.2 | 2.39 ss
leitung

() Bei etwas mehr Engagement konnten Lehrer wesentdropq | 16,8 | 28.7) 25.7| 18.8] 9.9 ] 2.67
licn mehr Aufgaben in der Schulberatung Uker- - [rop2{ 18.9( 32.8| 16.4| 18.0] 13.9 ] 2.45 ns

rnehmen

“1) Surch den Einsatz von Beratungsliehrern kann dielpop11{ 17.5 | 39.81 25.2| 14.6 2.91] 2.32
Ausgliederung von Problemfdllen aus der Schule jrop2| 11,3 37.9) 29.8} 12.9} 8.1 ] 2.53 ns
verhindert werden

(13) Wer seine Aufgabe als Lehrer ernst nimmt, hat LoB1 1.0 16.7] 7.8 25.51 49.0| 4.46
fir eine Beschdftigung mit Schulkeratung oB2| 4.81 13.6| 8.0l 26.4147.21 4.39 ns
keine Zeit .

(23) Lerrer sind zu ilberlaste:z, um necen inrer Unterdrop1| 12.7 1 30.4) 16.7} 27.5] 12.7 | 2.91
richtstdtigkeit noch Beratungsaufgaben wanrzi~ |rop2| 11.2 | 44.8] 11.2)| 20.8] 12.0| 2.37 ns
nenmen

(26) Lenrer, die sich zum Beratungslenrer aus2iiden liop1| 21.8 | 35.6| 25.7] 11.9 5.0} 2.29
lassen, sind besonders engag:erte Lerrer LoB2 | 20.3 42.3) 17.9] 11.4 8.1 2.20 ns

27) Der Einsatz von Beratungslerrern ermcgiicht es {roB1| 21.0 42.0] 28.0 6.0 3.0} 2.19 ns
_enhrern, verstdrkt in der Scrulberaturg moct- LoB2| 26.9 41,21 22.7 7.6 1.7} 2.06

zewvirken
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Tabelle 14 (Fortsetzung)

Cluster 2
Srup=| 2 3 4 5 |Median |[sigq
pe
(2) Durch Beratung kdnnen Schiller positiv LoB1 | 2.9} 10.7 [11.7 | 33.0}41.74.25 ns
beeinflu8t werden LoB2 0.8} 12.6 |10.2 37.8138.6]4.20
(8) Gerade an unserer Schule ist Beratung LoB1 {26.7¢ 24.8 |26.7 | 10.9 |10.9]| 2,44 s
dringend notwendig LoB2 {20.5) 15.6 {28.7 | 22,1 {13.1{2.99
(10) Die Notwendigkeit der Beratung wird heute LoB1 4.9 9.7 16,5 | 30.1(38.8]|4.13 ns
Uberbewertet LoB2 8.91 14.5 {12.1 { 35.5]29.0] 3.91
(12) Erfahrene Lehrer k&nnen auf Beratung LoB1 1.0] 18.4 20.4 | 30.1]30.1} 3.84 ns
verzichten LoB2 9.51 15.3 12,7 | 28.6}:3.3|3.92
(14) Der Beratungslehrer kann Verst&dndnis fiir LoB1 {39.8] 45.6 10,7 1.91°1.9]11.72 ns
die Probleme der Schiller wecken LoB2 |34.1) 45.5 9.8 7.31 3.3]11.85
(15) Ein weiterer Ausbau der Schulberatung ist tber- LoB1 2,91 12.7 {21.6 | 26.5|36.3] 3.98 ns
flissig, da das vorhandene Angebot zu wenig LoB2 | 6.7f 8.4 |26.1 | 25.2]33.6]3.85

genutzt wird

(17) Es geniigt, schulische Beratung auf die Behebung LoB1 2,01 11.8 ] 6.9 | 34.3145.1(4.36 ns
akuter Notfdlle zu beschrdnken LoB2 7.4 0.7 J11.5 | 32.8)37.714.12

(21) Beratung in der Schule sollte auf Leistungs- LoB1 0.0 .0 4.9} 23.3]70.9}14.79 ns
probleme teschré&nkt bleiben LoB2 | .0.8 4.0 6.3 )1 25.4}163.5]14.71

{(22) Die Ausbkildung zum Beratungslehrsr ist LoB1 {17.0] 17.0 |17.0 | 24.0}25.0{ 3.44 ns
Privatsache des betreffenden Lehrers LoB2 (25,2} 12,2 | 5.7 | 23.6 |33.3]3.79

(24) Beraten ist nur eine ven vielen Funkticnen des LoB1 5. 20.4 }27.2 | 35.9|10.7] 3.37
Lehrers und sollte nicht zu hcch bewertet werder {LoB2 {11,

8
8| 26.0 }18.9 | 32.3)11.0{ 3.15 ns
9
8

(25) Durch Hinzuziehen Jdes Beraturgslehrers werden LoB1 2
Probleme mit Schillern oft nur unndtig xompi:zier: jLOB2 4

12,9 {18.5 | 36.3)27.4] 3.88 ns

POl



Tabelle 14 (Fortsetzung)
Cluster 3

G

G

o 2 3 4 S {Median

(4) Der Beratungslehrer sollte vorbildlichen hoB1 | 14.71 24.51 21.6! 24.51 14.7 |3.00
Unterricht geben, wenn er seinen Kollegen dies- | Jp5 28.2 20.8 15'2 24.8) 10.4 |2.53
beziigliche Ratschlidge geken will : : * : : )

(6) Beratung durch den Beratungslehrer scllte LoB1 | 17.5] 18.4] 15,5} 22.3) 26.2 }3.41
grundsdtzlich nur auf Anforderung des Lenrers LoB2 | 33.1| 16.5| 14.2| 21.3| 15.0 |2.53
erfolgen

(18) Der Lehrer kann am besten entscheiden, welcher (LoB1 4.9 29.1{ 30.1{ 29.1| 6.8 {3.03
Bildungsgang fir einen Schiiler geeignet ist ILoB2 | 11.,0] 25.2(29.1} 32,3] 2.4 |2.97

(19) Wern die pddagogischen Kenntnisse aller Lenrer
erweitert wiirden, kdnnte auf den Beratungslehrerigg; 13'3 12'3 33'; g:'? fg'% g'gg
verzichtet werden * ) ) ) ) *

S9lL

(28) Der Klassenlehrer wird immer die wichtigste LoB1 | 24.3 | 42.7119.4( 11,7} 1.9
Person in der Schulberatung sein LoB2 | 39.8 | 32.0| 14.1| 14.1 o.0 [1.82




Tabelle 14 (Fortsetzung)
Cluster 4

Grup+

pe 1 2 3 4 5 Median | Sign.

(16) Lehrer sind im allgemeinen nicht genidgend LoB1 7.8 10.8117.6 30.4 | 33.3 |3.95
ausgepildet, um mit dem Beratungslehrer LoB2 6.5 11.4 {1 15.4 29,3 {37.4 {4.07 ns
zusammenarbeiten zu kdnnen

(20) Der Beratungslehrer sollte dem Kollegium LoB1 | 31.4 25,51 18.6 12.7111.8 {2.23 ns
Rechenschaft liber seine Arkeit ablegen LoB2 | 25.8 30.6112.9 20.2 | 10.5 |2.29

(29) Der Lehrer sollte als Anlaufstelle fir LoB1 | 79.6 17.5 2.9 0.0 0.0 [1.13 ns
Schiiler mit Schulprcblemen jederzeit LoB2 | 81.1 11.8 3.1 3.9 o.0 [1.12
ansprechbar sein

(30) Vorrangige Aufgabe des Beratungslehrers ist LoB1 | 12.7 23.5116.7 | 29.4117.6 }3.32 ns
es, den Lehrer zu entlasten LoB2 | 15.6 19.7 1 23. 27.0]113.9 {3.12

Legende: 1 = stimme vdllig zu
5 = lehne v6llig ab

Signifikanzniveaus: ss € p=0.01
s € p=0.05
ns = nicht signifikant
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rapbelle 13: Erwartungen der Lehrer und Brwartungsperzeption der

Beratungslehrer

Erwartung der LoB

(BL soll T&tigkeit ubern.)

Erwartungsperzeption der BL
(BL soll Tatigkeit uUbernehmen)

Tatigkeit N ja nein N ja nein weiB nicht
% % % % %

1. Beratung der Schiler beim Eingang in

die jeweilige Schulform/-stufe 221 36.2 63.8 74 48.6 32.4 18.9
2. Entscheidung iber die Klassenzuweisung

nachaufgenommener oder zuridckversetzter 222 | 16.7 83.3 84 28.6 58.3 13.1

Schiler
3. Mitwirkung bei der Erstellung von Bega-

opungsdiagnosen 207 | 44.0 56.0 86 77.9 9.3 12.8
4. in Einzelberatungen Entscheidungshilfen

bei der Wahl von Schulformen,-zweigen,

Fachern, Kursen usw. geben 209 50.7 49.3 85 78.8 14.1 7.1
5. Durchfiihruno von Informationsveranstal-

tungen zur Wahl von Schulformen,

-zweigen, Kursen usw. 225 56.9 43.1 87 59.8 27.6 12.6
6. Schilern Hilfe bei der Berufsfindung

leisten 197 29.9 70.1 79 55.7 24.1 20.3
7. Durchfihrung von Schullaufbahnberatungen

auf der Basis diagn. Erhebungen 211 | 50.2 49.8 89 84.3 4.5 11.2
8. Erstellung von Schulerfolgsprognosen 198 | 34.8 65.2 86 61.6 11.6 26.7
9. Herstellung von Elternkontakten bei

schulschwierigen Schilern 213 15.0 85.0 91 48.4 27.5 24.2
lo. Erstellung von Diagnosen bei Schilern

mit Schulproblemen 204 44.1 55.9 90 84.4 2.2 13.3
11. Durchfihrung therapeutischer MaB8nahmen

bei vernhaltensauffdlligen Schilern 212 20.8 79.2 91 39.6 39.6 20.9
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Tabelle 15 (Fortsetzung)

Erwartung der LoB
(BL soll Tatigkeit Ubern.)

Erwartungsperzeption der BL
(BL soll Tatigkeit ubernehmen)

N ja nein N ja nein welll nicht
S . SCI— 3 % % e
213 30.5 69.5 83 66. 16.9 16.9
i3. Beratury in Drcganfillen 198 56.1 43.9 81 34 .¢€ 34.6 30.9
14, Berarung der Schidler in aufle
schen K:nfliktfilian 194 27.3 72.7 37 28. 33.3 37.9 ;
1% Yo~ i
ren 206 | 36.4 | 63.6 8o | 87. 6.7 5.6 !
15, Beratung von Schilern mit Lern- und
Leistungsschwierigkeiten 206 [ 26.7 73.3 89 87. 4.5 7.9
17. Vermittlung bei Konflikten zwischen
Schilern und Lehrern 217 56.7 43.3 88 38. 36.4 25.0
18. Eltern eine realistische Eischitzung 8 7.8 2.2 88 19 36.4 23
der Leistungen ihres Kindes vermittein 21 ’ 92. . : -9
19. Hiife bei der L&sung von Konflikten
zwischen Lehrern anbieten 221 38.9 61.1 90 15. 56.7 27.8
20. Becbachtung der Lehrer-Schiler-Inter-
akticn in schwierigen Klassen 213 54.5 45.5 90 24. 44.4 31i1
21. Orgarnisation wu. Durchfihrung v. Trai-
ningsveranstaltungsn (z.B. Aralyse v.
_— irskreize) 216 21.3 78.7 88 8. 62.5 29.5
22. Durchithrung wvon mairahmen flr 4 2 82 4 42 35 6 21.8
Scntler mit Lernsd en 21 17.1 9 8 ) ) )
23. Lenr=srn In Einzels;= hen Vorschlige
oar Verbessearung ihres Unterrichtsstils
machen 7 - 208 | 31.3 | 8.8 89 6. 69.7 | 23.6
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24.

praventive Mafnahmen im Rahmen der Ein-

meth

zelfallhilfe durchfihren 192 159. do. 90 50. 14.4 35.
25. Lehrer ansprechen u. ggf. beraten, die
Schwierigkeiten mit einem Schiler/Klasse
2lo 48. 51. 90 31. 37.8 31.
haben
26. Besuch von Fachtagungen zum Thema Schul-
_ beratung 202 55. 44. 90 78. 6.7 14.
27 . Durchfihrung v. Infcrmaticnsveranstalt.
f. Lehrer (z.B. Gber Mdéglichkeiten z.
Verbesserung d. Lehrmethoden u. Leistungs-
messung) 214 15. 84. 90 14. 57.8 27.
28. Zusammenarbeit m. Institutionen der 8 a2 }
Berufs- und Studienberatung 203 54. 45. ° : 6.3 1.
29. Koordination innerschulischer Beratung ;
mit externen Beratungsstellen 211 73. 27. 88 85. 4.5 lo. i
-1
3o. Erstgespréache m. Ratsuchenden fihren, 209 42 5 81 8 i
die spezieller Beratung bedirfen ° . 57. 90 : lo.o .
31. Nachbetreuung ven Ratsuchenden, die i
extern beraten wurden 208 | 61. 38. 90 56. 12.2 31. !
32. Schiler und Eltern !ber das Beratungs- 211 50 49. 90 82. 8.9 8.
angebot schulexterror Dicnste informieren : _
33. Ratsuchende an zustdndige Stellen
weitervermitteln 212 50. 50. 90 92. 3.3 4.
34. gemeinsam mit schulexternen Beratungs-
stellen in schwierigen Fdllen Bera-
tungen durchfdhren 206 62. 37. 90 66. 13.3 20.
35. in schulexternen Fachg
schulberatungsfrager mitwi 2lo 72. 27. 90 50. 13.3 36.
6. Eltern
: 214 14. 85. 7. 66.7 25.

691



Tabelle 15 (Fortsetzung)

Erwartung der Lob

Erwartungsperzeotion der BL

(BL soll Tatigkeit Ubern.)| (BIL soll Tgtigkeit Ubernehmen)
N ja nein N ja nein weill nicht]
% % % % %
37. Eltern dber m&gliche Auswirkungen bestimm-
. . .7
ter Erziehungspraktiken informieren 205 29.8 70.2 90 28.9 34.4 36
38. Schilern Arbeits- und Lerntechniken
vermitteln 218 1.4 98.6 90 17.8 58.9 23.3
39. Eltern uUber wichtige Bedingungen
. .7 7
des Schulerfolgs informieren 216 15.7 84.3 90 36.7 36 %
40. Schiler uné Eltern Gber schulische
FérdermaBnahrien informieren 211 23.7 76.3 87 46.0 35.6 18.4
41. Elt indivi nri
ern individuelle Lernfortscnritte 221 2.3 97.7 9% 14.4 68.9 16.7

und Lerndefizire ihrer Kinder mitteilen

OLlL



Tabelle 16: SOLL- und IST-Angaben der Lehrer und Beratungslehrer

BL (N=94) LOB (N=235) :
Weitaus | haufid wie 14sel—ﬂweitausLnie Median nein, |nein, IST-i
dufi bishent 1t 8QLL | IST j in- ~ | Med!
Tatigkeiten paufiger| gex tehentenexseteng e Eéﬂrén- E%gr-l € !
én en
1. Beratung der Schiler beim Eingang in 17.6 ] 35.3 [44.1 - — 2.912.41]3.08} 62.4 1o.1 [27.5 [2.91,
die jeweilige Schulform/-stufe 12 24 30 - - 2 — - 118 19 52 — }
2. Entscheidung Uber die Klassenzuweisung 17.1132.9 |37.1 1.4} - 11.4] 2.50| 4.19} 66.8 9.8 }23.4 3.52‘.‘
nachaufgenommener oder zurdckversetzter 12 23 26 1 - 8 — - 123 18 143 -
Schiiler
3. Mitwirkung bei der Erstellung von Bega-. 18.9 ] 51.4 | 25.7 1.4 - 2.7] 2.10{ 3.37} 61.9 14.4 }23.8 4.75i
bungsdiagnosen 14 38 19 1 - 2 - - 99 23 38 -
4. in Einzelberatungen Entscheidungshilfen 14.14 47.4 }35.9 2.6 - - 2.26f 3.08f 59.5 10.5 {30.0 [2.7 (
bei der Wahl von Schulformen,-zweigen, 11 37 28 2 - - - - 113 | 20 57 -
Fachern; Kursen usw. geben ;
5. Durchfihrung vcon Informationsveranstal- 6.5] 28.6 [44.2 1.3 3.9 }15.6] 2.84{ 3.50] 72.9 9.6 {17.5 {4.48}
tungen zur Wahl von Schulformen, 5 22 34 1 3 12 - — 129 17 31 -
-zweigen, Kursen usw.
6. Schilern Hilfe bei der Berufsfindung 8.5 26.8 |47.9 4.2 1 4 J11.3] 2.8141 3.23}) 63.4 7.0 129.7 {3.21;
leisten 6 19 34 3 8 - — | 109 | 12 51 -
7. Durchfihrung von Schullaufbahnberatungen 22.5} 53.8 | 22.5 - — 1.3f 2.024 3.38] 71.9 12.2 {16.8 {5776!
auf der Basis diagn. Erhebungen 18 43 18 -_ — 1 - - 93 16 22 - !
14.1} 43.6 [28.2 - 1.3 {12.8) 2.3214.17] 63.8 11.5 {24.6 15.63
. Erstell hulerf
8 rstellung von Schulerfolgsprognosen 11 32 29 _ 1 1o - o 83 15 32 -
9. Herstellung von Elternkontakten bei 11.4| 26.6 {48.1 8.9 1.3 3.8} 2.75| 3.18} 58.1 5.4 136.5 |2.66
schulschwierigen Schilern 9 21 38 7 1 3 - - 118 11 74 -
lo. Erstellung von Diagnosen bei Schilern 17.31 49.4 |27.2 2.5 3.7 - 2.16 | 3.31) 56.6 9.9 |33.6 !5.04
mit Schulproblemen ] 14 4o 22 2 3 - - - 86 15 51 -
11. Durchfihrung therapeutischer MaZnahmen 3.9{ 10.5 {19.7 9.2 1.3 155.3: 5.60! 5.62f 63.2 8.8 127.9 i5.81
bei verhaltensauffdlligen Schilern 3 8 15 7 1 42 - = 86 12 38 -
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Tabelle 16 (Fortsetzung)

BL (N=94 LOB_(N=235) ‘
Weitaus | hdufit+ wie |sel- |weitaus$ nie Median neln, heln EST—
hdufigey ger bishertenegselte~-; SOLL | IST |ja ein- ver- ed
! ischrén-|star-,
. — I . iner coed b iken _ lken | |
12. Schiler mit abgrenzbaren Le*n=chwaﬁhen 8.1 20.3 {45.9 4.1 1.4 {20.3 9 4 59 62 8 8.1 :29.1 ;4.17
(z.B. Lese-Rechtschreibschwiche) identi- 6 15 34 3 1 15 - - 108 14 150 | —
fizieren i
. = 2.8119.4 116.7 2.8 1.4 {56.9} 5.62} 5.67| 59.9 6.8 133.3 55.42?
13. Beratung in Drogenfallen 5 14 12 5 1 a1 - _ 88 1o lag o
14. Beratung der Schuler in auferschuli- 4.0 25.3 {50.7 1.3 4.0 114.7} 2.91} 4.23] 59.8 7.3 :33.0 3.80i
schen Konfliktf&llen 3 19 38 1 3 11 - - 107 13 59 -
— . ,‘ _ 5.8|51.2 r37.8 1 — = 1.2 2.291 3.26]53.6] 3.6 |42.8 |3.18
15. verhaltens?uffall¥gen Schilern ein Bera- 8 42 31 - _ 1 - — 104 7 83 —
tuny.gesprdch anbieten
> . - . 2.97 .7 7.7 136. .
15. Beratung von Schilern mit Lern- und 15.0} 37.5 142.5 | 3.8 1.3 2.43 _ i 6-6 ?2.79.
. . . 12 30 34 3 1 - - lo8 15 71 !
Leistungsschwierigkeiten ; 4
17. Vermittlung be: Konflikten zwischen 3.8 33.8 |43.8 7.5 - 11.312.79] 3.90] 72.0f 11.1 |16.9 3;?9j
Schilern und Lehrern 3 27 35 6 - 9 - - 136 21 32 ;
|
18. Eltern eine realistische Eischétzung 6.3} 32.5 {46.3 6.3 2.5 6.3} 2.741 3.22] 70.7 3.9 {25.4 ]2.37!
der Leistungen ihres Kindes vermitteln 5 26 37 5 2 5 - - 145 8 52 -
l
19. Hilfe bei der Lésung von Konflikten 3.8 18.8 }37.5 6.3 5.0 §28.813.2315.24] 7o.1| 12.6 {17.2 }4.76]
zwischen Lehrern anbieten 3 15 30 5 4 23 - - 122 22 3o - !
20. Beobachtung der Lehrer-Schiler-Inter- 16.5151.9 |15.2 1.3; 1.3 113.912.15]5.65) 57.2 8.8 |34.0 |5.45.
akcion in schwierigen Klassen 13 41 12 111 11 - i 2 14 |54 -
21. Organisation u. Durchfihrung v. Trai- 6.9] 19.4 {18.1 - 1.4 {54.215.58:5.88} 63.0] 5.8 [31.2 !5.89,
ningsveranstaltungen (z.B. Analyse v. S 14 13 - 1 39 - - 87 8 43 -
Gruppenprozessen, Arbeitskreise) o
22. Durchfthrung von Férdermafnahmen fir /.6122.8 {29.1 6.3 2.5 ;31.6}3.17 { 5.35f 53.5 8.1 38.4 3.91%
Schiler mit Lernschwichen 6 18 23 5 2 25 - - 92 14 |66 I —
Lenrern in Einzelgesprdchen Verschlige 2.6 22.1 |32.5 2.6 1.3 139.043.2815.39¢4 69.7 6.5 {23.9 }5.495
zur Verbesserung ihres Unterrichtsstils 2 17 25 2 1 30 - - 108 lo 37 P
machen N
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57.5

34.3 %5.]8

24. praventive MaBnahmen im Rahmen der Ein- 13.51 37.8 |39.2 - 1 8. . . .
zelfallhilfe durchfihren lo 28 29 - 1 6 - - 77 11 46 - :

25. Lehrer ansprechen u. ggf. beraten, die 3.7146.9 {35.8 | 2.5 1.2 { 9.912.4913.78) 70.6] 5.1 |24.3 '3.95§
Schwierigkeiten mit einem Schiler/Klasse 3 38 29 2 8 - — 125 9 43 — i
haben

26. Besuch von Fachtagungen zum Thema Schul- 34.2139.2 |26.6 - - - 1.901{3.54] 33.7 1.8 {64.4 {5.70
beratung 27 31 21 - - - - - 55 3 105 -

27. Durchfihrung v. Informationsveranstalt. 4.2128.2 [22.5 2.8 - 42.3 13.28 15.79} 53.2 3.2 j43.5 15.71
f. Lehrer (z.B. Uber Mdglichkeiten z. 3 20 16 2 - 30 - - 82 ) 67 -
Verbesserung d. Lehrmethoden u. Leistungs-
messung)

28. Zusammenarbeit m. Institutionen der 8.1} 55.4 }28.4 - 2.7 5.4 12.26 | 3.44] 56.4 6.1 [37.6 14.60
Berufs- und Studienberatung 6 41 21 - 2 4 = - 93 lo |62 -

23. Koordination innerschulischer Beratung 18.1{49.4 |28.9 - 1.2 2.4 |2.15 {3.39] 63.2 6.5 {30.3 {5.50
mit externen Beratungsstellen 15 41 24 - 1 2 — — 98 lo 47 —

3o. Erstgesprdche m. Ratsuchenden fihren, 16.3 1 46.3 |33.8 - 1.3 2.5 12.23 13.27§ 70.1 5.2 [24.7 |3.70}
die spezieller Beratung bediirfen 13 37 27 = 1 2 — - 122 9 43 -

31. Nachbetreuung von Ratsuchenden, die 12.7 § 54.4 |22.8 - - lo.1 }2.19 | 5.39¢ 66.0 7.2 [26.8 }5.33
extern beraten wurden 1o 43 18 - - 8 - — lol 11 41 -

32. Schiiler und Eltern (ber das Beratungs- +12.3 ¢ 38.3 %45.7 - 1.2 2.5 12.48 | 3.36f 65.5 5.7 {28.7 }4.19
argebot schulexterner Dienste informieren 1o 31 :37 -~ 1 2 - — j 114 1o {50 -




Tabelle 16 (Fortsetzung)

| BL (N=94) 1 LOB_(N=235)
Weitauslhéufi-w wie [sel- [weitaus] Median { T nein,| nein,[ IST-
haufi- |ger bis-|te- |selte- | i€ | SOLL| IST |ja ein- ver- | Med
ger her |ner |ner schrdn-star-
ken ken
33. Ratsuchende an zustandige Stellen 14,6 |37.8 {46.3 - - 1.2]12.44 |3.15167.8| 10.0 |22.2 [3.65
weitervermitteln 12 31 8 | - - 1 - - J122 |18 40 -
34. gemeinsam mit schulexternen Beratungs- 18.5 |55.6 122.2 - - 3.712.07 |4.42 }159.4*} 6.3 |34.4 |S5.44
stellen in schwierigen Fillen Bera- 15 45 18 - - 3 - = |95 lo |55 ~
tungen durchfihren
35. in schulexternen Fachgremien fiir 18.5 |{56.8 |12.3 1.2 - 11,11 2.05|5.80 }|66.2 7.9 125.9 |5.9
schulberatungsfragen mitwirken 15 46 lo 1 - 19 - = 192 11 |36 -
36. Eltern dber neue Unterrichts- 6.6 [15.8 ]48.7 1.3 1.3 126.3 ] 3.07 [4.85 ]62.7 5.4 |31.9 |3.35
methoden informieren 5 12 37 1 1 20 - - 116 1o |59 -
37. Eltern dber mdgliche Auswirkungen bestimm- 6.7 |32.0 }42.7 - 2.7 16.0]12.77 |4.05 }57.5 6.1 |36.5 [3.43
ter Erziehungspraktiken informieren 5 24 32 - 2 12 - - Jlod4 |11 66 -
38. Schalern Arbeits- und Lerntechniken 10.3 [25.6 |55.1 | 2.6 — |6.4]2.76 [3.24 |63.2] 2.5 |34.3 |1.84
vermitteln 8 20 43 2 - 5 - - 129 5 7o -
39. Eltern iber wichtige Bedingungen 9.0 [35.9 (51.3 1.3 - 2.6 2.60]3.11 163.3 4.5 |32.2 |2.57
des Schulerfolgs informieren 7 28 40 1 - 2 - - 126 9 64 -
40. Schiler und Eltern uber sc-.iische 8.0 |25.3 57.3 1.3 1.3 6.712.79 {3.24 165.3 6.8 127.9 2.87
FdrdermaBnahmen informieren 6 19 43 1 5 - - J124 13 53 -
41. Eltern individuelle Lernfortschritte 1.3 [18.4 |68.4 2.6 -_ 9.212.9413.23 }70.5]| 2.0 {27.5 |2.25
und Lerndefizite ihrer Kinder mitteilen 1 14 52 2 - 7 - - 141 4 55 -
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Tabelle 17: Belastung der Lehrer durch nichtverwirklichte Bera-

tungsvorstellungen

1 2

26.2 38.8 21.9 5.5

Lehrer % 7.7
40 10

abs. 14 48 71

1 = sehr belastet 5 = Uberhaupt nicht belastet




Tabelle 18: Auswirkungen der Rollentbernahme

9LT

Diese Auswirkung finde ich ...
sehr gut teils/ schlecht |sehr
Seit ich als Beratungslehrer gut teils schlecht
tdtig bin, ... abs, % |abs. % jabs. % [ abs. % |abs. % Jlabs. %
groger 68 89.5( 1 1.5 3 4,519 28.4|32 47.8 12 17.9
1. ist meine zeitliche Kleiner
Belastung
wie bisher| 8 10.5| 2 33.3| 3 50.0 1 16.7
gréser 50 65.8/20 40.8{26 53.1 3 6.1
2, ist meine berufliche kleiner 6 7.9 1 16,7 3 50.0| 2 33.3
Zufriedenheit wie bisher|20 26.3| 7 53.8| 4 30.8| 2 15.4
gr¥ser 59 77.6| 8 13.8|32 55,217 29.3| 1 1.7
3. ist meine Verantwor- —_
tung kleiner
wie bisher|17 24.4 6 75.0 2 25.0
S
4. ist meine Informiertheit gréger 49 64.5|12 25.0{30 62,5 6 12,5
Uber Angelegenheiten kleiner 1 1.3 1 100.0
dexr Schule wie bisher|26 34,2 8 40.0| 4 20.0|4 20.0[4 20.0
gréser 10 13.2 4 40.0| 4 40.0| 2 20.0
5. ist die Kontrolle durch
vorgesetzte Instanzen kleiner 4 5.3 3 75.0 1 25,0
wie bisher|62 81.6( 7 14.9(24 51,116 34.0
6. ist mein berufliches gréBer 45 59.2| 8 18.2|30 68.2 6 13.6
Engagement kleiner 1 1.3 1 100.0 —
| wie bisher(30 39.5 16 76.2 4 19.0| 1 4.8
7. ist meine Stellung in besser 13 17,6 11 84,6 2 15.4
der Schule schlechter| 4 5.4 3 7501 25.0
wie bisher|57 77.0( 1 2,231 67.4 110 21.7) 4 8.7




. besser 19 25.7; 3 15.8/14 73,7 2 10.5
8. ;:;12‘::: Kontakt zu schlechter| 5 6.8 1 20.0| 3 60.0]1 20.0
wie bisher| 50 67.6( 1 2.5127 67.5( 11 27.5| 1 2.5
besser 15 20.3| 1 7.1113 92.9
% lst meine Beziehung Zum |schlechter|10 13.5 20,0/ 3 30.0]5 50.0
wie bisher(49 66.2 23 59.0( 13 33.3}| 2 5.111 2.6
besser 38 51.4|19 54.3/16 45.7
10. ist mein Verhdltnis
zu den Schillern schlechter - -
wie bisher| 36 48.6/| 1 3.4/19 65.5 9 31.0
11. sind meine Aussichten besser 13 17.3] 4 8.3 8 66,7 2 16.7 1 8.3
auf Zugang zu interes- schlechter| 4 5.3 1 25,03 75.0
santen beruflichen Posi~|,ie bisher[58 77.3| 1. 2.0[18 36.7|23 46.9|5 10.2|2 4.1
besser 115,10 1 9.1 8 72,7 1 9.1 1 9.1
12, ist meine Stellung im
Kollegium g schlechter 4 5.5 4 100.0 -
wie bisher|{58 79.5 35 76.1 9 19.6 | 2 4.3
mehr 6 8.1 6 100.0
13. werde ich von Kollegen |, oniger 2 2.7 21000 — -
wie bisher|{66 89.2( 1 1.9141 77.4 |11 20.8
mehr 18 24.3| 4 22,2(13 72,2 1 5.6
14, werde ich von Schillern weniger
anerkannt enig - -
wie bisher|56 75.7 37 84.1 7 15.9
15. habe ich persénlichen mehr 38 51.4(19 50.0|17 44.7 2 5.3
Erfolg bei meiner Arbeit|weniger 2 2,7 2 100.0 —
wie bisher| 34 45.9 18 66.7 9 33.3

LLT



Tabelle 18 (Fortsetzung)

Diese Auswirkung flnde ich ...

8LT

Seit ich als Beratungslehrerf sehr gut teils/ |schlecht | sehr
titig bin, ... qut teils schlecht
abs, & (abs. % |abs. 8% hbs. % abs., & abs. §
mehr 167 89,332 48.5|31 47.0 3 4.5
16. mache ich nete beruf- .
liche Erfahrungen weniger - -
wie bisher| 8 10.7 3 75.0 1 25.d9
mehr 41 56.9 {14 35.0(|25 62.5 1 2,5
17. lgé:;: ich wichtige weniger _ .
wie bisher|31 43.1 14 60.9 9 39.1
mehr 30 44.11 7 24.1]17 58.6 S 17.2
18. engagiere ich mich in — —
meinem Seruf weniger
wie bisher|43 58.9 26 76.5 8 23.5
mehr ! 3 4.0 1 50.0 1 50.0
19. habe ich privaten Xon- weniger 2 2.7 2 100.0 _

takt 2zu meinen Kollegen
wie bisher|{70 93.3 1 1.7142 71,2 15 25.4] 1 1.7

20. habe ich Aufgaben bekom=|ja 24  32.4 12 52.21 8 34.8] 3 13.0
men, von denen ich nicht
weil, ob ich sie bewil- rein SO 67.6 ;1 3.4{23 79.3 4 13.38 1 3.4
tigen kann
21, bin ich in Isolierung zu ja 6 8.0 3 50.9] 3 50.0
meinen Kollegen geraten |[nein 69 92,03 6.5[40 87.0 3 6.5
Legende: Signifikanzniveaus: ss = p<0.0l
s = p<0.0o5
ns = nicht signifikant
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