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Erfahrungen bei der Entwicklung und Einführung von 
rechnergestützten Systemen im Bürobereich 

Erfahrungsberichte 

Bi rg i t Z a n g u n d Herber t Gstal ter 

Dokumentation: Zang, B., Gstalter, H . : 
Erfahrungen bei der Entwicklung und Ein­
führung von rechnergestützten Systemen 
im Bürobereich. Psychologie und Praxis. 
Zeitschrift für Arbeits- und Organisations­
psychologie, 1987, 31 (N.F.5), 3, S. 115— 
118 
Schlagwörter: Expertenbefragung, Soft­
ware-Entwicklung, Nutzerbeteiligung 

Zusammenfassung 
Mitarbeiter des Lehrstuhls für Psychologie 
der T U München führten in 17 Unterneh­
men Interviews durch. Fragestellung war, 
wie bei der Software-Entwicklung und -
Einführung vorgegangen wird, welche Me­
thoden angewandt, welche Personen (z. B. 
Nutzer) und Fachrichtungen (z.B. 
Arbeitspsychologie) einbezogen werden. 

Die Gespräche in den Betrieben wurden 
mit Hilfe eines Leitfadens geführt; die 
Protokolle wurden qualitativ ausgewertet. 

Die Ergebnisse zeigen, daß bei der Softwa­
re-Entwicklung meist linear vorgegangen 
wird. Nutzerbeteiligung, Einbeziehung 
software-ergonomischer und arbeitspsy­
chologischer Erkenntnisse war selten fest­
zustellen. Ursache war mangelnde Infor­
mation des Managements über neuere Er­
kenntnisse. Eingerührt in die Systeme wur­
den die Nutzer meist „on the Job" und mit 
Hilfe unzureichender Manuals. Die Folge 
dieser Vorgehensweise waren Akzeptanz­
probleme. Als Konsequenz dieser Ergeb­
nisse ergibt sich zum einen die Notwendig­
keit, Software-Entwickler und Manage­
ment verstärkt zu informieren. Zum ande­
ren müssen sich die Psychologen um die 
Umsetzung ihrer Erkenntnisse in die Pra­
xis bemühen und dazu ein vielfältiges Me­
thodenrepertoire entwickeln. 

Abstract 

The Institute of Psychology of the Techni­
cal University München interviewed 19 
organizations to find out how new softwa-
re-systems were developed and implemen-
ted, which methods were used, what per-
sons (e. g., users) and which disciplines 
(e. g., organizational psychology) contribu-
ted. These structured interviews were pro-
tocolled and analyzed qualitatively. 

Results show the widespread use of linear 
software-development techniques. We 
hardly found user participation, inclusion 
of software-ergonomic aspects or knowled-
ge irom organizational psychology. The 
main cause were information deficiencies 
of the management with respect to new 
developments in science. The introduction 
to new Systems most often occured „on the 
job" and with insufficient manuals. As a 

consequence we often found problems of 
acceptance of the Systems. 

We conclude that Software designers and 
management should become better infor-
med about new trends in information 
technology. O n the other hand psycholo-
gists have to increase their efforts transfe-
ring their knowledge into practical use and 
have to develop a rieh repertoire of me­
thods directed by the needs of practice. 

1 F rages te l lung 

Die Einführung neuer Informations­
technologien hat in den letzten Jahren 
zu tiefgreifenden Veränderungen der 
Arbeitsprozesse geführt. Davon waren 
zunächst hauptsächlich die industrielle 
Produktion und Fertigung betroffen; 
immer mehr dehnt sich diese Entwick­
lung aber auch auf Verwaltungs- und 
Bürotätigkeiten aus. Wann und wo im­
mer aber rechnergestützte Systeme ein­
geführt werden, sind auch die jeweiligen 
Beschäftigten betroffen, indem sich ih­
re Arbeitsaufgaben ändern, neue A n ­
forderungen entstehen, sich Arbeitsbe­
ziehungen wandeln usw. In diesem Z u ­
sammenhang kann auch die Frage ge­
stellt werden, ob betriebswirtschaftli­
cher Nutzen nicht durch Kosten im 
Humanbereich wieder aufgezehrt wird, 
da bekanntermaßen mit der Einführung 
rechnergestützter Systeme nicht uner­
hebliche neue Belastungen entstehen. 
Während Hardware-Probleme gegen­
wärtig weitgehend gelöst sind, ist die 
Mehrzahl der Probleme und Belastun­
gen, die den Nutzer des rechnerge­
stützten Systems betreffen, in der Soft­
ware (SW) des Systems begründet. Eine 
besonders kritische Phase betrifft die 
Einführung eines Systems bzw. eines 
bestimmmten Programms. Traditio­
nellerweise wird eine Software in den 
EDV-Abteilungen von Programmie­
rern — weitgehend ohne Einflußmög­
lichkeit der Nutzer — hergestellt und 
ohne längere Test- und Erprobungs­
phasen eingeführt (s. z . B . B A L Z E R T , 
1982). Die mangelnde Benutzerfreund­
lichkeit vieler Programmsysteme 
(schwere Erlernbarkeit, Bedienfehler 
etc.) wird häufig als Folge dieser Vorge­
hensweise gesehen. Klagen und Proble­
me der Nutzer führten zu Überlegun­
gen, mit welchen Verfahren solche 
Mängel vermieden werden könnten. 

Als Hilfe wird häufig das „rapid proto-
typing" diskutiert (vgl. B U D D E etal., 
1984; C L A R K etal., 1984; C O H I L L etal., 

1985; H A R K E R , 1986). Beim „rapid pro-

totyping" wird die Schnittstelle zwi­
schen Mensch und Rechner in mehre­
ren „Schleifen" entwickelt: die jeweili­
gen Zwischenprodukte, die sog. Proto­
typen, werden von den Nutzern er­
probt, von den Entwicklern verbessert 
und von den Nutzern erneut geprüft. 
Dieser (hier nur grob angedeutete) 
Kreis wird solange durchlaufen, bis das 
Ergebnis den Nutzern und Designern 
zufriedenstellend erscheint. 

Zwei Aspekte sind bei diesem Verfah­
ren wesentlich: 

— Die Nutzer des Systems sollen an 
allen Entwicklungsstufen aktiv be­
teiligt sein ( H E I L M A N N , 1981 ; 
M A M B R E Y & O P P E R M A N N , 1983 ; 

S H A C K E L , 1985). 

— Software-ergonomische Erkennt­
nisse zur Nutzerfreundlichkeit von 
Systemen müssen rechtzeitig be­
rücksichtigt werden ( D I N - E 
66 234/8 , 1984; SPINAS etal., 1983 ; 

G R O B , 1986). Hierbei handelt es sich 
um psychologisch orientierte 
Richtlinien zur SW-Gestaltung, die 
darauf zielen, die S W den Fähigkei­
ten und Bedürfnissen der Nutzer 
anzupassen. 

Nicht zuletzt durch diese empfehlens­
werte Vorgehensweise sind die Arbeits­
psychologen herausgefordert, ihre 
Kenntnisse und Methoden in die Ver­
besserung der Software und in deren 
Einführung zu investieren. Im einzel­
nen könnten Psychologen z. B. 

— als Moderatoren der Nutzerbeteili­
gung an der Entwicklung und Ein­
führung mitwirken, 

— Gestaltungsempfehlungen geben 
oder 

— die Evaluation der Zwischenpro­
dukte des neuen Systems überneh­
men (SHNEIDERMAN, 1980). 

Arbeitspsychologen werden indessen 
nur einen Beitrag leisten können, ja 
überhaupt um ihren Rat gefragt wer­
den, wenn 

— sie die konkreten Ansatzpunkte in 
den Betrieben kennen, 

— ihre Kompetenzen in der Praxis 
bekannt sind. 

U m diese Voraussetzungen besser be­
gründen zu können, haben wir eine 
Erhebung durchgeführt, wie heute in 
Unternehmen bei der S W-Entwicklung 
und -Einführung vorgegangen wird. So 
versuchten wir, Antworten auf folgen­
de Fragen zu finden: 
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— Wie wird bei der Systementwick­
lung und -einführung vorgegangen, 
d . h . 
+ welche Gründe sind für eine Ent­

wicklung maßgeblich, 
+ welche Personen sind daran be­

teiligt, 
-h wie wird bei der Entwicklung 

methodisch vorgegangen, 
+ wie wird bei der Einführung vor­

gegangen? 
— W i r d arbeitswissenschaftliches 

bzw. -psychologisches Wissen ein­
gesetzt und ggf. wie? Wie wird der 
Einsatz bewertet? 

— Welche Ergebnisse und Auswirkun­
gen zeigt die gesamte Einführung? 

2 D u r c h f ü h r u n g der B e f r a g u n g 

M i t Hi l f e eines strukturierten Inter­
views — basierend auf den oben ge­
nannten Fragen — wurden insgesamt 
19 Gespräche in 17 verschiedenen U n ­
ternehmen im Zeitraum Oktober 1985 
bis März 1986 geführt. Diese Unterneh­
men wurden u. a. nach folgenden Krite­
rien ausgewählt: 
— S W für Sachbearbeitertätigkeiten 

sollten neu entwickelt bzw. neu 
eingeführt worden sein; 

— sie sollten verschiedenen Branchen 
angehören; 

— sie sollten unterschiedlich viele M i t ­
arbeiter haben. 

Als repräsentativ für die deutsche W i r t ­
schaft kann die Stichprobe nicht gelten. 
Da es sich bei unserem Unternehmen 
um eine Erkundung, nicht im engeren 
Sinne um eine wissenschaftliche A k t i v i ­
tät handelte, glauben wir, dies vertreten 
zu können. 
Z u r Mitarbeit waren bereit: 
6 Produktionsbetriebe (Metallverar­

beitung, Text i l , Papier, technische 
Gase, Elektronik), 

2 Versicherungen, 
2 Banken, 
2 Software-Häuser, 
2 (private) Forschungsinstitutionen, 
2 Dienstleistungsunternehmen, 
1 Verlag. 
Die Zahl der Mitarbeiter bewegte sich 
zwischen 50 und ca. 60000. Gespräch­
s p a r t n e r innerhalb der Betriebe waren 
Personen, die über den gesamten orga­
nisatorischen Rahmen und die Vorge­
hensweise bei der Innovation unterrich­
tet und möglicherweise mitverantwort­
lich waren. Es waren dies vorwiegend 
Abteilungs- oder Bereichsleiter — also 
keine späteren Nutzer des neuen Sy­
stems (einmal sprachen wir mit dem 
Firmeninhaber, in zwei weiteren Fällen 
mit Referenten). Die meisten Ge­
sprächspartner hatten als Grundausbil­
dung betriebs-, volkswirtschaftlichen oder 

ingenieurwissenschaftlichen Hinter­
grund. Sie waren persönlich angespro­
chen oder schriftlich um ein Gespräch 
gebeten worden. Die Gespräche, die ein 
Mitarbeiter des Lehrstuhls führte (ein 
zweiter Mitarbeiter protokollierte), 
dauerten jeweils 2—3 Stunden. 

3 E rgebn i sse 

Die Gesprächsnotizen wurden qualita­
tiv ausgewertet: Die Inhalte wurden 
nach den oben beschriebenen Fragebe­
reichen geordnet und zusammengefaßt. 

Für die folgende Darstellung wählten 
wir eine inhaltliche Gliederung, die der 
Reihenfolge der Fragen im Interview 
weitgehend entspricht. 

3.1 Gründe für die Einführung eines 
neuen Systems 

Die Hauptrolle spielten wirtschaftliche 
Aspekte; angeführt wurde hier vor al­
lem die Notwendigkeit zur Rationali­
sierung. Daneben wurde aber auch eine 
Vereinheitlichung von Tätigkeiten an­
gestrebt: „Die großen Massen an 
Schreibarbeit sollten rationeller bewäl­
tigt und die Qualität vereinheitlicht 
werden. Deshalb haben wir einen Satz 
Textblöcke gemacht, aus denen das 
Dokument jetzt zusammengesetzt 
wird. Die brauchen nur aufgerufen zu 
werden." 

Die Arbeitsabläufe sollten ebenfalls ge­
ändert werden, d .h . mehrere Arbeits­
gänge wurden an einer Stelle zusam­
mengefaßt und neu organisiert: „Frü­
her hatten wir für jede Versicherungs­
form einen Sachbearbeiter, heute kann 
jeder Sachbearbeiter jeden Fall bearbei­
ten und das in wesentlich kürzerer Zeit, 
weil jetzt die Informationen an einer 
Stelle zusammengefaßt sind und nicht 
mehr in jinzelnen Abteilungen." Häu­
fig erschien es dem Unternehmen auch 
wichtig, sich an neue Entwicklungen 
anzupassen (vor allem Versicherungen 
und Banken) und deshalb die Einfüh­
rung neuer Systeme zu forcieren. 

3.2 Welche Personen w a r e n a n der 
E n t w i c k l u n g b e t e i l i g t ? 

Kleinere Firmen haben die Systement­
wicklung weitgehend dem Anbieter 
übertragen. In den Großbetrieben wur­
den Projektgruppen gebildet. Sie be­
standen aus Mitgliedern der E D V - A b ­
teilung, der Organisation und der be­
troffenen Fachabteilung. In 5 Unter­
nehmen waren Psychologen an den Ent­
wicklungsarbeiten beteiligt; in 3 dieser 
Unternehmen waren auch die Nutzer 
des späteren Systems miteinbezogen. 
In einer weiteren Firma waren nur die 
Nutzer beteiligt. 

3.3 W i e w u r d e die S o f t w a r e e n t w i c k e l t 
b z w . m o d i f i z i e r t ? 

In keinem Unternehmen konnte das 
neue System „von der Stange" einge­
setzt werden. Meist waren umfangrei­
che Modifikationen nötig. E i n Drittel 
der befragten Unternehmen hat die 
Programme dann auch vollständig im 
Haus entwickelt. Sie wurden dabei 
meist linear, nur in drei Fällen iterativ, 
d. h . in mehreren Test- und Rückkop-
pelungsphasen — dem „rapid prototy-
ping" vergleichbar — entwickelt. Meist 
wurde ein (mehr oder weniger ausgear­
beitetes) Pflichtenheft erstellt und der 
E D V - A b t e i l u n g vorgelegt. Dor t wurde 
das Programm entwickelt bzw. die M o ­
difikationen durchgeführt. Die Nutzer 
hatten nur wenig Möglichkeit zur Ein­
flußnahme, abgesehen von den Unter­
nehmen, die Projektgruppen mit N u t ­
zerbeteiligung installierten. Aber auch 
hier war vorwiegend Mitspracherecht, 
nicht Mitentscheidungsrecht gegeben. 
Möglichst zügig wurde dann das Sy­
stem eingesetzt. Änderungen waren oft 
nur in geringem Umfang möglich und 
mußten über ein Vorschlagswesen be­
antragt werden. 
Zur Illustration dieser Vorgehenswei­
sen sollen zwei Beispiele dienen, die im 
Hinbl ick auf die Entwicklung im Sinne 
von „rapid prototyping", der Nutzer­
beteiligung und der Berücksichtigung 
SW-ergonomischer und arbeits­
psychologischer Erkenntnisse gewisse 
Extreme darstellen: 

U n t e r n e h m e n A : A n der Entwicklung 
beteiligt waren — neben E D V und 
Management — auch Arbeitswissen­
schaftler, Psychologen, Ergonomen. 

V o r g e h e n : Die Arbeitsstrukturen und 
-ablaufe in der Organisation wurden 
analysiert. Die Wissenschaftler gaben 
dann Vorschläge zur Neugestaltung 
und entwickelten Ideen für der SW-
Ergonomie entsprechende Oberflä­
chen. Dazu wurde ein Katalog von 
Kriterien auf Grundlage der Literatur, 
eigener Erfahrung und Diskussion mit 
den Herstellern zusammengestellt und 
auf Durchführbarkeit überprüft. Die 
Oberflächen, die auf der Basis dieser 
Empfehlungen entwickelt worden wa­
ren, konnten mit Nutzern am Terminal 
diskutiert werden, neue Vorschläge 
konnten sofort eingesetzt und mittels 
Simulations-Software erprobt werden. 

U n t e r n e h m e n B: H i e r waren das mittle­
re Mangement und die Geschäfsfüh-
rung beteiligt. 

V o r g e h e n : Dieser Personenkreis erstell­
te ein Pflichtenheft und grobe Kriterien 
für die Befehlssprache (wenig Befehle, 
einfach, Übernahme bewährter Formu­
larmuster). Einige Produkte wurden 
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ausgewählt, die der Betriebsrat dann 
begutachten konnte. SW-Ergonomie 
u n d arbeitspsychologisches Wissen 
wurden nicht berücksichtigt (der Be­
griff „Software-Ergonomie" war unbe­
kannt) und wurde auch nicht nachge­
fragt nach dem M o t t o : „Wir haben 
unser eigenes know how". 

3 . 4 W u r d e n software-ergonomische 
u n d arbeitspsychologische E r k e n n t ­
nisse m i t e i n b e z o g e n ? 

I m Uberblick lassen sich die Vorge­
hensweisen der Firmen wie folgt grob 
kategorisieren: 

— 4mal wurde angegeben, daß End­
nutzer aktiv miteinbezogen waren. 

— 5mal wurde „psychologisches know 
how" angewandt. 

— 7 Unternehmen haben SW-ergono-
mische Erkenntnisse explizit be­
rücksichtigt (z .B. Aspekte der 
Selbsterklärungsfähigkeit, der 
Orientierung an Fähigkeiten der 
Nutzer) . 

11 mal wurde zu diesen drei Bereichen 
negativ geantwortet; typische Antwor­
ten waren: „Wir haben dafür keinen 
Bedarf". „Wir gehen da pragmatisch 
vor und orientieren uns an der Technik 
und den alten Arbeitsabläufen." 

Gesprächspartner, denen der Begriff 
SW-Ergonomie fremd war (in 4 Fällen) 
oder die angaben, dies habe keine Rolle 
gespielt (in 7 Fällen), blieben — auch 
nach einer näheren Erläuterung — 
skeptisch und waren einer möglichen 
Mitarbeit von Arbeitswissenschaftlern 
gegenüber negativ eingestellt. Sie be­
gründeten ihre Meinung damit, daß die 
wissenschaftlichen Angaben zu 
schwammig seien; es fehle an konkret 
einsetzbaren Verfahren auch für spe­
zielle Probleme; vor allem seien Projek­
te unter Mitarbeit von Arbeits­
psychologen und Nutzern zu teuer und 
zu zeitaufwendig, die Vorteile hingegen 
seien unbekannt. 

Ein Abteilungsleiter aus dem E F V -
Bereich gab z . B . an: „Unser Kriterium 
ist Beschleunigung der Arbeit. Solche 
Empfehlungen aus der Literatur gibt es, 
aber sie sind in der Praxis nicht durch­
führbar und nicht relevant. Man kann 
es ja auch bis zum Exzess treiben!" 
Oder: „Das müßte erst bewiesen wer­
den, daß die (i. e. die Arbeitspsycholo­
gen) bei uns was besser machen kön­
nen." 

Die drei Unternehmen dagegen, die 
sich für SW-Ergonomie interessierten, 
praktizierten auch Nutzerbeteiligung. 
Die Zusammenarbeit zwischen Psycho­
logen/Arbeitswissenschaft lern und 

Nutzern und die Berücksichtigung sw-
ergonomischer Erkenntnisse wurden 
dort als gewinnbringend beurteilt. Die­
se Zusammenarbeit soll auch fortge­
führt werden. „Die Psychologen sind 
nicht so eng fachbezogen wie die Infor­
matiker. Das war wesentlich produkti ­
ver." 

3.5 W i e w u r d e bei der Einführung der 
N u t z e r i n die H a n d h a b u n g des 
neuen Systems vorgegangen? 

Hier zeigte sich eine große Variabilität 
in den Vorgehensweisen, mit denen die 
Befragten, d .h . die Abteilungsleiter, 
selten zufrieden waren. In einigen U n ­
ternehmen wurde eine knappe Schu­
lung (meist durch externe Trainer) 
durchgeführt. Die Mehrheit bevorzug­
te jedoch ein „training on the job" in 
unterschiedlicher Form; selten wurde 
darüber hinaus Hintergrundinforma­
tion vermittelt. Manuale waren überall 
zu finden, obwohl sie von den Nutzern 
bemängelt und auch selten genutzt 
wurden. Einige Beispiele, wie vorgegan­
gen wurde: Ein Mitarbeiter wurde ge­
schult, dessen Wissen wurde im 
Schneeballsystem weitergegeben; die 
Einweisung fand in der Freizeit statt; 
Einführung „on the job" durch die 
Entwicklungsabteilung mit fast nahtlo­
sem Ubergang vom alten auf das neue 
System. Die Folgen solcher „Strate­
gien" waren Akzeptanzprobleme und 
häufige Rückfragen der Nutzer an die 
EDV-Abte i lung. 

3.6 Welche A u s w i r k u n g e n z e i g t e n sich? 

Rationalisierungseffekte, Gewinn- und 
Produktivitätssteigerung konnten er­
reicht werden. „Unsere Erwartungen 
wurden erfüllt: der Produktionszu­
wachs betrug über 100%, weil mehr 
Dokumente in derselben Zeit erstellt 
werden konnten und wir die Fluktua­
tionen nicht ersetzt haben." 

Folgen für die Nutzer waren nach A n ­
gaben der befragten Abteilungsleiter 
häufig negativer Natur: die Arbeitsab­
läufe seien schneller geworden; es gäbe 
Zusatzarbeiten und Zwangspausen; der 
Handlungsspielraum und die Verant­
wortung seien geringer geworden, das 
Ausmaß der Kontrolle über die Mitar­
beiter aber größer. Es mußten z. B. jetzt 
Tagesabrechnungen erstellt werden; es 
mußten mehr Policen in derselben Zeit 
bearbeitet werden; die Form der Bear­
beitung wurde durch Menüs und Mas­
ken vorgegeben und konnte nicht abge­
wandelt werden. 

A n positiven Auswirkungen war in we­
nigen Fällen Höherqualifizierung und 
Abbau von Routinetätigkeiten genannt 
worden: „Jetzt müssen sie nicht mehr 
nur eintippen, Datentypistinnen haben 

wir kaum noch. Die sind jetzt weiterge­
bildet worden, weil sie mehr buchhalte­
risches Wissen brauchen." 

4 D i skuss ion 

Wie unsere Gespräche gezeigt haben, 
wird bei der Entwicklung rechnerge­
stützter Systeme nach wie vor mit 
herkömmlichen Methoden, d. h. linea­
res Vorgehen ohne intensive Nutzerbe­
teiligung, gearbeitet. Einbezogen wa­
ren in der Regel nur Programmierer 
und Führungskräfte. 

In die Systeme wurden die Nutzer 
meist „on the job" eingeführt. Zusätz­
lich verfügten sie über (häufig unzurei­
chende) Manuals. Daraus ergaben sich 
Akzeptanzprobleme. Die mögliche 
Einbeziehung von software-ergonomi-
schen und arbeitspsychologischen Er­
kenntnissen wird größtenteils skep­
tisch als irrelevant und undurchführbar 
beurteilt. Häufig war SW-Ergonomie 
als Begriff überhaupt unbekannt. 

Die Ideen und Empfehlungen, die auf 
Tagungen und Kongressen verbreitet 
werden, haben offensichtlich bis jetzt 
nur ein geringes Echo in den Firmen 
gefunden. Gründe waren zum einen ein 
Mangel an Information bei den Befrag­
ten — Angehörige des Managements — 
, zum anderen Angst vor zu hohen 
Kosten und Zeitaufwand sowie Unsi ­
cherheit über Vorgehensweise und 
Nutzen des „rapid prototyping". War 
den Empfehlungen zur SW-Entwick-
lung gefolgt worden, hatten die Befrag­
ten das Vorgehen und das Ergebnis als 
gewinnbringend beurteilt. Die Auswir­
kungen des neuen Systems waren für 
die Firmen meist positiv (Gewinnstei­
gerung), für die Nutzer oft eher unan­
genehm (z.B. mehr Arbeit, weniger 
Handlungsspielraum). 

Diese Ergebnisse konnten nicht überra­
schen. Sie dokumentieren zum einen 
die weitgehende Ignoranz der Betreiber 
rechnergestützter Systeme in bezug auf 
die psychologischen Probleme bei de­
ren Einführung und Betrieb. Soweit ein 
Problembewußtsein vorhanden ist, be­
steht eine Neigung zu „selbstgestrick­
ten" Lösungen. In der Tat aber wäre im 
Bereich SW-Entwicklung und -Einfüh­
rung manches nach verhaltenswissen­
schaftlichen und arbeitswissenschaftli­
chen Erkenntnissen zu verbessern und 
zu ändern. Arbeitspsychologen könn­
ten hierzu sicher einiges beitragen, wie 
es auch in den HdA-Projekten versucht 
wird (vgl. z . B . HdA-Pro jek t 
„ A S T E X " , 01 H B 502 AI). Konkret 
sind es vor allem zwei Aufgaben, die 
sich den Arbeitspsychologen stellen: 

1. Das von uns beobachtete Informa­
tionsdefizit beim Management (d.h. 
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bei der Gruppe, zu der die Befragten 
gehörten) muß vermindert werden. D a ­
zu müssen Strategien entwickelt wer­
den, um das sw-ergonomische arbeits­
psychologische Wissen und dessen Ver­
wendungsmöglichkeiten, Nutzen und 
Notwendigkeit in der Praxis bekannt 
zu machen. Die bekannten Empfehlun­
gen und Ergebnisse erfolgreicher Pro­
jekte (s. o.) sollten in nicht-psychologi­
schen Organen veröffentlicht werden 
(z. B. in Manager-Magazinen, wie Capi­
tal u. ä.) . Arbeitskreise gemeinsam mit 
der Industrie sollten angestrebt bzw. 
erweitert werden (wie z . B . Macinter; 
Fachgruppe SW-Ergonomie). 

2. Aber auch die Psychologen müssen 
sich verstärkt um eine Umsetzung ihrer 
Erkenntnisse bemühen. So müßte z. B. 
Gewicht auf die Weiterentwicklung ei­
nes Methodenrepertoires gelegt wer­
den, das leicht an spezielle Anforderun­
gen angepaßt werden kann und mit 
dessen Hilfe Arbeitspsychologen 
schnell und wenig kostenintensiv an 
bestimmten Phasen der Systement­
wicklung mitarbeiten können. Im wei­
teren Sinne geht es sicher auch um die 
Verständlichkeit ihrer Aussagen, um 
ihre Kooperationsfähigkeit und andere 
interdisziplinäre Kompetenzen. O b al­
lerdings die Lage allein als ein Informa­
tionsdefizit charakterisiert werden 
kann, mag bezweifelt werden. 
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