Was ,Sache” ist

Maria-Anna B4umi-RoBnag!

Die Wissenschaften liefern nur ein
Puzzle-Bild davon. Einsichten auf der
Suche nach einem neven Sachbegriff.

Immer wieder verweist der gebildete
Laie darauf, “sachlich” zu sein, wenn
er rationales Denken und vernunft-
gemaBes Handeln anmahnen will.
Doch wo, durch wen und wie wird ei-
gentlich festgelegt, was “Sache” ist?
Genligt es - in guter Tradtion neuzeit-
licher Handlungsorientierung - auf die
Forschungsergebnisse der Wissen-
schaften zu verweisen? An welche
der vielen wissenschaftlichen Diszi-
plinen kann sich der um Sachlichkeit
bemUhte Blrger wenden, wenn er die
“Sachen” des alltaglichen Lebens
“sachlich” behandeln méchte - wie
z. B. Nahrungsmittel, Kleidung, Mo6-
bel usw? Tragen nicht vielmehr eine
Vielzahl unterschiedlicher Disziplinen
dazu bei - durch Grundlagenfor-
schung und anwendungsbezogene
Forschungspublikation - daB die
zahl-reichen Zivilisationsobjekte mit
unterschiedlichsten Merkmalen ent-
wickelt werden? Welche fachwissen-
schaftlichen Inhalte, Begriffe, Theori-
en und Methoden letztendlich be-
stimmend sind fiir die “Sachen” un-
serer Lebenswelt, wird aber kaum im
wissenschaftlichen Feld entschieden.
Andererseits ist heute wissenschaftli-
che Arbeit und Forschung keines-
wegs nur Labortédtigkeit, ohne Bezug
zur Alltagsrealitéat. Immer mehr wis-
senschaftliche Disziplinen nehmen
Probleme und Fragestellungen aus
den Anwendungsgebieten auf und
verfolgen Forschungsstrategien, die
den traditionellen Rahmen fest um-
schriebener Disziplinen Uberschrei-
ten. Interdisziplindres Arbeiten und
Forschen ist weithin angestrebt. “Sa-

Abb. 1

Diese Grafik verdeutlicht, wie notwendig
eine methodologische Offenheit in der Er-
forschung von "Sachen" und "Sachverhalten"
ist. "Eingleisige", sog. fachwissenschaftliche
Objekthestimmungen werden der Komple-
xitiit lebensweltlicher Sachphiinomene nicht
gerecht. Fachwissenschaftliche Begriffe und
Modellvorstellungen sind komplementiir ein-
zubringende "Interpretationsfolien” fiir ein
vmfassendes Sachverstehen.

che” und Fach sind keineswegs mehr
deckungsgleich. Inwieweit ist es
Uberhaupt noch sinnvoll, von einem
“Sach”-begriff zu sprechen, wenn
keine eindeutige Zuordnung von
Fachdisziplinen zu vielen Themen
und Gebieten unserer Lebenswelt
mehr méglich ist?

1. Ein neues Verstiindnis von den
“Sachen” am Ausgang der Moderne

Die viel diskutierte Wahrnehmungs-
krise am Ausgang der Moderne ist
auch eine Herausforderung an die
Wissenschaften, wenn sie im Bil-
dungsgeschehen einen Beitrag zur
Verwirklichung des Menschen und
zur Deutung von Mensch und Welt
leisten wollen. Sachgebundene Bil-
dungsprozesse muissen sich heute
auf ein neues Versténdnis von “Sa-
chen” grinden, in dem sowohl Ge-
genstandsmerkmale von Sachen wie
auch Erfahrungsmerkmale bei den
die Sachen erkundenden Menschen
adaquat berticksichtigt werden (vgl.
Abb.1/Abb.2).

Zu diesem neuen Sachverstandnis
sind noch umfangreiche empirische
Studien notwendig, um eine datenge-
stitzte inhaltliche Bestimmung und
Weiterentwicklung zu sichern. Eine
zukunftsorientierte sachdidaktische
Forschung, in der analytische und
ganzheitliche  Dimensionen  des

methodisierte Sacherfahrung

Sachverstehens in ihrem Bedin-
gungs- und Implikationszusammen-
hang aufgedeckt werden, ist zu ent-
wickeln.

Exemplarisch kann ich auf einige For-
schungsansatze in diesem Kontext
verweisen. So besteht z.B. seit 1984
ein Erhebungsmodell zur detaillierten
Erkundung der Begriffsbildung aus
Alltagshypothesen und Alltagsspra-
che, in dem auch die drangende Fra-
ge nach der sachunterrichtlich sinn-
vollen Betreuung von Kindern ande-
rer Nationalitdten in unseren Grund-
schulen anvisiert wird (Melenk 1989).
Als erganzungsbeddrftig anzusehen
sind Forschungsstrategien zur Lei-
stungsbeurteilung im Sachunterricht
innerhalb des Grundschulunterrichts,
in denen nur das naturwissenschaftli-
che Sachversténdnis erfaBt wird
(Helmke A./Weinert F.-E. 1989).

2. Wissenschaftlich ist
mehr als “fachlich”

Wenn ein wichtiges Merkmal von
“Wissenschaftlichkeit” im neueren
Verstandnis die “organisierte Kom-
plexitat” ist (Obermeier 1990), miBte
das “Schubladendenken” in fachlich
definierten bzw. fachdidaktischen
curricularen Strategien fur Sach-Un-
terricht auch endlich Uberwunden
werden. Fachdidaktisch eng be-
stimmte Sachdefinitionen gehdren ei-
nem veralteten wissenschaftstheore-
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Abb. 2

Neue Kriterien in die Erkltirungs- und Wissenzusam-
menhiinge von Sachphtinomenen einbringen — das
bedeutet auch: “automatisierte Lehrgehirne” durch
originiire “children experience” zu bereichern.

tischen Verstandnis an, das noch ei-
ne genau feststellbare Grenze zwi-
schen den sog. “harten” und “wei-
chen” Wissenschaften, wie sie in den
Naturwissenschaften (z.B. Physik,
Chemie) und in den Humanwissen-
schaften (z.B. Philosophie, Soziolo-
gie) studiert werden, annimmt. Diese
Unterscheidung schrumpft wissen-
schaftstheoretisch immer mehr zu-
sammen (vgl. Herzog 1990; Bauml-
RoBnagl 1979).

Flr aktuelle Sachdefinitionen kénnen
die Fachstrukturen als Analogie-Mo-
delle oder heuristische Ordnungs-
und Suchstrukturen gelten. Fachwis-
senschaftliche Begriffe und Modell-
vorstellungen sind dabei gleichsam
“Interpretationsfolien” fir komplexe
Sachphanomene.

Das bedeutet eine Umorientierung in
der wissenschaftlichen Bestimmung
von “Sache” und erfordert eine me-
thodologische Offenheit in der Erfor-
schung von “Sachen” und “Sachver-
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halten” - impliziert die Akzeptanz der
Unbrauchbarkeit von traditionellen,
sog. “wissenschaftlichen” Objektbe-
stimmungen (vgl. Abb. 1).

Diese Relationalitdt der wissen-
schaftlichen “Wahrheit” ist von
grundlegender Bedeutung flr die for-
schungsgestitzte wissenschaftliche
Grundlegung einer Sachunterrichts-
didaktik. Sachverstehen, Umweltver-
stehen, Weltverstehen werden nicht
durch bloBes Aneignen von Daten
und Fakten aus der sog. “Wissen-
schaft” aufgebaut, sondern immer in
der Auseinandersetzung von Men-
schen mit diesen Daten und Fakten
und deren oft historisch bedingten
Objektstrukturen.

Fur diesen elementaren Implikations-
zusammenhang von wissenschaftlich
methodisierter Erfahrung und subjek-
tiver Alltagserfahrung blieben im Zu-
ge einer euphorisch begonnenen,
aber  simplifizierenden  Wissen-
schaftsorientierung im Grund-
schulsachunterricht folgende Fragen
offen:

“Auf welchen Wissenschaftsbegriff
soll sich das didaktische Prinzip der
Wissenschaftsorientierung bezie-
hen? Ist die neuzeitliche Einengung
wissenschaftlicher Rationalitdt auf
“instrumentelle Vernunft” (Horkhei-
mer) nicht eine dogmatische Einen-
gung des Wissenschaftsbegriffes, die
der Komplexitdt des Gegenstandes
in keiner Weise gerecht wird? Ist die
moderne Art und Weise wissen-
schaftlicher Inhalts- und Methoden-
vermittlung im Schulunterricht nicht
eine dogmatische Vereinseitigung
des Prinzips der Wissenschaftsorien-
tierung, die dem komplexen Problem
und der Vielfalt wissenschaftlich ra-
tionaler bzw. anthropologischer
Denk- und Erscheinungsweisen in
keiner Weise gerecht werden kann?”
(Bauml 1979).

3. Weltverstehen durch Wissen-
schaften: ein Puzzle-Bild?

Aus einem Puzzle kénnen Teile her-
ausgeldst und wieder zusammenge-
setzt werden - wieder zu einem
ganzen “Puzzle-Bild” - aber dieses
Bild ist noch als Puzzle erkennbar
und die einzelnen Puzzle-Teile kon-
nen sich nicht selbst koordinieren;
vielmehr bedarf es eines “Jemand”,
der alle Einzelteile “im Blick” hat, in
“einem” Blick, in “seinem” Blick - ver-
mag das der Sachunterrichtsdidakti-
ker besser als ein Fachwissenschaft-
ler? Oder ist hier eine andere als
sachlich-fachlich begrindete Diszi-
plin gefragt? Hier wird das Problem
der Begriindung und wissenschaftli-

chen Konstituierung einer eigenstan-
digen Sachunterrichtsdidaktik deut-
lich (vgl. H&ussling 1978; Bauml-
RoBnagl 1985; Spranger 1923).

Eine fast hedonistisch vertretene
Fachwissenschaftlichkeit/ “Sachlich-
keit” an unseren Schulen und For-
schungseinrichtungen ist ebenso ge-
fahrlich wie eine hedonistisch verein-
seitigte Sinnestatigkeit “an” den Sa-
chen - beide - Vereinseitigungen
fihren nicht zu einem Verstédndnis
von den Sachen, das den Menschen
zu den Sachen fuhrt und mit den Sa-
chen leben 8Bt (vgl. dazu auch
R. z. Lippe 1987). Sinnlichkeit und Re-
flexionsverpflichtung sind in einer
wechselseitigen Interdependenz zu
voliziehen. Logisches und ganzheitli-
ches Sachverstehen ist als zu finden-
de Einheit anzustreben, “was zu so
grundlegend neuen Formen des Ver-
stehens fiihrt, daB3 der Trennung von
Subjekt und Objekt existentiell ein
Ende gemacht wird” (Legler W. 1988).
Neue Formen des Verstehens sind
aber auch nicht ohne wissenschaft-
lich-"gesicherte” Datenbestande vali-
de zu entwickeln. Eine lebensweltlich
bedeutsame, wissenschaftliche For-
schung bringt die Forschungsergeb-
nisse in Zusammenhang mit subjekti-
ven Einsichten und anthropologi-
schen Intentionen des Sachzuganges
(vgl. dazu die unterschiedlichen Er-
klarungsmodelle zum Phanomen “Er-
de”: in Abb. 4 mit geologischen Mo-
dellvorstellung, in Abb. 5 mit subjekti-
ver Intuition angereicherte Interpreta-
tion).

4. Die Sachinhalte in wissenschaft-
licher Forschung und Didaktik an der
Lebenswelt orientieren

Interessengebundenes Ordnen und
Zusammensehen von  einzelnen
Sachmerkmalen - naher formuliert:
ein am Interesse des Menschen ori-
entiertes Sachverstédndnis ist eine
neuere Tendenz der Sachauseinan-
dersetzung der Gegenwart (vgl.
Obermeier 1990). Mit den Interessen
der Menschen an den Sachen heute
ist eng verbunden ein “naturales” und
nicht nur “artifizielles” Bedirfnis: es.
geht um die Lebensbedeutsamkeit
und sogar Uberlebensbedeutsamkeit
der sog. “Sachen” flr die Menschen -
es geht um die Umgangsqualitdten
der Sachen fir die Menschen - es
geht um die Sinnes- und Sinn-
perspektiven von Sachen fir die
menschliche Lebensgestaltung. .

Grundlegend fir diese Neuorientie-
rung ist eine menschliche Lebens-
welt, in der ins allgemeine BewuBt-



sein getreten ist, wohin die Ge-
spaltenheit zwischen Sachumgang
und Menschenbildung gefiihrt hat
(vgl. Bauml-RoBnagl 1990; K&hn-
lein 1991). Die “Mitweltstandigkeit”
(Obermeier) der Menschen und der
Sachen ist so zur neuen Maxime des
Sachversténdnisses geworden — das
Explizieren dieser Art von Sachver-
sténdnis eine Hauptaufgabe sachdi-
daktischer Forschung.

Auf der Basis phanomenologischer
Forschungen mit sinnvoller Zuord-
nung empirisch evaluierter Tatbe-
sténde ist eine neue Basis von Sach-
versténdnis zu entwickeln und zu be-
griinden - ohne dabei die komplexen
Sachphanomene der heutigen Le-
benswelt aus dem Blick zu verlieren.
Isolierte “Labor”-Forschung wird die-
sem Anliegen nicht gerecht. Die
Komplexitat eines lebensweltorien-
tierten Forschungsdesign erschwert
die Realisierung dieses Forschungs-
paradigmas.

Die didaktischen Postulate fur eine
lebensweltbedeutsame Sacherkun-
dung sind hingegen seit geraumer
Zeit uniberhdrbar. So war das Rin-
gen um eine neue inhaltliche Bestim-
mung des Grundschulsachunter-
richts in den letzten 10 - 15 Jahren
deutlich ablesbar an zahlreichen
Lehrplanrevisionen (vgl. u.a. Bauml-
RoBnagl 1981; Renner 1989). Das
Abricken von einseitig-fachlichen In-
haltszielen zugunsten komplexer, er-
fahrungsbezogener  Unterrichtsge-
genstande wird weithin aus dem um-
greifenden  Bildungsauftrag  der
Grundschule legitimiert, aber noch
nicht ausreichend auf den eigen-
standigen, “sachph&nomen”-spezi-
fischen Begriindungskontext hin
analysiert.

Fir eine starkere Betonung der ganz-
heitlichen Sachvermittiung und der
damit verbundenen ethisch-dkologi-
schen Dimensionen sprechen nicht
nur grundschulkonzeptionelle Argu-
mente. Humane und global-8kologi-
sche Notwendigkeiten werden im Be-
wuBtsein unserer Kinder oft selbst-
versténdlicher artikuliert als in Lehrer-
gehirnen und erwachsenenpadagogi-
schen Handlungsstrategien. “Child-
ren have to develop awareness of
existential boundaries and of opti-
mum ranges, i.e. children have to ex-
perience and anticipate them. It is, by
the way, also a prerequisite for hu-
man survival because only reflection
upon them (and on theory beyond)
will open up chances for modifying
the conditions of living to fit our
needs in its most humane qualities.”
(Lauterbach 1990; vgl. auch Bauml-
RoBnagl 1990).

Abb. 3

Humane und global kologische Notwendigkeiten
werden im Bewufltsein unserer Kinder oft selbst-
verstiindlicher artikuliert, als in "erwachsenen™
Lehrgehirmen - fiir eine sachgerechte Informations-
verarbeitung ist eben nicht nur die GroBhirn-Sehrin-
de zv aktivieren, sondern auch Affektgenese im
Limbischen System einzubeziehen; mithestimmend
sind dabei individuelle, erzieherische und sozio-
logische Faktoren.
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Abb. 4 (oben), Abb. 5 (unten)

Neue Formen des Verstehens sind nicht ohne
wissenschaftlich-gesicherte Datenbesténde
valide zv entwickeln — notwendig fiir lebens-
weltlich bedeutsame wissenschaftliche
Forschung ist jedoch die Auseinandersetzung
mit subjektiven Einsichten und anthropologi-
schen Intentionen des Sachzuganges (vgl.
duzu die unterschiedlichen Erklirungsmodelle
zum Phiinomen “Erde”: in Abb. 4 mit geo-
logischen Modellvorstellungen - in Abb. 5 mit
subjektiver Intuition angereicherte Inter-
pretation; erstellt von M. Gayer, Stud. LA)
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Aus dieser neuen lebens- und tberle-
bensstrategischen Perspektive des
Sachversténdnisses sind neue Krite-
rien in die Erklarungs- und Wissens-
zusammenhange von Sachph&nome-
nen einzubringen, die fachlichen Mo-
dellen und Begriffen nicht widerspre-
chen sollen, aber wohl den Stellen-
wert “nur-fachlicher” Theorien flr den
Sachunterricht relativieren .

In diesem Zusammenhang ist die Ge-
wichtigkeit des “heimlichen Lehr-
plans” bzw. die durch die Lehrperso-
nen individuell vorgenommene Inter-
pretation der Lehre von den “Sachen”
wie auch die in den Lehrplanen “lehr-
formelmaBig” (“leerformelhaft”?) vor-
genommenen Lehrzielvorgaben fur
den Sachunterricht ein forschungs-
wurdiges Problem.

5. Die Suche nach einem
neven Sachbegriff wissenschaftlich
weiterentwickeln

Das mit diesem Beitrag anvisierte
Forschungsparadigma erfordert eine
Verlagerung des Forschungsinteres-
ses fur sachdidaktisch relevante For-
schung von “eindeutigen”, aber le-
bensweltfernen Datenkomplexen hin
zu einer “komplexen”, aber lebens-
bedeutsamen Datenerhebung. Die
wenigen Forschungsansatze zum
Sachunterricht scheinen an diesem
Postulat bewuBt oder unbewuBt zu
“knabbern”. Mut und Mittel fur weite-
re Forschungsvorhaben sind ange-
sagt, um das in den vergangenen 20
Jahren angesammelte Theoriearsenal
auszuwerten und wissenschaftlich
“in den Griff” zu bekommen - mit
welchen wissenschaftstheoretischen
Ansdtzen auch immer. Erst auf der
Basis einer breiteren Datenerhebung
und Datenreflexion lassen sich be-
grindete sachdidaktische Theorien
entfalten.

Wenn ich als ein Ergebnis der letzten
20 Jahre des grundschulbezogenen
Sachunterrichts die Maxime formulie-
re “Gegenstandsmerkmale und Er-
fahrungsmerkmale zusammensehen
lernen”, dann verweist diese in Lehr-
plantexten und schulpraxisbezo-
gener Fachliteratur sich ausdriicken-
de Tendenz auf eine Forschungs-
licke, die in gezielten Forschungs-
vorhaben auf der Suche nach einem
neuen Sachbegriff geschlossen wer-
den sollte.

Die groBe, auch bildungspolitische
Hoffnung, in der sog. “Wissen-
schaftsorientierung” eine solide und
effektive Basis flr zukunftsorientierte
Bildungsprozesse und gesellschafts-
wissenschaftlichen Aufstieg anzupei-

len - diese Hoffnung hat sich nicht
realisiert. Zu schnell wurde das
wackelige Gerlst eines reduzierten
Wissenschaftsversténdnisses ins
Wanken gebracht. Ein fiktiver Wis-
senschaftsbegriff und in seiner Folge
ein unhaltbarer “Sach”-Begriff wur-
den zunehmend entlarvt. Die organi-
sierte Komplexitat der “sachwissen-
schaftlichen” Forschung weiterzuent-
wickeln ist Zukunftsaufgabe.
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