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zessen qualitativ dadurch unterscheiden, daB die Beobachthar-
keitund Steuerbarkeit unabdingbare undtatsichliche Voraus-
setzungen der Entscheidbarkeit des Managers sind.

Die wichtigste Frage fiirjedwede Entscheidung im Leben und
so auch im Wirtschaftsgeschehen ist zu wissen, woriiber man
zuentscheiden hatund welche Kompetenz man dazubesitzt. So
sind die von P. Weise unter der Sicht "Gesellschaftliches Han-
deln (V11,42 ff.)" angesprochenen Merkmale fiir wirtschaftli-
che Entscheidungen von ganz besonderer Bedeutung. Die
Aspekte "Normen, Moral, Wert, Macht" sind gegeniiber den
marktwirtschaftlichen Entscheidungszwdngen die eigentliche
menschliche Kompetenz des Unternehmers. Sie verlangen, da
das Priifen vielleicht hundertmal vor dem Entscheiden steht.

PS: Im Abschnitt (26) konnte es richtiger heien: >>Die
Gesellschaftistalso eine Gruppe von interaktiven Menschen,
die durch Diskriminierungsmechanismen voneinander ge-
trennt sind <<.
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Probleme mit dem okonomischen Ansatz

Kommentar zu Peter WEISEs Apologie der
okonomischen Methode

Ekkehart Schlicht

Einleitung

((1)) Ganz im Einklang mit Peter WEISEs schwungvoller
Verteidigung der 6konomischen Methodik liBt sich der Wert
einer theoretischen Sicht aus dem Wert der zur Verfiigung
stehenden Alternativen bestimmen. Die Alternativen zur
okonomischen Sicht der Dinge, die Peter WEISE zur Wahl
stellt, sind nun aber nicht besonders attraktiv, denn sie
reduzieren menschliches Handeln auf “externe Zwiinge oder
innere Verhaltensstarrheiten”, und so filltdie Apologie nicht
schwer. Unter den Blinden ist der Einiiugige Konig.

((2)) Insofem stiitze ich WEISEs Position. Wenn ich nicht in
allen Punkten einverstanden bin, so soll dies alsonicht heifien,
daBichlieberblind als einiugig wire. Meine Kritik impliziert
keinerlei Sympathie mit den von WEISE skizzierten Gegen-
positionen. Ich wiire lieber eindugig als blind. Vielleicht
sollten wir uns aber nicht mit Eindugigkeit zufriedengeben.

((3)) Im folgenden also das, worum ich gebeten wurde: einige

Kritikpunkte zu Peter WEISEs Betrachtungen. Ich folge der
von WEISE vorgegebenen Reihenfolge. Dabei nehmeich nur
zu einigen Punkten Stellung, zu denen mir eine Stellungnah-
me leicht fillt oder besonders am Herzen liegt. Das impliziert
nicht, daB ich in allen anderen Punkten einverstanden wiire.
Das ist nicht der Fall.

1. Knappheit

((4)) Peter WEISE referiert die traditionelle Sicht, daB Oko-
nomie etwas mit Knappheit und Beseitigung der Knappheit
zu tun habe (§8§ 1-3). Dies ist moglicherweise irrefithrend.
Eine alternative Sicht ist, das 6konomische Problem als
Koordinationsproblem aufzufassen': Wie konnen die ver-
schiedenen Tiitigkeiten in einer arbeitsteiligen Gesellschaft
koordiniert werden? Koordinationsprobleme sind aber nicht
nur auf Arbeitsteilung beschrinkt. Es gibt Probleme der
zeitlichen Koordination: Wir konnen nicht alle Musik, die
wir horen mochten, gleichzeitig horen und alle Instrumente,
die wir spielen mochten, gleichzeitig spielen; wir konnen
nicht gleichzeitig alle Biicherlesen, die unsinteressieren, und
alle Aufsitze schreiben, die wir schreiben mochten. Das
Koordinationsproblem - und damit das 6konomische Pro-
blem - ist fundamentaler als das Knappheitsproblem. Zwar
treten, wie WEISE bemerkt, im Paradies keine Knappheits-
probleme auf, wohl aber Koordinationsprobleme (Die Singer
der himmlischen Chére sollten nicht unabhiingig voneinan-
der singen.) In den urspriinglichen “affluent societies” gab es
jedenfalls Koordinationsbedarf (SAHLINS [1974)).

2. Priferenzen und Beschrinkungen

((5)) Der okonomische Ansatz zur Erklirung individuellen
Verhaltensbezieht sich auf dasZusammenspiel von Priferen-
zenund Beschriinkungen: Die Beschriinkungen legen fest, wel-
che Alternativen zur Wahl stehen. Aus diesen Alternativen
wird gemiB den Priiferenzen die beste Alternative gewihlt.
WEISE [§§ 17-24] formuliert dies mittels des Konzeptes der
Alternativkosten: Es wird jene Alternative gewihlt, die die ge-
ringsten Alternativkosten hat. Dies verdunkelt die Tatsache,
daBdie Bewertung von Alternativen dochimmereine Frage der
individuellen Priferenzist. Wenndie *“ Altemnativkosten” einer
Alternative fallen, so kann dies eben dadurch verursacht sein,
daB diese Alternative nunmehr hoher bewertet wird oder daB
andere Alternativen entfallen sind. Die Priferenzen oder die
Beschrinkungenkonnen sich gesinderthaben - oder beides. Der
okonomische Ansatzlegt nun aber nahe, das Verhalten auf An-
derungen von Beschrinkungen - etwa Preisdnderungen - zu-
riickzufiihren. Dann ist eram aussagekriftigsten. Fiihrt dage-
gen eine Anderung der Priferenzen zur Verhaltensinderun-
gen, so liBt sich dies in den 6konomischen Ansatz zwar integrie-
ren, aber eine “Erklirung” von Verhaltensiinderungen durch die
Annahme, daB die Menschen es nunmehr vorziehen, sich anders
zu verhalten als zuvor, ist reichlich nichtssagend. Von daher
legtder 6konomische Ansatzdie Hypothese nahe,daB Verhal-
tensiinderungen auf Anderungen der Beschriinkungen zuriick-
zufiihren seien. Dies ist zwar keine logische aber doch - wie
man es nennen konnte - eine konzeptionelle Implikation des
okonomischen Ansatzes (KUBON-GILKE und SCHLICHT
(1993]). Wenn aber tatsiichlich systematische Verhaltensiinderun-
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gendurch systematische Priiferenziinderungen hervorgerufen
werden, bedarf es einer substantiellen Theorie iiber die Ande-
rung von Priferenzen. Diese sollte wohl nicht darauf hinauslau-
fen, daB Priiferenzen sich indern, weil die Menschen eine Prii-
ferenzinderung gemiB ihren “Meta-Priferenzen” vorziehen.

((6)) Der Einwand 148t sich auch so formulieren: Eine nut-
zentheoretische Erklirung von Verhalten liefertkeine befriedi-
gende Theorie der menschlichen Motivation, sondern ist eher
ein Versuch, eine solche Theorie zu umgehen (ASCH [1987,
S.318Fn.]). Fiirmanche Probleme mag dies sinnvoll sein, fiir
andere konnte dies irrefiihrend sein. Man kann dariiber nicht
a priori entscheiden und kann deshalb auch nicht a priori der
okonomischen Sicht menschlichen Verhaltens fiir alle Pro-
bleme den Vorzug geben. Das heiBt natiirlich nicht, daB nicht
Theorien iiber Motivation in die 6konomische Betrachtung
integriert werden konnten, nur liBt sich die Bildung mensch-
licher Motivation nicht leicht unter der 6konomischen For-
mel von Priferenzen und Beschrinkungen fassen. Ein we-
sentlicher Bereich sozialer Prozesse ist somit dem 6konomi-
schen Ansatz nur schwer zuginglich. Es sollte hier ange-
merkt werden, daB Peter WEISE einer der Autoren ist, die
diese Schwachstelle des bkonomischen Ansatzes sehen. Dies
wird aber in dem vorliegenden Beitrag nicht so deutlich wie
in anderen Schriften WEISEs? Ich méchte nur hervorheben,
daB der konomische Ansatz, wenn er fiir wichtige sozialwis-
senschaftliche Fragen zutreffend werden will, einer Ergiin-
zung durch eine Theorie der Motivation bedarf.

3. Methodischer Individualismus

((7)) CarlMENGER [1883,S.87] hatdie These vertreten, daBl
die 6konomischen Prozesse das Ergebnis des Zusammenspiels
einer Unzahl individueller Aktionen seien und deshalb auch
als solche analysiert werden miifiten. Wenn Peter WEISE die
These verteidigt, daB Gesellschaft “nur’ ein Beziehungsge-
flecht zwischen Individuen sei und daB die entscheidungs-
theoretische Analyse gesellschaftlichen Handelns einer ganz-
heitlichen Denkweise iiberlegen sei, so klingt diese These an.
Ich halte sie jedoch fiir falsch. Sie ist weder logisch zutreffend
noch sachlich gerechtfertigt [SCHLICHT 1977, 1985]. Die
Frage nach der analytischen Prioritit von Individuum oder
Gesellschaft 148t sich nicht sinnvoll allgemein a priori beant-
worten. Wenn wir untersuchen, wie Kinder eine Sprache
lernen, setzen wir die Existenz einer Sprache voraus. Wenn
wir iiber Tauschprozesse nachdenken, setzen wir ein System
von Eigentumsrechten voraus. Wenn wir aber die sozialen
Tatsachen von Sprache und Eigentum erkliiren wollen, miis-
sen wir mit Aussagen iiber menschliche Fihigkeiten und
VerhaltensregelmiBigkeiten beginnen. Erklirungen konnen
also auf gesellschaftlichen oder individuellen Gegebenheiten
aufbauen. Individuen und Gesellschaft koexistieren. A priori
hat keines analytische Prioritiit. Allein die konkrete Frage-
stellung entscheidet iiber den Ausgangspunkt der Analyse.

4. Institutionen

((8)) WEISE [§ 26] weist auf die relative Dauerhaftigkeit von
Sprache, Normen, Ideologien und dergleichen hin. Ich moch-
te dies unter dem Begriff “Institutionen” fassen. Von wesent-

licher Bedeutung sind hier das System der Eigentums- und
Nutzungsrechte. Diese bilden die Basis aller 6konomischen
Transaktionen. Sie sind aber ihrerseits nicht aus einer Wahl-
handlungstheorie heraus sinnvoll begriindbar (SCHLICHT
[1993a]). Die iiberindividuelle Giiltigkeit etwa von Eigen-
tumsnormen liBt sich zwar theoretisch als aus einer zufilli-
gen Konstellation individueller Priiferenzen hervorgehend
begreifen. Damit werden aber die iiberkulturellen Regelmi-
Bigkeiten, die wir in diesem Bereich jenseits aller kulturellen
Verschiedenheiten finden, zu einem Riitsel. Moglicherweise
ist in diesem Bereich das Moment der individuellen Wahl-
handlung eher unwesentlich. Allgemeine GesetzmiBigkei-
ten der Wahrmehmung koénnten von weitaus groBerer Bedeu-
tung sein (KUBON-GILKE und SCHLICHT [1993]). Eine
Betonung der Bedeutung von Wahlhandlungen legt hier also
die Gewichte moglicherweise falsch und erschwert einen
Zugang zu den in Frage stehenden Problemen.

5. Macht

((9)) Ahnliches zeigtsich auch beider Analyse von Macht. Die
Formulierung von WEISE [§ 52] reduziert Machtausiibung
auf die Moglichkeit, durch Drohung mit Kosten oder Sank-
tionen das eigene Wollen gegeniiber einem Anderen durch-
zusetzen. Tatsiichlich 148t sich Macht nicht in dieser Weise
auf Tausch reduzieren. Die Experimente von MILGRAM
[1974] belegen eindrucksvoll, daB Gehorsam - weitgehend
unabhingig von Sanktionsmoglichkeiten - durch Autoritiit
und situative Faktoren erzwungen werden kann. Tatséichlich
maximieren diejenigen, die Gehorsam leisten, dabei nicht
einmal ihr Wohlbefinden. Ein Wahlhandlungsansatz ist hier
zwar immer noch denkbar, wenn er verschiedene psychische
Kosten einbezieht, die die Menschen veranlassen, einer un-
angenechmen Alternative gegeniiber einer weniger unange-
nehmen den Vorzug zu geben, aber die Plausibilitit derartiger
“Erkldarungen” ist fragwiirdig. Wesentlich ist hier ein Ver-
stiindnis situativer Verhaltensbestimmung. Zwar lassen sich
derartige Einfliisse in den 6konomischen Ansatz integrieren,
der okonomische Ansatz hindert aber eher ein adiquates
Verstindnis als daB er hilft, Phinomene wie Autoritit, Macht
und politischen EinfluB zu verstehen.

Schiluf

((10)) Die 6konomische Theorie begreift die menschlichen
Handlungen aus dem Zusammenspiel von Priferenzen und
Beschriinkungen. Die Sicht ersetzt aber keine Theorie der
Motivation, sie umgeht sie lediglich. Das ist manchmal
zweckmiiBig. Fiir die grundsiitzlichen Fragen gesellschaftli-
cher Analyse fiihrt dies Vorgehen aber oft nicht weit genug.
Eine Annahme wie die, dal die Menschen lediglich Mario-
netten gesamtgesellschaftlicher anonymer Kriifte und Ten-
denzen seien, ist allerdings wohl noch unfruchtbarer.

Anmerkungen

1 siehe Schlicht {1993b]

2 Ich stimme beispielsweise mit der in WEISE [1990] dargelegten Position
vollig tiberein.
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Grenzen des Alternativkosten-Ansatzes in den
Sozialwissenschaften

Thomas Voss

((1)) Mit den Ausfiihrungen Weises stimme ich weitgehend
iiberein. Der “6konomische Ansatz” bzw. die Rational Choice-
Theorie ist tatsichlich ein fruchtbares Programm nicht nur
fiir die Okonomie, sondern auch fiir die Soziologie und die
Politikwissenschaft.'

((2)) Leicht irrefiihrend finde ich die Terminologie Weises.
Das skizzierte Programm kann auch ohne die Konzepte der
Knappheit und der Alternativkosten formuliert werden. Weise
erweckt den Eindruck, als seien alle Erklirungsprobleme der
Sozialwissenschaften unter Verwendung einer Mikrotheorie
handhabbar, die der neoklassischen Nutzentheorie (Ent-
scheidungen unter Sicherheit, gelegentlich unter Unsicher-
heit) entspricht. Einige Beispiele (z.B. Situationen mit “zwie-
spiltiger Anreizstruktur” (50)) Weises lassen sich damit
jedoch nicht analysieren, sondern nur mit einer umfassende-
ren Theorie rationalen Handelns, nimlich der Spieltheorie.

I. Strategische Interdependenz

((3)) Esliegtmirfern, als Soziologe einen Okonomeniiber sein
eigenes Fach belehren zu wollen, aber es scheint mir offenkun-

dig, daB viele neuere Lehrbiicher (z.B. Tirole, Varian, Kreps)
die Auffassung propagieren, daB 6konomische Situationen in
paradigmatischer Weise durch Spielsituationen strategischer
Interdependenz darstellbar sind. Die traditionelle Neoklassik
ist lediglich ein Spezial- oder Grenzfall. Spieltheoretische Si-
tuationen lassen sich jedoch mitdem Begriff der Alternativko-
sten nichtadiiquat beschreiben. In einer Spielsituation hiingen
die Alternativkosten einer Strategie von Spieler A auch von
der gewiihlten Strategie von Spieler B ab (und vice versa). Oh-
ne Rationalititsannahmen, die iiber die Erwartungsnutzenhy-
pothese hinausgehen, lassen sichin strategischen Situationen
keine Vorhersagen iiber das Verhalten rationaler Spieler tref-
fen. Harsanyi (1977) konstruiert eine Losungstheorie fiir sog.
“klassische” Spiele, in der z.B. Postulate iiber rationale Er-
wartungeneine Rolle spielen, um fiir gewisse Spielsituationen
ein Nash-Gleichgewicht als Losung auszeichnen zu konnen.
Bereits der Begriff des Nash-Gleichgewichts 148t sich in
Weises Sprache nicht (oder nur sehr krampfhaft) ausdriicken.
Noch wenigerist Weises Terminologie geeignet, um Situatio-
nen miteinem Gleichgewichtsauswahlproblem (z.B. Koordi-
nationsspiele und Verhandlungsprobleme) zu beschreiben.

I1. Begrenzte Rationalitit

((4)) Ich mochte im folgenden etwas ausfiihrlicher eine Auf-
fassung kritisieren, die innerhalb des 6konomischen Ansat-
zes weitverbreitet ist und zwei Gegenthesen formulieren.
Hiufig wird behauptet (vgl. auch (33) bis (37)), daB mensch-
liches Verhalten begrenzt rational ist, jedoch dennoch mit
einem Alternativkosten-Ansatz erklirt werden kann. Auch
traditionales, starres, habituelles und routinisiertes Verhalten
sei nur eine spezielle Form von Nutzenmaximierung. Ano-
malien der Erwartungsnutzentheorie lieBen sich durch eine
simple Umstrukturierung der Entscheidungssituation (und
die Einbeziehung von Informations- oder Kalkulationskosten
usw.) und erneute Anwendung des Alternativkosten-Ansat-
zes aus der Welt schaffen. Ich behaupte:

These 1: Begrenzt rationales Verhalten ist kein Spezialfall
nutzenmaximierenden Verhaltens.

Prima facie konnte die Auffassung vertreten werden, daB be-
grenzt rationales (aber auch regelorientiertes) Verhalten, das
definitionsgemiB von vollstindig optimalem Verhalten (der
Alternativkosten-Minimierung) abweicht - zumindest in ein-
zelnen Situationen - eine spezielle Variante vollkommener Ra-
tionalitiit ist. Man brauche nur anzunehmen, daB§ die Akteure
auch die Kosten der Informationssuche, der Regelinderung
usw.minimieren. Der Vorgang der Optimierung erstrecke sich
auchauf die Suche nach Alternativen: Bevorein Akteur Alter-
nativkosten minimieren kann, muB er die Menge der in einer
Situation verfiigbaren Alternativen generieren. Der ProzeB der
Suche nach (Informationen iiber) Alterativen wird abgebro-
chen, sobalddie Grenzkosten eines zusitzlichen Suchschrittes
den Grenznutzen iibersteigen (vgl. Stigler 1961). Diese Kon-
zeptualisierung des Auswahlvorganges der Alternativen (des
opportunity set) als OptimierungsprozeB hat zu einem frucht-
baren empirischen Forschungsprogramm gefiihrt (z.B. in Ar-
beitsmarktforschung). Gleichwohl fiihrt die Vorstellung, daB
letztlich alles Handeln auf (perfekter) Minimierung der Al-
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EuS-THEMENLISTE

In EuS sollen Hauptartikel veréffentlicht werden, deren Problemlagen inter-
und transdisziplindre, grundsdtzliche und Vielfalt beriicksichtigende Diskus-
sionen erméglichen. Die Themenliste gibt Anregungen und Beispiele dafiir.

1. Fragen der Begriffsklirung:

1.1 Kldrung der Grundbegriffe von Disziplinen (Beispiele: Zur Problematik der
Grundbegriffe derSoziologie, Wirtschaftswissenschaft, Psychologie, Geschichts-
wissenschaftetc.) :

1.2 Disziplinenunabhingige Klirung von grundlegenden Begriffen (Beispiele:
ZurProblematik der Bestimmung und Abgrenzung von “Abstraktion”, “Alter-
native”,“ Arbeit”, “Begriff”, “Epoche”, “Forschungsstand™, “Fortschritt”, “Frei-
heit”, “Krieg”, “Kultur”, “Methode”, “Moral”, “Opportunismus”, “Philoso-
phie”, “Problem”, “Recht”, “Religion”, “Selbstreferenz”, “Semantik™, “Tech-
nik”, “Verantwortung”, “Vorurteil”, “Wahn”, “Weltbild”,“Wissenschaftetc.)

2.Grundlagenfragen, -streite und unterschiedliche Wissenschaftsauffassungen
in einzelnen Disziplinen. (Zur Lage in: Geschichtswissenschaft, Informatik,
Mathematik, Politologie, Psychologie, Soziologie, Wirtschaftswissenschaftetc.)
3. Altemative Hypothesenund Interpretationen “...”. (Beispiele: zur Computer-
und Robotertechnologie, zur Franzésischen Revolution, zur Gen- und Biotech-
nik, zur Hausarbeit, zum Lehnswesen des Mittelalters, zum Nationalsozialis-
mus, zur Raumfahrt etc.)

4. Ist wissenschaftliches Wissen an das alltags- oder lebensweltliche Wissen
gebunden odersollte diese Verbindung gesucht werden?

5. Dogmatische Implikationen des pluralistischen Wahrheits-und Wissenskon-
zepts

6. Methodenprobleme des Wissensvergleichs (Daten, Theorien etc.) in den
Sozialwissenschaften

7.1Istdie Differenzierung derSozialwissenschaften (in Geschichtswissenschaft,
Politologie, Soziologie, Wirtschaftswissenschaft etc.) fiirmoralische Problem-
13sungsbereiche unangemessen und behindert daher einen méglichen morali-
schen Fortschritt?

8. Erleichtert ein Lésungsforschungsstand ohne Erwigungsforschungsstand die
unzulissige Berufung auf wissenschaftliche Ergebnisse?

9. Unterschiede und Zusammenhinge zwischen Wissenschaft und Technik

10. In welchem AusmaB sind sozialwissenschaftliche Konzepte sexistisch-
patriarchalisch und was wiirde dies fiir das bisherige Wahrhaftigkeitsniveau in
den Wissenschaften bedeuten?

11. Auf welche Weise konnte die Analyse des Gutachterwesens AufschluB iiber
das Wahrhaftigkeitsniveau in einer Gesellschaft geben?

12. Ist Dialektik eine Form des Umgangs mit Vielfalt bzw. Altemativitit?

13. Gefahr, Risiko, Unsicherheit

13.1 Zur Ethik des Handelns unter Risiko und Unsicherheit

13.2 Ist eine Risiko- bzw. Unsicherheitsabwiigung ohne Wissen um Nicht-
Wissenmoglich?

14. ZurRelevanz des Erwiagens

14.1 Sollte das Erwigen von Altemativen Merkmaleines Rationalitiitsbeg riffes
sein?

14.2 Logik und Erwigen von Altemativen

14.3 Inwiefern setztdas Erwigen von Altemativen die Fahigkeitzu geordnetem
Abstrahierenbzw. Konkretisieren voraus?

14.4 Skepsis und Erwigen

14.5 Scholastische Disputationund Erwigen

14.6 Theologie des Erwigens (Welchen Gottheiten wird Erwigung zugerech-
netund welchen nicht?)

14.7 Beruht religiose Moral in ihrem Offenbarungsbezug letztlich auf dem
Nichterwiigen von Alternativen und welche Konsequenzen hat dies fiir Grund-
fragen moralischer Orientierungen?

14.8 Fiihrt das Erwigen von Alternativen letztlich zur Aufhebung jedweder
praskriptiven Ethik und ist deshalb unmoralisch?

14.9 Kann das Erwigen von Altemativen unmoralisch sein?

14.10 Fordert oder behindert das Erwigen von Altemativen die Ausbildung
eineruniversalistischen Moral? :
14.11 Zum Problem der Differenzierung von Parlamenten in Erwiigungs-und
BeschluBparlamente )

15. Sollte eine Auseinandersetzung auf Kosten der Wahrhaftigkeit begrenzt
werden, wenn die daran beteiligten Mentalititen so zu thematisieren wiren, daB
bestimmte Taktgrenzen tiberschritten werden miiiten?

16. Inwiefern verhindert oder fordert Konkurrenz (in Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft etc.) einangemessenes Abwigen von Altemativen?

17. Ist das bisherige wissenschaftliche Ethos mit Demokratie vereinbar?

18 Abhingigkeit moralischer Orientierungen von Zeitperspektiven

18.1 Geologisch-kosmologische Zukunftsangaben und ihre moglichen Ein-
fliisse auf moralische Orientierungen

18.2 Ist es moralisch zu begrinden, dal Staatsgebiete Grundlage fiir die
ungleiche Verteilung von Bodenschitzen sind?

18.3 Wenndie Ozeane steigen und die Klimazonen sich veréindem, wie weit wird
dann die Solidaritit unter den Menschen ohne Ausbildung einer neuen Moral
gehen?

18.4 Verkiirzung zeitlicher Perspektiven (in Politik, Wirtschaftetc.) als Még-
lichkeit, das Wissen um Nebenfolgen der neuen Techniken gering zu halten

19. Zurmoralischen Relevanzdes Leib-Seele-Problems

'20. Moralische Kreativitit - Kreativitit der Moral

21. Uberden Umgang mit Vielfalt in der Kunst (Periodisierung - Stil - Eklektik)

22. Gesellschaftsformen undihre jeweiligen spezifischen Moralen

22.1 Welche Marktformen haben zu welchen moralischen Orientierungen die
héchste Affinitat?

22.2 Wiirde ein Grundgehalt fiir die Menschen zu einer neuen Moral fithren?
22.3 Klassenverhaltnisse zwischen Mannem und Frauen

22.41st Konsens Bedingung fiir Frieden und in welchem Verhiltnis stehen sie
zum Umgang mit Vielfalt?

22.5 Welchen EinfluB haben autonomie- und heteronomiefordemde Strukturen
(Fabrik, Kulturbetrieb, Schule etc.) auf den individuellen und institutionellen
Umgang mit Altemativen?

23. Welche Rolle kommt dem Erlemen des Umgangs mit Altemnativen in
bisherigen Sozialisationskonzepten zu?

24. Gibt es geschlechts- und klassenspezifische Unterschiede im Umgang mit
Altemativen?

25. Sexismus in der Sprache

26. Unterschiedliche Moglichkeitsspielriume fiir die Selbstgestaltung des eige-
nen Lebens und Sterbens in verschiedenen Gesellschaften

27.Gibtes Zusammenhinge zwischen verschiedenen Personlichkeits-/Identitts-
typen und dem Umgang mit Altemativen?

27.1 Welche Rolle spielt Altemativen abwehrendes Verhalten bei psychischen
Erkrankungen?

27.2 Gefihrdet oder fordert das Bedenken und Abwigen von Altemativendie
soziale Beziehungsfihigkeit von Menschen (z. B. Freundschafts- und Liebes-
beziehungen)?

28. Probleme der Technik

28.1 Gentechnik: Ubergang von der natiirlichen zur technischen Evolution?
28.2 In welchem Sinne konnten Nebenfolgen der verschiedenen neuen Techni-
kenmiteinander Nebenfolgen héherer Stufen hervorbringen?

28.3 Konnten Computer/Roboter dereinst wissenschaftlich, vorurteils- oder
wahnhaftsein?

28.4 In welchem AusmaB koénnen Vorurteile in die KI-Forschung eingehen?
28.5 Wiesosind dieneuen Techniken (Gen-, Medizin-, Computer-/Roboter-und
Weltraumtechniken) menschheitsgeschichtlich “fundamental” zunennen?
28.6 Welche Institutionen sind den fundamentalen Herausforderungen durch
dieneuen Techniken geschichtserhaltend gewachsen?

28.7 Chancen und Risiken der vollautomatischen Fabrik

29. Zum Verhiltnis von genetisch Lebendigem zukulturell Lebendigem

29.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen organischer Evolutionund
kultureller Geschichte

29.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen organisch-sozialen und
kulturell-sozialen Verhiltnissen

29.3Grundlagen einerallgemeinen Sozialwissenschaft tierischerund humaner
Verhiltnisse

30. Wie sind Kostenaufwand und Spezifizititsgrad von Grundlagenforschun-
gengegeneinanderabzuwigen?



