
LEBENDIGE 
SEELSORGE 

Z E I T S C H R I F T F Ü R A L L E F R A G E N D E R S E E L S O R G E 

Herausgeber: 
Alfons Fischer, Lothar Roos, Alfred Weitmann 

Schriftleitung: 
Lothar Roos, Werner Rück 

Redakt ion: 
Dieter Emeis, Walter Friedberger, Heribert Gau ly , Reinhard Gö l lne r , 

K a r l Lehmann, M a r i o n Leiber, Josef Mül ler , Heinr ich Pompey, 
Joseph Sauer, Elisabeth Schieffer, K a r l - H e i n z Schmitt, 

A lo i s Schwarz, Hans Wit tmann 

45 Jahrgang A u bei Freiburg 1994 



INHALTSÜBERSICHT 

1 W I E W I R D E S W E I T E R G E H E N ? 

Höhn Signale der Zeit - Spuren des Glaubens 1 
W e h r l e Zukunft der K i r c h e : K i rche der Zukunft 6 

Stenger M e h r Kompetenz - mehr Zuversicht 14 
D i e h l Was Menschen heute bewegt 20 
Roos Zeichen der Zeit 26 
v o n Brück Einheit der Rel igionen als Herausforderung für 

das Christentum 31 

M a t e r i a l i e n - M o d e l l e - E r f a h r u n g e n 

S c h a l l Chancen, aus der Resignation herauszukommen 38 
E r n s p e r g e r Zwischen Sackgasse und Weg ins Freie 43 
A l b u s Was ich mir von der Ki rche w ü n s c h e 48 
Püttmann Woran fehlt es in der Ki rche? 50 
L e i b e r E i n neues Frauenbi ld 55 
S c h u l e r Versuche mit neuen Pastoralstrukturen 59 
Voggeser Wie sieht es heute mit der jungen Generat ion aus? 63 

K r a u s D ie Al ten sind auch nicht mehr, was sie einmal waren 68 
N i e d e r Ehen in der Kr ise 71 
Z i m m e r m a n n Z u r Diskuss ion: Gemeinsames Gebet aus A n l a ß 

der standesamtlichen Trauung Geschiedener 77 

2 D I Ö Z E S A N E R Ä T E - P A S T O R A L E G R E M I E N 

K o c h Synodales und hierarchisches Prinzip in der K i r che 89 
H e i n z Dia logkul tur in der Ki rche 95 
L e d e r „ R a t - G e b e n " und „ R a t - N e h m e n " 101 
D e i n z e r Ohne Z ie l ist jeder Weg der „ r i ch t ige" 106 

M a t e r i a l i e n - M o d e l l e - E r f a h r u n g e n 

N i e n t i e d t D i ö z e s a n e Rä te - Pastorale Gremien 111 
Ruh D ie Bischofssynode 115 
E c k a r t Chancen und Aufgaben der R ä t e 118 
Pasch Wer betroffen ist, soll auch mitreden 122 
Schuster „ D e r alte K ö n i g ist krank" 124 

V o m Se lbs tvers tändnis der P fa r rgeme inde rä t e 
Janssen Demokratie in der Ki rche - eine Utopie? 128 
B u m i l l e r Mitsprache und Mitbes t immung: 

Voraussetzungen für Mi t tun und Engagement 131 



S c h w a r z Weniger Gremien - aber wirksamere 134 
P r e u n d l e r Betroffene zu Beteiligten machen 137 
L u m m e r Gemeindeberatung - eine Hilfe für die Rä te? 139 
S c h w i e r Chancen des Pfarrgemeinderates 143 
Roos Erfahrungen mit der Dekanatserneuerung 147 
W e i c h s e l b a u m e r Im Pfarrgemeinderat- trotz allem 151 
Reckziegel Gemeindelei tung in Koopera t ion 153 
P a h l k e Eine Pfarrgemeinde im Umbruch 157 

3/4 B E G L E I T E N U N D H E I L E N 

Müller N ä h e heilt 163 
B a u m g a r t n e r Psychotherapeutische Seelsorge 165 
S c h m i d „ D e r Mensch ist der erste und grundlegende W e g " 170 
Grün Rel igiöse Kr isen und seelische Erkrankung 177 
K r e p p o l d Kr isen - Wendezeiten im Leben 181 
B o d s o n Die Glaubensdimension in der Pastoralen Supervision 185 

M a t e r i a l i e n - M o d e l l e - E r f a h r u n g e n 

F u n k e Psychotherapeutische Begleitung von Seelsorgern 192 
Anschau „ I ch m u ß unbedingt mit Ihnen reden. 

Sie sind mein einziger H a l t " 196 
M e u r e r Verstehen, was Trauernde sagen wollen 199 
H e i n e Leben mit und für „psych i sch Kranke" 203 
H a r t m a n n Therapie und Seelsorge 205 
W a c h i n g e r Wann überg ib t der Seelsorger an den Therapeuten ? 208 

S c h w a r z Zusammenarbeit von Arz t und Seelsorger 
bei psychischen Erkrankungen 211 

L e i b e r Der Mensch als Leib-Subjekt in der 
Integrativen Gestalttherapie 214 

R e i n e r Selbstmord als Ausweg aus Lebenssinnlosigkeit 218 
H e r z V o n der Hilf losigkeit junger Priester 

im Umgang mit seelisch Leidenden 221 
Schuster Was richten Predigten an? 222 
F i n k Caritative Hi l fe für psychisch kranke Menschen 227 
Kießling Psychotherapie auf dem Prüfs tand 230 

5 G E H T H I N A U S . . . 

W i t t m a n n „ D e i n e Äpfel waren gut..." 237 
Püttmann Wie missionarisch sind wir? 238 
R i t t e r Schwindende Taufbereitschaft 243 
Söding „Apos te l der He iden" (Rom 11,13) 248 



M a t e r i a l i e n - M o d e l l e - E r f a h r u n g e n 

R e i c h e r t Nicht-Getaufte und Nicht-Praktizierende 255 
E n g e l Eine offene Ki rche in einer offenen Stadt 258 
Löfßer Werbung für den Glauben - einmal anders 261 
B r e n n e r E i n Glaubenskurs für Erwachsene 264 
L u t z Erwachsene auf die Taufe vorbereiten 266 
P r o b s t Wie wird ein Erwachsener Chris t? 270 
H o f r i c h t e r „ Ich m ö c h t e so sein wie die anderen" 273 
Müller Wenn Touristen unsere Ki rchen besuchen 277 
F a r r u g i a K i rchenführe r und Ki rchen füh rung 278 
Günter „ In R u ß l a n d waren wir die Deutschen, und hier 

sind wir die Russen" 281 
G r u b e r V e r k ü n d i g u n g im Kindergarten 284 
Groß Rel igiöse Erziehung in kirchendistanzierter Zei t? 287 
B a l l Z u m Abschied von der Ki rche 291 

6 W E N N W I R L O S L A S S E N M Ü S S E N 

Müller Eine verwüs te te pastorale Landschaft 293 
F u c h s „ D a s Sakrament der Niederlage" , 296 
Tzscheetzsch V e r ä n d e r u n g e n in der Gemeindearbeit - Loslassen als Aufgabe 301 
Stappen Trauerarbeit als Erinnerungsarbeit 304 
Schuster Wie weit t rägt das Wort? 308 

M a t e r i a l i e n - M o d e l l e - E r f a h r u n g e n 

R e i n e r Trauer eröffnet Zukunft 316 
P i r i c h A u f verlorenem Posten? 319 
E r n s p e r g e r Was wir loslassen müssen , worauf wir hoffen k ö n n e n 324 
B a l l Sind wir mit der Gemeindekatechese am Ende? 329 
K r e p p o l d Lebenswende: Zeit des rel igiösen Aufbruchs 332 
Müller Ausgebrannt 335 

Brief zum Abschied von einer ungeliebten Stelle 339 
W i l l e m s e n In Trennung und Scheidung wachsen 340 

F r a m m e l s b e r g e r „ L i g h t h o u s e " - Hoffnung und Orientierung im Sturm 345 

Querschnitt durch neue theologische Literatur 84 



E i n h e i t der R e l i g i o n e n a l s H e r a u s f o r d e r u n g 

# — \ \ 
f « ? UNIVERSITÄT * M 

MÜNCHEN 

M I C H A E L V O N B R U C K 

Einheit der Religionen als Herausforderung 
für das Christentum 

Die Vorstellung von der Einheit der Religio
nen beschreibt offensichtlich nicht das Fakt i
sche. Sie ist eine Utopie , von manchen mit 
Angst besetzt, von anderen in messianischer 
Verklärung erwartet. Prognostisch kann man 
sagen, d a ß es einerseits unwahrscheinlich ist, 
d a ß die verschiedenen Religionen zu einer Re
ligion verschmelzen, d a ß anderseits aber ein 
gewisses M a ß an Einheit der Religionen Vor
bedingung für eine Zukunft der Menschheit 
auf dem Planeten Erde ist. D ie G r ü n d e sind 
offensichtlich. 
Dre i Fragen stellen s ich: Was ist mit Rel ig ion 
oder Religionen gemeint? Welche Art von E i n 
heit wäre w ü n s c h e n s w e r t ? Inwiefern sind 
Christen durch solche Einheit herausgefor
dert? 

I. D I M E N S I O N E N DES R E L I G I Ö S E N 

W i r müssen verschiedene Dimensionen von 
Rel igion unterscheiden, wenn wir nach Einheit 
der Religionen fragen: 
1. Rel igion als kulturbildendes Element 
2. Rel igion als B e g r ü n d u n g von Ethik 
3. Rel igion als Resultat mystischer Erfahrung 
4. Rel igion als theologiebildendes System 

1. R e l i g i o n a l s k u l t u r b i l d e n d e s E l e m e n t 

Unter Ku l tu r verstehe ich hier alles, was der 
Mensch bzw. relativ stabile Ethnien indiv idu
ell wie gesellschaftlich systemisch handelnd so 
tun, d a ß ein Werte- und Normenrahmen ent
steht, der wiederum sinnvolle Zuordnung ein
zelner Handlungen ermögl ich t . Wenn der Be
griff so weit gefaßt wird , gibt es kein nicht-kul
turelles gesellschaftliches Handeln . Wenn Re
l igion das ist, was einen unbedingten Sinnhori
zont symbolisch darstellt, sind Rel ig ion und 
Kul tur , zumindest in traditionellen Gesel l 
schaften, eng miteinander verwoben. Denn der 

Horizont des rel igiösen Sinnrahmens ordnet 
die Einzelaspekte des Kulturel len aufeinander 
zu, und die kulturellen Inhalte symbolisieren 
den rel igiösen Gesamthorizont im Spektrum 
jeder mög l i chen Formgebung. 
Ethnien und Kul turen treten im Plural auf. In 
der gegenwär t igen und auch für die Zukunft 
absehbaren Menschheitsgeschichte wi rd sich 
das nicht ä n d e r n . Widerspricht diese kulturelle 
Plura l i tä t im Horizont des rel igiösen Sinnhori
zontes dem rel igiösen Anspruch, die Plura l i tä t 
der Wirkl ichkei t in e i n e n sinnvollen Rahmen 
einzuordnen, d. h. Einheit wahrzunehmen und 
auszusagen, wo Vielheit fragmentierend und 
damit bedrohlich erlebt wird? Meine hypothe
tische Antwort lautet: Dies kann so sein, m u ß 
es aber nicht. Unter welchen Bedingungen 
wird also kulturelle Plural i tä t als Bedrohung 
für die einheitsstiftende Sinngebung erlebt, die 
Rel ig ion anbieten m ö c h t e ? 
E i n B l i ck in die Geschichte zeigt, d a ß die insti
tutionelle Machtfrage hier unmittelbar zum 
Tragen kommt. Ob wir den Ritenstreit zwi 
schen den Jesuiten in C h i n a und R o m , die 
K ä m p f e zwischen Gelukpas und K a g y ü p a s in 
der tibetischen Geschichte, die Kontroversen 
um den politischen Propheten Nichi ren in Ja
pan betrachten - Plural i tä t wurde immer dann 
bedrohlich und religiös motiviert bekämpf t , 
wenn einzelne religiöse Institutionen poli t isch 
nach Mach t und zentralstaatlicher Gewalt grif
fen. 

Einheit in Vielheit - als ö k u m e n i s c h e Devise, 
die auch das Verhäl tn is der Religionen bestim
men k ö n n t e oder sollte - ist demnach in der 
kulturellen Dimension der Frage nur mögl ich , 
wenn ausgeglichene Mach tve rhä l tn i s se existie
ren, die durch demokratische Regeln des Dis 
kurses im Gleichgewicht gehalten werden. 
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2. R e l i g i o n a l s Begründung v o n E t h i k 

Die Welt wi rd ta t sächl ich zunehmend als eine 
wahrgenommen, und zwar im mystischen 
nicht-dualistischen Bewußtse in als Indikativ, 
in den letzten Jahrzehnten zunehmend auch 
als Imperativ, insofern ö k o n o m i s c h e , kommu
nikationstechnologische und demographische 
Entwicklungen die globale Vernetzung b e w u ß t 
machen. Gleichzei t ig heizen nationale, re
ligiöse, handelspolitische und parteipolitische 
Interessenkonflikte die Partikularismen an. 
Religionen gibt es nicht u n a b h ä n g i g von ihrer 
sozialen und politischen A u s p r ä g u n g , d .h . Re
ligionen sind nicht homogen, sondern inner
halb e i n e r Rel ig ion vertreten unterschiedliche 
soziale Gruppen Machtinteressen und damit 
differierende ethische Pr ior i tä ten . 
Zweifellos wird das Prinzip der „ G o l d e n e n Re
gel" in vielen Religionen überl iefer t , und das 
schafft eine gewisse Einheit . Na tü r l i ch gibt es 
die Einheit von Gottes- und Nächs t en l i ebe 
(bzw. ihre Äquiva len te ) keineswegs nur im 
Christentum. G e w i ß k ö n n t e man die Gemein
samkeit der Religionen in der Reifung von Ich-
Zentriertheit hin zu Real i tä t s -Zent r ie r the i t 
(John Hick) sehen. U n d vermutlich läßt sich 
durch geduldige gemeinsame Arbeit der Ge 
lehrten aus den Religionen eine jeweils aus den 
Ursprungsdokumenten legitimierte Wel t -Ethik 
etwa im Sinne der Menschenrechte formulie
ren. 

Aber die Formulierung eines solchen Welt
ethos genügt nicht. Sie bedarf der E r g ä n z u n g 
vor allem deshalb, weil das Ethos transkultu
rell zu b e g r ü n d e n ist. Erst im Rahmen einer un
bedingten B e g r ü n d u n g , also einer re l igiösen 
Legit imation, die die Stellung des Subjekts, 
das ein bestimmtes Ethos formuliert, mitreflek
tiert, findet die Formulierung eines Weltethos 
seine verbindliche Grundlage. Damit ist aber 
das gesamte Selbst-, Welt- und Hei l svers tänd
nis einer Rel ig ion angesprochen. V o n einer 
Einheit der Religionen k ö n n e n wir demnach 
nur sprechen, wenn die ö k o n o m i s c h e n , öko lo 
gischen, politischen und psychologischen 
Aspekte der Kommunika t ion zwischen sozia
len Gruppen und Völkern als k o n s t i t u t i v für 
den Vers t ehensprozeß erkannt werden. Heut i 
ges interrel igiöses Verstehen ist kein herr

schaftsfreier Diskurs . Die G laubwürd igke i t 
des Redens von der „E inhe i t der Rel igionen" 
h ä n g t wesentlich daran, d a ß die beteiligten 
Partner bereit sind, Macht zu teilen. Einheit 
der Religionen ist demnach a b h ä n g i g von : 
- gerechteren w i r t s c h a f t l i c h e n Beziehungen 

zwischen reichen und armen Völkern, die 
nicht zufällig auch durch unterschiedliche 
Rel ig ionszugehör igke i t konstituiert s ind; 

- dem gegenseitigen b e w u ß t e n Verzicht dar
auf, die eigene Identität auf Kosten des an
deren zu suchen; 

- der Einsicht, d a ß der jeweils andere vor Gott 
gleich ist, auch zur möglichen Q u e l l e v o n 
W a h r h e i t s e r k e n n t n i s und Heilszusage wer

den kann, was aussch l ieß t , d a ß Menschen 
aus anderen Religionen zu Missionsobjek
ten gemacht werden, die institutionell ge
steuert zur eigenen rel igiös-sozialen Gruppe 
konvertiert werden m ü ß t e n ; 

- der Erfahrung, d a ß die geforderten radika
len Verhaltensänderungen zuerst in Basis
gruppen e ingeübt werden, die durchaus ü b e r 
Religionsgrenzen hinweg reichen und tat
sächl iche Machtstrukturen in jeder Rel ig ion 
offenlegen. 

3. R e l i g i o n a l s R e s u l t a t m y s t i s c h e r E r f a h r u n g 

A l l e Religionen g r ü n d e n in einem Ursprungs
mythos oder in einer Ursprungsgeschichte, die 
durch eine Epiphanie , eine Vi s ion , eine A u d i -
t ion, eine radikale Konversionserfahrung usw. 
gekennzeichnet ist. Solche Erfahrungen stehen 
immer schon im Kontext einer Tradi t ion, und 
das Verhäl tn is von Ursprungserfahrung zu der 
sie umgebenden Tradi t ion läß t vier Typen un
terscheiden: positive A n k n ü p f u n g , negative 
A n k n ü p f u n g , grundlegende Neuinterpretation 
des vorigen Glaubens und Sprengung der Tra
dit ion als Bezugsrahmen. 1 Ich habe andern
orts 2 argumentiert, d a ß es keine ungedeutete 
mystische Erfahrung geben kann, weil s i n n -

1 Vgl. M . v. B R Ü C K , C h r i s t l i c h e Mystik und Zen-Buddhismus, in: W. 
G R E I V E / R . N I E M A N N (Hg.), N e u glauben? Religionsvielfalt und 
neue re l ig iöse S t r ö m u n g e n als Herausforderung an das Christen
tum, G ü t e r s l o h 1990, 146 ff. 

2 Vgl. M . v. B R Ü C K , Mystische E r f a h r u n g , religiöse T r a d i t i o n und die 
W a h r h e i t s f r a g e , in: R. B E R N H A R D T (Hg.), Horizontüberschreitung. 
Die pluralistische Theologie der Religionen, G ü t e r s l o h 1991, 81 ff.; 
ders., Pluralismus und Identität. Erreicht die Mystik einen Einheits
grund der Religionen?, in: J . M I C K S C H (Hg), Pluralismus und E i n 
heit, Tutzinger Materialien Nr. 70, Tutzing 1992, 19 ff. 
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h a f t e Aneignung von Erfahrung einen Deu
tungsrahmen voraussetzt, der immer schon ge
geben ist, durch die mystischen Erfahrungen 
aber auch fo r twährende r V e r ä n d e r u n g unter
liegt. A l l e Einheitserfahrungen ereignen sich 
schon in einem Deutungsraum von Einheit 
und Vielheit . Die je besondere Tradi t ion ist 
gleichsam die Hintergrundsfolie der mysti
schen Einheitserfahrungen. Diese sind demzu
folge in ihren sinnlichen Details - und mysti
sche Erfahrungen sind immer sinnlich konkret, 
nicht noetisch abstrakt - partikular, auch wenn 
sie Einheitserfahrung aussagen und auf E i n 
heit hinweisen. Das he iß t n i c h t , d a ß entspre
chende Aussagen in verschiedenen Religionen 
einander aussch lössen oder inkompatibel wä
ren. D ie Bedeutung der mystischen Einheitser
fahrungen (seien sie nun mehr im Sinne sich ei
nender Liebe oder vol lkommen geeinter Be
wuß the i t interpretiert) für die Einheit der Re l i 
gionen liegt aber nicht nur im I n h a l t dieser Er
fahrungen, der eine gemeinsame Basis für 
Menschen in allen Religionen darstellen 
w ü r d e , sondern in der S t r u k t u r . A l l e echten 
mystischen Erfahrungen weisen ü b e r jede ab
gegrenzte Wirklichkeitserfahrung hinaus, sie 
sind demzufolge inklusiv - sie umarmen den 
anderen, gerade weil er anders ist, ohne d a ß 
die eigene Ident i tä t bedroht w ü r d e . Wie ist das 
mög l i ch? Wei l in mystischen Erfahrungen der 
Zwang zur Ich-Stabilisierung durch Ident i tä t s 
streben aufhör t , da die \&tnt\idiisgewißheit als 
an-kommende Gabe oder Gnade erfahren 
wird. Einfach ausgedrück t : Der Myst iker ist so 
heiter und gelassen, d a ß ihn die Andersartig
keit des anderen bereichert, allenfalls l iebevoll 
schmunzeln läßt , nie aber Abwehrmechanis
men aktiviert! Ich vermute, d a ß wir ohne eine 
Kul t iv ie rung dieser Geisteshaltung - wie
derum auf sehr vielgestaltigen Wegen - nie zu 
einer g r ö ß e r e n Bewußthe i t und Lebenspraxis 
finden werden, die die Einheit der Menschheit 
begreift. 

4. R e l i g i o n a l s t h e o l o g i e b i l d e n d e s E l e m e n t 

In dieser Dimension unterscheiden sich die 
Rel igionen erheblich, und auch innerhalb der 
Tradi t ionen, die wir als „e ine Re l ig ion" be
trachten, sind die Unterschiede so g roß , d a ß 

wir sie r e l i g ionsphänomeno log i sch oft ver
schiedenen Typen von Rel ig ion (mystisch-pro
phetisch; pantheistisch-monistisch usw.) zu
ordnen k ö n n e n . Der theologische Pluralismus 
ist kein Ärgern is , sondern er ist und bleibt not
wendig, um das Denken daran zu erinnern, 
d a ß es vorläuf ig ist, d .h . der Pluralismus er
zieht zur Bescheidenheit und bewahrt, theolo
gisch gesprochen, vor Idolatrie (der Absolut
setzung eines Begriffs, einer Theologie, einer 
Religion). Dennoch gibt es Unterschiede und 
Kri ter ien, die Besseres vom Schlechteren und 
auch Wahrheit von Irrtum unterscheiden las
sen. Ich m ö c h t e nur zwei angeben: 
- A l s i n h a l t l i c h e s Kr i te r ium wird jede Rel ig ion 

das Zentralereignis ihres Ursprungs gelten 
lassen - also Jesus Christus, den dharma, 
den K o r a n usw. D a ß dasselbe immer wieder 
interpretiert werden m u ß , wissen wir. 

- A l s f o r m a l e s Kr i te r ium scheint die a d ä q u a t e 
L ö s u n g des Problems von Einheit und V i e l 
falt hilfreich zu sein, d .h . eine Methode qua
lifiziert sich dadurch, d a ß sie das Problem 
als solches erkennt und Einheit und Vielheit 
weder in einen der beiden Pole auflöst noch 
dieselben negiert, sondern ihre Spannung 
als gegenseitige Durchdringung für jede 
mögl iche Interpretation fruchtbar macht. 

II. E I N H E I T I N P L U R I F O R M I T Ä T 

W i r hatten bereits gesehen, d a ß nicht das Fak
tum des Lehrkonsenses, sondern der Wi l l e zur 
Konsensfindung in der umfassenden Lebens
praxis Voraussetzung für die Einheit der Re l i 
gionen ist. Diese Einheit ist immer P rozeß , nie 
Resultat. So wie die Sprachen der Menschheit 
nicht zu einer Einheitssprache verschmelzen 
werden, wohl aber durch das M ü h e n um Ver
stehen immer neu ineinander über se tzba r wer
den, wodurch Verstehen und Erkenntnis wach
sen k ö n n e n , so ist es auch mit den Rel ig ionen: 
Durch den einenden Vol l zug des Verstehens 
des anderen wird Erkenntnis mögl ich , ohne 
d a ß die Plur i formitä t der Gestaltungen aufge
löst werden m ü ß t e . 

Z u einer solchen Einheit der Religionen gibt es 
keine Alternative. Sie befreit die Religionen von 
Machtspielen und Iden t i t ä t sneu rosen , und nur 
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so kann ü b e r h a u p t eine geistige Erneuerung 
mögl ich werden, die alle Religionen angesichts 
der Krisen unserer Zeit bitter nöt ig haben. 

III. H E R A U S F O R D E R U N G E N A N D A S C H R I S T E N T U M 

1. E i n h e i t der R e l i g i o n e n u n d M i s s i o n 

Gib t es mehrere Wahrheiten oder eine? Wie 
l ieße sich diese Frage ü b e r h a u p t entscheiden, 
und wie k ö n n t e mit mehreren Wahrheitsan
sp rüchen umgegangen werden - in Toleranz 
oder durch Miss ionierung des anderen? 
Religionen, die eine universale Weltdeutung 
und einen entsprechenden Lebensanspruch 
vermitteln, haben immer schon auf andere 
Kul turen ausgegriffen. Jede derartige Rel ig ion 
hat nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, 
sich selbst dar- und anderen Menschen vorzu
stellen. Ich sehe im christlichen Missionsbe
griff und der christlichen Missionsgeschichte 
zweierlei: A u f der einen Seite die dem Evange
l ium g e m ä ß e legitime Darstellung des Zeugnis
ses des christlichen Glaubens in der Welt als 
Heilsangebot für alle Menschen. Andererseits 
häng t aber mit der Missionsgeschichte und 
dem Missionsbegriff die Kolonialgeschichte 
Europas bzw. Nordamerikas zusammen. Aus 
diesem Grunde verdeckt und verhindert der 
Begriff der Mis s ion genau das, was dialogisch 
zu tun geboten ist, näml i ch Zeugnis zu geben 
von dem Grunddatum der christlichen Ge
schichte, also von der unbedingten Liebe Got 
tes in der Person Jesu Chr is t i . Wenn wir aus 
vo rde rg ründ igen Macht- und/oder Iden t i t ä t s 
interessen an dieser Missionsgeschichte fest
halten und uns nicht zu der Schuld, die damit 
verbunden ist, deutlich bekennen, werden wir 
auch nicht vermitteln k ö n n e n , warum und wie 
das He i l Gottes, das allen Menschen zugesagt 
ist, t a t säch l ich u n b e d i n g t wirksam ist und wie 
diese Tatsache in der Begrifflichkeit und Le
bensgestalt der Religionen gefunden werden 
kann. 
In der griechischen Bibe l hat der Begriff des 
Zeugnisses und der Sendung in den ganzen 
Kosmos , also zu der einen Menschheit h in , 
eine zentrale Bedeutung im Sinne eines univer

salen Geltungsanspruches der Präsenz von 
Wahrheit , wie sie in Jesus Christus geglaubt 
wi rd . Der universale Geltungsanspruch ist 
aber nicht abstrakt, sondern eingebunden in 
ein spezifisches und kulturbedingtes Wel tb i ld . 
Er m u ß ganz anders zur Sprache gebracht wer
den, um das, was er t h e o l o g i s c h meint, unter 
den Bedingungen interre l ig iöser K o m m u n i k a 
tion aussagen zu k ö n n e n , wenn nicht die Ge
fahr von Begriffs- und Verhaltensverwirrung 
akut werden sol l . 
Die Welt war für die f rühen Christen relativ 
klein , das Wel tb i ld betraf die Kenntnis des da
maligen Kosmos, im wesentlichen des Mi t te l 
meerraums. Das hat sich geände r t . D a ß die 
Botschaft eine Botschaft für jeden Menschen 
ist, war damals so richtig wie heute. Das kann 
aber nicht bedeuten, d a ß die Denk-, Sprach-
und Institutionsformen, d .h . die Entwicklung 
zur K i rche und Theologie, wie sie sich in den 
letzten 2000 Jahren in Europa vor allem vol lzo
gen hat, verbindlich und universal w ä r e für 
den Rest der Welt und auch für heutige Theo
logie in Europa. Einheit in diesem Sinne wäre 
ein diktatorisches Mons t rum. 
Das he iß t : Im K e r n ist die Botschaft von der 
unbedingten Liebe Gottes, wie sie sich in Jesus 
Christus zeigt, für jeden Menschen bedeutsam. 
Aber das he iß t nicht, d a ß die bestimmte F o r m 
des Christentums, wie sie sich institutionell 
und auch theologisch entwickelt hat, universal 
wäre . Gerade indem im Christentum Christus 
als die Wahrheit selbst erscheint, darf diese 
nicht mit historisch in Raum und Zeit beding
ten Wahrheitsaussagen identifiziert werden, 
weil sonst Bedingtes absolut gesetzt w ü r d e . 
Wenn Gott unbedingt liebt, kann diese Liebe 
nicht bestimmte Menschen betreffen und an
dere aussch l i eßen . Sonst w ä r e die Liebe be
dingt. A l s o m u ß nach der Hei ls logik unbeding
ten Liebens das H e i l faktisch universal sein. 
Wei l demzufolge Gottes Liebe auch jedem 
menschlichen Erkennen derselben vorausgeht, 
s i n d alle Menschen im H e i l , ob sie es wissen 
oder nicht. 

E r k e n n t n i s ist Ü b e r w i n d u n g des Zweifels und 
die existentielle Realisierung dieser He i l s -E in 
heit, die symbolisch z. B . unter den partikula
ren Symbolen des mystischen Leibes Chris t i 
oder etwa auch der universalen Buddha-Natur 
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versprachlicht werden kann. Dieses Geschenk 
Gottes ist für Christen in Jesus Christus un
zweideutig erschienen, aber nicht nur dort, wie 
die Log ik des Heils und auch die ta t säch l iche 
Heilsgeschichte vor, nach und a u ß e r h a l b 
christlicher Heilsdeutung lehrt. 

2. S c h w i e r i g k e i t e n m i t der E i n h e i t 
der R e l i g i o n e n 

In der Begegnung mit anderen ve ränder t man 
sich selbst. Dies kann, individuel l wie in Ge
sellschaften, zu Verunsicherungen führen. A u f 
Verunsicherung reagieren unreife Individuen 
und Gesellschaften mit Angst und Feindbi l 
dern. 
Der in terre l igiöse Vers t ehensprozeß ve rände r t 
auch die eigene Rel igion, wenn wir erfahren, 
wie andere Menschen übe r Gott nicht nur den
ken, sondern die Liturgien des Lebens feiern, 
die Geburt , die Reife und das Sterben des 
Menschen, des Sterbens zelebrieren. Denn 
darin d rück t sich mögl icherweise eine andere 
Lebenspraxis und eine andere Sinnfindung 
aus. Solche Verände rung in Begegnung ist 
auch die Geschichte jeder Rel igion. M a n 
denke nur an die Geschichte des Christentums, 
wie es sich von den frühen Anfängen im Juden
tum und der hellenistischen Umwelt durch den 
Einf luß des Piatonismus, Neuplatonismus 
usw. ve rände r t hat, wie es dann im Mittelalter 
auch durch den Islam bereichert worden ist, in 
sofern sich durch die Renaissance und die 
Wiederaufnahme der griechischen Ant ike ver
mittels des Islam die Hochscholastik entwik-
keln konnte, und wie es jetzt seit etwa 100 Jah
ren zunehmend auch aus anderen Kul turen 
und anderen Lände rn bereichert wird . 
„ B e r e i c h e r u n g " angesichts der proklamierten 
Einhei t der Religionen darf aber nicht kultu
rel l-rel igiöse A u s p l ü n d e r u n g sein. Diese Ge
fahr wi rd nur dann zu vermeiden sein, wenn wir 
nicht mehr auf unserem eigenen Standpunkt 
stehen bleiben, sondern selbst bereit werden, 
uns zu bewegen, d. h., wenn wir in den anderen 
Rel igionen nicht O b j e k t e der Missionierung se
hen, sondern P a r t n e r . In einer Partnerschaft 
v e r ä n d e r n sich beide, insofern beide einen ge
meinsamen Weg gehen und wechselseitig ge
ben und nehmen. N u r so kann verhüte t werden, 

d a ß der eine dominiert und den anderen psy
chisch, materiell und auch spirituell ausbeutet. 
Einheit der Religionen bedeutet deshalb I d e n t i 
tätspartnerschaft. Aber die Gefahr der D o m i 
nanz und Ausbeutung ist g roß , besonders weil 
viele Ki rchen reich sind, über die Macht der 
M e d i e n mitverfügen und die scheinbare Welt
sprache, das Englische, sprechen. 

3. E i n h e i t , P l u r a l i s m u s u n d Identität 

Pluralismus und Iden t i t ä t erscheinen in der 
Debatte um den Charakter der in terre l igiösen 
Begegnung oft als Widerspruch. Pluralismus 
bedeutet Gleichberechtigung von Verschiede
nem, Iden t i t ä t sucht nach Kon t inu i t ä t in A b 
grenzung, die sich oft in Abwertungen des 
Fremden auswirkt. 
Woll te man Religionen künst l ich und von ei
ner Einheits-Theorie her synthetisieren, hä t t e 
diese Religionensynthese mit Sicherheit kein 
Leben. Religionen sind aber gewachsene Syn
thesen, und sie bleiben nur lebendig, wenn die
ser synthetische Prozess (der auch A b s t o ß u n g 
und Ü b e r w i n d u n g von eigenen alten wie auch 
fremden Denk- und Verhaltensmustern ein
schl ießt ) , s t änd ig weitergeht. Das, was wir als 
rel igiöse S t r ö m u n g e n und Bewegungen ü b e r 
die Jahrhunderte erkennen k ö n n e n , hat immer 
irgendwo eine Wurzel , die mehrgliedrig ist. 
A l l e modernen Religionen, die wir kennen, 
wurzeln in mehreren Kul turen oder mehreren 
Ursprungssituationen. Se lbs tvers tändl ich auch 
das Christentum. Religionen sterben dann ab, 
wenn sie sklerotisch oder starr werden, wenn 
sich sozusagen ihre Iden t i t ä t verfestigt und sie 
sich nicht mehr bewegen und Neues aufneh
men k ö n n e n . Ich nenne das analog zu biologi
schen Prozessen den gleichzeitigen Verlauf 
von Diss imila t ion und Ass imi la t ion : Eine gei
stige Bewegung, eine Kul tur , eine Rel ig ion 
kann assimilieren, was ihr entspricht, was sie 
gleichsam nicht aus ihrem eigenen Zentrum 
oder ihrer eigenen Achse wirft, was für sie zu
zeiten aber sehr wohl eine einschneidende 
Korrektur bedeuten kann in dem Sinne der 
Wieder- oder Neuentdeckung dessen, was im 
Hauptstrom dieser Rel ig ion angelegt ist. Sie 
m u ß aber dissimilieren, was ihr ü b e r h a u p t 
nicht entspricht. 
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Genau dies geschieht heute weltweit. D ie Re l i 
gionen befinden sich in einer fundamentalen 
Krise angesichts des Säku la r i smus bzw. der 
ökonomis i e r t en Kul tur , in die sich die Welt 
hinein entwickelt. Das ist in Indien nicht an
ders als in Japan oder in Europa. A l l e Rel igio
nen stehen daher der Frage gegenüber , was ei
gentlich ihr unverwechselbarer und unver
zichtbarer Beitrag für die eine Menschheit ist, 
nicht nur, um die rel igiösen Institutionen zu le
gitimieren und zu s tä rken , sondern um einen 
Beitrag für die Menschen entsprechend dem 
Ursprungsimpuls der jeweiligen Rel ig ion zu 
leisten. 

Der Begriff der Ident i tä t m u ß differenziert 
werden. W i r leben gleichzeitig in durchaus un
terschiedlichen Iden t i t ä ten . M a n braucht nur 
zu e rwägen , d a ß z. B. Bayern eine spezifische 
Ident i tä t gegenübe r Menschen aus anderen 
B u n d e s l ä n d e r n haben, zugleich aber alle in ei
nem Staat leben. Andere Iden t i t ä t en , z. B. kon
fessionelle, ü b e r s c h n e i d e n sich mit dieser Be
stimmung. Wenn wir uns im Horizont Europas 
sehen, betrachten wir uns eher in der weiteren 
Ident i tä t als Deutsche. Wenn wir uns im Rah
men der ganzen Menschheit sehen, identifizie
ren wir uns als E u r o p ä e r usw. Ähnl iches gilt 
auch für die religiöse Ident i tä t - konfessionelle 
Identifikationen verlieren an Bedeutung im 
Horizont der Begegnung mit einer anderen Re
l igion, und die Abgrenzung in Religionen b ü ß t 
als Identifikationsmerkmal ein in einem säku
lar-atheistischen Kontext. Iden t i t ä t en wech
seln also je nach dem Bezugssystem. Sie sind 
nicht beliebig oder austauschbar, wohl aber 
stellt die I den t i t ä t spy ramide das Subjekt in 
einen jeweils weiteren Horizont . 
Wenn wir uns heute in einer globalen Situation 
der Verantwortung wie auch der Kr ise als die 
eine Menschheit im Raumschiff Erde oder auf 
einem einzigen schwankenden Boot wahrneh
men und, religiös gesprochen, erkennen, d a ß 
wir alle K i n d e r und G e s c h ö p f e Gottes sind, so 
relativieren sich die traditionellen rel igiösen 
Iden t i t ä ten , die einzelne Kul turen voneinander 
abgegrenzt hatten, in einem M a ß e , das bei
spiellos in der Menschheitsgeschichte ist. 
Stammesreligionen wie auch die sogenannten 
„ H o c h r e l i g i o n e n " , deren Ursprung mit der 
Entwicklung voneinander abgegrenzter Stadt

kulturen oder ethnischer Regionen zusammen
häng t , unterliegen einem dramatischen Wan
del in der Iden t i t ä t smat r ix , gegen den sich al
lerdings die jeweiligen Institutionen auf G r u n d 
von Herrschaftsinteressen s t r äuben . Dennoch 
wächs t bei allen gleichzeitigen Abgrenzungs
tendenzen (die oft unter dem Stichwort „Fun 
damentalismus" firmieren, ohne wi rk l i ch fun
damental zu sein) ein Bewußtse in von globaler 
Einheit . Dieses stellt sich dar als die g e l e b t e 
und e r l e b t e Iden t i tä t , d a ß allen Menschen ein 
einziges Menschsein zukommt und alle M e n 
schen G e s c h ö p f e des einen Gottes s ind oder, 
wenn man den Gottesbegriff nicht benutzen 
w i l l , d a ß alle dem einen unsagbaren Geheim
nis des Lebens verantwortlich s ind. Unter
schiedliche Iden t i t ä t en erweisen sich zuneh
mend aufeinander bezogen und gehen damit 
eine Identitätspartnerschaft ein, wobei sich 
eine umfassende Neustrukturierung alter So-
zialisationsmuster ankünd ig t . 
Dies besagt, d a ß sich in der Partnerschaft von 
Religionen auf allen Ebenen menschlicher Ge
staltung, im Dia log der Rel igionen also, eine 
gemeinsame Ident i tä t herausbildet, was aber 
nicht bedeutet, d a ß die jeweils besonderen re
l igiösen Iden t i t ä t en aufgelöst w ü r d e n oder 
werden m ü ß t e n - ganz im Gegenteil . N a c h al
ler bisherigen Erfahrung entdecken z. B . C h r i 
sten in der Begegnung, in der Partnerschaft 
und im Dia log mit Buddhisten, Hindus , Juden, 
Mus l imen , Indianern usw. ihre spezifisch 
christliche Ident i tä t in neuer Weise, allerdings 
ohne den Zwang zur Abgrenzung in Verbin
dung mit einem Ü b e r l e g e n h e i t s k o m p l e x , der 
aggressive Wahrheits- und M i s s i o n s a n s p r ü c h e 
implizieren w ü r d e . 

Dies ist auch bitter nöt ig . Denn gegenwär t ig er
lebt die Welt Abgrenzungsbewegungen, die na
tionalistisch, rassistisch und rel igiös legitimiert 
werden und mit grauenhaften Gewaltorgien 
verbunden sind. Leider spielen die Religionen 
dabei eine u n r ü h m l i c h e Rol le , weil sie qua Re
l igion auf einen absoluten und unbedingt gülti
gen Horizont der Wirkl ichkei t verweisen, der 
ideologisch u m g e m ü n z t zur Legit imation von 
Macht m i ß b r a u c h t wi rd . D ie endlich-relative 
Tei l ident i tä t wi rd als unendlich-absoluter A n 
spruch ausgegeben. N a c h biblischer Anschau
ung ist das die Grundgestalt der S ü n d e , der 
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Idolatrie, der Vergötzung des Relativen. Das 
ist immer dann der Fa l l , wenn der andere erst 
dann als gemeinschaf tsfähig gilt, wenn er 
durch Konversion so geworden ist wie ich. 

4. A u s b l i c k 

Die Einheit der Religionen in Plur i formitä t 
kann als h e i l s s t i f t e n d e s gegenseitiges Durch
drungensein erfahrbar werden, wenn auf der 
einen Seite Vertrauen in die G ü t e der Schöp 
fung Gottes kultiviert wird - dies ist ein zutiefst 
christliches Anliegen - und auf der anderen 
Seite eine Ehrfurcht vor der Vielfalt des Le
bens unangetastet bleibt, weil Gott offensicht

l ich verschiedene Menschen, verschiedene 
Sprachen, verschiedene Religionen gewollt 
hat, die miteinander auskommen lernen, die 
gerade in ihrer Andersartigkeit einander lieben 
lernen und auf diese Weise fähig werden, ihren 
Egozentrismus, ihre eigene institutionelle 
Selbstbezogenheit, zu ü b e r w i n d e n . 
Einheit der Religionen in dialogischer Ge 
meinschaft bedeutet: G e g e n s e i t i g das als w a h r 
Erkannte argumentierend vertreten und das als 
t r a g e n d Geglaubte bezeugend leben! Ersteres 
ist das kritische Korrekt iv , letzteres die existen
tielle Vertiefung, derer alle Religionen drin
gend bedür fen . 


