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VORWORT

Dafl die Begegnung zwischen den Weltreligionen im Begriff ist, zu einem,
ja vielleicht gar zu dem grofien Thema im Denkproze8 christlicher Theolo-
gie zu werden, dariiber besteht schon eine weitgehende Ubereinstimmung
der Ansichten. In Tat und Wahrheit konnen wir sogar unser eigenes Glau-
benserbe und die christliche Botschaft selbst zukiinftig nur noch wirklich
verstehen und verstindlich machen im Kontext dieser Begegnung, im Be-
wufdtsein der Tatsache, daf® das Christentum nicht allein ist, daf} es die Wirk-
lichkeit der andern Religionen nicht mehr praktisch ignorieren noch deren
Herausforderung durch blofie marginale Polemik von sich fernhalten kann.
Wie sollte man zum Beispiel christliche Gotteslehre weiterdenken konnen,
ohne hinduistische Begriffe wie Atman und Brahman, ohne buddhistische
Begriffe wie Dhamma oder Sunyata mit-zu-denken?

Eine #hnliche Konvergenz der Meinungen zeichnet sich heute ab: daf,
wie es auch der Autor des vorliegenden Buches beredt zum Ausdruck bringt,
die Begegnung und das Gespriach der Religionen dazu beitragen wird, das
Bewufdtsein der Menschen zu indern, was dann seinerseits einen Einfluf}
haben wird auf die Losung der grofen globalen und gesellschaftlichen Pro-
bleme unserer Zeit. Ich erinnere hier an eine These der Okumenischen Kon-
ferenz von Chiang Mai, 1977, iiber den interreligiosen Dialog: Die Welt-
religionen konnen, sofern sie sich dialogisch einander zuwenden, einen ent-
scheidenden Beitrag leisten zur Befreiung der Menschen und zur mensch-
lichen, gesellschaftlichen Lebensqualitdt der Zukunft.

Engagiert man sich auf dem Felde der interreligiosen Begegnung, so er-
lebt man Uberraschungen. Man wird inne, dafl man als Theologe manchmal
Vorbegriffe mitbringt, welche zur erfahrenen Realitit der Religion nicht
mehr passen. So hat man zum Beispiel die advaitische Frommigkeit zumeist
als monistischen Pantheismus verstanden. Das ist hochstens oberflachlich
gesehen zutreffend. Das implizite Vorurteil in dieser Sicht ist, daf ein ,,mo-
nistischer Pantheismus® ein personales ,,Gegeniiber, ein Ich-Du-Verhalt-
nis ausschlieffe. Ich denke hier aber an einen Mann wie den indischen Hei-
ligen Swami Ramdas (1884--1963), der einerseits eine pantheistische Sicht
(,,Gott in allen Dingen, alle Dinge in Gott*) gegen eine ,,theistische** the-
tisch vertritt, dessen Spiritualitit und personliches Gebetsleben anderer-
seits aber ganz und gar geprigt ist von einem personlichen Vertrauen zu
Gott bis in den Bereich der providentia specialissima, bis hin zu den klein-
sten Begebenheiten im eigenen Leben und im Leben der Nichsten. Unser
theologisches Etikett von einem ,monistischen Pantheismus‘ verliert hier
offenbar jeden Sinn.

A-dvaita, Nicht-Zweiheit, diirfte sich iiberhaupt keineswegs decken mit
unserem Begriff des Monismus. Advaita meint viel eher das, was wir im
christlichen Raum die Souverdnitit und Einzigartigkeit Gottes nennen, im
Sinne der Gedanken des Nicolaus Cusanus iiber das ,,Non aliud*: da Gott
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im Verhiltnis zu uns und zur Welt eben nicht der ,,andere* ist, der uns be-
grenzt und eben darin seinerseits von uns begrenzt ist.

Was fir das Nachdenken im Raum der Begegnung zwischen den Religio-
nen nottut, sind Einzelstudien, Studien einzelner Fille der Begegnung, Kon-
frontationen einzelner Begriffe und Anschauungen, wie Advaita und Trini-
tdt, welche die in solcher Begegnung zutage tretenden Strukturen analysie-
ren, in ihrer wechselseitigen Ndhe und Fremdheit, in ihrer wechselseitigen
Beleuchtung der einen durch die andere. Dialogische Theologie, heute ein
Gebot der Stunde, ist eine Theologie, die nicht von vornherein Bescheid
zu wissen meint, sondern sich auf das Abenteuer der Einzelbegegnung ein-
laBt. Denn eine allgemein gehaltene ,,Theologie der Religionen*, als ein-
heitlicher Entwurf, wird uns kaum weiterfiihren. Sie kann auch gar nicht
geleistet werden, da der Erfahrungsgrund, aus dem ein wesentliches Den-
ken allererst hervorzuwachsen vermag, in solcher Breite bei einem einzel-
nen Denker gar nicht gegeben sein kann.

Dagegen filhren wohl Einzeluntersuchungen aufgrund der erfahrungs-
mifigen Vertrautheit mit einer bestimmten Begegnungssituation und Dia-
logsituation weiter, und ihre allfilligen Ergebnisse oder Ausblicke kénnen
dann heuristische Bedeutung gewinnen im Blick auf kiinftige Denkwege und

Erfahrungen.

Zu dieser Gattung gehort die Arbeit iiber Advaita und Trinitdt meines
Freundes Michael von Briick, dem ich selber iibrigens meine erste direkte
Erfahrung der Spiritualitdt des Hinduismus verdanke und zugleich damit
die Einsicht, dal ein verbreiteter Intellektualismus unserer westlichen christ-
lichen Theologie im Angesichte der Wirklichkeit gelebten Glaubens als zu
leicht befunden wird (unser intellektualistischer Stil der reinen Distinktio-
nen, Positionen, Gegenpositionen und gelehrten Anmerkungen), und dafl
wir uns nach Denkwegen eines neuen, dialogischeren Stils umsehen miissen.

Basel, im Juni 1986 Heinrich Ott



EINLEITUNG

Dic abendlindische Kultur ist mehr von der
Reflexion, die asiatischen Kulturen sind
mehr von der Meditation bestimmt. Die Be-
gegnung beider crscheint mir manchmal als
das eigentliche weltgeschichtliche Ereignis
der gegenwiirtigen Jahrhunderte.

Carl Friedrich von Weizsicker’
L

Die These von der Rationalitit des Abendlandes und der meditativen Ge-
stimmtheit Asiens bedarf der Interpretation. Das Verhiltnis zwischen ra-
tionalem Denken und meditativer Erfahrung ist nicht zureichend geklart.
Implizit ist dieses Problem Gegenstand der vorlicgenden Arbeit. In Asien fin-
det sich zumindest ansatzweise auch all das, was unsere Kulturen der letzten
beiden Jahrtausende gepragt hat. Und umgekehrt diirfte in Europa vieles von
dem lebendig sein, was wir dic meditative Grundhaltung nennen kénnen.

Dic Begegnung zwischen europiischen und orientalischen Kulturen findet
taglich auf vielfaltige Weise statt. Fir diesen Austausch gibt es mehrere Griin-
de. Schon jetzt ist abzusehen, dafl diese Begegnung fiir beide Seiten schicksal-
haft sein wird. Zumindest hinterldfit sie unausloschbare Spuren, sehr wahr-
scheinlich wird sie aber das Paradigma der jeweiligen Weltanschauungen ver-
dndern. Was Thomas KUHN? mit Blick auf die Geschichte der wissenschaft-
lichen Revolutionen den Paradigmenwechsel genannt hat, kann auf gesamt-
kulturelle Bewegungen iibertragen werden. Paradigmenwechsel sind grund-
satzliche Verinderungn ciner kulturellen Grundverfassung. Sie sind Wende-
punkte fur die betreffenden Volker. Sie verindern die Art der Wahrnehmung
ebenso wie Verhaltensmuster, Erziehungsideale und soziale Beziehungen.

Die Konfrontation verschiedener Kulturen oder Wahrnehmungsweisen
innerhalb einer Kultur — wie etwa die zwischen dem heliozentrischen und
dem geozentrischen Weltbild — hat in der Vergangenheit zu derartigen Para-
digmenwechseln gefiihrt. Auch heute steht die Menschheit an einem Wende-
punkt ihrer Geschichte, und es ist wahrscheinlich, daf die Begegnung zwi-
schen Europa und Asien nicht der einzige, aber cin wichtiger Faktor bei der
Herausbildung eines neuen Paradigmas der Wahrnehmung, des Verhaltens, der
politischen Organisation und auch des religiosen Denkens ist. Falls atomares
Machtkalkiil oder riicksichtslose wirtschaftliche Ausbeutung diese Geschichte
nicht beenden, wird sie eine verstiarkte Begegnung von Volkern und Religio-
nen mit sich bringen.

Der gegenwirtige Paradigmenwechsel ist aufs engste verknipft mit einem
Bewufdtsein von der Einheit der Wirklichkeit, das sich allmihlich herausbildet.
Unter dem neuen Paradigma lernen wir, das Leben als Ganzheit zu sehen und



crkennen dabei, daf rational definierbare Begriffe dic Ganzheit schwerlich
erfassen konnen. Die Rationalitiit verfihrt vielmehr zur fragmentierten Wahr-
nehmung. Fragmentierung ist das Resultat ciner Betrachtungsweise, die ver-
schiedene Teilaspekte nicht koordinicren kann oder will. Um der Fragmen-
ticrung auf allen Gebieten des Lebens entgegenzutreten — genau in dem
Moment, da diese Betrachtungsweise katastrophale Folgen zeitigt — bedarf
es einer ganzheitlichen Methode der Wahrnehmung, die sich mit Hilfe 6st-
licher Meditationswege ankiindigt. Der verbliffende Erfolg, den derartige
Bewegungen haben, hingt mit der Angst vor den Konsequenzen der Ratio-
nalitit zusammen. Giiben wir aber die Rationalitit auf, wiirden wir unsere
Lebensgrundlagen zerstéren. Das Problem ist demzufolge die Suche nach
Méoglichkeiten, die Begegnung der Kulturen so zu vollziehen, dafl Rationali-
tit und meditatives Bewuftsein in ihrer Polaritit ein neues Feld von Wahr-
nehmung erlauben, das uns die Einheit der Wirklichkeit erfahren laft.

Um diese brennende Frage der Gegenwart zu verstehen und womoglich zu
losen, bedarf es des Blickes in die Vergangenheit, denn das Denken ist, was
cs ist, aus seiner Geschichte. Gibt es in der Geschichte der Religionen dhn-
liche Situationen, Symbole und Begriffe, die uns helfen kénnten, den Weg
im gegenwirtigen Ubergang zu finden? Wir suchen also nach Modellen, die
fragmentarisches Denken iiberwinden helfen. Notwendigerweise muf3 diese
Suche interkulturell sein, und sie setzt den Dialog der Religionen voraus.
Sie ist der Vollzug eines Versuches dialogischer Theologie.

Die christliche Theologie begibe sich in die Gefahr der Isolation, wenn sie
diese Situation nicht als Chance fur die Vertiefung und Erncuerung der eige-
nen geistigen Geschichte begriffe. Exklusivitit und Denominationalismus
konnen weder evangelische Freiheit bekunden noch dem Gebot der Stunde,
nimlich der Suche nach Symbolen und Modecllen fir die Einheit der Mensch-
heit, entsprechen. Nicht um duflerer Opportunitit willen sondern aus diesem
inneren Grund muf} die Begegnung der Religionen cin wichtiges, wenn nicht
sogar das Thema der gegenwartigen christlichen Theologie sein.

Dialog ist eine fir das Menschsein notwendige Verhaltensform, die schon
durch Sokrates zum Erkenntnisprinzip stilisiert wurde. Heute ist Dialog ein
weltgeschichtlicher ProzeB. Allein durch Dialog sind Demokratie, Pluralismus,
Gerechtigkeit und Frieden mdglich. Der heutige religiose Okumenismus
grindet im Dialog. Spitestens seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wie
auch durch das Dialog-Programm des Okumenischen Rates der Kirchen hat
der interreligiose Dialog an Bedeutung gewonnen, so dafl er das kirchliche
Selbstverstindnis zunehmend prigt. Die Sechste Vollversammlung des ORK
in Vancouver 1983 bezeichnet den Dialog als ,,gegenseitiges Wagnis, cinander
und der Welt Zeugnis zu geben in bezug auf verschiedene Auffassungen von
der letzten Wirklichkeit‘‘, erwartet von ihm einen Erkenntniszuwachs ,,iber
das Wirken Gottes in der Welt* und mochte dabei ,die Einsichten und Er-
fahrungen, die Menschen anderen Glaubens von der letzten Wirklichkeit
haben, um ihrer selbst willen wertschitzen*.
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Wir konnen hier nicht im einzelnen auf das bisher Errcichte oder auf die
ungeldsten Probleme allgemein cingehen. Diese Arbeit mochte vor allem einen
Beitrag zur Klarung und Deutlichkeit iin theologischen Gesprich leisten. Der
Dialogpartner ist ein Spiegel, in dem eigene Schwichen und Stirken erschei-
nen. Die gegenscitige Spiegelung ist ein Weg, zur vertieften Selbsterkenntnis
zu finden. Der Hohepunkt des Dialogs liegt dort, wo der andere zur Quelle
des Selbstverstindnisses wird. Dieses Geschehen ist gleichzeitig der Inbegriff
personaler Gemeinschaft, um die Menschen verschiedenen Glaubens ringen.
Auf unsere Studie angewandt heifdt dies, da® Advaita zur Quelle des Sclbst-
verstandnisses der Trinitdt werden kann. ™

Dafs der interreligiose Dialog von der deutschen Theologie noch weit-
gehend marginal behandelt wird, liegt daran, da® Mehrheitsverhiltnisse auch
Machtverhiltnisse sind.* Noch prigt die Struktur der zerfallenden Volkskir-
chen die Theologie. ,,Und es besteht die Gefahr, dafd die 6kumenische Ent-
wicklung, mindestens flir diesen Bereich, an den deutschen Kirchen vorbei-
geht. Das wiire jedoch fiir beide Teile cin schwerer Schaden. Fiir die deutschen
Kirchen, weil sie immer mehr in die Provinzialitiit hineingeraten wiirden; und
fur die Okumene, weil sie das reiche geschichtliche und theologische Erbe der
Kirchen Deutschlands braucht.*

Die Situation dndert sich aber, und auch fiir die deutsche Theologie gibt
es mindestens drei gewichtige Grunde, in den Dialog ernsthaft einzutreten,
wobei die Kompetenz, die sich aus der genauen Kenntnis der Position des
Partners ableitet, aus hermeneutischen Griinden erforderlich ist.

1. Die Entkirchlichung in Europa und der platte Materialismus, der zum
Teil auch das kirchliche Leben erfaflt hat, ruft nach einer grundlegenden
Neubesinnung, mithin nach einem ganzheitlichen Paradigma. Die Medita-
tionswege Asiens versprechen Heilung, und es gilt, theoretische wie prakti-
sch zu priifen, ob sie uns nicht zumindest auf den Weg der Besserung schik-
ken konnen.

2. ,,Sekten‘ und ,Jugendreligionen** — wir erachten diese gingigen Be-
zeichnungen als inaddquat - mit asiatischem und letztlich indischem Hinter-
grund gewinnen in den ,christlichen Lindern* zunehmend an Einflufl. Die
Griinde dafiir sind viclschichtig. £in Gesichtspunkt ist jedenfalls, daf® sie auf
den erwihnten Materialismus (und die Fragmentierung) mit einem fir Europa
scheinbar neuen Geist- und Gemeinschaftskonzept antworten wollen. Will
man die Phinomene verstehen, mull man die Hintergriinde kennen, und zwar
nicht in polemischer Verzerrung, sondern unter dein Mafistab ihres Selbstver-
stindnisses. So ist uns dic Aufgabe gestellt, die indischen Religionen und be-
sonders das, was mit indischer Meditation und Yoga gemeint ist, zu studie-
ren und zu verstehen. Durch Analyse der theologischen Wurzeln dieser Prak-
tiken konnte es gelingen, deren beinahe magische Anziehungskraft zu ver-
stechen und womoglich Konsequenzen fiir die eigene Theologie und geistliche
Praxis zu ziehen.



3. Was immer der Begriff ,,Weltverantwortung* bedeuten mag, er kiindigt
an, dafl wir uns nicht auf traditionelle Weltbilder und -interpretationen, die
durch Exklusivitdt einzelner Kulturentwicklungen geprigt sind, zuriickzichen
konnen. Er verlangt ganzheitliches Denken und globale Wahrnehmungsstruk-
turen, die allerdings lokale Konsequenzen fir das Denken haben. Er verlangt
nach einem Gespiir fiir die Einheit der Wirklichkeit, auch wenn man diesen
Begriff vermutlich sehr verschieden fassen kann und muf3. So erhebt sich die
Frage, ob das Wort der dialektischen Theologie von der totalen Differenz
zwischen Gott und Mensch nicht durch das zweite Wort einer dialogischen
Theologie erginzt werden muf, die dem Anliegen des ersten Wortes nicht
bloff widerspricht, sondern in cinen ganzheitlichen Begriff der Wirklichkeit
aufhebt, damit der universale Aspekt der pax Christi zum Tragen komme und
die Jinger dieses Herrn tatsichlich Salz, Licht und Sauerteig im weltweiten
Kampf gegen die Macht des Bosen bzw. die Bosheit der Macht wiirden. Kei-
nesfalls darf der Dialog zum Feigenblatt der Michtigen werden, die mit-
einander kooperieren, um ihren interreligiésen Frieden auf dem Riicken der
Entrechteten auszutragen. Die Erfahrung der Einheit der Wirklichkeit darf
nicht deren faktische Zerrissenheit verschleiern! Dafy dies nicht nur eine
Reverenz an die Befreiungstheologie ist, sondern direkt mit dem trinitari-
schen Gottesbegriff versus indische Nicht-Dualitdt zusammenhingt, werden
wir ausfihrlich begriinden.

IL.

Die Schwierigkeit der Methodik des Dialogs ist das Problem seiner Herme-
neutik. Sie kann nur im Vollzug des Dialogs selbst crarbeitet und erprobt
werden. Wir unterscheiden verschiedene Ebenen und Dimensionen des Dia-
logs, wie wir im Kapitel 13 darstellen werden. Es geht nicht um Vereinheit-
lichung von Theorien, sondern um die ,,Begegnung von Welten*.® Daf§ diesc
Begegnung aber Konsequenzen fiir die weitere Theoriebildung hat, ist selbst-
verstdndlich und wird im Teil I1I demonstriert werden.

Wir haben weniger einzelne Begriffe miteinander zu vergleichen, sondern
Denkmodelle und Funktionen, die bestimmte Begriffe in einem System er-
fillen. Damit streben wir anstatt einer punktuellen eine mehr ganzheitliche
Methodik an. Dem gegenseitigen Verstindnis von Symbolen kommt dabei
cine Schliisselstellung zu, denn im Symbol erfahren wir die Wirklichkeit krea-
tiv. Das Symbol ist der Treffpunkt verschiedener Erfahrungssubjekte. Es ist
der Ort, an dem sich die Wirklichkeit ihrer selbst bewufit wird, sich spiegelt
und wieder mit der Gesamtheit der Wirklichkeit vereint. Durch die Erkenntnis
der Symbole haben wir Anteil am kreativen Wachstum der Wirklichkeit. Wenn
wir Ganzheit und Einheit der Wirklichkeit verstehen wollen, miissen wir nach
Symbolen fragen, die jene Ganzheit reprisenticren und damit letztlich fiir un-
ser Bewuf$tsein erscheinen lassen. Ein solches Symbol ist die Trinitiit. Seine
Funktion entspricht in Indien dem advaitischen Denken.
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Charakteristisch fur unsere Methode der dialogischen Theologie ist, daf} sie
keinen neutralen, gleichsam objektivistischen Standpunkt einzunehmen ver-
sucht. Der Dialog der Religionen kann nur in existentieller Betroffenheit ge-
fiihrt werden. Wer in keiner Religion verwurzelt ist, hat sich dem, was alle
Religionen auf ihre Weise auszudriicken suchen, nicht unterzogen. Nur wer
aus Glauben fragt, kann anderen Glauben sachgemil wahrnehmen. Diese Ar-
beit ist also vom christlichen Standpunkt aus geschrieben. Sie will priifen, ob
die indische nicht-dualistische Erfahrung fur das Verstindnis der Erfahrung
Jesu Christi bedeutsam werden kann, und wird erortern, welche Konsequen-
zen sich daraus ergeben.

Die Unterschiede zwischen beiden Erfahrungen und Theologien diirfen
nicht verwischt werden. Sie liegen aber oft an anderer Stelle, als der erste
Blick zu sehen meint. Vor allem miissen wir diesem Buch vorausschicken, dafy
der Ansatz fur Wahrnehmung und die Denkweisen in Indien und Europa weit-
gehend unterschiedlich sind. Das ,,geistige Klima* ist verschieden, und die
Mentalitdt ist anders. Dennoch ergeben sich verbliiffende Beriihrungspunkte,
deren Ursachen wir zu ergrinden haben. Ob Christus oder die Upanisaden
,wahr sind, ist Sache der personlichen Glaubenserfahrung. Ob aber die
Bedeutung der Upanisaden im Licht Christi oder die christliche trinitarische
Gotteserfahrung im Licht der indischen Religionen vielleicht in besonderer
Weise zu Tage tritt, ist Gegenstand der dialogischen Theologie.

Der erste Schritt in der dialogischen Hermeneutik ist das Verstindnis von
Begegnung. Wie das menschliche Ich seine Identitit nur dadurch findet, daf}
es dem anderen Ich begegnet und damit zur gemeinschaftsfahigen Person
reift, so wird auch die Begegnung i Dialog der Religionen zur Selbstfindung
fihren, um Gemeinschaft zu ermoéglichen. Diese Gemeinschaft wire nicht
blof im ,gemeinsamen Nenner* verschiedener Anschauungen begriindet,
sondern im personalen Identititsspektrum, im gegenseitigen In-und-fir-
einander-sein, ohne daf} die jeweilige Identitat aufgeben wiirde. Auch diese
Zusammenhinge werden wir im Kapitel 13 erldutern.

Der zweite Schritt der dialogischen Hermeneutik bezeichnet die theolo-
gische Methode: Die einzelnen Symbole und Denkformen sollen so mit-
einander in Verbindung gebracht werden, daB sie einander spiegeln. Dieser
Spiegelungsprozet kann die Details deutlich werden lassen, und zwar Ahn-
lichkeiten wie Unterschiede. Da das Bild des gegenseitigen Spiegelns einen
subtilen Dualismus zuldfit, der sich in der Frage nach der Substanz des Spie-
gels duflern konnte, bevorzugen wir ein Gleichnis aus der Akustik: Wir stellen
ein Symbol oder einen Begriff in den Resonanzraum des anderen und beo-
bachten das Schwingungsmuster, das die spezifische Beziehung beider offen-
bart, insofern die jeweiligen Ober- und Untertone erst durch diese gegensei-
tige Resonanz horbar werden.

Auf diese Weise konnen unterschiedliche religiose Erfahrungen und ihre
Begriffe einander ,gegenseitig erleuchten'‘, ohne ineinander aufgelost zu
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werden. Dieses urspriinglich von HEIDEGGER auf das Verhiltnis von Philo-
sophie und Theologie bezogene Bild hat H. OTT auf den interreligiosen Dia-
log angewandt, um zuriickhaltend von einem Kontakt bzw. Beriihrungspunk-
ten zwischen verschiedenen Religionen zu sprechen.7 Wir versuchen, einen
Schritt weiterzugehen, indem die Symbole und Begriffe nicht nur zu dufier-
lichem Kontakt, sondern gegenseitiger Durchdringung angeregt werden, wie
dies im Bild der Resonanz deutlich wird. Die resonanzartige Durchdringung
bringt die jeweilige Identitit auf einem erweitert-expliziten Niveau zum Vor-
schein. Durch die Annahme bestimmter Qualititen des anderen kann das ei-
gene Denken eine stirkere, ihm inhérente Leuchtkraft gewinnen.

Durch den interreligiosen Dialog streben wir groflere Gemeinschaft zwi-
schen den Religionen an. Das Resultat ist ein differenzierter Reifungsprozef}
aller Partner mit dem Ziel der Selbsterfahrung wie der Weltverantwortung.
Diese dialogische Gemeinschaft kann Zeichen und Antwort an diejenigen
Inhaber der Macht sein, die den anderen abzuwerten belieben und die Zer-
rissenheit der menschlichen Gemeinschaft fir ihre Interessen ausnutzen.
Dialog ist der Weg vom Verstehen zu gegenseitigem Vertrauen, das nicht bei
Koexistenz stehenbleibt, sondern zur Proexistenz gelangt. Wir miissen nicht
begriinden, daf dieses Sein-fiir-den-anderen in dialogischer Partnerschaft ein
zutiefst christliches Anliegen ist.

Selbstfindung bedeutet, sich selbst zu finden oder sein Selbst zu finden.
Wer findet, erfihrt etwas. Somit ist Selbstfindung Selbsterfahrung im wei-
testen Sinn. Wir erfahren Unbekanntes oder es widerfahrt uns verloren Ge-
gangenes. Sonst gibe es nichts zu finden. Wir erfahren nicht, was wir schon
wissen, sondern was auf uns wartet. Es wire demnach nicht verwunderlich,
. wenn das, was es hier zu erfahren gibt, zunichst als Fahren auf fremden
- Wegen erscheint. Erst durch tiefere Erfahrung und kritische Prifung geht
uns zunehmend das Licht der Anamnesis auf, und was wir erfahren, kann
schlieBlich als das eigene Selbst, das noch verborgen war, erkannt werden.
Eigene Traditionen werden klarer erkannt. Indem unterschiedliche Erfah-
rungen einander gegenseitig interpretieren, werden sie erst voll bewuft.
Erfahrungen konnen aber auch einander erginzen. Die Dialogpartner kon:
nen deshalb einander zur je eigenen Tiefe filhren. Dialog ist gegenseitiges
Geben und Nehmen.

Was wir sind, sind wir aus unserer Vergangenheit. Darum bedeutet Selbst-
erfahrung auch Hinfihrung zu dem, was vor uns gedacht war. Selbsterfahrung
ist nur durch Bindung an und Vermittlung durch die Tradition moglich. Wir
sind, was wir sind, auch aus der Zukunft. Denn die Zukunft ist die Verwirk-
lichung von Méoglichkeiten, die jetzt schon implizit bereit liegen, die also zu
uns gehoren, ohne daf} wir uns ihrer explizit bewufit sind. Dialog ist die
Explikation, das uneingeschrinkte Gegenwirtigsein. Uber Zukunft reden wir
in Wahrscheinlichkeitsaussagen, und das gilt auch fir die mégliche theolo-
gische Theoriebildung, die sich im Dialog der Religionen vollzieht.
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Gefahren liegen auf dem Weg zur geniige, und darum ist es ein wirklicher
Weg. Theologisch unreflektierter Synkretismus ware eine davon. Eine andere
— wie mir scheint gefihrlichere -- ist die Komplizenschaft des seichten
Kompromisses, der den jeweiligen geistigen Anspruch gar nicht wahrnehmen
will oder verdrangt. Wer den Weg scheut, lernt nicht. Wer den Weg geht,
bewegt sich zumindest auf das Ziel zu — auch wenn er es vielleicht verfehlt.
,.Wer das Risiko der Praxis vermeiden will, erfihrt auch nicht ihre Chancen.®

1.

Wir miissen die Aufgabe begrenzen. Deshalb konnen wir in dieser Arbeit nur
mit einer indischen religiosen Philosophie, dem Advaita Vedanta, ins Gesprich
kommen. Fir diese Wahl gibt es mehrere Griinde. Der Vedanta, d. h. im we-
sentlichen die der vedischen Literatur zugerechneten Upanisaden, das Brah-
ma-siitra und die Bhagavad Gita, hat eine nicht-dualistische (advaita), eine
modifiziert nicht-dualistische (viSistadvaita) und eine dualistische (dvaita)
Interpretation erfahren. Die grofien Systematiker dieser Schulen waren
SANKARA, RAMANUJA und MADHVA. Wir beziehen uns auf die advaiti-
sche Deutung, und hier wiederum hauptsichlich (aber nicht nur) auf SANKA-
RA (ca. 800 n. Chr.). Diese philosophische Schule ist in Deutschland beson-
ders durch die Romantik und vor allem durch das Werk von Paul DEUSSEN
bekannt geworden. Der Advaita Vedanta ist relativ leicht diskutierbar, weil er
durch den brillianten Geist SANKARAS in einer beispiellosen denkerischen
Leistung systematisiert wurde. Der Advaita Vedanta ist in Indien von weit-
reichender Wirkung gewesen. Er prigt auch heute das Ringen um den Gottes-
begriff. Diese Philosophie ist fir uns von besonderem Interesse deshalb, weil
sie konsequent ganzheitlich zu denken beansprucht und ein kohidrentes Modell
der Einheit der Wirklichkeit anbieten will. Der Advaita Vedanta scheint mir
der beste Interpret dessen zu sein, was an den von Indien ausgehenden Medi-
tationswegen so aufSerordentlich fasziniert.

Adpvaita heifdt Nicht-Dualismus. In diesem Begriff wird sowohl die Dualitit
als auch jeder abstrakte ,-ismus‘* verneint. Advaita will ein Wegweiser zur
advaitischen Erfahrung sein, d. h. zur Erfahrung der Realitét als Einheit. Wir
konnen nicht genug unterstreichen, dafl damit keine monistische Theorie
gelehrt wird; es geht prazise um Nicht-Dualitit. Die zentrale Frage im Advaita
Vedanta ist, wie angesichts der Nicht-Dualitit die Welt der Vielheit erschei-
nen kann und gedacht werden soll.®

Der Advaita Vedanta setzt sich nicht in den Gegensatz zu anderen philo-
sophischen Anschauungen, sondern mochte auch die personalistischen und
dualistischen Vorstellungen integrieren. Dies wirft ein bezeichnendes Licht
auf das Lehrsystem, mit dem wir es zu tun haben: Diec Aussage und damit die
Wahrheit hdngt vom Standpunkt des Betrachters ab. Von einem bestimmten
Standpunkt aus gesehen kann die Welt durchaus dualistisch erscheinen, ja,
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konnen Gott und Welt als Gegensitze gedeutet werden. Auf der Ebene eines
hoheren integrierten Bewufitseins wird diese Dualitit iberwunden und
dialektisch aufgehoben: es erscheint die Nicht-Dualitit der Wirklichkeit.®
Es konnte die Frage aufkommen, ob hier eine spezifische Bewufitseinser-
fahrung ontologisiert wird, oder ob eine wirkliche Erfahrung des Seins vor-
liegt.!! Der Dualismus, der dieser Frage zugrunde liegt, wird jedoch von der
agvaitischen Philosophie abgelehnt bzw. als iiberwunden betrachtet.

An dieser Stelle setzt unser Interesse ein. Die zentrale Fragestellung dieser
Arbeit kann daher so formuliert werden: Was bedeutet die indische advaiti-
sche Erfahrung fiir den christlichen Gottesbegriff? Konnen wir zu einer Neu-
interpretation der Intentionen der Trinitdtslehre angeregt werden, die den
christlichen trinitarischen Gottesbegriff in einen universalen Zusammenhang
hebt und nicht an jiidischem und hellenistischem Erbe allein orientiert sein
1aBt?

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Verstehen setzt die Kenntnis der
Denkweise des Partners voraus. Deshalb wird im ersten Teil die Philosophie
des Advaita Vedanta so dargestellt, da} der Leser urteilsfahig in den Dialog
eintreten kann. Wir konnen dabei nicht bis in Einzelheiten der Schulunter-
schiede vordringen, denn dies wire fir unsere Aufgabe verwirrend und iber-
flissig. Besonders solche Probleme werden uns interessieren, die fir den
Dialog der Religionen in bezug auf die Gottesfrage relevant sind. Wir gehen
von den Originaltexten aus, deren Exegese den notwendigen Verallgemei-
nerungen zugrunde liegt. Dabei orientieren wir uns vornehmlich an den
Kommentaren SANKARAS.

Im zweiten Teil wollen wir den christlichen trinitarischen Gottesbegriff
neu durchdenken. Dabei ist es unerldflich, einige Grundziige der Trinitdts-
lehre darzustellen, wobei wir aber keine umfassende Darstellung anstreben,
sondern nur diejenigen theologischen Aussagen erdrtern wollen, die fiir den
Dialog mit dem Advaita Vedanta relevant sind und einen Beitrag zu ganz-
heitlichem Denken darstellen. Wir orientieren uns dabei zunichst historisch
an hervorragenden Denkern, die den trinitarischen Gottesbegriff geschaffen
oder schopferisch neu durchdacht haben. Es mag vielleicht zunachst befrem-
den, daf} die groflen theologischen Summen der Scholastik (bes. Thomas
von Aquino) kaum behandelt werden. Das hat zwei Griinde: Erstens ist
durch hervorragende Studien in der katholischen Theologie im Dialog zwi-
schen THOMAS und SANKARA bereits wesentliche Arbeit geleistet worden,
daf} ich nicht glaube, dem etwas hinzufigen zu konnen (vgl. etwa die Arbei-
ten von Richard V. DeSmet). Zweitens lebt die Scholastik beziiglich des
Trinititsbegriffs von den Intuitionen des AUGUSTINUS. Erst bei den Mysti-
kern und dann bei LUTHER ist durch eine alle Gedankengebaude zerreiflende
spirituelle Erfahrung die Stufe eines neuen Bewuftseins erreicht, das ge-
schichtlich weitreichende Konsequenzen hatte. Dafl gerade im Blick auf
LUTHER Ungewohnliches gesagt werden wird, hidngt damit zusammen, daf}
mir auf dem Hintergrund der indischen Spiritualitat die Intensitit der Anfech-
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tungserfahirung und des Gottesbegriffs des Reformators in neuer Weise ver-
standlich geworden ist. Uber LUTHER gibt es gewiff auch anderes und mehr
zu sagen. Aber eine Seite seines Wesens und eine Moglichkeit, seine Theologie
2u deuten, soll in dem entsprechenden Kapitel erwogen werden. Vielleicht
kann auf diesec Weise die lutherische Theologie Wesentliches in den Dialog
mit Indien einbringen, der vor allem auf katholischer Seite schon viele reife
Frichte gebracht hat. Das System HEGELS stellt den Hohepunkt der ganz-
heitlich-philosophischen Systeme des Abendlands iiberhaupt dar. Daf fiir
HEGEL die Trinititslehre deshalb von grofiter Bedeutung war, braucht nicht
zu verwundern. Dem Problem von Ganzheit und Einheit in der gegenwartigen
trinitdtstheologischen Diskussion ist das Kapitel 9 gewidmet.

Im dritten Teil wollen wir dann dialogisch einen Gottesbegriff zu denken
versuchen, der die advaitische Erfahrung wie auch die trinitarische Erfahrung
einander gegenseitig interpretieren lafit. Dies ist der Versuch einer dialogi-
schen Theologie. Ihr Kerngedanke ist die nicht-dualistische Interpretation der
Trinitdtslehre, die damit als universales Symbol fiir die Einheit der Wirklich-
keit erscheint. lhre Konsequenzen fir den interreligiosen Dialog, fiir die Frage
nach einer christlichen Beurteilung von Meditation und Yoga und fiir die
dialogische Begriindung einer universalen Ethik werden anschlieBend disku-
tiert.

Es soll nicht der Eindruck entstehen, daf hier eine Synthese gedacht wire,
die sowohl die These des indischen Advaita als auch die These der christlichen
Trinitdt in gleicher Weise aufhdbe in ein Drittes, dafl somit ein Abschluf3
erreicht wire, der gegeniiber den beiden Ausgangsthesen einen hoheren Stand-
ort bezeichnen wiirde. Vielmehr beabsichtigen wir, mittels des Begriffs der
advaitischen Trinitdt einen Beitrag zur christlichen Theologie zu leisten, die
auf Grund der Begegnung mit Indicn in Bewegung geraten ist und eine Rich-
tung cinschlagen kann, die der Universalitit des christlichen Zeugnisses in
neuer Weise gerecht werden sollte. Unsere Arbeit will einen Anstof3 geben.
Sie ist nicht Abschluf}, sondern Anfang.

An diesem Beginn bin ich jedoch theolgischen Denkern verpflichtet, die
schon seit Jahren versuchen, in diese Richtung zu gehen. Eine ausfiihrliche
Diskussion dieser (meist indischen) Theologen ist hier nicht moglich. Aber es
seien in Dankbarkeit und Verehrung wenigstens die Namen von R. PANIK-
KAR, Swamni ABHISHIKTANANDA und B. GRIFFITHS genannt.!? Wo ich
ihrc Gedanken ibernehme, habe ich es angezeigt. Ihr Einflu} auf diese Arbeit
reicht aber viel weiter: sie haben mich auf verschiedene Weise gelehrt zu
ahnen, worum es in der advaitischen Erfahrung geht, sie nachzuempfinden
und ihre spirituelle wie theologische Bedeutung fir uns zu erkennen.

Besonders erwihnen mochte ich meinen verehrten Lehrer T. M. P. MAHA-
DEVAN, cin Verchrer SANKARA’s und selbst anerkannte Autoritit in der
advaitischen Philosophie. Erhat mich in ungezihlten Stunden des dialogischen
Gesprichs in die indische Philosophie eingefiihrt.



Noch einige Bemerkungen zum Aufbau des dritten Teiles sollen der Orien-
tierung dienen. Im Kapitel 10 wird das ganzheitliche Symbol der Trinitdt
nicht-dualistisch interpretiert und in dem Begriff der Einheit der Wirklichkeit
gedacht. Dies ist der theologische Schliissel zu den folgenden Kapiteln, die
sich mit den verschiedenen Dimensionen der Einheit befassen (Kapitel 11-13)
und - angesichts der zerrissenen Wirklichkeitserfahrung einer durch Siinde
korrumpierten Welt — diese Einheit als Aufgabe sehen lassen (Kapitel 13—-14).

Im Kapitel 11 wird darzustellen sein, dafl die Thesen des Kapitels 10
nicht nur theoretische Postulate sind, sondern iberpriifbare Hypothesen,
die auf Grund einer bestimmten Erfahrung aufgestellt wurden. Den Erfah-
rungsbegriff (Sanskrit: anubhava), der im Advaita Vedanta vorausgesetzt
wird und auch in diese Arbeit einflieft, phanomenologisch exakt definieren
zu wollen, halte ich fiir verfriihnt. Wir wissen noch zu wenig iiber die advaiti-
sche Erfahrung und konnen nur durch eigene Praxis iiber lange Zeitrdume
hinweg zu Erkenntnissen gelangen. Der Begriff anubhava weist selbst den
Weg. Er ist von der Wurzel bhu (sein, werden) abgeleitet und bezeichnet ein
,,Nahe-heranwerden*, ein , Gemif}-sein‘ oder ,Dabeisein‘. Die advaitische
Erfahrung ist demnach die Erkenntnis des letzten Geheimnisses des Seins,
die sich durch vollkommenes ,,Dabeisein‘‘ oder Partizipation an der Wirklich-
keit bzw. dem ihr ,,Gemif-sein* erschlieBt. Daf} dialogische Theologie als eine
neuartige Theologie der Erfahrung zu betreiben sei, hat auch H. OTT vorge-
schlagen“, nicht ohne hinzuzufiigen, da} es sich dabei keinesfalls um den
Riickzug auf eine subjektivistische Erfahrungspsychologie handeln kann, in
der das religiose Subjekt als einzige Quelle der Erkenntnis gilt, sondern dafl
das Erfahrungsgeschehen zwischen verschiedenen Subjekten, die an der Sub-
jektivitat Gottes partizipieren, in den Blick kommen muf3. Die Frage nach
dem Subjekt der religiosen Erfahrung kann, so schlagen wir im Kapitel 11
vor, in advaitischen Kategorien auf neue Weise gestellt werden. Die Analyse
und die Betrachtung von Verifikationsmoglichkeiten der advaitischen Erfah-
rung ist von grofiter Bedeutung, denn diese Erfahrung erhebt den Anspruch,
transformativ zu sein. Als transformative Kraft wire sie ein wichtiger Schliis-
sel zu dem veranderten Ganzheitsbewufltsein und vielleicht der Zugang zum
ontologischen Grund des genuin christlichen Ideals der Proexistenz der Person
fiir die Welt.

Diesem Zusammenhang werden wir im Kapitel 12 nachgehen, denn es ist
die Reife des Individuums zur Person, in der die Interrelationalitat des indivi-
duellen Geschicks mit dem Sinn des Ganzen zum Ausdruck kommt. Pro-
existenz duflert sich in personaler Liebe. Wenn die Erfahrung der Einheit der
Wirklichkeit und die individuell gelebte Proexistenz sinnvoll miteinander in
Beziehung stehen sollen, mufi Wirklichkeit letztlich personal interpretiert
werden und sich in der Ganzheit des Liebesgeschehens vollenden. Dabei
darf unter dem Eindruck der Ganzheit die Frage nach dem iiberzeitlichen
Schicksal des individuellen Menschen nicht ausgeklammert werden. Wir wagen
deshalb den provozierenden Versuch einer christlichen Interpretation der
asiatischen Wiedergeburtslehren.
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Die Grundthese von der Einheit und inhdrenten Personalitat der Wirklich-
keit wird am Kern der christlichen Botschaft iiberpriift im Kapitel 13. Das
Heilswirken Christi als universaler Gnadenakt Gottes kann als Inbegriff der
trinitarischen Selbstoffenbarung Gottes erkannt werden und somit als Symbol
fir die inklusive Einheit der Wirklichkeit erscheinen. Die daraus folgenden
Konsequenzen fur das Selbstverstindnis der Kirche Christi im Dialog der
Religionen werden unter verschiedenen Gesichtspunkten, die von der gegen-
wiartigen theologischen Diskussion vorgegeben sind (Kirche, Mission, Synkre-
tismus, Konversion usw.) crortert.

Das abschlielende Kapitel 14 will den Anspruch der These des Kapitels
10 zumindest andeutungsweise einlosen, daft namlich die erfahrene Einheit
zugleich Aufgabe in einer durch Sinde und Egozentrizitit entfremdeten
Gesellschaft ist. Die wesentliche Frage lautet hier: Was ist ganzheitliche
christliche Praxis?

Iv.

Eine der groflen Herausforderungen an diese Arbeit ist der gravierende Un-
terschied von Advaita Vedanta und christlicher Gotteserfahrung:

Die vedantische Erfahrung ist die Erfahrung reinen Seins. Sie ist Riick-
fuhrung auf das eine ungeteilte Wesentliche. Sie ist Erfahrung der Nicht-
Dualitat mit Gott, der das Sein (sat) ist.

In der personalen trinitarischen Gotteserfahrung geht es um das Wach-
sen in cine [dentitdt, die dynamische ldentitit ist, im Gegensatz zu einer
mehr statischen Identitit im Advaita Vedanta eine kon-krete.

Trotz dieses Unterschiedes gibt es inhdrente wesentliche Beziehungen,
die wir im folgenden aufzukliren bemiiht sind. Was beide Erfahrungen letzt-
lich besagen, kann keiner sagen, der Gott nicht ,,gesehen* hat, also keiner
von uns (Joh 1,18). Aber in beiden Erfahrungen gibt es latente Beziehungen
aufeinander. Der trinitarischen wie der advaitischen Erfahrung liegt das eine
Erlebnis der Wirksamkeit und Allgegenwart Gottes zugrunde, das, wenn es
den Menschen ergreift, einen neuen Standort eroffnet, die Wirklichkeit zu
erfassen. Dennoch verkorpern der trinitarische Gottesbegriff auf der einen
Scite und die nicht-dualistische und transpersonale Erfahrung in Indien auf
der anderen Seite zwei Moglichkeiten, wie das eine Geistgeschehen Gottes
im Menschen manifest werden kann.

Es geht um die brennenden Probleme der Gegenwart. Die avaitische Er-
fahrung und ihre meditative Verwirklichung kénnte zur Geburt eines neuen
Bewufitseins beitragen, nach dem die Verantwortungsvollen in allen Lebens-
bereichen rufen. ,,Wir brauchen eine furchtlose Erforschung der Frage, was
die Einheit von Natur, Mensch und Gott im Lichte der Wissenschaft und cines
umfassenderen Okumenismus, einschlieBlich afrikanischer und asiatischer
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Kulturvorstellungen, bedeutet. Ich meine, daf} die Kirchen dann ihre um-
fassende Verpflichtung, die Erde zu fiillen zum Wohl der ganzen Menschheit
und aller Geschopfe, klarer als im Augenblick erkennen wiirden — bevor es
zu spit ist. Wenn wir die Barriere der Armut von nahezu Zweidrittel der
Menschen*auf der Erde niederreiflen wollen, dann ist eine revolutionire
Verianderung des Verhiltnisses des Menschen zur Erde und der Menschen
untereinander erforderlich. Die Kirchen der Welt miissen jetzt entscheiden,
ob sie an dieser revolutioniren Veranderung teilhaben wollen.***

Gewifs nur eine, vielleicht aber doch entscheidende Voraussetzung und
Chance fiir solche revolutionire Neuorientierung konnte in der advaitischen
Erfahrung und ihrer meditativen Praxis liegen, da sie ein integrales Bewuft-
sein schafft und eine ganzheitliche Identitdtsfindung des Menschen ermoglicht.
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[. NICHT-DUALITAT IM HINDUISMUS

1. Das absolute Brahman

Die indische Religionsgeschichte weist zahllose religiose Phinomene, Struk-
turen und Zusammenhinge auf, die einander durchdringen, so daf} ein nahezu
undurchdringliches Dickicht die Beobachtung und Beschreibung dufierst
komplex macht. Traditionen, Kulturformen, verschiedene Religionstypen
iberlagern einander derart engmaschig, da der Isolation und Beschreibung
einer Tradition, Bewegung oder Tendenz etwas Kiinstliches anhaftet. Thei-
stische und nichttheistische, aktive und kontemplative, nach Einheit oder
Pluralitit strebende Frommigkeitsformen gehen ineinander iber. Jede Kaste
und jedes Dorf hat praktisch eine je cigene religiose Lebensform, so daf3 der
Oberbegriff ,Hinduismus** kaum gerechtfertigt erscheint. Und doch gibt es
ein schwer definierbares Band, das jene diffus erscheinende Welt zusammen-
halt.

Eine der auffilligsten Polarititen, die nicht selten den Subkontinent bei-
nahe zu zerreifien droht, ist die Spannung von Weltlichkeit und Entweltli-
chung. Die vedische Religion war geprigt von einem Uberschwang in der
Erfahrung der kosmischen Krifte und der Natur. Das kosmische Schauspiel
und die Macht der Gestirne regten die Phantasie der einwandernden Arier an.
Die Welt der Naturgewalten, die Kraft des Pferdes etwa, das Wunder des
tropischen Wachstums unter der glihenden Sonne zogen das Auge des stau-
nenden Menschen auf sich. Hier erlebte er die Manifestation des Gottlichen,
die Theophanie par excellence.

Irgendwann in der ersten Hilfte des ersten vorchristlichen Jahrtausends
mufl einc geistige Wende eingesetzt haben, eine Katastrophe im Wortsinn,
die spiter ganz Asien erfassen und verindern sollte. Alle Lust an der Pracht
der Welt und der Glaube an ihre Bestindigkeit war erschiittert. Man wandte
sich ab von dem Spiel der maya und kehrte die Sinne nach innen. Jenes
makrokosmische Schauspiel erregte den Geist nicht mehr. Vielmehr such-
ten die Weisen (rsi), im inneren menschlichen Mikrokosmos ein Zentrum
zu finden, das den Grund und Ursprung aller sinnlichen Vielfalt ausmacht.
Der atman als das wahre Selbst, das Eine Subjekt, der ruhende Grund wurde
enudeckt. Mehr noch, dieser atman offenbarte sich in einer einzigartigen
Erfahrung als nicht verschieden von dem brahman, dem Seinsgrund schlecht-
hin. Durch Beherrschung des Korpers und der Sinne lernten die rsi’s, jener
Lrfahrung entgegenzureifen, und sie setzten damit eine Entdeckung des
Menschen in Bewegung, die bis heute nicht abgeschlossen ist und in ver-
dnderter Gestalt gegenwirtig auch die abendlandische Kultur erfafit.

Es ist fur Indien eigentiimlich, daf} die vedische Diesseitigkeit nicht durch
eine gewisse Entweltlichung im Vedanta abgelost wurde, sondern dafl beide
Tendenzen in immer neuer Gestaltung der Geschichte einander unablissig
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begegnen. Gewifs, der Buddhismus und jainistische Bewegungen sind Reak-
tionen auf eine ritualisierte Opferreligion. die man um 500 v. Chr. nicht mehr
nachvollziehen konnte und daher als verduflerlicht empfand. Dennoch sind
die Versuche der Abkehr von det Welt, ob sie sich in der vedantischen Litera-
tur, den buddhistischen Sutras oder bestimmten Interpretationen der Yoga-
Siitras des PATANJALI niedergeschlagen haben, immer wieder von tantrischen
Stromungen eingeholt worden, die das Eine nicht jenseits und in Uberwin-
dung des Vielen suchen wollten, sondern die Kraft des Sinnlichen sakramen-
tal erfuhren.

Die vedantische Literatur hat im Laufe der Zeit auf nahezu alle geistigen
Strémungen und religiosen Wege (marga) Indiens einen bedeutenden Ein-
fluB ausgeiibt, wobei sie verschiedenen Interpretationen ausgesetzt wurde.
Besonders einfluireich ist die nicht-dualistische (advaita) Schule des grofien
SANKARA (um 800 n. Chr.) gewesen, weil sie die Strenge und Geschlossen-
heit der buddhistischen Madhyamika-Philosophie des NAGARJUNA mit
der brahmanischen Religion zu verbinden wufite und damit als die restaura-
tive Kraft hervorging, die den Buddhismus in Indien zuriickdringte, indem
sie ihn geistig weitgehend integrierte, allerdings die soziale Herausforderung
der Buddhisten, nimlich die Uberwindung des Kastensystems, zur Seite
schob.

SANKARA begriindet philosophisch die in der Bhagavad Gita gelehrte
Einheit der Wege des Handelns (karma marga), der liebenden Hingabe an
Gott (bhakti marga) und der intellektuellen Kontemplation (jidna marga). Er
laRt aber keinen Zweifel daran, da die intuitive Erkenntnis des Einen (jhana)
der eigentliche Hohepunkt spiritueller Vollkommenbheit ist. Das Handeln ohne
Eigennutz (naiskarmya) sowie die glihende Hingabe an Gott (bhakti) sind
aber wichtige und notwendige Elemente auf dem einen Weg.

Fir SANKARAS Denken ist charakteristisch, daf er die Wirklichkeit
von zwei verschiedenen Standpunkten aus betrachtet und deutet: dem
absoluten Standpunkt (paramarthika) und dem relativen Standpunkt
(vyavaharika). Der absolute Standpunkt erschliefit die Wirklichkeit als unter-
schiedsloses Eins und laft dieses Eine in qualititsloser und damit apersona-
ler Gestalt erkennen (nirguna brahman). Die phinomenale Erfahrung der .
Vielheit, der raumzeitlichen Differenzierung usw. ist aufgehoben in die
Ruhe des Einen.

Der relative Standpunkt (vyavaharika) 1ifit ein bedingtes, d. h. mit Quali-
titen versehenes Eins erkennen (saguna brahman). Die Erfahrung der Viel-
heit und Geschichte hat hier durchaus ihr relatives Recht, sie ist aber nicht
als die Wirklichkeitserfahrung zu betrachten, was der gewohnliche Verstand
irrtiimlich tut.

Grundlagen der Advaita-Philosophie

Die Advaita-Philosophie ist gekennzeichnet durch die Nicht-Zweiheit (advaita)
von erfahrendem Subjekt und erfahrenem Objekt, von Gott und Welt. Trans-
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zendenz und Immanenz schmelzen auf einen Punkt zusammen, der jenseits
der gewohnlichen Denk- und Erfahrungshorizonte liegt.

Das personale Zentrum (jiva) eines jeden Individuums ist seinem Wesen
nach das Selbst (@rman), das jenseits aller denkbaren Bestimmungen und
Besonderheiten des physisch-psychisch-mentalen Lebens aller Verginglich-
keit sowie dem Wandel entzogen ist. Der atman ist letztlich nichts anderes
als die eine und universale Wirklichkeit (brahman). Das brahman ist unwan-
delbar, ewig, aus sich selbst seiend und frei von jeder Bestimmung. Es ist
das Eine-ohne-ein-zweites (advitiya), wahrhaft seiend (sat), reiner Geist
(cit) und vollkommene Seligkeit (@ananda). Das Wesen der makrokosmischen
wie der mikrokosmischen Wirklichkeit ist eine Einheit, die nur in der Iilu-
sion des Menschen auseinanderfillt.

Der Begriff advaita ist negativ. Er bezeichnet nicht die Affirmation eines
monistischen Ideals, sondern bedeutet Negation des Dualismus, wobei sich
die Negation sowohl auf die Zweiheit als auch auf den Versuch bezieht, die
Welt als Ganze im logischen Aulbau von unterscheidenden Begriffen, d. h.
im rationalen System, zu begreifen.’

Weil das brahman jenseits aller Dualitit ist, kann es nicht begrifflich er-
kannt werden und auch nicht bestimmt sein durch die Beziehung von Sub-
stanz und Qualitat, denn dies wiirde die Spaltung im Einen voraussetzen.
Das brahman ist unwandelbar und immatcriell. ,,.Da es unkorpedich ist, ist
es aniruktam, unausdrickbar. Irgendetwas, das mit Attributen behaftet ist,
kann in Worten ausgedriickt werden, und was mit Attributen behaftet ist,
ist verinderlich, wahrend brehman unwandelbar ist. So ist es Quelle aller
Modifikationen. Darum ist es unaussprechlich.*?

Fiir SANKARA ist allein das brahman wirklich, wihrend der Welt Wirk-
lichkeit in diesem Sinn nicht zukommt. In bezug auf den Menschen gilt,
dafl das personale Zentrum (atman) eine Art ,Lebensmonade’ (H. ZIM-
MER) ist, die hinter dem individuellen Ich (jiva) liegt und letztlich nicht
verschieden vom Absoluten ist.>

Die grofle Erfahrung der Nicht-Dualitdt des Seins ist die Grundlage der
Advaita-Philosophie.* Die meisten Menschen sind aber in der Illusion be-
fangen, getrennt von diesem Einen mehr oder weniger unabhingig zu existie-
ren. Diese Illusion schafft Leiden. Darum ist die Advaita-Erfahrung eng mit
moksa (Befreiung) verkniipft. Unser wahres Selbst (atman) ist identisch mit
moksa, nur wissen wir es nicht. ks gibt nichts zu erreichen, was nicht schon
immer da wire. Also muf8 nur unsere Unwissenheit beseitigt werden, damit
Befreiung wirklich wird.®

Brahman ist alles und ist in allem. Wer das erkennt, wird zu brahman.®
Es gilt zu erkennen, ,dafl die gottliche Lebenskraft, die das Weltall durch-
dringt und jedem Geschopf innewohnt, das anonyme, antlitzlose Wesen hin-
ter den zahllosen Masken unsere alleinige, inwendige Wirklichkeit ist*.” Dies
ist die Erfahrung der Nicht-Dualitit oder moksa, die allein den letztgilti-
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gen inneren geistigen Frieden des Menschen ($anti) gewihren kann.

Die philosophische Grundfrage im Advaita Vedanta ist das Problem des
Einen und des Vielen bzw. das Verhiltnis Gottes zur Welt. Brahman ist rein,
attributlos und unteilbar. Die Welt aber ist mannigfaltig und besteht aus
wandelbaren Erscheinungen. Brahman ist Seligkeit {ananda), wihrend die
Welt voller Ubel und Leiden (duhkha) ist. ,,Fiir den Advaitin ist das Problem
zu losen, wie von dem reinen brahman die unreine Welt der Menschen und
Dinge zur Existenz gekommen ist.*®

An dieser Frage zerbrechen die monistischen Systeme, und es wire vollig
verfehlt, SANKARA als Monisten interpretieren zu wollen.” SANKARA
balanciert vielmehr unbeirrt auf dem schmalen Pfad der fir ihn mafigebenden
Aussage: Gott und Welt sind nicht-zwei (advaita). Deshalb wird brahman we-
der direkt als die schopfersiche noch als die materiale Ursache der Welt ver-
standen. Es ist nicht die Ursache der Welt, sondern wird als Ursache der Ur-
sache (yatah) bezeichnet.’® Es ist der vollig transzendente Grund des Seins,
das sich ewig im Werden, andauerndem Bestehen und Auflosung (janmadi)
befindet. Der Grund ist davon nicht betroffen. Gott ist nicht Materialur-
sache in dem Sinn, dafl man ein deus sive natura ableiten konnte. Obwohl
er ganz immanent und alles durchdringend ist, muf} der atman gerade als vol-
lig transzendent gegeniiber der empirischen Realitit begriffen werden.!! Von
Pantheismus kann keine Rede sein.

Der atman ist iiberdeckt von verschiedenen Schichten, die von innen nach
auflen einen Stufenbau erkennen lassen, der mit den subtilsten, rein geistigen
Ausprigungen der einen zugrunde liegenden Wirklichkeit beginnt und im
grobstofflichen materiellen Korper endet. Besonders die Taittiriya-Upanisad
entfaltet dieses Theorie in folgender Weise:

atman atman

(advait.

Erfahrung)

1. karana- _ 1. anandamaya-kosa

sarira (Schlaf) (Seligkeits-Stadium)

2, 2. vijRanamaya-kosa
(intellektuelles
Stadium)

3.|suksma- 3. manomaya-kosa

(psychologisches
Stadium)

4. pranamaya-kosa
(biosphérisches Stadium)

sarira (Traum)
4:

S. stila-Sarira S.  annamaya-kosa
(Wachen) (anatomisches Stadium)
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Im Advaita Vedanta kennt man keinen Leib-Seele-Dualismus. Der Aufbau der
Wirklichkeit -- und so auch des Menschen — ist vielmehr ein Gefiige von Ebe-
nen, die sich durch ihren Grad an Subtilitit voneinander unterscheiden. Was
einen grofleren Wirkungsbereich hat und darum die anderen Ebenen durch-
dringt, ist subtiler. Eine holistische Psycho-somatologie ist die Folge.

Die funf Hillen (kosa) sind gleichsam ibereinandergelagerte psychosoma-
tische Schichten, unter denen das Selbst (atman) verborgen ist und als innerer
Lenker (antaryamin) alles regiert, ohne doch selbst in den Wechsel, der sich
in den Hiillen abspielt, verstrickt zu sein. Der materielle K6rper ist am wenig-
sten subtil und heiflt annamaya-kosa, die aus Nahrung gemachte Hiille.
Prapamaya-kosa ist die schon subtilere Hiille vitaler Energie, die ganz beson-
ders im Atemvorgang beobachtet werden kann. Manomaya-kosa ist aus dem
Gemiit und den Sinnen gebildet. Auch die ratio gehort dazu. Dariiber lagert
die Funktion des geistigen Verstehens (vijiiana). In dieser Schicht ist die
hohere Vernunfterkenntnis und das intuitive Wissen angesiedelt. Dariiber
liegt anandamaya-kosa, die ,aus Seligkeit** gebildete Hille. Es handelt sich
dabei nicht um die Seligkeit, die brahman/atman selbst ist, sondern um die
Erscheinung derselben in der Welt der Verinderung. Die fiinf Hiillen liegen
wie Kleidungsstiicke iiber dem Selbst, das am Grunde als integrierendes
Kraftzentrum wirkt, wobei seine Integrationskraft nach auflen hin abzu-
nehmen scheint. Dies scheint aber nur so, denn unter der advaitischen Er-
kenntnis sind alle Hillen in Wahrheit nichts anderes als brahman. Die funf
Hiillen bilden drei Korper ($arira), nimlich den grobstofflichen (stitla-sarira),
den subtilen (sitksma-sarira) und den ,Kausalkorper* (karapa-sarira). Der
grobe Korper entspricht dem mentalen Bereich des Wachens (visva), der
subtile dem Traum {tajjasa) und der Kausalkorper dem Tiefschlaf (prajia).
Diese Zusammenhinge sind wichtig fir die Meditation, die durch die finf
Hiillen zum atman vordringen will und darum vom Wachbewuftsein ausge-
hen muf$, um nacheinander mit aller Energie auch das Traum- und Schlafbe-
wulstscin zu durchdringen, bis schlieBlich im vierten Zustand (turiya) der
atmaen erkannt wird.'? Das hier fir den Menschen dargestellte System (mikro-
kosmischer Aspekt) gilt mutatis mutandis fir den Aufbau der Welt (makro-
kosmischer Aspekt).

Eine hochst interessante Parallele zu den vier Bewufdtseinszustinden der
indischen Psychologie (Tiefschlaf, Traum, WachbewufStsein, das Vierte: Reali-
sierung der advaitischen Erfahrung) liegt in der entwicklungsgeschichtlichen
Deutung des menschlichen BewuBtseins durch Jean GEBSER vor und wird
in etwas verinderter Form auch von Ken WILBER vertreten.!> GEBSER
unterscheidet fiinf Bewufdtseinsstrukturen, die sich sukzessiv in der Geschich-
te der Menschheit entfalten. Diesen Strukturen entsprechen fiinf Bewufdt-
seinsgrade:
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Struktur Bewuf3tseinsgrad | indischer Begriff

Archaisch Tiefschlaf prajfia (Tiefschlaf)
Magisch Schlaf

Mythisch Traum taijasa (Traum)

Mental Wachbewufitsein visva (Wachbewufdtsein)
Integral Durchsichtigkeit turiya (advait. Erfahrung)

In Indien verbindet man damit allerdings keine Entwicklungsgeschichte,
und die Wertung ist teilweise anders als bei GEBSER. Worauf es aber hier
wie dort ankommt, ist der Ubergang vom mentalen zum integralen bzw. trans-
personalen (WILBER) Bewuftsein, zum turiya — Zustand also, der eine ganz-
heitliche Bewuf}tseinsintensitit bezeichnet. Die Begegnung mit Indien gelangt
in dieser Frage an ihren entscheidenden Punkt.

Gott ist innerer Lenker fantaryamin) in allen kosmischen und mensch-
lichen Lebensvorgingen.’® Er ist das verborgene Subjekt aller Aktivitit
(Sehen, Horen, Verstehen usw.) und gleichzeitig von aller Aktivitit verschie-
den. Darum wird er der ,,ungesehene Seher, der ungehorte Horer, der unge-
dachte Denker!> genannt. Der menschliche Verstand hat seine Aufgabe
innerhalb des Bereichs der Titigkeiten oder der kosas, er vermag aber nicht,
seinen eigenen Grund zu erfassen. Er kann denken, aber er kann das Denken
nicht denken.'® Das brahman ist alles in allem. Dort, wo es saguna (mit
Attributen) als personlicher Gott gesehen wird, kann es verehrt werden.
Anderseits ist alles, was ist, in ihm: yo mam pasyati sarvatra sarvarm ca mayi
pasyati.'” Dies gilt unabhingig davon, ob dem Menschen etwas als Lust oder
Leid (sukha oder duhkha) begegnet.'®

Das Ewige ist nicht auflerhalb, sondern im Zeitlichen. Das Zeitliche hat
deshalb keine Existenz in sich selbst. Dies nicht zu erkennen, ist der Grund-
irrtum des Menschen. Wenn die Welt als das gesehen wird, was sie wirklich
ist — namlich abhingige Wirklichkeit — ist sic keine Illusion. Die Illusion
besteht vielmehr darin, daf wir einen unrealen Begriff von der Wirklichkeit
haben und das, was nur Hiille des Realen ist, fir real halten. Wirk-liches
Sein (sat) kommt nur dem brahman zu.

Wir kénnen das Absolute nicht auf Grund unserer mentalen Fihigkeiten
in Reingestalt sehen, sondern das Absolute selbst (nirguna brahman) wird
offenbar, indem es als bestimmtes, qualifiziertes und damit begreifbares
Absolutes (saguna brahman) erscheint. Seine Offenbarung konstituiert die
Wirklichkeit, die damit einen symbolischen Charakter hat.!® Das Absolute
ist das Relative, und das Relative ist das Absolute. Dies sind nicht zwei
Seiten einer Sache, sondern verschiedene Standpunkte, Aspekte, d. h. kogni-
tive Postitionen, von denen aus man die Wirklichkeit betrachten kann.?®

In der dem Advaita zugrunde liegenden Erfahrung wird die Dualitdt von
Gott und Welt, Realitit und Nicht-Realitdt, Befreiung und Verstrickung ins
Endliche aufgehoben zu einer Erfahrung der Gegenwart des Ewigen oder Ewi-
gen Gegenwart.”! Advaita ist kein Subjektivismus, sondern sucht zu ergriinden,
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was Subjekt und Objekt transzendiert:** Gott, der trotz der maya homogene,

unbewegte, reine Bewufitheit ist und damit allem Wandel transzendent bleibt.?3

Trotz dieser Einheitsschau iiberwindet der Advaita Vedanta nicht eine
gewisse Weltferne oder sogar Weltfeindlichkeit.?* Allerdings ist die diesbeziig-
liche Diskussion immer in Gang geblieben. In den verschiedenen Wegen des
Yoga und der Tantras, die auf der advaitischen Erfahrung basieren, ihre
Interpretation durch den Advaita Vedanta aber ablehnen, sind die Welt und
der menschliche Korper in das Gesamtgefiige des spirituellen Lebens inte-
griert.?® Im Yoga ist die Welt, so wie sie ist, real, aber siec muB vergeistigt
und als Gegenstand egozentrischer Begierde iiberwunden werden.?” Auch
im Advaita Vedanta liegt der Ton nicht darauf, die Welt zu negieren, sondern
das Absolute zu erkennen.?® Die komplexe Einheit zu erfahren, die Wieder-
geburt zum vollkommenen ganzheitlichen Leben zu erlangen, macht jede
geistliche Ubung zu einer Vorwegnahme des Sterbens: Der Mensch stirbt
der Welt der Vielfalt, um das Eine zu gewinnen. Ist er durch diesen ,,geisti-
gen Tod* hindurchgegangen, erkennt er, dafy das Eine im Vielen und das

Viele im Einen ist. Nur die Unwissenden trennen beide Aspekte voneinan-
der.?

Als Quintessenz des Advaita konnen folgende Verse aus der Bhagavad
Gita gelten:*

Wer in den Lebewesen all denselben hochsten Herrn erblickt,
Der nicht vergeht, wenn sie vergehn, — wer das erkennt, hat
recht erkannt.
Denn wer denselben Herrn erkennt als den, der Allen innewohnt,
Verletzt das Selbst nicht durch das Selbst und wandelt so die
hochste Bahn.

Tad Ekam

Einer der iltesten Versuche der Menschheit, den Urgrund der Welt zu den-
ken, findet sich im Rgveda: tad ekam, das Eine® . Es ist undefinierbar. Man
kann nicht cinmal sagen, dafy es Sein ist, denn dies wire Bestimmung, die
ihre Negation als Moglichkeit in sich trigt, was der Einheit des Einen wider-
spricht. Auch der Begriff des Absoluten impliziert die Zweiheit und ist
somit letztlich ungeeignet. Es ist das Eine, das allem Anfang und auch jeder
moglichen Zukunft voraus ist.3? Das ekam entfaltet sich als Welt und bleibt
doch jenseitig, obwohl es sie durchdringt.®® Es bleibt nicht abstrakt, sondern
wird ,,Gast beim Menschen** genannt. Uralte Hymnen erkennen in ihm
den hochsten Gott, der alle Michte und Krifte in sich vereint.>® Das ekam
hat man dann auch schon frith mit dem atman identifizieren konnen >

Tad ekam ist eins ohne cin zweites (ckam eva advitiyam). Dies ist die
einzige Bestimmung, die ihm zukommt, da sie ihm als reine Negation nichts
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hinzuﬁigt.37 Es kann zu allem werden, was denkmoglich ist, bleibt aber
immer das eine ,Dieses’. Darum begegnet in den Texten hdufig der Aus-
druck idam sarvam, alles dieses, der die Wirklichkeit als Gesamtheit bezeich-

net.3®

Diese Grunderfahrung des ekam bestimmt schon am Beginn der indischen
Philosophiegeschichte die weitere Entwicklung. Mit dem ekam wird das
Gleichbleibende, Ewige, Ruhende als hochster Wert betont. Alles Wechselnde,
Vergingliche, Vielfache ist untergeordnete Erscheinung.®

Die Philosophie der Upanisaden entfaltet das rgvedische ekam weiter im
Begriff des brahman. Das Wort ist eine Ableitung der Wurzel brh und bedeu-
tet ,,Wachstum*, ,,Ausdehnung*.*® In vedischer Zeit bezeichnet es das heilige

< Wort beim Opferritual bzw. das Gebet. So ist es der Begriff fur die Darstellung
und Herbeirufung numinoser Macht. Die Wurzelbedeutung weist auf eine
Kraft hin, die sich entfaltet. Diese Bedeutung schwingt auch in der spiteren
Philosophie mit, die das brahman als attributlos und vollig unbegreiflich be-
schreibt. Brahman ist das Grofle — ein anderer Aspekt der Wurzel brh — und
iiber das hinaus nichts Groferes denkbar ist.*" Ein frilher Text bezeichnet das
brahman als ,,das, was die Ursache des Ursprungs dieses Universums ist‘
(janmadi asya yatah).** Oder es gilt als die reine Wirklichkeit, von der alle
anderen Wirklichkeiten abhingen,*® die grofe ungeborene Seele.*® der Herr
aller Dinge,* der Lenker und Konig von allem.*® Brahman ist selbstleuch-
tend, selbstgeniigsam und hingt von nichts ab.*’ Es ist das Urlicht, das alles
andere offenbart, wihrend es selbst durch nichts offenbar wird auler durch
sich selbst.*® In der Bhagavad Gita werden alle diese Aspekte zusammen-
gefaBt und in einer hymnischen Beschreibung des brahman besungen :*

Das anfanglose (anadimat), héchste Brahm, nicht Sein noch Nicht-
sein (na sat na asat) wird’s genannt.

Hinde und Fifle, Augen, K6pf® und Miinder hat es iiberall,

Auch Ohren hat’s in aller Welt, das All umfassend steht es da,
Strahlend durch aller Sinne Kraft, von allen Sinnen doch ganz frei,
Alltragend, qualititenlos (nirguna), und doch der Qualititen froh;
In- und auflerhalb der Wesen, sich bewegend und unbewegt,
Unerfafibar ob der Feinheit, ganz fern und wiederum ganz nah;
Nicht zerteilt in den Wesen und wic zerteilt doch steht es da.

Als der Wesen Triiger kenn’ es, der sie verschlingt und wiederzeugt.
Das Licht der Lichter wird’s genannt, das iiber aller Finsternis,
Wissen, wifsbar, wissenswiirdig, in Jedes Herzen steckt es drin.

Wie schon beim ekam so taucht auch in bezug auf das brahman das Problem
auf, ob das Absolute seiend oder nicht-seiend ist. Beide Moglichkeiten werden
ausgefiihrt: brahman ist nicht-seiend, wenn man es als Objekt verstehen woll-
te, das neben anderen Objekten auch ist,® in Wirklichkeit ist es ohne ein
zweites, idam ekam eva advitiyam sat eva asti.®' Brahman ist weder Sein
noch Nicht-Sein, sondern jenseits dieser Unterscheidung.

Das empirische Wissen (vyavaharika) hat es mit der Welt der Vielfalt zu
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tun. Es beruht auf Unterscheidung und Schluffolgerung. Durch das héhere
Wissen (paramarthika) erkennt der Weise das, was nicht wahrgenommen
werden kann (adresyam) bzw. was jenseits der Sinneserkenntnis liegt (agra-
hyam), was unverbunden (agotram), farblos (avarnam), ewig (nityam), all-
durchdringend (sarvagatam) und duflerst subtil (susukgmam) ist. Dies ist
der Schofs aller Wesen (bhiitayoni)* .

Obwohl alle diese Begriffe analogisch das brahman bestimmen, gelten
diese Attribute doch nicht im eigentlichen Sinn (mukhyartha), sondern sie
weisen nur im ibertragenen Sinn (laksyartha) auf das Gemeinte hin.>® Das
brahman bleibt jenseits von Name und Form (nama-rupa). Es wire nicht
das Eine, wenn es nur wissend, michtig, seiend usw. und nicht das Wissen
selbst, Macht selbst, das Sein selbst wire. Deshalb heifit es, brahman ist
Wahrheit, Wissen und Unendlichkeit ( satyam jiidnam anantam brahma).%*

SANKARA erldutert, in welchem Sinn brahman als cit und jhana (Be-
wuBtsein und Erkenntnis) bezeichnet werden kann. Es sind nicht abgren-
zende Bestimmungen, die das brahman in irgendeinen Gegensatz zu an-
derem stellen wiirden. Denn , Erkenntnis, die die wahre Natur des Selbst
(atman) ist, ist untrennbar vom Selbst, und so ist sie ewig ... Das Bewuf3t-
sein des brahman ist inhdrent im brahman und kann ihm nicht entfremdet
werden, genauso wie das Licht der Sonne von der Sonne oder die Hitze des
Feuers vom Feuer ist. Bewuftsein ist nicht abhingig von einer anderen Ur-
sache, um offenbar zu werden, denn es ist seiner Natur nach ewiges Licht.
Und da alles, was existiert, unentfremdbar vom brahman in Raum und
Zeit ist, da (weiterhin) brahinan die Ursache von Raum und Zeit usw. ist,
und da es iber alle Maen subtil ist, kann es nichts geben — ob subtil oder
verschleiert oder entfernt oder vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig — was
fur (das brahman) unerkannt wiare. Darum ist brahman allwissend . .. Doch
wird durch das Wort ,Erkenntnis* auf brahman hingewiesen. Es ist da-
durch nicht bestimmt ... Auf dhnliche Weise ist brahman auch nicht durch
das Wort satya (Wahrheit, Sein) bestimmt, denn brahman ist seiner Natur
nach bar jeder Unterscheidung.">

Brahman ist Kraft, wie wir oben gesagt hatten. Dieser besondere Aspekt
des Absoluten heifSt sakti Man unterscheidet drei Formen der Kraft des
Absoluten: die Lebensenergie (prana), das Wort (vac) und das Denken (ma-
nas).*® In den Agamas idgntifiziert man diese drei Krifte mit dem Willen
{iccha), der Erkenntnis (jfana) und dem Handeln (kriya} Gottes.>? Prapa,
vac und manas liegen allen Lebensfunktionen des Menschen zugrunde.

Vac hat vier Namen, dic den vier Offenbarungsstufen des Absoluten
entsprechen: para, pasyanti, madhyama und vaikhari.*® Para vac, das hoch-
ste Wort, ist das unmanifestierte brahman, dic implizite und damit trans-
zendente Kraft des Absoluten. Die pasyanti-Form (die erscheinende vac)
ist die Dimension der Offenbarung. Sie ist Selbstmitteilung des Absoluten
und wird darum der kosmischen Form des isvara (personlicher Gott) zuge-
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ordnet. Die madhyama-Form (das Mittlere) ist die geistige Vermittlung und
Vorstellung der Offenbarung. Sie wird in ihrer kosmischen Form mit hiranya-
garbha (Goldene Saat) und in der individuellen Form mit der Erkenntnis
(jfidne) in Zusammenhang gebracht. Die vaikhari -Form ist das sinnlich hor-
bare Wort und entspricht auf kosmischer Ebene der Vielfalt der Erscheinun-
gen (viraj). Auf die Entsprechung mit den vier Bewufitseinsstadien (Tief-
schlast,), Trau, WachbewuBtsein, furiye) muf hier ebenfalls verwiesen wer-
den.

So wie das Absolute im saguna-Aspekt in verschiedenen Offenbarungs-
stufen erscheint, kann sich auch die vac als Inbegriff der Kraft des brahman
in verschiedenen kosmisch wie individuell erfahrbaren Formen darstellen.
Es ist bezeichnend, daf die vom Individuum (jiva) wahrgenommenen For-
men der vac im Zusammenhang mit Meditationserfahrungen gedeutet wer-
den.

Da fir brahman alle Bestimmungen unangemessen sind, erscheint es dem
Verstand als sunya, Leere. ,Brahman, das frei von Raum, Attributen, Bewe-
gung, Effekt und Verschiedenheit ist, das im hochsten Sinne Sein ohne ein
Zweites ist, erscheint dem gemeinen Verstand als Nichts.“® Gerade wegen
der Freiheit von allen endlichen Bestimmungen ist es aber die vollkommene
Fiille (purna). Dies beinhaltet der beriihmte Vorspruch zur Isa-Upanisad:

pumamadam  purpamidam purmat pumamudacyate purasya pumamaddaya
purnarhevavasisyate.

(Das ist Fiille, dies ist Fiille. Die Fiille geht hervor aus der Fiille. Nimmt man die
Fille von Fiille, bleibt die Fiille.)

Brahman ist nicht Produkt des Werdens, sondern permanentes Sein.5!
Darum kann es keine Verbindungen oder Beziehungen eingehen (sambandha-
anupapatti).®® Wir werden spiter darlegen, wie man im Advaita Vedanta den-
noch versucht, das Problem des Verhiltnisses von Gott und Welt im Sinne
einer spezifischen ,,Bezichung der Identitdt* (tadatmya) zu l6sen.

Brahman, so kénnen wir nun verallgemeinern, ist das ontologische Prinzip
der Welt. Es ist nicht das Sein, sondern der Grund des Seins. Die Vielheit ist
latent in dem Einen, ohne dessen Einfachheit zu nichten. Name und Form
(nama-ripa), so sagt SANKARA, existieren latent im Selbst. Sic manifestie-
ren sich, bleiben aber in ihrer wahren Natur ununterscheidbar vom brah-
man. &

Wenn brahman sich saguna als Welt manifestiert, bleibt es dabei, was es
ist. So kann von einer gleichzeitigen Transzendenz und Immanenz des brahman
gesprochen werden.

Weil der saguna-Aspekt die Denkbarkeit des Absoluten ermoglicht, gibt
es Gottesbeweise. Die Beweise SANKARAS erscheinen zwar nicht in dhnlich
strenger Systematik wie die Argumente des THOMAS VON AQUINO, sind
diesen aber eng verwandt.®** SANKARA kennt das physiko-teleologische
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Argument wie auch den kosmologischen Beweis. Eigentimlicherweise fehlt
das ontologische Argument.®® Man kann es allenfalls implizit in der Bedeu-
tung des Wortes brahman finden, das in der Wurzelbedeutung als ,,das, worii-
ber Grofieres nicht gedacht werden kann*‘, deutbar ist. Zu einem philosophi-
schen Argument ist diese Bedeutung aber nie benutzt worden.

Der physiko-teleologische Beweis wird von SANKARA gegen die Sam-
khya-Philosophic gefiihrt, die in der ungeistigen Urmaterie (pradhana) den
Grund der Welt zu erkennen glaubt. SANKARA argumentiert, dafl ein un-
geistiges Wesen nicht geistige, zielgerichtete und sinnvolle Kreativitat verur-
sachen kann. Da man zweifelsfrei ziclgerichtete und geistige Sttukturen in
der \zselt finden kann, muf man dafir einen zureichenden Grund anneh-
men.

Die Ansicht, gegen die SANKARA polemisiert, ist vor allem dadurch ge-
kennzeichnet, daf} sie stiarker zwischen Geistigem und Materiellem unterschei-
det, als das im Advaita Vedanta der Fall ist.®” Im Samkhya vertritt man ei-
nen grundsitzlichen Dualismus. Die materielle Welt ist eine Art Natur (praky-
ti), aus der sich die Welt mehr oder weniger blind entfaltet. Das geistige
Gegenprinzip (purusa) ist ein untitiges Subjekt.®® Im Advaita Vedanta hin-
gegen erscheint das brahman als personlicher Gott (isvara) und ist als letzter
Grund das gemeinsame Prinzip von Geist und Natur.

Den kosmologischen Beweis trigt SANKARA vor,®® um darzustellen, wie
zwar alles in der Welt aus einem anderen entstanden ist, das brahman aber
keine Ursache hat, da man sonst einen regressus ad infinitum annehmen
mifste.” Ein weiteres Argument SANKARAS ist als psychologischer Be-
weis bezeichnet worden.” Da Gott die cine Wirklichkeit ohne ein zweites
ist, ist er das Selbst aller Wesen. Man kann nicht am eigenen Wesen zwei-
feln, das der Grund des Zweifels ist. DEUSSEN iberschreibt sein diesbeziig-
liches Kapitel nicht ohne Grund: Cogito ergo sum.™

Im saguna-Aspekt kann also von der Welt auf Gott geschlossen werden.
Analogie ist moglich. Das brahman in seinem nirguna-Aspekt jedoch entzieht
sich dem Begriff. Es ist das qualitatslose ekam, die transzendent-immanente
Wirklichkeit. Man kann nur via negativa sagen, daf} es all das, was wir objek-
tiv als Welt erfahren, nicht ist (neti, neti). Denn es ist die Einheit von Sub-
jekt und Objekt, die jenseits rationaler Erkenntnismaéglichkeiten liegt.

Saccidananda

Dennoch gibt es im Advaita Vedanta ein Wort, das brahman in seiner ganzen
Fille und Transzendenz beschreibt, ohne daf ihm dadurch begrenzende
Attribute auferlegt wiirden. Es ist weniger ein Begriff als eine hymnische
Formel: saccidananda (sat: Sein;cit: Bewutsein;ananda: Seligkeit).

Dieser Ausdruck benennt seit alters die absolute Wirklichkeit, obwohl
er in dieser Form in den Upanisaden nicht vorkommt. Die urspriingliche
Form ist satyam-jianam-anantam brahma (Sein-Weisheit-Unendlichkeit).”
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Beide Formeln bedeuten dasselbe. Ein anderer alter Ausdruck ist ebenfalls
mit dem saccidananda verwandt: yo vai bhuma tat sukham (was allein
unendliche Fiille ist, ist Seligkeit).”

Sat-cit-ananda konnen weder als Teile noch als Eigenschaften des brahman
gelten. Sie sind vielmehr in ihrer Einheit die wesentliche Natur des brahman.
Jene gleichsam dreifache Natur unterscheidet das brahman von der Welt mit
Name und Form (namaripa), die unreal und unwahr (anrta), ungeistig
(jada) und leidvoll (duhkha) ist. Saccidananda ist das brahman selbst. Wenn
sat, cit und ananda Teile des brahman wiren, wiirden sie voneinander ver-
schieden sein. Das ist micht der Fall. Denn wenn das Sein vom Bewuftseins-
und Seligkeitsaspekt getrennt wiirde, wire es nichts als trdge und leidvolle
Natur, mithin nicht das Sein selbst, also unreal (asat). Wenn Bewuftsein von
Sein und Seligkeit getrennt wiirde, wire es nicht-seiend pnd deshalb letztlich
geistlos facit). Es kann auch keine Seligkeit geben, die des Seins und Bewuft-
seins ermangelt. Wiirde saccidananda Teile oder Modifikationen bezeichnen,
wire es dem Wandel unterworfen und wiirde Begrenzungen errichten. Eine
begrssnzte Wirklichkeit kann aber nicht der Ursprung des Seins genannt wer-
den.

Saccidananda gilt dem Inder als Inbegriff des Mysteriums schlechthin.
Die Vorstellung hdngt zusammen mit der Macht oder Kraft (sakti) des Abso-
luten.” Brahman ist die eine Potenz, die aus sich selbst alle Erscheinungen
aktualisiert, ohne dadurch modifiziert zu werden. Saccidananda bedeutet,
daf} die eine Wirklichkeit ihrem Wesen nach vollkommene Wirklichkeit,
vollkommener Geist und vollkommene Seligkeit ist.”” Das schlieft den
Begriff der vollkommenen Macht oder Kraft ein, die sich in den drei Bestim-
mungen auspragt und darstellt.

Wir wollen kurz auf die einzelnen Bestandteile der Formel eingehen:

Sat: Das Absolute kann weder begrenzt noch bestimmt noch bezogen
sein. Von ihm kann, so sahen wir, genau genommen nicht einmal gesagt wer-
den, daf} es ist. Um dieser Schwierigkeit nicht auszuweichen und unsere Dar-
stellung nicht durch Hyper-Begriffe zu belasten, sprechen wir hier vom
,Sein selbst*, das Sein wie Nicht-sein transzendiert. Sein selbst ist Realitat,
und die Natur des Realen ist Existenz, wobei aber der Existenzbegriff weder
als Erscheinung noch als Spezies des Realen gefalt werden darf: ,,Es gibt
keine Nichtexistenz des Realen, und es gibt keine Existenz des Unrealen.*"®
DaB} der Begriff der Realitdt in diesem Sinne gebraucht wird, ist fir das Ver-
stindnis des Advaita Vedanta wichtig. Er bezieht sich auf absolute Existenz,
nicht auf relative Existenz, die nur einen empirischen Realitdtsbegriff zu-
laft. Jedes empirische Objekt hat finf Merkmale, die teils absoluten, teils
relativen Charakter tragen. Die Partizipation am Absoluten ist also die inhi-
rente Natur der Dinge. Folgende absolute Merkmale werden unterschieden,
und nur diese treffen auf brahman zu: 1. Existenz (asti), 2. Manifestation
(bhati) und 3. liebreizende Anziehungskraft (priyam). Hingegen sind 4. Name
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(nama) und 5. Form (ripa) von Objekt zu Objekt verschieden und gehéren
deshalb zu den inkonstanten Erscheinungen, die von der kreativen Kraft des
brahman, maya, hervorgebracht werden.” Existenz, Manifestation und lieb-
reizende Anziehungskraft werden mit saccidananda identifiziert.

Die spiteren Vedanta-Texte benutzen ein Beispiel, um das eben Gesagte
zu erldutern: Erstes Produkt der Kraft des brahman ist der Raum (Ather),
der stofflich ist, gleichzeitig aber als Ausbreitungsraum fiir die materielle
Objektwelt dient. Ather hat Anteil an der Natur des Absoluten, insofern er
existiert (asti), manifest ist (bhati) und anziehend wirkt (priyam). Jedoch ist
Raumlichkeit ein besonderes Charakteristikum, das bestimmend und eingren-
zend ist und darum zur Welt der maya gehort. Wenn also gesagt wird, dafs
Ather im Vergleich zum Absoluten unreal ist, dann heift dies nicht, dafl seine
Existenz, Manifestation und liebreizende Anziehungskraft unreal wiren, son-
dern daf} die limitierenden Elemente, die den Raum vom Absoluten differen-
zieren, nicht in dem Sinne Realitat haben, wie sie dem brahman zukommt.
Brahman ist absolute Realitdt, wihrend alle durch nama-riipa bestimmten
Existenzformen relative Realitit sind. Raumlichkeit [avakasa) ist nicht, be-
vor der Ather (akasa) manifest geworden ist, und wird auch nicht sein,
nachdem er aufgehort hat zu bestehen. Was am Anfang und am Ende unreal
ist, kann nicht in der Mitte real sein. Die Wesen sind manifest nur im Verlaufe
des Erscheinungsprozesses, aber nicht am Anfang und am Ende, d. h. sie
sind zeitlich. Das brahman uber ist Gberzeitlich. Es ist die konstante Existenz,
Manifestation und liebreizende Anzichungskraft in den zeitlichen Erscheinun-
gen. Brahman ist das Substrat aller Erscheinungen.®

Die am Beispiel des Athers demonstrierte Natur des Absoluten im Verhilt-
nis zur Welt liele sich an allen Gegenstinden der Erfahrung nachweisen. Der
Realititsbegriff des Advaita Vedanta lehrt, dafl das brahman als sat keines-
wegs ein Abstraktum ist, das mit der Erscheinungswelt nicht zu tun hitte.
Vielmehr ist das brahman als sat immanent; die Welt ist real, insofern sie
dieses sat ist, sie ist unreal, wenn sie abgeldst von ihrem Seinsgrund gedacht
wird. lhre zeitliche und rdumliche Relativitit ist ihre relative Realitit.

Es ist bemerkenswert, da im Advaita Vedanta eine Explikation des Be-
griffes sat nicht moglich ist, ohne auf die Welt der Erscheinungen, die durch
Name und Form bestimmt sind, hinzuweisen. Damit ist eine gewisse Relation
zwischen dem Absoluten und dem Relativen gedacht, die aber nicht als
Dualitat interpreticrt werden darf. Dic Welt ist, so wie sie erscheint: Explika-
tion des einen sat. Sie ist demzufolge nicht-zwei (advaita) mit dem brahman.

Es wire verfehlt, in dem sat des saccidananda den Ausgangspunkt fir eine
abstrakte Metaphysik, die in einer Onto-Logik ihre Wurzel hitte, sehen zu
wollen. Es sei daran erinnert, dal} es sich um eine hymnische Formel handelt,
die eine Meditationserfahrung beschreiben mochte. Diese Erfahrung ist die
Intuition des Seins, die jenseits der unterscheidenden Rationalitat aufleuch-
tet. Die Erfahrung des ,,Ich bin* ist das einzig Gewisse und Unwandelbare,



wobei sofort zu fragen wire, wer dieses ,,Ich* ist. Es ist nicht das empirische
Ich, sondern der atman. Ebenso kann von Gott letztlich nur ,,Er ist* (asti)
gesagt werden.®! Die Erfahrung des Grundes unter den Schichten des Ich ist
die Erfahrung der einen Wirklichkeit, des Seins selbst.

Cit: Brahman ist nichts als reines BewuBtsein (cit). Es hat nicht Bewuf3t-
seins als Attribut, das ein Subjekt ndher bestimmen wiirde, sondern sat ist
cit. Das sat hat weder innen noch aufien, es ist als solches reines Bewuft-
sein.%? Brahman ist weder Subjekt noch Objekt des Bewuf3tseins, und es hat
weder Selbstbewyfitsein noch Objektbewuftsein. Das ist die Bedeutung von
reinem Bewuftsein. R. PANIKKAR beschreibt das cit als Kraft der Einheit
des sat, die nicht verschieden von dem Einen ist, sondern dessen Ausdruck
genannt werden kann. Auch in der gewohnlichen menschlichen Erfahrung
kann ja das Bewufitsein die Form der Vielheit annehmen und doch eins
bleiben, wodurch die Nicht-Zweiheit im Einen (ekam eva advitiyam) deutlich
wird. ,,In der Welt der menschlichen Erfahrung ist das Bewuf3tsein die einzige
Kraft, die das Mannigfache umfalt, ohne daB es seine Identitit und Einheit
verliert. Eine Vielfaltigkeit der Gedanken wie auch die vielen Objekte und
Inhalte des Bewufitseins zerstoren nicht die Einheit des Bewuftseins sondern
vertiefen sie.®® Das menschliche Bewuftsein ist nur die Erscheinung des
cit-Aspekts des brahman. Alle Lichter der Welt leuchten nur, wenn sie von
dem Einen Licht erleuchtet sind.®

Cit ist nicht nur der Grund, aus dem alle menschliche Erkenntnis abgeleitet
ist, sondern der dynamische Aspekt des Absoluten iiberhaupt. Alle Kraft,
die das brahman in sich entfaltet, ohne sich dabei zu verdndern, ist cit. Es
gibt keinen Wandel im brahman, weil sat cit ist. Das, was als Polaritdt von
statischen und dynamischen Momenten erscheint, ist im Begriff des Absolu-
ten als sat-cit eins. Zur Veranschaulichung konnte hier das Bild eines Kraft-
feldes hilfreich sein.

In der berihmten Episode, die in der Taittiriya Upanisad erzahlt wird,
bittet der Sohn Bhrgu seinen Vater Varuna um Unterweisung, damit er das
brahman erkenne. Der Vater antwortet: korperliche Energie (anna), Atem-
energie (prana), Auge (caksu), Ohr (srotra), Verstand (manas), Rede (vac)
— dies sind die Mittel, brahman zu erfahren. Trachte danach zu erkennen,
woraus alle Dinge geboren werden, wodurch sie leben, nachdem sie geboren
sind, woraufhin sie sich bewegen und wohinein sie eingehen. Das ist brah-
man.% Die dynamische’ Kraft (cit) des Absoluten (brahman) erscheint man-
nigfaltig und erweist sich in grobstofflichen Formen der Nahrung bis hin
zum menschlichen Geist als die eine Basis alles Werdens.®® Das Absolute ist
der Seinsgrund des Materiellen, aller Lebewesen und ebenso das Prinzip
aller sinnlichen Erkenntnis wie des Denkens: ,,All dies ist in Bewegung ge-
setzt durch und gebaut auf BewuBtsein (prajrianetra), Bewufitsein ist brah-
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man.

Wenn wir sat als die Intuition der Erfahrung reinen Seins, des ,,Ich bin*,
bezeichnet hatten, so ist cit der Aspekt der Bewuf3theit des ,,Ich bin*. Zu er-
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fahren, daf} ich bin, und sich dessen bewufdt zu sein, ist auf’ der meditativen
Stufe, dic jede objektive Vergegenstdndlichung des Ich hinter sich gelassen
hat, dasselbe.

Ananda: Der @nanda-Aspekt des brahman wird mit der Bestimmung der
lichreizenden Anziehungskraft (priyam) identifiziert. Dieser letzte Bestandteil
der heiligen Formel saccidananda 1af3t sich am wenigsten begrifflich aufhellen.
Er ist Beschreibung einer Meditationserfahrung. Die Seligkeit (ananda) steigt
dort in unbeschreiblicher Intensitidt auf, wo der Grund (sat) bewuBt (cit)
geworden ist, wobei diese Seligkeit nicht ein subjektiv liberschwingliches
Gefihl des Ich ist, sondern als Aspekt der Selbstmitteilung des Absoluten von
diesem gar nicht unterschieden werden kann. Wer die Identitat des eigenen
Seins mit dem des Weltgrundes erfihrt, ist in das Selbst-Geschehen des Abso-
luten hineingenommen. Dies ist saccidananda, Sein in der Bewuftheit von
Seligkeit oder Seligkeit im Bewufitsein von Sein. Die Begriffe werden aus-
tauschbar weil sie den einen Prozef der Vergegenwirtigung der ewigen
Gegenwart des Absoluten beschreiben.

Die Wirklichkeit ist in sich nicht tote Ruhe, auch kein mechanischer Ab-
lauf von Entfaltungsprozessen, sondern Ausstrahlung und Angezogenwerden
durch Liebreiz (priyam).

Ananda ist des Seins Essenz und vollkommene Offenbarung. Das Wissen,
das Varuna seinem Sohn Bhrgu vermittelt, kulminiert in hochster Seligkeit.
Ananda ist als Grundstuktur der Wirklichkeit erfahrbar, wenn alle Relativi-
tit von Name und Form aufgehoben ist in die Eine Wirklichkeit. 4Ananda
ist deshalb mokgsa, Befreiung,®® was wir spiter erldutern werden.

Die Einheit der Begriffe sat-cit-ananda setzt eine gewisse Dynamik im
brahman voraus. Denn das brahman ,scheint*, | manifestiert sich*, ,,durch-
wirkt alles mit Kraft* usw. In den Upanisaden finden wir eine Fiille solcher
Bilder. Gewifs - so fiigt der Advaita Vedanta hinzu — erscheint das alles nur
dem Spiegel unserer Erkenntnis so. Wenn man aber die Welt als abhingige
Erscheinung des brahiman erkennt, wenn die GewifSheit der Erfahrung des
atman mit der Erfahrung der Einheit des Universums verschmilzt und wenn
das brahman als Grund und Wesen alles Empirischen erscheint, dann hat der
Mensch moksa, Befreiung, erlangt. Dies ist die reale Erfahrung des realen
Wesens der Wirklichkeit: vollkommene Seligkeit — ananda.

In der Dreiheit saccidananda deutet sich eine bestimmte trinitarische Re-
lationalitit an. Saccidananda ist Sein, das keinen Widerspruch in sich hat.
Darum kann nicht im ecigentlichen Sinn von Beziehungen zwischen Subjekt
und Objekt, also auch nicht vom Selbstbewufitsein (cit) des Seins (sat) in
der Seligkeit (@nanda) ihrer Einheit gesprochen werden. Denn Selbstbe-
wufStsein setzt Differenzierung voraus. Die drei Begriffe bezeichnen Aspekte
des Einen, nicht aber Beziehungen.

Wir hatten allerdings gesehen, dal vom empirischen Standpunkt aus ge-
sehen (vyavaharika) das brahman manifest wird in verschiedenen Formen.
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Vom Absoluten Standpunkt (paramarthika) aus gesehen besteht vollkom-
mene Nicht-Dualitdt. Da alle Beschreibungen empirisch sind, konnen wir
immer nur von Nicht-Dualitit sprechen, die durch die Vielheit der Erschei-
nungen hindurchscheint. Unser Verstindnis des brahman als saccidananda
hiangt also ganz und gar davon ab, was wir mit den Begriffen Nicht-Dualitit
(advaita) und Beziehung meinen. Wir werden dies im zweiten Kapitel eror-
tern.

Das Kapitel 1 konnen wir so zusammenfassen: ,,Fiir den Vedanta ist das
Absolute die innere Essenz oder Realitiat von allem, und als solches ist es
immanent und transzendent zugleich. Das Absolute ist weder eine Realitat
neben anderen noch eine blofle Synthese von empirischen Erscheinungen,
noch ist es ein leeres Nichts; es ist das reale Selbst von allem.*%°

2. Die Lehre vom Atman

Das Selbst aller Wesen

Die vier ,.groflen Worte* der vedantischen Literatur (mahavakyani) sind:
1. prjfidnam brahma -~ Brahman ist Bewuftsein. 2. aham brahmasmi — Ich
bin Brahman. 3. tat tvam asi — Das bist du. 4. ayam atma brahma — Dieser
Atman ist Brahman.

Diese Worte erldutern auf verschiedene Weise, dafl die Wirklichkeit ,.kon-
densicrtes BewuBtsein‘ (vijianaghana eva) ist.' Die subjektiven und objek-
tiven Aspekte der Wirklichkeit sind letztlich eins. Brahman ist ein und alles,
niimlich2 ,»iber allem, auflerhalb von allem, jenseits von allem und doch in
allem*.

Aus der Analyse des vorigen Kapitels konnen wir schlieen, dafl brahman
weder ein der empirischen Welt fernes und unerreichbares vollkomnmenes
Sein noch eine logische Abstraktion von dem Gegebenen ist. Brahman ist
vielmehr das reale Selbst aller Wesen. Als solches wird es atman genannt.
Der atman ist das individuelle absolute Prinzip, das brahman ist das kosmi-
sche absolute Prinzip.?

Zweifellos hingt die Vorstellung von einem absoluten Selbst mit der
Suche nach dem Prinzip der Einheit der Wirklichkeit zusammen, die auch
die Vorsokratiker in Griechenland nicht ruhen lief8. Die dlteren Upanisaden
geben Zeugnis von ersten tastenden Versuchen. Auch dort ist der atman
schon als Geistiges erfafst, und eine prinzipielle Unterscheidung von Geist
und Materie gibt es nicht. Das Selbst ist die Energie, die geistigen wie ma-
teriellen Prozesse zugrunde liegt. In spiterer Zeit aber breitete sich eine Ten-
denz aus, das Materielle abzuwerten, indem man ihm eine grofere Ferne
zum atman zuschrieb.*

In den frihen Upanisaden kann @tman den Korper bezeichnen .5 auch den
gottlichen Lebenshauch,® die BewufBtheit,” das Subjekt der Erfahrung,® das
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wahre Selbst des Menschen,” das Selbst der Welt,'® das Subjekt des spiri-
tucllen Pfades wie auch des kosmischen Bewuftseins,!' und schlieflich
das brahman.'* Er ist der innerc Lenker (antaryamin): ,Der im Zeugungs-
organ wohnt, der im innersten inwendig ist, den das Organ nicht kennt, der
das Organ von innen regiert (yamayati), der ist der innere Lenker, dein ei-
genes unsterbliches Selbst. Er wird niemals geschen, sondern ist der Seher,
niemals gehort, sondern ist der Horer, niemals gedacht, sondern er ist der
Denker. Er wird niemals gewufdt, sondern er ist der Wissende. Es gibt keinen
andcren Scher denn ihn, keinen anderen Horer aufer ihm, keinen anderen
Denker als ihn, keinen anderen. der weifs, als ihn. Er ist der innere Lenker,
dein cigenes unsterbliches Selbst. Alles auler ihm ist sterblich.«!3

Der atman als antaryamin steht auch fur das Integrationszentrum der ein-
zelnen geistigen wie korperlichen Fihigkeiten des Menschen. Als solcher ist
er nicht abhingig von den Einzelerscheinungen, sondern der Bestindige
hinter dem Wandel.™*

Man vergleicht den atman mit der Nabe, um die sich die Speichen des
Rades drehen.'® Er ist der Wagenlenker, der die Rosse der Sinne und des
Denkens (indriyani) regiert.'® Sein Verhiltnis zum empirischen Ich wird an
einer Stelle so beschrieben: Wenn man einen Edelstein zur Priifung in ein
Glas Milch taucht, so gibt der Stein seinen Farbschein an die Flissigkeit ab.
Die Milch erscheint griin auf Grund der Farbqualitit des Smaragds. So ist
auch der Glanz des Korpers, der Empfindungen, des Denkens usw. in Wirk-
lichkeit der Glanz des atman, von dem das empirische Ich durchtrinkt ist
und scine Lebenskraft erhalt.!” Alles ist in ihm enthalten. Er ist die univer-
sale Potenz.'® Er transzendiert als absolutes Selbst das Universum.’

Der atman wird mit der einen Urenergic (prana) identifiziert, die alles
Leben hervorbringt.?® Er ist die Urencrgie, die gebrochen in ihren Einzel-
funktionen in den verschiedenen Energien des Universums wahrgenommen
werden kann. Wer hinter dem Einzelnen das Ganze erblickt, erkennt atman/
brahman.*!

Der atman ist konstant, reine Einfachheit, ewig und makellos. Er ist jen-
seits von Gut und Bose und allen anderen unterscheidenden Bestimmun-
gen.”? Bewegung (cala) wie Objektivitit (vastutva) gehoren zum Bereich
der Erscheinungen und kénnen nicht den atman betreffen. Auch wenn
man ihn als absolutes Subjekt bezcichnet, mul man wissen, dafl er jede
Subjektivitiit, die ein Objekt als Gegenuber hitte, transzendiert. Insofern
ist der atman transpersonale Personalitit.

Es ist deutlich, dafy der atman grundsitzlich verschieden von einem auf
PLATO griindenden Begriff der Seele ist.2* Atman ist iiberhaupt keine Entitiit
eigener Art, die neben anderen Entitaten auch existiert und vielleicht nur mit
den besonderen Pridikaten der Unverginglichkeit, Makellosigkeit usw. ausge-
stattet wire. Atman ist nicht Secle, sondern géttliche Kraft ($akti),* dic alles
bewegende Energie des Weltgeschehens. Sie ist unbegreiflich (agrahya) und
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nicht erkennbar, da jenseits von Dualitit.?® Wer die Einheit der Wirklichkeit
im @tman erkennt, ist frei von Furcht. Denn Furcht kommt nur dort auf, wo
ein Anderes, Bedrohendes gegeniibersteht. Atman ist das Wissen von allem,
d. h. es gibt kein Anderes, das nicht wesentlich das Selbst wire, das dem eige-
nen Sein zugrunde liegt. Nicht-Dualitit, advaita,. ist Freiheit von Furcht,
abhaya.*’

Zunichst hingt alles daran zu erkennen, daf die Identitdt von atman und
brahman nicht ein aus spekulativer Deduktion abgeleiteter Begriff, sondern
Versuch der Beschreibung einer bestimmten Erfahrung ist. Erkenntnismittel
(pramana) ist nicht das Denken (manas) sondern die Meditation bzw. anbe-
tende Geisteshaltung (upasana). Es handelt sich um ein Gewahrwerden des-
sen, was in Wirklichkeit ist. Wer das weif (veda), wird eins mit dem Absolu-
ten in allen seinen Formen, weil ja in Wahrheit nichts anderes als dieses Eine
ist.?® Im Streben nach diesem Wissen, das nicht rationale Erkenntnis, sondern
Gnosis (jiidna) ist, begegnet uns der Grundzug indischer Religiositat.

Die lebensverindernde Erfahrung gibt Gewiflheit, Furchtlosigkeit und die
»Seligkeit des Lebens in Gott* (ananda). Es ist die Erfahrung des Eingebun-
den- und Geborgenseins im groflen Zusammenhang der Einheit der Wirklich-
keit. Darum gilt der Erfahrene als schon in diesem Leben erlost (jivanmukta),
auch wenn er noch durch die Korperlichkeit den Beschrinkungen des End-
lichen unterworfen ist. Diese Beschrinkungen fallen erst mit den Tod dahin.
Darum nennt man auch die advaitische Erfahrung samadhi, den Tod aber
mahasamadhi, grolen samadhi.

Um das Advaita von brahman und ,Welt* begrifflich zu erfassen, verwen-
den die Sanskrit-Texte gelegentlich die beiden Begriffe ananyatva und tadat-
mya, wortlich ,,Nicht-andersheit* und ,,dies als das Selbst habend*. Im ersten
Fall handelt es sich nicht um eine Affirmation, sondern um Negation der
Verschiedenheit, wie auch bei advaita. Die Wirklichkeit kann nicht affirmativ
beschrieben werden. Jedoch muf man schliefien: Wenn brahman dic ecine
Wirklichkeit ist, kann es kein zweites aufler ihm geben, das es begrenzen wiir-
de. Also kann weder die Welt noch das individuelle Selbst vom brahman
verschieden sein. Brahman ist dariiberhinaus unveranderlich, was auch auf den
atman zutrifft. Wenn dem so ist, kann der atman weder ein Teil noch eine
blofe Umwandlung des brahman sein. Deshalb mufl der atman in bezug auf
brahman nicht-anders sein, was auch fiir die ,,Welt* und brahman gilt.?*

Weiteren Aufschlufl gibt der Begriff tadatrmya. Er bezeichnet die ,,Be-
ziehung der Identitdt**, ein Widerspruch in sich, wollte man den abendlin-
dischen Identitdtsbegriff als Mafistab anlegen. Identitdt ist aber in Indien
nicht die Deckungsgleichheit zweier Grofien, sondern die Selbigkeit in der
Entfaltung des Einen. Tadatmya bezieht die Erscheinung auf ihr Wesen
oder bezeichnet den inhdrenten Zusammenhang einer Sache. Darum kann
tadatmya auch das Verhiltnis der Spezies zum Genus angeben.>! Der atman
ist das Selbst des Ich. Dieser Satz darf keinesfalls umgekehrt werden.** Tad-
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atmya bezeichnet eine unumkehrbare Abhingigkeit im Begriff der Einheit,
also cine ,Hicrarchie** in der Realitiit. So ist auch die Welt abhingig vom
brahman, nicht aber das brahman von der Welt. Damit ist erwiesen, dafl man
im Advaita Vedanta keineswegs von einer ldentitit des Absoluten und der
Welt im Sinne des abendlindischen Identititsbegriffs sprechen kann!*® Es
handelt sich zwischen atman/brahman und Welt um eine unumkchrbare
Abhiingigkeitsbeziehung, tadatmya. Deshalb haben die relativen Dinge inner-
halb der Welt keine tadatmya-Beziehung untereinander.® Das Selbst der
Welt ist das Absolute, @atman ist brahman, und die Wirklichkeit hat dieses
atman/brahman als das Selbst: tadatmya.

Vyavaharika erscheint der @atman verschieden von der Welt. Paramarthika
werden wir der Einheit der Wirklichkeit gewahr. Die Illusion der Verschieden-
heit schwindet und der Advaitin weif3, dafl die Wahl der Vielheit nichts an-
deres als das absolute Selbst isz.>* Darum kann er das Selbst eines jeden
Wesens durch die Erscheinung hindurch erkennen und sagen: tat tvam asi,
das bist du.3¢

Analogie und via negativa

Die Haltung der meisten Inder gegeniiber Gott ist von zwei Merkmalen be-
stimmt: Gott ist der Verehrungswiirdige, der iiber alles Geliebte, dem man
sich in totaler Hingabe zu Fiflen wirft (bhakti). Man singt iiberschwiéngliche
Hymnen und preist Gott mit allen Mittcln kiinstlerischer Phantasie. Auf der
anderen Seite weifl man, dal Gott unermeflich ist. Er ist grofler ale alle
Vorstellungen. Er ist das unbegreifliche Absolute, fiir das vertrauchliche
Namen, die auf Analogien beruhen, letztlich eine Blasphemie sind.>” Der
ckstatischen Verehrung steht die tiefe Scheu gegeniiber, eine Zuriickhaltung
auch in jeder Bezeichnung. Gott ist im Wesen verborgen. Aber aus dieser
Verbagrgenheit wirkt er alles. Dieses Wirken ist fir den Verstand unbegreif-
lich. ’

Der Mensch kann die absolute Wirklichkeit in den Kategorien der Erfah-
rung und des Denkens, die er auf das Absolute ibertrigt (adhyaropa), er-
kennen. Die Ubertragung ist aber unangemessen. Das Absolute erscheint dann
als Ding oder Person, der man Pridikate geben kann, die wiederum aus der
Erfahrung stammen. Diese Betrachtungsweise ldf3t das Absolute als saguna
brahman, mit Qualitdten versehenes Absolutes, erscheinen.

Das Absolute ,,an sich* ist nicht so. Unsere Vorstellungen und Begriffe
haben zwar als Analogien eine gewisse Berechtigung, weil das Absolute
dies alles auch ist. Es ist aber qualitativ mehr, und vor allem kommen ihm
Pridikate nicht in dem Sinn zu, dafl sie gegeniiber anderen Bestimmungen
unterscheiden und abgrenzen wiirden. Dann wire das Absolute Objekt unter
anderen Objekten. Deshalb muf es schliefSlich als nirguna brahman, als
qualititsloses Absolutes, erkannt werden, das aller einengenden Bestimmun-
gen entkleidet wird (apavada).
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Die Analogie wird von SANKARA akzeptiert, wenn man nicht vergifit, daf
alle Aussagen iiber den atman auf der Grundlage eines ,,als ob* zu verstehen
sind.*®* Das Gemeinte ist nur symbolisch reprisentiert. Worte geben nur einen
indirekten Hinweis, da alle Begriffe begrenzt sind. Gewisse Bestimmungen
(upadhi) sind aber propddeutisch sinnvoller als andere, und insofern sind sie
berechtigt.*

Grundsitzlich sind saguna und nirguna zwei Wege unserer Erkenntnis. Sie
verindern das Absolute nicht im geringsten. Beide Betrachtungsweisen sind
sinnvoll, doch stehen sie im Advaita Vedanta in einer eindeutigen Rangord-
nung.*' Zuerst erkennt man saguna, um dann auf dem Wege spiritueller
Reife fortzuschreiten und alle limitierenden Bestimmungen und Hilfsvor-
stellungen hinter sich zu lassen. Man kann, ausgehend von der Erfahrungs-
welt, letztlich vom Absoluten nur sagen, was es nicht ist. Somit entspricht die
via negativa der hoheren Erkenntnis.

Das Absolute saguna zu begreifen, bleibt aber auch dann sinnvoll, wenn
man schon auf dem Weg der nirguna-Erkenntnis fortgeschritten ist. Voraus-
setzung dafiir ist, daf® die Begriffe nicht im eigentlichen Sinn (mukhyartha)
gebraucht werden, sondern im iibertragenen Sinn auf die Wirklichkeit hin-
weisen (laksydrtha).*> Anschauliche und affirmative Aussagen sind notwen-
dig, um die Meditation zu erleichtern. Man soll in der Meditation alle Sinnes-
und Verstandeskrifte auf das Eine richten, was nur mdglich ist, wenn die
Sinne auf ihre Weise zufriedengestellt werden.*® Das ist der Anfang der Er-
kenntnis. Man hat dann fortzuschreiten, um schliefflich zur via negativa zu
gelangen.

Die apophatische Aussage iiber das Absolute (nisedha-mukhena) ist also die
zweite Moglichkeit, der man den Vorzug gibt. Ein Beispiel dafiir ist die Un-
terredung Gargis mit dem Philosophen Yajnavalkya, die in der Brhadaranyaka
Upanisad aufgezeichnet ist. Der Meister erldutert das Wesen des brahman:
,,Dies ist das Unvergingliche, o Gargi, das die Weisen verchren: Es ist weder
grob noch subtil, weder kurz noch lang, noch rot noch klebrig, weder Schat-
ten noch Dunkelheit, weder Luft noch Raum, unberihrt, ohne Geschmack,
ohne Geruch, ohne Gesicht, ohne Gehor, ohne Rede, ohne Verstand, ohne
Licht, ohne Atem, ohne Mund, ohne Form, ohne Inneres oder Aufieres. Es
iBt nichts, und es wird von keinem gegessen.“* Es ist weder dies noch das -
das beriihmte neti, neti der Upanisaden.*®

Atman/brahman kann nicht direkt erkannt werden. Doch kann man
schrittweise die falschen Identifikationen mit endlichen Groflen aus der Er-
fahrungswelt aufgeben, d. h. die Vergotzung der Dinge und Begriffe, der wir
stindig und in immer subtilerer Weise verfallen, liberwinden. Wenn diese
via negativa bis zu dem Punkt gegangen wird, wo der Zweifel alles Gegen-
stindliche als relativ erkannt hat, bricht die Advaita-Erfahrung durch. Sie
ist die absolute Gewi3heit, die jede rationale Beschreibung transzendiert:*®
»Wenn du denkst, dal du es recht kennst, weifit du sehr wenig, namlich
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nur eine Form des brahman, die Form, die in dir oder in den (vorgestellten)
Gottern ist. Erforsche dann weiter, was du nicht weif3t. Ich denke nicht, dafl
ich es recht kenne, noch denke ich, dafl ich es iiberhaupt nicht kenne. Wer
es kennt, weifs es. Er weiff nicht, dafs er nicht weifs. Von wem es nicht be-
griffen wird, von dem ist es begriffen. Von wem es begriffen wird, der kennt
es nicht. Verstanden wird es nicht von denen, die verstehen, sondern von
denen, die nicht verstehen.***’

Die negative Methode will den Geist auf einen spezifischen BewufStseins-
zustand vorbereiten, der letztlich nur durch transrationale Meditation erreicht
wird.*® Es ist ein Zustand, der als vierter (ruriya) iiber den drei gewdhnlichen
Bewufitseinszustinden (Wachen, Traum, Tiefschlaf) ein iberrationales, ge-
genstandsloses und darum vollkommen geeintes Bewufitsein bezeichnet.
Dieser Zustand entzieht sich dem Wort. Das brehman kann man nur im
Schweigen erfahren.

Die absolute Negation des Gegenstindlichen ist nichts anderes als die Be-
jahung des absoluten Standpunkts.** Besonders im Buddhismus (siZnyavada)
hat man die Konsequenz gezogen, das Absolute als Nichts zu begreifen. Der
Buddha lehnte darum alle metaphysischen Aussagen (Affirmation wie Nega-
tion) ab. Auch die Rede vom Selbst (atman) widerspricht dem konsequenten
Apophatismus, weshalb man im Buddhismus die Theorie vom Nicht-Selbst

(anatta) entwickelt hat.®

Der Begriff ,Nichts* ($inya) im Buddhismus meint allerdings kein totes,
dem Sein entgegengesetztes Nichts. Genau iibersetzt heiidt sunyata ,,Leere®,
eine Leere von allen endlichen Bestimmungen. Sunyata ist nicht die Position,
die verneint, sondern die Verneinung jeder Position. Das hat man in der anti-
buddhistischen Polemik im Vedanta nicht hinlénglich begriffen,® weil sonst
die Verwandtschaft zum positionsverneinenden advaita-Begriff emdeutlger
erkannt worden wire. Siin yata bezeichnet die Interrelatonalitit aller Dinge.*

Besonders im Mahayana-Buddhismus wird von der Fiille des Nichts gespro-
chen, was besonders im japanischen Begriff ,,mu‘ deutlich wird. Auch das
nirvana ist nicht Nichts, sondern Verloschen der Unterschiedenheit und somit
kreative Fiille.>® Vedinta und Mahdyana scheinen mir diesbeziiglich viel
dhnlicher zu sein, als das allgemein angenommen wird. Allerdings gibt es
auch Differenzen, die den Standpunkt des Advaita Vedanta umso klarer
herausarbeiten.

Dem Advaitin liegt viel daran, an der Komplementaritit der negativen und
der positiven Aussagen liber das brahman festzuhalten, auch wenn man dann
doch wieder von der oben erlduterten Hierarchie der beiden Wege spricht. Das
brahman ist saccidananda. Seine unaussprechliche Fiille erklingt in der alles
umfassenden Meditationssilbe OM. Im Vedanta bestreitet man, dafl diese
Positivitdit notwendigerweise substantialistisch ist, weshalb man auch die
buddhistische anarta-Theorie ablehnt. Substantialistisches Denken wird hier
wie dort vermieden, da es Dualitdt impliziert. Vemneinung und Bejahung bil-
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den fiir den Vedantin ein Wechselverhiltnis. Die jeweilige Position erfordert
die andere. So sagt man saccidananda, um zugleich das neti, neti (nein, nein)
hinzuzufiigen, ,jene Verneinung, hinter der eine tiefe Bejahung ruht*, denn

das Eine ,,ist hoher und tiefer als jedes Pradikat, das man ihm beilegen konn-
teu 54

Die Einheit von via affirmativa und via negativa hat bereits GAUDAPADA,
der grofie Lehrer SANKARAS, vertreten: Brahman habe zwar weder innen
noch aufien,*® weder Name noch Form,’® doch solle man nicht bei dieser
Leere ($inya) verweilen, sondern erkennen daf brahman ewig (nitya),*’
reines Bewuftsein, selbstleuchtend und unmer dasselbe,® also unendliche
Seligkeit (@nanda) und Frieden ($anti), sei.®

Wer die Fille (purna) des atman/brahman erfahrt, erlangt moksa, Befrei-
ung. Moksa ist reine Nicht-Dualitit. Denn stinde der Befreiung noch der
Zwang eines Bereichs von Nicht-Befreiung entgegen, wire sie nicht absolute
Befreiung und man kdme zu einer neuen Dualitit. Dieses Paradoxon ist die
tiefste Intuition der indischen Philosophie. Sie ist das Mysterium der Einheit
von Sein und Nichts, Gut und Bose, Befreiung und Verstrickung, brahman
und §itnya.

3. Erscheinungsweisen des Einen

Maya

Maya 1afit das ungeteilte, qualititslose (nirguna) brahman als mit Attributen
versehene (saguna) und differenzierte Wirklichkeit erscheinen. Das Wort
kommt von der Wurzel ma, messen. Was maya ist, ist mefibar, denn sie bringt
das Unwigbare und Undefinierbare in Form. Maya steht fiir Kraft und
Energie, und in diesem Sinne ist sie gleichbedeutend mit szkti (Kraft).!
Maya als das Mefbare ist der Bereich der Rationalitit, d. h. auch der Wissen-
schaft.? Hier kann mit Begriffen, Distinktionen, Kausalitit usw. gearbeitet
werden. Wir unterscheiden, denken, definieren und erfahren in Gegensitzen.
Wir bewegen uns also unablissig im Bereich der maya, aus dem es mit Mitteln
der Sinnen- und Verstandeserkenntnis keinen Ausweg gibt. Deshalb kann der
Begriff maya auch fir Illusion stehen, in der wir befangen sind, wenn wir
glauben, die Welt sei so, wie wir sie unterscheidend — durch die Brille der
Rationalitit also — erkennen. Immanue]l KANT ist auf europiischem Bo-
den derjenige Denker, der dieses Problem am schirfsten durchdacht hat.
Seine Losung, ndmlich letztlich der Ausweg in die praktische Vernunft,
konnte einen Vedantin aber keineswegs zufriedenstellen: er akzeptiert eine
transrationale und transkategoriale Erkenntnis, die durch das Erkenntnis-
mittel der Meditation moglich ist.

Maya wirkt in zwei Dimensionen: 1. M@ya ist kosmisches Nicht-Wissen,
denn sie ist Ursache fiir den scheinbar vom brahman losgelosten Weltprozef.
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2. Maya ist individuelles Nichtwissen, meistens avidya genannt,3 das dadurch
charakterisiert ist, daf die Erkenntnis bei den Erscheinungen stehenbleibt.

In vedischer Zeit sah man in der maya vor allem die wunderbare Schdpfer-
macht Gottes, die aber gleichzeitig vom Wesentlichen wegfiihren kann. Um
darzulegen, daB es um ein epistemologisches Problem und nicht um einen
ontologischen Maugel geht, gebraucht SANKARA viel hiufiger die Begriffe
avidyd oder ajfigna (Unwissenheit).* Erst im spiteren Vedanta ist aber die
Wertung der maya im Zusammenhang mit einer stirkeren Weltverneinung
immer negativer geworden.

Maya ist nicht verschieden vom brahman, sonst gibe es ja eine zweite
Wirklichkeit. Sie kann aber auch nicht mit dem Absoluten identisch sein,
sonst gibe es verschiedene Bestimmungen im brahman, das dann nichts als
reines Sein und Bewuftsein nirguna begriffen werden konnte. Der ontologi-
sche Status von maya ist somit vollig unbegreiflich und unaussagbar (anirva-
caniya).

Im Vedanta ist maya Inbegriff der Freiheit des brahman, sich zu manife-
stieren oder auch nicht zu manifestieren.® Sie ist also Schopfungsprinzip.®
Das durch maya bestimmte brahman erscheint zunichst als 7svara (persén-
licher Gott). Nicht das abstrakte Absolute, sondern dieser Gott in Beziehung
gilt als Ursache der Welt. Beide sind aber letztlich identisch, denn brahman
wird bestimmt durch seine eigene maya und erscheint nur als personlicher
und schaffender Gott.”

Man kann die Funktion der maya mit einem Kiristall vergleichen, der die
eine Wirklichkeit (des Lichtes) in verschiedene Einzelkomponenten zerlegt.
Das Licht ist, was es ist, aber es erscheint in den verschiedenen Farben des
Spektrums. Der Vergleich hat seine Grenze allerdings daran, dafl — im Gegen-
satz zum Licht — das brahman weder Komponenten noch ein Spektrum hat.
Als Prinzip der Differenzicrung und Integration ist snaya inhirent im mensch-
lichen Geist. Die urspriingliche Ganzheit wird in Einzelempfindungen gebro-
chen, wobei dann wieder eine eigentiimliche Synthese des menschlichen
Geistes die ganzheitliche Bewufitseinserfahrung ermoglicht. Das Ganze, das
am Endes des Erkenntnisprozesses zu Tage tritt, ist durch die Differenzie-
rungen und den zeitlichen Wandel der maya hindurchgegangen, ohne von
ihr berithrt zu sein. Die begrenzenden Attribute (upadhi), die man saguna
dem brahman zulegen kann, gehoren demnach zur maya.

Die Funktion der maya lauft in cinem doppelten Prozef ab. Erstens wird
das Eine durch die Sinnes- und Verstandeserkenntnis aufgebrochen, wobei
sich seine wahre Natur verhiillt: maya ist die verhiillende Kraft (@varana
sakti). Zweitens werden die begrenzenden Bestimmungen von Raum, Zeit
usw. auf die Eine Wirklichkeit projiziert: maya ist die projizierende Kraft
(viksepa sakti). Die Erscheinungen unterliegen Raum und Zeit, das Absolute
aber kennt keinen Wandel. Dieser Satz entspringt soteriologischem Interesse.
Wire ndmlich das brahman verinderlich, gibe es keine absolute Gewif3heit
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der Befreiung (mokgsa), die den Menschen ein fiir allemal des raumzeitlichen
Kreislaufs (sarisara) enthebt und an der ewigen Seligkeit (ananda) des reinen
Seins (sat) und BewufBtseins (cit) teilhaben 1a8t.

Die empirische Welt folgt ihren Gesetzen, die durchaus nicht ,.irreal* sind
in dem Sinn wie etwa ein phantastisches Traumgebilde in bezug auf die dufle-
re Objektwelt irreal ist. Mittels humorvoller Anekdoten verleiht man dieser
Unterscheidung Ausdruck. So heifdt es, dafl einst Sankara seinem koniglichen
Schiiler die maya-Theorie erldutert hatte, als dieser den Philosophen auf die
Probe stellen wollte und einen rasend gewordenen Elephanten auf ihn los-
lieR. Sarikara fliichtete sich auf einen hohen Baum und kletterte erst dann
schweifliiberstromt wieder herunter, als der Elefant eingefangen war. Ver-
wundert fragte ihn der Komg, warum denn der Meister die Flucht ergriffen
hitte, da doch der Elefant maya, Illusion, sei. Sankaras Antwort: ,In der
Tat, nach der hochsten Wahrheit ist der Elefant unwirklich. Du aber und ich,
wir sind ebenso unwirklich wie der Elefant. Nur deine Unwissenheit, welche
die Wahrheit durch dieses Schauspiel einer unwirklichen Erscheinung verhiill-
te, sah mich scheinbar auf einen unwirklichen Baum klettern.*® Es ist deut-
lich, dafl es um zwei verschiedene Begriffe oder Ebenen von Wirklichkeit
geht. Das Absolute ist in einem anderen Sinn wirklich als das Relative.

Maya ist ohne Beginn (anadi), unbestimmbar (anirvacaniya) und von der
Gestalt des Existierenden (bhavarupa). Maya ist aber nicht anfangslos in dem
Sinne wie brahman. Denn Zeit, die Anfang und Ende setzt, gehort zur maya.
Darum kann es keinen Beginn von maya in der Zeit geben, wohl aber ist Zeit
mit maya gegeben Brahman hingegen ist absolute Trans- Temporahtat Auch
diesbeziiglich ist maya rational nicht begreifbar, eben anirvacaniya.’

Mayq ist das Prinzip fur die Erscheinung der Welt. Sie ist Materialursache
und Wirkursache (causa materialis und causa efficiens) zugleich, ohne daf ge-
sagt werden kann, warum sie iiberhaupt ist. Das unverinderliche Eine kann
nicht selbst Materialursache (upadana karana) sein, weil sonst eine Verinde-
rung im brahman angenommen werden konnte. Maya ist von zielgerichteter
Fihrung, d. h. vom mayin, der das brahman in seinem cit-Aspekt selbst ist,
abhiingig. Der klassische Text dafiir lautet: ,,Maya wisse als ,Materialursache*
(der Welt) und den Hochsten Gott als den, der maya lenkt.“!® Das brahman,
obwohl nicht direkt Ursache der Welt, hat aber neben sich auch keinen Ur-
stoff (prakrti), der ihm gegeniiberstinde und aus dem die Welt geschaffen
wire. Denn dann wire das Absolute nicht ohne ein zweites. Das brahman hat
vielmehr diese Kraft ($akti) in sich. Maya ist Potentialitit schlechthin,
die mit ihrem Trdger weder identisch noch von ihm verschieden ist.

Auf der anderen Seit verhilt sich maya zur Welt wie die Wurzel zum voll
entfalteten Gewichs.'> Darum kann maya auch als uranfingliche Ursache
der Welt (mulaprakrti) bezeichnet werden, ,,die urspriingliche Wurzel®, aus
der die Materie und alle Formen sich entwickeln.'> Maya ist die noch un-
manifestierte Welt,"® und die Manifestation oder Schopfung (beide Vorstel-
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lungen kommen vor) ist der Entfaltungsprozef von maya. Somit kann
miyi allgemein als Prinzip des Werdens verstanden werden.'®

Die Frage nach dem Sinn von maya wird selten gestellt. Zwei Argumente
tauchen gelegentlich auf: 1. Maya ist die Macht ($akti) oder Energie (vibhiiti)
Gottes, die seine Natur ausmacht (svabhava). Gott tduscht dann gleichsam
durch seine eigene Macht.'® 2. Gott benutzt seine maya, um sich zu verber-
gen,'” denn nur auf diese Weise wird menschliche Freiheit méglich, durch
die man sich fiir oder gegen Gott entscheiden kann.'®

Wir haben bisher hauptsichlich iber den kosmischen Aspekt von maya
gesprochen und wollen nun darlegen, wie sich maya als avidya (Nichtwissen)
im Leben des Menschen niederschlagt. Auf der einen Seite wird durch maya
die Welt projiziert als eine Erscheinung, die verschieden vom brahman zu sein
scheint. Auf der anderen Seite hilt der Mensch diese Erscheinung fiir wirk-
lich und identifiziert sie mit dem Absoluten. Er projiziert also sein aus sinn-
licher Erfahrung gewonnenes Bild auf die Wirklichkeit. Durch maya werden
die Bestimmungen der maya-Welt (Name, Form, Zeit, Raum usw.) auf das
brahman ibertragen. Das ist die Illusion, die Projektion fir Wirklichkeit
hilt. Der Mensch ist unablissig in diesen Zirkel des Nichtwissens verstrickt,
und er kann ihm mittels der Sinnes- und Verstandeserkenntnis nicht ent-
rinnen.

Das seit alters hiufig gebrauchte Beispiel, um die falsche Ubertragung
(adhyaropa) von endlichen Begriffen auf das Absolute zu erldutern, ist die
Erzihlung von einem Menschen, der in der Ddmmerung eine Schlange zu
sehen glaubt, wo in Wirklichkeit nur ein Seil am Boden liegt. Alle Attribute
einer Schlange meint er an dem Gegenstand wahrzunehmen, und solange
sich das Seil nicht als solches erwiesen hat, ist es fir den Betrachter eine
wirkliche Schlange. Das Seil aber ist von dieser falschen Ubertragung der —
im bezug auf andere Objekte richtig erkannten — Eigenschaften einer Schlan-
ge auf sich selbst nicht betroffen. Der Fehler liegt einzig und allein im Be-
trachter. So legen wir, die wir in avidya verstrickt sind, dem brahman Pradi-
kate zu, die wir aus der projizierten maya-Welt entlehnt haben, was zur
Folge hat, da die Wirklichkeit nicht von ihrer Projektion unterscheidbar
ist. Wer mit kranken Augen den Mond betrachtet, sieht moglicherweise
immerzu zwei Monde. Aber trotz der Permanenz ist es ein unwirkliches
Bild." Die Einheit des Mondes ist davon nicht betroffen.

Wir konnen hier nicht im einzelnen der Theorie des Irrtums in der Ad-
vaita-Philosophie nachgehen.”® Einige Bemerkungen sind aber unumginglich.
Jeder Irrtum hat seinen Grund in der Verwechslung der Ebenen der Wirk-
lichkeit. Das ist so bei dem zitierten Beispiel von Schlange und Seil. Das
gleiche gilt, wenn endliche Attribute auf das unendliche brahman iibertragen
und damit verabsolutiert werden. Der gewohnliche Irrtum, die Tiduschung,
dafl das Seil als Schlange erscheint, kann relativ leicht mit Mitteln der empi-
rischen Erkenntnis, in diesem Fall mit einer Lampe, aufgeklart werden, weil
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sowohl Schlange als auch Seil empirische Objekte sind, die in Zeit und Raum
existieren. Nicht so der metaphysische Irrtum, der die Strukturen der raum-
zeitlichen Welt auf brahman tbertrigt. Dieser Irrtum kann nur durch die Er-
fahrung des Ganzen, die alle Empirie iibersteigt, aufgeklart werden. Das in
der Superimposition auf das Substrat aufgelegte Pridikat muf nicht real
sein, wie im Falle vieler phantastischer Vorstellungen.! Aber selbst dann
versagt die Rationalitit, weil selbst das Irreale, iibertragen auf brahmanr,
real erscheinen kann.

Der in Illusion und Nichtwissen befangene Mensch glaubt, da er vom
brahman getrennt wire. Diese Fehlhaltung ist Ursache allen weiteren Ubels.
Sie erzeugt den Egozentrismus.?? Wer in dieser Getrenntheit lebt und somit
endliche Dualitit verabsolutiert, wird unfrei. Er betet die Projektionen seines
Geistes an und unterwirft sich endlichen Kategorien. Dadurch verliert er
Wiirde und Freiheit, die ihm auf Grund der Nicht-Dualitit mit dem Absolu-
ten im 2tman zukommt.?

Wir kénnen zusammenfassend sagen: Durch maya zerfillt die Einheit der
Wirklichkeit. Daraus ergibt sich sowohl eine falsche Bewertung der Welt,
die vergotzt wird, als auch eine falsche Bewertung des brahman, auf das
endliche Kategorien projiziert werden. Vom relativen Standpunkt her (vyava-
harika) erscheint maya als Kraft Gottes, die das absolut Wirkliche verhiillt
und das relativ Unwirkliche projiziert. Vom absoluten Standpunkt her ( param-
arthika) ist maya das, was (ya) nicht (md) ist.>®* Maya kann aber nicht un-
real sein, weil die Welt der Vielheit tatsichlich erscheint. Maya kann auch
nicht real sein, da sie unter der Erkenntnis der Nicht-Dualitdt von Gott und
Welt aufhort zu existieren. Sie ist also real und unreal zugleich, was logisch
problematisch ist. Darum ist mdya unbestimmbar (anirvacaniya). ,Jede
Untersuchung iiber maya kann das Konzept nicht intelligibel machen, son-
dern einen befihigen, dariiber hinaus zu gehen. Wenn man dariber hinaus
gegangen ist, bleibt kein Problem zuriick, das gelést werden miiite. %

Der nirguna-Betrachtungsweise des brahman muf} die saguna-Betrachtungs-
weise an die Seite treten, damit eine vollstindige Beschreibung der Wirklich-
keit moglich wird. Ob beide allerdings komplementir sind, hingt daran, wie
man die saguna-Methode bewertet: ob man sie nur als Propiddeutikum fir die
nirguna-Erkentnis oder in ihrem eigenen Recht gelten lassen will. Beide
Standpunkte werden im Vedanta vertreten. Maya ist die Ursache dafir,
dafl das nirguna brahman mit Qualititen (saguna), d. h. als personaler Gott
(isvara), der seinerseits wiederum Ursprung, Herr und Ziel der Welt ist,
erscheint.?®

Theorie der Projektion

Ein hiufig gebrauchter Vergleich zeigt, wie die Welt als Projektion Gottes
verstanden wird: Der Mond steht am Himmel. Er strahlt in wunderbarer
Klarheit. Viele Wasserkriige aber stehen auf der Erde. Sie spiegeln das eine
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Mondlicht vielfach und auch verschieden wider. Die verschiedenen Tonkriige
sind die individuellen Formen der Welt, die das Licht des Einen reflektie-
ren.?” Freilich erkennt der erleuchtete Geist, daf auch die Tonkriige nicht-
verschieden von der einen unverginglichen Wirklichkeit des Lichtes sind.

Der Mensch projiziert in seinem Erkennen endliche Kategorien auf die
Welt und auf das Absolute. Erkenntnis ist eine Projektion zweiter Ordnung,
denn sie hingt von der kosmischen Projektion des Absoluten durch maya
(erste Ordnung) ab. Mittels der Erkenntniskraft konzentriert der Mensch die
in Vielfalt zerbrochene Wirklichkeit wieder in einem Punkt. Er ist nicht
nur Zuschauer der maya, auch nicht nur Teil des Geschehens, sondern
Spiegel des Universums. Seine Erkenntnis ist die Reflexion und Biindelung
der gesamten Wirklichkeit, die in der advaitischen transrationalen Erfahrung
die Illusion der Vielheit durchbricht und auf das Eine zuriickfiihrt.?® Die ad-
vaitische Erkenntnis hat ontologische Bedeutung.

In diesem Sinn ist der Mensch ein getreues Spiegelbild Gottes: er projiziert
die Vielheit, bleibt aber immer eins und weifl das auch oder kann zumindest
zu dieser Erkenntnis gelangen, da seine wahre Natur reines Bewufitsein, die
integrale Kraft des Einen, ist. Der Mensch erkennt die Einheit von Projek-
tion und Selbst-Erkenntnis, indem er sie in sich vollzieht. Denn wie die Welt
Projektion des Einen, so ist jede die Vielheit integrierende Gottesvorstellung
Projektion des Menschen, indem sie an maya gebunden bleibt. Dennoch ist
der Mensch als atman nicht vom brahman verschieden, auch wenn er bei der
empirischen, den @tman verdeckenden Erkenntnis, stehenbleibt.?’

Alle Gotter, die der Mensch aufierhalb seiner selbst zu sehen glaubt, sind
Erscheinungen des absoluten Einen. Sie sind der Hochste Gott betrachtet in
raumzeitlicher Differenzierung.* Gleichzeitig aber sind sie nichts anderes
als Projektionen des menschlichen Geistes, denn in diesem wirkt ja maya
als avidya. Die vom Bewufltsein projizierten Gebilde — Gott, himmlische
Wesen usw. — werden fiir Meditationszwecke als real betrachtet.®! Ihre Reali-
tit hat propadeutischen Charakter fir die advaitischen Erfahrung. Aber diese
Objektivierung ist vorldufig und nur ein Schritt auf dem spirituellen Weg, der
zur Erfahrung der alles umfassenden Nicht-Dualitdt fiihrt. Gott ist also ein
,,experimentelles Datum‘** fiir Meditation und Konzentration auf das Eine,
wobei erst der vollkommen Erfahrene weift, dal der projizierte Gott und das
absolute Eine nicht zwei verschiedene Dinge sind. Das zugrunde liegende
Prinzip ist, daft man zu dem wird, was man meditiert bzw. wonach man sein
ganzes Verlangen ausrichtet: wie einer handelt und wie einer geht, so wird er
— yathakari yathacari tatha bhavati >

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf} die Upanisaden nicht behaupten,
daf} einer, der eine bestimmte Gottheit meditiert, im gegenstindlichen Sinn
zu dieser Gottheit wird. Er wird ihr gleich oder dhnlich, innert ihre Attribute
und lebt aus ihrem Wesen. Er imitiert sie vollkommen durch totale Identifika-
tion. Dies hat dann auch fir den zu gelten, der das brahman in seinem saguna-
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Aspekt meditiert. Er gelangt zu (apyeti) dem brahman, wird brahman-gestal-
tig, und doch bleibt — saguna gesprochen — eine bestimmte Differenz zweier
Subjekte, die personal aufeinander bezogen sind.>

Ob die Einzelexistenz ,,im brahman aufgeht‘ oder ,,zu brahman gelangt*,
ist in der spdteren Literatur Thema der Auseinandersetzung verschiedener
Schulen, die bis heute nicht entschieden ist. Beide Seiten berufen sich auf die
Upanisaden, und beide Standpunkte werden tatsdchlich in den Upanisaden
laut. Wir werden dem Problem in niachsten Abschnitt nachgehen.

Fir den Advaitin sind alle projizierten Gotter, Damonen, Engelwesen
usw. nichts anderes als Eigenschaften des Menschen, die ihm entweder zu-
kommen oder Wunschvorstellungen sind.*® Das bedeutet aber keine ,,atheisti-
sche* Haltung, sondern ist die Konsequenz der advaitischen Erfahrung: Die
Gottesvorstellungen sind — beladen mit limitierenden Erkenntniskategorien

" sowie psychischen Inhalten wie Angst, Freude usw. — vom Menschen proji-
ziert, so wie die gesamte Welt der Vielheit vom brahman projiziert ist. Die
menschliche Gottesprojektion ist ein Mittel, auf meditativem Wege eine
Identifikation mit dem Absoluten zu erreichen. Das Mittel wird tiberfliissig
und hinderlich, wenn es seinen Zweck erfiillt hat. Denn bliebe der Mensch
bei ihm stehen, wiirde er an die Grenze seines Verstehens gebunden bleiben
und damit nicht zur advaitischen Erfahrung gelangen kénnen.

Mehr noch: Wer dabei stehen bleibt, Gott als ein anderes, dem Menschen
gegeniiber stehendes Wesen zu verehren, wer also die Einheit von atman und
brahman nicht erkennt, ist nicht nur unwissend, sondern beraubt sich seiner
Freiheit. Er verharrt in Heteronomie. Denn menschliche Freiheit beruht da-
rauf, daB die Einheit des atman mit der kosmischen Ordnung erkannt wird.
Ein duferlich verehrter Gott wire des Menschen iibermichtiger Rivale, wih-
rend doch der @rman des Menschen in Wahrheit advaita mit dem Absoluten,
das saccidananda und somit vollkommene Freiheit ist, erscheinen muf3.%¢

Die Gottesidee ist eine Interpretation. Sie ist in Gestalt und Form und
deshalb begrenzt. Als Gottesidee ist sie Projektion des menschlichen Gei-
stes.’” Sie beruht auf der Erfahrung der Einheit der Wirklichkeit. Das bedeu-
tet, dafd sie Gottesidee ist, dafl also brahman selbst das Subjekt der Projektion
ist.

Transpersonales Absolutes — Personaler Gott

Indien hat von Anfang an einen personlichen Gott verehrt. Die Hymnen des
Rgveda setzen personale Beziehungen zwischen Gott und Mensch voraus.
Hymnen, die das Hochste Wesen transpersonal z. B. als tad ekam auffassen,®®
diirften relativ spaten Datums sein. Mit Sicherheit 148t sich aber nicht einmal
eine relative Chronologie erstellen. Von dem Grad der Abstraktion schlieft
man auf das junge Entstehungsdatum und umgekehrt. Es entsteht ein Zirkel,
dessen Richtigkeit niemand beweisen kann.
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In der Literatur des Vedanta und der sich daraus entwickelnden Philoso-
phie, die uns in dieser Arbeit beschiftigt, wird sowohl von einem transperso-
nalen Absoluten (brahman) als auch von einem personlichen Gott (purusa,
isvara u. a.) gesprochen. In der Philosophie des Advaita verschmelzen beide
Linien zu einem Gedankengebdude, und ihre jeweilige Zuordnung aufeinan-
der kennzeichnet im wesentlichen die unterschiedlichen Schulen. In der
berihmten rgvedischen Hymne X,90 wird mit dem Begriff purusa schon das
gesamte Bedeutungsspektrum gedacht, das im spiteren personlichen Gottes-
begriff 7svara auch mitschwingt: Purusa ist 1. der Mensch, besonders der
Mann, 2. der ursprunghafte Typus des Menschen, 3. Geist im Gegensatz zur
ungeistigen Natur der Samkhya-Philosophie und 4. das Hochste Wesen, die
Seele des Universums, der personliche Gott. Der Hohepunkt des Personalis-
mus ist in der (spdten) Svetasvatara Upanisad erreicht, die von dem einen
Gott spricht, der die Ursache des Universums ist* und als Schopfer iiber
die Welt herrscht, der immer derselbe bleibt und seine Schopfung behiitet und
liebt. Er weif’ alles, aber keiner, dem er sich nicht aus Gnade offenbart, kennt
ihn. Man kann sich mit Bitten an ihn wenden.*® Er ist vollkommen trans-
zendent und vollkommen immanent zugleich.*! Als Schopfer ist er verborgen
in der Schopfung gegenwirtig, so wie eine Seidenraupe in ihrem Gewebe
verborgen ist.*?

Die Vermittlung der Erfahrung des absoluten Einen (brahman) und des
personlichen Gottes ist in der Unterscheidung des brahman als nirguna und
saguna mittels der Theorie der maya vollzogen. Gott ist personal in der Er-
scheinung seiner eigenen maya, um sich den Menschen zu offenbaren und
anbetungsfihig zu machen.*> Manifestation geschieht um der Offenbarung
und deren Meditation willen, d. h. das Eine ist personlicher Gott um des Men-

schen willen. In dieser personalen Gestalt ist er durchaus verschieden vom
Menschen.*

Dies alles bezieht sich auf den saguna-Aspekt. Gott ist gleichsam ,,auch*
personal, aber er ist mehr. Das absolute Eine in seinem nirguna-Aspekt ist
daher nicht impersonal sondern transpersonal.

Wie feinfihlig man das Problem des personlichen Gottes in der Schwebe
halten konnte, zeigt eine duflerst wichtige Stelle in der Bhagavad Gita und
SANKARAS Kommentar, der damit die advaitische Denkstruktur sehrklar dar-
legt.** Dort wird von drei purusah gesprochen. Die ersten beiden beziehen
sich auf die empirische Welt, sie sind in ihr (loke). Der eine ist verginglich
(ksara), wahrend der andere unverginglich (aksara) genannt wird. Der Unver-
gingliche ist der ,,Steher an der Spitze* (kutastho ’ksara ucyate), d. h. er ist
das héchste Wesen in der Welt. Nach SANKARA gehoren diese beiden kate-
gorial zusammen (prthagrasikrtau purusau), denn sie unterliegen dem Wer-
den und Vergehen (loke samsare). Von diesen beiden ist ein dritter purusae
zu unterscheiden, den die Gita als héchsten purusa (purusottama) mit dem
paramatman, d.h. dem brahman, identifiziert. Dieser Hochste spricht in
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der ersten Person. Er ist der Welt vollkommen transzendent. Aber nachdem er
in die Welt eingetreten ist (@visya), trigt er (bibharti) als unverginglicher Herr
(isvara) die Welt, ohne dafl er dabei seine Transzendenz cinbiiflen wiirde. Er
ist nicht dem Wandel unterworfen, sondern als personaler Gott identisch mit
dem absoluten Einen.

Wic verhilt sich aber dieser einc absolute personale Gott zu dem zweiten
purusa, der unverginglich genannt wird, aber doch dem Kreislauf des Werdens
und Vergehens (sarmsara) unterworfen ist,*® der an der Spitze der Wesen
steht, um doch qualitativ von dem absoluten personalen Gott, d. h. dem drit-
ten purusa, verschieden zu sein” SANKARA gibt in seinem Kommentar
cine ganz bezeichnende Antwort. Er nennt den dritten, dem brahman glei-
chen, purusa den Erhabenen (bhagavat), was eindeutig auf die Personalitit
des Absoluten weist. Der zweite purusa ist fir SANKARA bhagavatah maya:
Saktih, was grammatisch wie theologisch zwei Deutungen zulift:*? 1., einer,
der die maya-Kraft des Erhabenen hat*; dann wire er ein anderer, eine Per-
son flr sich, die mit bestimmten Attributen des absoluten einen Gottes aus-
gestattet wire, gleichsam eine zweite Person in dem cinen gottlichen Wir-
kungsgeschehen. 2. ,,die maya-Kraft des Erhabenen‘’; dann wire an cine
[Emanation aus dem absoluten Einen zu denken.

Im Advaita Vedanta gehen offenbar beide Deutungsmoglichkeiten ineinan-
der tiber. Man kann (und soll?) sich nicht fir die eine oder die andere ent-
scheiden, und zwar gewif nicht, weil man dic Antwort schuldig bleiben
miifite. was fiir einen klaren Denker wie SANKARA cine abwegige Annahme
wire, sondern weil man beides zusammen denken mochte, was im Sanskrit
ohne weiteres moglich ist.

Logische Eindcutigkeit in unserem Sinne wird vermieden. Jedoch ist an
dieser zentralen Stelle eindeutig gesagt, daf3 das Absolute ein personaler Gott
ist, der allerdings alle Pridikate, die wir ihm vermittels analogischer Ubertra-
gungen auferlegen konnen, qualitativ transzendiert. Aus der Offenbarung
Gottes (saguna-Aspekt) wissen wir, dafl Attribute wie Allmacht usw. in
gewissem Sinn richtig sind.*® Doch gilt es, seine Vorldufigkeit zu begreifen.
Der Unterschied zwischen dem transpersonalen Absoluten und dem perso-
nalen Gott ist ja ohnehin epistemologischer und nicht ontologischer Natur.*
Gott mit Attributen zu belegen, entspricht dem vorlaufigen Erkenntnisstand-
punkt.

Dennoch ist auch fir den erleuchteten Advaitin die Hingabe (bhakti)
an einen personlichen Gott nicht gegenstandslos. Viele der beriihmten Advai-
tins sind glihende Bhaktas und leidenschaftlicher Beter gewesen. SANKARA
selbst hat wundervolle Hymnen gedichtet, aus denen die tiefe Beziehung zum
Herrn und dic Gottesliebe des Dichters spricht.® In jiingster Zeit hat der
wohl grofite Vertreter des advaitischen Ideals, der siidindische Heilige RAMA-
NA MAHARSI (gest. 1950), dhnlich intensive Lieder gedichtet und damit
cine tiefe personale Gotteserfahrung bekundet, die ihresgleichen sucht.
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Letztlich schldgt sich die Unbegreiflichkeit Gottes in paradoxen Formu-
lierungen nieder. Die Rationalitit versagt, wenn sie die Einheit des Einen
denken will. So wird Gott als formlose Person (amiirta purusa)®® bezeichnet.
SANKARA zitiert zustimmend einen Text aus den Brahmanas, der besagt,
daf der @arman der purusa ist und zugleich im purusa ist,** was die Schwie-
rigkeit des advaita reflektiert. von Identitdt und personaler Bezichung zu-
gleich zu reden. Brahman ist ein Neutrum und doch selbstbewufit, da es ja
reines Bewuftsein ist.>* und in seinem Aspekt als lenkender Erhalter der
Welt eine personliche Intelligenz sein mug.*® Die grofie Befreiung (moksa)
heifit nicht notwendigerweise vollkommene Identitdt des Erlosten mit brah-
man, sondern advaita. Die entsprechenden Texte lassen die Deutung zu,
daBl der Erloste in engster Weise auf brahman bezogen bzw. im brahman
ist, was die fiir personale Erfahrung notwendige Differenz aufrechterhilt.*’

Weil Gott sich als Person offenbart, ist personale Beziehung zu ihm mog-
lich. Mehr noch, weil Gott ,Ich ist, kann sich der Mensch als ,,Du‘ begrei-
fen.®® Der erloste Mensch wird in das Subjekt-Sein Gottes hineingezogen
in dem Mafle, wie das Advaita von @tman und brahman fir ihn zur transfor-
mativen Erfahrung geworden ist bzw. wie die Einheit der Wirklichkeit ver-
wirklicht worden ist. In diesem Sinne ist der Wissende saccidananda.®® Von
Pantheismus im europiischen Sinne zu reden, wire véllig verfehlt.®

Schopfung

Fir SANKARA hat das saguna brahman drei Funktionen: 1. Schopfung
(srsti), 2. Erhaltung (sthiti) und Aufldsung (sanhara) der Welt.®!

Wie wir schon erldutert hatten, ist maya das Prinzip der Schopfung.
Schopfung ist die Erscheinung des Einen als Vielheit. Sie ist nicht das objek-
tive Resultat des Handelns eines absoluten Subjektes, und daher kommt ihr
keine unabhingige Existenz zu. Der im Advaita Vedanta gebrauchte Begriff

der Schopfung unterscheidet sich mithin von bestimmten christlichen Vor-
stellungen.

Brahman gilt als Material- und Wirkursache der Welt zugleich.®* Allerdings
stimmen diese Begriffe nicht ganz mit der aristotelischen Tradition iiberein,
und deshalb haben Ubersetzungen zu Mifdverstindnissen gefiihrt. Statt ,,Ma-
terialursache* (upadana karana) sollte man vielleicht besser ,,innere Ursache*
sagen (R.V. DeSmet), die mit dem Begriff des atman verbunden werden
konnte, aber diese Losung fihrt einen neuen und schwer wigbaren Begriff

ein. Brahman ist als upadana karana jedenfalls grofer und subtiler als das von
ihm Hervorgebrachte.

Wir konnen dem Kausalititsbegriff SANKARAS nicht im einzelnen nach-
gehen.®® Doch ist klar, da® Gott mehr als erster in einer Kette von Wesen
ist.* Da die Wirkung von der Ursache weder verschieden noch mit ihr iden-
tisch ist, denkt SANKARA die Welt als implizit im brahman.® So ist das
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gesamte Universum Bewuftsein,®® es ist nichts anderes als Sein-Bewufit-
sein-Seligkeit. Andere Texte sprechen von einer universalen Energie: Gott
ist in der Welt wie das Feuer im Holz.*’

Die Welt ist keine reale Transformation des Absoluten, sondern Transfi-
guration des Einen in unserer Erkenntnis. Als solche ist sie aber vyavaharika
durchaus wirklich.®® Dualistisch anmutende Schopfungstexte interpretiert
man figurativ, und sie haben weniger Gewicht als klar advaitische Texte.*
Der Satz idam agre ekam eva advifiyam sat eva asit: Sein allein war dies
am Anfang, eins nur, ohne ein zweites,” gilt wortlich wegen der Partikel
sva (allein, nur), wihrend ein anderer Text mit jva (sozusagen, als ob) nur im
iibertragenen Sinn gilt: yarra dvaitamiva bhavati taditara itaram jighrati,
taditaram itaram pasyati . . . (wo sozusagen Dualitit ist, da riecht man etwas,
sieht etwas .. .).”!

Demnach wire das Absolute Substrat einer illusorischen Erscheinung, die
nur fiir den Unwissenden getrennt vom Absoluten erscheint. ™ Doch wire es
einseitig, nur diesen nirguna-Standpunkt anzuerkennen. SANKARA lift, wie
wir sahen, den saguna-Standpunkt nicht nur zu, sondern braucht ihn. Darum
kann und mufl man auch von ,,Schopfung® sprechen. Daraus ergibt sich eine
stindige Bewegung zwischen den Standpunkten, ein Schillern, das so charak-
teristisch fir den Advaita Vedanta ist und vielleicht seine geistige Fruchtbar-
keit ausmacht.

Wir wollen versuchen, die Entfaltungen des Absoluten graphisch darzustel-
len und dann im einzelnen zu beschreiben:
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Erklirung: Brahman erscheint vermittels der maya als saguna brahman. Es
erscheint in drei kosmischen Formen, die als i$vara, hiranyagarbha und
viraj bezeichnet werden. Isvara ist der Herr, der Schopfer. Als nichste und
weniger subtile Form erscheint hiranyagarbha, die Goldene Saat, der Erst-
geborene der Schopfung. In ihm ist alles geschaffen. Er ist die Urpotenz,
die bei Gott war, bevor die Welt geschaffen wurde. Als dritte und noch
weniger subtile Form erscheint virgj, die Vielheit des Geschaffenen in allen
materiellen und geistigen Formen. Von isvara iiber hiranyagarbha bis zu
viraj erscheint das saguna brahman mehr und mehr bestimmt und bedingt.
Diesen kosmischen Formen des brahman entsprechen die individuellen
Formen:™ Der turiya-Zustand des Bewuftseins, der jenseits aller Differen-
zierung und darum unaussprechlich ist, entspricht dem nirguna brahman.
Die qualifizierten Erscheinungsfcrmen des Bewufitseins, Tiefschlaf, Traum
und Tagesbewufitsein entsprechen in Subtilitit dem 7svara, hiranyagarbha
und viraj.

Isvara ist der eine Schopfer und Herr iiber allen himmlischen und welt-

lichen Wesen.”™ Er ist die Potenz bzw. der Mutterschof3, aus dem alles her-
vorgeht.”

Hiranyagarbha ist die erste subtile Verwirklichungsgestalt der Potenz. Er
ist die ,,Goldene Saat‘, der Sprof oder Keim, aus dem sich alles entfaltet.
Alles ist in ihm schon enthalten. Er gilt als der eine Gott, der viele Formen
annehmen kann.” So wird er auch mit der Urenergie (prana/ identifiziert.”
Er ist die Gesamtenergie, aus der sich alle Einzelenergien entfalten.” Als
Erstgeborener durchdringt er alles und ist nicht verschieden vom purusa,
sondern selbst der Hochste Herr, die Quelle der Fiille: ,,Selbst eine geschaf-
fene Person (ndmlich hiranyagarbha) kann alles durchdringend sein, denn in
seinem Aspekt als die eine kosmische Lebensenergie wohnt er in den Kérpern
aller Wesen.*™ Er ist aber als Manifestation bereits bedingt und kann darum
nicht vollkommen real im Sinne des Absoluten sein.®® Darum heifit es an
anderer Stelle, da} die kosmische Intelligenz des hiranyagarbha, die mahat
genannt wird, niedriger als das Unmanifeste (avyakta) ist.8' Wer deshalb in
der Meditation bei hiranyagarbha als einer zwar sehr subtilen aber doch be-
dingten Ebene der Wirklichkeit stehenbleibt, unterliegt der gleichen Illusion
wie derjenige, der Gott in sinnlich greifbaren oder begrifflich falbaren Pro-

jektionen verehrt. Ja, der Irrtum wire besonders grof}, weil er weniger offen-
sichtlich ist.®?

Viraj wird als kosmische Form des Selbst, als volle Entfaltung aller Wesen
bezeichnet. Virgj ist die grobstoffliche Form der Wirklichkeit: ,,Alle Dinge
sind seine sichtbaren Formen. Jedes Wesen ist ein Teilstiick seines kosmischen
Gewandes.*®®> Darum kann man virgj als Materie bezeichnen.®® Mythische
Vorstellungen lassen viraj aus der Zerstiickelung des personalen Urwesens
(purusa) entstehen, und interessanterweise entsteht riicklaufig auch der
purusa aus virg.®® Die unauflosliche Beziehung und letztliche Einheit beider
ist damit mythisch geschaut. Nichts anderes als die philosophische Abstrak-
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tion dieses Bildes ist die Lehre der Upanisaden, daff hzranvagarbha und
virdj zwei Formen desselben Wesens, des Hochsten Gottes (prajapati, isvara,
purusa) seien, die von SANKARA oft gar nicht klar unterschieden werden,
da beide nur mehr oder minder subtile Manifestationsstufen des Einen sind .2

Gibt es einen Sinn in diesem Prozef der Schopfung oder der graduellen
Manifestation des Einen? Gelegentlich hoért man das Urteil, fir SANKARA
gibe es keinen Sinn, was falsch ist. Das Spiel der maya ist das Spiel bzw. die
Selbstdarstellung (/ilz) des Einen. Gibe es die Vielheit der Welt nicht, konnte
die Finheit des brahman nicht als Einheit erscheinen. In den Worten SAN-
KARAS: , Wiren die vielfdltigen Formen nicht manifest, konnte die trans-
zendente Natur dieses Selbst als reines Bewuftsein nicht bekannt sein.*®’
Der Sinn der Welt besteht darin, dafl sie Selbstdarstellung des absoluten
Bewuftseins ist.

Prana: die Urenergie

Die Vorstellung vom prana als einer Urenergie, auf die das Sein zuriickgefiihrt
werden kann, ist sehr alt. Ihre Wurzel kann man in der Atemiibung und Atem-
kontrolle (pranayama) finden®®, denn prana ist zunichst die Lebensenergie,
die im Rhythmus des Atems aktiv wird. Alles Leben hidngt am Hauch des
Atems, den man durch systematische Ubung kontrollieren und in die ge-
wiinschten Bahnen lenken kann. Es ist also eine experimentelle Erfahrung,
die dann in ihrer Verallgemeinerung zur Vorstelilung vom pranaz als letztem
energetischen Prinzip der Welt gefiihrt hat.

Das Wort prana bezeichnet urspriinglich den Lebensatem.®® Es ist eine
Ableitung der Wurzel pra, fillen, die mit dem lateinischen plénus verwandt
ist.”° Die Wurzelbedeutung stellt die Verbindung zur Erfahrung des Atmen-
vorgangs problemlos her. Wo Energie ist, gibt es Wirkung. Darum ist der
prana die wirkende Kraft schlechthin. Durch die Atemiibungen (pranayama)
im Yoga wird diese Kraft gestirkt. Sie kann in die verschiedenen Energie-
formen vitaler korperlicher Kraft und/oder psychisch-mentaler Energie um-
gewandelt werden. Dies ist der Grund fiir die Reduktion vitaler Funktionen
und besondes fir sexuelle Enthaltsamkeit im Yoga, denn es ist die eine
Energie, die entweder fir sexuelle Vitalitdt oder psychisch-geistige Prozesse
verbraucht werden kann.”!

Mit der Erfahrung des prana als Lebensprinzip hat sich die philosophische
Suche nach dem Urstoff zu der Erkenntnis des prana als der zugrunde lie-
gende und alles Einzelne transzendierenden Urenergie verbunden. Die Suche
nach dem Urstoff hat ihre Parallelen in anderen Kulturen, so z. B. in der
chinesischen Philosophie®* und bei den Vorsokratikern.”® Fiir die indische
Losung ist charakteristisch, dafs sie Ergebnis introspektiver Schau und des
Selbstexperiments mit pranayama ist.
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Prana bezeichnet die ,,Organe* des Selbst, nimlich Atem, Sprache, Sehen,
Gehor und Denken, gilt aber zugleich als Ursprung all dieser Funktionen.*
Da auch alle geistigen Vorginge auf prana beruhen, sind auch die Heiligen
Schriften in ihrer Essenz prana.®® Prana ist das Wesen in allem, aber als zu-
grunde liegende Kraft entzieht er sich der direkten Erfahrung. Nur seine Wir-
kungen sind sichtbar. Eine sehr frihe Upanisad bringt folgendes Argument
fiir die Existenz dieser subtilen Energie vor: So wie in dem Samen die subtile
Energie implizit ist, die den grofien Baum hervorbringt, wihrend man sie nur
im ausgewachsenen Baum, in ihrer Wirkung also, sieht, so ist es auch mit dem
prana, dem subtilen Energieprinzip der Welt.® Die spitere systematische
Philosophie unterscheidet im prana-Begriff drei Dimensionen: die Organe,
die Lebensenergie in jedem Individuum und prana als kosmisches Prinzip.®’

Die kosmische Form des prana kann auch mit hiranyagarbha identifiziert
werden,”® insofern dieser alle Formen umfaft,”® die als individualisierte Ex-
plikationen der Energie (sakti) des brahman aufgefaRit werden konnen.'®
So betrachtet sind prana und brahman dasselbe, was auch dadurch bestitigt
wird, dafl man prana als das ewige Sein bezeichnet, aus dem das Universum
entsteht.!%!

Zusammenfassend konnen wir sagen, dal prana sowohl das brahman
selbst'? als auch dessen Manifestation in allen Lebensenergien ist.'*® Prana
ist aber nicht ein neben dem brahman'® existierendes Prinzip, sondern das
Absolute, das mit diesem Begriff als eine hinter allem Geschehen wirkende
Energie aufgefafit wird.'*

Einheit von Materie und Geist

Obwohl es Texte gibt, die das Bewufitsein als etwas von Gott gesondert Ge-
schaffenes betrachten, das zu der aus prana hervorgegangenen Welt hinzu-
kommt,'® erscheint im System des Advaita Vedanta die Welt als Einheit.

Innerhalb der empirischen Welt sind die beiden Manifestationsstufen des
Einen, Geist und Materie, durchaus zu unterscheiden. Der Unterschied ist
aber relativ zum Absoluten. So sind die Potenzen der Materie anfangs un-
manifest. Dort, wo sie vollig explizit und mit dem Geist als lenkendem und
ordnendem Prinzip in Beziehung getreten sind, wird von virgj gesprochen,
wiec wir oben sahen. Der gesamte Bereich von saguna brahman stellt diese
Verbindung von Materie und Geist dar. Auch Gott, wie er unserer vyavahari-
ka-Erkenntnis erscheint, ist darum ein Komplex von Materie und Geist.'"’
Man kann sagen, dafl alle organisierte Materie, die wir erfahren, geistig ist,
insofern sich in ihr ein ordnendes und strukturelles Prinzip (cit) verwirk-
licht.

Die Bhagavad Gita bezeichnet die materiellen Erscheinungen als Feld
(ksetra), die geistigen Erscheinungen als Feldkenner (ksetrajfia).'®® Beide
sind anfangslos,'® so wie ja auch in der uns schon bekannten Terminologie
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maya wie auch das nirguna brahman anfangslos sind. Der Mensch ist ein
lebendiges Wesen, in dem prana wirkt, und zwar in materiellen wie geistigen
Prozessen. Der Mensch ist deshalb graduell, nicht prinzipiell vom Tier, den
Pflanzen und der ,,toten‘* Materie unterschieden.!'®

Urtimliche Vorstellungen von einer Lebenskraft hatten schon frith in der
Geschichte Indiens zu einer Philosophie der ,,Lebens-Materie* gefiihrt, die
noch nichts Unsubstantielles kennt und der die Vorstellung von einem ,.sub-
stratlosen Geistigen‘‘ ebenso fern liegt wie die von einer ,,toten Materie*.!!!
Dies schlagt sich noch in einigen Brahmanas nieder, in denen die Nahrung als
Prinzip des Seins und letzter Grund der Wirklichkeit bezeichnet wird.!!* Zu-
sammen mit der advaitischen Erfahrung haben diese Vorstellungen zu einem
philosophischen System gefiihrt, das die prinzipielle Einheit von Geist und
Materie denkt.

Karman, Wiedergeburt und Geschichte

Die Welt ist der Raum zur moralischen Reifung der Wesen. Sie ist der Ort, in
dem die Vergeltung des karman, der Wirkungen der Taten, stattfinden kann.

Die karman-Theorie besagt, dafl jede Tat und ihre Wirkung einen unauflos-
lichen Zusammenhang bilden, daf8 also jede Tat ihre unvermeidliche Wirkung
in sich trégt, so dal das gesamte Weltgeschehen als ein Netz von Beziehungen
erscheint. Das karmische Netz hat keinen Anfang, wohl aber ein Ende. Die
zeitliche Existenz geht dann ihrem Ende entgegen, wenn alles karman aufge-
braucht ist, weil die das Zeitliche transzendierenden Wirklichkeit von atman/
brahman erkannt wurde.

Die phinomenale Welt ist gekennzeichnet durch den kosmischen Zusam-
menhang aller Dinge im karman: jede Wirkung, jedes Ereignis ist verwoben in
den Gesamtzusammenhang. In jeder Tat steckt notwendigerweise eine be-
stimmte Wirkung, die nicht verlorengeht. Die Gegenwart ist somit Folge des
Vergangenen, und Zukunft ist nichts anderes als Explikation des gegenwirti-
gen karman. Karman ist unerschopflich, und somit entsteht der Eindruck
einer kreisférmigen Zeitbewegung.

Daf} die Wirklichkeit dem karman unterworfen ist, bedeutet, dafl es in
diesem Bereich keine absolute Freiheit gibt. Karman ist weniger ein univer-
sales Gesetz, dessen Struktur statisch wire, sondem die akkumulierte Kraft
der Gewohnbheit, die ihre Eigengesetzlichkeit im Verlaufe ihrer Wirkung ent-
wickelt. Wenn eine Handlung (z. B. das Rauchen) stindig wiederholt wird,
ist die Folge davon, dal die Wahrscheinlichkeit zunimmt, mit der sich das
Handlungsmuster entsprechend der Gewohnheit verstirkt — man wird dann
das Rauchen immer schwerer aufgeben konnen. Nicht nur im Bereich mensch-
lichen bewufiten Handelns schafft habituelle Disposition unumkehrbare
Strukturen, sondern die Gesetzmifigkeit der Wirklichkeit als solche beruht
auf dem Werden des karman. Karman kann somit als das formende Prinzip
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schlechthin gelten, das den materiellen wie den geistigen Bereich betrifft.

Es gibt keinen Anfang, aber ein Ende des karman ist dann abzusehen,
wenn der Kreislauf der Gewohnheit durch die advaitische Erfahrung durch-
brochen ist. Bindung an bestimmte Formen (Gewohnheiten, Dinge, Ideen)
wird iberwunden durch Partizipation an der Ganzheit. Das Ende des karman
ist der Beginn der Freiheit.

Die im karman eingeprigten Handlungspotentiale miissen ausgeglichen
werden. Da dies nicht in diesem Leben allein méglich ist, besteht die Not-
wendigkeit zu besserer Wiedergeburt fir den Fall, da® Verdienste und gute
Taten, zu schlechterer Wiedergeburt fir den Fall, da} Strafe und bose Taten
abgegolten werden miissen. Die karman-Theorie ist der wichtigste Grund fir
die Lehre vom sarisara und der Wiedergeburt.'!®

Wer das Advaita von atman/brahman und der gesamten Wirklichkeit er-
fahren hat, stellt seine Existenz in den alles umfassenden Zusammenhang
und ist deshalb dem partikularen und logisch wie zeitlich begrenzten sarnsara
nicht mehr unterworfen. Fiir ihn ist alles Nicht-Dualitdt, und das bedeutet
auch, dafl es keinen Unterschied zwischen dem Sein im brahman und dem
Sein im samsara mehr gibt. Das bedeutet, dal der Advaita Vedanta die
populdre Lehre von der Wanderung individueller Seelen, die ruhelos im
Kreislauf der Geburten ihre Taten abgelten und dabei immer neues karman
anhiufen, abgelehnt bzw. uminterpretiert wird: Sarisara gehort zum Bereich
der maya, ist also paramathika Ilusion. Durch das karman bilden sich psy-
chisch-mentale Dispositionen heraus, die mit dem Tod des physischen Kor-
pers nicht enden, sondern Eindriicke im subtilen Kérper (suksma sarira)
hinterlassen, den atman aber in keiner Weise beriihren (vgl. Kap. 1). Sie bilden
eine Art Feld, in das Lebenserfahrungen, Gewohnheiten, Gedichtnisinhalte
usw. ,.eingeprigt* sind (sariskaras). Dieses Feld modifiziert den subtilen
Korper, der wiederum auf die physischen Vorginge (z. B. den Korper der
niachsten Inkarnation) Einfluf nimmt. Der neue Embryo wird bestimmt von
seinen Erbanlagen und diesem subtilen Feld, das im karman griindet.

In Wahrheit gibt es aber keine unabhéngigen ,.Seelen®, die von Gott ver-
schieden und dem samsara unterworfen wiren. Einzige Wukhchkelt das Sub-
jekt aller physisch-psychisch-mentalen Vorginge, ist der azman.'** SANKA-
RA zieht die Konsequenz in bezug auf die Seelenwanderungslehre: ,.In
Wahrheit wandert kein anderer als Gott im Kreislauf der Geburten — satyam
ne$varad anyah sarmsari. “'' Dies heifit nichts anderes, als daf8 Gott selbst der
einzige ist, der stindig ,,wiedergeboren* wird in der Vielheit der Welt, aber
nur insofern er unter seiner Selbstbestimmung der maya gesehen wird. Er
selbst wandelt sich dabei nicht, sondern verdndert sich gleichsam im Anders-
sein, in seiner maya, deren Herr (mayin) er ist.!!¢

Weil die Vorstellung vom karman die geordnete Beziehung zwischen allen
Phinomen beinhaltet, kann sie als Inbegriff der Historizitdt der Wirklichkeit
bezeichnet werden.!'” Historizitit bedeutet jedoch nicht die einheitliche
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Deutung aller Erscheinungen in bezug auf einen zielgerichteten Zusammen-
hang, der letztgiiltige Bedeutung hitte. Die Deutung des Zusammenhangs ist
vielmehr erst vom Ende her moglich, d. h. von dem das karman transzendie-
renden brahman. Das Verhiltnis von karman und brahman entspricht dem
Verhiltnis von maya und brahman, 4. h. es ist anirvacaniya, unaussagbar.

Wenn der Mensch iber die karmischen Bindungen hinaus zur Erlosung
(moksa) gelangt ist, hat die zeitliche Welt ein Ende, obwohl sie anfangslos
ist.''® Diesen Widerspruch versucht man nicht zu verdecken, weil ja der
Zirkel von Ursache und Wirkung innerhalb des Bereichs der maya endlos
sein muf}. Einen Ausstieg aus dem Kreislauf kann es nur von einem ihm
transzendenten Standort aus geben, und der ist durch brahman bezeichnet.
Die Erlosung des Menschen von der Verginglichkeit und Vergeblichkeit des
Kreislaufs ist {iberzeitlich, da hier die quantitative Zeit transzendiert ist auf
Grund der Erfahrung einer anderen Qualitit."’Im Atharvaveda wird die
Zeit (kala) als die eine grofle Energie beschrieben, die den Weltprozefd formt.
Gott ist die Zeit.!?® Auch in der Bhagavad Gita stellt sich Gott als die Zeit |
vor, die alles verschlingt. Sie ist das Prinzip des Verginglichen, und die zer-
storenden Krifte in der Welt sind ihre Werkzeuge.'*!

Den Gegensatz von Zeit und Nichtzeit zu iiberwinden, ist das Ziel der
gesamten meditativen advaitischen Spiritualitdt.!?? Im Wachbewuftsein ist
die zeitliche Differenzierung am stirksten, schwicht sich im Traum ab, wird
im Tiefschlaf aufgehoben, um in dem alles umfassenden tfuriya-Zustand der
* Kontemplation transzendiert zu werden. Schon jetzt im Leben kann man eine
Bewuftseinsqualitit erreichen, die Leben und Tod transzendiert, denn diese
Unterscheidung unterliegt der Zeitlichkeit, die der jivanmukta iberwunden
hat.

In Indien gibt es also einen doppelten Zeitbegriff.'>> Der eine ist quanti-
tativ (karman) und auf die Erscheinungen im Bereich der maya bezogen. Der
andere ist qualitativ und bezeichnet den Augenblick des Ubergangs zu mok-
sa.'** Qualitative Zeit wire der Moment, der die Relativitit transzendiert
und den universalen Zusammenhang der Einheit der Wirklichkeit blitzartig
aufleuchten lifit, ein solcher ,hochster Augenblick, den GOETHES Faust
mit Sehnsucht herbeiwiinscht.!?® Zeit ist das Leben im unmittelbaren Jetzt,
in dem Vergangenheit und Zukunft gegenwirtig sind.'?

Indien denkt nicht ungeschichtlich, hat aber eine andere ,,Zeitgeschwin-
digkeit** als die abendldndischen Kulturen. Fiir den Advaitin ist Gott Subjekt
wie Objekt der eigenen Geschichte. Geschichte ist aber nie ein letztgiiltiger
Wert. Und darum bietet der Advaita Vedanta kaum Ansatzpunkte fiir eine
inkarnatorische Theologie.’?” Wenn Gott in der Welt der menschlichen Ge-
schichte erscheint, um in deren Ablauf einzugreifen, ist diese Herabkunft
(avatara) doketisch gedacht.’?® Denn Zeit und Geschichte sind relative Ka-
tegorien, die unter dem Eindruck der Einheit der Wirklichkeit transzendiert
sind.
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Triadische Strukturen

Es ist auffillig, dafl die Inder hdufig in Triaden denken, wenn sie die abso-
lute Wirklichkeit bzw. das Verhiltnis Gottes zur Welt beschreiben wollen.

R. PANIKKAR hat eine theologische. eine kosmische und eine eschato-
logische Trinitdt in den Upanisaden unterschieden, die die gesamte Wirk-
lichkeit triadisch beschreiben, denn ,,alles geht in dreifacher Weise voran*.'?

Die theologische Trinitit bedeutet, dal Gott sich selbst in dreifacher
Weise differenziert.'® Das bezieht sich natiirlich auf saguna brahman und
speziell auf die volle kosmische Entfaltung der viraj, der hier als Sonne,
Luft und Feuer erscheint.

Die kosmische Trinitit ergibt sich daraus, dafl das Universum aus einer
Dreiheit von Name, Form und Aktion (trayarn va idam nama rupam kar-
ma)'®' besteht, deren Ursprung die vac (Wort) ist, die als das Selbst von
Name, Form und Aktion identisch mit dem brahman ist.

Die eschatologische Trinitdt besteht darin, dafl der Mensch in seiner
Todesstunde eine triadische Zufluchtsformel sprechen soll, die ihm die
Nicht-Dualitdt seines Wesens mit der absoluten Wirklichkeit in Erinnerung
ruft und daher Frieden ($anti) spendet. Er soll sprechen: Du (d. h. der at-
man des Betreffenden) bist das Unvergingliche, das Unverinderliche, die
Essenz der Urenergie.'*

PANIKKAR weist darauf hin, dafl diese trinitarischen Strukturen auf
eine Harmonie hindeuten, die drei wesentlichen Ziige der vedischen Grund-
erfahrung umfafit: Weltlichkeit, Entweltlichung und die advaitische Inte-
gration beider.'*?

Daf} es sich bei den bisher erdrterten Dreiheiten nicht um eigentlich
trinitarische Aussagen handelt, sondemm um triadische Formulierungen, ist
offensichtlich, zumindest, wenn die Spezifik des trinitarischen Begriffs
nicht aufgegeben werden soll. Das ist anders bei den Uberlegungen, die wir
jetzt anstellen werden.

Wir hatten gesehen, dafs das brahman unter der Wirkung seiner eigenen
maya in dreifacher Weise als isvara-hiranyagarbha-viraj erscheint. Diese drei
Manifestationsstufen spiegeln sich auch dort wider, wo die dreifache Mani-
festation des brahman als inspirierender Herr (prerity), Objekt der angeneh- .
men Sinneswahrnehmung (bhogya) — namlich die Welt — und als der Mensch,
der sich an der Welt erfreut (bhoktr), bezeichnet wird.'®

Auch die buddhistische Lehre von den drei Korpern des Buddha (trikaya)
geht auf diese Grunderfahrung zuriick.'* AUROBINDO beschreibt die Mani-
festationen des Einen als atiman-purusa-isvara, und auch diese Dreiheit ist im
Zusamgzenhang mit den drei Manifestationsstufen des Advaita Vedanta zu
sehen.

Alle diese Versuche wollen das Eine und das Viele zusammen denken. Sie
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sind Aspekte der Wirklichkeit, und deshalb miissen Immanenz und Trans-
zendenz des Einen bzw. des personlichen Gottes gleichzeitig gedacht wer-
den konnen.

Alle bisher erwdhnten Strukturen beziehen sich auf das saguna brahman.
Sie beschreiben das Verhiltnis Gottes zur Welt, des Absoluten zum Relati-
ven, des Einen zum Werden. Wir hatten aber noch eine weitere Triade ken-
nengelernt, die sich von den anderen grundsdtzlich unterscheidet, weil sie das
nirguna brahman betrifft: saccidananda.

Dieser Begriff, so sahen wir, bedeutet nicht, dafl dem Absoluten die
Attribute des Seins, des Bewufdtseins und der Seligkeit beigelegt wiirden,
sondern die absolute Wirklichkeit wird in sich als sat-cit-ananda erfahren.
Die drei Begriffe erginzen einander nicht, sondern sind Selbstaussage des
Ununterschiedenen, das aber doch hochste Fiille, Lebendigkeit, reine Be-
wufitheit und Seligkeit ist. Man kann sagen, daf® das Eine in den drei Di-
mensionen sat-cit-ananda ist, wobei der Begriff der Dimension im iibertra-
genen Sinn (laksyartha) verwendet wird, da er eine Ubertragung aus dem
Bereich der maya auf das Ganze ist. Mit sacciddnanda haben wir demnach
eine echte trinitarische Struktur im indischen Denken.

4. Die nicht-dualistische Erkenntnis

Advaita Epistemologie

Jedes Ding kann auf zweierlei Art beschrieben werden: nach seiner wesent-
lichen Natur (svarupa-laksana) und nach seinen Qualititen per accidens
(tatastha-laksana). Die wesentliche Natur ist mit dem Ding gegeben und kann
von ihm nicht unterschieden werden. Sie besteht so lange, wie das Ding be-
steht. Diese Natur unterscheidet es von anderen Dingen. Die Qualitdt per
accidens kommt dem Ding nur unter bestimmten Umstidnden zu. Sie erlaubt
nur eine zeitlich limitierte Differenzierung.!

Wenn brahman als Ursache, energetisches Prinzip der Erhaltung und Grund
fiir die Auflosung oder Umformung der Welt gedacht wird, dann ist die Kau-
salitdt in der Welt eine Qualitdt per accidens, wenn sie dem brahman zuge-
schrieben wird.

Will man brahman aber svarupa-laksana, in seiner wesentlichen Natur, be-
schreiben, ergibt sich die Schwierigkeit der begrifflichen Aussage, denn brah-
man ist prinzipiell Subjekt und kann nicht verobjektiviert werden. Darum ist
es nizcht mit derselben Rationalitit erkennbar wie die empirische Wirklich-
keit.

Ziel der Erkenntnis ist das Wissen des Selbst (atmavidya). Das Mittel zu
diesem Ziel ist das Studium der offenbarten Schriften (sruti) mit Hilfe von
Meditation und Reflexion. Man hort zunichst das Wort der Schrift (sravana)
und reflektiert mittels der Vernunft und nach exegetischen Prinzipien iiber
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die Bedeutung (manana), bis man schliefilich die aus dem Wort der Schrift
kommende Inspiration durch eigene Kontemplation (nididhyasana) in sich
selbst verwirklicht und damit in eigener Erfahrung nachvollzieht, was der
durch die Schrift sprechende Weise (rsi) selbst geschaut hat.

Der Exegese fillt vor allem die Aufgabe zu, dualistische Texte figurativ
zu interpretieren, damit sie propadeutisch zu der héheren nicht-dualistischen
Betrachtungsweisc hinfiihren koénnen.> Oder man sieht in dualistischen
Schopfungstexten sogar einen Kunstgriff (upaya), mit dem die Advaita-
Lehre verstandlich eingefiihrt werden soll.* Weil alle Schépfungstexte ohne-
hin nur hinsichtlich des saguna-Aspekts des Absoluten Bedeutung haben,
nimmt man keinen Anstof daran, dafl die Upanisaden verschiedene Schop-
fungstheorien lehren, die nicht miteinander in Harmonie zu bringen sind.*

Im spdteren Advaita hat man, wohl unter buddhistischem Einfluf}, eine
Theorie von dem dreifachen Sinn, in dem eine Aussage wahr sein kann, ent-
wickelt. Sie erginzt die Unterscheidung in paramarthika-satya (hochste,
nicht-dualistische Wahrheit) und vyavaharika-satya (empirische relative
Wahrheit) durch ein pratibhasika-satya (illusorische Wahrheit, die mit dem
Verschwinden der Illusion aufgehoben ist).

Wenn man z. B. in der Dammerung das Seil fiir eine Schlange hilt, ist dies
nur so lange wahr, wie die Illusion andauert. Wenn man erkennt, daf} das,
was als Schlange erschien, in Wirklichkeit ein Seil ist, hat man den Ausgangs-
irrtum, der wahr erschien (pratibhasika), iberwunden und ist zur relativen
Wahrheit (vyavaharika), die der rational-wissenschaftlichen Erkenntnis ent-
spricht, gelangt. Es gibt aber eine noch hoéhere Wahrheit (paramarthika),
die das Seil vom Standpunkt des Absoluten her nicht als unabhingige Exi-
stenz miflversteht, sondern dessen Nicht-Dualitit mit allen Wesen und der
Ganzheit erkennt. Diese Wahrheit ist iiberempirisch, transrational .

In empirischen Fragen iiber die Dinge besitzen allein die Erfahrungswis-
senschaften und nicht etwa die Heiligen Schriften volle Autoritit. Wo es
zwischen beiden zum Widerspruch kommt, muf} die Interpretation die ver-
schiedenen Ebenen der Wirklichkeit beachten, namlich die empirische und die
ganzheitlich-absolute. Aufierdem muf sie dessen eingedenk sein, daf} alle
Aussagen iiber das Absolute analog sind und hinweisenden Charakter (laksyar-
tha) haben, nie also in der primidren direkten Bedeutung des Wortes (muk-
hyartha) wahr sind. Ein bestimmter Text kann sich aber immer nur auf eine
Ebene beziehen, und er hat eine Bedeutung und Intention (ekavakyata).

Die empirischen Wissenschaften konnen aber nicht das Eine oder das
Ganze zum Gegenstand haben, weil das Eine/Ganze kein Gegenstand ist.
Deshalb sind hier die Heiligen Schriften die letzte Instanz der Wahrheits-
findung.” Die Erfahrung (anubhava) des Ganzen kann als solche nur das
,da* der Ganzheit bestitigen und begrifflich bezeichnen, da das ,was*
sich dem Begriff entzieht, insofern es leer (Sunya) von allen Bestimmungen
ist. Wie das Ganze/Eine dann doch positiv bezeichnet werden kann, lernt
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man allein aus der Heiligen Schrift (sruti).®

Sruti ist die Erfahrung anderer, die fir den eigenen Erfahrungsweg als
Anleitung, Vergewisserung und Korrektiv dient, so wie man auch in den
empirischen Wissenschaften auf der Erfahrung der vorangegangenen Gene-
rationen aufbaut. Wer die Erfahrung dann aber selbst gemacht hat, bedarf
der Autoritit der Schrift nicht mehr. Sie kann ihm jedoch weiterhin als
Korrektiv dienen, an dem Wahrheit und Tduschung in der eigenen Erfah-
rung unterschieden werden konnen. Die advaitische Erfahrung als solche
allerdings ist selbstevident.’

Voraussetzungen flir die advaitische Erfahrung sind nicht etwa Askese,
Opfer oder intellektuelles Studium, sondern allein die Selbstoffenbarung
des Absoluten.’® Natiirlich sind Askese und Studium fiir die geistige Diszi-
plin und bestimmte Teilziele durchaus sinnvoll und wichtig. Das Gewicht
liegt aber auf der Selbstoffenbarung, und dies kann im Advaita nicht anders
sein, da ja das Absolute bzw. Gott die Eine Wirklichkeit ist, der der Mensch
nicht als ein zweites, unabhidngiges Zentrum gegeniibersteht. Das Subjekt
auch der advaitischen Erfahrung ist der arman. Gott ist Subjekt sowohl der
Offenbarung als auch der nicht-dualistischen Erkenntnis der Offenbarung.

Jrana
Brahman kann nicht zum Objekt der Erkenntnis werden. Deshalb ist es

nicht erkennbar fiir die diskursive Rationalitit, sondern es erschliefit sich in
einer intuitiven nicht-dualistischen Erfahrung.!!

Das im Advaita Vedanta erstrebte Ziel ist jiigna, das intuitive Wissen.!?
Es ist eine Erkenntnis dessen, was schon immer ist, ein ,,Wegziehen des
Schleiers‘ von der Wirklichkeit. Man erkennt nichts Neues, sondern die Ein-
heit der Wirklichkeit tritt hervor.

SANKARA beschreibt die Erkenntnis des brahman via negativa und gibt
damit einen methodischen Hinweis, wie jagna erlangt werden kann: ,,Das
Brahmawissen bedeutet nur das Aufhoren der Identifikation mit dufieren
Dingen, wie z. B. dem Korper. Die Beziehung der Nicht-Dualitdt mit brahman
muf} nicht hergestellt werden, denn sie ist bereits da. Jeder hat bereits die
Nicht-Dualitit mit ihm, er scheint nur mit etwas anderem identifiziert zu
sein. Darum behaupten die Schriften nicht, dal Nicht-Dualitdt mit dem
brahman hergestellt werden solle, sondern daf} die falsche Identifikation
mit den Dingen ... aufhoren soll. Wenn die Identifikation mit anderen
Dingen aufgehoit hat, komnt die naturhafie Identitit it dem eigenen
Selbst zum Tragen. Dies wird mit dem Satz ausgedriickt, dafl das Selbst
gewuflt wird. In sich selbst ist es unerkennbar und kann mit keinem Mittel
begriffen werden.*!?

Die Methoden, zu jrana, brahmavidya oder atmavidya zu gelangen, be-
dienen sich aller menschlichen Moglichkeiten: Speise, Auge, Ohr, Verstand
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und Rede sind vorbereitende Mittel,'* die vor allem im Opferritual benutzt
werden. Von der duBerlichen Opferreligion (yajfiavidya) fihrt der Weg zur
Identifikation tber die noch objektbezogene und am saguna-Aspekt des
brahman orientierte gegenstindliche Meditation (upasana) zur reinen un-
gegenstindlichen Bewuftheit (jhana), die dem nirguna-Aspekt des brahman
entspricht.'> Die gegenstindliche Meditation hat einen niedrigeren Rang als
die advaitische Erkenntnis, weshalb der Advaitin gelegentlich bestimmte
Yoga-Praktiken geringschitzen kann.'® Wo aber das nirguna brahman gegen-
standslos meditiert wird, besteht kein Widerspruch zwischen Meditation
und jriana.'” So lehrt die Bhagavad Gita als hochstes Ideal die Einheit von
Erkenntnis des Advaita und Yoga.'®

Da in jRana alles zu Einfachheit und Einheit drangt, mufl man zuerst einen
kindlichen Geisteszustand erlangen (balya).'® Wer auf dem Weg zu jfiana
fortschreiten will, hat vor allem das Schweigen zu lernen.” Dies geschieht
durch Entspannung, Ruhe, Selbstkontrolle, Zuriickziehung der Sinne und
Konzentration, kurz: mittels des achtgliedrigen Yoga-Weges.?' Alle diese
,»asketischen* Mittel sind nicht Selbstzweck, sondern wollen Korper wie
Geist zentrieren, um beide zu Einfachheit und Einheit zu bringen.

Jnana ist in gewisser Weise das Mittel zur Befreiung (moksa) und die
Befreiung selbst. Man unterscheidet einzelne Stufen, die wir hier nicht nach-
zeichnen miissen.?? Der Dreischritt 1. Horen der Schrift ($ravana), 2. Refle-
xion (manana) und 3. meditative Integration (nididhyasana) liegt allen ein-
zelnen Anweisungen zugrunde.?®

Wer zur vollkommenen nicht-dualistischen Erkenntnis gekommen ist, und
das sind nach SANKARA nur sehr wenige,* geht in das brahman ein, denn
jAana ist Erkenntnis als Partizipation bis hin zur Identifikation.?® Fast alle
Advaitins glauben®®, da derjenige, der jnana vollkommen in diesem Leben
erlangt hat (jivanmukta), schon jetzt zur totalen Befreiung gelangt ist. Er
ist am Ziel, iiber das hinaus nichts Hoheres ist.2’Jrigna beruht nicht auf
einem Willensakt des empirischen Ich (jiva), denn es geht ja um die Erkennt-
nis, dafl der arman (das Selbst) und das brahman (das Absolute) advaita
sind, wobei das Absolute Subjekt wie Objekt dieses Erkenntnisprozesses ist.2
Es kann deshalb bei jriana nicht von Selbsterlosung gesprochen werden, son-
dern nur von Selbst-Erlosung, die darin gipfelt, da} das ichhafte Wollen
iiberwunden wird.?’

Jnana kann man also nicht ,machen‘, und die nicht-dualistische Erkennt-
nis wird schon gar nicht durch bestimmte Bufiibungen oder ,,Werke‘* mog-
lich. Es handelt sich vielmehr um die Entdeckung dessen, was in Wahrheit ist,
und der Entdecker ist brahman/atman. Allerdings kann sich der Mensch vor-
bereiten, indem er lernt zu schweigen, zu héren und zu meditieren. Das Hi-
neingenommensein in die eine Wirklichkeit durch jrana setzt dann allerdings
sekujr(l)dér Krifte frei, die den Menschen zum wahrhaft guten Werk befihi-
gen.
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Gnade und Gebet

Jnana ist der Inbegriff spiritueller Erfahrung. Es ist eine wirkliche Erfahrung,
die das Leben verindert, die aber nicht aus der Aktivitit individuellen Stre-
bens abgeleitet werden kann. Da das Selbst advaita mit dem Absoluten und
das Absolute anderseits advaita mit dem Empirischen ist, kann die Frage, ob
die spirituelle Erfahrung aus gottlicher Gnade oder menschlicher Aktivitit
kommt, so nicht gestellt werden. Dieser Alternative liegt ein Dualismus zu-
grunde, den der Advaita Vedanta aufhebt. Auch die Dualitdt von weltlichen
Zielen (Tugend, Gliick usw.) und dem Ziel der Befreiung (moksa) ist fir den
Advaitin aufgehoben, denn das Absolute ist die Einheit und Harmonie in
der Welt.>!

Die in der Meditation erfahrenen Yogis wie auch die Philosophen des Ad-
vaita Vedanta werden nicht miide, auf die Diskontinuitit der eigenen Moglich-
keiten, die mit den Sinnes- und Verstandeskriften (indriyani) gegeben sind,
und der nicht-dualistischen Erfahrung hinzuweisen: ,Dieser arman wird
nicht erreicht durch Studium noch durch den Intellekt noch durch viel
Horen. Durch die einfache Tatsache, dafl sich der Suchende danach aus-
streckt, wird er erreichbar. Ihm offenbart der dfman seine eigene Natur.*3
Erkenntnis kommt durch einen gereinigten Geist und Kontemplation.*?
Aber die Erfahrung selbst wird als raptus, als von auflen kommendes Ereignis,
bezeichnet.>*

Wire es demnach gerechtfertigt, die Erfahrung von jfiana als Gnadener-
fahrung zu bezeichnen?® Zweifellos ist auch in Indien Gnade die Voraus-
setzung fiir die nicht-dualistische Erkenntnis.?® So sagt die Bhagavad Gita,
daR Gott sich aus Gnade (prasida)®’ bzw. aus Liebe und Barmherzigkeit
(anukampana)® offenbart habe. Wir miissen allerdings im Auge behalten,
da der Gnadenbegriff des Advaita Vedanta von dem christlichen, der auf
der personalen Beziehung von Gott und Mensch beruht, unterschieden ist:
Im Advaita ist es das wahre Selbst des Menschen, das sich offenbart. Die
gottliche Gnade ist Subjekt und Objekt des Geschehens, wobei diese Kate-
gorien in der advaitischen Schau transzendiert werden. Wir werden im Teil
III priifen, ob diese Einsicht christlich interpretiert werden kann.

SANKARA hilt das Verlangen nach Gottes Offenbarung, das aus dem
Vertrauen in seine Gnade kommt, fir wesentlich. Dieses Verlangen driickt
sich aus und verstirkt sich im Gebet.>

Auch die Katha Upanisad sagt, dal nicht durch eigenes Wissen, sondern
durch Gebet das Selbst erkannt wird, das sich aus Gnade manifestiert.*
Darum soll man nicht um weltliche Dinge sondern um die Offenbarung
Gottes beten.*!

In der vedischen Literatur findet man alle Arten von Bittgebeten. Sie
reichen von Anrufungen des personlichen Gottes bis zur schweigenden Ver-
senkung in das Eine, mit dem man sich vereinen will.*? Wichtig sind die
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Anweisungen zum Gebet im Zusammenhang mit Meditations- und Yoga-
Ubungen. So lehrt z. B. einer der wohl beriihmtesten Yogis im heutigen In-
dien, Satya Sai Baba, durch stindiges Gebet werde der Geist ruhig und das
meditative Einssein komme dann ganz natiirlich iiber den Menschen: ,,Rufe
Gott an! Er wird antworten, und er selbst wird dein Guru (spiritueller Lehrer)
sein. Er wird dich fihren. Er wird dir helfen. Er wird immer an deiner Seite
sein. Denke Gott, sich Gott, hore Gott, it Gott, trinke Gott, liebe Gott.
Das ist der Pfad, der konigliche Weg zu deinem Ziel, die Unwissenheit zu
durchbrechen und dein wahres Wesen (atman) zu erkennen, das mit Gott
eins ist."*

Auch das Gebet um Vergebung der Siinden fehlt in den Upanisaden
nicht.* Es bricht hervor unter dem iiberwiltigenden Eindruck der Offenba-
rung der Wahrheit. Alles gipfelt in der fiir die Spiritualitdt des Advaita Vedan-
ta typischen Einleitungsformel zur Taittiriya-Upanisad. Nachdem Gott unter
verschiedenen Namen um seinen Segen angefleht wurde, fahrt der Beter fort:
,,Dich allein will ich das unmittelbare brahman nennen. Dich will ich Ge-
rechtigkeit nennen. Dich will ich Wahrheit nennen. Moge Er mich beschiitzen,
moge Er den spirituellen Meister beschiitzen — OM, Friede, Friede, Friede.*%

Im Advaita Vedanta gibt es detaillierte Anleitungen zum Gebet, die ver-
schiedene Stufen unterscheiden und die der christlichen Gebetspraxis durch-
aus verwandt sind. Man kennt das Bittgebet, die gegenstindliche Meditation
iiber heilige Texte, das affektive Gebet, das Sehnsucht nach der Offenbarung
Gottes ausdriickt, und das einfache Herzensgebet, das entweder in schweigen-
der Andacht oder permanenter Konzentration auf einen bestimmten Gebets-
ruf ausgeiibt wird.*

Der personliche Glaube (sraddha) spielt eine wichtige Rolle. Der Begriff
meint zunidchst das vorbehaltlose Vertrauen dem spirituellen Lehrer gegen-
tiber (guru), denn die Wahrheit seiner Lehren wird erst spiter durch die medi-
tative Praxis iberpriifbar, wihrend jeder Zweifel am Anfang die Bereitschaft
zur Praxis beeintrichtigen wiirde.*” Im Glaubensbegriff ist also der Aspekt
der vorbehaltslosen Hingabe wesentlich.*®

Besonders in der Bhagavad Gita wird das Wesen des Glaubens eindrucks-
voll entfaltet. Gott liebt alle Wesen mit gleicher Liebe, weder bevorzugt er
einige, noch benachteiligt er andere.*” Doch leibhaftig anwesend ist Gott nur
in dem, der diese Liebe durch Gottesverehrung erwidert.*® Darum ist es
trotz der prinzipiellen advaitischen Lehre keineswegs gleichgiiltig, ob einer
glaubt oder nicht. Dem liegt die Einsicht zugrunde, daf ein Mensch das ist,
was er glaubt.>’ Glaube ist ebenso wie Erkenntnis kein abstrakter intellektuel-
ler Vorgang, sondern existentieller Vollzug, der die Partizipation am Geglaub-
ten einschlief3t.

Wer glaubt, geht zu Gott ein, ob er ,gut* handelt oder nicht.5* Fiir die
Bhagavad Gita ist selbst der Bose im Glauben angenommen: ,,Ein Siinder
selbst, wenn er Mich verehrt und nur Mich allein, soll gelten als ein guter
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Mann, weil er sich recht entschieden hat,* spricht Gott.>3 Der echte Glaube
allerdings verwandelt den Menschen dann wirklich und macht ihn gut.

Dies centspricht auch dem Glaubensbegriff SANKARAS. Fiir ihn ist Glaube
eine mentale Haltung, die der Autoritdt der Heiligen Schriften traut, um sich
auf dic Meditationspraxis einzulassen.®

Wer Glauben hat, dem wird auch das Wissen bzw. die spirituelle nicht-
dualistische Erkenntnis (jrigna) zuteil, die das vorhergehende Vertrauen be-
stitigt und rechtfertigt.** Glaubensloser Zweifel hingegen fiihrt zum Unter-
gang*°

Die Bhagavad Gita lehrt, dafl glaubensvolle Hingabe als hochste Form des
Yoga gelten solle,”” da Glaube zum Heil geniige.*® Der vom Glauben erfiillte
Mensch soll dic sichtbare Gestalt der Gottheit meditieren,® denn das Un-
sichtbare iibersteigt die Fassungskraft des Menschen.*

Aus diesen Lehren der Bhagavad Gita hat sich die breiteste Stromung in-
discher Frommigkeit, die bhakti-Mystik, entwickelt. Sie sieht in Hingabe und
glaubensvoller Verehrung Gottes das hochste Ziel.®' Bhakti hat aber ihren
Platz auch im strengen Advaita Vedanta, wie wir oben in bezug auf SANKA-
RA und RAMANA MAHARSI dargelegt hatten. Ihr personaler Dualisinus
verschimilzt mit der advaitischen Schau in der Lehre des Advaita von dtman
und brahman. So kann die Erfahrung der Nicht-Dualitit in dieser Weise
als ein Verschmelzen des menschlichen Selbst in der Ekstase der Liebesein-
heit auf Grund géttlicher Gnade begriffen werden.®

Allerdings betont man im Advaita Vedanta, dafl die nicht-dualistische
Erkenntnis, aus der sich der Glaube letztlich ableitet, wirklich erfahren
und vollzogen werden muf’, und zwar weder nur intellektuell noch nur emo-
tional, sondern in der transrationalen advaitischen Schau, die das Leben
verdndert.

5. Theorie und Meditationspraxis

,,Dauemde Praxis allein ist das Geheimnis des Erfolges. Wahrlich, dariiber
besteht kein Zweifel*, schirft die Hatha Yoga Pradipika' jedem ein, der
zur spirituellen Reife gelangen mochte. Dieser Satz ist der Grundsatz aller
hinduistischen wie auch buddhistischen Religiositit. Praxis ist dabei vor
allem Praxis der meditativen Ubung. Praxis ist nicht nur angewandte Theorie,
sondern Theorie findet ihre Verifikation nur in dieser Praxis, die eigene Er-
fahrung (anubhava) ermoglicht und damit die Theorie rechtfertigt oder neu
bildet.

In der Volksreligion Indiens gilt der Kult, besonders das Opfer, als Praxis
im genannten Sinn. Auch dabei spielt fir die Mehrzahl der Inder die geistige
Einstellung, die Hingabe und Bereitschaft zur Identifikation mit dem Opfer
also, eine entscheidende Rolle. Indische religiose Praxis verlangt immer
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die existentielle Einheit von Einstellung und Handlung.

Die kultische Handlung ist ein erster Schritt auf dem Weg zur Vollen-
dung.’* Das Opfer im Tempel ist das noch duferlich vollzogene Selbstopfer,
das spiter in der Meditation stufenweise verinnerlicht wird.> Die kultische
Handlung ist duferer Ausdruck des inneren Geschehens, und sie ist als solche
— zumindest fiir den Anfinger — Voraussetzung fiir jiigna.* Der Kult dient
der Einstimmung und Vorbereitung des Gldubigen, weshalb man auch nie
Yoga-Ubungen beginnen darf, ohne geopfert oder zumindest ein Gebet ge-
sprochen zu haben. Auch das Studium der Philosophie ist die Praxis der
Reinigung und Konzentration der Rationalitdt. Theorie ist zwar auch abstra-
hierte Anleitung zur Praxis, sie wird aber selbst Element der Praxis. Der
Kult, das Gebet, das Schriftstudium wie auch die mentale Ubung haben die
Funktion der physisch-psychischen Reinigung, auf deren Grundlage die
echte selbstlose Hingabe und geistige Konzentration erst moglich wird. Yoga
ist nichts anderes als die Vorbereitung des Korpers und des Geistes fir die
nicht-dualistische intuitive Erkenntnis.® Yoga bringt das psychosomatische
System zu Harmonie und Ruhe, und das ist notwendig fir die Aktivierung
bestimmter Energien (prana), die als Triger der intuitiven Erkenntnis gelten.
Sowohl in den meisten Schulden des Yoga als auch in den tantrischen Syste-
men spielt die Praxis leiblicher Ubung und Erfahrung eine entscheidende
Rolle.® Das ist allerdings im Advaita Vedanta oft nicht der Fall.

In der Opferreligion wie auch bei allen ausgesprochenen Meditationswe-
gen (Yoga, buddhistische Schulen und Vipassana, Zen u. a.) bedingen Theo-
rie und Praxis einander. Gilt das auch fiir den jigna-marga (Weg der Erkennt-
nis) des Advaita Vedanta?

Wir hatten bereits nachgewiesen, da} jrAgna nicht nur theoretische Er-
kenntnis der Nicht-Dualitdt, sondern existentielle Realisierung des Advaita
von atman und brahman ist. Das Sein des Menschen wird dabei verindert.
Solche Erfahrung kann nicht durch intellektuell-distanziertes Fragen gewon-
nen werden. Vielmehr wird in dufierster Hingabe und Konzentration, die das
gesamte Leben des Suchenden prigt, die Frage laut: Wer bin ich? Dies impli-
ziert die nichste Frage nach dem, der diese Frage stellt usw. Man nennt dieses
Forschen nach dem Subjekt der eigenen Existenz vicara, eine Methode,
die auch im Yoga und im buddhistischen Zen eine Rolle spielt. Sie war fur
RAMANA MAHARSI das Mittel, den Geist fiir jfigna vorzubereiten.” Bei
RAMANA MAHARSI wird besonders deutlich, da® Theorie und Praxis iiber-
haupt nicht getrennt werden konnen. Er gliedert den geistigen Weg in vier
Stadien, die aber nicht nur nacheinander, sondem stindig ineinander wirken
und zu durchlaufen sind:®

1. Unterweisung (upadesa)

2. Praxis (abhyasa)

3. Erfahrung (anubhava)

4. Erlangung des Zieles (arudha)
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Im Advaita Vedanta ist jigna Gabe und Aufgabe, die sich stindig neu in der
Praxis des Lebens verwirklicht.

Moksa

Das Wort mokga ist eine Ableitung der Wurzel muc, befreien. Mokya ist Be-
freiung aus der Unwissenheit, die darin besteht, dafl der Mensch sich als ein
von Gott getrenntes Wesen erfihrt. Nur durch das Wissen des advaita von
atman und brahman crlangt man brahmavidya: die befreiende Erkenntnis
der Nicht-Dualitit des Seins.’

Dabei miissen wir wieder an den schon mehrfach erwihnten Grundsatz er-
innemn, daft einer, der das brahman erfahren hat, brahman-gestaltig wird. Die
noetische und die ontische Ebene der Wirklichkeit sind nicht trennbar, denn
es handelt sich um meditative Vergegenwirtigung, die den Menschen als
Ganzen verdndert.'® Aus diesem Grund ist moksa ganzheitliches Geschehen.

Moksa grindet — ebenso wie jnana — nicht in einer Fihigkeit des indivi-
duellen Ich, sondern im dtman, der das Individuelle transzendiert und doch
als nicht-verschieden von der empirischen Personlichkeit aufzufassen ist. Er
ist gleichsam die transzendente Dimension, die in, mit und unter dem Empi-
rischen erfahren wird als dessen Grund. Der atman ist Subjekt von moksa.!
»Erlgsung’ oder Befreiung' heifst, dal das Absolute, Brahman, die durch
Unkenntnis (avidya) verborgenen, gegensitzlichen und miteinander zerstrit-
tenen vielen einzelnen Ichs (jiva) ans Licht bringt; einmal erwacht, konnen sie
die Weisheit erlangen und zum eigentlichen Selbst zuriickkehren. Erlosung
lafdt si02h so auch als Riickkehr des absoluten Geistes zu sich selbst bestim-
men.**!

Moksa heifst also nicht, dafs man in ein Jenseits gelangt, das getrennt von
der Welt existieren wiirde.'> Durch moksa wird viclmehr eine falsche Haltung
aufgegeben und die Einheit der Wirklichkeit erkannt. Der Schleier des duali-
stischen Nichtwissens wird beseitigt, damit das, was ist, sichtbar wird.!
Die Dinge zu schen, wie sie in Wirklichkeit sind, hinter den Formen das
Formlose zu erkennen, das als saccidananda erfahren wird, ist moksa. '
Mit anderen Worten: Moksa ist die Erfahrung der Gegenwart des Einen oder
der Einen Gegenwart. Alles, was dieser Erfahrung entgegenstehen konnte,
ist in mokga tiberwunden: Die Wirklichkeit erscheint in ihrer totalen Inter-
relationalitit als Ausdruck des Einen.

Die Wurzel des Bosen

An dieser Stelle sollten wir Klarheit iiber das Verstindnis des Bosen und der
Sinde im Advaita Vedanta gewinnen, um die universale Bedeutung von
moksa besser begreifen zu konnen. Ubel beruht auf dem Nichtwissen des
brahman, wobei aber letztlich das brahman durch seine maya auch Ursache
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dieser avidya, also des Ubels, ist.'® Wer sich selbst vom brahman getrennt
glaubt, ist im Irrtum und begeht deshalb bose Taten. Denn durch die Isola-
tion wird der Mensch von Angst befallen,'” und Angst ist die Wurzel der
Aggresivitit. Avidya erzeugt weiterhin falsche Identifizierung mit endlichen
Dingen,'® und dies hat den Durst (trsna) nach Sein in einem fortwihrenden
Konkurrenz- und Ichbehauptungskampf der Individuen zur Folge.'* Wenn
nicht das allen gemeinsame Wesen im atman erkannt wird, stehen die Indivi-
duen einander freilich gegeniiber. Im Advaita Vedanta beruht das Bose also
auf einer existentiellen Illusion, die aber sehr wirksam ist und die Welt in
eine Kette von Leiden stiirzt.

Selbstgerechtigkeit und Sich-selbst-behaupten-wollen sind die wesentlichen
Fehlhaltungen, die durch moksa iiberwunden werden. Dies thematisiert die
Bhagavad Git in einem zentralen Text:2® Bescheidenheit, Redlichkeit und
Gewaltlosigkeit sind die Merkmale dessen, der moksa erlangt hat. Wer diese
Tugenden lebt, hat Frieden (santi). SANKARA erklirt den Begriff Redlich-
keit (adambhitvam, wortl.: Nicht-Tduschung) so, daB man nicht seine eige-
nen Tugenden zur Schau stellen solle und sich auch nicht selbst fiir gerecht
halte (svadharma prakatikaranam). An anderer Stelle erscheint der Begriff
dambha, um Heuchelei zu bezeichnen.”* SANKARA sagt, daf der Heuchler
vorgibt, aus sich selbst gerecht zu sein (dharma-dhvajitva). Diese Liige ist das
Charakteristikum derer, die dimonischer Natur sind im Gegensatz zu denen,
die ihre Identitdt im atman gefunden und somit die Liige zur eigenen Wert-
gewinnung nicht notig haben. Selbstgerechtigkeit ist eine andere Wurzel des
Bosen, und sie hingt aufs engste mit avidya zusammen.

Jivanmukta

Moksa beschreibt man bezeichnenderweise nicht nur negativ als Aufhdren
der Dualitdt, sondern auch als ananda (Seligkeit) und $anti (Friede), Freude
und Freiheit von Furcht.?? Friede ist die Gelassenheit angesichts der Schick-
salsschldge im Leben.??

Moksa entspricht der Natur des Selbst. Man kann darum moksa grundsitz-
lich bereits in diesem Leben erlangen. Der Inder spricht vom Erlosten, der
noch in kérperlicher Existenz ist (jivanmukta). Er steht iiber Gut und Bése,
denn er ist nicht-zwei mit dem Absoluten.?* Er ist vollkommen frei und un-
terliegt nicht mehr dem Kreislauf der Geburten (sarnsara). Fiir den, der at-
man/brahman erfahren hat, besteht die Differenz von phinomenaler Welt
und dem brahman, von Kérper und Geist, Tod und Leben® nicht mehr:
,,Er scheint in einem Ko&rper zu leben nur fir den Unerlsten. Nach einiger
Zeit, wenn der Korper stirbt, sagen wir: ,Er erlangt Freiheit vom Korper’
(videha-mukti). Aber in Wahrheit gibt es keinen Unterschied in mukti (Be-
freiung, Vf.).“*¢ Fiir den jivanmukta gibt es keinen Unterschied von prisen-
tischer und futurischer Eschatologie, denn das vormals in der Zukunft Erwar-
tete ist zur gegenwirtigen Erfahrung geworden, die das Zeitliche transzen-
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diert. Das normale Leben in seiner individuellen Vielfalt ist fir den jivan-
mukta belanglos. Das kann im Advaita Vedanta zweierlei bedeuten. Auf der
einen Seite gilt moksa nicht als Zerstorung, sondern als Bliite der empirischen
Wirklichkeit. Man erklirt das mit dem beriihmten Beispiel von dem Tiger-
jungen, das unter Ziegen aufwidchst und darum zahm bleibt, verspielt mek-
kert und in der ihm unangemessenen Sanftmut seine wahre Natur vollig
vergessen hat. Erst als ein Dschungeltiger des Junge zwingt, rohes Fleisch
zu fressen, erwacht es zu seiner wahren Tiger-Natur.?” Moksa in diesem
Sinne ist ein Zu-sich-selbst-kommen, wobei allerdings zwischen den ,bei-
den Naturen™ letztlich kein Unterschied besteht, denn alles wurzelt im
atman. Wie sich der Mensch erfdhrt, ist eine Frage des Standorts. Der jivan-
mukta lebt vollig in der paramarthika-Perspektive.

Auf der anderen Seite gibt es eine starke Tradition, die pessimistisches
Lebensgefiihl vermittelt und die empirische Welt abwertet,”® da sie nur
maya ist. Moksa heifit dann, daf alles Individuelle ausgeloscht wird. Wie
verschiedene Fliisse in einem Meer miteinander verschmelzen und nicht mehr
unterscheidbar sind, so verschwindet das Individuum im Absoluten und fin-
det nur so Ruhe und Vollendung.?®

Beide Interpretationen gehen auf die Upanisaden zuriick und beeinflussen
das geistige Leben Indiens bis heute. Sie erzeugen die eigenartige Spannung
von sinnestrunkener Weltlichkeit und radikaler Entweltlichung, die fir die
indischen Religionen so typisch ist.

Der jivanmukta kann das Ziel der spirituellen Vollendung auf verschie-
denen Wegen erlangen, nimlich durch Versenkung, Lrkenntnis, Handeln
und gliubige Gottesverehrung.®® Allen Wegen ist gemeinsam, daf sie zur
Erfahrung des Advaita von atman und brahman bzw. Selbst und Gott filhren.
Der jivanmukta kann das mahavakya: aham brahmasmi, ,Ich bin brahman"",
ohne Ubertreibung sprechen.’ Es griindet in einer Erfahrung, die das Be-
wufdtsein vom ,Ich‘ (aham) allerdings hinter sich gelassen hat. Denn ,Ich*
verlangt ein Entgegengesetztes, und das schwindet im advaita. Ohne diesen
Zusammenhang wire der Satz unsinnig und iberdies eine ungeheuerliche
Blasphemie. Er mufl im Sinn von atman brahmasti (der atman ist brahman)
interpretiert werden.

Der jivanmukta gilt als der vollkommen Erwachte (buddha). Seine Gegen-
wart strahlt unbeschreibliche Liebe aus.®> Ob ein Mensch allerdings voll-
kommen sein kann, ohne daf} weiteres geistiges Wachstum moglich und nétig
wire, ist umstritten. Auch der jivanmukta soll weiter meditieren und somit
moksa cigentlich verticfen. Er kann allerdings - so der Advaita Vedanta -
nicht in Unwissenheit und Siinde zuriickfallen.*
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Yoga und Meditation

Wir wollen hier weder die Yoga-Praxis im einzelnen noch das philosophische
System des Yoga, das von der Yoga-Praxis ganz verschieden ist, darstellen,
sondern lediglich auf diec Beziehung zwischen der Theorie des Advaita Vedan-
ta und der Yoga-Praxis cingehen.

Yoga gilt als Mittel der Offnung fiir die advaitische Erfahrung.* VIVEKA-
NANDA hat Realisierung bzw. LErfahrung (anubhava) als die Zentralidee
der Upanisaden bezeichnet. Der Begrift anubhava weckt ontische Assozia-
tionen: gnu-bhu, gemifsein, entlangsein. Yoga ist Mittel zur Kontrolle des
Willens und der divergierenden Sinnenwelt iiberhaupt. Durch Yoga stellt
sich der Mensch in den Rhythmus des Lebens und die Harmonie des Seins,
die von der Grofien Einheit kiindet. Yoga und Advaita stehen somit in engster
Bezichung.

Sehr alte Definitionen des Yoga in den Upanisaden besagen, daf} die Sinne
wie der Verstand an einem Punkt zur Ruhe kommen sollen, damit alle nach
aufien gerichtete Verstandestitigkeit aufhort, das Bewuf3tsein in sich ruht und
somit als solches, d. h. nicht behaftet mit konkreten Vorstellungen, erfahren
werden kann.%

Der Sinn des Yoga ist, so sagten wir oben, falsche Identifikationen mit
endlichen Dingen aufzugeben, um vollkomimen auf das Eine gerichtet zu sein.
Darum ist das Unberiihrtsein von Gegensitzen (detachment) wichtigste Vor-
bedingung und erste Frucht der Meditation zugleich.*® Man kann diese Hal-
tung als Gleichmut oder Gelassenheit bezcichnen. Yoga bedeutet also, dafy
der Geist sich als physisch-psychisch-mentale Einheit in einen nicht-dualen
Zustand versctzt.

Die Yoga-Praxis als solche kann aber auch dualistisch gedeutet werden mit
Hilfe der Samkhya-Philosophie, wo durch Ubung das geistige Prinzip (purusa)
von den materiellen Fesseln (prakrti) vollig losgelost werden mufd (kaivalya).
Diesen Dualismus weist der Advaita Vedinta zuriick.?’

Fiir den Advaitin ist das Ziel des Yoga die Erfahrung von moksa als Erfah-
rung des Advaita von jivatman und paramatman bzw . atman und brahman.*®
All diesc Bestimmungen hatten wir bereits als Merkmale der advaitischen Er-
fahrung kennengelernt, und an diesem Punkt sind Yoga und Advaita dek-
kungsgleich. Yoga ist eine Katharsis, bei der die tibereinander liegenden Scha-
len und Masken des Menschen abgeworfen werden, bis der arman, das wahre
Selbst, zu Tage tritt.” Yoga als Weg zur radikalen Selbst-erkenntnis beinhal-
tet dufBerste Konzentration und Rickfihrung auf das Wesentliche. Also haben
Yoga und Advaita das gleiche Ziel. und Yoga ist das Mittel zur Realisierung
der advaitischen Erfahrung.

Dieser Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn man die Ubungen der
Meditation betrachtet, dic ein Teilsystem innerhalb der Yoga-Praxis sind.
Meditation schafft Integration. Da man sich mit dem, was man meditiert,
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identifiziert, schafft sic auch Identifikation. Meditation des atman iberwindet
die Bindung an das Relative.*® Besonders die pranavama-Ubungen des Yoga
erwecken die Lebensenergie (prana), die das vercinigende Prinzip aller Phiino-
mene ist.*’ Um auch den Tod meditativ zu integrieren, wird er im Yoga
spirituell vorweggenommen®*? und als ein bestimmtes Moment an einem um-
greifenderen Prozefs iiberwunden. Daher schwindet in der Meditation alle
Todesfurcht.*?

Meditation ist die Innerung des kosmischen Prozesses der Entfaltung des
brahman in umgekehrter Richtung: man dringt allmahlich vom groben und
dufBerlichen Erscheinungsbild zur subtilen Wirklichkeit und letztlich zur Ein-
heit des Grundes vor, indem die Entfaltungen der Welt gleichsam in das ver-
einte Bewufitsein eingefaltet werden.*

Der Advaita Vedanta warnt davor, dafl der Meditierende bei einer be-
stimmten Form stehenbleibt und auf diese Weise dann doch nicht zur nicht-
dualistischen Erfahrung durchdringt. Denn Meditation setzt ein anschauli-
ches Bild Gottes voraus, und um der Meditation willen hat ja das brahman
Form und Gestalt als saguna brahman angenommen.45 Dies ist aber nur
Mittel zum Zweck der alles Gegenstiandliche transzendierenden advaitischen
Erkenntnis.*® Meditation ist Vorbereitung fiir die Selbstoffenbarung des
brahman, die als solche nicht aus dem Stufenweg des meditativen Vollzugs
ableitbar ist.*” Letztlich soll man ohne alle Formen und Symbole und Vor-
stellungen, d. h. ungegenstindlich, meditieren.*®

Gegenstandslose Meditation — in Europa vor allem durch das Zen be-
kannt - ist keineswegs aut den Buddhismus beschrinkt. Im Vedanta wird
sie empfohlen, aber erst, nachdem der Schiler die vorbereitenden Ubungen
gemeistert hat. Zu Beginn braucht man ein Bild, eine Figur oder einen Ge-
danken, auf die man die Aufmerksamkeit lenken kann. Sonst gelingt dic
Konzentration nicht. Dies ist alathbana, eine mentale Ubung, die sich zu-
ndchst an die mannigfache und grobe Form des brahman, den viraj, hilt.
SANKARA verlangt, daf8 diese gegenstindliche Meditation (updsana)® durch
die advaitische Erkenntnis (viveka: wahres Wissen, rechte Unterscheidung)
erginzt werde.®® Viveka cnthilt das rationale Element. Somit wird die Ra-
tionalitdt, die unterscheidende Theorie bildet, direkt in den Dienst des me-
ditativ-ganzheitlichen Bewuf3tseins gestellt, damit dieses sein Ziel erreiche.
Upasana, die gegenstindliche Meditation, erreicht nur das saguna brahman.
Brahmavidya, die auf upasana und viveka beruht, beide aber transzendiert,
erreicht das nirguna brahman.

Lediglich in der Meditation iiber OM, das identisch mit dem atman/brah-
man ist*? da es alle Bewuftseinszustinde integriert, sind advaitische Er-
kenntnis (jiana) und Meditation identisch, denn hier gibt es nichts Gegen-
stindliches mehr. OM (a-u-m) umschliefit in den beiden Vokalen — dem
ersten und dem letzten des Alphabets — und dem Nasal die phinomenale
Welt und die BewuBtseinszustinde von Wachen, Traum und Tiefschlaf,
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withrend das Schweigen, das dem OM Tolgt, auf den ruriya-Zustand hinweist.
WA der Wachzustand, U der Traum, M der Tielschlaf, und das Schweigen,
Turiya (das Vierte': alle_vier zusammen enthalten die Ganzheit des sich als
Silbe manifestierenden Atman-Brahman. So wic der Laut OM sich manife-
stiert, wiichst, sich stimmlich wandelt und schlieflich in das nachfolgende
Schweigen cingeht ..., so auch die vier [Zustinde' oder Komponenten
des Seins. Sie sind Wandlungsformen des cinen Seins, dic zusammengenom-
men, diec Ganzheit sciner Modalititen ausmachen, mogen wir sie nun mikro-
kosmisch oder makrokosmisch betrachten. A und U sind ebenso wesentlich
fir den Laut wie M oder wic das Schweigen, von dem der Laut sich abhebt.
Es wiire sogar falsch zu sagen, dafd es kein AUM gibe, solange das Schweigen
herrscht; es ist doch immer noch potentiell vorhanden. Anderseits ist die
tatsichliche Manifestation der Silbe tlichtig und verschwindend, wihrend
das Schweigen bleibt. Das Schweigen ist sogar immer da, wenn irgendwo die
Silbe AUM ausgesprochen wird -- also analog auch im transzendenten Sinne:
wihrend der Erschaffung, Manifestation und Auflésung eines Universums.‘**?

Das OM stellt das gesamte Lehrgebaude des Advaita Vedanta in dufierster
Reduktion auf das Linfache dar. Die Meditation des OM ist verankert in der
Well der Vielfalt und bezieht ihre Dynamik aus physischen und psychischen
energetischen Prozessen, nimlich aus der Erweckung des prana. Sie fiihrt zur
Befreiung (mokga) durch die advaitische Erkenntnis, in der die Gegensitze
aufgehoben sind. Dadurch wird Freiheit von allen endlichen Dingen moglich,
Nicht-gebundenheit némlich, die nichts AuBeres nétig hat.>* Dies ist die Frei-
heit von Begehren und Nicht-Begehren®™ sowie Freiheit von Siinde, weil
sie nicht mehr das vermeintlich Eigene sucht, sondem das wahre Wollen in
der Einheit mit dem Willen Gottes verwirklicht.*®

Diese Freilieit ist wahre Freiheit. weil sie nicht auf der Zerstorung der
Freiheit des anderen beruht, sondern positiv in der Erkenntnis der Einheit
mit dem anderen griindet.’” Der Unwissende ist von seinen Wiinschen ab-
hingig und darum unfrei. Der erfahrene Advaitin ist {rei, weil er sich als
atman in Harmonie mit der Ganzheit weit. Das Advaita von drman/bruhman
Uberwindet den Gegensatz von Autonomie und Heteronomie und lifit den
Menschen an der ganzheitlichen Ontonomie partizipicren. Dies ist das Ziel
des Yoga, das man durch Meditation zu erreichen sucht. Dies ist auch der
Inbegriff der Grunderfahrung im Advaita Vedanta.
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IL NICHT-DUALITAT DER TRINITATSLEHRE

6. Entwicklung des trinitarischen Denkens

Theologische Wurzeln

Die Trinititslehre wurzelt in einer doppelten Lrtahrung, die unlésbar mit dem
Wirken und Geschick Jesu von Nazareth verbunden ist. Die cine Seite dieser
Erfahrung ist durch das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus gekennzeichnet.
Man spiirte die unmittelbare Gegenwart Gottes in der Person Jesu und war
darum veranlaft, die Gottihnlichkeit oder Gottgleichheit Jesu zu denken.
Wic auch immer das Verhiltnis im cinzelnen gedacht wurde. es wirkte auf
den Gottesbegriff direkt zuriick. Dic Trinititslehre entwickelte sich somit in
direkter Abhidngigkeit von der Christologic. Dic andere Scite dieser Erfahrung
ist das Wirken des Geistes in der Jingergemeinde, wie es bereits in den johan-
necischen Abschiedsreden, den Pfingstereignissen und dem Selbstverstindnis
der Apostel iiberhaupt reflektiert wurde. Im Geist war man der Gegenwart
Gottes gewifs und mufite nun zwischen dieser Erfahrung und der jiidischen
und/oder hellenistischen theologischen Tradition vermitteln. Die Trinitdts-
lehre entwickelte sich somit in dirckter Abhingigkeit von der Pneumatologic.
Gleichzeitig fragte man nach dem Verhiltnis zwischen dem in Jesus Christus
crfahrenen Gott und dem Geist. Damit ist schon die gesamte spétere trini-
titstheologische Diskussion vorgezeichnet.

Einc wichtige Funktion bei der Formulierung dieser Fragen und Zusam-
menhiinge hatte der Adyoc - Begriff, der wiederum auf dem Hintergrund der
jidischen Weisheitsliteratur einerseits und der hellenistischen Philosophie,
dic von PLATO inspiriert war, anderseits entfaltet wurde. Besonders bei den
Apologeten bis hin zu ORIGENES ist die Bedcutung der Adyos -Vorstellun-
gen fur die Herausbildung der Trinititslchre kaum zu iberschatzen. Aber
auch spezifische Geist-Vorstellungen, die in der schopferischen Kraft der
ruah wurzeln oder im Zusammenhang mit himmlischen Hierarchien stchen,
dienten dem Verstdndnis des Wirkens des Geistes in der Gemeinde. Zunichst
waren solche pncumatologischen Ansidtze gar nicht klar vom Adyoc unter-
schieden, und erst spiter entwickelte sich aus cinem mehr binitarischen ein
trinitarisches Denken.'

Bei dem Ringen um dic Herausbildung der trinitarischen Gotteslehre ist
cin Motiv dominierend, das aus soteriologischem Interesse zu immer schirfe-
ren und, wie man meinte, das Heil sichernden Distinktionen gefiihrt hat: der
Glaube, dafy es der cine wahre Gott selbst ist, der in Christus und im Geist
begegnet.” Denn wire die Christus- und Geisterfahrung nicht dic Begegnung
mit Gott, wie er ist, sondern nur mit einem Aspckt Gottes oder mit einer
Manifestation seines ansonsten unergriindlichen Wesens, dann konnten wir
des Heils nicht endgiiltig gewifs sein, denn dic Offenbarung Jesu Christi wiire
nicht dic absolute Autoritit selbst. Die niziinische und konstantinopoli-
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tanische Uberwindung des subordinatianischen Gedankens hat soteriologi-
sche Griinde.

Daf§ die Kirchenviter versucht haben, diese Offenbarungserfahrung ratio-
nal zu verantworten, indem sie auf metaphysisches Erbe der griechischen und
besonders neuplatonischen Philosophie zurtickgriffen, war notig nicht nur aus
apologetischen Grinden, sondern um die Heilsgewi$heit auch durch das Ar-
gument der Vernunft zu bekraftigen, zumal in der Adyos-Lehre der Bezug des
menschlichen auf den gottlichen Aoyos bereits glaubhaft dargestellt war:
fides quaerens intellectum.

P. TILLICH nennt drei Griinde fur das trinitarische Dogma und faf3t damit
die heilsgeschichtlichen wie die metaphysischen Wurzeln des trinitarischen
Begriffs zusammen:® Die Trinititslehre denke erstens die Einheit des Abso-
luten und Konkreten in Gott, sie lasse zweitens Gott als den Lebendigen
begreifen und verkiinde drittens die dreifache Erfahrung Gottes als schopfe-
rische Macht, erlosende Liebe und ekstatische Verwandlung.

Zumindest seit AUGUSTIN entsprechen die trinitarischen Offenbarungs-
strukturen bestimmten psychologischen Strukturen des Menschen, die dann
als vestigia trinitatis, ontologische Parallelen, Abbilder oder Korrelate in der
Dogmengeschichte sehr unterschiedlich beurteilt wurden.

Es genigt nicht, die Trinitdtslehre aus bestimmten biblischen Aussagen
allein ableiten zu wollen. Allerdings sind die triadischen Formulierungen
im neutestamentlichen Schrifttum (z. B. Mt 28,19; 2 Kor 13,13) besonders
bedeutsam, weil sie reflektieren, wie Gott durch die Offenbarung seiner
Liebe in Jesus Christus jetzt fir die Menschen im Geist Heil schafft. Gott
hat sich in Jesus Christus definiert, so daf$ der Geist Christi in seiner Wir-
kung vom Geist Gottes nicht geschieden werden kann (Rm 8,9; 2 Kor 3,18;
Gal 4,6). Gott, Jesus Christus und der Geist als Art und Weise der Gegenwart
des Auferstandenen wirken dasselbe Heil, wic es die paulinische Grufiformel
hdufig zusammenfalt (1 Kor 12,4ff; 2 Kor 13,13; Rm 5,1ff). Begriffe wie
&v XpioTd, év mvevpari, Xpto1ds év Ouw u. a.sind daher praktisch auswechsel-
bar.* Wenn Paulus die Einheit des Geistes betont (1 Kor 12,4) und doch von
mvedpara spricht, will er damit nur die Verschiedenheit der Wirkungen (1 Kor
14,12.32; 12,10) darstellen.’

Mittels des trinitarischen Gedankens konnte die Christenheit das Wirken
Gottes in neuen Zusammenhingen erkennen -- vom A0Y0S OmEPMATLKOS
bis zum ,,unbekannten Christus* unter den Hindus. Die trinitarische Deu-
tung gab der christlichen Heilserfahrung ihre stets neu zu erkennende und
in geschichtlicher Entwicklung quantitativ weiter zu fassende Universalitit.

Das Trinitidtsproblem beinhaltet also keineswegs dic blofle Denkaufgabe,
wie eins gleich drei und drei gleich eins sein konnen. Allerdings ist es kein
Zufall, dafy das seit PARMENIDES gestellte Problem, wie das Eine und das
Viele zusammengedacht werden konnen, historisch wie sachlich eng mit
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dem Trinititsproblem zusammenhingt. Wir leben in einer Wirklichkeit,
die wir vieldimensional crfahren und deuten. Die Trinitatslehre ist cine
Moglichkeit, angesichts dieser Spannung den Gottesbegrift intelligibel zu
machen.®

Line weitere Spannung wird durch das trinitarische Denken zwar nicht
aufgelost, wohl aber sinnvoll interpreticert: dic Spannung zwischen Absolut-
heit und Relationalitit Gottes. Der Satz deus definiri nequit des THOMAS
VON AQUINO’, die These von der volligen Uberlegenheit Gottes, die dem
ontologischen Argument ANSELMS® zugrunde liegt, wie auch die Warnung
vor dem hybriden Versuch des Menschen, Gott begreifen zu wollen, die
von JOHANNES CHRYSOSTOMUS® bis zu KARL BARTH nie verstummte,
stechen der Selbstoffenbarung und Menschwerdung Gottes, der unser Bruder
wurde, spannungsvoll und sachlich notwendig zur Seite.'® .

Gotteserkenntnis erwichst aus existentiellem Ergriffensein von Gott.
Es gibt keinen ncutralen Standort, von dem aus iber die Trinitat spekuliert
werden konnte. Eindrucksvoll sichtbar wird das bei ATHANASIUS, der wie
kaum ein anderer um die Trinitdtslehre gerungen und gefochten hat: mit
hochster Schirfe ging es ihm um die Erlosung und ihre absolute Geltung.'!
Aus gleichem Grund verteidigte HILARIUS das duoov otoc als das Prinzip des
christlichen Bekenntnijsses: die Erlosung ist in Christus geschehen, und nur
wenn Gott mit sich sclbst in Christus identisch ist, hat das Erlosungswerk
letzte Giiltigkeit.'?

Die Trinitdt bietet die Moglichkeit, den Dualismus unserer tiglichen
Welterfahrung autzuheben in eine umgreifende theologische Erkenntnis,
dic das, was im Zusammenhang der Welterfahrung auscinanderzubrechen
scheint, in cinen ganzheitlichen Zusammenhang von Bedeutung und Sinn
integriert. Praktische Erfahrung der Vielfalt und meditative Erfahrung der
Einheit konnen mittels der Trinitdtslehre nicht-dualistisch gedacht werden,
wie wir im folgenden erliutern werden. Wenn es das Wesen evangelischer
Theologice ist, Jesus als den Gekreuzigten zu crkennen und an der Identitit
Gottes mit dem gekreuzigten Jesus festzuhalten,’® dann fordert diese Ver-.
mittlung zwischen Gott als dem Inbegriff vollkommener Ganzheit und dem
Gekreuzigten als dem Inbegriff der totalen Desintegration der Welt auf
Grund der Sunde einen Gottesbegrift, der beide Momente oder Erfahrungen
nicht-dualistisch interpretiert und integriert. Genau das ist das Wesen des
trinitarischen Denkens: Die Trinitatslehre denkt die Einheit der Wirklichkeit
angesichts des Christusercignisses, das dic Macht der Siindc iberwindet. Sie
berithrt sich damit funktional mit der Philosophic des Advaita Vedanta. Wie
dort geht cs auch beim trinitarischen Denken nicht um das Erkennen cines
Gegenstandes, sondern um Erkennen im Erkannt-werden (1 Kor 8,2t.; Gal
4.9), nicht um cin transitives Denken, sondern um intransitives Bewuf3t-
- werden," d. h. um Erneuerung im Geist.
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Religionsgeschichtlicher Einfluf

Bei der Herausbildung des christlichen trinitarischen Denkens haben triadi-
sche Betrachtungsweisen sowohl neuplatonischen — und damit vermutlich
indirekt auch indischen — Ursprungs als auch jiidischer Tradition eine erheb-
liche Rolle gespielt. Das in die kirchliche Liturgie iibernommene Trishagion
war im Judentum mit Engelmichten verbunden, die als Wort und Wahrheit
aufgefafit wurden. Sowohl ORIGENES als auch IRENAUS berufen sich
auf diese Tradition und identifizieren Wort und Weisheit mit dem Sohn und
dem Heiligen Geist.'"> PHILO ordnet die beiden Engelmichte dem einen
Gott subordinatianisch zu und erklirt die beiden Engel als oberste Krifte
Gottes. Er folgt damit einer fir ihn notwendigen Primisse des Denkens,
daR das Absolute in drei Aspekten entfaltet werden miisse.’® So begreift er
Gott als Vater des Alls, die Weisheit als Mutter des Alls und den Adyoc als
die Seele d& Weltkorpers.!” Diese Dreiheit verbiirgt die Einheit der Welt.
Auch die triadischen Formeln der jiidischen Liturgie sind hier zu nennen,
so etwa das Achtzehnbittengebet, das Gott als den Einen anruft, ihn aber in
seinem Handeln doxologisch dreifach qualifiziert, namlich als Schopfer, Er-
16ser und Gegenwart im Geist.'® Die Dreiteilung des aaronitischen Segens sei
ebenfalls erwihnt.

Religionsgeschichtliche Parallelen bis hin zur indischen trimurti sind
ebenso wie dem menschlichen Denken eigentiimliche triadische Strukturen
wie der Syllogismus, das dialektische Schlufiverfahren oder Erfahrungsweisen
wie Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft, Raum-Zeit-Bewufitsein, Wachen-
Traum-Tiefschlaf usw. herangezogen worden, um den trinitaris¢hen Gedan-
ken zu stiitzen.'® In all dem stecken interessante und durchaus weittragende,
fir die Auffindung von Parallelen in der Geistesgeschichte der Menschheit
beweiskriftige, Beobachtungen. Bei der Herausbildung des christlichen
trinitarischen Denkens sind sie aber sekundir gewesen. Hier war der Eindruck
der Erscheinung Jesu Christi das einschneidende Ereignis, das man mittels
aller verfigbaren Denktraditionen — bewuft oder unbewuft — zu verstehen
und einzuordnen trachtete, ohne das Einmalige dabei aufs Spiel zu setzen.

Natiirlich hat das frithe trinitarische Denken der Kirche auch Einfliisse
aus der Gnosis zu verzeichnen,?® wobei die Trinititslehre gleichzeitig eine
Abgrenzung von gnostischem Enthusiasmus und Dualismus darstellt. Der
Gnostiker glaubt, den Geist voll in sich verwirklicht zu haben. Die Geist-
wirklichkeit ist ihm gleichsam ,Besitz** geworden. Er verneint die eschato-
logische Spannung und damit die gegenwirtige Bedeutung des Kreuzes. Um
diese These aufrecht erhalten zu kénnen, muf} er einen radikalen Dualismus
von Geist und Korper verkiinden, der es erlaubt, die dem Korperlichen ange-
lastete Unzulidnglichkeit und Verginglichkeit des Menschen in den Hinter-
grund treten zu lassen. In der orthodoxen kirchlichen Lehre interpretierte
man hingegen den Geist nicht als ,Eigenschaft** des Pneumatikers, sondern
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als donum Dei bzw. als unverfugbare Wirkung Gottes. Der Geist war also
»Eigenschaft Gottes und nicht des Menschen und wurde deshalb trini-
tarisch gedacht. .

Wenn die gnostische Christologie ein triadisches Schema von Y¢de-fovAn-
Aéyos aufbaute, wobei bezeichnenderweise das Mittelglied wie die aramiische
ritha feminin gedacht war, oder im Neuplatonismus von den drei Hypostasen
év-vobs-Yux gesprochen wurde.?! so hatte das christliche trinitarische Denken
eine ihm ecigene Dynamik in bezug auf die religidse Praxis (Rm 89-11;
I Kor 124-6). Wenn im Hermas-Buch Christus mit dem \dyoc als Schop-
fungsmittler identifiziert wurde,?> so war damit cinc subordinatianische
Theologie verbunden, die der oben im Kapitel 3 dargestellten Unterordnung
des hirapyagarbha unter den Isvara sehr dhnelt, die aber noch nicht die
trinitarische Einheit denkt.

Von Anfang an zcichnete sich bei der Herausbildung der Trinitétslechre
ein wichtiger Unterschied zwischen dem Denken der Ostkirche und der
Westkirche ab. Dieser Unterschied reflektiert die grundlegende begriffliche
Spannung im trinitarischen Denken und polarisiert sic fir Jahrhunderte auf
die beiden grofsen Kirchen. Wihrend namlich der Westen von der Einheit her
denkt, um dann die Dreiheit in diesen Begriff einzuordnen, geht der Osten
umgekehrt vor: er setzt bei den drei Hypostasen ein und versucht sie dann
als Einheit zu denken. Natiirlich darf diese Typologic nicht iiberzogen werden,
sie macht aber immerhin unterschiedliche Akzente in der Trinitdtslchre
verstindlich.

Irendus und Tertullian

IRENAUS polemisiert gegen die Gnostiker, weil sie menschliche Gefiihls-
und Geistestitigkeiten auf Gott iibertragen.?® Ihm ist unter allen Umstinden
daran gelegen, die Absolutheit und Linheit Gottes zu betonen. Wort und
Weisheit (verbum et sapientia) sind fiir ihn die beiden Hinde Gottes,? die
identisch mit Christus und dem Heiligen Geist sind, und durch die Gott in
der Welt sichtbar ist.® Alles Geschehen unterliegt seinem freien Willen,
aus (ex)dem alles ist, geschaffen durch (per) den Sohn im (in) Heiligen Geist:
Adest enim ei semper verbum et sapientia, filius et spiritus, per quos et in
quibus omnia libere et sponte fecit.*®

Die Tendenz zu monarchianischem Denken ist offensichtlich, da Gott
sich gemafs scinem Heilswillen zur Okonomie der Trinitit entfaltet: wer
den Heiligen Geist hat, wird zum Sohn gefihrt, damit ihn der Sohn zum
Vater fiihren konne, der ihn dann der Unverginglichkeit teilhaftig macht.
Ohne den Geist kann man das Wort Gottes nicht schen, und ohne den Sohn
kann keiner zum Vater kommen, da ja das Wisscn des Vaters der Sohn ist,
das Wissen vom Sohn aber durch den Geist gegeben wird. Den Geist gibt der
Sohn nach dem freien Willen des Vaters.?” Zielbegriff ist also immer Gott der
Vater.

70



Gott ist die eine Wirklichkeit, er ist der alleinige Grund alles Geschehens
und — mit besonderer Spitze gegen den gnostischen Dualismus — auch der
Schopfer der Materie.?® Der Begriff der dvaxepalaiwow mufl ebenfalls in
diesem Zusammenhang gesehen werden. Die Einheit Gottes und die vollige
Abhingigkeit der Welt von ihm wird in der Rickfihrung des siindigen Men-
schen zur urspriinglichen imago et similitudo Dei vollendet, wobei alles durch
Christus vermittelt ist, der ja selbst in der Okonomie Gottes nichts anderes
als das Wirken des Vaters darstellt.

IRENAUS verteidigt die Allmacht des Vaters gegen jede Art von Dualis-
mus. Gott ist die lebendige Einheit von Allmacht, Liebe und sittlicher Gerech-
tigkeit. Diese drei Wirkungen seines Willens sind konkret erfahrbar.® Wenn
auch natirlich die Priexistenz Christi mit Gott gedacht und die Wirkungs-
weisen Gottes im trinitarischen Begriff hypostasiert vorgestellt werden,®
so tritt dies doch hinter den genannten soteriologischen Konkretionen der
trinitarischen Aussage zuriick.

TERTULLIAN geht im Durchdenken des trinitarischen Gottesbegriffs
iiber IRENAUS hinaus. Daf} alles Anthropomorphe vom Gottesbegriff ausge-
schlossen sein soll, ist auch fir ihn wichtig.®® Er gebraucht als erster den
lateinischen Begriff trinitas.>® Seine Formel ist: una substantia, tres personae.
Dabei ist sowohl der Begriff der Substanz als auch der Begriff der Person in
spezifischer Weise gedacht. Substantia ist die Ubersetzung von UméoTao.
Beide Begriffe bezeichnen ein Substrat, eine Basis fiir die Verwirklichung des
Seins. Substanz ist fir TERTULLIAN eine , Verwirklichungsstufe der Idee*
als einer ,unabhingigen Existenz*.3® Wenn sich die Substanz aber weiter
gestaltet, wird sie als res der sinnlichen Wahrnehmung zugénglich. In diesem
Stadium ihrer Verwirklichung heifit sie persona, denn sie ist ein gegenstand-
lich existierendes Ding. Person meint hier also ein fiir sich erfahrbares und
bestimmbares Gegeniiber oder einen Bereich, der unterschexdbar ist, nicht
aber wesensverschieden von anderen Bereichen sein muf3.

TERTULLIAN entwickelt seine Gedanken in Antithese zur sabellianischen
Adyos-Lehre. Dort wurde von drei Wirkungsweisen (évépyewa) einer Person
(mpoowmov) gesprochen. Der Vater sei die schopferische, der Sohn die er-
leuchtende und der Geist die entziindende Wirkung der einen géttlichen
Person. Folgerichtig galten Sohn und Geist als zeitweilig ausgesandte Strah-
len der viterlichen Sonne.* Obwohl auch TERTULLIAN die tres personae
unter die una substantia subordiniert, ist doch in dem Moment, da Gott den
Aoyos aus sich hervorgehen 148t, dieser als reales und unterschiedenes Wesen
da. Allerdings gab es eine Zeit, da Gott allein war: fuit tempus, cum ei filius

non fuit,® aber der \oyoc war immerhin potentiell als Gedanke (ratio)
immer bei Gott.3¢

Entscheidend ist nun, da® TERTULLIAN im Gegensatz zur Gnosis ,,die
Geschichte der Erlosung als die naturgemifle Fortsetzung der Schopfungs-
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geschichte'3” versteht und nicht als Korrektur oder vdlligen Neueinsatz.
Die Trinitdt ist okonomisch gedacht, denn Gott entfaltet sich in drei Per-
sonen, um Heil zu wirken, das in Schopfung und Erlosung zum Ziel kommt.
Man kann nur die Strahlen der Sonne anschauen, die Sonne selbst aber
nicht.®® Nur der Sohn ist leidensfihig, nicht aber der Vater.® Der Vater ist
das Ganze, und was der Sohn hat, ist ihm vom Vater gegeben. Darum muf
der Sohn weniger als der Vater sein: filius portio plenitudinis.*®* Die verschie-
denen Bilder, die TERTULLIAN zur Veranschaulichung seiner 6konomischen
Trinitdtslehre gebraucht, entsprechen diesem Ansatz. Er vergleicht die Trini-
tat mit Sonne, Strahl und Strahlspitze, mit Wurzel, Zweig und Frucht oder
Quelle, FluB und See.* TERTULLIAN kann sogar sagen, daf der Sohn
nichts anderes als eine Projektion (prolatio) des Vaters sei,** der allerdings
eine eigenstindige — wenn auch abhingige — Existenz (persona) zugespro-
chen werden konne. Diese Aussagen sind von gnostischen Vorstellungen kaum
unterscheidbar,®® weshalb IRENAUS dem Begriff der prolatio entschieden
widerstand.*

Es ist sinnvoll, bereits an dieser Stelle in der trinitdtstheologischen Diskus-
sion auf einige indische Begriffe fur die Nicht-Dualitdt zurickzuverweisen,
damit die Parallelitit wie Differenz beider schon aus dem Ansatz des christ-
lichen Gottesbegriffs ersichtlich wird. Die strukturelle Parallele der 6kono-
mischen subordinatianischen Trinitdtslehre TERTULLIANS mit den von
SANKARA interpretierten Verwirklichungsebenen des brahman als isvara-
hiranyagarbha-viraj konnte verbliiffender nicht sein. Wir hatten dieser Theo-
rie oben (S. 44ff.) erldutert und wollen hier nur einige vergleichende Gesichts-
punkte hinzufiigen.

Bei TERTULLIAN ist Gott vor der Schopfung das absolute sich selbst
genigende Eine: Ante omnia enim Deus erat solus ipse sibi et mundus et
locus et omnia.*® Der Aoyos ist ihm aber als Adyos évSiaderos in der Ge-
stalt der Weisheit schon immanent und tritt dann in der durch Gottes Willen
verursachten yevrnoia als Aoyos mpopopwkos aus Gott hervor: dies ist der
Sohn. Wihrend der Sohn zeitlich ist, hat der Aoyos évSudderos als geistig-
dynamisches Prinzip der Gottheit iberzeitlichen Charakter. Die Gottheit
selber mufl dann die alles umgreifende Einheit sein, wihrend Vater und
Sohn als Verwirklichungsgestalten zu betrachten sind.*® Der Geist spielt
fur diese grundlegenden Uberlegungen eine geringere Rolle, da sich in seinem
Verhiltnis zu den ersten zwei Personen nur das wiederholt, was zwischen der
ersten und zweiten Person geschieht. Erst unter monanistischem Einfluf
schenkte TERTULLIAN der Geistlehre grofiere Aufmerksamkeit. Er spielt
schlieBlich mit dem Gedanken dcr eschatologischen Selbstauflosung der Tri-
nitit, die in 1 Kor 15,28 angezeigt sei: 6 Ved¢ ndvra év ndow.?’

Ganz dhnlich wird das saguna brahman in seinen drei sich abstufenden
Verwirklichungsformen als isvara-hiranyagarbha-viraj begriffen, wobei sich
das brahman immer mehr konditioniert, um schlielich als virgj, d. h. als
Vielfalt gegenstindlicher, untereinander bedingter Wesen zu erscheinen.
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Dies iihnelt der persona TERTULLIANS, denn auch hier ist die relativ selb-
stindige, als einzelncs wahrnehmbare, aber doch in der Substanz an einem
Umigreifenden partizipierende Entitat gemeint. Wie es zur Entfaltung des
saguna brahman auf der einen oder des Aoyos évbuaderos zum AOYos mPoYo-
piwkos auf der anderen Seite kommt, kann in beiden Denksystemen nicht
klar gesagt werden. Ob mehr an eine notwendige Emanation oder einen im
gottlichen Willen grindenden Akt gedacht wird, ist in diesem Zusammen-
hang weniger wichtig, zumal bestimmte Aussagen TERTULLIANS den
Begriff der Emanation rechtfertigen.®® In Indien ist die maya als schop-
ferisches Prinzip, dessen Verhiltnis zum brahman unbestimmbar (anirva-
caniya) ist, Urheberin der Manifestationen. Bei TERTULLIAN kommt
diese Funktion dem Adyos évbiaderos zu. Er ist zwar irgendwie in Gott, aber
weder vollig identisch mit ihm noch ein zweites, beide sind nicht-zwei.

Man wird sagen konnen, daf beide Denksysteme ihren gemeinsamen
Bezugspunkt darin haben, die Einheit der Wirklichkeit zu denken, eine Ein-
heit allerdings, die in Indien durch intuitive Erfahrung und im Christen-
tum durch das Geschehen der Menschwerdung Gottes angeschaut wird.
Beide Positionen miissen einander nicht ausschlieen, da die eine in Erfah-
rung, die andere aber im Erfahrungsgrund wurzelt, wie wir im Teil III eror-
tern werden.

Das fir TERTULLIAN geltend gemachte philosophische Axiom, das
seiner Trinitdtslehre zugrunde liegt, gilt auch fur den Advaita Vedanta:
,Die ganze Fille der Gottheit ... ist unfahig in’s Endliche einzugehen,
muss daher auch notwendig stets unsichtbar, incongressibilis und unerfass-
bar bleiben; das Gottliche, welches auf Erden erscheint und wirksam ist,
kann immer nur ein Theil des transcendenten Gottlichen, ein Abgeleitetes
sein, welches das Moment der Endlichkeit schon irgendwie an sich hat,
weil es das hypostasirte Schopfungswort ist, welches einen Ursprung hat.*%°
Da der Advaita Vedanta aber nicht von Teilen des Gottlichen reden kann,
sucht er dic Losung in der Unterscheidung von den zwei Aspekten, unter
denen das brahman erscheint: nirguna und saguna.

Das Interesse an soteriologischer Gewiflheit ist der Grund dafiir, daf} die
Einheit des Handelns Gottes gedacht werden muff auf Grund der Einheit
Gottes in sich selbst. Wenn auch TERTULLIAN noch nicht zur immanenten
Trinititslehre vordringt, so weifs er doch - und das wieder in vélliger Uber-
einstimmung mit SANKARA - zweci Betrachtungsweisen zu unterscheiden:
Gott, wie er in sich selbst ist, und Gott, wie er in der Brechung des rationalen
Fassungsvermogens dem Menschen erscheint. Etwas vereinfacht kann man
fir TERTULLIAN sagen, daf ,,ihm der Sohn die zum Zweck der Selbstmit-
theilung depotenzirte Gottheit — die Gottheit fir die Welt (ist), deren Sphire
sich mit dem Weltgedanken, deren Macht sich mit der fir die Welt nothigen
Macht deckt. Vom Standpunkt der Menschheit ist diese Gottheit Gott selbst
d. h. der Gott, wie siec ihn und er sie fassen kann, aber vom Standpunkt
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Gottes -- dic Speculation kann ihn fixiren, aber nicht durchschauen st
diese Gottheit cinc untergeordnete, ja sogar transcunte'.>

Dic Funktion der Trinititslchre, dic Linheit Gottes in seinem schopferi-
schen und erlosenden Handeln festzuhalten und schliefdlich die Linheit der
Wirklichkeit zu begriinden, ist bei TERTULLIAN gut erkennbar, und seinc
Wirkung auf dic weitere dogmengeschichtliche Entwicklung kann nicht
iberschiitzt werden.

Origenes

Dic erste Systematik in der Trinitdtslehre ist bei ORIGENES erreicht. Er will
den christlichen Glauben mit dem Gesamtwissen seiner Zcit in Bezichung
sctzen, und darum ist auch der Gottesbegriff verflochten in cine ungemein
weitgespannte systematische Universalitit. Kosmologie und Soteriologie
sind einc Linheit, Schopfung und Erlosung nur zwei Akte des cinen Dra-
mas.>! Gott ist Geist und Licht,%? das cine Scin (uévac),” das jenseits der
Spaltung in seiendes Substrat und geistiges Prinzip (émék cwa vob kai obotac)*®
ist. Lr ist der Urgrund, iiber den nichts gesagt werden kann. Weil er zugleich
iberstromende Vollkommenheit ist, muf3 er sich im Adyos mitteilen und
offenbaren.®® Der Adyos ist aber als geistige und iber allem stehende Kraft
(vonrn kal mpoderkn mept TGOV oAwr), dic ORIGENES mit Christus identi-
fiziert, ewig in Gott. Durch (8:d) ihn ist von (bm0) Gott alles geschaffen und
offenbart.>® Durch den Adyos-Christus wissen wir von dem Einen, Unerkenn-
baren. Deshalb ist er von zentraler Bedeutung.

Gleichzeitig weist die Welt infolge ihrer Harmonic und ihres Mangels in
mehrfacher Weise auf ihren Ursprung. Die Ordnung in der Welt, dic Abhiingig-
keit des Secienden vom Seinsgrund und die Sehnsucht der Geschopfe nach
Gott verweisen aul das Eine. Gottesanschauung und Weltanschauung stehen
in einer korrelativen Bezichung.®’

Gott offenbart sich in drei Offenbarungsstufen, dice ORIGENES verbum
via — lux nennt und in umgekehrter Richtung als Wesen des Heilsweges cr-
kennt.*® Der Adyoc ist nicht nur ranghochste gottliche Kraft bzw. dpxérvmos
cik ov’? | sonderner ist personliche Existenz, §evrepos Veds,® der auf geistige
Weise aus Gott hervorgeht wie der Wille aus der Vernunft: 70 év adrd Yénua
el QY TOD TPLHTOV YEANUAToS. !

Um die Personalitit des Scvrepoc Yeos in seiner gesonderten Existenz,
d. h. den Aoyos als Sohn, zu begreifen, spricht ORIGENES von der weterna
ac sempiterna generatio,®® dic vermutlich ais cin stindig gewihrtes geistiges
Partizipicren an der Fille Gottes zu denken ist.%® Dic generatio ist vollig
cigener Art, d.h. nicht Lmanation, weshalb ORIGENES den Ausdruck
prolatio (gegen TERTULLIAN) ausdriicklich ablehnt.®

Vater und Sohn sind identisch in ihrer odoia (Guooduwos), jedoch zwei
< . . . . . .
vnouTaovcs, wobei sich der Sohn zum Vater verhilt wie der Schein zum
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Licht. Vom Vater her gesehen ist der Aoyos-Sohn also subordiniert. Darum
zogert ORIGENES, das Gebet an Christus zu richten.%® Der Geist, der vom
Sohn ,,ins Wesen gerufen** wird, steht wiederum unter dem Aoy0s%® und
bildet eine dritte Hypostase, deren proprium die Heiligung ist,%” wihrend
dem Sohn das Verniinftige zukommt, der Vater aber als Prinzip des Seins
gilt.®® Die Trinitat erscheint dann als das Gebilde dreier konzentrischer
Kreise, von denen der Vater der umfassendste und grofite ist, wahrend der
Geist der kleinste und abhingigste ist und der Sohn die Mittelstellung ein-
nimmt.®* Nur Gott der Vater ist wirklich absolut.

Dieser Subordination stehen zahlreiche Aussagen entgegen, in denen
die Gleichheit Christi mit dem Vater betont wird, so dafl von Subordination
keine Rede sein kann.™ Dies ist wichtig fir die Lehre von der dnokardoraos:
Christus ist als Prototyp der deavdpwmnos.” Ziel des Glaubens ist die Kon-
formitit mit Christus, die in der deomoinows zu ihrer Vollendung kommt.
Das universale Wirken des Geistes fiihrt die Menschheit in diese Konformitat
mit Christus, der die Fiille der Gottheit sein muf}, damit die Konformitit
mit ihm die dnokardoraows im vollkommenen Sinn erfiillt.”

Man wird diese beiden einander widersprechenden Aussagereihen nicht
anders verstehen konnen, als da ORIGENES von zwei verschiedenen Stand-
punkten aus zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen entwickelt. Die Trini-
tatslehre wird ja 6konomisch gedacht, obwohl ORIGENES den Drang zur
Selbstmanifestation als notwendig in die eine unverdnderliche Gottheit
hineinverlegt und, indem er diesen Widerspruch auf sich nimmt, einen Schritt
auf die immanente Trinitdtslehre zugeht. Vom Standpunkt der Welt besteht
die vollige Gleichartigkeit zwischen Vater und Sohn, wie wir sie in der Wil-
lensidentitdt erkennen konnen. Vom Standpunkt Gottes ist der Sohn eine
untergeordnete Hypostase. Er steht zwischen dem ungewordenen Einen und
der gewordenen Vielfalt der Welt und kann genau darum Mittler sein.”

Es ist fir unseren Zusammenhang wichtig zu erkennen, daf fir ORIGE-
NES die Trinitétslehre das geeignete Mittel ist, die nicht-dualistische Struktur
des Verhiltnisses von Vater und Sohn wie Gott und Welt zu denken. Er kann
dabei nicht vermeiden, gleichzeitig von den zwei unterschiedlichen Stand-
punkten Gottes und des Menschen her zu urteilen, wie das auch SANKARA
tut. Die Inkarnation des Adyos ist keine Verinderung im gottlichen Wesen,
denn Gott ist und bleibt der eine Unwandelbare, Allgegenwirtige. Sie ist
vielmehr eine Anpassung an das menschliche Fassungsvermogen und kann
daher auch nur von Standpunkt des Menschen sinnvoll gedeutet werden.
Diese Anpassung Gottes ist aber kein beildufiger oder akzidentieller gott-
licher Akt, sondern entspricht dem Wesen Gottes, der Liebe, Giite und
Gerechtigkeit in sich vereint und keineswegs nur als abstraktes Eins erfahren
und gedacht werden soll.

Mit den Begriffen TERTULLIANS und der alexandrinischen Schule™
ist der Weg fiir die Entwicklung der Trinitdtslehre abgesteckt, die dann im
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nizdnischen und konstantinopolitanischen Bekenntnis ihren  vorlautfigen
Abschluf fand. Im Zusammenhang mit den Auscinandersetzungen vor und
nach Niziia haben besonders ATHANASIUS und die drei Kappadozier BASI-
LIUS, GREGOR VON NAZIANZ und GREGOR VON NYSSA cinc bedeu-
tende Rolle gespielt und besonders zum Gedanken der Personhaftigkeit des
Geistes beigetragen.

Athanasius und die Kappadozier

Fir ATHANASIUS gilt das schon mehrfach erwithnte soteriologische Motiv
in besonderer Weise. Er ist weniger an der volligen Klarheit der Begriffe als
an dem Bekenntnis, dafl in Jesus Christus tatsichlich das Heil gegeben ist,
interessiert. Dic Erlésung mufl mit Gott selbst verbunden sein, und darum
muf der Sohn Ouoobowe T&H marpi sein.” Der Sohn als Aoyoc ist ewig im
Vater und wird von diesem ewig gezeugt. Esist eine dAnUnc kai pdoct Yévwnos
70D vioD."®

ATHANASIUS folgt in der Bestimmung des Verhiltnisses von Vater und
Sohn weitgehend ORIGENES, fragt aber nicht weiter, wie die Genesis des
Sohnes im einzelnen zu denken sei. Sie ist ihm gottliches Mysterium. Es ge-
niigt zu wissen, daf$ der Sohn Abbild des Vaters ist, das mit dem Urbild
gleich ist, sofern man beide doch als zu unterscheidende Personen betrachten
muB.”” Der Sohn ist duoodows in bezug auf den Vater und érépoodows in
bezug auf die Kreaturen. Diese Spannung ist notwendig. wenn man dic
spezifische soteriologische Funktion des Sohnes einsichtig machen will.”

Dic odowa ist fir ATHANASIUS das konkrete Sein Gottes und nicht - wic
bei TERTULLIAN — ein Begriff fir das Genus, unter das Vater und Sohn
subsumiert werden konnen. Deshalb hatte ATHANASIUS den Begriff der
dmouraves zunichst nicht fiir die Personen der Trinitdt gebraucht, zumal er
im allgemeinen Sprachgebrauch nicht von der obuia abgrenzbar war.™ Gott
ist oDoie wie er auch kdpuwc ist, und dies trifft auf Vater und Sohn in gleicher
Weise zu. Der Sohn ist das vom Vater unterschiedecne Wirken des Vaters
(das dynamische Prinzip), von diesem gezeugt und doch wesenseins. Der
schillernde Begriff der Zeugung will die Einheit und Verschiedenheit zugleich
aussagen, ist also ein Bild fir die Nicht-Dualitit. Bei allen begrifflichen Unter-
scheidungen war aber fir ATHANASIUS die absolute Gottheit Christi weni-
ger cin theologischer Satz, sondern ein religioses Erlebnis.® Dieser Eindruck
verstiirkt sich, wenn man die Lehre vom Heiligen Geist betrachtet.

TERTULLIAN hatte den Geist zuerst ,,Gott** genanat, und ORIGENES
sah in ihm eine weitere vmdoTaow, die nunmehr unter Jem Adyos zu stehen
kam. Beide hatten den Geist vollig analog zum Adyoc behandelt und kein
spezifisches theologisches Interesse an der Ausarbeitung und Begriindung
der Lehre von der Homoousic des Geistes gezeigt. Das war bei ATHANASIUS
anders. lhm lag alles an der real sich vollziehenden Erlosung, die in dem
vollkommenen Eintreten des Menschen in die Sphire Christi, der Yeomotnowc
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zum Ziel kommt. Die Gemeinschaft mit Christus fuhrt in die Gemeinschaft
mit Gott und die erlosten Menschen werden Uelas kowwwrol pooews.®! Dies
alles geschieht durch und im Geist. Denn so wie sich Gott in Christus offen-
bart, geht die ganze Gottheit durch den Geist in den Menschen ein.*? Das,
was Christus pooe kai a)\nﬁcw. zukommt, erlangt der Mensch durch das
Wirken des Geistes déoel kai xapere.3® Christus wirkt als der Geist die reale
Erneuerung des Menschen, schenkt Gemeinschaft mit Gott und gibt damit
Anteil an der Unsterblichkeit. Die Frage, ob der Geist vom Vater oder vom
Sohn ausgehe, stellt sich fur ATHANASIUS nicht, denn er geht mit der ge-
samten ostkirchlichen Tradition konform, die den Geist vom Vater durch
den Sohn ausgehen Lifit, die also eine dreifache Hierarchie denkt.®® Die
Homoousie des Geistes ist wichtig, damit Seomoinow wirkliche Teilhabe an
Gott und der adavacia bewirkt. GREGOR VON NYSSA hat am eindring-
lichsten die real verwandelnde Wirkung des Geistes beschrieben, durch die der
Mensch in der Ekstase (€xoTaoic) dem Gottlichen dhnlich wird (6uoiwors
mpas 7o Vetor). 8

BASILIUS, GREGOR VON NAZIANZ und GREGOR VON NYSSA
arbeiteten die Homoousie des Geistes systematisch aus. Sie stehen in ori-
genistischer Tradition, doch konnten sie mit Hilfe neuplatonischer Begrlffe
das Trinitdtsdogma zu einem gewissen Abschlufd bringen und somit eine erste
groBe Synthese von Glauben und Denken sohaffen 86 Sie sprechen von einer
obuia der Gottheit, die sich in dru Umoordoeis entfaltet. Die ovoia ist mit
einem dyna.mlschen Prmap, der évépyew, verbunden, das sich auf bestimm-
te Weise in den Umoordoews verwirklicht. Sie machen also eine klare Unter-
scheidung zwischen dem Wesen (oboia) und den Verwirklichungsgestalten
des Seins (Umourdoerc). Der reale Unterschied der Hypostasen ist durch ihre
Namen gekennzeichnet: marpérng, viotne und dywaouds oder praziser: dem
Vater kommt die ayevvnota, dem Sohn die yevwnoia und dem Geist die
éxmopevos zu.*” Die Hypostasen sind Seinsweisen, die durch ihr Verhaltnis
untereinander bestimmt sind. Denn wenn der Sohn yevvnouw ist, so ist er
es durch den Vater, und der Geist ist ékmépevoic, indem er vom Vater durch
den Sohn ausgeht.

Die Kappadozier gehen von den drei erfahrbaren Seinsweisen aus und
versuchen dann, deren Einheit zu denken. Das ist die Umkehrung der Metho-
de des ATHANASIUS. Die Differenz der Hypostasen war ja aus dem inner-
gottlichen Ursprung bestimmt worden und gerade nicht aus den Wirkungen,
weil die Einheit der Gottheit die Einheit des Wirkens notwendig impliziert.
GREGOR VON NYSSA liit die Einheit der odoia und dedrns aus der cinen
gottlichen évépyew folgen; die drei Hypostasen haben dieselbe obaia, weil
ihnen dieselbe évépyew eignet.® Die Einheit ist dic allen Hypostasen ge-
meinsame odoiu, die reale Substanz sein soll, aber doch kein Viertes neben
den dreien, sondern deren Einheit.®” Dieses problematische Substanz-Den-
ken konnten die Kappadozier nicht tberwinden, und vielleicht ist dies der
Grund, weshalb sie dann auch wieder mittels neuplatonischer Emanations-
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Vorstellungen den Vater als das Prinzip der Gottheit begreifen, aus dem Sohn
und Geist hervorgehen, der aber selbst ganz transzendent bleibt.*

Es ist ein transzendenter Gott mit einern Willen und Wirkzentrum, der sich
in den konkreten Wirkungen seiner Hypostasen offenbart. Dies wird durch
den paradoxen Begriff der Dreieinigkeit treffend umschrieben. Das Absolute
bleibt auch in seinen Hypostasen absolut, und darum soll in der hypostati-
schen Einheit keine subordinatianische Hierarchic gedacht werden, was den
Kappadoziern aber nicht iiberzeugend gelang. Erstimals half man sich mit der
Analogie, daf$ die Einheit Gottes wie die Einheit von vobe, Aéyoc und nvebua
im menschlichen Geist gedacht werden kénne.*!

Die Formel piu odula év tpww dmovrdvesw bedeutet, daf Gott als eine
in sich dynamische Einheit aufgefafit wird, die keine Vielheit ist. ,,Es ist
immer der gleiche Gedanke, dafl Vater, Sohn und Geist sich zueinander
verhalten wie Prinzip, Verwirklichung und Vollendung, oder daff die Trias
Gott als wirksames Prinzip und als eine doppelte Darstellung desselben
umfafit. Aber von hicr aus Riickschliisse auf das Wesen der Hypostasen zu
ziehen, wagte man nicht. Mit anderen Worten: der Zusammenhang zwischen
der erlebten Okonomischen Trinitit und der konstruierten immanenten
Trinitit blieb unklar.”**? Der Mangel hingt, so unsere These, an der ungenii-
genden Klarheit tber das, was Nicht-Dualitat ist und wie sie in ontologischen
Kategorien gedacht werden kann.

Ein duf8erst wichtiger Schritt in diese Richtung blicb JOHANNES DAMA-
SCENUS vorbehalten. Er figte den Gedanken der gegenseitigen Durchdrin-
gung der Hypostasen hinzu und benutzte dafir den Begriff mepiycopnow.”
Dicses Bildwort bedeutet Tanz. Danach ist die Trinitit cin Prozef3 vollkomme-
ner Interrelationalitiit, dic ihre Einheit im Kreislauf des gottlichen Lebens
gewinnt. Fir JOHANNES ist die Gottheit eine Wirklichkeit, die jeweils
entsprechend unserer Betrachtungsweise in verschiedenen, in sich vollkom-
menen, Hypostasen erscheint.*® Dic perichoretische Dynamik Gottes schafft
dic Wirklichkeit und bewirkt in rhythmischer, immerwihrender Bewegung
ihre Einheit. Die Linheit der Wirklichkeit im Bilde des Tanzes anzuschauen,
der Dynamik mit Statik polar vereint, war der Hoéhepunkt des nicht-dualisti-
schen Denkens in der Alten Kirche.

Dic Einheit der Wirklichkeit, so konnen wir nun zusammenfassen, ist so-
wohl fir den Advaita Vedanta wie fur den christlichen Trinitdtsbegriff der
entscheidende Denkinhalt. Beide gehen dabei von unterschiedlichen Voraus-
sctzungen aus. In der Rickschau kdnnen wir beide cinander interpretieren
lassen, so daf$ uns vielleicht vertiefte Einsicht zuteil wird.

In Indien fal8t man die ,Hypostasen' isvara-hiranyagarbha-virgj subordi-
natianisch auf, kann diese Subordination aber rein ,,0konomisch** begreifen,
weil sie ohnechin nur im Feld der saguna-Betrachtungsweise auftritt: Aus
unserer Perspektive nehmen wir verschiedene Wirkungen wahr. Wenn wir
aber den nirguna-Standpunkt des Absoluten einnchmen, gibt es ohnehin nur
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eine Realitdt und eine Wirkung, mit der wir advaita sind. Durch die Unter-
scheidung in einen absoluten (paramarthika) und einen relativen (vyava-
harika) Standpunkt erscheint die Unlosbarkeit der hypostatischen Einheit
zundchst als Scheinproblem. Jedoch kehrt die Schwierigkeit dann zuriick,
wenn gefragt wird, wie das eine unbewegte Absolute dynamisch werden
kann in den saguna-Manifestationen, bzw. wie das Verhiltnis von nirguna
brahman und maya zu bestimmen sei. Genau die gleiche Frage beschiftigt
die Kappadozier: Wie kann die eine Gottheit in Einheit mit dem Prinzip
ihres Wirkens (évépyeia) gedacht werden? Indien lost das Problem mit dem
Hinweis auf die Nicht-Dualitat, die als edvaita einen spezifischen onto-logi-
schen Charakter hat. Man kann im Advaita Vedanta allerdings die Vielheit
nicht wirklich in die Einheit integrieren, jene hat einen geringeren ontologi-
schen Status als diese. Im Symbol der mepuwxwpnow werden Vielfalt und
Einheit als polare Momente an dem einen Prozefs des gottlichen Lebens
gesehen, so da die Einheit der Wirklichkeit und ihre dynamische Entfal-
tung irr der Vielheit gleichwertig sind.

Augustinus

AUGUSTIN ist alles gelegen an der unverinderlichen Einheit des absoluten
Gottes. Von diesem Grundsatz aus ist seine Trinitdtslehre zu verstehen,
in der er auf der Theologie der Kappadozier und des Nizinums fufit. Gott
ist fir ihn das absolut einfache Sein, das Sein selbst, in dem keine Unter-
schiede der Teilhabe oder der Abhingigkeit gemacht werden diirfen. Er kann
darum Gott vor allem als essentia bezeichnen, und zwar als summa essentia,
die er auf Grund neuplatonischer Denkgewohnheit rein geistig auffafit.®
Gott ist Sein ohne Akzidens, da er vollig unwandelbar und von seinen Wir-
kungen nach auflen nicht betroffen ist: Ut sic intelligamus Deum, si possu-
mus, quantum possumus, sine qualitate bonus, sine quantitate magnum,
sine indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habitu omnia conti-
nentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla muta-
tione mutabilia facientem, nihil patientem.®® Nichts darf den Gottesbegriff
einschrinken, und darum gibt es auch keine Differenzierungen an seiner
essentia.

AUGUSTIN unterscheidet Wirkungen der akzidenslosen essentia nach
innen und nach auBen.®” In diesem Wirkungsfeld wurzelt der trinitarische
Begriff. Einheit Gottes bedeutet, dal er ein Wesen und ein Wille ist und
auch als ein Subjekt gegeniiber der Welt gelten muf — inseparabilia sunt
opera trinitatis.®® Die einzelnen Wirkungen der essentia, d.h. der einen
Gottheit, konnen darum auch nicht auf Vater, Sohn und Geist verteilt wer-
den. Daraus folgt, daf die Trinititslehre nicht aus einer 6konomischen
Differenzierung in der Offenbarung abgeleitet werden kann. Wenn man
von daher geneigt sein konnte, den Vater als den Sendenden, den Sohn aber
als den Gesandten zu verstchen, so hilt AUGUSTIN dem cntgegen, daf} die
gesamte Trinitdt das Menschsein angenommen hat, daf} also der Sohn an
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seiner missio aktiv beteiligt ist, indem sic sich durch das verbum patris voll-
vicht: Cum eum pater verbo misit, a patre et verbo eius factum est, ut mitte-
retur. lirgo a patre et filio missus est idem filius, quia verbum patris est ipse
filius.®® Das Wort war zeitlos bei Gott und war Gott, und in ihm selbst war
zeitlos ausgesprochen, wann es in dic sichtbare zeitliche Lxistenz treten
sollte.'*® Die Gestalt des angenommenen Menschseins ist aber die Person des
Sohnes, nicht dic des Vaters. Und weiter: quapropter pater invisibilis una cum
filio secum invisibili, eumdem filium visibilem faciendo misisse cum dictus
est.'®" Der ewige Sohn hort dabei nicht auf, ewiger Sohn zu sein. Er erscheint
zwar im Korper (in creatura corporali), bleibt aber nach seinem Wesen geistige
Natur (intus in natura spiritali), d. h. als dic zweite Person der Trinitét trans-
temporal. Und das gleiche gilt vom Heiligen Geist.'® Denn zwischen Vater,
Sohn und Geist besteht hochste Gleichheit (summa aequilitas), sie sind
cines Wesens.'%?

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: 1. Weder der Vater noch eine
von der Dreiheit abstrahierte essentia, sondern die Trinitit ist die eine Gott-
heit. 2. Es handelt sich um cine in sich selbst unterschiedene Einheit, die ihre
Unterscheidung nicht aus einem differenzierten Wirken nach aufien, sondern
auf Grund innerer Beziehungen gewinnt. Fir diesen Sachverhalt gebraucht
AUGUSTIN den Begriff relatio. Er gilt in zweifacher Hinsicht. Erstens tritt
Gott in sich mit sich selbst in Beziehung. Dic Relationen sind unwandelbar,
sie sind Gott, treten nicht zu ihm hinzu und verindern darum nicht sein
Wesen, das Einheit ist. Es gibt weder substanticlle noch qualitative oder quan-
titative Unterscheidungen zwischen den ,,Personen™, sondern ihre Differenz
besteht in der Beziehung zueinander und, davon abgeleitet. zur Welt: Quod
autem proprie singula in eadem trinitate dicuntur, nullo modo ad se ipsa, sed
ad invicem aut ad creaturam dicuntur et ideo relative, non substantialiter ea
dici manifestum est.'" Da fir Gott Sein und Personsein dasselbe sind'% - er
ist ja dic Einheit, der keine akzidentiellen Bestimmungen zukommen kon-
nen'® - ist Gott nie Vater oder Sohn oder Geist. sondern Vater, Sohn und
Geist sind drei cinander gegenseitig bedingende relationes in dem Sein des
cinen Gottes. Aus diesem Grund kann Gott nicht dreiteilig ( triplex)'°7 scin,
sondern er ist in jedem Fall und iberall als der Eine zu denken. Jede der
Personen ist darum genauso grofd wie die gesamte Trinitit.

Dic Abhingigkeit der Relationen untereinander ist gegenseitig. Der Vater
zcugt den Sohn und der Geist ist die Gemeinschaft beider. Da AUGUSTIN
sagt, dall diesc Beziehung kein Akzidens ist,'® muf er von ciner ewigen
Zeugung (sempiterna generatio) sprechen.!®® Der Geist ist gleichzeitig die
Gemeinschaft von Vater und Sohn (spiritus sunctus ineffabilis est quaedam
patris ljl‘illiique communio)'*® und das donum commune beider fiir die Krea-
turen.

Dafs in der Heilsbkonomie davon zu sprechen ist, dafl nicht der Vater,
sondern der Sohn gesandt wurde, hat einzig und allein seinen Grund darin,
dafy es das Wesen des Sohnes ist, vom Vater gesandt zu sein. Er ist dabei
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nicht weniger als der Vater noch anderer Substanz. Er reprasentiert vielmehr
die uns zugewandte Seite der Relation: Das Gesandt-sein.''? Als proprium der
relatio kommt das Gesandt-sein nur dem Sohn zu, nicht dem Vater. Die
Bestimmungen der Relationen untereinander sind relativ. Das macht aber
nicht ihr Wesen aus, das identisch mit dem Wesen der gesamten Trinitat ist,
weil diese als Einheit der Relationen die eine Gottheit ist.

AUGUSTIN benutzt den Begriff persona, aber nicht, weil er die Sache zu-
treffend kennzeichnen wiirde, sondern nur um nicht schweigen zu miissen:
Dictum est tamen tres personae, non ut illud diceretur, sed ne taceretur.'*®
Woran ihm liegt, ist allein dies: die Einheit Gottes zu begreifen, an der keine
Verinderungen noch partikulare Bestimmungen angebracht werden konnen.
Diese Einheit ist aber keine abstrakte absolute Idee, sondern in sich die Fiille
des Lebens, der Erkenntnis und der Gemeinschaft.

Um die innertrinitarischen Relationen nun doch anschaulich zu machen,
gebraucht AUGUSTIN verschiedene anthropologisch-psychologische Analo-
gien. Sie sind theologisch gerechtfertigt durch die Lehre von der imago Dei
und konnen unter dieser Voraussetzung als vestigia trinitatis angesehen wer-
den. Die Analogien entstammen eingehender psychologischer Beobachtung
und seien hier schematisch dargestellt.

Vater ' Sohn Geist
esse nossa velle'!*
Sein Erkenntnis Wille (Liebe)
1. aeternitas veritas voluntas-caritas'!® (beatitudo)
2. memoria intelligentia voluntas'!®
3. mens notitia amor*!?
4. amans quod amatur amor'®

Die Ewigkeit des Vaters, der das Sein selbst ist, kiindigt sich an in der memo-
ria als Speicher vergangener Erfahrung. Der Geist (mens) ist die Vernunft und
als solche das ,,woher* dcs seelischen Lebens. Ebenso ist der Vater als amans
liebendes Subjekt und somit die causa des innergottlichen Liebesgeschehens.

Der Sohn ist die Selbsterkenntnis des Seins und als solche Wahrheit (veri-
tas). Dem entspricht die intelligentia im menschlichen geistigen Prozef, weil
sie die reflekticrende Vergegenwirtigung alles Geschehens ist und in der
Fiahigkeit zum Begriff (notitia) das Selbst-Bewuftsein ermoglicht. Gleichzei-
tig ist der Sohn der ,,Gegenstand** {quod amatur) der viterlichen Liebe.
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Der Geisr ist die intentionale Bewegung zwischen Vater und Sohn, das
Spannungsfeld, das die Aktivitit beider auch im Bereich des menschlichen
Geistes beschreibt. So ist er das Prinzip der Gemeinschaft, der Liebe {amor),
und damit Ziel des gottlichen Wollens: die Seligkeit (beatitudo) des sich
selbst geniigenden innergdttlichen Lebens.

AUGUSTIN will mittels der Analogien dic untrennbare Einheit des gott-
lichen Lebens beschreiben. Die drei Personen durchdringen einander wie
Aspektc ein und derselben Sache, und AUGUSTIN wird nicht miide, darzu-
stellen, wie z. B. mens, notitia und amor nur in ihren gegenseitigen Relatio-
nen sind.

So wie die Einheit diese Aspekte konstituiert, konstituieren die Aspekte
in ihrem Wechselbezug die Einheit.!*® Oder anders ausgedriickt: ,,Das gott-
liche Leben ist sowohl ein sich selbst erzeugendes Subjekt als ein durch sich
selbst erzeugtes Objekt und in der stetigen Wechselbeziehung dieser beiden
der eine Gotr.**'?°

Gott als Einheit von Subjekt und Objekt transzendiert die rationale Lr-
kenntnis. Deshalb kann die Trinitdat letztlich auch nicht durch Analogien
verstanden werden.'?! So haftet AUGUSTINS Versuch der Mangel an, daf}
er nicht zufriedenstellend klirt, worin die drei Personen ihre eigene Identi-
tdt haben, da sie ja gleichzeitig immer das Ganze sind. Weitere Widerspriiche
bleiben stehen, die innerhalb des Systems nicht losbar sind. So kann die
Personalitdt des Geistes nicht zureichend begriindet werden, da die spiratio
einerseits Ausdruck der Liebe zwischen Vater und Sohn und somit proprium
des Geistes ist, anderseits der Geist aber als donum Dei die Gabe des drei-
einigen Gottes an die Geschopfe ist.'?> AUGUSTIN hilft sich damit, da8 er
die gesamte Dreieinigkeit als Geist bezeichnet und dann aber doch diesen
Begriff von der dritten Relation wieder unterscheiden muf.'?

Fir AUGUSTIN ist die Trinitdt Ausdruck der dynamischen Einheit der
Wirklichkeit, in der Gott uns zu sich zieht.'*® Sinn dieser Bewegung ist
die eschatologische Vollendung, durch dic der Mensch am innertrinitarischen
Leben und Licbesgeschehen in der visio beatificia teilhaben wird.

Es muf$ nicht betout werden, wie stark AUGUSTINS Reden von der Ein-
heit Gottes an im Teil I dargestelite Gedanken des Advaita Vedanta erinnert.
Seine Betrachtung des Einen unter drei Aspekten, die nicht Eigenschaften
sondern relationale Momente sind, bei denen in jedem einzelnen Begriff das
Ganze gegenwartig ist, hat ihre Parallele im saccidananda als dem Ausdruck
fir das Wesen des Absoluten. Sein (sat)-Bewufitsein (cit)-Seligkeit (ananda)
sind nicht weit entfernt von AUGUSTINS esse-nosse-velle (amor,. Der cit-
Aspekt des brahman zeigt das gleiche Merkmal wie AUGUSTINS Versuch der
trinitdtstheologischen Bewufitseinsanalogien: Das Bewuftsein ist eins und
mit sich selbst identisch, indem e¢s eine Vielfalt von Inhalten denkt.

Im einzeluen differicren aber gerade die psychologischen Analogicn
AUGUSTINS von indischen Vorstellungen recht stark, weil es ein dem
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augustinischen vergleichbares Konzept der Seele in Indien nicht gibt. Der fur
uns wichtigste Gesichtspunkt, der cine Differenz bedeutet, ist dieser: SAN-
KARA begreift das brahman als in sich ruhendes Sein, in dem keine Bewe-
gung denkbar ist. Das dynamische Prinzip maya kann in diese Einheit kaum
integriert werden. AUGUSTINS trinitarischer Begriff entspringt der Vor-
stellung eines dynamischen Lins, das Leben in sich selbst ist und doch so in
sich ruht, dad es keiner Veriinderung oder akzidentiellen Bestimmung unter-
licgt. Das dynamische Element ist das Wesen der Gottheit, das sich dann in
voneinander gegenseitig abhiingigen Relationen auspragt. Was SANKARA -
nicht vollig, aber doch uniibersehbar - trennt, um den Begriff des brahman
rein zu denken, verbindet AUGUSTIN, um dic Gottheit mittels des Trini-
titsbegrifts in ihrer Fulle darzustellen.

7. Nicht-Dualitit in der Mystik und bei Luther

Wihrend die Aufnahme des ARISTOTLELES in das christliche Denken bei
THOMAS VON AQUINO den Hohepunkt erreichte, hatte die neuplatonische
Tradition iber DIONYSIUS AREOPAGITA, SCOTUS ERIUGENA und
BERNHARD grof8en Einflufy auf die Mystiker des 14. Jahrhunderts. Dabei
ragt vor allem Meister LCKHART hervor, dessen Theologie fir einen Vergleich
mit Asien besonders vielversprechend ist. Die theologische Arbeit dazu ist
im Hinblick auf den Vcrg,lemh mit SANKARA's Advaita Vedinta' sowie
mit dem Zen-Buddhismus® zumindest in den Grundziigen celeistet worden.

Allein aus diesem Grund cribrigt sich fur uns die Beschiftigung mit ECK-
HART.

Um die Briicke zum neuzeitlichen protestantischen Denken zu schlagen,
das einen wesentlichen Ansatzpunkt in der Theologie LUTHERS hat, sei
vielmehr auf die drei bedeutenden Mystiker verwicsen, die von ECKHART
indirekt (Wolke des Nichtwissens) bzw. direkt (SEUSE, TAULER) abhiin-
gen und deren Bedeutung fur die Theologic LUTHERS kaum iiberschitzt
werden kann.

Hinsichtlich der Trinititstheologie leisteten die Mystiker insofern cinen
wichtigen Beitrag. als sic den in Abstraktionen erstarrten Relationsbegriff
der Scholastik autbrachen und Gottes Selbstunterscheidung als Ausfluf} sei-
ner lebendigen Licbe begriffen. Fur RUYSBROECK ist der Geist als einigen-
des Band in der Trinitit das Feuer der Liebe, und RICHARD VON ST.
VICTOR leitet die Personhaftigkeit aus der berstromenden Fiille (plenti-
tudo) der Liebe ab. Dies setzte sich in der ,\Wolke des Nichtwissens*, bei
SEUSE. TAULLR, LUTHER und den spanischen Mystikern des 16. Jahr-
hunderts fort.
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Die Wolke des Nichtwissens

Der unbekannte englische Autor schrieb das Buch The Cloud of Unknowing
vermutlich um 1320.% Unter seinen anderen Werken ragt noch The Book of
Privy Counselling hervor, das wesentlich spekulativer als die ,Wolke™ ist.
Der Autor steht in der Tradition des DIONYSIUS AREOPAGITA, RICHARD
VON ST. VICTORS, BERNHARDS und THOMAS GALLUS’, deren Werke
er teilweise iibersetzt hat. Sein Einflul auf JOHANNES VOM KREUZ war
betrichtlich, ja, man hat ihn als zweihundertjihrige Vorwegnahme des groen
Spaniers gepriesen.* Die ,,Wolke'* steht in ihrer Betonung des apophatischen
Denkens gleichzeitig in enger Beziehung zur rheinisch-flimischen Mystik,
d. h. vor allem zu RUYSBROECK, SEUSE und TAULER.®

Hauptthema ist die Dunkelheit, die den Geist erfullt, der sich des ratio-
nal-diskursiven Denkens entledigt hat. In dieser Dunkelheit wird Gott erfahr-
bar. Das von den Kappadoziern, DIONYSIUS und der spiiteren ostkirchlichen
Theologie gebrauchte Beispiel des Moses, der den Berg ersteigt, um Gott in
der Wolke zu begegnen, findet sich hier in spiritualisierter Deutung wieder:
Der Aufstieg auf den Berg gleicht dem Weg des Mystikers, der alle Empfin-
dungen und Vorstellungen vergessen muf’, sich somit von allem zunédchst
isoliert, um zur Einheitsschau zu gelangen (Kap. 5). Auch fromme Gedanken
miissen von der Wolke des Nichtwissens zugedeckt, d. h. aufgegeben werden,
damit das Bewuf3tsein zur Ruhe und Einheit gelangt, denn auch solche Ge-
danken sind Produkte des diskursiven Verstandes, die am Anfang niitzlich,
auf dem spiteren Weg zur vollkommenen Einung mit Gott aber hinderlich
sind.®

Fir den Autor gibt es zwei Arten des Wissens: das diskursive logische
Denken (Scholastik) und das uberbegriffliche kontemplative Wissen (My-
stik), das den Geist erflllt, wenn alle Bilder und Konzepte zum Schweigen
gebracht sind (Wolke). Das kontemplative Wissen hcht die Rationalitit
dialektisch auf, nicht weil die ratio als solche untauglich wire, sondern weil
sie in bezug auf Gort unzureichend ist. Das transrationale Bewufitsein dringt
in tiefere Bereiche der Seele vor, in denen auch die Fihigkeit zur Liebe ver-
wurzelt ist. Die Liebe zu Gott aber ist die entscheidende Antriebskraft fur
das Denken, das sich auf den Weg der Selbstvergessenheit, d. h. unter die
Wolke des Nichtwissens, begeben hat (Kap. 4 u. 6). Die Liebe wird genihrt
durch den Glauben, der seine GewifSheit aus der in Jesus Christus offenbar-
ten Wahrheit schopft. Auf diesc Weise verbindet dic ,,Wolke des Nichtwis-
sens™* den mystischen Apophatismus mit einer orthodoxen Frommigkeit, die
sich vor dem scholastischen Supranaturalismus verantworten konnte.

Die Licbe zum Menschen Jesus ist der Ausgangspunkt fir den Mystiker.
Er ist darin LUTHER, aber auch TERESA VON AVILA vergleichbar.” In
spateren Stadien der geistigen Entwicklung mufl diese laltung allerdings
aufgegeben werden, denn die Menschlichkeit Christi ist kreatiirlich. Die un-
endliche Liebe zu Gott aber lif3t sich nicht auf die Form begrenzen. sondern
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greift hinaus zu Christus als der zweiten Person der Trinitdt. Christi Himmel-
fahrt bedeutet, da8 er sich den Jiingern korperlich unverfigbar macht und
der sinnlich vermittelten Begegnung entzieht, damit sie sich nicht an seine
menschliche Form binden. Das betrifft auch die kreatiirliche Seele Christi,
die — so RUYSBROECK — nie ihre bedingte Form einbiffit und darum
nicht als Medium der Meditation des Wesens der Trinitit dienen kann.® Die
,»Wolke* argumentiert ganz ihnlich mit Berufung auf AUGUSTIN und
THOMAS VON AQUINO.®

Der kataphatische Weg fiihrt zum apophatischen und dieser zur lieben-
den Erkenntnis, die am Mysterium der Trinitit teilhaben 1ift. Praktisch
heifit dies, da® am Anfang die Meditation z. B. des Leidens Christi in aller
Bildhaftigkeit steht. Der Fortgeschrittene wird dies alles vergessen, damit
in reiner Form die blinde Bewegung der Liebe (blind stirring of love) am
Grunde der Seele als Gabe der Gnade Gottes erfahrbar wird. Diese Liebe
fihrt zZum kontemplativen Gebet, das bildlos und ganz allein von Gott be-
wirkt ist (Kap. 37, 39, 71).

Die Technik, die von der ,Wolke des Nichtwissens* empfohlen wird,
damit der Mensch in vollkommenes Selbstvergessen eintreten und der ,,Lie-
besbewegung" gewahr werden kann, beschreibt der Autor ganz im Sinne der
Mystik RUYSBROECKS, mit dessen Schriften der Englinder wohl vertraut
war.'® Der Mensch tritt natiirlicherweise in vollkommene geistige Ruhe ein,
wenn die sinnlichen Bilder aufgegeben werden und die Verstandesinhalte
durch Konzentration aufhoéren zu existieren. Wer es lernt, den Geist zu
ziigeln, gelangt zu dieser Leere, die als solche weder gut noch schlecht ist
(Kap. 68ff.). Ohne den Willen zu tugendhaftem Leben und den Geist der
Liebe verfillt der Adept aber in geistigen Hochmut. Das echte mystische
Gebet ist darum auf der Grundlage der Ruhe des Geistes von Liebe erfiillt,
die Gott schenkt. Er allein fiihrt auf dem geistigen Pfad. Mystische Erfahrung
ist Gnade.!!

Im einzelnen empfiehlt die ,,Wolke*, storende Gedanken nicht zu unter-
driicken, sondern sie achtlos am Weg der Konzentration liegenzulassen (Kap.
32). Kurze Worte wie Gott, Liebe usw. sollen bestindig und mit voller Kon-
zentration wiederholt werden, damit sich das Bewutstsein eint (Kap. 7). Vor
allem ist die Motivation fir den mystischen Weg entscheidend: For it is not
what you are, or what you have been, that God sees with His merciful eye,
but what you would like to be. (Kap. 75)

Das Vergessen aller Gedankeninhalte ist der Weg des Sich-Losens, der Ge-
lassenheit und inneren Freiheit, so dal der Mensch unabhingig werde von
jeder materiellen wie spirituellen Bindung auler der an Gott selbst.'? Da der
Drang nach Erkenntnis Wurzel fiir alles weitere Begehren ist, muf} er in der
Wolke des Nichtwissens untertauchen, um — von der Konkupiszenz gereinigt
— als von der Liebe motivierte Erkenntniskraft spater wieder hervorzutreten.

Ziel des menschlichen Lebens — und der Pfad des Mystikers ist nur eine
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bestimmte Ausfogmung desselben, fiur die ,,Wolke* allerdings die hochste,
wenn nicht einzig realistische — ist die Einung mit Gott.

Diese Einung vollzieht sich im Zentrum bzw. am Grund der Seele oder
im souvereign point of the spirit, wie die ,Wolke** sagt. Voraussetzung ist
das totale Selbstvergessen. Das oft wiederholte Gebet des Mystikers driickt
es so aus: All I am as I am unto Thee as Thou art.'® Gott ist das wahre Sein
des Menschen. Der aller Ichhaftigkeit entkleidete Mystiker taucht in den
sublimen Grund des Bewufitseins ein, in dem er Gottes gewahr wird. Die
,,Wolke* benutzt die Analogie der Kleidung: Die mit dem Ich bekleidete
Seele wirft diesen Mantel ab und wird mit Gott bekleidet. Das Bild ist wider-
spriichlich, denn Gott bliebe hier duflerlich, wihrend es doch in Wahrheit um
die Transformation des Kernes des Bewufitseins geht.

Wichtig ist, daR die Einung mit Gott als vollkommener Einklang erfahren
wird, den der Autor aber nicht monistisch interpretiert: die Differenz zwi-
schen Gott, der liebende:Einheit von Natur ist, und dem Menschen, dem
die gleiche Qualitit durch Gnade zukommt, bleibt gewahrt. Gott ist das
Sein des Menschen, aber der Mensch ist nicht das Sein Gottes, he is thy
being and thou not his.’* Dies ist kein Pantheismus, sondern allenfalls Pa-
nentheismus, der sich sehr wohl mit der thomistischen Metaphysik vereini-
gen kann. Die Einheit mit Gott laf}t innere Differenzierung zu, ohne daf}
ndher angegeben wiirde, wie die Relation von Einheit und Differenz zu
denken ist.

Das Einswerden mit Gott wird in der gesamten rheinisch-flimischen
Mystik, in der ,,Wolke des Nichtwissens** wie auch spéter bei den spanischen
Mystikern als graduelle Divinisation des Menschen verstanden, die ihren
Hohepunkt in der visio beatifica hat. Die visio hebt — im Gegensatz zur
alt- und ostkirchlichen Vorstellung der Seomoinows — das kognitive Element
hervor, was in eigentimlicher Spannung zu dem besonders in der ,,Wolke*
stindig gebrauchten partizipatorischen Element der Liebe steht. Da es sich
um ein donum gratize handelt, wire aber jeder Schluf auf ontologische
Selbigkeit mit Gott verfehlt.

Dies wird auch deutlich, wenn der Autor der ,,Wolke* die Einung mit der
innertrinitarischen Liebe vergleicht. Die Personen der Trinitit entleeren ihr
Wesen gegenseitig ineinander, so sind sie eins. Wir Menschen bekommen An-
teil an dieser Liebe durch das Opfer Christi, d. h. indem wir das Opfer (Ent-
leerung, Selbstvergessenheit, Ich-Aufgabe) in uns nachvollziehen, treten wir
durch Christus in die Trinitit, in den Abgrund der gottlichen Liebe, ein.'

Der Autor der ,,Wolke** bezieht sich immer wieder auf die innertrinitari-
sche Einheit als das Vorbild fiir die Einheit der Wirklichkeit. So wie Gott eins
mit sich selbst ist und gemaf} seiner Natur von seinem Sein nicht getrennt
werden kann, so kann die Seele gemifl der Gnade nicht von dem geschieden
werden, was sie in der mystischen Tiefenerfahrung sieht und fiihlt, nimlich
die allumspannende dreieinige Liebesbewegung Gottes.'® In der Liebe wird
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eine solche innige Einheit geschaffen, dal die Seele ,.ein Gott* genannt wer-
den kann.'” Dieser kithne Gedanke taucht bei JOHANNES VOM KREUZ
und TERESA VON AVILA wieder auf, die ihn in eindrucksvollen Bildern
umschreiben, wobei einc nicht-dualistische Interpretation naheliegt: Die in
sich selbst versunkene Seele schaut den Lichtstrahl (Gott) durch eine Glas-
scheibe (die Seele). Je klarer das Glas, desto mehr verschwindet es in der
Schau, bis das Licht vollkommen ungebrochen strahlen kann. TERESA figt
zum Verhiltnis von Gott und schauender Seele hinzu: Es ist wie Regen,
der in eine Quelle fillt, so daf beide Wasser sich vereinen, ohne dafl das
Regenwasser noch vom Quellwasser unterscheidbar wire, gleichwie auch ein
Fluf sich ins Meer ergieBt, ohne von dem Ozean nun noch getrennt zu sein.'®

Diese analogische Symbolik gleicht der indischen bis in den Wortlaut, die
theologische Interpretation aber ist verschieden. Fiir die christlichen Mystiker
ist Gott, was er ist, von Natur, wihrend die Seele aus Gnade vergottlicht
wird. Die Ursprungsverhiltnisse sind ungleich.

Seuse und Tauler

Meister ECKHART hatte Gott als iiberseiendes Sein und iiberseiende Nich-
tigkeit bezeichnet und damit die einfache Negation des Seinsbegriffs in bezug
auf Gott iiberwunden.!® Daf das Schweigen in Negationen den Gottesbegriff
immer noch bestimmt und damit begrenzt, hatte in der Ostkirche bereits
GREGOR PALAMAS gesehen®® und daraus die Konsequenz der doppelten
Negation gezogen, die — von NAGARJUNA in Indien bis zu HEGEL in Eu-
ropa — nichts anderes als die Fiille der Gottheit bezeichnet. ECKHART denkt
dhnlich, wenn er Gott einerseits im Bild der ,stillen Wiiste** und anderseits
als inkamierte Fiille der Herrlichkeit der Gnade anschaut.» ECKHARTS
Sprache verweist auf die iberkategoriale Transzendenz Gottes, die zugleich
im inwendigsten Sein jedes Wesens vollkommen immanent ist. Daf ECK-
HART den Unterschied von Transzendenz und Immanenz nicht nivelliert,
ist deutlich,”® und die Relation zwischen beiden Kategorien haben die rheini-
schen Mystiker, auch LUTHER, IGNATIUS und die Denker der Ostkirche
dhnlich verstanden.

Heinrich SEUSE (1295--1366) gilt als ECKHARTS bedeutendster Schiiler,
war mit TAULER befreundet, und beide zusammen haben groflen Einfluf}
aut LUTHER ausgeiibt. Fiir SEUSE ist Gott die ,,dunkle Stille* bzw. , iber-
wesentlicher Geist*, in dessen Grund der Mensch seine Erfillung findet. Um
des gottlichen Seins teilhaftig zu werden, muf sich der Mensch in Gelassen-
heit iiben, und weiter: ,,Ein gelassener Mensch muf} entbildet werden von
der Kreatur, gebildet werden mit Christus und iiberbildet in der Gottheit.**?

Am deutlichsten entfaltet SEUSE die aus der mystischen Erfahrung des
Einswerdens abgeleitete Gotteslehre in dem ,,Bichlein von der Wahrheit*,
das dem Denken des indischen Advaita aulerordentlich nahesteht. Wir wollen
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im folgenden einen kurzen Uberblick iiber diese wichtige Schrift geben.**

Die Versenkung in Gott verweist den Menschen auf das eigene Selbst
(331), denn sie ist ein\,,Verkosten** Gottes, bei dem ,jedes Hindernis und
jedes Anderssein* wegfhllen. (338) In der Versenkung wird Gottes Einfach-
heit erfahren, die ohné jede Bestimmung als ewiges Nichts (333) gedacht
wird. Das Wesen dieser stillen Einfachheit ist ihr Leben, d.h. vor allem,
daB} sie ,,in sich selbst seiende Vernunft* ist (333), was keine attributive
Bestimmung, sondern Selbstdarstellung des Einen ist, ganz dhnlich wie die
aristotelische vonow vonoews und vor allem das cit in der indischen Formel
saccidananda. Beide Aussagen, Nichts und Leben, stehen polar einander ge-
geniiber und werden trinitarisch vermittelt. Tendierte ECKHART zu einer
transtrinitarischen Gottheit, die jenseits der Manifestation der Trinitdt als
vollkommene Ruhe den hdheren Begriff vom Absoluten darstellt,® so denkt
SEUSE die ,,Kraft der Unterscheidung® und den ,,Grund der Einheit‘ nicht-
dualistisch (2. Kap. des ,,Biichlein von der Wahrheit*).

Die Entsprechung zum Advaita Vedanta geht bis in den Wortlaut: Den An-
trieb zum Wirken der Gottheit gibt die in ihr naturhaft seiende ,,schopferische
Kraft* (Sakti). Sie ist verantwortlich fir die Vielheit in Gott, die sich als
Vielheit der Welt entduflert. ,,Diese Vielheit ist ihrem Grund und Boden nach
eine einfache Einheit.* (336)*®, was dem nirguna brahman in seiner Identitit
mit dem saguna brahman entspricht. Die gottliche Natur im Abgrund des
Nichts ist ,,schwanger des Fruchtbringes und des Wirkens* (335). Das Wesen
der Gottheit ist der Grund, in dem ,,die Dreiheit der Personen in ihre Einheit
(sinkt) und jede Mannigfaltigkeit geht da ihres Selbst in gewisser Weise ver-
lustig® (334). ‘

SEUSE spricht die innertrinitarische Selbstentiuflerung an, die in ihrer
totalen kenosis das Wesen Gottes ausmacht. Fiir ihn sind Gottheit und Gott
eins, ,,aber dennoch wirkt und gebiert die Gottheit nicht, wohl aber Gott*
(335). Die Differenz sprengt die Einheit nicht, denn sie ist im polaren pe-
richoretischen Prozefl des Einswerdens als Wesen aufgefait: ,,Denn in der
gottlichen Natur ist nichts anderes als Wesen und die sich auf das Wesen zu-
riickbeziehenden Eigenschaften, und diese fugen iiberhaupt nichts zu dem
Wesen hinzu, sie sind es ganz und gar selbst, wie sie sich auch unterscheiden
von dem, worauf sie sich beziehen, d.h. von ihrem Gegenstand.* (335)
Die Einfachheit des Vaters ist die Einfachheit der gottlichen Natur. Das gilt
auch hinsichtlich der anderen Personen, weil die Einheit der Vielheit nicht
jenseitig ist, sondern als Grund des Schopferischen innewohnt.

Dies entspricht dem Nicht-Dualismus von saccidananda, wo Sein-Bewuf3t-
sein-Seligkeit in gewissem Sinn als innere Dynamik aufgefaft werden, ohne
dafl Beziehungen die Einheit sprengen wiirden. SEUSE spricht dies verbis
expressis aus, wenn er sagt, daf dieses Nicht (d. h. das trinitarische Myste-
rium bzw. saccidananda) selbst die Vernunft sei(cit) oder das Sein (sat) oder
das Verkosten (ananda). Er fligt aber hinzu, dafl diese Ausdriicke das Wesen
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nicht erfassen kénnen und man durch sie kaum mehr Erkenntnis gewonnen
habe, ,,wie wenn jemand eine schone Perle eine Hackbank nennen wollte.*
(347)

Diese Zuriicknahme mutet eher fremd an. Ginge es allein um die Inadi-
quatheit der analogen Begriffe, wire damit nur ein allgemeines Motiv der
mystischen Literatur wieder aufgenommen. Es besteht aber hier eine Ten-
denz, die ECKHART’sche Gottheit iber der Trinitdt wieder ins Spiel zu brin-
gen. SEUSE scheint die nicht-dualistische Polaritiit im trinitarischen Begriff
eher zu ahnen, als ihre Konsequenzen begrifflich voll verstehen zu kénnen.
Dies blieb NIKOLAUS VON KUES vorbehalten, der die coincidentia oppo-
sitorum zum Schliisselbegriff seiner Gotteserkenntnis gemacht und das von
SEUSE Geschaute an dieser Stelle begrifflich verdichtet hat.

Die innertrinitarische Einheit ist der direkte Grund fir die Einheit der
Wirklichkeit, denn Wirklichkeit ist nicht auflerhalb Gottes. SEUSE unter-
scheidet eine Abenderkenntnis, die von der Vielheit der geschopflichen Welt
erfiillt ist, von einer Morgenerkenntnis, in der ,man die Geschopfe ohne
allerlei Unterschiede, aller Bilder entbildet und aller Gleichheit entkleidet
in dem Einen, das Gott selber in sich selbst ist*, schaut. (351) Die bildhaf-
ten Bezeichnungen verweisen auf zwei polare Erkenntnisweisen, die in Indien
dem Erkennen vyavaharika und paramarthika genauestens entSprechen.
Beide bedingen cinander, so wie Morgen und Abend einander voraussetzen.
Fir SEUSE — wie fiir den indischen Nicht-Dualismus natiirlich auch — besteht
aber kein Zweifel daran, daBl die Finheit die Vielheit integriert und somit nur
von ihr aus der polare Gesamtbegriff zu gewinnen ist. Sie wird deshalb hoher
geschatzt.

~ Die beiden Erkenntnisweisen werden direkt auf den trinitarischen Gottes-
begriff zuriickgefiihrt, denn Gott als schopferische Kraft ist Form, die Gestal-
tungen schafft und ihnen das Wesen mitteilt. Als Potenz in Gott ist dieses
Form-Wesen umgreifender als die je explizite Ordnung. Nach dem ,,Ausgang
aus Gott" haben die Geschopfe ein besonderes Eigenleben, obwohl ihnen
»dasselbe Leben, Wesen, Vermogen, insofern sie in Gott sind*, zukommt.
(336) Jedes Geschopf ist von Ewigkeit her ideell in Gott, seine Aktualisie-
rung verleiht ihm Geschopflichkeit, die ,,edler und niitzlicher als das Wesen,
das es in Gott besitzt*, ist. (337) Denn in der Geschoptlichkeit driickt sich
die formende Ordnung Gottes aus, d. h. sein schopferisches Leben entaufiert
sich und findet damit den der Perichorese angemessenen Ausdruck seines
Wesens. Vor der Schopfung waren Schopfer und Geschopf dasselbe, also
nicht vereint; die in Gott zurickgekehrten Geschopfe sind durch die Unter-
schiedenheit hindurchgegangen und als Resultar der trinitarischen Liebe
vereint. (349) Dies ist der hohere Begriff.

Die in Gott eingegangene Seele ist mit ihm vollig eins, und doch bleibt
ein Unterschied von Geschopf und Schopfer. Einheit ist nicht Selbigkeit.
Der Mensch kann nicht Geschopf und Gott zugleich sein, ,,Gott aber ist
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dreifach und einfach. So kann auch der Mensch in gewisser Weise, wenn er
in Gott eingegangen ist, eins sein in dem Verlieren (seiner selbst) und nach
duferlicher Weise schauend und verkostend sein und dergleichen. (349)
Der mit Gott geeinte Mensch hat ein Bewufitsein (ciz) der Einheit und ge-
nieft die Seligkeit (ananda). Das ist der Unterschied — um den in Indien
hiufig gebrauchten Vergleich entgegenzuhalten — zum Wassertropfen, der im
Ozean mit dem groflen Wasser ununterscheidbar verschmilzt.

Das ,,ewige Nicht", das iberbewufltes Sein ist, bringt durch seine Zeu-
gungskraft die geordneten Unterscheidungen, d.h. Wirklichkeit, hervor.
(356) Unterscheidung ist aber nicht Trennung. (357) Somit ist die inner-
trinitarische Einheit die Einheit der Wirklichkeit. Als Vergleich zieht SEUSE
die in Organismen waltende Wechselwirkung der Glieder heran oder spricht
auch von der gegenseitigen Druchdringung von Leib und Seele: beide konnen
nicht voneinander getrennt werden und sind doch zu unterscheiden, d. h.
sie sind psychosomatische Einheit. (357)

Der Mystiker begibt sich auf einen Stufenweg, der ihn zur Einheit mit Gott
fiihrt. Erst nach dem Tode kann er sich der Einheit ,,dauernd* erfreuen,
wihrend in diesem Leben nur ein ,,Vorverkosten* moglich ist. (348) SEUSE
unterscheidet sich darin von dem indischen jivanmukta-Ideal. Die im Leben
erreichbare ,,teilhabende Gemeinschaft* mit Gott wird unterschieden von der
»allervollkommensten, iber jede Kraft hinausgehenden Einheit** (342), die
ibergeistlich ist. Allerdings verwandelt auch die jerzige mystische Erfahrung
das Leben schon vollig, indem sie zur Gelassenheit fihrt, aus der Liebe und
Freiheit erwachsen, da alles im Licht der Einheit erscheint.

Gelassenheit ist das Sich-lassen des Ich. SEUSE spricht auf fiinferlei Wei-
se vom Ich, und diese Unterscheidung ist wichtig, will man die stindig wieder-
holte Forderung nach Ich-losigkeit bei den Mystikern aller Religionen verste-
hen. 1. ,,Ich* ist Seinsaussage. Dies hat der Mensch mit allem Seienden ge-
meinsam. 2. Es meint ein ,,Wachsen*, was wir mit der Pflanzenwelt teilen.
3. Es bezeichnet das ,Empfinden*, das auch den Tieren zukommt. 4. Es
meint die allgemeine menschliche Natur. 5. Es steht fiir die leiblich-geistige
Besonderheit, die der Mensch individuell hat. (339) Ausschlieflich im fiinften
Sinn ist das Ich fur die geistige Entwicklung hinderlich, meint SEUSE. Denn
das individuelle Ich behauptet sich als Ich, indem es sich ,,auf Grund seines
eigenen personlichen Selbst** anmafit, was nur Gott zukommt. Anstatt in
Gott zuriickzukehren*, glaubt es an seine Unabhiingigkeit. Diese Verblendung
zerstort die rechte Ordnung und ist Inbegriff der Siinde sowie Quelle allen
Ubels. Dies gilt allgemein: ,,Da das vernunftbegabte Geschopf ein entsinken-
des Zuriickschauen in das Eine haben sollte, es aber nach auflen gekehrt
bleibt, blickend in ungehoriger Weise auf sein eigenes Sein*‘, bringt es stindig
otinde, Bosheit . .. Teufel** hervor. In Asien nennt man das avidya (Verblen-
dung), die dort ebenfalls als Ursache des Bosen gilt.

Die Verblendung schwindet, wenn das Ich lernt, sich zu lassen bzw. sich
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zu verachten. (339) Nur wer seine Nichtigkeit erfihrt, kann Gott als Grund
seines Selbst erfahren. Dabei kann das Leiden hilfreich sein, das von SEUSE
immer wieder gepriesen wird als die Initiation in den mystischen Weg der
Einheitsschau.?” Dies ist im iibrigen auch der Kerngedanke der ,,Theologia
Deutsch**, und wir werden darlegen, da LUTHERS Erfahrung der Anfech-
tung eine ganz dhnliche Bedeutung hat.

Der Weg des Sich-lassens ist durch einen dreifachen Blick in das tiefere
Selbst des Menschen gekennzeichnet: 1. Das Ich laft sich und taucht in sein
Nichts, das Gott ist, ein. 2. Das wahre Selbst kehrt aus der Versenkung gleich-
sam Gott-behaftet zur Welt zuriick und verliert sich nun nicht mehr in ihr, da
es seine Mitte gefunden hat. 3. Das Ich entiduflert sich und gestaltet sich neu
in Christusférmigkeit. (339f.)

SEUSE nennt sechs Stufen auf diesem Weg, da} sich nimlich der Mystiker
1. ,,mit aller Kraft in Gott verliere*, 2. ,,sich in unwiderruflicher Weise seines
Selbst entidufiere*, 3. ,,auf solche Weise mit Christus eins werde*, 4. ,,nach
dessen Einsprechen aus ihm heraus allzeit wirke*, 5. ,.alles (gelassen) entge-
gennehme** und 6. ,,alle Dinge in solcher Einfachheit betrachte*. (340)

Der Mensch wird seiner menschlichen Natur entkleidet und vom Lichte
Gottes uberformt. So wie ein Tropfen Wasser, den man in Wein gieft, seine
Eigenschaften verliert, um Farbe und Geruch des Weins anzunehmen, ge-
schieht dem, der im ,,Vollbesitz der Seligkeit* ist: sein Ich (im finften Sinn),
d. h. vor allem seine Begierde, geht verloren, und er taucht in den gottlichen
Willen ein. ,,Sein Wesen bleibt ihm wohl, aber in anderer Form, in anderem
(ndmlich dem himmlischen) Lichte und in einer anderen Kraft. Und dies
kommt alles von der unergriindlichen Selbstentiuflerung.* (341)

SEUSE definiert nicht klar, was er unter Wesen und Natur versteht und
wie er beide unterschieden wissen will. Dennoch ist deutlich, was er meint:
der in Gott Versunkene wird vollkommen eins mit Gott, ist sich aber in der
Seligkeit dieses Genusses seiner Uberformung durch die Gott-Natur bewuft,
verliert also seine Identitit in gewisser Weise nicht. Er wird gleichgestaltig
mit Christus und in die innertrinitarische Liebe hineingezogen. Dennoch
ist der Mensch nie vollkommen ebenbiirtig mit Christus. SEUSE nennt dafiir
zwei Griinde: 1. Christus ist als cingeborener Sohn seiner Natur nach Gott
gleich. Er ist Abbild des Vaters. Wir aber sind geformt nach dem Vorbild der
Trinitdt und werden durch Wiedergeburt der gottlichen Natur angeglichen.
2. Christus ist Erstgeborener, wihrend wir durch ihn in die Einheit des Vaters
folgen. (358f.)

Ob der Mensch aus sich selbst zur Einheitsschau Gottes gelangen kann,
oder ob dies die Wirkung gottlicher Gnade ist, kann fiir SEUSE gar keine Fra-
ge sein. Die Alternative ist aber falsch. Das Wesen des Menschen ist gut und
wirkt Gutes, sofern sich der Mensch Gott 6ffnet. Das Wesen wird durch Gott
iberformt, und so kann der in Einheit mit Gott Ruhende nicht anders als
gottgemifl handeln: der Wille des Menschen wird frei von Begierde und Zer-
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streuung. Er konzentriert sich auf die gottliche Liebe, die sich im sittlichen
Handeln duflert. (353) Der Mystiker ist keinem Gesetz unterworfen, denn er
tut in gelassener Freiheit, was die Allgemeinheit nur unter Druck tut. (360)
,,Er ibt Gemeinschaft mit den Leuten, ohne ihr Bild in sich zu prigen, erweist
Liebe, ohne an ihnen zu hingen, und Mitleiden, ohne sich zu sorgen in rechter
Freiheit.* (361) Er projiziert also nicht stindig eigene Wiinsche und Vorstel-
lungen auf die Wirklichkeit, sondemn kann Wirklichkeit frei auf sich wirken
lassen und zulassen, da er in ihr Gott erkennt. Erst so wird er wahrhaft fahig
zur Liebe.

Die Nicht-Dualitdt dieser Haltung tritt am eindrucksvollsten hervor, wenn
SEUSE sagt, daf} der Mensch im Zustand der Entriickung nicht mehr nur als
Mensch handle, da er ,,in das Eine eingegangen und mit ihm eins geworden*
(348) ist. ,,Und so ist es zu verstehen, da} dieser Mensch in sich alle Geschop-
fe in Einheit in sich besitzt (gesp. v. Vf.) und alle Lust noch auflerdem an leib-
lichen Werken, ohne daf doch ein leibliches oder geistiges Tun vorliegt, denn
er befindet sich selber in der zuvor genannten Einheit.* (348) Am Grunde des
Selbst inexistieren alle Geschopfe in Gott, sie erfahren sich darum nicht-zwei,
advaita, voneinander wie in bezug auf ihren Grund. Was die indische Advaita-
Erfahrung in der Lehre vom atman auszudriicken sucht, kehrt hier bei SEU-
SE in trinitarisch vermittelter Gestalt wieder: das advaita der Wirklichkeit.

Johannes TAULER (um 1300—1361) hat vor allem durch seine Predigten
gewirkt und die nicht-dualistische Erfahrung ECKHARTS und SEUSES in
anschaulicher Sprache unter das Volk gebracht, wobei es ihm vor allem um
geistliche Pidagogik bzw. Hinfihrung zur mystischen Erfahrung ging. Der
StraBburger Dominikaner erfreute sich nicht nur der Beliebtheit LUTHERS,
sondern auch spiterer protestantischer Theologen, vor allem des Dichters
G. TERSTEEGEN (1697—1769). Dieser wollte an TAULER ankniipfen im
Interesse einer Okumene der mystischen Erfahrung, und auch TAULER
selbst hatte diesen Gedanken mehrfach angesprochen. Er wollte eine Oku-
mene, die auch die Grenzen der Kirchen hinter sich 143t und vor allem die
Welt des Neuplatonismus einbezieht.”® Da der Neuplatonismus gleichzeitig
ein wichtiger Briickenschlag zu den indischen Kulturen ist, erweckt TAU-
LER in unserem Zusammenhang besonderes Interesse.

TAULER spricht in seinen Predigten seelsorgerlich, was aber den Angriff
auf die verduflerlichte Kirche einschliefit. Er kritisiert aus Liebe zur Kirche,
die er durch mystische Erfahrung erneuern will. Die Kirche verliert aber den-
noch fiir ihn nie den sakramentalen Charakter. So dhnlich manche Gedanken
und Motivationen mit denen LUTHERS sind, so verschieden waren die Wege
und Ziele im praktischen Verhalten.

TAULER liegt alles an der Entdeckung der inneren Welt. Er unterscheidet
den ,sinnengebundenen, den vernunftgebundenen und den allerinwendigst
verborgenen gottformigen, d. h. wahrhaft geistigen Menschen*.?° Der Grund
der Seele birgt das Reich Gottes in uns, und dies ist gleichzeitig der Wesens-
grund der Trinitdt, aus der der Mensch abbildhaft ,erflossen‘ ist. In diesem
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Grund ist der Heilige Geist wirksam als das ,,Ziehen* und ,,Sich-Wenden* zu
Gott. ,,Dieser iiberformt den Menschen und vergottet ihn, zurick in den Ur-
sprung, wo der Mensch von Ewigkeit ,Gott in Gott* war.“* TAULER sagt
hier nichts anderes als SEUSE, und er betont vielleicht noch stirker oder zu-
mindest in einfacher Sprache, daf es allein die Gnadengabe des Heiligen Gei-
stes ist, die den Mystiker in die Einheit mit Gott, den Urgrund, erhebt. Und
auch fir TAULER ist die Erfahrung des eigenen Nichts, das sich im Nichts
Gottes letztlich geborgen weif3, der entscheidende Punkt auf dem Weg zur
Entdeckung der inneren Welt.

Dieser Weg beginnt und endet im Schweigen, aus dem alle Ubungen we-
sentlich werden. Der erste Schritt ist die Meditation der eigenen Nichtigkeit
und Siinde. Der zweite Schritt ist die Meditation Jesu als Vorbild, die dann
drittens in iiberzeitliche Versenkung einmiindet.®® Alles ist ein Sich-der-Ver-
wandlung-iiberlassen in und unter der Wirklichkeit des dreieinigen Gottes.
Gott ist in allem, und wo man ihn reinen Herzens sucht, mug er dasein.®
Allerdings bleibt Gott gleichzeitig vollig transzendent, ja, fir das gewohn-
liche Auge ist er nur als der Verborgene erschaubar.®Gott ist reine Einfach-
heit, und der Mensch soll seine Welt der Vielfalt in ihn hineintragen, damit
Gott sie eint und die wahre Unterscheidung ermoglicht, die in der Einheit
ist wie die trinitarischen Personen in der Einheit der Gottheit sind.>

Die Gottesgeburt im Menschen entspricht dem Urbild der ersten viterli-
chen Geburt, in der Gott den Sohn gebiert: ,Der Vater in seiner personli-
chen Eigenart kehrt mit seiner gottlichen Erkenntniskraft in sich selbst zu-
rick und durchdringt fir sich selber in klarer Einsicht den wesenhaften Ab-
grund seines ewigen Seins; und infolge des bloflen Erfassens seiner selbst
sprach er sich ginzlich aus, und dieses Wort ist sein Sohn, und dieses Erken-
nen seiner Selbst ist die Erzeugung seines Sohnes in der Ewigkeit: er bleibt
in wesenhafter Einheit in sich selbst und stromt sich aus in Unterscheidung
der Person.“%

Damit ist Gott gedacht als Dynamik des eigenen Seins, das im Prozef} sei-
ner Bewufitheit ist. Wenn dieses trinitarische Bewufitwerden den Grund der
Seele ergreift, wird Gott in uns geboren. Demzufolge ist die Gottesgeburt
eine iiberbewufite Versenkung in die Einheit des Seins — ,,dann kommt die
Kraft des Vaters und ruft den Menschen in sich durch seinen eingeborenen
Sohn, und wie der Sohn geboren wird aus dem Vater und zuriickfliefit in den
Vater, so wird der Mensch in dem Sohn von dem Vater geboren und fliefit
mit dem Sohn zuriick in den Vater und wird eins mit ihm ... Und da giefit
sich der Heilige Geist in unaussprechlicher iiberragender Liebe und Lust aus
und duchstrémt und durchfliet den Grund des Menschen mit seinen lieb-
lichen Gaben.*

Der Mensch wird in der Gleichgestaltigkeit mit Christus in die Einheit der
Trinitit gezogen, wobei er sein eigenes Wesen verwirklicht, das letztlich nicht
verschieden vom Wesen Gottes ist. Der Unterschied besteht auch fir TAU-
LER darin, daf8 Gott von Natur besitzt, was dem Menschen aus Gnade zu-
kommt.*
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Das Einssein mit Gott vollendet sich im ,,allerinnigsten Gottlieben*, das
von der sinnenhaften Gottesliebe zu unterscheiden ist, da es ,,anschauendes
Lieben mit dem Gemiit* und ,,strebendes Lieben* aus und in der Einheit ist,
in die alle Mitgeschopfe eingeschlossen sind. Die innere Gottesliebe und die
dufdere Nichstenliebe sind dann nur zwei Aspekte der einen Liebe, und eine
kann nicht ohne die andere sein.®

Die ursprunghafte Nicht-Dualitit von Gott und Seele besteht demnach in
einer ,,alle Mafien iibersteigenden Verwandtschaft®; in ihr ist die Einheit der
Wirklichkeit ontologisch begriindet: ,,Denn Gott ist Geist und die Seele ist
Geist, und infolgedessen hat sie ein ewiges Sichhinneigen und Hinblicken in
den Grund ihres Ursprungs. Von der Gleichheit im Geistigen neigt und beugt
sich der Geist wieder in den Ursprung, die Gottheit. Dieses Sichneigen er-
lischt nie, nicht einmal bei den Verdammten.“® Der letzte Satz deutet die
Universalitit, d. h. die vollkommene Einheit der Wirklichkeit im Geist an.

Wir miiBten beinahe von Ideengleichheit zwischen der indischen atman/
brahman-Lehre und diesen Gedanken TAULERS sprechen, wenn der christ-
liche Mystiker nicht, dhnlich wie SEUSE, hinzufiigen wiirde, dafl Gott unge-
schaffen, die Seele aber aus Gott geschaffen sei, wobei der Unterschied aber
wieder in die Einheit verwoben wird: ,,So wie der Mensch von seiner Erschaf-
fung durch die Ewigkeit hindurch Gott in Gott war, so soll er nun in seiner
Geschaffenheit sich ganz und gar wieder in Gott versenken ... Wenn der
Geist des Menschen ganz und gar mit seinem innersten Wesen sinkt und ein-
schmilzt in Gottes Innerstes, so wird er davon neu gebildet und emeuert, und
je geordneter und reiner er diesen Weg gegangen ist, je lauterer er Gott im
Sinn gehabt, umso mehr wird dieser Geist iiberstromt und iiberformt von Got-
tes Geist. Gott ergieft sich in diesen Geist in derselben Weise, in der die Son-
ne ihren Schein in die Luft ergiefit. Da wird die ganze Luft von dem Licht
durchdrungen; und kein Auge kann Licht und Luft scheiden noch erfassen,
wo beide zu trennen sind. Und wer vermochte denn diese gottliche, iiberna-
tirliche Einung scheiden, durch die der Geist hineingenommen und gezogen
wird, in den Abgrund seines Ursprungs? Wisset, konnte man den geschaffe-
nen Geist in dem ungeschaffenen erblicken, man glaubte, ohne Zweifel,
Gott selbst zu sehen. ‘4

Der wichtige Gedanke der Uberformung soll gewifs nicht im strengen
Sinn der aristotelisch-thomistischen Formenlehre verstanden werden, nach
der die Form der Materie aktuelles Sein verleiht, so daf Uberformung im
Sinne einer hoheren Aktualitit zu verstehen wire. Vielmehr gebraucht TAU-
LER den bildhaften Ausdruck, um die innigste Nichi-Dualitit von Gott und
Seele auszudriicken, die in der Tat nicht unterscheidbar, aber in ihrer Rela-
tion zueinander doch verschieden sind.

Wie bereits LUTHER erkannte, steht die Tileologia Deutsch ganz und gar
in der Tradition TAULER’schen Denkens.*! Nichst der Bibel und AUGU-
STIN war dieser unbekannte Mystiker die wichtigste Quelle der Inspiration
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fir den Reformator, mit der er sich voll identifizieren konnte.** Haupt-
thema ist die gnadenhafte Vergottung des Menschen durch das ,,Christus-
leben*“, mit dem sich der Christ so vollkommen identifiziert, daf} sein Ich
vollig verschwindet. (Kap. 44,49 u. a.)*® Wenn dic Anmafung des Ich aufge-
hort hat, schenkt Gott die reine Erkenntnis (Kap. 51), eine Erkenntnis der
Ganzheit der Wirklichkeit, in der die Teile zunichte werden (Kap. 18). Ei-
gentimlicherweise steht damit die Theologia Deutsch dem Denken SANKA-
RAS viel niher als der trinitarisch vermittelten Nicht-Dualitit: Das Ich ist
fir den Autor ,,Einbildung" und ,,Wahn** (Kap. 5) und von Gott nur darum
geschaffen, damit Vernunft und Wille des Menschen moglich sind, wobei
aber Gott Subjekt bleibt (Kap. 51). Die Welt der Vielheit und Formen wird
der Einheit geopfert, ganz wie im Advaita Vedanta, und in beiden Fillen ist
die Ursache fiir dieses Defizit, daft man die Polaritit in Gott nicht zu denken
vermag.

Luther

Es gibt keinen zusammenfassenden Text bei LUTHER, der die Trinitdtslehre
erschopfend behandeln wiirde. Fir den jungen LUTHER kommen jedoch
besonders die Weihnachtspredigt von 1514* und eine Trinitatispredigt*®,
fiir den alteren LUTHER die Schrift ,,Die letzten Worte Davids* (1543)*
und einige Disputationen der Jahre 1539 bis 1545%7 in Betracht, wobei eine
bemerkenswerte Kontinuitit im Denken des Reformators beziiglich unserer
Frage beobachtet werden kann.*® Wir miissen aber weiter ausholen, um den
Zusammenhang zwischen LUTHERS trinitarischen Verstandnis Gottes und
anderen Elementen seiner Theologie zu verstehen.

Schon in der Weihnachtspredigt von 1514 bringt LUTHER neue Analo-
gien fiir das Verstindnis der Trinitdt vor und geht damit iiber AUGUSTIN
insofern hinaus, als die neuen Analogien nicht mehr nur dem Bereich der
menschlichen Seele angehoren, sondern sich auf die gesamte geschopfliche
Wirklichkeit erstrecken. Damit ist auf der einen Seite die Sonderstellung der
Seele als imago Dei, wie sie AUGUSTIN vorausgesetzt hatte, aufgehoben,
anderseits aber der Zusammenhang von Gott und Welt auf die gesamte
Schopfung bezogen. Dal LUTHER diese Analogien nur beildufig gebraucht

habe,” wird man nicht sagen konnen, denn er hat sie mehrfach in Predigten
benutzt.%°

Fir LUTHER ist Gott derselbe in allem Handeln. Diese Einheit ist in den
innertrinitarischen Relationen begriindet. Fir den Menschen allerdings ist
Gott unterscheidbar als Schépfer, Versshner und glaubenschaffender Geist.®*
Gott ist dreieinig. Zwischen der personalis pluritas und der unitas naturae et
essentiae gibt es eine Bezichung.*? Man kann Gott allein aus seiner Offenba-
rung erkennen. Wir wissen nicht, wie er in sich selbst ist. Die Offenbarung be-
trifft allerdings sein Wesen. Der Ausgangspunkt liegt also in der ¢konomi-
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schen Trinitit. LUTHER reflektiert die Konsequenzen dieses Ansatzes fiir die
immanente Trinitit viel weniger als AUGUSTIN, weil er meint, dies sei fiir die
Heilsgewiflheit weniger wichtig. Deshalb ist eine Tendenz in seinem Denken
unverkennbar, den Vater als absoluten Gott zu begreifen, wobei aber die es-
sentielle Gleichheit der Personen nie geleugnet wird.>?

Gott extra revelationem erkennen zu wollen, wire menschlicher Hochmut,
denn der Mensch steht mit Gott nicht auf derselben Ebene. Aufierdem wiirde
der Mensch ohnehin nur die Projektion seiner eigenen Wiinsche und Sehn-
siichte wiederfinden (applicuerunt pro votis et desyderiis suis).** Der Mensch
aus sich selbst kann nur die eigene Projektion Gottes erkennen, die das Pro-
dukt seines Ego ist.

In der Offenbarung aber zeigt sich Gott den menschlichen Erkenntnisfahig-
keiten gemif. Wir erkennen ihn dabei in seinem Wesen pro nobis. Das geniigt
zur Versicherung des Heils. Gott offenbart sich in Christus als Liebe und gibt
sich frei aus Gnade. Und doch ist er der allmichtige und pridestinierende
Gott.>® Der Mensch soll sich an den deus revelatus halten, der als deus
incarnatus die Heilszusage fiir den Menschen ist.%®

Da alles Wirken Gottes als Handeln der gesamten Trinitdt aufzufassen ist,
muf z. B. auch die Schépfung trinitarisch interpretiert werden: Gott als Vater
ist Quelle der Schopfung, als Sohn ist er das Wort, das die Schopfung aus dem
Nichts ins Sein ruft, und als Geist ist er schiitzende Liebe, mit der die Schop-
fung ans Herz Gottes zurickgezogen wird, wobei sie erneut Sein und Be-
stindigkeit im Wort empfingt.” Die Appropriationen zerstoren nicht die
Einheit des einen Handelns in drei Personen.*®

Auch die Versohnung ist das Werk des dreieinigen Gottes: der Vater ist
die Quelle, aus der die in Siinde Verlorenen durch das Wort zuriickgerufen
und im Geist erneuert in den Sohn hineingezogen werden.*® Somit sind
Schopfung und Verséhnung nur zwei Momente an dem einen heilsgeschicht-
lichen Prozef. Im Sohn gibt sich Gott selbst, im Geist erhilt er alles (id est
spiritus sanctus, qui omnia vivificat, tenet, conservat).® Gott als Geist ist
das Band, das die Schopfung eint.®! Weil Gott in sich eins ist, handelt er als
Einheit und stiftet Einheit. Darum sind Unterscheidungen wie Schopfung,
Versohnung, Erlosung usw. sub specie Dei bedeutungslos.

LUTHER betont die Menschheit Gottes in der Offenbarung, denn hier
kann man ihn kennen und ergreifen. Wer in Demut den Menschen Jesus er-
kennt und ihm folgt, wird durch ihn mit dem Wissen Gottes beschenkt wer-
den.%® So wird man von sich selbst weggefiihrt zu Gott, quod prior sit Chri-
stus homo, quam deus apprehendendus, prior humanitas eius crux, quam
divinitatis eius gloria pretenda. Christus homo habitus Christum Deum sponte
sua adducet.® Das sacramentum incarnationis bedeutet wesentlich die
crux Christi, in der des Vaters Wille mit dem des Sohnes vollkommen geeint
wird. Indem wir das Kreuz erkennen, werden wir von unserem eigenen Ego
befreit in die Einheit des Willens mit Gott und deshalb in die Gemeinschaft
mit ihm.® Weil das Kreuz zur Selbsterkenntnis des Menschen fiihrt, d. h. er
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sich als egozentrischer Siinder erfihrt,% ist es der Weg zur fides sola gratia,
und darum gilt fir LUTHER: crux sola est nostra theologia.®’

LUTHER ibertrigt die fir ihn aus der theologia crucis wie der Rechtfer-
tigungslehre abgeleitete zentrale Einsicht, dal Gott seine Gnade sub contra-
rio wirken lifit, auf das gesamte Verhiltnis von Gott und Mensch. Deshalb
sind theologia crucis, die Lehre von der Erkenntnis der Trinitit in der Mensch-
heit Jesu, die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, der Begriff des
opus proprium et opus alienum Dei usw. nur Variationen ein und derselben
Erfahrung.

Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium fiihrt in das Zentrum der
Gotteserfahrung LUTHERS. Sie bezeichnet die doppelte Begegnung mit Gott,
die zum Leben oder zum Tode fihren kann. Auf der einen Seite steht die
Gnade Gottes, auf der anderen der Zorn. Mittels des Gesetztes fiihrt Gott den
Menschen an das Nichts seiner selbst, denn es zerstort den egozentrischen
Stolz (usus theologicus legis). Mittels des Evangeliums erfihrt der seinem Ich
gestorbenen Mensch die Gnade, da® Gott alles in allem ist und alles bewirkt,
vor allem neues Leben jenseits der ichhaften Siindenverstrickung gibt.%®
Um die Einheit beider Aspekte zu bezeichnen, benutzt LUTHER die Formel
vom opus alienum et opus proprium Dei.®® Das Gesetz ist das opus alienum,
durch das die Gnade (opus proprium) in verborgener Weise wirkt. Beide
Werke sind also nicht von gleichem theologischem Gewicht, denn Gott ist in
beiden Werken der Liebende. Die Spannung zwischen beiden wird aber nur
sub specie Dei bzw. eschatologisch iberwunden.

Gottist freierund absoluter Wille, der alles mit Notwendigkeit bestimmt.™
Dies bedeutet nicht, da® LUTHER absoluten Determinismus lehre.” Er
mochte vielmehr in De servo arbitrio (1525) nur die Allmacht Gottes zur
Geltung bringen,” die den freien und kooperativen Willen des Siinders in
bezug auf die Heilsverwirklichung ausschlieft. Ohne Gottes Gnade kann der
Mensch nichts tun, was gut oder gerecht coram Deo wire.” Diese Position
impliziert keinen meta_ghysischen Determinismus, den LUTHER weder be-
jaht noch verneint hat.™ Auch die Lehre vom deus absconditus bezieht sich
nicht auf das theoretische Wissen Gottes, sondemn zeigt an, daf Gott das
Heil sub contrario bewirkt wegen des Stolzes und der Ich-Illusion des Men-
schen. Direktes Wissen wiirde den Stolz nihren, das Ich wiirde gestirkt und
damit nur noch tiefer in die Verstrickung der Siinde fallen.” Und deshalb ist
die theologia crucis der einzig angemessene Weg. LUTHERS Begriff vom
deus absconditus bedeutet somit, dafl Gott nicht Objekt, sondern Subjekt
der Gotteserkenntnis ist.

Die Lehre vom Wort Gottes nimmt denselben Gedanken in anderer Form
auf. Fir LUTHER ist das Wort das Gleichnis fir geistige Selbstkommunkation
und ein Beispiel dafiir, dal der winzige Hauch die michtigste Wirkung hat, so
wie auch das hilflose Kind in der Krippe sub contrario Herr der Welt ist.”
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Christus ist das Wort Gottes, das durch Vermittlung des Heiligen Geistes
gegenwirtig wird. Dies ist der trinitarische Schliissel fiir ein angemessenes Ver-
stindnis des Wortes in der Theologie LUTHERS. Das Wort ist schopferische
Macht, denn die Wirklichkeit ist durch das Wort. Und durch das Wort verwan-
delt uns Gott in sein eigenes Wesen: . . . qua deus iustus est, ut eadem iustitia
Deus et nos iusti simus, sicut eodem verbo deus facit et nos sumus, quod ipse
est, ut in ipse simus, et suum esse nostrum esse sit.”’ Im Wort gewinnen wir
Anteil an Gott, und das Sakrament ist nur eine Art und Weise der Auflerung
des Wortes.”™ Dies beweist, daf ein intellektualistisches Verstindnis des Wor-
tes fir LUTHER nicht in Frage kommt.

Man muf verschiedene Dimensionen in LUTHERS Verstindnis des Wortes
unterscheiden.” Alles, was Gott tut und schafft, entsteht in seinem Wort.
Darum sind alle Geschépfe Worte Gottes.®® LUTHER spricht vom inneren
und duferen Wort Gottes. Zunidchst spricht Gott den Menschen durch das
duflere Wort (verbum externum) an, d. h. vor allem in der Inkarnation Jesu
Christi. Aber auch menschliche Sprache und ihre Aufzeichnung in der Heili-
gen Schrift sind Mittel fir Gott, das dufere Wort zu sprechen.®! Das innere
Wort (verbum internum) ist und bleibt in Gott. Es ist Gottes Kraft und Weis-
heit, durch die er sich auf sich selbst bezieht. Das innere Wort ist Christus
in seiner gottlichen Natur und somit eins mit dem Vater in der innertrinita-
rischen Relation.®? Das innere Wort Gottes ist das wahre Wort Gottes, das
ohne duflerliche Vermittlung direkt in das Herz des Menschen gegeben werden
kann durch die Kraft des Geistes. Dann ist es die gottliche und erleuchtende
Gegenwart. Der Heilige Geist gehort darum wesentlich zum inneren Wort.®?
Normalerweise allerdings vermittelt das duflere Wort das innere, denn das
dufere ist um des inneren willen gemacht.®® In jedem Falle bewirkt das Ho-
ren des Wortes den Glauben, der das Sein des Menschen verwandelt — Gott
wird Mensch, damit der Mensch Gott werde.®> Das dufere Wort (z. B. die
Predigt) dringt nur bis zu den Ohren des Menschen vor. Die Transformation
des Herzens ist deshalb Werk des inneren Wortes.

Ohne Schwierigkeit lassen sich vier Stadien in LUTHERS Verstindnis des
Wortes unterscheiden:

1. Das innere Wort, das Gott ist und in innertrinitarischen Relationen be-
steht.

2. Das dufiere Wort in der Offenbarung, d. h. der Inkarnation Jesu Christi.

3. Die Heilige Schrift ist die Vermittlung des dufleren Wortes Jesus Chri-
stus.

4. Das duflere Wort des dritten Stadiums driickt sich aus in der gespro-
chenen Sprache, der viva vox evangelii.

Der entscheidende Einschnitt liegt zwischen den Stadien 1 und 2, denn 1
beschreibt die immanente Trinitdt, wihrend 2 bis 4 mit den Formen der
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Manifestation des Wortes im Bereich der 6konomischen Trinitit verbunden
sind.%¢

LUTHERS tiefste Erfahrungen und Gedanken sind verbunden mit dem,
was er Anfechtung oder temptatio nennt. Gott wirkt sub contrario im Zorn
durch das Gesetz, das Kreuz und die Verzweiflung des Menschen. Der usus
theologicus legis zwingt den Menschen, sein egozentrisches Verlangen gegen
Gott aufzugeben. Das Ego mufd wieder und wieder sterben, damit der erneu-
erte Mensch in Christus auferweckt werden kann.®” Die mortificatio tihrt
zur vivificatio.®® Im Anschluf an das zum Wesen des opus alienum Gesagte
wird deutlich, daB Anfechtung letztlich eine Wirkung von Gnade ist.%
Darum kann LUTHER vom Zorn Gottes als der benignitatis ira sprechen.*
Die Anfechtungen sind in Wahrheit ,, Umarmungen Gottes',®' denn das
opus proprium wird hinter dem opus alienum erfahrbar. Gott selbst schafft
und sendet Anfechtungen, um den Stolz und die Illusion des Siinders zu
brechen. Anfechtungen machen den Menschen ,,geeignet* (aptus) fiir die Gna-
de Gottes.”” Anfechtung heifit, existentiell den Verlust der Sicherheit zu
erfahren, die in einer selbstzentrierten und ego-projizierten Heilsvorstellung
liegt. Das ist schmerzhaft, denn man erfihrt dabei zuerst die Abwesenheit
Gottes.” Aber Gott ist genau in dieser Abwesenheit ganz nah. Dies wird
jedoch erst dann offenbar, wenn das Ich des Menschen verschwunden ist.
Die Spannung wihrt bis zum Tod des Menschen, sie ist in diesem Leben nicht
losbar.®® Der Mensch als Mensch bleibt Siinder, d. h. egozentriert, selbst
wenn er durch die Gnade Gottes gerechtfertigt ist: simul iustus et peccator.
LUTHER kennt natiirlich auch eine graduelle sanctificatio,’® sie erreicht
aber ihr Ziel erst eschatologisch. Leben im Glauben ist Leben im Ubergang
bzw. in der Spannung zwischen den beiden Polen des simul.

Angesichts der Allgegenwart Gottes erkennt der Mensch seine nihileitas.*®
Mehr noch, die ira Dei, die anklagende Kraft des Gesetzes und das Kreuz sind
die Orte, da man die Abwesenheit Gottes im Entsetzen erfahrt (deus abscon-
ditus). Das ist der Schrecken des Nichts. Die Erfahrung der Anfechtung ist
ein totales Ende, volliger Bruch und der radikale Tod des ,,alten Adam*.
LUTHER fafit dies in Begriffe wie descensus ad inferos®®, resignatio ad
infernum®® und — am stirksten -- excessus in nihilum.*®

Was gefordert ist, kann nicht weniger sein als die vollige Ergebung in den
Willen Gottes, so daft der egozentrische Wille des Menschen verschwindet.
Der Wille Gottes ist dann eins mit dem Willen des erneuerten Menschen.

Diese Begriffe und der Kontext, dem sie entstammen, deuten eine derart
tiefe Erfahrung der Anfechtung bei LUTHER an, dafl es uns schaudern
machen kann. Nihme man LUTHER an dieser Stelle nicht ernst, verlore
man den wichtigsten Schlissel zum Verstindnis seiner Personlichkeit und
damit seiner Theologie.

Der Mensch in Anfechtung erfdhrt seine nihileitas. Im Glauben begegnet
uns das Nichts, ohne dal wir in der Verzweiflung enden mifiten. Diese wire
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vielmehr — so LUTHER — die groBte Siinde gegen das erste Gebot. In der
Erfahrung der Nichtigkeit des Ich offenbart sich Gott selbst. Die Nichtigkeit
des Menschen coram Deo besagt niamlich, dal im wahren Sinn und wesent-
lich nur Gott ist und handelt. Wer in das Nichts versinkt, kehrt zu Gott
zuriick, denn er gibt die falsche Identitdt auf: Quo enim perveniat, qui sperat
in deum, nisi in sui nihilum? Quo autem abeat, qui abit in nihilum, nisi eo,
unde venit? Venit autem ex deo et suo nihilo, quare in deus redit, qui redit
in nihitum.*®

Der Tod des Ich ist vollkommener Bruch. Deshalb ist die Erfahrung der
Gnade totaler Neuanfang, nimlich die Erschaffung des neuen Menschen,
die unableitbar ist wie die creatio ex nihilo am Anfang der Welt."! Die
Nichtigkeit des menschlichen Ego ist Erfahrung der Anfechtung, bis der
Glaube eine neue Dimension des Seins eroffnet, wo der Mensch das Sein
und die Identitit sola gratia empfingt. Glaube ist in keiner Weise blofe
fides historica, sondern durch Glauben an Christus erwachst Hoffnung in-
mitten der Anfechtung. Diese Hoffnung ist Werk des Heiligen Geistes. Sie
befihigt den Menschen zu warten und fir die verwandelnde Gnade Gottes
empfinglich zu werden.'® Dies widerspricht nicht LUTHERS Betonung der
Rechtfertigungslehre, interpretiert sie aber so, daf es sich nicht blof um ei-
nen forensischen Akt handelt, sondern um Wandlung in der Kraft des Gei-
stes.'®® Die rechtfertigende Gnade ist auch iustitia imputata, sie ist aber
gleichzeitig ein Prozef, der das Leben verdndert.

LUTHERS Gedanken iber die Anfechtung sind dem Verstindnis von
mortificatio und vivificatio in der rheinisch-flimischen Mystik durchaus
verwandt. LUTHERS wichtigstes Anliegen ist die Erkenntnis, dal morti-
ficatio als opus alienum Dei allein von Gott kommt, andernfalls ist sie nicht
echt. Gott erscheint in ihr und ist vollkommen gegenwirtig, allerdings sub
contratio. Wir wissen, dafl es Gott ist, der hier wirkt, aus der Offenbarung
am Kreuz, die den Weg aus dem Nichts des Menschen eroffnet hat. Der
Mensch kann nun dem deus revelatus vertrauen, um den geistlichen Prozef}
des Sterbens des Ich durchzustehen, d. h. um die Anfechtung zu bewiltigen.
Nur dann wird er neues Leben in der Gemeinschaft mit Gott gewinnen
konnen.'®

Der trinitarische Gott wirkt sowohl Anfechtung als auch Neuschopfung,
denn in Jesus Christus offenbart sich Gott als Versohner, wihrend er im
Geist die versohnende Gegenwart Christi vermittelt. Als spiritus creator
1iBt er den Menschen stindig neuwerden und geistlich reifen.!” Je mehr das
Ich durch die Anfechtung genichtet worden ist, desto mehr kann Gottes
Gnade den Menschen emeuern, quardo maxime deserit, tunc maximo susci-
pit. Et cum damnat, maxime salvat. 106

In dieser Erneuerung erfihrt der Mensch seine wahre Personhaftigkeit.
Der Mensch, der nicht im Ich gefangen, sondern aus Gott bestimmt ist, gilt
als Person, denn nur er ist frei, sich unbehindert zu anderen Wesen in Be-
ziehung zu setzen. Er ist eine Person, die ganz und gar aus Gott ist. Der
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Wandlungsproze8 beginnt schon jetzt, und er wird eschatologisch vollendet
werden.'® Nur als Person in diesem Sinn ist der Mensch frei, weil seine
Egozentrizitit ihn nicht mehr fesselt. Darum kann dem in die Macht der
Sinde und der Begierden verstrickten Individuum kein liberum arbitrium
zukommen, wenn nicht die Sklaverei Freiheit genannt werden soll.'%

Wir haben festzuhalten, daf ein gewisser Dualismus das gesamte Denken
LUTHERS durchzieht, wie wir bereits angesichts der Widerspriiche von
Gesetz und Evangelium, opus alienum et opus proprium Dei usw. geschen
haben. Darin spiegelt sich der unablissige Kampf Christi mit der Macht der
Finsternis bzw. Satan. Doch Gott nutzt selbst diese Krifte, um letztlich
Gnade walten zu lassen.'® Der Kampf zwischen Christus und dem Satan
ist fir LUTHER ganz gewif ein realer Kampf zwischen zwei Michten,'*®
die jedoch insofern miteinander verbunden sind, als beide unter Gottes
Willen stehen.''' Ihr Kampf ist das Mittel, durch das Gott Heil schaffen
will, wie auch im Fall von Zorn und Tod. Sie sind nicht zwei gleiche Prin-
zipien, sondern Aspekte der Erfahrung des Menschen, der an sich das Han-
deln des trinitarischen Gottes verspiirt.'!?

In der Anfechtung fihrt Gott den menschlichen Willen zur Integration
mit dem seinen. So wie Christus den Zorn Gottes am Kreuz durchlitt und
seinen Willen darin vollkommen mit dem Willen Gottes einen konnte, so
soll sich der Glaubende nun in die vollkommene Jiingerschaft Christi be-
geben, fir die LUTHER den Begriff conformitas gebraucht.

Gott wurde in der Inkarnation Mensch und ging damit in menschliche
Konformitit ein. Deswegen kann nun der Mensch in die Konformitdt mit
Gott eintreten. Wenn der Mensch sich als Siinder erkennt — und das heifdt,
daf} er seine nihileitas coram Deo erkennt — erlangt er Konformitdt mit dem
Willen und Urteil Gottes.!!3 Das ist der entscheidende Schritt, die Realitit
des Kreuzes. Und nur unter dieser Voraussetzung ist es erlaubt,-von der
conformitas zwischen Mensch und Gott zu sprechen. LUTHER spricht von
einem Christum mortuum in se transformare eique conformare,'** und an
anderer Stelle: Qui enim credit Christum esse suum, esse sibi datum tulisse
suum peccatum, vicisse suam mortem, ita in Christi spiritum transferentur,
ut omlr{z;a mala, omnem concupiscentiam, omnem quoque impatientiam
vincat.

Die conformitas Christi umschlieBt aber auch das Geschehen der vivifi-
catio des Menschen per fidem Chrisit, denn wir haben auch Anteil an Christi
Auferstehung. Tod und Auferstehung Christi ,sind gegenwirtige Wirklich-
keit in der Konformitit mit Christus, die fiir den Menschen im Wirken des
Geistes gegeben ist*.!'®

Dem Gedanken von der Konformitit liegt ein starker Realismus zugrun-
de. Der Geist schafft real den neuen Menschen durch die Wesensgemein-
schaft mit Christus. ,,Fides Christi bedeutet fiir Luther das Leben in und aus
der erlosenden Wirklichkeit der Gegenwart Christi. Im Glauben ist der Christ
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so cins mit Christus, dafl der Glaube die Erlosung durch Christus als unmittel-
bare (gesp. v. VI.) Wirklichkeit besitzt. Im Glauben an Christus besitzen wir
die Wirklichkeit seines Erlosungswerkes als unsere eigene Wirklichkeit. Sein
Sieg ist unser Sieg. Und dieser Satz will nicht bildlich verstanden werden,
sondern ganz real ... Die fides Christi ist reale Vereinigung mit dem leben-
digen Christus als erlosender Wirklichkeit. !!?

Die Frage ist nun, wie diese ,reale Vereinigung* bzw. das qui credit
Christum suum esse zu verstehen sei. Wir hatten gesagt, daf} Personsein
Konformitit mit Christus bedeutet. In dem unum cum eo fieri kommt der
Mensch zum Wesen seiner Bestimmung. Aus der conformitas ergibt sich dann
auch die richtige Gotteserkenntnis: Hatte der Mensch in der sapientia carnis
nur von seinem Ich und dessen Interessen her einen Gotzen projiziert,''® so
wird im Tode des Ich die Erleuchtung des Geistes gewihrt, denn nun ist der
Mensch total aus Gott bestimmt. Er erkennt in der sapientia spiritus, denn
sein natiirlicher Sinn ist transformiert worden: Et sic odisse animam suam
Et velle contra proprium velle, sapere contra suum sapere, peccatum conce-
dere contra suam lustitiam, Stultidiam audire contra sapientiam suam, hoc
est ,,crucem accipere‘‘ et ,,Christi discipulum fieri*‘ et ,,transformari nowtate

sensus. ‘*1°

Die Konformitit mit Christus bzw. Gott bedeutet aber nie vollige Identi-
tat."?® Die fides Christi ist ja nicht unsere Frommigkeit, sondern- allein
Gottes Handeln.'?' Sie ist keineswegs eine aktive imitatio Christi im sittli-
chen Handeln des Menschen, sondern Bestimmt-werden durch das heilschaf-
fende Handeln Gottes, der neu schafft, in Christus erlost und uns im Geist
in das neue Sein transformiert, so da} wir eine neue — und das ist die we-
sensmifdige — Identitdt gewinnen, die Gott ist. Das ist LUTHERS Verstind-
nis der conformitas.

LUTHER begreift Gott als den lebendigen, handelnden und vor allem
heilschaffenden, d. h. trinitarischen Gott. Das soteriologische Moment ist der
Ausgangspunkt fir LUTHERS Reden von Gott iiberhaupt, und seine Trini-
titslehre ist von der Erfahrung des in Christus sub contrario angebotenen
Heils geprigt.

Der Vater ist in besonderer Weise mit der Schopfung, der Sohn mit der
Erlosung und der Geist mit der Heiligung verbunden.'?? In jedem Werk wirkt
aber, wie wir sahen, die gesamte Trinitdt. Alle drei Werke sind Bestimmungen
an dem einen gottlichen Gnadenhandeln, wobei LUTHER den Vater auch als
die eigentliche Quelle der Gottheit verstehen kann.'?

Die Unterschiedenheit der Personen wird aus den verschiedenen Werken,
also 6konomisch, abgeleitet.!** Abstrahierend kann man formulieren, daf der
Vater als ,,Urgrund®, der Sohn als ,regierendes Formprinzip* und der Geist
als ,,die die einzelnen belebende und treibende Tatigkeit* aufgefat wird.'?
Wenn LUTHER an anderer Stelle sagt, Christus sei die Tir zum Vater, der
Heilige Geist aber sie der Tirwirter, der die Tiir 6ffnet und die Gewilheit
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gibt, daB der Mensch eintreten darf, sind das treffende bildhafte Auferungen
zum selben Sachverhalt.'?® Weil wir Gott in der Unterschiedenheit dieser
Werke, die doch ,,alles werck des einigen Gottes*!*? sind, erfahren, so mufl
daraus das innertrinitarische Verhiltnis der Personen gefolgert werden, was
LUTHER auch tut.'?® Dabei kommt ihm viel darauf an, die Personhaftigkeit
auch des Geistes zu behaupten, der wirklich Gott selbst ist.'” Denn an dem
Werk des Heiligen Geistes, der als consolator und interpellator in der An-
fechtung auftritt und sowohl die accusatio sui als auch die iustificatio Dei
wirkt,'*® der als donum gratiae dann aber besonders in der Kirche gegeben
ist, 3! hingt die Realisierung des Heils, da ja der Geist Christus real verge-
genwirtigt. Der Geist schafft den Bereich des Neuwerdens des Menschen in
consolatio und illuminatio.'® Durch seine Wirkung ist die Gegenwart Gottes
im Menschen kraft der conformitas Christi real. Der Mensch ist dann auch
zur cooperatio'® mit Gott in seinem heilsgeschichtlichen Handeln aufge-
rufen, wobei das Subjekt des Handelns auch dann gerade nicht das Ich des
Menschen, sondern der Geist Gottes ist.

Das heilsgeschichtliche Handeln des trinitarischen Gottes erscheint uns
als Proze, an dem die einzelnen Momente von Schépfung, Erlosung und
Heiligung unterscheidbar sind. Fiir Gott aber ist dieses heilsgeschichtliche
Nacheinander ewige Gegenwart. Die einzelnen Momente sind fiir ihn gleich-
zeitig. Sie verhalten sich zueinander wie die Personen der Trinitit. Fiir Gott,
so sagt LUTHER, ist der Jingste Tag schon Gegenwart, wihrend aus unserer
Perspektive die Vollendung noch aussteht.'® So fiihren die verschiedenen
Betrachtungsweisen von Gott her bzw. vom Menschen her zu verschiedenen
Aussagen. Vom Menschen aus gesehen ist Gott im hochsten Grade verdnder-
lich: Deus est mutabilis quam maxime. In Wirklichkeit bleibt aber Gott ein
und derselbe, es handelt sich um Veridnderung nur auflerhalb, d. h. in der
Perspektive des Menschen (verum hec mutatio extrinsecu est).*

LUTHER erortert das Verhiltnis von Gott und Welt besonders anschau-
lich im Zusammenhang mit der Lehre von der Realprisenz Christi im Abend-
mahl. Als Schopfer und erhaltende Kraft ist Gott in aller Realitdt gegenwir-
tig. Er ist die allmichtige Gewalt, ,, welche zu gleich nirgent sein kan und doch
an allen orten sein mus‘‘ '*®* LUTHER iibernimmt den cusanischen Gedanken
der coincidentia oppositorum, um darzulegen, daf} Gottes Allgegenwart
nicht an unsere raumliche Vorstellungsweise gebunden ist.!3? Gott ist sowohl
im Allerinwendigsten als auch im Auferlichen einer jeden Kreatur gegen-
wirtig."®® Er kann da sein ,, tieffer, ynnerlicher, gegenwertiger denn die crea-
tur yhr selbs ist, und doch widderumb nirgent und ynn keiner mag und kan
umbfangen sein, das er wol alle ding umbfehet und drynnen ist. Aber keines
yhn umbfehet und ynn yhm ist."** Gott ist demnach zwar vollkommen
immanent in der Wirklichkeit, er ist aber zugleich vollkommen transzendent,
,ausser und uber alle creatur.**® LUTHER redet von Gott so, daf ,die
landliufige Alternative von Transzendenz oder Immanenz als vollig verfehlte
Fragestellung* iiberwunden wird, wobei das extra nos des Wirkens Gottes
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gerade deshalb konturscharf gesehen werden kann.'*!

Die Art und Weise der Prisenz Gottes in der Kreatur ist aber die der Ver-
borgenheit. Er ist iberall gegenwirtig, doch fiir uns nicht faf3- und begreifbar,
weil er frei und ungebunden ist.'*? Er will darum dort erkannt sein, wo er
sich selbst bestimmt hat, d. h. in seinem Wort bzw. in der Offenbarung in
Jesus Christus.'*® Erst von der Offenbarung her fillt ein Licht auf seine
Allgegenwart in der Wirklichkeit.

LUTHERS Theologie ist ganz und gar mit seiner Personlichkeit verbun-
den. Darum muB das Gesprich mit ihm besonders sorgsam gefiihrt werden,
zumal der jeweilige Hintergrund der historischen Situation von erheblicher
Bedeutung fiir die Entwicklung in LUTHERS Denken war. Auf der anderen
Seite gibt es, da LUTHERS Denken von tiefer spiritueller Erfahrung durch-
drungen ist, nicht nur einzelne Berihrungspunkte, sondern tiefere Zusam-
menhinge zwischen seinem Denken und der meditativen Einheitsschau, sei
diese nun auf dem Hintergrund des Neuplatonismus oder der indischen
Erlosungswege erwachsen. Ebenso tiefgreifend sind aber auch die Differen-
zen, die beide Seiten zur tieferen Durchdringung der Probleme anregen
sollten.

Alles was zu den Problemen der Anfechtung und Rechtfertigung, der
mortificatio und vivificatio, der radikalen Negation des ichhaften Strebens
bis zum excessus in nihilum und dem Glaubensverstindnis LUTHERS ge-
sagt wurde, gipfelt in dem reformatorischen solus: solus deus, sola gratia,
solus Christus, sola fide, sola scriptura. Die Kehrseite davon ist, dafl der
ichbestimmte Mensch durch Gottes Handeln im Geist iberwunden ist.

Wir haben nun die wesentlichsten Gesichtspunkte der Theologie LU-
THERS kennengelernt und wollen sie auf den Advaita Vedanta beziehen,
wobei zundchst der gemeinsame Grund und dann die charakteristischen
Unterschiede hervorgehoben werden sollen.

1. Fir LUTHER ist Glaube die vollkommene Verwandlung des Menschen
durch den einwohnenden Christus. Glaube ist conformitas Christi. Der
»alte Adam‘ geht zugrunde und Christus wird zum Zentrum des Lebens;
er ist nun das wirkliche Subjekt (Gal 2,20). Es gibt einen Prozefy der Identi-
fikation, Partizipation und Verschmelzung.

Rechtfertigung ist ein Ereignis von aufderhalb. Sie bricht in das Leben
des Menschen ein und mufl im Glauben stets neu realisiert werden. Recht-
fertigung im Glauben bedeutet also Ergebung in die verwandelnde Kraft
des Geistes, der — in ECKHARTS Worten - unsere ,,Istichkeit* ist.

Der Heilige Geist ist der einwohnende Goti, der Leben schafft und er-
neuert, allerorts und jederzeit. Der Geist ist in der Tat das Subjekt. Deshalb
spricht LUTHER vom spiritus creator. Entweder bestimmt der Geist oder
das Ego den Menschen. Authentisches Leben, Gebet, Meditation usw. stehen
immer unter der Subjektivitit des Geistes. Gott ist das Subjekt, das des
Menschen Leben fiihrt.
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Ohne im einzelnen die Darlegungen im Teil I wiederholen zu miissen, ist
eine Atfinitit zu den Grundlagen der Spiritualitat des Advaita Vedanta kaum
zu iibersehen. Dort ist der atman Zentrum und Grund der Personlichkeit. Hier
ist es der Heilige Geist. Die wahre Identitit zu finden, heif3t, die Wirklichkeit
des atman/brahman allein zur Geltung zu bringen. Das menschliche Ego ist
nicht Subjekt. Die Argumentation ist in beiden Fallen, daf8 die Illusion eines
unabhingigen Zentrums der Subjektivitit im Menschen iiberwunden werden
mufB. Ganz besonders deutlich wird diese Position von der rheinisch-flimi-
schen Mystik artikuliert.

Aufgabe des Menschen ist es, zu schweigen und zu héren, den ,,Stand-
punkt Gottes* (paramarthika) zu innern und sich wandeln zu lassen. Was
LUTHER Glaube nennt, deckt sich weitgehend it der im Vedanta ange-
strebten Partizipation und schlieflich Verschmelzung mit dem Einen, wobei
wir von den konkreten Unterschieden noch sprechen werden. Es geht um
Einswerden mit der universalen Gegenwart des Einen.

Gott ist Subjekt im Prozef der Erlosung oder Befreiung. In Indien ist der
atman Subjekt des heilsmichtigen Wissens. Wir wissen dies aber nur, wenn wir
die Realitit vom Standpunkt Gottes her betrachten, d. h. paramarthika bzw.
im Glauben. Vyavaharika existieren alle Unterschiede, raum-zeitliche Diffe-
renzen usw. LUTHER sagt mit gleicher Intention: sub specie Dei gibt es
keine Differenz, keine Zeit, denn der Tag des Jingsten Gerichts ist bereits da.

Die solchen Denkmustern zugrunde liegende Erfahrung koénnte ebenfalls
dhnlich sein. Jedoch wird im Unterschied zum donum Dei bei LUTHER der
atman nicht von einem personlichen Gott aus freiem Willen gegeben. Dem
atman haftet keinerlei Kontingenz an, sondern in ihm erscheint die Wirklich-
keit als das, was sie in Wahrheit ist. Der atman ist das Sein der Realitit, und
nichts aufier ihm ist letztlich real.

Vielleicht wiire dicses Argument nicht vollig fremd fir LUTHER, denn
auch er denkt die Einheit von Schopfung, Erlosung und Heiligung als Einheit
des trinitarischen Gottes, der universale und ewige Gegenwart ist.

2. Der Gegensatz zum Geist ist das Fleisch, d. h. die Egonzentrizitit des
Menschen coram Deo, die sich sowohl im physischen als auch im psychisch-
mentalen Bereich der menschlichen Wirklichkeit spiegelt. Die Einsicht des
Paulus, daf menschlicher Stolz und Selbstruhm (kavxnow, RM 3,27; 15,17;
1 Kor 15,31 usw.) durch das Sein in Christus (év xpto7¢) iberwunden wer-
den missen, hat LUTHER mit seiner Rechtfertigungslehre ins Zentrum
christlichen Selbstverstindnisses geriickt.

Im Advaita Vedanta ist eine dhnliche Erfahrung und deren Interpretation
in der Bhagavad Gita von grofiter Bedeutung: wer vorgibt, gerecht zu sein
(dambha) und auf der Grundlage seines Ego etwas darstellen mochte, anstatt
total in Gott bzw. dem datman zu versinken, ist dimonischer Natur und wird
als Heuchler bezeichnet (dharma-dhvajitva). Er mufl zuerst die Nichtigkeit
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seines Ego erfahren, um dann zur advaitischen Erfahrung gelangen zu konnen,
wie wir im Kapitel 5 ausgefiihrt hatten.

In der Terminologie LUTHERS hiefie das, daf} der Mensch zuerst durch die
Erfahrung der Anfechtung gehen muf, in der ihm seine nihileitas bewufit
wird. Dann kann er Gemeinschaft mit Gott oder conformitas Christi durch
die Erfahrung der Rechtfertigung erlangen. Er wird gewahr, daf allein Gott
ist und handelt. )

3. Nach LUTHER kann der Mensch alles entweder als donum oder als
proprium betrachten. Es hidngt am Standpunkt des Menschen, ob seine
Frommigkeit und Heilsverlangen unter der Hoffnung der Auferstehung oder
unter dem Fluch des Gesetzes beurteilt werden miissen.

Der relative Standpunkt des Menschen mufl vom absoluten Standpunkt
Gottes abgehoben werden. Dies ist evident besonders hinsichtlich der Debatte
um das liberum arbitrium: der Mensch hat relative Freiheit beziiglich welt-
licher Dinge, wihrend er coram Deo vollig unfrei ist.

Die Fihigkeit zur Freiheit ist entscheidendes Charakteristikum der Person
sowohl fir LUTHER als auch fir den Advaita Vedanta. Sie wurzelt nicht in
einer Qualitit, die entwickelt werden konnte auf der Grundlage des im Men-
schen empirisch Vorfindlichen, sondern in Gott bzw. dem atman/brahman.

Wiederum kann die Ahnlichkeit zwischen LUTHER und der paramarthi-
ka/vyavaharika-Differenz nicht geleugnet werden. Was in den Augen des Men-
schen zeitlich bedingter Prozef, eigene Entscheidung und unterscheidendes
Handeln ist, erscheint in Wirklichkeit — sub specie Dei — als iiberzeitliche
Einheit, gottlicher Wille, Gabe des Geistes bzw. atman.

4. Die Gegenwart Gottes in der Welt wird von LUTHER advaitisch be-
schrieben. Gott ist in der Welt das Wesen und die treibende Kraft. Jedoch
ist er nicht identisch mit der Welt. Er steht jenseits der Differenz von Trans-
zendenz und Immanenz und ebenso jenseits von Objektivitit und Subjek-
tivitit. Sowohl das Denken LUTHERS und der oben behandelten Mystiker
als auch die nicht-dualistische Argumentation im Vedanta sind durch die
Einheit der Begriffe immanente Transzendenz und transzendente Imma-
nenz zutreffend charakterisiert.

Fir LUTHER kann Gott nur in seiner Offenbarung erkannt werden.
Offenbarung entspricht seinem Wesen, was trinitarisch erldutert werden
muB. In Indien bezeichnet man dieselbe Problematik mittels der Begriffe
von nirguna brahman und saguna brahman, die ebenfalls nicht-zwei sind.
Offenbarung wird im Wort erfahren. LUTHER spricht von den vier Dimen-
sionen des Wortes, die dem advaitischen Verstindnis des brahman entspre-
chen, das sich in drei Schritten manifestiert und dabei zunehmend konkre-
ter wird. Sie gelten als Stadien der Offenbarung: Isvara-hiranyagarbha-viraj

(vgl. Kap. 3).
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Wir konnten fortfahren, solche Parallelen zu finden. In Anbetracht dessen,
dal LUTHER in einer vollig anderen Tradition als SANKARA steht und dafl
beide Reprisentanten einzigartiger historischer Entwicklungen sind, kann
man natiirlich nicht von Identitit der Theologien sprechen, sondern von un-
terliegenden Strukturen, die gemeinsame menschliche geistige Verhiltnisse
ausdriicken. Retrospektiv konnen diese unterschiedlichen Traditionen auf-
einander bezogen werden, ohne dafl ihre jeweilige Besonderheit geleugnet
wird.

Wir wollen die Aufmerksamkeit auf zwei wichtige Differenzpunkte lenken,
die ausgewihlt sind, weil sie einen typischen Unterschied darstellen und somit
generell bei der Beurteilung indischer Spiritualitat beachtet werden sollten:

1. Fiir LUTHER wird die Offenbarung Gottes in Jesus Christus erfahrbar.
Er ist nicht nur Beispiel und Prediger, sondem Trager der Offenbarung der
Liebe Gottes. Dies ist das Paradigma fiir jedes im christlichen Glauben fun-
diertes Gottesverstindnis. Der Geist vergegenwirtigt die historische Person
Jesu, so daf} Glaube alles andere als blofe fides historica ist. Die historische
Gestalt Jesu Christi, der die menschliche Bedingtheit auf sich genommen
hat und nun in ihr das unendliche Licht strahlen 148t, vermittelt die mensch-
lichen, relativen und schwachen Elemente mit dem Géttlichen, Absoluten,
Starken und wahren Sein. Fiir LUTHER bedeutet Uberwindung gleichzeitig
Integration. Dies ist ein Merkmal fur thristliche Mystik iiberhaupt.

Im Advaita Vedanta sind die Akzente anders gesetzt, zumindest was die
Wertschitzung des geschichtlich Wirklichen betrifft. Die Welt der maya ist
nicht. Sie verschwindet einfach, wenn die Wahrheit erkannt ist. Sie wird
letztlich nicht integriert. Allerdings diirfen wir nicht verschweigen, daf in der
advaitischen Vision auch eine integrative Tendenz liegt. Da sie jedoch der
integrativen Kraft der Inkarnation ermangelt, bleibt immer die Inferioritit
des Historischen bestehen, was ein negatives und auch desintegratives Ver-
stindnis von Geschichte im allgemeinen zur Folge hat. Ob dies notwendiger-
weise aus dem Ansatz des Advaita Vedanta folgt, ist zu bezweifeln. Diese
Position ist aber geschichtlich bestimmend gewesen.

2. Der zweite Differenzpunkt ist in gleicher Weise gravierend. Fiir LU-
THER bleibt die Spannung zwischen Gesetz und Evangelium, Zorn und
Gnade Gottes, mortificatio und vivificatio, Anfechtung und Uberwindung der
Anfechtung, Egozentrizitit und Neuem Sein usw. bis zum Tode des Menschen
bestehen. Auf Grund der Macht des Geistes gibt es jedoch geistliches Wachs-
tum und Konformitit mit Christus im Glauben. Der Mensch kann mehr und
mehr seine wahre Identitit verwirklichen und damit Egozentrizitit und Iso-
lation iberwinden: er gewinnt sein Sein aus Gott. Erfilllung ist aber nie voll-
kommen: simul iustus et peccator.

Im Advaita Vedanta und nahezu allen Wegen indischer Spiritualitit strebt
man dem Ideal des jivanmukta nach, der schon im Leben vollkommen erlést
ist. Es gibt Vollkommenheit unter den Bedingungen zeitlicher Existenz. Kei-
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nerlei Riickfall in Ichhaftigkeit und Unwissenheit kann den jivanmukta in
der Seligkeit des Einsseins betreffen, obwohl er physisch endiichen Beding-
ungen unterworfen ist. Wir wollen hier nicht die Frage aufwerfen, ob die
qualitative Differenz neuen Dualismus schafft, der dem Verstindnis der ad-
vaitischen Wirklichkeit widerspricht. Jedenfalls beschreibt das Ideal des
Jjivanmukta die menschliche Existenz auf undialektische Weise und — wenig-
stens auf dem Hintergrund von LUTHERS Erfahrung der Macht der Siinde
— unrealistisch.

Fir LUTHER ist die Existenz im Geist Gottes simultane Existenz, die als
Nicht-Dualitit von Gott und Mensch spannungsvolle Einheit ist und bleibt.
Im Advaita Vedanta hingegen ist die Existenz dessen, der die Nicht-Dualitit
von atman und brahman in seinem Leben verwirklicht hat, eine Existenz
frei von aller Spannung. Die menschliche Bedingtheit ist iberwunden und
als Illusion erkannt. Darum lebt der jfianin in vollkommener Nicht-Dualitit
von Gott und Mensch; der empirische Mensch ist verschwunden.

8. Yollendung der Synthese: Hegel

HEGEL steht mit seiner Trinititslehre in der christlichen Tradition, deutet
sie aber in einigen wichtigen Punkten nicht unerheblich um. Die Trinitits-
lehre ist integraler Bestandteil seines Systems und kann vollstindig nur in
diesem Zusammenhang begriffen werden. Wir wollen nur auf einige Momente
hinweisen.

Sein und Nichts

HEGEL setzt ein mit der Kritik am Dualismus KANTS. Das ,,Ding an sich**
bleibt ein abstraktes Gegeniiber zu der Welt der Erscheinungen, es bleibt fur
sich, so daft die Wirklichkeit in zwei miteinander unvereinbare Bereiche auf-
gespalten ist." An dieser Stelle setzt HEGELS dialektische Logik ein. Sie ist
die Darstellung des Absoluten in seiner Einheit, bevor die Gegensitze von
Materie und Geist usw. auftreten. Ihr Inhalt ist dieses Eine, die ,,wahrhafte
Materie*.2 Das Absolute ist die Einheit von Sein und Nichts, d. h. auf der
Ebene der Reflexion: die Linheit von Identitit und Nichtidentitit.3 Daf}
beide, Sein und Nichts, als Einheit zu denken sind, bedeutet, daf sie nicht
voneinander abstrahiert werden kénnen, so daf sich das eine aus dem anderen
definiert und eine wesentliche Beziehung beider Bestimmungen herstellt:
»Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein, noch das Nichts, sondern daf8 das
Sein in Nichts, und das Nichts in Sein — nicht iibergeht, — sondern iibergan-
gen ist.** Beide sind zugleich unterschieden und untrennbar. Jedes Moment
hebt sich in seinem Gegenteil auf, und was wir denken kénnen, ist das Resul-
tat dieses Prozesses: das Gewordensein. Das Absolute ist dieses Werden, des-
sen abstrahierte Momente Sein und Nichts nicht anders als in vélliger Relation
zueinander, und zwar identisch und doch unterschieden, zu denken %ind. Ei-
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nen Unterschied von Sein und Nichts zu denken, hiefle ja schon, gewisse
Bestimmungen anzubringen, die relativ und nicht absolut wiren. Dann wire
weder das Sein noch das Nichts gedacht.® Die Einheit zu denken, ist Sache
der Dialektik, die ,,die hohere verniinftige Bewegung (ist), in welche solche
schlechthin getrennt Scheinende durch sich selbst, durch das, was sie sind,
ineinander ubergehen, die Voraussetzung (ihres Getrenntseins) sich aufhebt.
Es ist die dialektische immanente Natur des Seins und Nichts selbst, daf sie
ihre Einheit, das Werden, als ihre Wahrheit zeigen.*® Was HEGEL hier meint,
wird noch deutlicher, wenn man die Gegenthese versteht, die HEGEL selbst
nennt: PARMENIDES. Dieser will nur das Sein denken. Das Nichtsein ist
nicht. Daraus folgt ein Dualismus von Sein und Nichts, der folgenreich fir
die gesamte Geschichte des abendlindischen Denkens werden sollte. Das
Sein ist das absolute ununterscheidbare Eine.  Vor diesem Sein lifit sich
nichts sagen. Es ist nicht bestimmbar und kann darum auch nicht titig sein.
Dieses Sein mufl daher leer bleiben. Es kann nicht deutlich gemacht werden,
wie von diesem Ausgangspunkt weitergedacht werden kann, d.h. wie die
Wirklichkeit von ihm her interpretiert werden soll. Und in der Tat muff —
zumindest im platonischen Parmenides — von diesem Sein vollig abgesehen
werden und ein neuer, in sich unterscheidbarer Ansatz genommen werden.
Dies impliziert einen gewissen Dualismus. Wenn das Sein als abstraktes Eins
gedacht wird, muf alle Fortsetzung und Bewegung von aufien kommen, von
einem gweiten, womoglich relativen Prinzip. Dies ist ein unlosbarer Wider-
spruch.

HEGEL stoft hier auf das Problem, das auch im Advaita Vedanta nicht
widerspruchsfrei gelost werden kann. Die Frage ist: Wie kann das absolute
Eine (nirguna brahman) zu seiner Entfaltung in qualifizierten Bestimmungen
kommen (saguna brahman)? Selbst wenn hier gar keine reale Entfaltung an-
genommen wird, sondern sich diese nur als Schein in unserer illusionédren Er-
kenntnis erweist, mufl erklirt werden, wie es zu dieser Illusion bzw. dem
Schein der Vielheit kommt. Antwort: durch die schopferische und verhiillen-
de Kraft (maya). Aber in welchem Verhiltnis steht dann das absolute Eine
zu diesem dynamischen Prinzip, wenn es doch das absolute Eine ist und
bleiben soll? Wie immer die Antwort ausfillt, ein relativer Dualismus kann
dabei nicht ausgeschlossen werden. Genau das ist HEGELS Argument gegen
PARMENIDES und Grundlage fir einen neuen Ansatzpunkt.

Werden und Vergehen durchdringen einander ebenso, wie Sein und Nichts
einander durchdringen und jeweils in dem anderen verschwinden. Werden und
Vergehen sind dasselbe, weil sie den aus der Relationalitdt der Gegensitze ver-
ursachten Prozef jeweils nur vom anderen Standpunkt her beschreiben. Das
Werden ist ,,haltungslose Unruhe, die in ein ruhiges Resultat zusammensinkt,
das aber nicht das Nichts ist, denn das wire wiederum der Gegensatz zum
Sein, sor;dern ,die zur ruhigen Einfachheit gewordene Einheit des Seins und
Nichts.*
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Aus diesen Uberlegungen kann HEGEL seine Gegenthese zu KANT ablei-
ten: das Ansich ist in der Erscheinung. Dies ist eine ontologische Aussage. Das
Ansich ist das wahre Wesen in der Erscheinung, es ist das Unendliche im End-
lichen,® als solches aber nicht getrennt von der Erscheinung bzw. dem End-
lichen. Das Unendliche ist am Endlichen selbst das Wesen, es ist nicht aufler
ihm, kein zweites. Wire es ein zweites, hitte man das Unendliche nicht ge-
dacht, sondern nur die Relativitit dualer Groflen, die den Begriff des Unend-
lichen zerstoren wiirde. Das Absolute ist die Negation in der Erscheinung und
umgekehrt. Als Negation ist es aber das Wesen und nichts Fremdes fir das
Endliche.'® Mehr noch, das Endliche wird intelligibel erst vom Unendlichen
her, durch das es bestimmt ist.!* Wollte man das Unendliche neben dem End-
lichen denken, bliebe immer dieser Dualismus bestehen, man kidme zu einer
,schlechten Unendlichkeit, die nur eine quantitative Verlingerung des End-
lichen wire und in Relativitit verhaftet bliebe. Es wire eine ,,endliche Unend-
lichkeit*!?, die nur immer wieder iiber das als Relativitit erkannte relativ
hinausllcaéime. Uber diese Betrachtungsweise mufl man grundsitzlich hinaus-
gehen.

Wenn nimlich der Dualismus zwischen Unendlichem und Endlichem, zwi-
schen Gott und Mensch nicht aufgehoben wird, kann es keine menschliche
Freiheit geben. Wenn Gott die alles bestimmende Wirklichkeit ist, wiirde diese
an des Menschen Selbstbestimmung ihre Grenze haben, was der Absolutheit
Gottes widerspricht. Wenn aber das Unendliche als das wahre Wesen des End-
lichen erscheint, wenn die Einheit beider erkannt ist, wire menschliche Frei-
heit als Verwirklichungsform der Freiheit Gottes denkbar.'*

Trinitat
Diese dualistische Trennung zu iiberwinden, ist HEGELS Absicht. Er 16st das
Problem mittels des trinitarischen Gottesbegriffs, durch den er die Wirklich-
keit dialektisch denken kann. Da8 das Unendliche im Endlichen ist, bedeutet
nicht, daf} eine fremde Macht da wire, sondern es liegt im Endlichen selbst.
sich aufzuheben, zu transzendieren: das ist seine Unendlichkeit.!® Das wahr-
haft Unendliche sieht HEGEL in dem Werden des trinitarischen Gottes, wobe:
die Dreiheit die einzelnen Momente des Prozesses hervorbringt und darstellt.
Die ganze Logik ist Darstellung dieses Werdens, das als Selbstdarstellung Got-
tes begriffen wird und somit identisch mit der Offenbarung ist. Logik ist die
Wissenschaft von der Offenbarung.!¢

Die Trinititslehre beinhaltet die Selbstdarstellung Gottes, die mittels dia-
lektischer Negationen begriffiich dargestelit werden kann. Der gesamte Welt-
prozef ist also die Offenbarung Gottes, die unter den drei Bestimmungen ge-
sehen werden kann.'”

Die erste Bestimmung ist die, dal Gott in seiner Ewigkeit vor der Erschaf-
fung der Welt betrachtet wird. Hier denkt Gott sich selbst, er ist ,,unbewegte
Stille“. Dies ist das Reich des Vaters.
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Die zweite Bestimmung ist die, dal Gott die Welt schafft und somit Tren-
nung und Unterscheidung setzt. Gott erscheint als das Besondere. Er negiert
sein An-und-fir-sich-Sein und tritt in die Erscheinung, die aber Schein ist,
wenn sie als Anderes neben Gott gedacht wiirde. Die oben entfaltete Dialek-
tik von Unendlichem und Endlichem wird hier wirksam bis zur Radikalitit
des Todes Gottes. Denn der einmal gesetzte Unterschied zum Besonderen
mufl wieder aufgehoben werden in der Negation der Negation.'® Dies ist
die Versohnung des Unendlichen mit dem Endlichen zur Einheit. Diese
zweite Bestimmung ist das Reich des Sohnes.

Die dritte Bestimmung ist das Resultat der Negation der Besonderheit.
Das, was geschichtlich partikular in der zweiten Bestimmung erschien, ist
hier aufgehoben in den Geist der Gemeinde. Die besondere Versshnung ist
ins Allgemeine gehoben als das Bewuftsein der Versdhnung von Gott und
Mensch. Es ist die Negation der Negation. Das ist das Reich des Geistes.

Gott ist Geist, der in der stindigen Bewegung des Zu-sich-selbst-Kommens
ist. Und ,,Gott ist als Geist wesentlich dies, fir ein anderes zu sein, sich zu
offenbaren; er erschafft nicht einmal die Welt, sondern ist der ewige Schopfer,
dies ewige sich Offenbaren. Dies ist er, dieser actus, das ist sein Begriff, seine
Bestimmung.*'® Schopfung und Erlésung sind Momente an diesem einen
ProzeR des Sich-Offenbarens, so wie die drei Personen der Trinitdt Bestim-
mungen an dem Prozef des Sich-selbst-Hervorbringens Gottes sind. Gott als
Geist ist die Voraussetzung fiir diesen Proze, als Geist ist er aber zugleich das
Resultat, insofern er in der dritten Bestimmung Unendlichkeit und Endlich-
keit integriert hat. Oder, wie HEGEL an anderer Stelle sagt: ,.er ist das Sub-
jekt der Bewegung und er ist ebenso das Bewegen selbst.*?°

Gott ist das Geschehen, in dem er sich selbst vollbringt. Er ist Subjekt die-
ses Geschehens. Dies besagt die Lehre von der Einheit der Dreifaltigkeit, die
doch in den drei Momenten in sich differenziert ist. Dies ist gleichzeitig die
Art und Weise, wie das Unendliche mit dem Endlichen vermittelt ist, ohne
daf eine dualistische Unterscheidung gemacht werden miiite. HEGEL sieht —
mit AUGUSTIN - das erste Beispiel fir die trinitarische Wirklichkeit im
SelbstbewuBitsein, das als In-sich-Reflektiertsein Resultat eines Prozesses ist,
dem die oben dargestellten trinitarischen Bestimmungen immanent sind.?!

Gott ist Geist und als solcher Subjekt des Geschehens, in dem er sich selbst
hervorbringt. Das heiftt: er ist Personlichkeit.”? Personlichkeit bedeutet hier
nicht ein individuelles Zentrum und somit separates Sein, sondern absolute
Subjektivitit, ein Zentrum von Freiheit, das Macht iber sich selbst besitzt.
Person ist Beziehung. Die Personlichkeit Gottes ist perfekte Interrelationali-
tit, die mittels der dialektischen Logik begrifflich strukturiert ist. Es gibt
keine Trennung von Gott und Welt, sondern Interrelation und Interpenetra-
tion zwischen beiden. Da Gott aber in keiner Weise abhingig ist, muf} er als
Zentrum aller Moglichkeit von Beziehung erscheinen. Er bestimmt die Inter-
relationalitdt. Das hei3t, er ist Freiheit.
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Als in sich reflektiertes Subjekt, dessen einzelne Momente die drei trini-
tarischen Personen sind, ist er aber nur eine Personlichkeit. In der Unterschei-
dung von Vater und Sohn und dem Ineinander-Ubergehen von beiden besteht
die Liebe.? Personlichkeit ist deshalb nur die Trinitit als Ganze, weil mit der
Personlichkeit der Begriff der Freiheit zusammenhingt, die Gott als dem
mit sich selbst vermittelten Resultat zukommt, nicht aber den einzelnen Mo-
menten.?

Durch die relationale Einheit des trinitarischen Begriffs kann Gott so ge-
dacht werden, daf® er sich selbst unterscheidet und doch mit sich selbst
identisch bleibt. Dieses Verhiltnis macht die Identitdt in der gottlichen Ge-
schichte aus. Gott als trinitarische Geschichte wird in ihren drei Formen von
HEGEL wie folgt betrachtet:?

Gott ist erstens ,,das ewige in und bei sich Sein“, er ist so an und fir sich,
wie er noch nicht zur Erscheinung gekommen ist. In bezug auf die rdumliche
Vorstellung bedeutet das, daf er jenseitig, aufler der Welt und der Endlichkeit
ist. In bezug auf die zeitliche Vorstellung bedeutet das, daf’ er aufier der Zeit
,,als ewige Idee in dem Elemente des reinen Gedankens der Ewigkeit‘‘ gedacht
wird. Er ist Gott der Vater.

Gott ist zweitens die Form der Erscheinung, der Partikularisation, des
Seins fiir andere. Er ist somit in Beziehung auf anderes, vorstellbar und kon-
kret. Er ist geschichtliches Dasein, rdumlich unter geschichtlichen Bedingun-
gen und zeitlich unter den Modifikationen von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Er ist Gott der Sohn. .

Gott ist drittens die Form der Riickkehr aus der Erscheinung in sich selbst.
Er ist Gott als Subjekt des Geschehens, das in der endlichen Erscheinung,
d. h. in der Gemeinde, prdsent ist als gegenwirtige Wirklichkeit, die auf
Vollendung in der Zukunft hinstrebt. Er ist Gott der Geist.

Gott ist Tdtigkeit, indem er sich bestimmt, konkret wird und dieser Kon-
kretion wieder stirbt, um die endliche Erscheinung seiner selbst zu entschrin-
ken und als geistige Wirklichkeit zur Universalitdt zu bringen. HEGEL sagt
dazu in der Phinomenologie: ,,Der vom Selbst ergriffene Tod des Mittlers ist
das Aufheben seiner Gegenstandlichkeit oder seines besonderen Fiirsichseins;
dies besondre Fiirsichsein ist allgemeines Selbstbewuftsein geworden.‘?¢
Dies ist der alte Gedanke der Yeomoinoiws des Menschen in der Form der
dialektischen Logik!

Zwar begreift auch HEGEL den trinitarischen Gedanken von der Offen-
barung her, die in Jesus Christus konkret ist. Aber nur in dem hier darge-
stellten Zusammenhnag kann fir HEGEL die Offenbarung sinnvoll gedacht
werden: ,,Die Versohnung in Christo, an die geglaubt wird, hat keinen Sinn,
ohne dafs Gott als der Dreieinige gewufit wird: daB er ist, aber auch als das
Andre ist, als das sich Unterscheidende, so da dies Andre Gott selbst ist, an
sich die gottliche Natur an ihm hat, und da8 das Aufheben dieses Unterschie-
des, Andersseins, daB diese Riickkehr der Liebe der Geist ist. In diesem
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BewuBtsein ist, daB der Glaube nicht Verhiltnis zu etwas Untergeordne-
tem, sondern zu Gott selbst ist.**”

Der trinitarische Gott ist Geist, sowohl die Anfangsbestimmung als auch
das Resultat durch die Bestimmung der dritten Person werden Geist genannt.
Das Dritte ist das Erste, und das Erste ist das Dritte, denn der Prozef}, den das
gottliche Leben durchlduft, ist kein duBerlicher, sondern ein innerlicher. Er
ist so ,,nichts als ein Spiel der Selbsterhaltung, der Vergewisserung seiner
selbst.?® Das Resultat des innertrinitarischen Prozesses ist, daB Gott zu
seinem Selbstbewuftsein kommt mittels der Geschichte. Die von uns wahr-
genommene Weltgeschichte ist somit nichts anderes als der Aufienaspekt
dieses innertrinitarischen Prozesses. Es herrscht eine vollkommene Nicht-
Dualitit in bezug auf das Ganze und die Einzelmomente der geschichtlichen
Wirklichkeit.

Nicht-Dualitidt und Freiheit

HEGEL sieht in der Trinititslehre die Moglichkeit, den ontologischen Dualis-
mus zu iberwinden. Das Absolute, d. h. Gott als Geist, ist die eine Wirklich-
keit, die sich in dreigliedriger Selbstbewegung entfaltet und dabei zu sich
selbst kommt. Zuerst ist Gott reine Substanz oder Inhalt seines reinen Be-
wufdtseins, tritt dann ins Anderswerden, d. h. in eine synthetische Verbin-
dung mit endlichen Bestimmungen, die er aus sich selbst setzt — er inkar-
niert sich als Mensch —, um dann aus dem Anderssein zuriickzukehren in die
geistige Einheit des Selbstbewufitseins. Dabei ist er jedem dieser Momente,
die HEGEL wie in sich vollendete Kreise denkt, ganz Gott. Denn: ,,seine aus-
fihrliche Bewegung ist also diese, in jedem seiner Momente, als in einem
Elemente, seine Natur auszubreiten.*?’

In der Terminologie des Advaita Vedanta konnte dies heiflen: Die ewige
Selbstbewegung des Absoluten (brahman) geht durch die Momente des
saguna brahman hindurch, um in einem dritten vermittelten Stadium sich
selbst zu wissen und damit den Objektcharakter des saguna brahman auf-
zuheben in der reinen Subjektivitit des in sich reflektierten, aber nun in
sich ruhenden Ganzen. Diesen dritten Schritt kennt man aber im Advaita
Vedanta bezeichnenderweise nicht, und auch von einer Selbstbewegung des
Absoluten kénnte man nur mit grofiten Vorbehalten sprechen, da die Er-
scheinungsweisen ja auf maya zurickzufihren sind und keineswegs eine
Geschichte des Absoluten bedeuten.

Fir HEGEL aber ist das Absolute Subjekt seiner Selbstbewegung bzw.
seiner Geschichte, durch die es zu sich selbst kommt. Fiir HEGEL wire das
indische nirguna brahman eher Substanz, die in sich selber ruht, da sie schon
immer bei sich selbst ist,* den Begriff des Subjekts also gar nicht erreicht.

Immerhin gibt es aber auch im Advaita Vedanta einige starke Hinweise
dafiir, daly das hrahman im Sinne HEGELS Subjekt sein kann, wenn nimlich
das Absolute als Sein (sat), das doch zugleich reines BewuBtsein (cit) ist und
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in diesem Sich-selbst-Wissen vollendete Seligkeit (ananda) genieit, erscheint.
Allerdings werden diese Bestimmungen auf das nirguna brahman allein, nicht
aber auf das Verhdltnis von nirguna brahman und saguna brahman angewen-
det.

Um nun diese Selbstbewegung in Gott als einheitlichen Prozefl denken zu
konnen, mul HEGEL eine binitarische Tendenz in seiner Trinitdtslehre in
Kauf nehmen, die wiederum das Freiheitsproblem betrifft. Er denkt die Be-
ziehung von Vater und Sohn als das Sein des einen im anderen, also im Sinne
der Perichorese. Der Geist ist die Einheit beider in der Liebe, aber dadurch
wird nicht die dritte Person der Trinitit konstituiert, sondern nur die Rela-
tionalitdt der ersten beiden verdeutlicht, ein Problem, das schon AUGUSTIN
nicht zufriedenstellend 16sen konnte.3! Weil HEGEL das gesamte trinitarische
Werden als Geist begreift, kann er die dritte Bestimmung nicht im gleichen
Sinne als ,,Person* denken wie die ersten beiden. Das aber hat weitreichende
Konsequenzen fiir die Denkbarkeit der Freiheit Gottes.

Um die Wahlfreiheit Gottes denken zu konnen, mufi nimlich zwischen
Erkennen und Wollen in Gott unterschieden werden, und das hatte die schola-
stische Theologie getan.®> Nur wenn es eine Prioritit des Erkannten vor dem
Gewollten in Gott gibt, kann die Verwirklichung der Schopfung als freie
Wahl einer Moglichkeit aus grundsitzlich mehreren erkannten Moglichkeiten
begriffen werden. Wenn die Unterscheidung von Erkennen und Wollen durch
den trinitarischen Begriff nicht gemacht wird, kann die Schépfung nicht als
freies Handeln Gottes betrachtet werden, da Freiheit Wahl einschlieft. Gottes
Freiheit wire dann geringer als menschliche Freiheit, d. h. der Freiheitsbe-
griff hdtte in bezug auf Gott keinen Sinn. HEGELS Philosophie kann so
interpretiert werden, daf} sie zumindest diesbeziigliche ungeldste Probleme
enthilt, die dadurch heraufbeschworen werden, dafl Einheit und dreifache
Unterscheidung in Gott nicht ausgewogen genug gedacht sind.>

Dies hingt mit dem Problem des Geistes unmittelbar zusammen. Die Of-
fenbarung des trinitarischen Gottes ist ja ,,die entscheidende Moglichkeits-
bedingung gegenwirtiger voller menschlicher Freiheit*>*, weil menschliche
Freiheit bedeutet, dafl sich der Mensch in das objektive Geschehen des Gei-
stes hineingibt und davon bestimmen ldf3t, da} also die partikulare Existenz
aufgehoben wird in das Allgemeine des Geistes. Menschliche Freiheit wird
dann erfahrbar als Partizipation an der mit sich selbst vermittelten Freiheit
des trinitarischen Gottes. Diese Vermittlung geschieht im Geist. Sie ist sich
stindig neu setzendes Resultat des geistigen Prozesses und nicht bereits
Ausgangsbestimmung, wie HEGEL will.

Das Individuum hat unendlichen Wert, weil es aufgehoben ist in Gott,
aber als Individuum Moment am Prozef der Verwirklichung Gottes selbst
ist. Ja, die Betitigung menschlicher Freiheit ist die Erscheinung der Dimen-
sion des Unendlichen im Endlichen, wobei damit — geméafS den oben ausge-
fihrten Bestimmungen der dialektischen Logik — jeder Dualismus oder jede
gegenseitige Einschrinkung von gottlicher und menschlicher Freiheit iiber-
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wunden ist. Die gottliche Freiheit verwirklicht sich selbst durch das trinitari-
sche Werden, und die menschliche Freiheit ist die Verwirklichung der gottli-
chen Freiheit unter der Bestimmung des endlichen Andersseins, wobei die Be-
tiatigung in Freiheit schon die Aufhebung des Endlichen bedeutet und die
Riickkehr aus dem Besonderen in die Unendlichkeit Gottes anzeigt: mensch-
liche Freiheit ist Ausdruck wie Verwirklichungsform Gottes, der Geist ist.

Der Mensch ist nicht Gott. Aber der Mensch ist ein Moment an der Selbst-
verwirklichung Gottes. Er ist relativ zu Gott, aber in seiner Individualitat von
unendlichem Wert, weil in ihm die Freiheit Gottes sich selbst bestimmt.
Gott und Mensch sind somit fir HEGEL weder identisch noch verschieden,
sie sind nicht-zwei. Die advaita-Kategorie trifft den Sachverhalt.

Individualitit und Geschichte

Fir HEGEL ist die trinitarische Geschichte wirklich. Geschichte ist die
Selbstverwirklichung des absoluten Geistes, der zu sich selbst kommt. Dabei
durchschreitet der Geist, der Prozef und Ziel zugleich ist, drei Phasen: Die
erste Phase ist das Stadium des Bewufitseins, das aber vorbewufte korperli-
che Perzeption ist. Es ist der Bereich der Natur, die Gott-in-seinem-Anders-
sein bzw. potentieller Geist ist. Die Welt erscheint als Objekt, ohne daf eine
mentale Vermittlung schon stattfinden wiirde.

In der zweiten Phase erwacht der Geist im Menschen zum Selbstbewuf3t-
sein. Dies ist der Bereich der mentalen Reflexion, die als Verstand das ,un-
glickliche Bewuftsein* oder das sich selbst entfremdete geteilte Bewufitsein
zur Folge hat. Dies ist die Egozentrizitit Adams, der vom Baum der Erkennt-
nis gegessen hat, um im Mythos zu sprechen.

In der dritten Phase kehrt der Geist zu sich selbst zuriick als absolutes
Wissen, das auch des Menschen hochstes Wissen ist. Es ist ein iiberbewuftes
Stadium, fir HEGEL die Vernunft. Es bezeichnet die Synthese von Objek-
tivitdt und Subjektivitit. Der Geist, der sich als Geist wei, ist iiberbewufite
Bewufitheit dieser Nicht-Dualitit.

Da diese Geschichte in dialektischen Negationen voranschreitet, sind die
vorhergehenden Stadien in den folgenden ,aufgehoben‘’. Die Entwicklung
vom Bewufitsein iber Selbstbewuftsein zur Vernunft entspricht den indi-
schen Kategorien von einem vorbewuften Bereich (annamayakosa/prana-
mayakosa), einem bewufiten Bereich (manomayakosa) und einem iiberbe-
wuflten Bereich (vijianamayakosajanandamayakosa/atman), die wir im
Kapitel 1 erlautert hatten. Es muf allerdings hinzugefiigt werden, daf im
Advaita Vedinta wie auch im Buddhismus und anderen Psychologien, die
meditative Erfahrung beschreiben, der HEGEL’sche Bereich der Vernunft
viel subtiler dargestellt und in seinen Untergliederungen durchsichtiger
gemacht wird.*

Die Geschichte der Natur ist eine Phase in der Geschichte des Bewufit-
seins. Die Ges:hichte des Bewufdtseins ist eine Phase in der Geschichte des
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absoluten Subjekts, das Geist ist und im Symbol der Trinitdt anschaubar
wird. Die Einheit der Wirklichkeit ist damit fir HEGEL die dialektische
Aufhebung der prozefibedingten Dualismen.

So ist fiir HEGEL auch die Aufthebung des Dualismus in der Weltgeschichte
ein realer Prozeft. Die Differenzen gelten als schon aufgehoben. Die Frage ist,
ob diese These verifizierbar ist und tatsichlich unserer geschichtlichen Erfah-
rung entspricht. Die Linkshegelianer haben das bestritten und sind angetreten,
die Differenzen wirklich zu beseitigen. Denn angesichts unserer tatsdchlichen
Erfahrung kann das ,Moment der Differenz ... nicht getilgt werden, ohne
daR Versohnung eine zynisch-reaktionire Parole wird**.3 HEGEL denkt zwar
die Wirklichkeit als Geschichte, aber er denkt nicht die wirkliche Geschichte.
Dadurch wird der Dualismus, den HEGEL iiberwinden wollte, an anderer
Stelle wieder wach.

Indien identifiziert Gott nicht mit seiner Selbstentfaltung in der Offen-
barung. Beide sind weder identisch, noch verschieden, sondern nicht-zwei
(advaita) als Aspekte unserer Betrachtungsweise. Diese hingt vom Grad der
Realisierung des Geistes in uns ab. Dieser Grad ist noch nicht vollkommen,
so dafs man im Advaita Vedanta das noch Ausstehende erwarten kann, ohne
die Wirklichkeit dualistisch aufspalten zu miissen. Der Preis ist allerdings, dal
die Selbstbewegung Gottes vom Standpunkt Gottes aus im letzten Sinne nicht
wirklich, sondern Schein ist. Der HEGELsche Gedanke, daf} die Selbstbewe-
gung Gottes ein Spielen der Liebe mit sich selbst sei, konnte auch im Advaita
Vedanta als Wirkung der maya gedacht werden. Jedoch ist es hier Bewegung
der maya im Unterschied zu dem unbewegten absoluten brahman, mithin
gerade nicht Selbstbewegung des Absoluten. Fir HEGEL ist der Gedanke
wichtig, da die Bewegung vorangetrieben wird durch die standige Negation
des cinen Elements im anderen.®” Dadurch ist das Geschehen Gottes ein An-
derswerden bis hin zum ,,Tod Gottes'*, der in der Tat das Ende des , Jeeren
Jenseits** darstellt und damit das Ende der dualistischen Metaphysik ist.

Der letzte Gedanke ist flir den Advaita Vedanta, und ganz besonders fir
SANKARA selbst, nicht nachvollziehbar. Fir HEGEL ist die Nicht-Dualitit
Resultat eines wirklichen Prozesses. Fiir SANKARA ist die Nicht-Dualitit
die Lrfahrung dessen, was ewig ist, wenn der Schleier unserer dualistischen
Betrachtungsweise durch die advaitische Erfahrung heruntergerissen wird.

Dies ist der gravierendste Unterschied zwischen HEGELS Versuch, die
Einheit der Wirklichkeit als Geschichte des Absoluten Subjekts zu begreifen,
und SANKARAS nicht-dualistischer atman/brahman-Lehre. Diese Differenz
wirkt sich weiter dahingehend aus, dafs im Advaita Vedanta die Individuali-
tit nicht als wesentliches Moment des Absoluten gedacht werden kann. Der
Mensch, der den mit brahman identischen atman als Bestimmung seines
Wesens erkannt hat und damit advaitisch in das Absolute zurickgekehrt ist,
ist nicht als Glied an einem umfassenden Prozefl zu sich selbst gekommen.
Er hat nur den Schein des Individuellen Gberwunden. Menschliche Freiheit
konnte im Advaita Vedanta nicht ein dialektischer Gegenpol zur Freiheit
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Gottes sein, sondern menschliche Freiheit wire erst dort zu finden, wo der
Mensch mit Gott eins ist und alle individuellen Besonderheiten, die ihn unter-
scheidbar machen, verschwunden sind.

9. Einheit und Selbstunterscheidung in der gegenwiirtigen Diskussion

Die Einheit Gottes in seiner Selbstoffenbarung zu denken, heift zugleich,
eine Antwort auf die fundamentale Lebensfrage des Menschen zu geben, der
die Einheit des Daseins sucht.! An der Einheit hiingt das Subjektsein Gottes
in bezug auf sich selbst wie in bezug auf die Welt. Soll die Wirklichkeit nicht
in einzelne Bereiche zerfallen, die von Kontingenz bestimmt und von Sinn-
losigkeit bedroht wiren, die also die Fragmentation unseres Lebens voran-
treiben wiirden, muf} von einer alles umgreifenden Subjektivitit gesprochen
werden. Der Sinn des Lebens hingt an der Einheit der Wirklichkeit.

Die Schwierigkeit besteht darin, die Einheit Gottes und seine Selbstunter-
scheidung zusammen zu denken, was aber notwendig ist, da Selbstunterschei-
dung in der Offenbarung vorausgesetzt wird. Die Einheit der Trinitdt zu den-
ken, ist eine Gratwanderung auf dem schmalen Pfad zwischen Modalismus
und Subordinatianismus. Denn die modalistische Tendenz nivelliert die real
bestehenden Unterschiede, 16st sie auf und erreicht damit nur eine Scheinlo-
sung: sie vermittelt die realen Gegensitze keineswegs. Der Subordinatianismus
verlangt streng genommen eine vierte Ebene, einen ,,Gott iiber Gott*, der die
Unterschiede einen soll. Damit ist aber das Problem nur hinausgeschoben. Es
wire prinzipiell ein regressus ad infinitum in bezug auf die letzte Ebene der
Einheit denkbar. Dies aber befriedigt nicht in der Suche nach Einheit, Sinn
und Subjektivitit. Beide Hiresien sind also wenig hilfreich. Sie treten auch in
der gegenwirtigen Theologie stindig mehr oder weniger versteckt auf.?

Einheit als Subjektsein

Seit PLATO weifl man, daf es nicht moglich ist, die Einheit Gottes zu den-
ken, weil das Denken begrenzt und an die Unterscheidung von Subjekt und
Pradikat gebunden ist, was in jedem Fall Dualitdt bedeutet. Gott kann als
Subjekt nur durch eine pradikative Bestimmung ausgesagt werden. Da der
Pridikatsbereich grofer sein muf als der Subjektsbereich, kommt man iiber
den Selbstwiderspruch nicht hinaus.

Fiir PLATO ist Gott schlechthin eins (év éoTw), wobei das ,,ist* Kopula
und keine Seinsaussage ist, da ja andernfalls das Eine am Sein partizipieren
wiirde und somit Dualitit eingefiihrt wire.> Dieses Eins hat keinen Namen
und kann nicht erkannt werden, denn es ist Subjekt des Erkennens.*

Wir haben hier den Ausgangspunkt aller spéteren theologia negativa, die
iiber den Neuplatonismus auf viele Kirchenlehrer wie CLEMENS, ORIGE-
NES, die Kappadozier und besonders DIONYSIUS AREOPAGITA gewirkt
hat. Sie ergibt sich aus PLATOS Ansatz und muf§ also nicht auf indischen
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Einfluf zuriickgefihrt werden, obwohl auffillig ist, daf$ auch die Upanisaden
die Unerkennbarkeit des arman mit dessen Subjektsein begriindet hatten.

Die Einheit Gottes zu denken, heif3t im strengen Sinn, ihn als das Eins
(70 ¢v; Sanskrit tad ekam) zu denken, was logisch nicht mdéglich ist, denn
das Cine steht auch tber dem Sein so wie iiber jeder moglichen Bestimmung.
Will man von Gott reden, mul man ihn als seiendes Eins denken (€v éoTw),’
was bedeutet, daf er Anteil am Sein hat (ueréxet), womit aber Dualitit
gesetzt und das Eine nicht mehr gedacht ist. Das Absolute ist relativiert,
wenn es gedacht wird. Darum bedeutet die Absolutheit Gottes, dafl er nicht
gedacht werden kann.

Zwischen dem ersten €v €éorw und dem zweiten év éorw bei PLATO be-
steht ein iihnliches Verhiltnis wie zwischen dem nirguna brahman und dem
saguna brahman, d.h. dem iber alle Qualitit stehenden und dem durch
Qualitdten bestimmten Absoluten im Advaita Vedanta. Beide konnen den
Ubergang von der ersten zur zweiten Position weder bezeichnen noch ver-
stindlich machen. Im Advaita Vedanta vermittelt die unbestimmte maya,
wihrend PLATO - jedenfalls im Parmenides-Dialog — ziemlich unvermittelt
die eine Aussage gegen die andere stellt.®

Der trinitarische Gottesbegriff konnte, wenn er nicht-dualistisch interpre-
tiert wird, das Problem einer Losung naher bringen. Das hat vor allem HEGEL
gesehen, und deshalb steht die Trinitdtslehre an zentraler Stelle in seiner
Onto-Logik.

Karl BARTH kniipfte in diesem Punkt an HEGEL an, um dem von PLA-
TO’s Parmenides aufgeworfenen Dilemma zu entgehen. Einheit war fiir ihn
nur in und aus der Selbstmanifestation Gottes in der Offenbarung denkbar:
,,Jndem Gott von Ewigkeit in sich selbst Vater ist, bringt er von Ewigkeit sich
selber hervor als der Sohn. Indem er von Ewigkeit der Sohn ist, geht er von
Ewigkeit hervor aus sich selber als dem Vater. Eben in diesem Sichselber-
hervorbringen und Aussichselberhervorgehen setzt er sich selber ein drittes
Mal: als der Heilige Geist, d. h. als die ihn in sich selbst einigende Liebe.**’

Das Problem dieses Ansatzes liegt bei der Bestimmung des Heiligen Geistes,
der (im Zusammenhang mit dem westkirchlichen filioque) als ,.einigendes
Band‘ zwischen Vater und Sohn keine eigene Hypostase ist, wie die Ostkirche
nicht miide wird zu kritisieren.® Eine binitarische Tendenz — von AUGUSTIN
iiber HEGEL bis BARTH — ist die Folge.’

Gott ist Subjekt, das als solches titig ist. In diesem subjekthaften Wirken
bringt sich Gott ewig hervor und bleibt darin mit sich selbst identisch. Das
meint BARTH, wenn er von dem trinitarischen Gott als Offenbarer — Otfen-
barung — Offenbarsein spricht.’® Die Offenbarung ist das gesamte Geschehen,
was wir als Schopfung, Erlésung und Neuschdpfung erfahren. Dieses Gesamt-
geschehen ist Gottes Selbstinterpretation. Da diese Bestimmung die Subjekt-
Objekt-Einheit seines Wesens ausmacht, ist Gottes Sein wohl im Werden (E.
JUNGEL), ohne daf8 er dabei ein anderer wiirde. Dafl Gott sich selbst in der
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geschichtlichen Gestalt des Sohnes interpretiert, heifst aber nicht, daf sich das
Sein des Vaters in das Sein des Sohnes auflosen wiirde. Jenes geht diesem
voraus. Insofern Gott das mit sich selbst identische Subjekt und als Vater zu-
gleich erste Seinsweise ist, bleibt BARTH die Antwort schuldig, ob die Ein-
heit und Personlichkeit Gottes in einer den Seinsweisen jenseitigen Subjekti-
vitat oder aber in der Monarchie des Vaters gegeben ist."!

Immerhin sagt BARTH aber viel klarer als HEGEL: Das Wesen Gottes ist
die trinitarische Selbstbewegung, die nur aus der ewigen Unterscheidung ab-
leitbar ist. Daraus folgt, daft der Vater immer Vater bleibt. Als solcher wird er
nicht verfiigbar und geht auch nicht im Geschehen der Offenbarung auf.'?

BARTHS Vorstellung von der Einheit Gottes wird besonders deutlich an
seiner Argumentation gegen die Lehre von den vestigia trinitatis,"® die er ab-
lehnt, weil sie die analogia entis voraussetzen wiirde. Ontologische Entspre-
chung impliziert ontologischen Dualismus, den BARTH letztlich vermeiden
will, obwohl er im einzelnen in ihn zuriickféllt. Die Dualitit von Transzen-
denz und Immanenz ist fir BARTH iiberwunden, und zwar so, daf} die
Immanenz in die Transzendenz aufgehoben ist. Das ist der Sinn des Christus-
geschehens. BARTH driickt die Unumkehrbarkeit auch so aus: die Offenba-
rung konne zwar die Sprache, nicht aber die Sprache die Offenbarung fassen.'*

Dem analytischen Ich-Bewufltsein erscheint die Wirklichkeit als unertrag-
liche Gespaltenheit von Wesen und Existenz, Sein und Sollen, Gut und Bése,
Leben und Tod usw. auf Grund der Vielheit und fragmentierenden Gegensit-
ze. Dem synthetischen GlaubensbewulStsein erscheint die Wirklichkeit als
dialektisch vermittelte, mit Gott versohnte und integrierte Nicht-Dualitit.
Sie erscheint in ihrer Relation zu Gott, die keine dufierliche oder sekundire
ist, sondern die im Ineinanderwirken der einzelnen Bestimmungen die Drei-
einigkeit Gottes darstellt. Die Wirklichkeit ist in beiden Fillen dieselbe. Vom
Ich-Bewufitsein her, das sich selbst als Subjekt setzt, erscheint sie hoffnungs-
los auf Grund ihrer Entzweiung. Vom Glaubensbewufitsein her, das Gott als
Subjekt erkennt, erscheint sie als Einheit, d. h. im Licht der Hoffnung auf
Grund ihrer Integration in die Bewegung der Dreieinigkeit Gottes.

Daf’ unsere Erkenntnis Gottes, sonfern sie durch Gott bestimmt ist, ein
Moment am Sein der Dreieinigkeit darstellt, indem der Heilige Geist das
Licht spendet, in dem die Wirklichkeit in ihrer wahren Natur erscheint, wird
von einem anderen Argument BARTHS deutlich unterstrichen. Er unterschei-
det die analogia entis von der analogia fidei nicht im Sinne eines anderen
Analogiebegriffs, sondem er legt dar, daf$ die Moglichkeit zur Analogie allein
ex fide gegeben ist. Gott ist allein Subjekt, d.h. er ist auch Subjekt der
Gotteserkenntnis und somit auch der authentischen Wirklichkeitserkenntnis:
dem yuyvdhokew geht das yreoovnvae voraus.'® Dieser Gedanke besagt, dafy
die Einheit Gottes in seiner Dreieinigkeit auf die Gotteserkenntnis angewen-
det wird. BARTH gibt fir diesen Sachverhalt ein anschauliches Beispiel:
,.Wir kénnen den ins Wasser getauchten Stab nur als einen gebrochenen Stab
sehen. Aber unanschaulich fiir uns, nicht gesehen und doch wirklich ist er der
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ginzlich ungebrochene Stab.*'® Die empirische Unanschaulichkeit dndert sich
nicht. Aber im Glauben bewirkt Gott selbst die Vorschau auf die Nicht-Duali-
tit der Wirklichkeit, die eine GewifSheit eigener Art ist, weil Gott als der
Dreieinige ewiges Neuschaffen ist, d. h. die Gegensidtze werden in der geist-
haften Einheit verschnt.

Gott ist nicht einer, der sich einmal selbst unterschieden hat, sondern er
ist im unendlichen Einswerden und bestimmt sich damit im Prozef als der
Dreifaltige.'” Indem wir in das Geschehen einbezogen sind, erkennen wir die
Einheit in diesem Kreislauf gottlicher Krifte: das vollkommene Ineinander-
sei?8 des in sich selbst bezogenen Gottes. Dies ist fir BARTH die Perichore-
se.

Aus diesem Grunde ist es richtig, die Dreieinigkeit Gottes von identitéts-
philosophischen Identifikationen abzugrenzen, wenn diese eine Identitit von
empirisch erkannter Wirklichkeit und Gott vornehmen.!® Wir kénnen — so
BARTH — nur die in der Verschiedenheit zerbrochene Einheit erkennen,
d. h. wir erkennen unter dem Vorbehalt des Gegensatzes, der Trennung, der
Siinde und des Kreuzes (1 Kor 13,12). In Wirklichkeit aber — d.h. sub
specie Dei — vereint sich der Gegensatz zur Ganzheit, ist die Wirklichkeit
des Kreuzes schon iiberwunden und — wie LUTHER sagt — der ,Jiingste
Tag" schon gekommen. Dafl man davon eine transrationale und doch Er-
kenntnis vermittelnde Erfahrung haben konne, sieht BARTH im Gegensatz
zur Mystik und natiirlich auch den vedantischen Denkern nicht.

Selbstunterscheidung als Personalitat

Das Wirken Gottes des Vaters, des Sohnes und des Geistes ist das eine Werk
des heilvollen Handelns, das die Welt in Gemeinschaft bzw. Partizipation mit
Gott bringt. Es ist das eine Geschehen der Liebe in verschiedenen Momenten.
In der Schopfung schafft Gott den Raum fiir das Verséhnungsgeschehen
(BARTH), im Sohn versohut Gott die Welt mit sich selbst, und im Geist wird
diese Versohnung konkret fir jeden Menschen. Die drei Aspekte seines Wir-
kens erweisen Gott als den in Freiheit Liebenden (BARTH). Gott in seiner
dreifachen Existenz wird als Liebe erfahren. Dies bedeutet, daf er auch in
seinem Wesen Liebe ist, denn ein Unterschied von Essenz und Existenz in
Gott ist nicht denkbar. Diesen Sachverhalt formuliert die Trinitdtslehre,
wenn sie von der innergottlichen Liebe zwischen den drei Personen bzw.
Relationen in Gott spricht.?®

Seit TERTULLIAN bezeichnet die westkirchliche Tradition die Selbstun-
terscheidung in Gott mit dem Begriff der Person,”' den die Ostkirche zwar
nicht abgelehnt, wohl aber im Sinne ihrer. Hypostasenlehre zu interpretieren
gewuft hat.?® Sowohl der griechische Begriff mpéocmov als auch der lateini-
sche Terminus persona sind mit dem modernen Begriff der Personalitit
keineswegs identisch, obwohl bestimmte Merkmale wie z. B. die Individuali-
tit schon immer mit diesem Begriff verbunden waren.?
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Der trinitatstheologische Personbegriff grindet in der Begegnung mit Gott
in seiner Selbstoffenbarung. Weil diese Begegnung in Jesus Christus ihren
Kristallisationspunkt hat, liegt es nahe, diese personale Begegnung in bezug
auf die Selbstunterscheidung in Gott so zu deuten, dal Gott sich personhaft
unterscheidet. Da Gottes Offenbarung freie Tat ist, die alle denkbaren geisti-
gen Akte wie Erkennen, Wollen, Lieben usw. impliziert, erscheint die Vorstel-
lung von Gott als Dreieinigkeit der Personen durchaus sachgemafl.

Allerdings hat gerade AUGUSTIN, der diese Zusammenhinge glinzend
dargestellt hat, die Schwierigkeit des Personbegriffs erkannt, besonders hin-
sichtlich der Personhaftigkeit des Geistes. Er mochte bezeichnenderweise den
Heiligen Geist als Heiligkeit von Vater und Sohn begreifen,?® was ihm die
personale Eigenstindigkeit nimmt.?* Diese binitarische Tendenz sollte die ge-
samte westkirchliche Tradition bis heute prigen, wie wir oben angedeutet
haben.

Die reale personale Begegnung beschrinkt sich eben auf die Begegnung mit
Jesus Christus. In bezug auf die Personalitit des Vaters hat man offensichtlich
diese Schwierigkeit so nie gehabt, weil durch das proprium der generatio die
Personalitit des Vaters leichter vorstellbar war.

Die scholastische Relationenlehre lie den Personbegriff immer abstrakter
werden. Jedoch wurde in der Mystik und spater bei LUTHER ein anderer
Ansatz wieder lebendig: Gott wurde als lebendige Liebe erfahren, und darum
setzt er sich ins Verhiltnis zu sich selbst. Auf Grund der Liebesfiille mufs man
von drei Personen sprechen.®

LUTHER fafite den trinitarischen Personbegriff ganz im Sinne der schola-
stischen Tradition.?” Allerdings war fiir ihn Gott nicht denkbar auierhalb der
existentiellen Begegnung mit ihm. Eine interessante Entwicklung, die der
Interrelationalitit des Personseins Rechnung tréagt, zeichnet sich bei LUTHER
ab: Gott ist Subjekt. Die aptitudo hominis in der Relation zu Gott ist eine
rein passive. Gott begegnet in der Menschheit Jesu konkret, und dies formt
LUTHERS Menschenbild: Der Mensch ist insofern Person, als Gott in ihm
gegenwdrtig ist, d. h. das Personsein des Menschen besteht in seinem Aus-
Gott-begriindet-Sein.?® Ungeachtet dieser Bestimmung aus Gott kann es des-
halb auch kein liberum arbitrium geben. Nur wenn Gott absolutes Subjekt
bleibt, ist Freiheit moglich und damit auch Personalitit. Personalitat ist Be-
stimmtsein aus einem anderen. Dies ist auch die formale Struktur der Liebe.
Wenn Gott Liebe ist, so ist er Person und durch die Unterscheidung der Per-
sonen in sich selbst jeweils aus der anderen innergéttlichen Person bestimmt.

Damit ist die trinitarische Selbstunterscheidung aus der personalen Begeg-
nung mit Gott gedacht, da sowohl der Gedanke der vollkommenen Durch-
dringung der Personen als auch der Gedanke des innergottlichen Liebesge-
schehens angesprochen wird.

Der Personbegriff wird hier eigentlich gebraucht, um Relationen zu be-
zeichnen. Wenn diese Relationen substantiell verstanden und mit anthropo-
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morphen Vorstellungen belastet werden, kann die Einheit Gottes nicht mehr
begriffen werden. Darin liegt die Mifverstindlichkeit des Personbegriffs,
zumal zur Person Individualitdt und geschichtliche Besonderheit gehort, und
zwar heute noch viel mehr als zur Zeit der Kirchenvater.?

Karl BARTH hat es darum vorgezogen, von den drei Seinsweisen Gottes zu
sprechen.® Gott ist in allen drei Seinsweisen derselbe Gott, aber jede Seins-
weise zeichnet sich durch eine besondere Besitzweise aus, in der sie ihr Wesen
hat. BARTH greift damit auf Vorstellungen von der Subsistenz zuriick und
mochte sagen, was der Personbegriff immer auch schon bezeichnet hat.

Die Eigentiimlichkeiten der drei Seinsweisen sind abgeleitet aus den Rela-
tionen, die sie untereinander eingehen: , Vater, Sohn und Geist sind dadurch
voneinander unterschieden, daf} sie ohne Ungleichheit ihres Wesens und ihrer
Wiirde, ohne Mehrung oder Minderung der Gottheit in ungleichen Ursprungs-
verhdltnissen zueinander stehen.*> BARTH spricht von genetischen Bezieh-
ungen in Gott, die der Grund fiir die Unterscheidung der drei Seinsweisen
seien. Sie griindet in der Begegnung mit Gott in seiner Selbstoffenbarung:
Der Vater ist das Moment der Verhiillung, die sich im Sohn enthiillt und im
Geist mitteilt. Der Vater ist das Moment der Freiheit Gottes, die im Sohn Ge-
stalt gewinnt und durch den Geist in der Geschichtlichkeit des Menschen die
je freie Entscheidung ermoglicht. Der Vater ist unerforschliche Heiligkeit
(Karfreitag), der Sohn ist Gottes Barmherzigkeit (Ostern) und der Geist ist
das einende Geschehen der Liebe (Pfingsten).>® BARTH will aus diesen Mo-
menten, die in ihrer Zuordnung keineswegs eindeutig sind, keine hypostati-
sche Selbstunterscheidung in Gott ableiten.** Die ,,genetischen Beziechungen*
sind also der einzige Grund, von den drei Seinsweisen reden zu konnen.
Der anthropomorphe Charakter dieser Vorstellungen ist offenkundig, und wir
hatten schon bei AUGUSTIN die Schwierigkeit des Begriffs der generatio
bzw. generatio sempiterna gesehen, wenn die Einheit und Vollkommenheit
Gottes nicht angetastet werden soll. Die Vorstellung von Seinsweisen, die in
genetischen Beziehungen griinden, ist nicht weniger problematisch als der Be-
griff der Person, weil sie funktionale Relationen verdinglicht.

Seit AUGUSTIN ist der Personbegriff mit der Lehre von den Relationen
verkniipft. THOMAS VON AQUINO hatte die trinitarische Person nicht defi-
nieren konnen, ohne auf den unproblematischeren Begriff der relatio zuriick-
zugreifen: relatio ut res subsistens in natura divina. > Jedes ,,Ding** ist konkret.
Es ist — wie die Etymologie besagt — ,,Versammlung*. Ein Ding ist Schnitt-
punkt von Beziehungen zu anderen Dingen, d. h. es ist, was es ist, in relatio-
nibus.®® Nichts existiert fiir sich, denn Wirklichkeit konstituiert sich in ihrer
Interrelationalitit, und zwar von der gegenseitigen In-existenz der Elementar-
teilchen im subatomaren Bereich bis zur integrierten Personlichkeit.

Die trinitarische Relation definiert sich aus dem Zustand (z. B. Vater-
schaft) einer Titigkeit (Zeugung). Vater, Sohn und Geist sind demnach ein
Titigkeitsfeld, das durch drei bzw. vier Relationen charakterisiert ist:*’
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1. paternitas (Vater —  Sohn)
2. filiatio  (Sohn —  Vater)
3. processio (spiratio passiva) (Geist —  Vater/Sohn)
[4. spiratio acitva (Vater/Sohn —  Geist)]

Gott ist in sich relational, d. h. er ist lebendig und in stindigem Sich-in-Be-
ziehung-Setzen. Er ist nicht diese Bewegung, sondern sein Sein ist in dieser
Bewegung.3® Die Relationen bezeichnen gegenseitige Abhingigkeiten und
bedeuten darum keine Subordination.

Zwischen den Beziehungen in Gott und der Beziehung Gottes zur Welt
besteht Proportion.39 Wie Gott in der Selbstunterscheidung ist, so ist er auch
in Unterscheidung zur Welt: in dialektischer Integration. Wenn diese Propor-
tion besteht, kann Gott nichit ohne Welt und Welt nicht ohne Gott gedacht
werden. Dies ist, wie W. PANNENBERG hervorhebt, der Sinn der Trinitéts-
lehre fiir HEGEL wie fur BARTH.*

Fir PANNENBERG wird durch die Trinitdtslehre Gott zwar in bestimm-
ter Differenz zur Welt gedacht — eben durch seine Subjektivitat —, der Got-
tesbegriff wird aber nicht abhiingig von der Negation seiner selbst (Welt),
da in der Trinitdt das, wie wir sagen: nicht-dualistische, Verhiltnis zwischen
Gott und Welt ,vorgebildet'*! ist. Bei PANNENBERG bleibt aber unklar,
was Vorbildung bedeuten kann, wenn der Begriff natiirlich keine zeitliche
und schwerlich ontologische Prioritdt andeuten soll, d. h. wenn kein Subor-
dinatianismus letztlich wieder Einzug halten soll.

Wir schlagen eine nicht-dualistische Losung vor, die so aussehen konnte:
Die trinitarische Selbstunterscheidung Gottes ermoglicht nicht nur die Rela-
tion zur Welt, sondern impliziert sie. Vorbildung wire dann nur der eine Pol
der Spannung von Mdoglichkeit und Wirklichkeit, die sich in dem Vollzug der
Polaritiit, d.h. im Prozef der trinitarischen Selbstunterscheidung, selbst
konstituiert.

Indem das trinitarische Gottesverstindnis den Gegensatz von Gott und
Welt (sowie auch des Einen und Vielen in platonischer wie vedantischer
Philosophie) in sich enthilt und iber ihn hinausgreift, da er sich im perichore-
tischen trinitarischen Geschehen ewig setzt und zugleich iberwindet, denkt
der christliche Gottesbegriff sowohl die Einheit der Wirklichkeit als auch die
Unendlichkeit Gottes zugleich, ohne in abstrakten Theismus zu verfallen.*?

PANNENBERGS Kritik an HEGEL und BARTH gipfelt in der Bemerkung,
daf$ die Begriindung der Einheit Gottes in seiner Subjektivitit (die fir HEGEL
mit dem Begriff des Begriffs identisch ist) eine Prioritit des Subjekts vor sei-
ner Entfaltung verlangt, was sich dann u.a. in der Lehre von dem einen
Selbstbewufstsein Gottes dber den drei Personen niederschligt. Dies fiihrt
dann zum Verstindnis der Gottheit jenscits der Trinitit (ECKHART) oder
zum Gott iiber Gott (TILLICH) bzw. auch zur Rede von den drei Seinswei-
sen des einen Subjekts (BARTH). Der Fehler in diesem Ansatz ist, dafl die
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Trinitdt aus der Subjektivitdt abgeleitet wird. Die drei Personen (oder Seins-
weisen) konstituieren aber vielmehr die trinitarische Einheit.

Der Begriff der Personlichkeit, der besonders seit AUGUSTIN psycho-
logisiert und dann mehr und mehr als autonomes Selbstbewufitsein interpre-
tiert wurde, ist somit in der Tat eine hochst problematische Ubertragung
menschlicher Selbsterfahrung auf die unendliche Wirklichkeit Gottes und
wird damit dem Anliegen der Trinitétslehre kaum gerecht.** Denn die trini-
tarischen Personen sind, was sie sind, jeweils in und aus den anderen Perso-
nen. Sie stehen zueinander in nicht-dualistischer Beziehung der gegenseitigen
In-existenz und konstituieren damit den ProzeR der Perichorese, der wiede-
rum die Einheit bewirkt. Der Prozef ist Explikation bei gleichzeitiger Impli-
kation, insofern das Wirkliche und das Mogliche analog zu den trinitarischen

Personen einander inexistieren.
PANNENBERGS Kritik an HEGELS These der Notwendigkeit zur Ent-

faltung in Gott kann also aufgenommen und iiberwunden werden, wenn die
perichoretische Inexistenz der Momente der Wirklichkeit als das Grunq‘datum
der Realitit verstanden ist, was wir im Kapitel 10 weiter erldutern werden.

Da dies der allgemeine Begriff ist fiir das, was wir als Liebe erfahren und
anderseits das Wesen der Person darin besteht, sich durch und in dem anderen
zu bestimmen, bezeichnet die Selbstunterscheidung in Gott die letztlich
personale Struktur der Wirklichkeit und — mit PANNENBERG - bildet sie
vor. Die Perichorese der Trinitdt ist somit das Symbol fir die Nicht-Dualitit
der Wirklichkeit.

Ein Aquivalent fir den klaren indischen advaita-Begriff gibt es in der
christlichen Theologie nicht, doch deuten P. TILLICHS Begriff der Partizi-
pation wie auch seine Ontologie der Liebe in die gleiche Richung und kénnen
darum hilfreich beim Verstindnis des Advaita Vedanta sein.

TILLICH setzt zundchst Individuation gegen Partizipation, und er versteht
beide als polare Elemente des Seins.** Der Mut, man selbst zu sein, steht dem
Mut, Teil eines Ganzen zu sein, polar entgegen. Wenn wir zunichst von dem
Begriff der Individuation absehen, ergibt sich fir das, was TILLICH unter
Partizipation versteht, eine advaitische Struktur:

»In jedem Fall ist Partizipation teilweise Identitdt und teilweise Nicht-
Identitdt. Ein Teil des Ganzen ist nicht identisch mit dem Ganzen, zu dem es
gehort. Aber das Ganze wire nicht, was es ist, ohne den Teil.“** Um das
,,dialektische Wesen der Partizipation zu verstehen, will TILLICH das Ver-
hiltnis nicht in Substanzbegriffen denken, sondern in einem dynamischen Be-
griff: dem Begriff der Seinsmiéchtigkeit, einer Machtigkeit, die von verschie-
denen Individuen geteilt werden kann. ,Die Identitdt in der Partizipation
ist eine Identitdt in der Seinsmachtigkeit. In diesem Sinne ist die Seinsméch-
tigkeit des individuellen Selbst teilweise identisch mit der Seinsmichtigkeit
seiner Welt und umgekehrt.*“*® Es ist deutlich, daf8 die Partizipation der Re-
lationen in der Trinitidtslehre — mit dem dynamischen Begriff der Perichorese
umschrieben — diesen Sachverhalt symbolisch ausdriickt.
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Die Frage ist nun weiter, ob die indische atman/brahman-Lehre durch die-
se Kategorie TILLICHS verstindlicher wird. TILLICH, der den Dualismus
implizierenden Theismus in der Erfahrung des ,,absoluten Glaubens‘ iiber-
wunden sicht,*” erklart alle Mystik noch in dem Widerspruch befangen, dafl
sic das Konkrete nicht ernst nimmt.*® Dies trife auch auf die indische Mystik
zu.*® Da TILLICH das Mystische und das Personale in einem Gegensatz sieht,
kann er zu keinem anderen Urteil gelangen. Wenn jedoch die arman/brahman-
Mystik in ihrer Nicht-Dualitdt und Personalitdt wesentlich als Interrelationali-
tit verstanden werden, wie wir es hier versuchen, ergibt sich ein differenzier-
teres Bild. Den atman zu realisieren, bedeutet ja gerade, Personalitit in der
Partizipation zu erfahren. Personalitit wire der Begriff, der die Pole Indivi-
duation und Partizipation umklammert.

Die Trinitdt ist der Inbegriff dessen, was Personalitit in Partizipation ge-
nannt werden kann. Wihrend der Vater als Sistenz, der Sohn als Existenz
und der Geist als Insistenz begriffen werden konnen, stellt die Einheit der
Trinitdt jene In-ek-sistenz dar, die charakteristisch sowohl fir Partizipation
als auch fiir Advaita ist. Zwischen der personalen Einheit von in und ek voll-
zieht sich das ,,Leben‘* Gottes in Perichorese. Gottliche Selbstbejahung und
menschliches Sein sind darum keine Gegensidtze, sondern das menschliche
Sein ist Eingebunden-Sein in die Perichorese der trinitarischen Nicht-Duali-
tit.*° Dieser Begriff der Mystik schlieBt Personalitit ein und korrigiert
TILLICHS allgemeines Urteil.

Der advaitische Charakter der Partizipation 48t sich im Sinne TILLICHS
am besten vielleicht am Wesen des Symbols (und nicht am unumkehrbar
explikativen Begriff HEGELS) verdeutlichen: Das Symbol ist nicht ein aus-
tauschbares und durch Konvention gesetztes Zeichen, sondern ontische
Realitdt, die sich nirgends denn im Prozef} des Symbolisierens verwirklicht.

In der Sprache R. PANIKKARS: , Ein Symbol ist nicht Symbol eines an-
deren (,,Dinges*), sondern seiner selbst, im Sinne des genitivus subjectivus.
Ein Symbol ist das Symbol dessen, das genau im Symbol (symbolisiert) ist,
und das so nicht ohne sein Symbol existiert. Ein Symbol ist nichts als das
Symbol dessen, das als das Symbol und in ihm erscheint. Aber wir miissen
uns hiiten, das Symbol mit dem Symbolisierten zu identifizieren.**' Denn
das hiefle, die symbolische Differenz zu iibersehen, die Erscheinung als die
Realitdt anzusehen, in avidya zu verfallen bzw. die Unverfiigbarkeit Gottes
zu ignorieren. Genau dies ist das Wesen der Partizipation und also der advai-
tischen Erfahrung: der vollkommenen Prisenz Gottes im Selbst (atman)
gewahr zu werden und doch — symbolische Differenz -- gleichzeitig die Un-
verfigbarkeit Gottes existentiell zu erfahren.> In trinititstheologischer
Terminologie: Ich erlebe mein Personsein im Eingebundensein in die peri-
choretische Bewegung Gottes; aber ich bin in der Bewegung, sie ist nicht
durch mich.

Die Wege des Advaita Vedanta und der Trinitdtslehre laufen parallel,
insofern es den advaitischen Charakter der Partizipation zu erkennen gilt.
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Sie scheiden sich aber dort, wo es um die Aufhebung der symbolischen
Differenz geht: fiur den Christen ist sie eschatologisches Geschehen, das un-
ter den Bedingungen von Raum und Zeit wohl anbrechen, sich aber nicht
vollenden kann. Der Inder erlebt als jivanmukta die vollkommene Aufhe-
bung der Differenz schon jetzt und ist damit in der Tat der ,Realitit des

Konkreten* (TILLICH) enthoben.
Eine weitere Verdeutlichung des Gesagten kann TILLICHS Ontologie

der Liebe leisten. Liebe ist Uberwindung der Trennung eines Selbst von ei-
nem anderen Selbst, d. h. Wiedervereinigung des am meisten Getrennten:
des Individuums von einem anderen. Liebe setzt damit die grundsatzliche
Einheit des Seins voraus. , Leben ist verwirklichtes Sein, und die Liebe ist
die bewegende Macht im Leben.**>® Das unterstreicht auch die Trinitits-
lehre, dafl nimlich Gott keine tote Identitit, sondern einigende Liebe ist.>*
Was in bezug auf die Trinitdt offensichtlich ist, kann auch Licht auf das
Wesen der atman/brahman-Wirklichkeit werfen: Jeder Mensch ist ein atman,
der mit dem Absoluten weder identisch, noch von ihm verschieden ist, son-
dern in einem einzigartigen Verhiltnis der Nicht-Dualitit zu ihm steht.
Advaita kénnte somit als Ausdruck fiir die ontologische Struktur der Liebe
begriffen werden.

TILLICH sieht die Uberlegenheit des Christentums ,,gegeniiber jeder an-
deren Religion*®® darin, daf die christliche Liebe das ,,Fiirsichsein des in
sich ruhenden Selbst bewahrt*‘, widhrend Asien ein volliges Verschmelzen
der Person mit dem Absoluten anstrebe. Dieses Urteil ist zu allgemein, es
trifft nur einige asiatische Religionsformen. Fiir diese allerdings wire es in-
sofern richtig, solange man nicht deutlich zwischen Individualitdt und Per-
sonalitit unterscheidet.’® Das Personale im Advaita Vedinta aber konsti-
tuiert sich ja in der nicht-dualistischen Polaritit bzw. in der karmischen
Uberwindung des individuellen Isoliertseins. Es ist ein Prozef3, der den karmi-
schen Mechanismus aufhebt und somit schopferisch ist im Sinne der ,,schop-
ferischen Gerechtigkeit*S” TILLICHS. Daf es sich dabei um spirituelle Er-
kenntnis und nicht um einen das Konkret-Geschichtliche integrierenden
Reich-Gottes-Gedanken handelt, riihrt daher, daf es in Indien wohl gleich-
sam eine Perichorese zwischen der ,ersten und dritten Person‘, brahman
und atman, gibt, wihrend der Status der maya, wie wir oben sagten, unklar
bleiben muf, da die Inkarnation fehlt. Der christliche trinitarische Gott inte-
griert durch die trinitarische Selbstbewegung die Entfremdung und das Lei-
den. Das ist der Sinn der zweiten Person. Im Advaita Vedianta ist die Ent-
fremdung Folge menschlicher Illusion, die aufgehoben wird durch die Reali-
sierung dessen, dall wir schon immer in Gott sind. Der trinitarische Gott
iiberwindet Entfremdung dadurch, daf er sich einem iiberzeitlichen Integra-
tionsprozefl unterzieht bzw. dieser Prozef zeit-ewig ist, und dabei mit sich
identisch bleibt. Dieser trinitarische Begriff ist ein Advaita des Konkreten,
eine vollkommene Integration.

Auch die neuere trinitdtstheologische Studie von Jirgen MOLTMANN,
Trinitdt und Reich Gottes (1980),® kann gerade wegen einiger problema-
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tischer Ansitze wichtige Hinweise geben, wie die Nicht-Dualitédt der Trinitéts-
lehre theologische verstanden werden kann.

MOLTMANN fragt, wie angesichts der trinitarischen Geschichte Gottes
seine Einheit begriffen werden soll. Es ist eine Einheit der Gemeinschaft
in Gott.>® Das aber setzt voraus, daf die Dreieinigkeit so weit offen ist, dafd
die ganze Schopfung mit ihr vereinigt und in ihr einig werden kann.® ,Ge-
meinschaft mit Gott* und ,,Gemeinschaft in Gott‘‘ sind die Begriffe fir das
Verhiltnis, das in der Gemeinschaft Jesu mit seinen Jingern abgebildet ist
(Joh 17). Der Begriff der Gemeinschaft, d. h. ihr ontologischer Grund, bleibt
aber, wenn ich recht sehe, bei MOLTMANN unklar.

MOLTMANN denkt die Erfahrung des Geistes als ,,neue Prisenz Gottes*,
als ,,Einwohnung Gottes* mit dem Ziel, daB ,,die ganze Schopfung durch die
einwohnende Herrlichkeit Gottes verklart* werde.®! Er erkennt darin eine
..panentheistische Vision‘: ,,Gott in der Welt und die Welt in Gott, das
ist mit der Verklirung der Welt durch den Heiligen Geist gemeint. Das ist die
Heimat der Trinitit. Wenn die Welt durch den Heiligen Geist dazu verwandelt
und verklart wird, dann kann Schopfung nur trinitarisch verstanden werden,
wenn sie christlich begriffen werden soll.¢?

Dem ist ganz und gar zuzustimmen. Allerdings erliutert MOLTMANN
nicht, was es im einzelnen fur den Trinitdtsbegriff bedeutet. Genau darum
geht es in dem Versuch einer dialogischen Trinititslehre in der Diskussion mit
dem Advaita Vedanta. Der Unterschied zu Indien wird auch durch MOLT-
MANNS Thesen deutlich: Was im Christentum als Prozet gedacht ist, steht
in Indien als die eine, ewige, unwandelbare Realitit da.

Um die Einheit des Prozesses zu denken, verweist auch MOLTMANN
auf die Lehre von der Perichorese,®® die ein Symbol fir die ,,soziale Trini-
tatslehre** sei. Interessanterweise beschreibt er die Geschichte des trinitari-
schen Gottes als ewigen ,Proze8 der zeugenden, erwidernden und seligen
Liebe.“® Dies ist eine verbliffende Entsprechung zu dem indischen sat
(zeugend) -~ cit (erwidernd) — ananda (selig), wie wir es im Kapitel 1 be-
schrieben hatten. Im Zusammenhang seiner Schopfungslehre® erértert
MOLTMANN die Moglichkeit, Perichorese als Tanz des dreieinigen Gottes
zu verstehen, wobei der Unterschied zu indischen Vorstellungen darin lige,
dafl dem ewigen Kreislauf eine eschatologisch begriindete irreversible Finali-
tit im christlichen Begriff entgegengesetzt werde. Was das Symbol einer
irreversiblen Finalitdt im Blick auf indische Vorstellungen des Absoluten
bedeuten konnte, wird aber nicht erortert. Die Spezifik des moksa-Begriffs,
der die ewig-gegenwirtige Prasenz des Absoluten jenseits oder hinter dem
Schleier von avidya bezeichnet, kénnte hier zumindest implizit den schein-
baren Gegensatz in ein deutlich anderes Licht riicken (wobei der Mythos
vom tanzenden Siva auch in Indien recht unterschiedlich interpretiert wird).
Gerade das so wichtige Verstindnis der Perichorese deckt nun aber die
Schwierigkeit im Trinitdtsbegriff MOLTMANNS auf. Er kann die Grund-
problematik des Substantialismus kaum vermeiden.
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MOLTMANN sieht in der Rede BARTHS von den drei Seinsweisen bzw.
in RAHNERS Regriff der Subsistenzweisen die Gefahr des sabellianischen
Modalismus, die er abwehrt, indem sein Denken eine gewisse Tendenz zu
einem tritheistsichen Begriff von der Geschichte Gottes in den drei Perso-
nen annimmt. Er mochte namlich drei ,,distinkte Personen und Subjekte der
,Geschichte des Sohnes™* voraussetzen,®® was weder der Appropriationen-
lehre geniigt, noch logisch sinnvoll ist, es sei denn, man bekenne sich zum
Tritheismus. PANNENBERGS Bemerkung, die Trinititslehre sei ,,als die
christliche Form des Monotheismus zu verstehen,"* wird von MOLTMANN
nicht in ihrem ontologischen Zusammenhang gedeutet, sondern auf den
,.chiistlichen Monotheismus* bei BARTH bezogen.®” Die Problematik der
ganzen Frage spitzt sich zu, wenn gefragt wird, ob der ,dreieinige Gott*
oder die ,,drei Subsistenzweisen** als ,,Person‘‘ zu hezeichnen sind. MOLT-
MANN spricht von drei Subjekten und weist RAHNERS Standpunkt zu-
rick, die drei Personen der Trinitdt dirften nicht als ,,Personalititen mit
verschiedenen Aktzentren'* gedacht werden.®®

Natiirlich liegt das Problem zuallererst beim Personbegriff. MOLTMANN
prazisiert ihn, wenn er klarstellt, dafl kein univoker Personbegriff in bezug
auf Vater, Sohn und Geist in Anwendung kommen koénne.®® Was aber wire
dann das Spezifikum des Personbegriffs im Zusammenhang der Trinitdts-
lehre? Wir stimmen MOLTMANN zu, dafl man Person nicht auf ein indivi-
dualisiertes Subjektzentrum reduzieren darf, sondern relational sehen muf3.
RAHNER, der dies zu wenig akzentuiert, verlegt das Personsein Gottes in
die Einheit der drci Subsistenzweisen, was einen statischen Gottesbegriff
zur Folge haben konnte, wenn nicht gar die Auflosung der Trinitat. MOLT-
MANN sicht RAHNERS Problem beziiglich des auf individuelles Selbstsein
reduzierten Personbegriffs, glaubt dann aber, da8 die Einheir der Trinitat
bereits in der Gemeinschajt der drei Personen verwirklicht sei.’® Dies ist aber
schwerlich moglich, denn es kann kein zureichender ontologischer Grund fur
die Gemeinschaft der drei ,,Subjekte* angegeben werden. Soziale Metaphern
sind hier kein Ersatz fir begriffliche Prizision.

MOLTMANN zitiert allerdings selbst die Maglichkeit, jene falsche Alter-
native von Tritheismus und Modalismus zu tberwinden: den Begriff der
Perichorese. Er versteht diesen Begriff als ,,ProzeB vollkommener und inten-
siver Emputhie. " Dieser Veranschaulichung kénnen wir zustimmen. Aber
was besagt sie? Fir MOLTMANN nicht mehr als Gemeinschaft, die sich aus
der Bezichung von drei voneinader unabhingigen Subjekten ergibt. Die trini-
tarischen Personen bilden ,,durch sich selbst ihre Einheit im Kreislauf des
gottlichen Lebens.” Ein klarer Begriff der Perichorese sollte aber diese
durchaus richtige Feststellung erginzen. Denn die Perichorese konstituiert
nicht nur die Einheit der Trinitit, sondern eben darin auch die Verschieden-
heit, d. h. die Dreiheit der Personen. Die drei Personen konnen nicht gedacht
werden ohne und auflerhalb der Perichorese, denn Personsein ist diese Peri-
chorese. Nur so lifit sich wohl MOLTMANNS problematischer Begriff von
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drei unabhiingigen Subjekten und die daraus resultierende Tendenz zum Tri-
theismus wie auch seine die Einheit der Trinitdt gefihrdende Vorstellung von
der ,,Geschichte des Vaters™” uberwinden, ohne da man in substantialisti-
sche Kategorien verfallen wiirde, die bei BARTH und auch bei RAHNER zur
Stitzung der Einheit der Trinitdt notwendig zu sein scheinen. Der Ansatz
Jurgen MOLTMANNS kommt dennoch der in dieser Studie prisentierten
Denkstruktur nahe.

Das Argument, das wir hier vorschlagen, lat die wechselseitige Impli-
kation von Einheit und Unterschiedenheit denken: beide stehen in einem
nicht-dualistischen Verhiltnis. Der Begriff der Perichorese ist die advaitische
Kategorie par excellence. Es gibt Personsein nicht entweder fiir die gesamte
Trinitit oder fir die drei Personen oder Seinsweisen, sondern Subjektsein
konstituiert sich in der Bewegung der drei Momente, die sowohl Einheit
als auch Selbstunterscheidung setzt. Anders ausgedrickt: Subjektivitdt ist
weder in der Einheit noch in der Unterschiedenheit zu finden, sondern in
dem nicht-dualen Prozef, der beide Pole konstituiert. Dies wire der wich-
tige Beitrag der advaita-Kategorie zur gesamten sabellianisch-tritheistischen
Aporie. Wir werden dieses Verstandnis der Perichorese im Kapitel 10 kon-
kretisieren.

Zusammenfassend kann gelten: Der trinitarische Gottesbegriff ist auch fiir
die gegenwirtige theologische Debatte der Inbegriff und die reflektierte Aus-
sage christlicher Gotteserfahrung, wie sie in der Begegnung mit Jesus Christus
zuteil wird. In Weiterfiihrung der Uberlegungen von E. JUNGEL™ kann diese
Behauptung wie folgt erldutert werden:

Jesus Christus ist der Reprisentant der Einheit von Gott und Mensch in
dem Sinne, daf Gott Mensch geworden ist, endliche Gestalt angenommen
und sich am Kreuz ins Nichts des Todes gestellt hat, ohne dabei seine Gott-
heit aufzugeben. Somit vermag er in der Auferweckung das Nichts des Todes
in das Sein Gottes zu integrieren. Dies besagt: Gott ist nicht abstraktes
Eins, das der Welt des Leidens, der Endlichkeit und der Vielheit gegeniiber-
stiinde, sondern Gottes Sein ist im Sich-Entiuern in das Kreuz und in der
Aufhebung der Entzweiung. Gott ist nicht Sein, das dem Nichts abgerungen
wire und ihrn nun ewig gegeniiberstinde, sondern Gott allein ist. Er ist im
Endlichen, im Leiden, im Gegensatz von Einheit und Vielheit, der damit
als prozefiverursachende Polaritit gedacht ist. Gott eksistiert ins Nichts und
nichtet es damit. Er ist Uberwinder des Negativen, weil er selbst in der Bewe-
gung des dialektischen Aufhebens ist. Gottes Sein ist damit im permanenten
Schaffen, Erlosen und Neuschaffen. Das gilt in bezug auf ihn selbst wie in
bezug auf sein Verhiltnis zur Welt, wobei diese beiden Aspekte seines Wesens
von vornherein nicht trennbar sind.

Denn wenn erstens Gottes Sein im Werden seiner Liebe Ausdruck seines
unendlichen Reichtums ist, wenn zweitens Gott gedacht wird als derjenige,
der iiber dem Gegensatz von Sein und Nichts ist, indem er ihn in seinem Wer-
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den integriert, und wenn drittens die Einheit von 6konomischer und imma-
nenter Trinitit aus der Offenbarung Gottes folgt, in der Gott sich als Gott
im anderen erweist, dann konnen Gott und Welt nur nicht-dualistisch ge-
dacht werden. Die Trinitdt ist ganzheitliches Symbo! fir die Einheit der
Wirklichkeit.
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111. EINHEIT DER WIRKLICHKEIT
10. Die trinitarische Einheit der Wirklichkeit

In den folgenden Kapiteln wollen wir den trinitarischen Gottesbegriff in der
Begegnung mit und mittels der Anregungen durch den Advaita Vedanta
weiterdenken. Es handelt sich nicht um eine Synthese, sondern um christ-
liche Theologie, die mit Hilfe der advaitischen Kategorien jene spezifische
Gotteserfahrung, die in der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus
ihren Maflstab hat, angesichts des weltweiten Dialogs der Religionen neu
durchdenken kann.

Dabei setzten wir den christlichen Glauben voraus. Der Glaube des Glau-
benden gehort zum Phdnomen der Religion. Aus diesem Grunde ist die
Suche nach abstrakter Objektivitit gegeniiber den Phinomenen des Reli-
giosen wenig hilfreich. Der Advaita Vedanta erscheint hier im Lichte des
christlichen Glaubens, und bereits das Erkennen von Phinomenen ist beein-
fluit vom Glauben des Erkennenden.

Was deshalb methodisch geraten erscheint, ist ein Hineingehen in den an-
deren Bereich, ein Sich-Einlassen auf die religiose Erfahrung des anderen, ein
Verstehen des advaitischen Grunderlebnisses von innen, soweit das moglich
ist. Dies geschieht vor allem durch Meditation und Yoga-Praxis, weil diese
wiederum Voraussetzung fiir fast alle hinduistischen und alle buddhistischen
Systeme ist. Diese Praxis allerdings gilt es zu reflektieren im Lichte der
christlichen Geschichte, so daff vielleicht eine Verstehenshilfe gegeben und
eine Briicke geschlagen werden kann im Interesse derer, die bereits den Weg
dieser Praxis gehen oder sich von ihm Vertiefung des christlichen Lebens ver-
sprechen.

Advaita und Trinitdt

Advaita ist weder Monismus noch Dualismus, sondern die Negation der Zwei-
heit in einem spezifischen Dritten: Nicht-Dualitit. Wir hatten gesehen, wie
Gott einerseits als das qualitdts- und beziehungslose Absolute (nirguna brah-
man) betrachtet wird. Die Welt konnte demgegeniiber nur als zweites erschei-
nen, was der Absolutheit des Absoluten widerspriche; also konnte sie gar
nicht gedacht werden, sie wire Illusion. Anderseits erscheint das Absolute in
Bezichung zur Welt (saguna brahman) bzw. als erste Ursache. Gott entfaltet
sich in die Welt bzw. als Welt in den Manifestationsstufen des Schopfers
(isvara), der ersten keimhaften Verwirklichkung bzw. dem urbildhaften
Modell der Welt (hiranyagarbha) und der wirklichen materiell-geistigen
Realitit (viraj ). .

Diese Betrachtung fiir sich genommen wiirde zu einem pantheistischen
Monismus fiihren, denn diese Manifestationsstufen sind Gott. Die advaitische
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Betrachtungsweise denkt aber beide Bestimmungen, das nirguna und das
saguna brahman, zusammen: sie sind nicht-zwei. Gott an sich ist der eine
Aspekt, gleichsam die ,Innenseite Gottes*, wahrend Gott in Beziehung
der andere Aspekt, die ,,Aufienseite Gottes®, ist. Von einem kann nicht ohne
den anderen geredet werden, sie sind eins und doch auch zu unterscheiden.
Das ist Advaita.

1. Brahman ist das ,,Woher* (yatah), der Urgrund der Welt.! Es handelt
sich um eine Aussage iiber das saguna brahman, denn das Absolute erscheint
in Beziehung.® Gott als ,,Woher* der Welt ist Mittler zwischen dem Absolu-
ten und dem Relativen. Er ist weder mit dem einen noch mit dem anderen
identisch noch verschieden von beiden, sondern advaira. Das heifdt erstens:
Gott ist nicht ein ,,Anderes* gegeniiber der Welt, denn dann wiren zwei.
Gott hitte seine Grenze an der Welt, was seiner Unendlichkeit widerspriche.
Und es heifit zweitens: Gott ist nicht identisch mit dem Sein der Welt. Gottes
Sein muf} anders sein als die relativen Bestimmungen des Seienden angeben
konnen. Nach diesem Sein zu fragen, heilt nach dem brahman fragen. Beide
Aspekte zusammengedacht verleihen der relativen Unterscheidung in Abso-
lutes und Relativitidt erst Sinn. Gott ist als Welt, d. h. die Welt ist in Wahrheit
Gott, und er ist gleichzeitig transzendent und verschieden von der Welt.
Advaitisches Denken ist, die Einheit in diesem Widerspruch zu denken.

Die Trinititslehre erfiillt eine dhnliche Aufgabe: die Vermittlung zwischen
dem Absoluten und dem Relativen, zwischen Gottes Ewigkeit und seiner
Geschichte, zwischen Gottes ,,an sich** und seinem ,,fiir uns* in der Offen-
barung. Der advaitische Charakter der Realitdt ist besonders deutlich von
HEGEL ausgesprochen worden, wenn er in der Dialektik des Endlichen und
Unendlichen die Unendlichkeit nicht als numerische Quantitit des Endlichen
begreift, sondern als Qualitdt, die sich im Endlichen verwirklicht, dieses
aufhebt und damit ewiges Hervorbringen ihrer selbst ist. Das ist auch so in
der Dialektik von Sein und Nichts, die in dem permanenten Ineinander-sein
und Ineinander-iibergehen der einzelnen Bestimmungen, d. h. im Werden,
besteht. Das ist auch der Sinn der Rede von den drei Personen oder Seinswei-
sen Gottes, in denen sich Gott ewig selbst hervorbringt, die als unaufhorliches
Geschehen der Perichorese gedacht werden und somit die Einheit Gottes
einerseits voraussetzen und anderseits, weil diese Einheit in der Bewegung
der Dreiheit ist, erzeugen.

2. Eine weitere Eigenart des Advaita Vedanta macht ihn fiir die christliche
Theologie auflerordentlich interessant. Er basiert auf spiritueller Erfahrung
und will ein Mittel sein, zu spiritueller Erfahrung hinzufiihren. Er bekennt,
daf} Gott letztlich nur schweigend verehrt werden kann, da alle menschlichen
Kategorien angesichts seiner Fiille versagen. Und doch ist er alles andere als
Gefiihl und unklares Triumen. Er formuliert eine bestimmte Erfahrung der
Einung mit Gott und kann deshalb als Mystik bezeichnet werden. Aber er ist
denkende Kontemplation, die nicht nur kritisch unterscheiden und begrifflich
verantworten will, was sie erfihrt, sondern die Kraft der Erkenntnis selbst

132



dient zur Hinfihrung in die advaitische Erfahrung. Advaita ist ,lJehrende My-
stik*,® Erkenntnis und kritischer Gebrauch der Vernunft auf Grund der trans-
sensorischen und transrationalen advaitischen Erfahrung. Damit ist nicht nur
dic theologisch-methodische, sondern auch die fiir das spirituelle Leben und
die kontemplative Erfahrung notwendige Einheit von Glaube und Denken,
Kontemplation und kritischem Gebrauch der ratio hergestellt.

Christliche Theologie ist wegen ihrer Aufgabe, dem Logos nachzudenken
und die Inkarnation Gottes fir die gesamte Wirklichkeit geltend zu machen,
ebenfalls von dieser Einsicht geprigt. Christliche Spiritualitit im Sinne kon-
templativen Lebens ist sich aber dieser Einsicht nicht immer bewuft gewe-
sen, sondern glaubte allzuoft, ihre Identitit gewinnen zu konnen, wenn sie
diese Einheit zerstort.

3. Das Advaita ist dadurch gekennzeichnet, dafl die Wirklichkeit unter
zwei Aspekten begriffen wird. Es gibt die ganzheitliche (paramarthika) und
die relationale (vyavaharika) Betrachtungweise.® Diese betrachtet die Wirk-
lichkeit unter dem Gesichtspunkt unendlicher Vielfalt und Relationalitit,
jene betrachtet sie als Eins, wobei zwar der Unterschied innerhalb der Rela-
tivitdt nicht geleugnet wird, das Individuelle und Besondere in die Einheit
aber nicht wirklich aufgehoben ist. Wir konnen diese Denkstruktur mit einem
Kreis vergleichen, der in sich unendlich differenziert sein kann, ohne daf} die
Ganzheit und Vollkommenheit des Kreises davon betroffen wiirde. Die Ganz-
heit des Kreises ist wahr, die Unterschiedenheit und Vielfalt ist relativ zur
Ganzheit, weil ohne Ganzheit nur diffuse Unordnung und kein Kreis wire,
der Kreis aber ohne die Differenzierung Kreis bliebe.

Die beiden Aspekte stehen in advaitischem Verhiltnis zueinander. Der
ganzheitliche Standpunkt gilt im Advaita Vedanta als der hohere, weil er der
umfassendere ist und den relationalen implizieren kann, wie unser Beispiel
vom Kreis verdeutlicht. In der Notwendigkeit dieser Implikation liegt aber der
Grund, daB die relationale Rede nicht einfach aufgegeben werden kann zu-
gunsten der ganzheitlichen. Denn die Ganzheit ist in der Relativitat, nicht
aufBerhalb. Sie geht durch sie hindurch und hebt alle Relationen dialektisch
auf. Sie ist die Qualitit des Unendlichem im Endlichen, um mit HEGEL zu
sprechen.

Die beiden Aspekte entsprechen den zwei Momenten der Einheit und
Selbstunterscheidung Gottes in der Trinitdtslehre. Der advaitische Charakter
der Trinititslehre wird daran deutlich, daf} die Einheit Gottes in der Selbst-
unterscheidung der Relationen gedacht wird und die gegenseitige Durch-
dringung der Relationen die Einheit isz. Weder der eine noch der andere
Aspekt fiir sich haben Sinn, sondern einer definiert sich aus dem anderen.

Daf es sich bei dieser Spannung in der Trinitdtslehre um Aspekte, d. h.
Betrachtungweisen, handelt, hat sehr deutlich JOHANNES DAMASCENUS
ausgesprochen: Gott sei einer, aber je nach Betrachtungsweise erscheine er
in sich selbstunterschieden als besondere Hypostase des Vaters oder des
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Sohnes oder des Geistes.® Weil nun aber die Wirklichkeit als Einheit zu den-
ken ist, kommt den Aspekten ontologische Bedeutung zu. Der trinitarische
Glaube impliziert, daf® wir in die Offenbarung und ihre mogliche Erkenntnis
vertrauen kénnen. Sie ist real. Das heif3t nicht, daf wir einen Begriff von Gott
haben konnten, der das Sein Gottes ausschopft. Aber unser Begriff begreift
Gott nicht grundsitzlich falsch, vorausgesetzt, er ist aus der Selbstoffenba-
rung abgeleitet. Er ist bei aller Unangemessenheit auch angemessen, denn es
ist Gott selbst, der in seiner Offenbarung erscheint. Die Kirche hat den prinzi-
piellen Agnostizismus zu vermeiden gewufit, indem sie an der Einheit von
okonomischer und immanenter Trinitét festhielt.

Fiir den Advaita Vedanta ist Wirklichkeit das eine Sein, brahman. Die
Unterschiedenheit und Relationalitit fir wirklich zu halten, ist avidya, Un-
wissenheit. Natiirlich sucht man nach dem Grund fiir avidya und findet ihn
in maya, der schopferischen Macht Gottes, die gleichzeitig die Illusion der
Vielheit schafft. Maya ist somit ein ontologisches Prinzip, dessen Ursprung
und Verhiltnis zu brahman aber nicht geklirt werden kann (anirvacaniya).
Infolge der grundsitzlichen Nicht-Dualitit miifite doch aber das menschliche
Erkennen der Wirklichkeit entsprechen konnen, sofern diese in maya griindet,
die keine Dualitit zum brahman bilden soll. Diese Konsequenz wird aber im
Advaita Vedanta nicht oder nur mit #duferst vorsichtiger Zuriickhaltung
gezogen. Der Grund liegt in der Unklarheit des ontologischen Status von
maya.

Fir die Trinitdtslehre sind Unterschiedenheit und Relationalitdt wirklich,
weil Gott in sich unterschieden und relational ist. Gott selbst ist das Prinzip
der Differenzierung (maya), er ist perichoretisch in dieser Differenzierung
und bleibt dabei mit sich identisch. Der ontologische Status der maya wire
mittels trinitarischen Denkens geklart: Gott ist der Eine, das brahman, indem
er in maya der Eine ist. Maya, das Prinzip der Differenzierung, ist, was es
ist, insofern es Ausdruck des ,,Ortes‘‘ des Seins des einen Gottes ist. Maya
ist das ,,Wie‘“ Gottes, der unendliche Fiille und Liebe ist und darum trinita-
risch gedacht werden muf}. Sein ,,Was‘‘ aber ist das Einssein, nimlich die
Selbstintegration der Selbstbewegung, die ewig mit sich identisch bleibt.

Firr trinitarisches Denken ist der advaitische Charakter der Wirklichkeit
somit der ontologische Grund fiir den advaitischen Charakter unserer Be-
trachtungweisen. Die advaitische Ontologik und die advaitische Logik stehen
in einem proportionalen Verhiltnis, und diese Proportionalitit ist Ausdruck
des Advaita.

Die advaitische Interpretation der Trinitétslehre bieiet damit eine Antwort
auf das ungeloste Problem des ontologischen Status der maya im Advaita
Vedanta an. Sie denkt damit das Advaita in letzter Konsequenz.

4. Dieser Ansatz vermeidet auch die Schwierigkeit der Appropriationen-
lehre, den Grundsatz opera trinitatis ad extra indivisa sunt hinreichend be-
grinden zu konnen. Es ist ja der eine Gott, der unseren Erfahrungsweisen
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entsprechend in verschiedenen Seinsweisen wirkt.

Weiterhin ldf3t sich mittels der Trinititslehre der Begriff saccidananda
widerspruchsfrei denken. Wir hatten gesehen (S. 23ff.), daR dieser Begriff kei-
ne attributive Bestimmung sein will, denn dann wire das Eine unterschieden.
Vielmehr sagt sich das Eine in diesen drei Dimensionen selbst aus und ist
dabei in jeder Dimension das Eine und das Ganze. Der cit-Aspekt etwa ist
keine Bestimmung, die zum sat hinzukime, sondern beide sind dasselbe Ei-
ne unter verschiedenen Aspekten. Saccidananda ist keine Aussage iber Gott,
sondern eine Selbstaussage aus Gott. Sie kann vom Menschen nur in Kontem-
plation aufgenommen und wiederholt werden. Damit ist der advaitische Zu-
sammenhang von Selbstaussage Gottes und menschlicher Gottesaussage, von
gottlicher Seinsweise und menschlicher Betrachtungsweise prizise charakte-
risiert.

Wiederum ist dieser Zusammenhang in SANKARAS Advaita noch nicht
vollkommen integriert gedacht, da saccidananda und die Erkenntnis der
Manifestationen Gottes als Seinsweisen (isvara — hiranyagarbha — viraj),
also das nirgupa und das saguna brahman, nur epistemologisch, nicht aber
ontologisch advaitisch gedacht sind. Die Selbstmanifestationen miissen darum
als Illusion interpretiert werden, wobei das advaita monistisch umgedeutet
wird, weil die innere Selbstbezogenheit Gottes im saccidananda nicht als
Gottes Selbstaussage verstanden werden kann. SANKARA muff Gott von
der advaitischen Relationalitdt abstrahieren, um seine Einheit denken zu
konnen. Er fihrt damit eine Dualitit zwischen der ontologischen und der
epistemologischen Ebene ein, die seinem Grundansatz des Advaita wider-
spricht. Dieses Denken neigt dann notwendigerweise dazu, Gott bzw. das
Absolute zu einem undynamischen Eins werden zu lassen, das hinsichtlich
der Heils- und Sinnfrage des Menschen belanglos wird. Die Lehre von der
advaitischen Erkenntnis will ja aber Wegweiser auf dem Pfad zur Befreiung
(moksa) und zum Heil sein. Von diesem Selbstwiderspruch bleibt SAN-
KARAS Denken gepriigt, und die advaitische Trinititslehre wird damit zur
Apologie des christlichen Gottesverstandnisses.

Dies sei noch prizisiert. Eine nicht-dualistische Interpretation der Trini-
titslehre und des sacciddnanda kann die Seinsweisen des einen Gottes als
Relationalitdt und Dynamik begreifen und somit die ontologische Einheit
von Seins- und Manifestationsweisen denken, ohne die Reinheit des Gottes-
begriffs anzutasten. Die innere Dynamik Gottes als ,,Ort‘ seines Wesens
zu begreifen, ist von hochster Relevanz fur die soteriologische Frage, was
die Geschichte des Begriffs ouoovocwoc belegt. Daf in der Geschichte der christ-
lichen Theologie der trinitarische Gottesbegriff nicht selten auseinanderbrach
und entweder modalistisch oder noch hiufiger im Sinn eines Tritheismus
interpretiert wurde, hat seinen Grund darin, dafy der advaitische Charakter der
Trinitdtslehre unzureichend formuliert wurde. Die Nicht-Dualitit von Gottes
An-sich-Sein und Fiir-uns-Sein, von trinitarischer Ontologie und trinitarischer
Erfahrungsstruktur, von innertrinitarischer und innerweltlicher Relationalitit
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scheint mir deshalb der Schlissel fiir ein angemessenes Verstindnis des
christlichen Gottesbegriffs iberhaupt zu sein.

5. Umgekehrt wird nun aber auch mittels des advaitischen Denkens ein
wichtiges Problemfeld der Trinititslehre klarer erfafit werden konnen, nim-
lich die Notwendigkeit, zwischen Gott als ,,Abgrund* und Prinzip seiner
Selbstmanifestation zu unterscheiden.® Im Zusammenhang damit ist LU-
THERS Unterscheidung von deus absconditus und deus revelatus zu sehen,
die heute nicht selten an die Stelle trinitatstheologischer Erwigungen getre-
ten ist, sehr zum Schaden der Klarheit in der Trinitdtslehre wie auch des
Verstindnisses der Differenzierung in LUTHERS Offenbarungsbegriff.’

Die Unterscheidung von deus absconditus und deus revelatus ist eine Aus-
sage liber das Verhiltnis Gottes zum Menschen. Sie besagt, dafl wir es auch in
der Erfahrung der Gottverlassenheit mit Gott zu tun haben. Sie ist eine so-
teriologisch wichtige Unterscheidung, da sie den Gegensatz von Gesetz und
Evangelium am Gottesbegriff selbst formuliert und in dialektischer Weise
integriert.

Die trinitdtstheologischen Unterscheidungen aber betreffen einen weiteren
Zusammenhang. Sie erkliren, dafl Gott, der in Relation zum Menschen abs-
conditus und revelatus ist, wirklich Gott selbst ist, der auch nicht durch die
Bewegung der Selbstauthebung, die durch das Nichts gesetzt sein konnte,
relativiert werden kann. Die trinitarische Unterscheidung verbiirgt die Letzt-
giiltigkeit und ontologische Wahrheit der Offenbarung. Und erst innerhalb
dieser Offenbarung wird der Gegensatz von deus absconditus und deus
revelatus ertraglich. Nur unter der Voraussetzung, dal Gott in seiner Selbst-
bewegung der Eine ist, kann der vernichtende Richter mit dem barmherzigen
Vater verschmelzen zu einem Gott, der in Freiheit liebt (BARTH). Erst so
erscheinen die Spannungen von Gesetz und Evangelium, Anfechtung und
Glaube usw., die ja unsere menschliche Erfahrung realistisch beschreiben, als
Momente an dem Gnadenhandeln des einen Gottes.

6. Die Interpretation Gottes als advaitische Trinitit ist gekoppelt mit ei-
nem weiteren Begriffspaar, das die Geschichte des europiischen Denkens von
der Athener Akademie bis ins Tibinger Stift und dariiber hinaus begleitet hat:
die Frage nach dem ontologischen Primat von Wirklichkeit und Mdglichkeit.
Unter dieser Fragestellung wollen wir nur einige Gesichtspunkte anfiihren,
durch die vielleicht die Transparenz des Problems fir die advaitische Trini-
tatslehre deutlich wird.®

Im Gefolge der aristotelischen Tradition ist die Entscheidung fir die
Wirklichkeit (Gott als actus purus) gefallen, und diese Position dominiert in
Europa. Nichtsdestoweniger hat vor allem in der mit der Mystik verbundenen
Tradition bis hin zur Potenzenlehre SCHELLINGS der Gedanke, daf} Gott
als urschopferische, immer neu sich verwirklichende Moglichkeit interpretiert
werden miisse, gewirkt. Das Zum-Grunde-Gehen bedeutet dann ein Zugrunde-
gehen des Wirklichen ins Mogliche: Verginglichkeit ist die Riickkehr zur Mog-
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lichkeit. Der Begriff der Moglichkeit gestattet es, Selbstbewegung und Zu-
grunde-Gehen in Gott anzunehmen, d. h. Gott trinitarisch zu denken.

Wir stellen die Hypothese auf, dafy die Trinitdtslehre den advaitischen
Charakter von Moglichkeit und Wirklichkeit lehren kann, d. h. Gott ist die
Nicht-Dualitdt von Mdoglichem und Wirklichem. Er ist damit Inbegriff der
Struktur der Wirklichkeit und gleichzeitig die Quelle des Schopferischen.
Das schopferische Neue wiire nicht die Verwirklichung einer priexistenten
Idee, sondern der im trinitarischen Prozel der Perichorese ermdglichte
Strukturwandel der Wirklichkeit von ihrem Grund her. Kreativitit und
Gesetz wiren damit Relationen im Werden der Einheit der Wirklichkeit,
die Gott kontinuierlich integriert. Mehr bildhaft gesprochen bedeutet dies:
Gott ist in sich das Geschehen der Liebe. Das impliziert, daf in ihm die
Relation von Moglichkeit und Wirklichkeit ist. Denn das Mogliche verwirk-
licht sich in der Perichorese der drei Momente zur trinitarischen Einheit,
und diese Einheit ermdglicht das innertrinitarische Geschehen, das sich
in der Nicht-Dualitit der stindig neu verwirklichten Moglichkeit und er-
moglichten Wirklichkeit erfullt. Die trinitarische Wirklichkeit als Einheit ist
das Resultat der Moglichkeit, die von innertrinitarischer Liebe bewegt wird.

Das heifdt erstens: Das Zeitliche ist im trinitarischen Gott dialektisch auf-
gehoben. Zeit ist demnach nicht eine quantitativ begrenzende Kategorie,
sondern Medium der Darstellung des Einen im trinitarischen Geschehen. ™

Das heifit zweitens: Gottes geschichtliches Handeln ist die Verwirklichung
seiner Liebe ,,nach aufen‘‘, die sich auf Grund des Advaita von Mdglichkeit
und Wirklichkeit in Gott ewig ,,nach innen** erzeugt.

7. Die advaitische Trinititslehre versucht, die Dialektik von trinitarischem
und apophatischem Gottesbegriff theologisch zu begriinden.

Das Staunen angesichts der Tiefe des Reichtums und der Unermeflichkeit
Gottes ist ein Urdatum  christlicher Theologie (Rm 1133ff.; 1 Kor 13 9ff.
u. a.). Gott ist unserer Wahrnehmung unzuginglich (Joh 1,18). Das hat schon
in der alexandrinischen Schule zu Vorldufern der spiteren theologia negativa
gefiihrt, indem z. B. CLEMENS meinte, Gott solle durch immer weiter grei-
fende Abstraktionen gedacht werden,’ da jeder Begriff dinglich und endlich
sei. Bei DIONYSIUS AREOPAGITA wird dieser Ansatz zur theologischen
Methode: Man kann von Gott nur sagen, was er nicht ist, weil alle Affirma-
tion notwendigerweise endlich und dem Kreatiirlichen verhaftet bleibt, d. h.
das Gegenteil von Gott ist. DIONYSIUS stellt diesem Apophatismus zwar die
via eminentige zur Seite, doch ist beiden Methoden gemeinsam, den Gottes-
begriff — und das ist gut neuplatonisch — aus der Uberwindung des Empi-
risch-Anschaulichen wie auch des Logischen zu gewinnen.

Damit verbunden ist eine andere Tendenz im christlich-europiischen Den-
ken. Die Sprache wird mit dem Logos in Zusammenhang gebracht. Der Logos
aber ist Seinsweise und Erscheinungsform Gottes. Die Sprache wie auch das
Denken sind darum essentiell. Natiirlich geht diese Sicht auf vorchristliche
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Tradition zuriick, die in der beriihmten Identifikation von Sein und Denken
bei PARMENIDES, wie immer sie im einzelnen interpretiert werden mag,
ihren Hohepunkt hat. Mit der Ubernahme des Logos-Begriffs in die Christo-
logie hat sich die christliche Theologie an diese Tradition gebunden, wenn
auch auf Grund der Inkarnationstheologie ein ganz spezifisches Verstindnis
der Essentialitit der Sprache gegeben ist. Immerhin hat bis hin zu HEGEL
und HEIDEGGER die Philosophie des Logos oder bei DANTE, GOETHE,
HOLDERLIN u. a. die Poesie des Logos des Vertrauen aufgebracht, zur
Wahrheit zu gelangen, wenn man nur prizise genug denkt oder bis zu den
Grundschichten des Sprachlichen durchdringt.

In Indien wie im gesamten buddhistischen Asien wird alles Mentale, so
auch die Sprache, der Sinnenwelt zugerechnet. Sprache ist relativ und er-
mangelt der Fiahigkeit, absolute Wahrheit zu vermitteln. Diese kann nur
durch eine die Rationalitit transzendierende meditative Einheitserfahrung
aufleuchten.

Im trinitarischen Gottesbegriff konnen kathaphatische und apophatische
Redeweise miteinander in Beziehung gesetzt werden. So wie sich die drei
Personen in Gott durch ihre gegenseitige Inexistenz aneinander definieren,
konnen auch unsere Betrachtungsweisen Gottes gegenseitig einander inexi-
stieren und dialektisch aufheben. Gott als Sein auszusagen wire dann die
Kehrseite der Aussage des Nicht-Seins. Beide stehen einander nicht nur
gegeniiber, sondern bezeichnen Phasen im trinitarischen Prozeff Gottes.
Die Negativitit unserer Aussagen iiber Gott ist eine Aussage iiber Gort, weil
sie der Negativitit entspricht, die er perichoretisch in sich selbst vollzieht,
sie ist damit positiv.

Somit gewinnen wir grofitmogliche Universalitit und Freiheit in bezug
auf das Reden von Gott: Weil Gott jenseits jeder Form und Anschauung ist,
ist er in jeder Form und Anschauung erkennbar und benennbar.!® Weil Gott
nicht Objekt, sondern Subjekt der Erkenntnis ist, kann seine Subjektivitat
in, mit und durch jede objektive Erscheinung erkannt werden.'!

Besonders in der christlichen Mystik ist die Nicht-Dualitdt von Apopha-
tismus und trinitarischer Gottesschau wohl bekannt gewesen. Von RUYS-
BROECKS Mystik kann gelten, daf sie ,,vollkommene Synthese von extre-
mem Apophatismus und tiefster trinitarischer Schau* ist."> Die Nicht-Dua-
litdt von Bejahung und Verneinung hinsichtlich der Wirklichkeit Gottes er-
weist nicht die Unfihigkeit des Denkens, sondern offenbart die Partizipa-
tion der menschlichen geistigen Titigkeit an der trinitarischen Selbstdar-
stellung Gottes!!3

8. Es bleibt zu fragen, wie die Trinitét als Einheit der drei Aspekte unse-
rer Gotteserfahrung niher beschrieben werden kann. RICHARD VON ST.
VICTOR und nach ihm besonders MELANCHTHON haben die Trinitit als
,,schopferisches Gesprich selbstvergessener Liebe* bezeichnet.!* Diese Be-
zeichnung entspricht merkwiirdigerweise fast vollig dem sat (schopferisches
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Sein) - cit (Gesprich) — ananda (selbstvergessene Liebe), womit allerdings
noch nicht gesagt ist, was diese bildhafte Redeweise konkret bedeutet.

Die Metapher des Gesprichs verweist auf die schopferische Macht des
Geistes im Wort. Das Wort ist Gottes Macht, sich zu offenbaren. Dabei er-
gibt sich im Vergleich iltester indischer Texte (S. 21) mit bestimmten Vor-
stellungen LUTHERS (S. 99) eine interessante Parallele.'> Das Wort, d. h.
Gott in seiner Offenbarung, erscheint in beiden Fillen in vier Stadien, die als
Manifestationsstufen des Absoluten bzw. Gottes begriffen werden kénnen
und somit die drei Aspekte unserer Gotteserfahrung am trinitarischen Got-
tesbegriff selbst lokalisieren. Die vier Stadien sind:

1. Inneres Wort = para vac
Wort bzw. Kraft, noch nicht manifest, innere Selbst-

bewegung Gottes

N 2. AuBeres Wort = pasyanti

Offenbarung in der Inkarnation Jesu Christi, Trans-
zendenz in der Dimension der Offenbarung und Er-
leuchtung. Universale Gestalt der Selbstmanifesta-
tion, die den Weltprozef in sich enthalt, Welt durch
(8wa) Christus geschaffen (Eph 3,9) = hiranyagarbha
oder bijja (Keim) als Potentialitit, noch nicht ver-
wirklicht in Vielfalt

3. Heilige Schrift = madhyama
Vermittlung des Wortes durch historische Tradition,
mentales Artikulieren der Offenbarung, d. h. Bewegt-
werden des menschlichen Geistes durch diese Offen-
barungsstufe Gottes

v 4. viva vox evangelii = vaikhari vac

Vermittlung des duferen Wortes in (2) und (3) im
gesprochenen Wort, das sprachliche Wort, das in sich
die verwirklichte Vielfalt der Objektwelt darstellt

Das ,Wort* als Inbegriff der Selbstoffenbarung Gottes umfafit also die ge-
samte Realitit in allen maéglichen Dimensionen und Aspekten. Die verschie-
denen Aspekte der Erfahrung Gottes sind daher Erfahrungsweisen, die in der
Vieldimensionalitit der Offenbarung des trinitarischen Gottes begriindet sind.
Sie stehen in advaitischem Verhiltnis zueinander, weil sie einander inexistie-
rende Momente sind, die auf Grund der innertrinitarischen Unterscheidung
der drei Personen verschiedene Aspekte des Seins Gottes ausmachen.

Wir konnen nun die einander inexistierenden Momente der Wirklichkeit,
wie sie im trinitarischen Symbol anschaulich werden, im einzelnen erértern.
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Die trinitarische Dimension des Vaters ist die Erfahrung des Ursprungs des
Seins, die Dimension des Sohnes ist die Erfahrung der Wirklichkeit des
Seins, die Dimension des Geistes ist die Erfahrung der Erneuerung des Seins
im kreativen Akt. Die drei Dimensionen lassen Gott iber allem (éni mavrwv),
durch alles (8w mavrwv) und in allem (év ndow) erscheinen (Eph 4,6).

Als Ursprung ist Gott noch nicht das Sein, wie es ist, sondern die ewige
Quelle allen Werdens. Er ist weder Vergangenheit noch Gegenwart noch
Zukunft, sondern der Grund der zeitewigen Ganzheit. Er ist unendliche
Moglichkeit, d. h. die Fille des ,,noch nicht*‘ wie der unendliche Abgrund
des ,,nicht mehr*.

Als Verwirklichung des Seins ist Gott der ewig Gegenwirtige, d. h. die un-
endliche Wirklichkeit. Durch ihn partizipieren alle Dinge am Sein (1 Kor
8,6). Er ist Schopfungsmittler und Weg zum Vater zugleich. So wie alle Dinge
durch ihn sind, sind auch alle Dinge auf ihn hin geschaffen.

Als Kreativitit des Neuwerdens ist Gott die vollkommene géttliche Imma-
nenz. Er ist die Verwirklichung des Ursprungs in der Welt der Vielheit, d. h.
die ewige Einheit des Vielen und darum der Weg zuriick zum Vater durch die *
Partizipation im Sein des Sohnes. Er ist Einheit von Mdoglichkeit und Wirklich-
keit, insofern er das stets neue Mogliche in der Wirklichkeit schafft und das
Wirkliche in die Fille des Moglichen zuriickfiihrt: so ist er die ewige Erneue-
rung des Seins aus dem Ursprung.

Die advaitische Trinitdtserfahrung besteht in der gegenseitigen Inexistenz
dieser drei Dimensionen. Sie sind Aspekte der Erfahrung des einen Gottes.

Ursprung im Vater

Gott ist das ,,Woher* (yatah)'® des Seins. Der Vater ist in bestimmter Weise
mit der Schopfung verbunden nicht im Sinn einer Gestaltung oder Formung
der Materie, sondern als das Prinzip der creatio ex nihilo, die von der Unab-
leitbarkeit des Geschehens spricht, das Sein zur Wirklichkeit bringt. Im Ad-
vaita Vedanta ist dieser Gedanke in der Unableitbarkeit der maya — anirva-
caniya — ebenfalls gedacht. Wihrend er aber im Vedanta unbestimmt bleibt,
kann ihn die Trinitdtslehre als Dimension des Vaters konkret beschreiben
und eine Antwort auf die Frage nach dem ,,Woher der Schopfung geben,
ohne die Realitdt der Welt leugnen zu miissen. Gott als Vater ist die Offen-
barungsmachtigkeit, sich zu offenbaren, d. h. zu eksistieren. Er ist als Quelle
und Ursprung auch das Nichts, aus dem er sich selbst erzeugt und die Welt
schafft. Er ist somit unendliche Potenz und voltkommenc Freiheit.

Als Ursprung und Quelle steht Gott iiber dem Sein und ist ihm unverflig-
bar. Darum ist er der Bereich der Moglichkeit, das unerschopfliche Reser-
voir der Kreativitdt und die Dimension zukiinftigen Neuwerdens.

Wegen der ursprunghaften Unverfigbarkeit konnen iber diese Dimen-
sion Gottes keine bestimmenden Aussagen gemacht werden. Die Spirituali-
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tit des Vaters ist die Erfahrung des Schweigens.

Man konnte einwenden, dafl Gott der Vater doch Schopfer sei und somit
qualifiziert wire, wobei aber ibersehen wird, daf die Schopfung das Werk
der gesamten Trinitat ist. In dem umfassenden Schopfungsgeschehen (creatio
et creatio continua) erfahren wir Gott als Vater, Sohn und Geist. Weil Gott
trinitarische Inexistenz ist, kann er aus diesem coesse die Schopfung hervor-
bringen, ohne daR dadurch seine Unverinderlichkeit (Jak 1,17) angetastet
wiirde. Er ist unverinderlich in der Verinderung, unbeweglich in der Bewe-
gung, die er in sich selbst ist. Als Vater ist er vollkommen transzendent
(1 Tim 6,16). Als Quelle und Ursprung der anderen trinitarischen Momente'’
ist er auch Quelle und Ursprung der Schopfung: selbst noch nicht das ,,ist*
des Seins, darum auch das Nichts umfassend und somit wahrhaft mavra év
ndow (1 Kor 15,28), was jeden metaphysischen Dualismus ausschlieit. Unter
dem Aspekt des Vaters sind wir der dpyxn ausgesetzt, wie immer sie sich im
konkreten Lebenszusammenhang darstellen mag: als Quelle der Weisheit
und des Lebens, als Ursprung des Guten und jeder transzendenten Wert-
bestimmung, als Quelle der superessentiellen Gottheit iiberhaupt.'®

Das trinitarische Vater-Symbol bezeichnet die vollkommene Einfachheit,
die im Sein des Ursprungs ist. Gerade darin besteht die prinzipielle Trans-
zendenz gegeniiber aller moglichen Erkenntnis, die zwar — wie in der mathe-
matischen Formel — zur Einfachheit strebt, aber immer an die Dualitit ver-
schiedener Bestimmungen, Subjekt und Pridikat, Konstante und Variable
usw. gebunden ist.'® Insofern ist der Vater vergleichbar dem indischen
ekam bzw. dem reinen sat, d. h. dem Ursprung und nicht der Verwirklichung
des Seins. ® Als eigenschaftsloses Subjekt seiner selbst entspricht er auch
dem &nowo PHILOS? und dem nirguna-Aspekt bei SANKARA.

Verwirklichung im Sohn

Der Sohn ist die Verwirklichung des Seins. Durch ihn ist alles (Rm 11,36;
1 Kor 8,6; Kol 1,16). Diese Aussage impliziert die Transtemporalitit des
Sohnes.” Er ist die Verwirklichung des Vaters und damit die Sichtbarkeit
(Joh 149) oder das Sein des Vaters. Er stellt die vollige Transzendenz Gottes
als Immanenz dar und verweist durch sein Sein bestindig auf die Transzen-
denz: Er ist als immanente Transzendenz das ewige Transzendieren des Seins
in der trinitarischen Selbstdarstellung Gottes.

Die Schopfung unter dem Aspekt des Vaters hatten wir als creatio ex
nihilo beschrieben. Die Schopfung unter dem Aspekt des Sohnes ist creatio
in participatione. Denn im Sohn wird die Schopfung der gottlichen Natur
teilhaftig (2 Petr 1,4), sie bekommt Anteil am Sein, das aus dem Ursprung
eksistiert. Darum ist der Sohn Schopfungsmittler bzw. das ,,Worin* des
Seins. Die creatio in participatione ist vermoge der Seinsmachtigkeit des
Vaters wirklich. Die Verwirklichung kann nicht ohne den Ursprung sein,
aber der Ursprung ist auch nicht ohne die Verwirklichung. Beide durch-
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dringen einander, denn andernfalls wire der Sohn nicht Gott.?3

Der Sohn ist die Wirklichkeit, die aus der Moglichkeit ek-sistiert. Er ist die
Funktion des Seins. Indem er im Sein ist und das Sein in ihm, ist er doch als
Schopfungsmittler und principium participationis unterschieden von der
Kreatur (yervxdévra ob momdévra), d. h. er ist Urbild der Schopfung.®

In dieser Doppelfunktion als principium participationis auf der einen und
Wirklichkeit des Seins auf der anderen Seite ist er die kausative Dimension
der Wirklichkeit, d. h. er 148t Sein sein und ist Urbild und schopferische Ver-
wirklichung zugleich (Joh 1,3; 1 Kor 8,6; Kol 1,16: Hebr 1,2). Er ist der
Mittelpunkt und das Ziel der Geschichte. Er ist das principium Christi, das
Gott dem Vater vollkommen ebenbildlich ist (Hebr 1,3), und die historische
Gestalt Jesu von Nazareth in einem. In Jesus von Nazareth erfihrt ja die Er-
scheinung des Seins aus dem Ursprung ihre hochste Konkretion als schopfe-
rische Verwirklichung.

Unter dem Aspekt des Sohnes offenbart sich der Grund des Seins als
schépferische Kraft, d. h. als Person.” Der Sohn als konkrete Gestalt des
Lebens Gottes ist die Dichte des Wesentlichen in der geschichtlichen Vermitt-
lung menschlicher Gestalt. Die trinitarische Einheit verlangt, daf das inkar-
nierte Urbild nicht weniger als der Vater ist. Darum kann er als Ebenbild
(2 Kor 4,4; Kol 1,15; Hebr 1,3), Inkarnation des Logos (Joh 1,44), einge-
borener Sohn (Joh 3,16.18) oder Gott selbst (Joh 20,28; Rm 9,5) bezeich-
net werden. Im Sohn erfdhrt die individuelle Gestaltung der Wirklichkeit
ihre ontologische Wiirde.

Gleichzeitig ist aber die geschichtliche Verwirklichung vom Ursprung zu
unterscheiden. So verweist Jesus selbst auf den Vater als alleinige Fiille des
Guten (Mk 10,18), der als Ursprung das Geschehen des Seins pradestiniert
(Mk 10,40) und somit auch allein Subjekt der zukiinftigen Verwirklichungen
des Moglichen ist, weil er der Aspekt der Freiheit und damit Grund des Krea-
tiven ist (Mk 13,32). Insofern die Freiheit des Ursprungs grofer ist als die
konkrete Verwirklichung, ist der Vater grofer als der Sohn (Joh 14,28).
Die Wirklichkeit des Sohnes ist aus dem Vater, wihrend die Welt durch den
Sohn ist. Der Sohn ist nicht erstes Geschopf, sondern Gott als Schopfer der
Wirklichkeit, die an seinem Sein Anteil erhilt. Als Mensch Jesus ist er aber
Geschopf und hat Anteil an der geschopflichen Vielfalt, so daf eine Stufen-
folge erscheint (1 Kor 3,21-23; 1 Kor 8,6),2¢ die nichts anderes als die
Selbstdarstellung der Trinitit ist:

Gott Vater
|
Sohn / Jesus Christus

Vielheit der Welt
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Diese Stufenfolge kann prizise beschrieben werden mittels der Begriffe,
die man im Advaita Vedanta heranzieht, um die Manifestationsstufen des
saguna brahman zu bezeichnen. Dort wird Gott in den drei Stufen

isvara (Herr)
Sohn hiranyagarbha  (goldene Saat)
|
viraj (differenzierte materielle Welt)

gesehen. Die Einheit der drei Stufen entspricht dem Sohnesaspekt der Trini-
tit. Christus ist der isvara,?” Gott als Schopfer. Er ist aber gleichzeitig der
Erstgeborene der Schopfung (Kol 1,15), was dem hiranyagarbha entspricht.
Er ist drittens die in der Schopfung einwohnende Christusmacht, sei sie als
Noyos omepuatcos oder als gegenwirtiges Wirken des Auferstandenen ver-
standen. Die individuellen Besonderheiten sind der Aspekt des Sohnes als
virdj.

Mit diesem der Sanskrit-Terminologie entlehnten Begriffsgefige haben
wir eine Moglichkeit, das trinitarische Wirken Gottes in seinem Sohnesaspekt
in Manifestationsstufen oder als Entfaltung von einander implizierenden
Seinsordnungen zu begreifen, die die Einheit der Wirklichkeit konstituieren.
Vielleicht ermoglicht dieser Vorschlag, das Anliegen préziser zu formulieren,
das die christliche Tradition mit der etwas verwirrenden Zwei-Naturen-Lehre
oder der Reprisentationschristologie (Christus als Reprisentant Gottes und
des Menschen) ausgedriickt hat.

Der Sohn ist verschieden und nicht-verschieden vom Vater, denn als Of-
fenbarer und Offenbarung ist er Gott. Die Offenbarung bedeutet, daf Gott
die Einheit in sich selbst erscheinen li3t. Darum kann der gottgleiche Offen-
barer auch Versohner sein.?® Er hat nicht nur des Vaters Autoritit, sondern
ist ihre leibhaftige Darstellung (Joh 7,17).% Er ist eins mit dem Vater, in-
dem er Moment am Prozef der Selbstbewegung der Trinitdt ist. Sein Han-
deln in fovuia (Mt 7,29) ist damit ebenso durch das trinitarische Geschehen
erklirt wie seine poimenische Aufgabe, die er in Verwirklichung des Vater-
willens ausiibt (Joh 10,29f.). Die Einheit von Vater und Sohn verbiirgt die
Wirklichkeit der Erlésung.

Der Sohnesaspekt des trinitarischen Geschehens war schon in friihester
christlicher Tradition mit dem Logos verbunden worden, was vor allem zwei-
erlei beinhaltet:

1. Christus ist Gott immanent, d. h. er ist im trinitarischen Geschehen.

2. Diese Erscheinung Gottes stellt sich als zielgerichtete Kraft dar.

Der Logos entspricht der indischen $akti (Kraft), durch die Gott die Welt
schafft. Daf$ Gott durch das Wort (vac) schafft, hatten wir oben (S. 21f{.) dar-
gestellt. Das Wort ist Inbegriff geistiger Selbstmitteilung, denn in ihm spricht
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sich das Wesen des Sprechenden aus. Sakti und vac sind nur Aspekte dersel-
ben Sache, die im Advaita Vedanta auch als maya bezeichnet wird. In indi-
schen tantrischen Schulen ist diese Erscheinung real und partizipiert am Gott-
lichen, wei] die sakti ein Aspekt Gottes ist: besonders im Siva-Glauben wer-
den Gott Siva und seine szkti als unlosbare Einheit in Polaritdt betrachtet,
die aus sich die ewige kreative Selbstbewegung erzeugt. Die gleiche Funktion
erfiillt in der christlichen Theologie der trinitarische Gottesbegriff.

Im Advaita Vedanta aber ist die Erscheinung (maya) lllusion oder weniger
wirklich als brahman, weil der Aspekt des Sohnes bzw. der Dynamik im Ab-
soluten fehlt. Eine Losung konnte sich anbahnen, wenn der im brahman
angenommene Aspekt des cit im Sinne der schopferischen Kraft des Logos
auf die Deutung von maya bezogen wiirde.

Auch der Logos-Begriff unterliegt der Zweideutigkeit, die wir oben schon
in bezug auf die Identitit des Sohnes mit dem Vater und die gleichzeitige Un-
terscheidung skizziert hatten. Der Logos ist Gott, und gleichzeitig ist er bei
Gott (mpds Tov deov, Joh 1,1-2). Dem Logos, wie iibrigens auch der oopia,
kommt die schopferische Funktion zu, da der Vater als Ursprung der Aspekt
der Unbewegtheit und Bestimmungslosigkeit (nirguna) Gottes ist. Die Pra-
existenz des Logos war deshalb schon von TATIAN angenommen worden.>
Auf Grund der jiddischen Weisheits-Spekulation und der griechischen Logos-
Anschauungen glaubte man, dafl Gott eine schopferische Potenz immer bei
sich gehabt habe. TERTULLIAN argumentiert: Rationalis enim Deus et ratio
in ipso prius, et ita ab ipso omnia, quae ratio sensus ipsius est.>' Aber erst,
wenn der in Gott priexistente Logos in der Schopfung zur Wirklichkeit
kommt, ist er wahrhaft wirklich. Bis zur Aktualisierung der Potenz fiihrt
er eine , Schattenexistenz*.3?

Auf dem Hintergrund der Logos-Lehre wurde der Sohn als Projektion
(prolatio)® Gottes verstanden. Es ist eine Projektion, die nicht dualistisch
interpretiert werden darf, wie das weitgehend in der Gnosis geschah. Gerade
hier bietet sich Nicht-Dualitdt als die angemessene Losung an. So kann man
folgendermafien argumentieren:

Der Logos ist die Wirklichkeit als Reflexion des Seins in sich selbst und
entspricht somit dem cit-Aspekt der saccidananda-Formel. Das Sein erfihrt
in der Reflexion die hochste Organisationsform seiner Potentialitat: Bewuft-
sein, dessen innere Interrelationalitit die des Seins bei weitem iibertrifft.
Ahnlich denkt man auch im Advaita Vedanta, wenn es heift, dal durch das
cit dem sat nichts hinzugefiigt wird, sondern eine Bestimmung in der anderen
mitgedacht und konstituiert wird. Indem wir diesen Satz in trinitdtstheo-
logische Terminologie iibersetzen, deuten wir an, daf die Einheit des saccida-
nanda dhnlich zu denken ist wie die trinitarische Einheit, die Gott in den ver-
schiedenen Momenten des Einen sein lafit.

Der bezeichnende Differenzpunkt ist immer wieder derselbe: das Problem
der Vermittlung mit der geschichtlichen Endlichkeit bzw. dem Bereich der
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maya. Im Advaita Vedanta ist sie letztlich nicht real im vollen Sinne. Aber
diese maya-lllusion schafft Zustande bzw. Abstinde von der Wahrheit des
einen Seins. Die Notwendigkeit zur Vermittlung sollte also nicht dadurch
bagatellisiert werden, dal man das Problem als Scheinproblem betrachtet,
weil ja die Welt nicht isz. Der vyavaharika-Standpunkt bezeichnet sie im
Wortsinn als wirk-lich, und dies gilt auch dann, wenn sie ontologisch sub
specie Dei keine Realitdt in sich besitzt.

Die hier vorgeschlagene Vermittlung ist das Spezifikum des Sohnesaspek-
tes und anschaubar in der Inkamation. Inkarnation ist mehr als gnoseologi-
sche Notwendigkeit, da Gott nur durch Gott erkannt werden konne, wie
HILARIUS im Anschluf an empedokleische Erkenntnislehre und wohl mit
doketischer Tendenz lehrte,® sondern sie ist Moment am realen Selbstver-
mittlungsprozefl Gottes, wie GREGOR VON NYSSA erstmals systematisch
ausgefihrt hat.’® Diese Selbstvermittlung Gottes wird besonders prignant
formuliert in der Lehre von der Kenosis (Phil 2,7).

Ihren tiefsten Ausdruck findet die Kenosis im Kreuz: Gott entleert sich
in Jesus Christus seiner Herrlichkeit, nimmt die leidvolle menschliche Exi-
stenz auf sich, um auf diese Weise die scheinbar uniiberbriickbare Kluft zwi-
schen der Fiille Gottes und der Nichtigkeit des Menschen zu iiberwinden.
Gott selbst wird Mensch, damit wir gottlich wiirden (Yeomomaic). In anderen
Zusammenhingen wird dieselbe Sache so ausgedriickt, da demjenigen das
wahre Leben zugesagt wird, der seine jetzige Existenz in der Getrenntheit
von Gott und in dem egozentrischen Selbstbehauptungswillen, der den
Menschen aus dem grofleren Zusammenhang herausreiflt, iiberwindet (Mt
10,38f.; 6,24ff.; Lk 9,23ff.). Sein Kreuz auf sich zu nechmen, bedeutet, diese
Haltung in der Dualitdt zu iberwinden, um sich ganz in dem Zusammenhang
der einen gottlichen Wirklichkeit einzuordnen, sich bestimmen zu lassen von
Gott als der einen und alles bestimmenden Wirklichkeit.

So wie Gott sich seiner selbst entleert und die Gestalt des Anderen, Leid-
vollen, Endlichen bis hin zum Kreuz annimmt, um in sich selbst die Endlich-
keit zu integrieren, so mufl der Mensch in die Spiritualitidt des Sohnes ein-
treten, indem er sich seines egozentrischen Wollens entleert. Der Egozentris-
mus projiziert ja stindig seine eigenen Wiinsche, Erwartungen, Vorstellungen
auf die Welt und liflt damit den Dingen nicht ihren eigenen Raum. Er tritt
als Okkupant auf, wo immer er seine ichhafte Verwirklichung sucht. Er ge-
staltet sich ein Gottesbild nach Wiinschen, die nur seinen Egoismus wider-
spiegeln. Und er gestaltet sich ein Bild seines Mitmenschen, das den anderen
nicht Selbst sein 1aft, sondern ihn nach eigenen Bedirfnissen entwirft. Anders
ausgedriickt: Er ist in bezug auf die Sinngebung der Wirklichkeit aggressiv,
denn er glaubt, beherrschen zu miissen, um nicht beherrscht zu werden.

Das Kreuz ist die Uberwindung dieses Getrenntseins vom Ganzen. Es ist
der Inbegriff der Hingabe des Ich, um die neue Identitit aus Gott zu erfahren,
was einer Wiedergeburt gleichkommt (Joh 3,3ff.). Mit Christus mitgekreu-
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zigt zu werden, um an seiner Auferstehung Anteil zu gewinnen, ist dieser
Vollzug des Sich-Hingebens in eine neue advaitische Identitdt: Nicht mehr
das abgesonderte und sich selbst gegen alles andere behauptende Ich, son-
dern das Eingebundensein in den Prozef$ der Selbstrealisierung Gottes ist der
Grund und das Ziel des Lebens (Joh 12,25; Rm 6,3ff.; Gal 2,19f.; Kol 2,12f.).

In diesem Sinn erleben wir die Spiritualitit des Sohnes als ein Gleichge-
staltetwerden mit Christus. Durch das Handeln Gottes werden die Menschen
Christus gleich (Rm 8,29; Phil 3,10) bzw. gewinnt Christus Gestalt in der
menschlichen Wirklichkeit (Gal 4,19). Die Umformung (Phil 3,21) betrifft
ganz realistisch das gesamte Leben des Menschen.®® In der Konformitit mit
Christus erfihrt der Glaubende seine wahre Identitit als Partizipation an dem
Sohnesaspekt des trinitarischen Gottes (Eph 2,5ff.; Phil 3,10ff.).

Gott verwirklicht sich, indem er des Menschen Bestimmung advaitisch mit
sich selbst vereint, und der Mensch findet seine Bestimmung in der Teilhabe
am Selbstdarstellungsprozefl Gottes, der ihn aus dem Bezug des Relativen,
Endlichen und Zweideutigen in die advaitische Erfahrung der Einheit der
Wirklichkeit hebt.

Fir den Dialog mit indischer Spiritualitdt ergeben sich zwei Konsequen-
zen:

1. Die Interpretation von Kreuz und Auferstehung als Kenosis, in die der
Mensch hineingenommen wird, indem er die neue Identitit aus Gott ge-
winnt, kommt der indischen moksa — Erfahrung nahe, die das Ego als lllu-
sion erkennen und die tiefere Identitit des Menschen in der Nicht-Dualitiit
mit dem Absoluten begriindet sein 1aflt. In beiden Fillen ist die Erfahrung
Gabe, die ihren Ursprung auflerhalb des Ich hat. Dies hatten wir im Kapitel 4
erlautert, und fir die Interpretation des Kreuzes versteht sich dieser Satz
von selbst (Eph 2,8f.).

2. Die Offenbarung Gottes in Inkarnation, Kreuz und Auferstehung be-
zeichnet ein konkretes geschichtliches Ereignis. Das heifdt, da} der christliche
Offenbarungsbegriff die Geschichtlichkeit der Offenbarung denken mufl. Die
Welt kann nicht als Illusion betrachtet werden, der weniger Aufmerksamkeit
gebiihrt, sondern sie ist Schopfung Gottes und als solche bestimmtes Moment
an seiner trinitarischen Selbstdarstellung. Sie wird in ihrer Partikularitit als
abgespaltene und darum leiderfiillte Welt iiberwunden, indem sie in Gottes
trinitarische Einheit aufgehoben wird, wobei sie als Moment des Endlichen
oder des Negativen in dieser Bewegung bleibt.3” Die christliche Offenbarung
verlangt, die advaitische Relationalitit der einen Wirklichkeit als vermittel-
ten Prozef zu betrachten, der die Geschichte integriert. Die Geschichte wird
damit zur Heilsgeschichte.

Dieser zweite Gesichtspunkt bezeichnet den entscheidenden Unterschied
zwischen dem Sohn der Trinitit und dem cit-Aspekt des brahman. Wohl
kann man im Advaita Vedanta Geschichte und Geschichtlichkeit denken, es
ist aber nicht moglich, die Geschichte als Geschichte Gottes zu erfassen,
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d. h. das geschichtliche Wirken Gottes als Moment am iibergeschichtlichen
relationalen Charakter der einen Wirklichkeit des Absoluten zu begreifen.

Aus der advaitischen Interpretation der Trinitdtslehre folgt allerdings eine
spezifische Interpretation des Geschichtsbegriffs: Aus sich selbst heraus kann
Geschichte nicht sinnvoll sein, sie ist nicht ,,offene Zeit*,*® die ohne ein sie
umfassendes Bezugs- und Sinnsystem gedacht werden konnte, sondern sie
hat Sinn in der ,,Einheit der Zeit*, die im trinitarischen Prozef} Gottes wur-
zelt. Die Zeit ist eine, indem diese Einheit in den Relationen der gezeitigten
Unterscheidungen des trinitarischen Geschehens ist. Die einzelnen Momente
zeitlichen Geschehens, das also, was wir als Geschichte erleben, sind offene
Zeit und kontingentes Wirken des in seiner Relationalitdt sich selbst inter-
pretierenden Gottes. Die relationale Struktur der einzelnen zeitlichen Mo-
mente aber, d.h. die ewig werdende und darin mit sich selbst identisch
bleibende trinitarische Einheit, ist der vollkommene Kreis der Dynamik
des Seins Gottes. Die advaitische Trinitdtslehre vermittelt also einen Ge-
schichtsbegriff, bei dem die Linearitdt der offenen Zeit und die Kreisstruk-
tur des Seins des Einen so miteinander verbunden sind, daf die lineare Zeit *
als Moment der Dynamik des Einen erscheint, wobei jene aus dieser zu in-
terpretieren ist.

Die Geschichtlichkeit der Offenbarung bedeutet also, da das zeitliche
Wirken Gottes in Jesus von Nazareth auf dem Hintergrund der trinitarischen
Vater-Sohn-Relation zu sehen und als Geschichte ein Moment am Prozef
der Selbstrealisierung Gottes ist. Deshalb hat es als zeitliches Ereignis iiber-
zeitliche Bedeutung. Das Geschichtliche ist somit weder die Wirklichkeit
schlechthin noch Illusion, sondern Moment an der einen umgreifenden
Wirklichkeit. Es ist das Negative des Absoluten, das dialektisch aufgehoben
wird, damit Absolutes und Relatives advaitisch erfahren werden kénnen.*

Die Dimension des Sohnes verwirklicht als ,,Worin‘ den Ursprung des
Vaters, der das ,,Woher* der Einheit der Wirklichkeit ist. Der Sohn verwirk-
licht den Vater, indem er die Schopfung als creatio in participatione mit dem
nihil seines Todes, das dem nihil der creatio ex nihilo entspricht, im geschicht-
lich realen Vollzug vermittelt. Damit ist die Besonderheit der geschichtlichen
Gestalt entschrankt und aufgehoben in die Kreativitiit des Ursprungs, die sich
universal im Wirken des Geistes vollzieht. Das Partikulare (Geschichtliche)
ist und bleibt wirklich, aber es erscheint als Moment im Zusammenhang der
Einheit der Wirklichkeit. Diese Einheit gibt ihm Sinn. Und dies ist die onti-
sche Bedeutung der Auferstehung.

Kreativitat im Geist

Die Dimension des Geistes bezeichnet Gott als das ,,Wohin‘* des Seins. Im
Geist wird Gott als Erneuerung des Wirklichen aus dem Ursprung erfahrbar.
Der Geist ist ,,Gott in allem*, d. h. er ist die vollige Immanenz der gottlichen
dvvaus, die sich in ihrer Selbstbewegung als lebendig machender, erneuernder
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und erfiilllender Geist erweist. Wie wir die Schopfung unter dem Aspekt des
Vaters als creatio ex nihilo und unter dem Aspekt des Sohnes als creatio in
participatione bezeichnet hatten, so ist sie unter dem Aspekt des Geistes der
actus participationis in der Kreativitdt. Jedes Wesen partizipiert durch den
Geist an der Dynamik des trinitarischen Seins Gottes.*® Der Geist ist das
Prinzip der Individualitit, das die universale trinitarische Bewegung in je
individueller Gestaltung vermittelt. Dadurch realisiert er die Einheit in der
Vereinzelung des Individuellen. Er ermdglicht die Einheit des Vielen als Weg
zum Ursprung des Vaters durch die Wirklichkeit des Sohnes. Im Sohn ist das
gottliche trinitarische Sein verwirklicht, wiahrend der Aspekt Gottes des Gei-
stes die stindige Ermoglichung von neuer Wirklichkeit bedeutet. Geist ist so-
mit die Verwirklichung des Moglichen. Der Geist ist die Gegenwart Gottes
des Ursprungs in jedem Seienden, er ist die Prasenz Gottes des Sohnes in je-
der geschichtlichen Individualitit.

Im Geist ist das Christusereignis seiner historischen Grenzen entschréankt,
damit es sein universales Wesen entfalten kann. Die Erfahrung dieser Ent-
schrinkung in die Universalitit isz die Erfahrung des Geistes (Joh 16,7;).%
Der Geist ist das immerwiahrende Bleiben Christi im Menschen, oder —
mit einem Ausdruck BARTHS — das év mveduar: des Paulus ist subjek-
tives Korrelat zum év Xpum{),“2 wobei diese Subjektivitdt in ihrer Uni-
versalitit durch das Wirken des Geistes hervorgebracht wird. Im Geist
erkennen wir das, was Gottes Offenbarung in Inkamation-Kreuz-Aufer-
stehung bedeutet. Aus diesem Grund kommt der Geist nach Tod und Auf-
erstehung Jesu.* Die geistgewirkte Erkenntnis ist das ,in uns* der Offen-
barung, und sie ist selbst ein Moment an der trinitarischen Selbstdarstellung
Gottes. Sie kann deshalb reales Neuwerden beinhalten, das so unableitbar ist
wie die creatio ex nihilo am Anfang der Welt.** Geisterkenntnis reflektiert
nicht nur, sondern verwandelt die Wirklichkeit. Denn sie ist actus participa-
tionis an der Kreativitit des einen Subjekts, des trinitarischen Gottes. Diese
Partizipation wird im Pfingstgeschehen anschaulich. Ein der gottlichen Natur
(2 Petr 1,4) ,,GemiB-werden* (Jeomoinoic) oder ,,Entsprechend-Sein‘‘ sind
wortliche Wiedergaben des Sanskrit-Begriffs anubhava, der gewohnlich mit
,.Erfahrung* iibersetzt wird und der geldufige Terminus ist, die advaitische
Erfahrung zu bezeichnen. Fir christliche Gotteserfahrung erfiillt sich darum
die advaitische Erfahrung in der Partizipation am trinitarischen Geistge-
schehen.

Die Kreativitit des Geistes ist relationales Geschehen des trinitarischen
Gottes und aus diesem ableitbar, nicht aber aus unserer Erfahrung! Kreativi-
tat ist die Explikation des Grundes in neuer Form. Die neue Form sinkt
schlieflich wieder in den Grund zuriick und erfillt somit die Grund-Form
in neuer Weise, und dies hat eine erneute, verinderte Explikation zur Folge.
Wir schlagen also vor, Kreativitit als ein Moment des Unableitbaren, Neuen
im Zusammenhang mit einem Moment der Kontinuitdt zu sehen, insofern
sich der Wirklichkeitsproze® stindig neu nach dem ihm immanenten Struk-
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turen erzeugt. Der Begriff der Transformation kann dies gut veranschaulichen,
denn in ihm liegt die Spannung von Kontinuitit und dem Sprung in eine neue
Wirklichkeitsebene. Trinititstheologisch sei dies so formuliert: Gott im
Aspekt des Geistes wirkt die Neuschopfung in Kontinuitit mit dem offenba-
ren verwirklichten Sein Gottes in Jesus Christus: spiritus ex filio procedit.
Die jeweilige durch den Geist neu geschaffene Wirklichkeit ist aber auch ein
Sprung, insofern sie mit der creatio ex nihilo verbunden ist und den Vater
als Ursprung hat: spiritus ex patre procedit.

In diesem Sinne glauben wir den Sinn des filioque interpretieren zu mis-
sen, und die gegenwirtige filioque-Diskussion sollte diesen doppelten Sach-
verhalt, der ein dialektischer ist, in Rechnung stellen.** Wenn das filioque um
der Monarchie des Vaters willen zuriickgewiesen wurde,*® ist damit der wich-
tige Aspekt der Unableitbarkeit der kreativen Gestaltung hervorgehoben.
Und es ist zweifellos richtig, dal die westkirchliche filioque-Debatte eine
Tendenz begiinstigt hat, den nicht-dualistischen Realismus der deomoinows
zu verkennen und damit eine VerduBerlichung und Exklusivitit des Ver-
stindnisses des Christusereignisses begiinstigt hat.*” Wenn aber die Dimension
des Sohnes als die Ordnungsebene der Verwirklichung im trinitarischen Pro-
zef} universal verstanden wird und Kreativitit das Neuwerden im Prozefd der
drei Dimensionen als Ausdruck kontinuierlicher Verwirklichung aus dem
Ursprung erscheint, ist sowohl die Einheit stiftende Kontinuitit als auch der
kreative Bruch in der trinitarischen Wirklichkeit gedacht. Beide Aspekte wer-
den in einer Polaritdt begriffen, die Einheit der Wirklichkeit als advaitisches
Geschehen ermoglicht.

Solch eine Transformation ist zum Beispiel die in Christus eroffnete Frei-
heit vom Gesetz, die durch das Wirken des Geistes zu je meiner Freiheit wird
(Gal S,1; Rm 8,1ff.). Das Gesetz als universale Macht des Gebundenseins in
ichbezogenen Strukturen (z. B. der Leistung) ist iiberwunden durch die wahre
Identitdt des Menschen in Gott, der nur durch die Vermittlung des Geistes
aus der advaitischen Relation zu Gott lebt. Alle ,,Friichte des Fleisches*, die
der Mensch unter der Macht des Gesetzes erntet, hingen darum mit den ich-
bezogenen Werken zusammen (Gal 5,191f.), wihrend die , Friichte des Gei-
stes* bezeichnenderweise Liebe, Ruhe, Freude u.a. sind, d.h. Haltungen,
die erfillte Gemeinschaft kennzeichnen, in der ichhaftes Streben der Ge-
lassenheit gewichen ist, die ihren Grund in der nicht-dualistischen Gemein-
schaft mit Gott hat.

Der Geist, so konnen wir in einem anderen Bildwort sagen, ist die Ein-
wohnung des Vaters und des Sohnes in uns (Joh 14,23). Noch treffender
vielleicht ist das Bild vom Weinstock (Joh 15,1ff.): Christus ist die eine
Lebensenergie, die unser ganzes Sein bestimmt und darum Frucht hervor-
bringt. Dafl hier Jesus Christus von sich selbst — und nicht vom Geist —
spricht, ist unter der Voraussetzung der trinitarischen Einheit kein Wider-
spruch. Der Geist ist Gottes Wirken in uns (Rm 5,5), und er ist das, was er
ist, aus dem Ursprung des Vaters (Joh 16,13). Obwohl der Geist also wirk-
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liche Erfahrung der Gegenwart Gottes ist, bleibt er jeder gegenwirtigen
Gestalt auch jenseitig, er ist nie diese bestimmte Erscheinung.

In der Geisterfahrung bricht die Transparenz des Gegenwartig-Geschicht-
lichen auf. Der Geist ist nicht etwas Supranaturales, sondern die unableitbare
Dimension im Wirklichen, in jeder Gestaltung der Schopfung, d. h. die Krea-
tivitat aus dem Ursprung. Er ist, wie das Bild vom Weinstock nahelegt, die
allem zugrunde liegende Lebensenergie, die sich unendlich mannigfaltig
ausformt in konkreten Formen. Als solche liegt sie jeder Erscheinung zu-
grunde, bleibt ihr transzendent und unableitbar. Gott als Geist ist Grund
und Geheimnis der Schopfung, fait sich selbst in Formen, wird aber von
diesen nie erfafit.

Der Geist als diese eine Energie, die sich in materiellen wie spirituellen
Ereignissen manifestiert, hat eine Parallele in der indischen Vorstellung vom
prana (S. 47ff.). Prana ist die eine von Gott nicht verschiedene Urenergie.
Das gilt auch fiir den Geist, der ja nicht nur im Zusammenhang mit dem
Christusereignis auftritt, sondern als spiritus creator die universale Schop-
ferkraft des trinitarischen Gottes bezeichnet (Gen 1; Ps 33,6; Ps 104,29f.;
Jes'59 ,21). Er ist Lebensatem (Gen 2,7; 6, 3;6,17; 7 15; Ps 104 ,29f.), der
auch die Tierwelt beseelt. Er gilt als lebendig machende Schopferkraft iiber-
haupt (Rm 8,11; 1 Kor 15,45; Gal 6,8).% Das Wirken des Geistes ist ganz-
heitlich, denn es umschlieft die materiellen Ausdrucksformen Gottes eben-
so wie die psychischen und spirituellen. Das ist der Realismus, der zu der
Aussage fiihrt, dafl das Trachten nach dem Reich Gottes in der Wirklichkeit
des Geistes die materielle Sphire einschliet (Mt 6, 33). Dieser Realismus,
der die Fiille Gottes advaitisch und universal denkt, iiberwindet jeden Dua-
lismus von Geist und Materie.

Den prana als nvebua im Zusammenhang der einen trinitarischen Wirk-
lichkeit zu denken, wire hier der entscheidende Ansatzpunkt, die christliche
Erfahrung des Geistes mit den asiatischen Lebens- und Meditationswegen ins
Gesprich zu bringen.

Es ist wichtig zu bemerken, daf} es in Indien auch ein Geistverstindnis
gibt, das sich dualistisch gegen die Materie abhebt. Dies war und ist im Churi-
stentum nicht anders. Bestimmte Yoga-Schulen wie auch Tendenzen im Ve-
danta weisen in diese Richtung. Es wire aber falsch zu behaupten, dafl das
indische Geistverstindnis tberhaupt dualistisch und somit , materiefeind-
lich* wire.’® Konzeptionen, in denen die Vorstellung vom prana fundamental
ist, tantrische Interpretationen des Yoga und auch ein konsequenter Advaita
Vedanta denken hoiistisch.

Charakteristisch fir die Kreativitdt im Geist ist die Erfahrung des Ergrif-
fenseins. Im Geist wird der Mensch aus den normalen alltdglichen Erfahrun-
gen ,,verriickt' (Num 11,25ff.; 1 Sam 10,10; 19,191f.). Man besitzt den Geist
nicht, sondern wird von ihm besessen. Geist ist weder somatische noch psy-
chische Wirklichkeit, sondern liegt dem psychosomatischen Prozef§ als trans-
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zendente Kraft zugrunde (1 Thess 5,23). Auch die Vorstellung vom Parakle-
ten deutet darauf hin, da der Geist auf uns zukommt (Joh 14,16f.; 15,26;
16,13). Im Alten Testament wie auch in vielen Zusammenhingen des neu-
testamentlichen Schrifttums ist Geisterfahrung eine Fremderfahrung. Sie ist
Erfahrung der Freiheit hinsichtlich der normal ablautenden psychosomati-
schen wie auch sozialen Determinismen.®' Allerdings besteht die Gefahr,
dafl bei dieser Aussage wieder dualistische Vorstellungen die Einheit der
Trinitdt und die Einheit der Wirklichkeit zerreifen konnten. Dieser Gefahr
konnen wir entgehen, wenn die Geisterfahrung advaitisch interpretiert wird.

Diese Funktion erfillt in der indischen Philosophie der Begriff des atman
und in der christlichen Trinititstheologie der Begriff des Geistes, was wir
nun niher erliutern wollen. Der atman wie der Geist bezeichnen das Zentrum
authentischer Existenz, die nicht naturhaft in sich selbst begriindet ist, son-
dern aus dem Empirischen unableitbar, d. h. gnadenhaft verwirklicht wird.
Die Erfahrung des atman ist die Erfahrung des wahren Selbst. Die Identitit
beruht nicht auf dem Ich, sondern auf der Partizipation am Absoluten bzw.
Gott. Dies entspricht dem ,,Christus in uns‘‘ des Paulus (Gal 2,20).

Die Erfahrung des Geistes als atrman bedeutet die oben bezeichnete ent-
schrinkende Dimension des Geschehens von Versohnung und Erlosung in
Christus. Im Geist erscheint die Schopfung in einem neuen Bezug: Schop-
fung ist nicht mehr ein Bereich gegeniiber Gott, sondern sie ist actus partici-
pationis an Gott. Es ist die Erfahrung, daf§ die Wirklichkeit in Gott eine ist,
oder anders ausgedriickt: In der advaitischen Erfahrung des atman als des
Geistes wird das Reich Gottes in uns erfahren (Lk 17,21).

Schopfung, Versdhnung und Erlésung kénnen in der Erfahrung des atman
als des Geistes fiir den Hindu auf Grund der ,,Realisierung der Erfahrung®,
fir den Christen auf Grund der Vermittlung in Jesus Christus, als Einheit
erscheinen. Denn der atman ist Schopfungs-, Versohnungs- und Erlosungs-
wirklichkeit, womit der trinitarische Gedanke vollzogen wire. Der atman
erschiene dann als advaitische Seinsweise des brahman, wobei das Advaita
sowohl in bezug auf das nirgupa brahman als auch das saguna brahman be-
steht. Der Unterschied zwischen Hinduismus und Christentum besteht in
der Art der Vermittlung, wie eben angedeutet.

Es ergidben sich somit aus der Dimension des Geistes bzw. der gegenwir-
tigen Erfahrung des arman die drei Seinsweisen oder Momente der einen
trinitarischen Wirklichkeit:

Vater Sohn Geist
(nirguna brahman)  (saguna brahman) atman

Die Erfahrung des Geistes als des atman ist natiirlich aufs engste verbun-

den mit der Frage nach der Bestimmung des Menschen, wie ja auch die Got-
tesfrage ihr Korrelat in der Frage nach dem Menschen hat.>® Der atman als
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das Selbst des Menschen ist dem empirischen Menschen transzendent, und
doch zugleich das Subjekt wie Substrat jeder Form.

Daft der atman dem Geist entspricht, bedeutet nicht, daf$ beide Konzep-
tionen im Detail identisch wiren. Diese Entsprechung bezieht sich primiar
auf eine gemeinsame spezifische Erfahrung, die man offensichtlich in Indien
wie im Christentum kennt. Der atman ist die absolute Dimension in jeder
Erfahrung. Das bedeutet, dafl die Erfahrung des atman oder des Geistes nicht
notwendigerweise ein spektakulires Ereignis sein muf}, das supranormal
hereinbrechen wiirde, sondern es geht um das Gewahrwerden des Ganzen
oder der Tiefe im tiglichen Lebensvollzug, wie wir im Kapitel 11 weiter
erortern werden. Darin scheint mir das spirituelle Prinzip der Inkarnation zu
liegen, die wir historisch vermittelt kennen. Aber indem wir die historische
Beschrankung iiberwinden, stehen wir in der Kraft des Geistes, die bei Jo-
hannes, Paulus und den Mystikern ebenso wie bei LUTHER von grofiter
Bedeutung ist.

Die Konkretion der Erfahrung des arman kann auf ein weites Spektrum
bezogen sein, das aus seiner Universalitidt folgt, wie sich in den verschiedenen
Ubersetzungsmoglichkeiten darstellt: Seele, Weltseele, Wesen, Selbst usw.,*3
wenn auch der Begriff im Advaita Vedanta prizise gefaf3t ist und das Absolu-
te bezeichnet, mit dem die Wirklichkeit nicht-zwei ist. Deshalb ist der abend-
lindische Begriff der Seele vollig unpassend.

Im Advaita Vedanta versucht man, durch Vereinheitlichung des Begriffs
das advaitische Verhiltnis noch praziser zu formulieren: der atman verhalt
sich zum brahman wie der jivatman (menschliches Selbst) zum paramatman
(absolutes Selbst). Der jivatman als Reflexion des paramatman ist gleichsam
ein Spiegelbild Gottes. Dieser Vergleich erinnert an die griechischen Viter,
die in der Seele einen Spiegel sahen, der Gott reflektiert (der atman wire
allerdings weder die Seele noch der Spiegel, sondern das Spiegelbild), oder
an lS,UTHER, der Christus als den Spiegel des vaterlichen Herzens bezeich-
net.>*

Der Mensch bleibt aber, auch wenn er schon unter der Erfahrung der
Geistwirklichkeit steht, grundsdtzlich in seiner Tendenz zum Egozentrismus
verhaftet. Er ist simul iustus et peccator. In dieser Aussage liegt ein wichtiger
und wohl unaufgebbarer Realismus. Denn er befreit vom Zwang zur Voll-
kommenheit, der den Menschen nur noch tiefer in die egozentrische Selbst-
verstrickung und Damonie der Geistbesessenheit filhrt.

Der indische jivanmukta higegen glaubt sich menschlicher Zweideutig-
keit vollig enthoben. Er meint, der Versuchlichkeit zum Ego entzogen zu
sein. Dies, so ist zu vermuten, ist die Ursache fur die groteske Selbstver-
gotzung mancher Gurus, die vollig egozentrisch nichts anderes als ein aufge-
blasenes Ich prisentieren. Auf der anderen Seite hat wohl das fir Indien
typische Desinteresse des spirituelle Suchenden an dem sozialen Ubel hier
cine seiner Wurzeln. Philosophisch kann diese Haltung als Inkonsequenz
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der Durchfihrung des advaitischen Prinzips bezeichnet werden. Anderseits
resultiert diese Tendenz im Hinduismus daraus, dafl die Erfahrung des Gei-
stes (atman) nicht unter der Wirklichkeit des Kreuzes steht, was das Spezi-
fikum jeder advaitisch-trinitarischen Erfahrung im Christentum ist.

Dieses Urteil muf zwar prizisiert werden, da im Advaita Vedanta und be-
sonders auch bei SANKARA der Mensch nicht mit dem Absoluten identifi-
ziert wird. SANKARA spricht von einer tadatmya-Relation (S. 30f.), d. h.
der Mensch hat Gott als das Selbst oder die Welt hat das Absolute zum
Selbst, nicht umgekehrt! Aber im populdren Hinduismus ist die eben skiz-
zierte Tendenz durchaus nicht selten anzutreffen.

Im Geist ist die Einheit von Ursprung und Verwirklichung vollzogen.
Er ist das Sein Gottes als coesse, und darum kann die gesamte Trinitit als
Geist bezeichnet werden. Der Geist als dritte Person ist die je neu konkreti-
sierte Liebe Gottes und somit mehr als nur das Band der Liebe zwischen
Vater und Sohn, d. h. eine wirklich eigenstindige Relation. Liebe ist der
Inbegriff von Nicht-Dualitit und Ausdruck der Perichorese der Relationen,
die die Wirklichkeit weder eins noch vieles, sondern nicht-zwei sein lassen.
Die Spiritualitit des Geistes konkretisiert sich deshalb an den Erfahrungen
der Liebe in prinzipiell allen moglichen Zusammenhiingen der Wirklichkeit.

Die Geisterfahrung betrifft erstens die innertrinitarische Liebe, die Gott als
Leben, als Sein in Bewegung, und darum die Liebe Gottes als Einheit der
Wirklichkeit erfihrt. Sie betrifft zweitens die zwischenmenschliche Liebe, die
als Wirkung des trinitarischen Liebens Gottes advaitisch interpretiert werden
kann. Aus dieser doppelten Erfahrung resultiert dann die doppelte Praxis,
die in dem doppelten Liebesgebot (Mk 12, 29-31 par.) ihr Prinzip hat.
Gott ist Liebe, indem er Geist ist, und darum erkennt jeder, der in der Liebe
ist, daf Gott in ihm bzw. er in Gott ist (1 Joh 4 9ff.).

Die trinitarische Liebe Gottes, die im Geist erfahrbar wird, ist Ausdruck
des Wirkens der gesamten Trinitdt. Die advaitische Trinitédtslehre kann darum
das trinitarische Liebesgeschehen nicht denken, ohne die Liebe mit der Wirk-
lichkeit des Kreuzes zusammenzudenken. Unter den geschichtlichen Beding-
ungen der Siinde, d. h. des egozentrischen Ichbehauptungswillens des Men-
schen, kann die Liebe nicht anders erscheinen als in der Ohnmacht des Kreu-
zes,>® die durch die Nichtung des Egozentrismus und die damit verbundene
Anfechtung hindurchfiihrt zur Neuschopfung aus dem Geist bzw. zur Reali-
sierung des atman.

Weil Gott sich in der Einheit des Geistes als Liebe erweist, kann die trini-
tarische Bewegung Gottes sehr wohl als ,,Spielen der Liebe mit sich selbst*
(HEGEL) bezeichnet werden, wenn diese Vorstellung die Realitdt des Kreuzes
einbezicht.®® Das heifit: Gott bedarf keines anderen, um in sich vollkomme-
ne Liebe zu sein. Gott als Geist im Liebesgeschehen ist dann die ,,ewig neue
Beziehung Gottes auf Gott,* die ,,Relation der Relationen.*s” Er ist damit

auch der ananda-Aspekt der indischen saccidananda-Formel, d. h. die Selig-
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keit, die aus der vollkommenen Liebesgemeinschaft des bewufiten einen
Seins erwichst. Indem Gott dieses Liebesgeschehen ist, gibt er Anteil an
seiner Wirklichkeit und zieht die Welt vollkommen in sein Licht hinein.
Der Geist als donum Dei verweist auf die gesamte Trinitit, die ist, indem
sie Gabe in ihren inneren Beziehungen ist. Sie erhdlt sich selbst in kontinu-
ierlicher selbst-schenkender Liebe, in kenosis.

Gottes Liebe verwirklicht sich universal. Darum wird iberall dort, wo
vom Geistgeschehen die Rede ist, die wiedergewonnene Einheit der Wirk-
lichkeit gefeiert. Am eindriicklichsten geschieht das bei der Schilderung der
Pfingstereignisse (Act 2,1ff.). Hier ist die Spaltung der Menschheit, die in
der Verwirrung der Sprachen zum Ausdruck kommt, durch die Einheit
stiftenden Macht des Geistes iiberwunden. Die Spaltung war Resultat der
egozentrischen Haltung des Menschen gewesen, wie sie sich in der jahwisti-
schen Erzdhlung vom Siindenfall, dem Brudermord, der Greuel, die zur
Sintflut fiihren, bis zum Turmbau von Babel (Gen 11,1-9) mit den fragmen-
tierenden Konsequenzen bis hin zur Sprachverwirrung, steigert. In der Er-
fahrung des Geistes, die der einigenden Liebe Gottes entspringt, ist die
Spaltung iiberwunden.®® Und deshalb ist die Gabe des Geistes mit der Siin-
denvergebung verbunden (Act 2,38). Denn Siinde ist diese Spaltung, die aus
der egozentrischen Separation und Fragmentation folgt.

Die einigende Liebe kommt vollends zu ihrem Ziel im eschatologischen
Bei- und Ineinandersein von Gott und Mensch. Dann ist Gott so vollkom-
men gegenwirtig und in allem, dafl es keiner anderen Quelle des Lichtes
als Kraft zum Leben und zur Erleuchtung bedarf (Apk 22,5), und daf kein
Tempel mehr notig ist (Apk 21,22), der einen duflerlichen Gottesdienst und
damit Getrenntheit des Menschen von Gott anzeigen wiirde. Diese Vision ist
vollkommenes Advaita!

Durch die einigende Liebesmacht des Geistes wird die Schopfung zur Voll-
endung, d. h. zu ihrem Wesen gebracht. Das ewige trinitarische Liebesgesche-
hen ist nicht Ausdruck des Mangels (wie der Eros bei PLATO), sondern der
Fiille, die in ihrer Vollkommenheit als Ruhe Gottes (Hebr 4,1{f.) erscheint,
gerade indem sie in der Dynamik der trinitarischen Liebe ist. Diese Ruhe Got-
tes ist Einheit, die sich im ProzeB der Liebe verwirklicht und auf einer neuen
Welt und einem neuen Menschen aufbaut, der sich vollkommen von dieser
Einheit bestimmen 1df}t (Ez 39,28f.). Gott ist der Ursprung, die Verwirkli-
chung und die Vollendung der Einheit der Wirklichkeit. Und diese Einheit
ist in der Nicht-Dualitdt in und mit Gott begriindet.

Einheit der Wirklichkeit

Die drei Momente und Aspekte der trinitarischen Wirklichkeit diirfen nicht
isoliert voneinander betrachtet werden, sondern erst ihre Gesamtheit und
gegenseitige Durchdringung ergibt eine Aussage dariiber, wie das Sein Gottes
auf Grund seiner Selbstoffenbarung gedacht werden kann. Gott ist, indem
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er in diesem Geschehen ist. Dieses Geschehen hat vom menschlichen Stand-
punkt aus gesehen einen inneren und einen dufferen Aspekt. Der innere
Aspekt ist mit dem Begriff der immanenten und der dufiere Aspekt mit dem
der okonomischen Trinititslehre beschrieben worden. Beide koénnen nicht
voneinander getrennt werden, und es ist richtig, sie miteinander zu identifi-
zieren.®® Denn von der Ganzheit Gottes aus betrachtet ist das Innen zugleich
das Aufen, denn Gott ist, indem er Leben und Liebe ist, indem er sich also
manifestiert und dabei identisch mit sich selbst bleibt. Die trinitarische
Selbstbewegung ist kein Akzidens Gottes oder Bestimmung an einem von ihr
abstrahierbaren absoluten Sein. Denn damit wire Dualitdt gesetzt. Die trini-
tarische Selbstbewegung in den drei Momenten besagt aber, dafl Gott in
dieser Dynamik er selbst ist. Also ist der Gottesbegriff kein statischer, son-
dern ein energetischer.

Die gegenseitige Implikation von dkonomischen und immanenten Aspek-
ten in Gott zu denken, sowie die Bestimmung der drei ,,Seinsweisen‘‘ Gottes
als Momente an dem einen Geschehen, das Gott ist, zu begreifen, fiihrt uns
zu einer advaitischen Interpretation der Trinitdtslehre. Gottes Sein ist Bewe-
gung, die nicht in einem Begriff (der Sein auf Gewordenes fixieren wiirde)
beschrieben werden kann. Was wir erkennen, sind die einzelnen Momente
der Bewegung, die gleichzeitig und in advaitischem Verhiltnis Aspekte un-
serer Welt- und Gotteserfahrung sind. Auch der Begriff der Relationen und
Relationalitdt ist nicht problemlos, weil er an Beziehung zwischen Verschie-
denen denken lassen kdnnte und damit die Bewegung Gottes in ihren ,,End-
punkten* substantialisiert und — analog zur rdumlichen Vorstellung — Duali-
tdt setzt. Gott aber ist Relationalitit ,zwischen** den Momenten der einen
Bewegung, in der sein Sein ist. Jeder substantialisierende Begriff ist fir Gott,
der energetisches Geschehen ist, unangemessen.

Die drei Momente konstituieren und formen kontinuierlich in ihrer peri-
choretischen Beziehung die eine Wirklichkeit. Das folgende Schema kann
horizontal wie vertikal gelesen werden. In der Vertikale driickt sich jeweils
das verschiedene Herangehen an die Frage nach der letzten Wirklichkeit bzw.
Gott aus, wihrend die Horizontale die Bewegung des Seins Gottes in den
verschiedenen Momenten darstellt. Die Einheit in dieser Bewegung, die sich
von links nach rechts und von rechts nach links vollzieht, bezeichnet die trini-
arische Einheit der Wirklichkeit im Prozef} ihrer Perichorese. Die Einheit der
horizontalen und vertikalen Dimensionen kennzeichnet das, was wir die
advaitische Trinititslehre nennen.
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Vater

Sohn

Geist

Verschiedene Moglichkeiten der Erfahrung des trinitarischen Gottes

Grund, Ursprung

Sein, Verwirklichung

Riickkehr des Seins, Sinn,

des Seins des Seins Erneuerung d. Wirklichen aus
dem Ursprung
iiber allem durch alles in allem
Transzendenz immanente Trans- Immanenz .
zendenz, Trans- v
zendieren des Seins
Eins Vieles Einheit des Vielen als Weg
Einfachheit Vielheit zuriick zum Vater durch den
Sohn, Realisierung d. Eins im
Vielen
Moglichkeit Wirklichkeit Ermoglichung von neuer Wirk-

lichkeit bzw. Verwirklichung
des Moglichen

creatio ex nihilo

Prinzip des Uni-

creatio in partici-
patione

Prinzip der Ge-

actus participationis

Prinzip des Individuellen

versums schichte
Ursprung ewige Gegenwart Gegenwart des Ursprungs in
jenseits d. Zeit der Verwirklichung
woher worin wohin
Quelle Weisheit Leben = Liebe
Offenbarungs- Offenbarungsakt Offenbarungswirkung
machtigkeit
Freiheit Einbindung Freiwerden
Unverfiigbarkeit Zur-Verfigung- Verflgen

Stellen
Ursprung d. In- Inhalt d. Inspiration | Akt d. Inspiration
spiration
Forderung der Gabe der Entschei- Akt der Entscheidung
Entscheidung dung
nirguna brahman saguna brahman atman

(isvara, hiranya-

garbha, viraj)
sat cit ' ananda
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Daf es sich bei der trinitarischen Erfalirung um eine Erfahrung handelt, durch
die der Mensch selbst in das Geschehen der gottlichen Selbstbewegung hinein-
gezogen wird, ist aus dem advaitischen Ansatz evident. Die advaitische Erfah-
rung entspricht somit in einigen wichtigen Ziigen der mystischen Erfahrung
des Einswerdens (évwinvad), die seit Paulus, dem johanneischen Schrifttum,
sowie auch durch Einfliisse aus dem Neuplatonismus nicht nur die Entstehung
des trinitarischen Denkens, sondern die gesamte Spiritualitat der Kirche ent-
schieden mitbestimmt und besonders die Vorstellung von der $eomoinais (im
Osten) und der visio beatifica (im Westen) geprigt hat. Die ostkirchliche
Lehre von der 9eomomois erfait den nicht-dualistischen Charakter der Wirk-
lichkeit priziser als die westkirchliche visio. Die Ostkirche sieht in der visio
beatifica eine im Platonismus wurzelnde gnoseologische Verengung des in der
Inkamation Jesu Christi begriindeten Einswerdens der Wirklichkeit in Gott,
das als ,,unendliche und kontinuierliche Transfiguration der gesamten Schop-
fung*‘ bis zur , letzten Einheit** zu beschreiben sei. %

Die dcomoinows erfiillt sich in der Synergie des Menschen im Prozef der
Transfiguration.®’ Diese beruht nicht auf einem dem Menschen zukommen-
den Verdienst, sondern allein auf der Einwohnung des Heiligen Geistes.
,,Synergia bedeutet, daR® Gott gewihlt hat, durch uns zu wirken.“¢? Gott
bleibt der unermefliche Grund, insofern er wihlt. Indem er sein Wirken
,,durch uns* bestimmt, ist er aber gebunden. Er ist nicht identisch mit dem
Menschen, sondern er ist die transformative Subjekt-Kraft, die er nicht
willkiirlich zuriickziehen wird — das widerspriche der christlichen Heilsge-
wiheit —, da die Wahl sein perichoretisches Wesen, das Liebe ist, ausdriickt.

Mittels der Lehre von den ungeschaffenen Energien, die Gott selbst in sei-
nem Wirken sind, kann Gott als Subjekt des Menschen begriffen werden,
ohne dafl Identitdt behauptet wirde. Diese Energien sind seine Gnade, die
wiederum die ,Gegenwart Gottes in uns“® ist, was das Mysterium der
Koinzidenz von Gnade und menschlicher Freiheit verdeutlicht. Diese Koinzi-
denz hat weniger in der westkirchlichen, wohl aber in der ostkirchlichen und
eben auch der indisch-advaitischen Spiritualitit angemessene Aussagekate-
gorien gefunden.®

Der perichoretische Gedanke ist ein advaitischer Gedanke. Die perichore-
tische Einheit der Trinitdt hat ihre Entsprechung in der menschlichen Liebe,
die ,,Werk* des Geistes ist. Dies ist — in der Terminologie des Advaita Ve-
danta — die Erfahrung des atman.

Wir konnen zusammenfassen: Trinitdt und Advaita sind nicht nur ver-
wandte Konzepte, sondern sie konnen einander gegenseitig so interpretie-
ren, dafy die eine Kategorie dazu verhilft, das Wesen der anderen tiefer zu
verstehen, ohne dafs beide miteinander identifiziert wiirden. Dies ist der
Vorgang dialogischen Denkens, der in den folgenden Kapiteln konkretisiert
werden soll.
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11. Nicht-Dualistische Erfahrung

Erfahrung ist der Akt der Partizipation an einem Ereignis. Die Schwierigkeit,
religidse Erfahrung zu definieren, ergibt sich aus der Problematik der systema-
tischen Darstellung religioser Phinomene iiberhaupt. Es gibt keine allgemein
anerkannte Klassifikationsstruktur, unter der alle religiosen Phanomene er-
scheinen koénnten. Geographische, geschichtliche, soziologische Klassifika-
tionen wie auch aus theologischen Pramissen abgeleitete Wertskalen erweisen
sich als ungeniigend, da sie jeweils von einer Tradition ausgehend Schluf-
folgerungen fiir alle ziehen wollen.! Es gibt keine religiése Metasprache und
demzufolge auch keine allgemeine religionswissenschaftliche Methodologie.

Da schon die Definition dessen, was Religion ist, umstritten bleibt, kann
noch weniger der Begriff der religiosen Erfahrung eindeutig bestimmt wer-
den. Das, was man etwa in Europa unter Religion versteht (und bereits in
diesem religionsgeschichtlich relativ. homogenen Raum stellen einzelne
Wissenschaftsdisziplinen sehr unterschiedliche Kriterien auf), ist in den mei-
sten Fillen von einem spezifischen Theismus abgeleitet, der sich im Gefolge
der Entstehung des Christentums unter der Aufnahme der platonischen
Philosophie gebildet hat. Er ist weder auf die indischen noch auf die chine-
sisch-japanischen oder die afrikanischen, amerikanischen und ozeanischen
Kulturen iibertragbar.

Deshalb sind vor allem Soziologie und Psychologie angetreten, um einen
allen kulturellen Formen zugrundeliegenden Religionsbegriff zu finden, der
im humanum des Menschen begriindet und damit universal auf die Spezies
Mensch anwendbar ist. Religion ist dann z. B. ,jedes System des Denkens
und Tuns . . ., das von einer Gruppe geteilt wird und dem Individuum einen
Orientierungsmafistab und einen Gegenstand der Hingebung bietet.*? Die
Definition konnte allgemeine Zustimmung finden, wenn sie nicht so allge-
mein wire, dafd sie kein definitum mehr zulafit.

Man konnte den Allgemeinbegriff darum so konkretisieren, dafl man sagt,
der Mensch stiinde unter einem Bediirfnis nach Ganzheit, die aber nie greif-
bar wird, da die Vernunft stindig neue Moglichkeiten imaginieren kann und
somit notwendigerweise die Spannung von Moglichkeit und Wirklichkeit
aufrecht erhilt.> Dieses Ganzheitsbediirfnis sei dann Wurzel der Religion.
Damit ist allerdings nicht gesagt, inwiefern die Vielheit der Phdnomene des
Religitsen diesem Bediirfnis entspricht. AuBerdem lebt Religion nicht allein
von der Sehnsucht, dic in einem Bediirfnis griindet, sondern sie schopft aus
der Fiille der Erfahrung, die aus der Begegnung mit Ganzheit erwéchst. Diese
These ist phdanomenologisch verifizierbar.

Setzen wir die Begegnung mit der Fiille der Ganzheit voraus. Verschiedene
Momente der religiosen Erfahrung sind z.B. das davualew PLATOS, das
Hineingenommensein in die ,letzten Dinge** und die Ergriffenheit ange-
sichts des Einswerdens mit dem All in bestimmten Bewuftseinszustanden.®
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Allen diesen Elementen eignet ein Aufgehen des getrennten Ich in eine
grofere Einheit bzw. in eine Art von Ganzheit.

Wenn die in den vorigen Kapiteln dargestellte Erfahrung von Ganzheit
der Kern des religiosen Phinomens ist, mufl gesagt werden, wie solche Er-
fahrung moglich und ob sie tatsichlich allgemein ist. Wir setzen zundchst
die Allgemeinheit als Hypothese voraus, ohne zu behaupten, dafl es sich
bei der Ganzheitserfahrung um den Kern der Religion handelt, postulieren
aber weiter, daf} sie ein entscheidendes Phinomen ist.

Was ist Erfahrung von Ganzheit? Nach der gegebenen Definition: der
Akt der Partizipation an Ganzheit. Man wird sofort an die Tradition der
Mystik denken, die auf derartiger Erfahrung aufbaut. Unsere Beschreibung
des Advaita Vedanta, SEUSES, TAULERS, HEGELS usw. gibt nur einige
Beispiele. Insofern die Trinitit Ganzheitssymbol ist, mufy das gesamte trini-
tarische Denken — sofern es wirklich trinitarisch ist — hier angefiihrt werden.

Hat aber nicht die Rationalitit der Neuzeit den Mythos des Ganzen zer-
stort? Kann man von Erfahrung reden, ohne die quantifizierende Methodik
der Wissenschaft zu bemiihen, wenngleich diese eo ipso die Ganzheitsschau
ausschlieft?

Man muf8 von Erfahrung in einem Sinn sprechen, der den Empirismus
transzendiert, und dies sei im folgenden begriindet. Keineswegs nur die
Mystik, sondern die gesamte Geschichte der abendlindischen Metaphysik
bezeugt, dafl eine Art ,Intuition Gottes* entscheidend firr die Erkenntnis
war. Denker, die das ausdriicklich bestitigen, wie PLATO, ARISTOTELES
oder HEGEL, stehen an der Seite derer, die implizit die ldee Gottes bzw.
des Ganzen als dem Menschen angeboren oder denknotwendig begreifen,
um etwa den Bezug von subjektiver Idee und Inhalt der Idee zu ermdglichen,
wie DESCARTES und SPINOZA. Die Mystiker unterscheiden sich von den
Metaphysikern aber vor allem darin, daf} fir sie die Erfahrung ein ,,Schauen*
oder ,,Schmecken* Gottes, d. h. mit sinnlicher Wahrnehmung verbunden ist.
Nicht also ob es religiose Erfahrung gibt, war bis zum Beginn der Neuzeit
die Frage, sondern mit welcher psychisch-mentalen Antriebskraft des Men-
schen sie primér verbunden ist. Die Frage ist phdnomenologisch zu beant-
worten. Sowoh!l im kognitiven Bereich der Wahrnehmung, Imagination und
Vernunft, wie auch im desiderativen Bereich trifft man Erfahrung von Ganz-
heit an. Dabei gibt es eine qualitative Abstufung von Ganzheitserfahrung
durch die Sinne, spiter im Denken und schlieflich in rein geistiger Schau
(Wolke des Nichtwissens, JOHANNES VOM KREUZ)® bzw. im Auge des
Fleisches, dem Auge der Vernunft und dem Auge der Kontemplation (HU-
GO VON ST. VIKTOR, BONAVENTURA). Die Unterscheidung der drei
Ebenen ist wesentlich fir eine korrekte Anwendung der geeigneten Verifi-
kationsverfahren, wie wir spater nachweisen werden. Die Beschreibung der
Erfahrung als ,,Schauen*, die in allen Kulturen wiederkehrt (Sanskrit: vidya),
liegt wegen der Unmittelbarkeit des Erlebens nahe.®
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Erfahrung ist definiert worden als ,,eine Form der Erkenntnis, die aus den
unmittelbaren Empfindungen eines Eindrucks von seiten einer unserer freien
Verfiigung entzogenen (inneren und #uferen) Wirklichkeit entspringt.*” Sie
steht am Anfang jeder Erkenntnis und ist gleichzeitig in ihrer integrativen
Gestalt Ziel des meditativ-mystischen Weges.

Erfahrung ist innere Empirie. Die religiose Erfahrung hat es mit einem
,,Umgreifenden‘‘ zu tun, sei es ungreifender Wert, umgreifende Macht oder
umgreifende Realitit im weitesten Sinn.® Sie ist zu unterscheiden von Beo-
bachtung, die aus der Distanz bestimmte Wahrnehmungen macht, feststellt
und objektiviert. Dagegen ist Erfahrung, wie wir sagten, ein Akt der Partizi-
pation an Wirklichkeit, die das Subjekt der Erfahrung veridndert in dem Mafle,
wie es sich mit dem Objekt eins weifd. Erfahrung, die radikal verdndert bzw.
eine metanoia auslost, steht nur am oberen Ende einer Skala religioser Erfah-
rungen, die im Staunen (PLATO), im Innewerden des Zusammenhangs usw.
ihren Anfang hat.

Als Partizipation ist Erfahrung communio. Sie iiberwindet die in der Ra-
tionalitit auftretende Dichotomie von res cogitans und res extensa.® Sie ist
die Konkretion unserer grundsitzlichen Partizipation am Sein, zunichst in
bezug auf ein bestimmtes Ereignis bis hin zur Partizipation im allgemeinsten.

Da die Realitit ein interrelationales Ganzes ist, kann von Objektivitdt im
klassischen Sinn ohnehin nur abstahierend, d.h. in bezug auf definierte
Subsysteme, gesprochen werden. Jede Erfahrung ist subjektiv, bezieht sich
aber auf transsubjektive Wirklichkeit. Die Subjektivitit nimmt mit zuneh-
mender Abstraktion von der sinnlichen Ebene zu, weil die eben genannte
definitorische Prazision abnimmt. Dies wird bei Erfahrungen wie Liebe,
Freiheit usw. deutlich. In bezug auf den Grenzbegriff des Ganzen hat die
definitorische Unschirfe ein Maximum erreicht, was vollkommener Subjek-
tivitat entspricht. Daf} sich Erfahrung dennoch nicht einfach selbst interpre-
tiert (und verifiziert), sondern nach einem sprachlichen Kommunikationsrah-
men verlangt, der die ,,Gemeinschaft der Erfahrenden‘‘ erméglicht und Kri-
terien bereitstellt, werden wir weiter unten erldutern.

Zunichst mufl aber das Phinomen der nicht-dualistischen (advaitischen)
Erfahrung rekapituliert werden.

Meditatives Ganzheitsbewuf§tsein

Ganzheitserfahrungen sind keineswegs identisch, wie die Phanomenologie
der Mystik lehrt. Auch das Verhidltnis zwischen meditativer und rationaler
Bewufitheit kann sehr unterschiedlich sein. Wihrend man verallgemeinernd
sagen kann, daf} die europidischen Mystiker oft Schwierigkeiten hatten, ihre
Erfahrung mit den rationalen Denksystemen zu versdhnen, gilt fur die indi-
sche Mystik eine engere Beziehung zur ratio, wobei im Advaita Vedanta
die Rationalitit fir die nicht-dualistische Erfahrung sogar vorausgesetzt wird:
die offenbarte Wahrheit der Nicht-Dualitit wird in den Heiligen Schriften
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iberliefert, geglaubt, reflektiert und danach meditativ erfahren. Der Erfah-
rung selbst entspricht eine bestimmte Verfassung des Bewufitseins, die der
Rationalitit an Integrationskraft iiberlegen ist, jene aber keineswegs negiert.'°

Der indische Begriff anubhava (Erfahrung) bedeutet wortlich ein ,,gemafl
sein*, d. h. Angleichung und Verschmelzung von Subjekt und Objekt, die
unmittelbare Bewuftheit jenseits der Subjekt-Objekt-Dichotomie ermog-
licht.!! Die Wirklichkeit ist universales Bewuftsein. Anubhava ist somit
Ausdruck der Selbsterfahrung der kosmischen Realitit in einer in sich selbst
geeinten Bewufltheit.'? Anubhava gilt als Mittel der Erkenntnis (pramana),
das direkten Zugang zum Wesen des brahman gewihrt.'® So wie die Sinnes-
organe zur duferen Welt weisen, ist anubhava nach innen gerichtet.'* Er-
kenntnis ist moglich auf Grund der Entsprechung des Erkenntnissubjektes
und des zu Erkennenden: alles ist derselben Natur wie brahman.' In medi-
tativer Bewufitheit wird man zu dem, was man meditiert (brahmaiva san
brahmapyeti: als brahman geht man in brahman ein; BU IV, IV, 6). Es geht
also nicht allein um einen bestimiten kognitiven Akt, sondern um Seinsver-
wirklichung. Denn das Subjekt meditativen Bewuftseins ist, wie die christ-
lichen Mystiker sagen, Gott selbst. Bei ECKHART heif}t es: ,,Gott schmeckt
sich selbst in allen Dingen," oder an anderer Stelle: ,,Ego, daz wort ich, ist
nieman eigen denne gote allein in siner einekeit!** Und auch fiir NIKOLAUS
VON lﬁJES geht der deificatio die ablatio omnis alteritatis et diversitatis
voraus.

Derselbe Zusammenhang gilt beziiglich der trinitarischen Gotteserfahrung,
die Partizipation an der gottlichen Natur (2 Petr 1,4) bzw. Einheit von Er-
kennen und Erkannt-werden (1 Kor 13,12), d. h. totale Transformation des
menschlichen Seins zu erfiillter Ganzheit ist. Die christliche meditative Be-
wufitheit gipfelt im Sein in Christus (Gal 2,20) bzw. in vollkommener Be-
stimmung aus Gott (Joh 17,3).)7

Gotteserfahrung kann nun wie folgt qualifiziert werden: Sie beinhaltet
die vollkommene advaitische Konformitit mit Gott, ja, mit Gott gleich
(0uotos) zu werden (1 Joh 3,2), d. h. in vereinter BewuRtheit und Erkennt-
nis nicht-zwei mit Gott zu sein (1 Kor 13,12).

Meditative Bewuf3theit ist Erkenntnis des Einheitsgrundes, des kosmischen
Selbst, des atman, des Geistes bzw. des wahren Seinsgrundes des Menschen.
Nicht ein Objekt wird erkannt, sondern das Subjekt jeder moglichen Erkennt-
nis erkennt sich selbst.!® Das, was ist, erscheint im Licht der Ganzheit.

Der christliche Begriff der trinitarischen Gotteserfahrung entspricht dem
Begriff jrana (yvowc) im Advaita Vedanta weitgehend. Jrana ist die Einheit
von Sein und Erkennen. Auch hier geht es nicht um die Erkenntnis eines
Gegenstandes, denn in jrana verschwindet die Subjekt-Objekt-Dualitit
vollstandig, weil das eine Subjekt ohne ein Zweites isz. Der klassische Text
dazu ist es wert, noch einmal vollstindig zitiert zu werden:
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Wenn niamlich Dualitit herrscht, dann riecht man ctwas, sieht etwas, hort etwas,
spricht ctwas, denkt etwas und weify ctwas. Aber wenn fir den, der brahman kennt,
alles zum atman geworden ist, was konnte er dann riechen und durch was, was
konnte er sehen und womit, was konnte er horen und wodurch, und was kdnnte
cr wissen und durch was? Wodurch konnte man das erkennen, auf Grund dessen
alles erkannt wird? Wodurch konnte man den Erkenner erkennen?

Auch hier ist die tiefste Erkenntnis ein yrwodnvas. Dieses Erfahrung steht
nicht-dualistisch iber den gewdhnlichen Bewuftseinsformen des Wachbe-
wuftseins, des Traumes und des Tiefschlafs; sie ist eine vierte furiya) Form,
die als Ergriffensein in der Nicht-Dualitit des Geistes (atman) beschrieben
werden kann. Die meditative advaitische Bewuftheit ist Advaita des Denkens
und Seins.

Einige allgemeine Grundzige der nicht-dualistischen Erfahrung sind:
1. die intuitive Vision des Einen als der inneren Wirklichkeit von allem,
2. das Bewufitsein einer Transformation in die gottliche Sphire, 3. das Ge-
fihl vollkommenen Friedens (santi) und Seligkeit (ananda), 4. die Trans-
rationalitdt und darum auch die paradoxe Form der Aussage und 5. die
Selbst-Evidenz.?

Alle fiinf Merkmale gelten uneingeschrinkt auch fir die trinitarische
Gotteserfahrung, es kommt aber ein wichtiges Charakteristikum hinzu: das
Eine (Gott) differenziert sich selbst in der Trinitdt und Schopfung der Welt.
Das Eine ist in der Komplementaritit von Statik und Dynamik, so dafl Gott
als Schopfer (im Vedanta: mayin) erscheinen kann, ohne sich zu verindern,
d. h. seine Aktivitit ist zeitewige Dynamik, die jede Dichotomie in sich ver-
eint (coincidentia oppositorum). Die Trinitit ist kreative Quelle der Wirk-
lichkeit und zugleich die der Welt immanente Seinskraft, also Ursprung
(Vater), Wirklichkeit (Sohn) und Ziel (Geist) in einem.

Dieser Charakter der Trinitdt ist der Grund fir eine meditative Bewuft-
heit, die das Konkrete einbeziechen kann. Darum ist die der christlichen
Erfahrung entsprechende meditative Bewufitheit wesentlich inkarnatorisch.
Inkarnation hebt das Advaita nicht auf, sondern vertieft es. Das Christus-
ereignis als Selbstbestimmung Gottes kann nur in diesem Zusammenhang
sinnvoll und zugleich ganzheitlich gedeutet werden, wie wir im Kapitel 13
erortern werden. Es entschrinkt die geschichtliche Bestimmung und Indivi-
dualitit, indem es dieselbe in eine héhere — weil umfassendere — Ebene
integriert.

Wenn also die nicht-dualistische meditative Bewufitheit auf einer be-
stimmten Bewufltseinsebene auftritt (man konnte auch von einem spezifi-
schen energetischen Niveau des Bewufltseins sprechen), die durch Ubung in
der Meditation induziert werden kann, muf} gefragt werden, wie die Vielfalt
von Ganzheitserfahrungen und deren verschiedene Interpretation erklirt
werden soll. Im wesentlichen ist das die Frage nach dem Verhiltnis von
Erfahrung und Tradition/Interpretation.
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Erfahrung und ihre Interpretation stehen in einem wechselseitigen Zusam-
menhang. Das erste Argument in bezug auf die ganzheitliche Erfahrung liegt
auf der Hand: Wenn die Einheit der Wirklichkeit vermdge einer bestimmten
Bewufdtseinsintensitit erkannt wird, die wiederum selbst in einem ganzheit-
lichen Zusammenhang mit anderen Bewufitseinsstadien wie z. B. Rationali-
tat steht, kann die entweder erfahrene oder durch die Vernunft postulierte
Nicht-Dualitit nur bedeuten, dafl der analytische Verstand wie die einende
intuitive Bewuf3theit Momente an dem einen Prozefy des Bewuftseins sind.
Als solche sind sie interrelational. Die Ganzheitserfahrung als solche wider-
legt damit die These von einer universalen mystischen Bewuf3theit, die nur in
ihrer Interpretation, d. h. sekundir, mit Vielheit belastet ist. Identitdt und
Pluriformitit treten vielmehr als nicht-duale Polaritit in der Erfahrung selbst
auf.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die Breite des Spektrums von Ganzheits-
erfahrungen, die selbst auf dem Hintergrund einer einzigen Tradition nicht
zu leugnen ist. Das mogliche Argument, mystische Aussagen seien unaussag-
bar und damit jedem rationalen Kriterium entzogen, ist selbst ein rationales
Argument. Diese implizite Rationalitit ist im Advaita Vedanta wichtig fir
den praktischen Meditationsweg, ebenso in vielen buddhistischen Schulen,
die in der Theoriebildung der nicht-dualistischen Erfahrung weit fortge-
schritten sind. Sie haben eine dem paradoxen Sachverhalt angemessene
Sprache und Symbolik entwickelt, die nicht irrational ist, auch wenn sie
den Satz vom Widerspruch dem Satz der Identitit unterordnet.?!

Dieser Zusammenhang hat weitreichende Konsequenzen fir die gegen-
wirtige Begegnung des christlichen Westens mit dem hinduistisch/buddhi-
stischen Osten. Der Griff nach Ostlichen Meditationspraktiken aus Trotz
gegen die rationalistische Reduktion in der europidisch/amerikanischen
Zivilisation ist zwar insofern verstindlich, da er berechtigte Kritik ausdriickt,
wendet sich aber angesichts der rational vorbereiteten und verantworteten
Mystik des Advaita Vedanta wie des Buddhismus an die falsche Adresse.
Dies wird hdufig ibersehen. Nicht Irrationalitit, sondern Uberrationalitit
ist das Ziel, und das ist ein grofer Unterschied.?

Weiterhin ist zu bemerken, daf die Befreiung (moksa) bei der nicht-dua-
listischen Erfahrung in einer Uberwindung von konkreten psychologischen
wie sozio-kulturellen und theologischen Determinanten besteht. Der jewei-
lige Hintergrund prdgt aber die Wirklichkeit des sich einenden Bewuf3tseins
vor jeder sekundiren Interpretation bereits mit. Dies hat sehr klar C.G.
JUNG in seiner Lehre von den kollektiven Archetypen gesehen, die zwar
kollektiv, aber kulturell und sozial bestimmt sind. Auch Trdume, Visionen,
Intuition geben Kunde von der Bedingtheit, wobei das integrative Bewuf3t-
sein ‘diese Elemente aus verschiedenen BewufBtseinsebenen aufnimmt und
eint.
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Dies bedeutet auch, daf der Kultus auf der einen und die (rationale) Theo-
logie auf der anderen Seite die nicht-dualistische Erfahrung mitprigen. Die
vorbewufiten Inhalte wirken nicht nur in das Bewuftsein ein, sondern beein-
flussen auch das Transrationale. Umgekehrt schldgt aber auch die transratio-
nale nicht-dualistische Erfahrung nicht nur auf die mentale (rationale) Ebene
zuriick, sondern manifestiert sich auch im vorbewuflten Bereich (bis hin zu
somatischen Verdnderungen), was in den orientalischen Kulturen, die diesen
Zusammenhiingen grofite Aufmerksamkeit gewidmet haben, unschwer nach-
zuweisen ist.”® Es handelt sich um eine perichoretische Beziehung zwischen
den verschiedenen Bewufitseinsebenen. Man kann auch von wechselseitiger
Projektion und Injektion sprechen.

Verifikation der nicht-dualistischen Erfahrung

Die Frage nach der Wahrheit der religiosen Erfahrung ist das Problem reli-
gionswissenschaftlicher Epistemologie. Indien fait den Wahrheitsbegriff
anders als Europa: satya (Wahrheit) ist die direkte Entfaltung von sat (Sein),
wihrend @\ndewa eine aktive Entdeckung des Verstandes ist, die den Gegen-
stand des Seins bzw. das Sein als Gegenstand betrifft.* Fiir Indien gibt es
keinen Unterschied von Ontologie und Epistemologie, wihrend in Europa
die Entsprechung beider den Wahrheitsbegriff bestimmt.

Da infolge der Subjektivitit schwerlich ein objektives Wahrheitskriterium
fir die religiose Erfahrung geltend gemacht werden kann, hat man die Frage
weitgehend fallengelassen und die Miitzlichkeit dieser Erfahrung fiir die Inte-
gration der Personlichkeit wie fir die soziale Harmonie zum Mafstab ge-
macht.?® DafB dies unbefriedigend ist, liegt auf der Hand, denn auch Illu-
sionen konnen — zumindest iiber geraume Zeit — stabilisierend im psycho-
logischen Sinn wirken.

Mittels verschiedener Argumente und Modelle kann jedoch meditative
Bewufitheit, die aus der Kraft des Intuitiven Wahrheit vermittelt, von blofier
subjektiver Illusion sehr wohl unterschieden werden. Die Gurus im Osten
wie die geistlichen Meister der westlichen Kloster sind darin erfahren. Hier
liegt aber auch eine wichtige Aufgabe fir das gegenwirtige theologische
Denken.

Da die nicht-dualistische Erfahrung alle Gegensitze in sich eint, so dafl
Subjekt und Objekt in einen transsubjektiven Zusammenhang verschmelzen,
ist vor allem das Argument der Allgemeinheit und potentiellen Universalitit
dieser Erfahrung herangezogen worden, um ihren Wahrheitsgehalt zu erwei-
sen. Daf es sich um einen interkulturellen Konsensus handelt, ist nicht zu
leugnen: ob SANKARA ECKHART, SEUSE, LUTHER, japanische Zen-
Meister usw. ihre Erfahrung beschreiben — immer wieder taucht das Merk-
mal der Nicht-Dualitit auf, die als Seligkeit bei voller Bewuftheit in der
meditativen Grundhaltung erlebt wird.

Alle Erfahrungen (auch der Liebe, der Kunst usw.) sind zunichst s'mguléif
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und werden dann verallgemeinert. Daf} sie nicht bei allen Menschen vorkom-
men, hingt an der kulturellen, psychologischen wie propadeutischen Disposi-
tion. Nur wer sich der erprobten Methodologie fiir eine bestimmte Erfahrung
unterwirft, wird die am Konsensus anderer iiberpriifbare Erfahrung vollziehen
und wiederholen konnen. Dies gilt in bezug auf jede Art von Erkenntnis, von
der quantitativ wissenschaftlichen bis zur ganzheitlich meditativen.

Das Argument des consensus populorum sollte nicht unterschatzt werden,
wenngleich es wegen der definitorischen Unschirfte der Erfahrung und auch
der Schwierigkeit der Aussagbarkeit keine prdzisen Schliisse zuldfit und dem-
zufolge fir die Wertung einer bestimmten Erfahrung ungeniigend ist.

W.T. STACE hat darum ein zweites Argument geltend gemacht, nimlich
das der Ordnung: ,Eine Erfahrung ist objektiv, wenn sie sowohl in ihrer
inneren wie auch #uferen Beziehungen Ordnung aufweist.*?® Mit Ordnung
ist die Gesetzmifigkeit gemeint, die Regularitdt in der Wiederholung, struk-
turelle Ahnlichkeit bestimmter ineinandergreifender Grundmuster usw.
Wihrend Halluzinationen in diesem Sinn als ungeordnet gelten miissen, weisen
religiose Erfahrungen ein unterschiedliches Mal an Ordnung auf und sind
darum transsubjektiv. In der nicht-dualistischen meditativen Bewuftheit ist
das Element der alle Inhalte transzendierenden Ganzheit eine Form von Er-
fahrung, nicht sekundiire Interpretation. Daher riihrt die GewiBheit, die fur
den Erfahrenden iber allen Zweifel erhaben ist. Die transsubjektive Selbst-
evidenz der religidsen Erfahrung hat im iibrigen eine Parallele in der istheti-
schen Erfahrung, was besonders Max WEBER und Rudolf OTTO gesehen
haben,?” letztlich aber schon in KANTS ,Kritik der Urteilskraft implizit
ausgesprochen ist.

Die Gefahr des Irrtums und der Selbsttiuschung ist dennoch grof3. Christ-
liche Mystiker wie Ostliche Weisheitslehrer stimmen darin iiberein, daf} sie der
Autoritdt der Schrift, der Erfahrung des spirituellen Meisters (Guru) sowie
(nicht immer) dem rationalen Argument hochste Wertschitzung einrdumen,
damit Irrtum ausgeschlossen werden kann. Interessant ist die berithmte Auf-
zdhlung der zehn Quellen fir den Irrtum, die sich in den ,,Zehn Vorschriften
der Gurus® im tibetischen Yoga findet, in dhnlicher Weise aber auch fir den
Yoga des PATANJALI und die Praxis im Advaita Vedanta zutrifft:2®

1. Der Wunsch kann fiir Glauben gehalten werden.

2. Besitzergreifende Liebe kann mit Wohlwollen und Mitgefiihl verwech-
selt werden.

3. Ein Aussetzen der Gedankenstrome kann die Ruhe des unendlichen
Geistes vortauschen, die das wahre Ziel ist.

4. Sinnliche Wahrmehmungen (oder Erscheinungen) koénnen fir Offen-
barungen der Einen Wirklichkeit (oder fiir ein voriibergehendes Auf-
leuchten derselben) gehalten werden.
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5. Ein voriibergehendes Aufleuchten der Einen Wirklichkeit kann fiir
vollkommene Seinsverwirklichung gehalten werden.

6. Solche, die Religion duflerlich bekennen, nicht aber ihr gemif leben,
konnen fur wahrhaft Glaubige gehalten werden.

7. Sklaven ihrer Leidenschaften konnen sich als Meister des Yoga ausge-
ben, die sich von allen konventionellen Gesetzen befreit haben.

8. Handlungen aus eigenem Interesse konnen irrtimlich als selbstlos
angesehen werden.

9. Betriigerische Methoden konnen filschlich als klug erachtet werden.
10. Scharlatane konnen fiir Weise gehalten werden.

Hiermit sind die Maf3stibe gesetzt! Dieser zehn Warnungen kann durch kri-
tische Analyse, Verweis auf die Schrift oder den Guru usw. Rechnung getra-
gen werden. Verifikation der meditativen Erfahrung erfolgt also durch spezi-
fische hermeneutische Kriterien.

Damit ist auf die Gemeinschaft der Erfahrenden verwiesen, die als mehr
oder minder kohidrente Bezugsbasis fiir die hermeneutische Verifikation der
meditativen Bewufltheit gelten kann.

Unter dem Gesichtspunkt theoretisch-analytischer Reflexion muf3 der
Wahrheitsanspruch der meditativen Ganzheitserfahrung als hypothetisch
gelten, da die durch Rationalitit gegebenen Spannungen, Polarititen usw.
zwar fiir das erfahrende Subjekt gelost werden, fir die Allgemeinheit (und
den Kosmos insgesamt) eine Losung aber allenfalls potentiell in Aussicht
steht.

W. PANNENBERG nennt dies ,subjektive Antizipation* der Vollendung
und Ganzheit, die eine im Glauben durch das Gewissen vermittelte Selbst-
evidenz der religiosen Wahrheit ist.> Dem zeitlichen Aspekt der Antizipa-
tion mufy aber hier der rdumliche Aspekt der Partizipation an die Seite ge-
stellt werden. Beide Begriffe deuten auf den modus menschlicher Erfahrung,
die noch an Dualitit gebunden ist. Wenn PANNENBERG mit lutherischer
Tradition im Gewissen das vermittelnde ,,Organ‘‘ sehen will, ist damit aber
noch nicht gesagt, wie das unter sozial- und individualpsychologischen Ge-
sichtspunkten relative Gewissen den Sprung aus Dualitit und Zweideutig-
keit (von Gut und Bése z.B.) in die Dimension der Ganzheit vollziehen
kann. Antizipierte Ganzheit wire als selbstevidente Gewif3heit wohl nur
dann moglich, wenn das menschliche Bewufitsein die Moglichkeit ganzheit-
licher Perzeption und Erfahrung besitzt. Diese Perzeption nennen wir hier
meditative Bewufitheit. Sie ist der eigentliche Grund fiir die Gewiflheit des
Umgreifenden (H. OTT) oder die GewiBheit der Ganzheit und Vollendung
(PANNENBERG).

Das Problem der Verifikation mystischer Bewuftheit muf3 somit im wei-
teren Zusammenhang der Theorie der Erkenntnis erortert werden.
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Sinnliche Erkenntnis — mentale Erkenntnis - spirituelle Erkenntnis

Den verschiedenen Ebenen des menschlichen Seins entsprechen verschiedene
Erkenntnisweisen. Ein Beispiel subtiler Erkenntnistheorie in indischer Tradi-
tion hatten wir bereits im Kapitel 1 kennengelernt, und es soll jetzt auf
unsere Fragestellung bezogen werden. Die Taittiriya-Upanisad entwickelt ein
mehrstufiges Modell verschiedener Korper ($arira) und Schichten (kosa) der
Wirklichkeit, denen gewisse [dentifikationsstufen des Bewuftseins entspre-
chen: Wer sich mit dem materiellen Korper (annamaya-kosa) identifiziert,
erfihrt die Welt materiell oder als Entsprechung zu seinem eigenen korper-
lichen Wesen. Wer sich mit der Lebensenergie (prana) identifiziert, d. h. vor
allem diese Bewuftseinsebene zum Mafdstab aller anderen macht, wird als
Vitalist den Ursprung aller Dinge im schopferischen élan vital finden. Wer
sich mit den psychischen Kriften (manas) identifiziert, wird dem subjektiven
Idealismus zuneigen, der das mentale System des Menschen fir den Grund
der Wirklichkeit hilt. Wer sich als reine Vernunft (vijrana) begreift, setzt
diese Vernunft als schopferisches Prinzip an die Spitze. Wer sich mit der
transzendentalen Erfahrung der seligen mystischen Schau (anandamaya-
kosa) identifiziert, wird die spirituelle Erfahrungsebene als letzte Wirklich-
keit betrachten. Wer schlieflich den advaitischen Grund, den atman, der alle
Verschiedenheit in sich aufhebt und einschliefit, erfihrt, erklart die nicht
definierbare Ganzheit, die als transzendente Immanenz und immanente
Transzendenz erfahren wird, zur integrierten letztméglichen Erfahrung.®

Dieses Schema ist subtil und weitgespannt. Es fillt auf, daf Rationali-
tit und Spiritualitit, in der subjektiven Idee erfahrene Seinsverwirklichung
und transsubjektive Ganzheitsschau usw. nicht in einem Gegensatz gesehen
werden, sondern als Stufen an einem intergralen Prozel. Dies zu betonen
ist wichtig, weil immer wieder der Fehler gemacht wird, da man im Ver-
gleich zwischen europiischen und asiatischen Kulturen diese oder jene Er-
kenntnisweise herausgreift und sie dann etwa als Gegensatz zur europiischen
Rationalitidt begreift. Der Fehler tritt sofort zutage, wenn man den Kontext
der hinduistischen wie buddhistischen (und damit asiatischen) Bewufit-
seinstheorie versteht.

Weiterhin ist zu bemerken, daf} zwischen mystischer Schau (anandamaya-
kosa) und der advaitischen Erfahrung des atman unterschieden wird. Dies
ist ganz wichtig! Wihrend nimlich im ersten Fall ein Bewufitseinszustand
erreicht wird, der sich von anderen unterscheidet und damit relativ ist, kann
die advaitische Erfahrung per definitionem von nichts abgehoben, nicht
von anderen Stufen verschieden und ebenso nicht definiert sein. In ihr offen-
bart sich die Wirklichkeit als Eins ohne ein Zweites (ekam eva advitiyam).
Wie kann sie dann aber tiberhaupt sinnvoll sein und Erkenntnis genannt wer-
den? Wir werden darauf zurickkommen.

Um zunichst die Vielschichtigkeit etwas zu vereinfachen, werden wir das
Schema der Taittiriya-Upanisad kiirzen und etwa den Unterschied von physi-
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kalischen und biclogischen Strukturen wie auch den zwischen den verschie-
denen Bereichen des Mentalen vernachldssigen und nun drei Ebenen analy-
sieren:

1. Sinnliche Erkenntnis ( sensibilia)
2. Mentale (symbolische) Erkenntnis (intelligibilia)
3. Spirituelle (meditative) Erkenntnis (spiritualia)

Was rechtfertigt diese Unterscheidung? Der seit dem 18. Jahrhundert in Eu-
ropa vorherrschende Erfahrungs- und Erkenntnisbegriff hingt mit dem Erfolg
der wissenschaftlichen (quantifizierenden) Methode zusammen. Er stellt eine
Reduktion auf Ebene 1 dar, die alle anderen Ebenen verdringt hat.

Das rationale Tagesbewuftsein erfihrt Wirklichkeit in der Spannung von
Polaritdten, die sich logisch im Satz vom Widerspruch verdichten. Die Ratio-
nalitdt entspricht einer zweidimensionalen Perzeption, indem sie auf dem Ge-
gensatz von entweder — oder aufbaut und somit der Alternativentscheidung
bedarf. Sie braucht die Abgrenzung, um den Gegenstand bestimmen zu kon-
nen. Daraus folgt, dafl sie nicht geeignet ist, jene Ganzheit darzustellen, von
der die meditative Bewufitheit erfiillt ist.

Wir konnen uns dies an einem Beispiel verdeutlichen: Der auf eine zwei-
dimensionale Fliche gezeichnete Wiirfel ist keine addquate Reprisentation
des wirklichen Wiirfels, die einem Beobachter, der noch nie einen Wiirfel
gesehen hat, eine Erfahrung des Wiirfels vermitteln konnte, Obwohl einige
Parameter ,,stimmen‘‘, wird er nicht begreifen, auf welche Weise der wirkliche
Wiirfel von der Projektion in die Zweidimensionalitit verschieden ist.

So ist auch unsere gewohnliche Vorstellung von Raum, Zeit, Kausalitit
usw. durch bestimmte mentale Konstruktionen — z. B. die euklidische Geo-
metrie — vorgeprigt. Sie liefert nur Anniherungswerte. Das ist der Preis dafur,
daf} sie auf der rationalen Ebene plausibel ist. Die Riemannsche Geometrie,
die mit EINSTEINS Relativitdtstheorie zusammenhingt, ist umfassender.
In ihr wird die Polaritit von Raum und Zeit umdefiniert und zu einem
Kontinuum vereint. Raum und Zeit erscheinen in kreisférmiger Struktur —
und der Kreis ist das Symbol der Ganzheit. Diese Geometrie ist fiir das in
Polarititen operierende Tagesbewuf3tsein nicht vorstellbar. Die Frage ist,
ob ganzheitliche meditative Bewuf3theit eine Erfahrung vermittelt, die eine
,,transeuklidische Einheit‘‘ vorstellbar machen konnte.

Es ist zu frith, auf diese Frage bejahend oder verneinend antworten zu
wollen. Die Theologie hat sich aber dem Problem zu stellen und kann nicht
fortfahren, von Zeit, Geschichte, Kausalitit usw. zu sprechen, als lebten wir
noch unter den selbstverstdndlichen Voraussetzungen cartesianischen Den-
kens bzw. des wissenschaftlichen Paradigmas NEWTONS. Sie muf als dialo-
gische Theologie, wie wir sie hier zu treiben versuchen, nicht allein Stand-
punkte der verschiedenen ,Denkformen (LEISEGANG) gegeneinander
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abwigen, sondern nach den zugrunde liegenden Erfahrungen forschen.!
Die Aufnahme der meditativen Bewufitseinserfahrungen des Ostens wie des
Abendlandes in die theoretischen Uberlegungen ist dabei von grofiter Be-
deutung.

Ist also die meditative Ganzheitserfahrung eine Form von Erkenntnis,
und wenn dem so ist, ist siec wahr?

Um hier das Argument verstindlicher zu machen, miissen wir den Erfah-
rungsbegriff noch weiter prizisieren, indem wir ihn auf alle drei Erkenntnis-
ebenen differenziert anwenden. Ich stiitze mich dabei auf die vorziiglichen
Arbeiten von Ken WILBER.»

Alles Wissen griindet in Erfahrung. Erfahrung ist aber nicht nur sinnliche
Erfahrung (sensibilia) -- wie der Empirizismus behauptet —, sondern sie ist
moglich auch in bezug auf intelligibilia und spiritualia. So erfahre ich nicht
nur meine sinnlichen Empfindungen (sensibilia), sondern auch den Fluf} der
Gedanken, Ideen usw. (intelligibilia). Diese sind subtiler als sinnliche Erfah-
rungen, aber sie sind Erfahrungen, d. h. unmittelbare Wahmehmungen eines
direkt (aber nicht sinnlich) Gegebenen, wozu auch Gedichtnisinhalte ge-
horen.

In dhnlicher Weise gibt es die direkte Erfahrung des Geistes durch den
Geist in der Kontemplation, in Erleuchtungszustinden usw. Keiner wird
bestreiten, dafl ein mathematisches a priori nicht auf sinnliche Empfindung
zuriickgefihrt werden kann und doch erfahrbar ist. Der Erfahrungsbegriff
ist also sinnvoll auch auflerhalb des Sinnlichen. Daraus folgt, daf} die mentale
Ebene nicht auf die sinnliche reduzierbar ist. Sie ist cin eigener Bereich der
Erfahrung. Ebenso ist die meditative Bewuftheit nicht auf die mentale Ebene
reduzierbar, sondern ist ein eigener subtilerer Bereich der Erfahrung auf der
spirituellen Ebene (spiritualia). Dies bedarf der Begriindung.

Jede Erfahrung ist ein Vorgang, bei dem ein Gegenstand und seine Wahr-
nehmung zu cinem Akt der Subjekt-Objekt-Kontinuitdt verschmelzen: das
Haus, das ich sehe, und das Sehen des Hauses sind in der Wahrnehmung eins.
Das heifst, daf Daten in der sinnlichen Erfahrung direkt ergriffen werden, und
das gilt auch in bezug auf die symbolisch/sprachlich vermittelte (intelligibilia)
wie spirituelle Erfahrung (spiritualia). Im symbolisch-mentalen Wissen wird
z. B. die Bedeutung des Wortes ,,Haus' nicht aus der Folge des sinnlichen
Eindrucks der Buchstaben H-a-u-s abgeleitet, sondern unmittelbar als symbo-
lischer Gesamteindruck aufgenommen, der zwar durch das sinnliche Datum
kommuniziert wird, grundsitzlich aber eine verschiedene Qualitiit ist. Ahn-
lich ist es bei der meditativen Ganzheitserfahrung, deren Komplexitit grofite
Verschiedenheit erlaubt, wobei aber in jedem Fall die Unmittelbarkeit und
Unableitbarkeit der Erfahrung entscheidend ist.

Die Unterscheidung der drei Ebenen (sensibilia - intelligibilia — spiri-
tualia) ist wichtig, um sowohl dic Einheit als auch die Differenzen im Veri-
fikationsverfahren fir eine bestimmte Erfahrung zu verstehen. Fiir die me-
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thodisch einwandfreie Verifikation sind drei Charakteristika allen drei Ebenen
gemeinsam:

1. der Nachvollzug einer vorgeschriebenen Methode;

2. das Begreifen der aus (1) gewonnenen Daten;

3. die Priifung der Resultate an den Ergebnissen anderer Forscher, d. h.
der Konsensus der Gemeinschaft

Wir finden hier im Prinzip W.T.STACE’s Argumente des Konsensus und der
Ordnung wieder, aber in einem préziseren theoretischen Rahmen.

Die konkrete Methodologie, d.h. die Anwendung der genannten drei
Charakteristika auf die drei verschiedenen Ebenen der Erkenntnis, ist aber
jeweils verschieden. Hinsichtlich der sinnlichen Erfahrung handelt es sich
um Gegenstinde. Die iibliche Verifikationsmethode ist das wiederholbare
Experiment sowie die Vorhersagbarkeit des Ergebnisses. Hinsichtlich der
mentalen Erfahrung handelt es sich um Symbole, Sprache, Konzepte, Werte
usw., deren Bedeutung erkannt werden soll. Die Wahrheit einer Bedeutung
héngt an der intersubjektiven hermeneutischen Struktur. Ihre Verifikation
geschieht im Konsensus der Gruppe derer, die an einem bestimmten Symbol-
system oder zumindest seinen Primissen partizipieren. Man ist Teilhaber
an einer gemeinsam akzeptierten Symbolik, wenn man die Wahrheit gege-
bener intelligibilia erkennt oder anerkennt. Intentionalitit, Werte, Bedeu-
tungen, intersubjektive Strukturen usw. sind gegebene mentale Phinomene,
die direkt erfahrbar und durch hermeneutische Methoden in der Gemein-
schaft der Menschen verifizierbar sind. Sie sind subjektiv, insofern sie sich auf
den mentalen bzw. subjektiven Bereich der Wirklichkeit beziehen. Sie haben
aber transsubjektive Struktur und konnen gegeniiber anderen Daten iiber-
priift werden.

Intersubjektives Verstehen ist universal und natiirlich auch fir den Aus-
tausch der Empirizisten untereinander vorauszusetzen. Es beruht auf der
geordneten, reproduzierbaren und intersubjektiven Struktur der intelligibilia.
Diese unterliegen einem experimentellen Test (der Akkumulation und Veri-
fikation von Daten), der ebenso zwingend ist wie der empirische. Beide Er-
kenntnisweisen beruhen auf dem Dreischritt von experimenteller Anwei-
sung, Sammlung von Daten und Priifung der Resultate gegeniiber anderen
Resultaten.

Der empirische Test fiir sensibilia ist allerdings viel einfacher, denn er
beruht auf der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, wihrend der Test
fir intelligibilia zwischen gleichwertigen Subjekten oder Symbolen statt-
findet. Subjekte bzw. Symbole (Sprache) reagieren aber aufeinander, sie
agieren mit, so da} der berihmte hermeneutische Zirkel entsteht. Reziproke
Beziehungen komplizieren die Strukturen ungemein. Objekte dagegen werden
abstrahiert und als passive Gebilde betrachtet, an denen wir handeln. Dieser
Unterschied bedeutet aber keineswegs, daf alle Erkenntnis auf sensibilia
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zuriickgefiihrt werden kann oder muf3, um als wahr gelten zu konnen. Ein Bei-
spicl: ein mathematischer Satz ist wahr, wenn er einer inter-symbolischen
Logik gehorcht, nicht wenn er sinnlicher Evidenz entspricht. Bei der mentalen
Erkenntnis stehen nicht Bewufdtsein und Materie (sensibilia), sondern Be-
wufdtsein und BewuBtsein (inrelligibilia) einander gegeniiber. Bei der sinnli-
chen Erkenntnis handelt es sich strukturell um einen Monolog, bei der menta-
len Erkenntnis um intersubjektiven Dialog.

Auch fur die meditative Ganzheitserfahrung (spiritualia) gilt der allgemeine
Dreischritt zur Verifikation (experimentelle Anweisung — Sammlung von
Daten — Uberpriifung gegeniiber anderen Erfahrungen) uneingeschrinkt. Me-
ditatives Wissen ist experimentelles Wissen, denn der Meditierende folgt be-
stimmten erprobten Anweisungen, um sich in den Zustand zu versetzen, der
Voraussetzung fiir das Auftreten der Erfahrung ist (geistige Ruhe, Konzentra-
tion usw.). In der Kontemplation selbst werden die Daten gesammelt, inso-
fern die meditative Ganzheitserfahrung bewu@t wahrgenommen und verarbei-
et wird. Die Priifung erfolgt gegeniiber dem Guru oder den Schriften der Tra-
dition, d. h. in einem hermeneutischen Verfahren.

Es kidme aber hinsichtlich der spiritualia einer Konfusion der Kategorien
gleich, wollte man die Verifikation der Erfahrung rational leisten. Die ratio
kann durch Analogie, Negation und Paradox auf das die Polaritdten verei-
nende Ganze, d. h. den transrationalen Bereich, hinweisen, sie kann ihn aber
nicht erfassen und deshalb auch nicht verifizieren, da es sich um verschiedene
Erkenntnisweisen unterschiedlicher Subtilitit handelt. Das Instrument der
Verifikation ist hier demnach nicht der Verstand sondern die Kontemplation.
Der Beweis ist direkt und nicht begrifflich vermittelnd.

Meditative Erfahrungen, so konen wir folgern, geniigen einem nicht-reduk-
tionistischen Erfahrungsbegriff. Ob man hier allerdings den Wissenschaftsbe-
griff anwenden will, hiingt an der Definition, und das Problem ist bereits
hinsichtlich der zweiten (mentalen) Ebene, d. h. bei Hermeneutik, Geschich-
te, d. h. den ,,Geisteswissenschaften‘ nicht erst seit DILTHEY umstritten.

Wir konnen zusammenfassen: Die sinnlichen, mentalen und spirituellen
Ebenen der Erkenntnis entsprechen den Wirklichkeitsebenen von Materie,
Verstand und Geist. Jede Ebene kann auf sich selbst wie auf die anderen
bezogen sein:

Geist ——717» Geist

Verstand %——0 Verstand

Materie 5>, Materie

Ebene 5 (Materie —— Materie) bedeutet sinnlich-materielle Aktion und
Reaktion (prirational).
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Ebene4  (Verstand — Materie) produziert empirisch-analytisches
Wissen (rational).

Ebene 3  (Verstand — Verstand) ist hermeneutisches und phanomeno-
logisches Wissen (rational).

Ebene 2 (Verstand —  Geist) ist das Denken des Verstandes iiber den
Geist, was zu Paradoxen fihrt (rational).

Ebene 1  (Geist — Geist) ist direkte spirituelle (meditative) Erfahrung
(transrational) bzw. Resonanz im Geist, der zu sich selbst zuriick-
kehrt und Subjekt/Objekt — Spaltung iiberwindet (HEGEL).

Jede Ebene bezeichnet ein reales Feld der Erfahrung. Jede Art der Erkennt-
nis hat ihre eigene Methodologie im Rahmen der grundsitzlichen Struktur
von: Anweisung zum Experiment — Begreifen der Daten — Priifung gegen an-
dere Resultate (Kommunikation). Jeder Erkenntnisebene muf ein eigenes
Verifikationsverfahren zugeordnet werden: Ebene 4 arbeitet mit dem klassi-
schen naturwissenschaftlichen Experiment. Ebene 3 erlaubt hermeneutische
Uberpriifbarkeit, die eine Gemeinschaft der Interpreten voraussetzt. Ebene 1
kennt als Test ebenfalls die transsubjektive Ubereinstimmung und interpreta-
tive (holistische) Ordnung.

Nach diesem Modell ist Erkenntnis nicht nur mentales Wissen, sondern
umfadt auch prirationale Reaktion wie transrationale Resonanz. Wissen ist
damit letztlich Ubereinstimmung mit den ,,Rhythmen‘* des Ganzen, jeweils
gespiegelt auf die verschiedenen Ebenen der Wirklichkeit, die dann relativ
eigenen Strukturen folgen. Wissen ist Resonanz.

Von spiritueller Wissenschaft (Ebene 2), die theoretische Konsistenz und
Eindeutigkeit erlangen konnte, kann aber kaum gesprochen werden, da der
Verstand zwar die unter ihm liegende Ebene des Materiellen wie auch die ihm
eigene Domine des Mentalen erfassen kann, nicht aber den Geist, der den
Verstand transzendiert. Paradoxe, Analogien und Negationen sind die ver-
schiedenen Moglichkeiten, auf die meditative Erfahrung (Ebene 1) hinzuwei-
sen, Ganzheit als coincidentia oppositorum auch begrifflich zu antizipieren
(Ebene 2) und letztlich im Schweigen alle Begriffe zu transzendieren.

Trinitarisches Ganzheitsbewufitsein

Meditatives Ganzheitsbewuftsein im hochsten/tiefsten (!) Sinne steht jenseits
aller Polaritit (wie die Polarititen transzendierende hoch-tief-Symbolik be-
reits andeutet) und umgreift damit alle anderen Ebenen, durchdringt sie in
subtiler Weise und erzeugt die Transformation der gesamten Lebens- und Er-
fahrungswirklichkeit. Dieses Ganzheitsbewuftsein steht nicht in komple-
mentdrem Verhiltnis zu den anderen Erfahrungsebenen, wie gelegentlich
behauptet wird, sondern umgreift sie integrativ. Es ist eine andere Qualitit,
d. h. nicht ableitbar aus einem Stufenweg psychischer Entwicklung. Medita-
tives Ganzheitsbewufitsein ist nicht erweitertes, sondern transformiertes Be-
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wufstsein. Wir kommen damit auf das ekam eva advitiyam (eins ohne ein zwei-
tes) zuriick, das per definitionem grenzenlos ist. Das Bewufitsein als Ganzheit
kann nicht begrenzt sein, so Dualitiit ausgeschlossen sein soll.

Wenn die Erfahrung keine Grenze hat, kann sie nicht eine bestimmte Be-
wuBtseinserfahrung sein, die man zu einer gewissen Zeit und unter bestimm-
ten Umstinden erlangen konnte, nachdem man iiber sie vorher nicht verfugt
hatte. Man kann sie weder haben noch erlangen usw. Das Wesen dieser Erfah-
rung bestiinde dann darin, dafl man sie nicht machen kann!

Diese Absurditit ist natiirlich lingst erkannt worden, und die hinduistische
wie buddhistische Philosophie hat sich mit ihr auseinandergesetzt. Wohlge-
merkt, es geht nicht um die Aussagbarkeit oder Interpretation der Erfahrung,
sondern um das Wesen der Erfahrung selbst. Da man atman ist, kann man ihn
nicht erlangen. Vor jedem ,,Erlangen* wire der atman als das Subjekt immer
schon da.

Offensichtlich gibt es aber einen Unterschied zwischen erleuchteten Men-
schen und solchen, die sich mit der sinnlichen und/oder mentalen Sphire
identifizieren, den mit epistemologischen Kategorien zu erkliren nicht hin-
reichend wiire, zumal ja die Differenz von Ontologie und Epistemologie im
¢kam iiberwunden sein soll.

Das Problem ist wohl nur dann 16sbar, wenn das ekam eva advitiyam nicht
als Feststellung, sondern als sich selbst vollziehender Prozef verstanden wird,
d. h. wenn im Absoluten eine Dynamik anerkannt wird. Genau das mochte
man im Advaita Vedanta allerdings vermeiden, wohl aber ist es der Kernge-
danke der Perichorese in der christlichen Trinitit. Das meditative Ganzheits-
bewufdtsein ist dann unmittelbare Teilhabe an dem Eins-werden der verschie-
denen Aspekte der Wirklichkeit wie au¢h der verschiedenen Bewufitseinsebe-
nen. Man ist niemals in der Ganzheit angekommen, auch nicht in tiefster
Kontemplation, sondern stets in ihren Vollzug hineingenommen. Polaritidt
und Dualitit, die sich auf der mentalen und sinnlichen Ebene zeigen, werden
nicht aufgelost, sondern tiberformt in bestindig sich vollziehender Ganzheit.
Meditatives Ganzheitsbewufdtsein ist die Uberformung der Dualitit durch
das Ganze. Advaita ist ProzeR, nicht Resultat. Gott und Mensch sind eins,
aber nicht identisch. Sie sind im zeitewigen Einswerden. Dieser Sachverhalt
wird im Symbol der trinitarischen Perichorese angeschaut.

Die Trinitdtslehre kann als Versuch gelten, die Erfahrung dieses dynami-
schen Ganzheitsbewuf3tseins auszusagen und damit die Einheit der Wirklich-
keit im Symbol darzustellen. Man muf unterscheiden zwischen

1. Ganzheit, die sich auf die Interrelationalitat der empirischen Welt be-
zieht, und

2. Ganzheit, die das transzendente Mysterium der Einheit jenseits und
gleichzeitig in jeder erfahrbaren Wirklichkeit

bezeichnet. Diese Unterscheidung bezeichnet den qualitativen Unterschied
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zwischen den Ebenen 2—5 und Ebene 1 in bezug auf die oben (S. 172) dar-
gestellte Epistemologie. Die Unterscheidung griindet in dem Paradox, daf}
Gott gleichzeitig und unter denselben Umstinden als Grund und als Ziel
der Wirklichkeit aufzufassen ist.*® Dies kann so veranschaulicht werden:
Man stelle sich die Wirklichkeit als eine Leiter der kosmischen Evolution
vor. Gott wire dann nicht nur die hochste Sprosse der Leiter, sondern auch
das Material, aus dem sie gefertigt ist, auch die formative Gestalt sowie der
transzendente Grund, der alles ermoglicht.

Fir den Verstand ist diese Einheit nicht widerspruchsfrei erkennbar. Sie
ist aber in der Ganzheitserfahrung, von der wir hier sprechen, unmittelbar
gegeben, dann namlich, wenn das Ich iiberwunden und von dem einen Sub-
jekt (Gott, Christus, atman usw.) erfillt wird: des Menschen Geist wird in
den Heiligen Geist aufgenommen, und der Heilige Geist reflektiert und ver-
schmilzt nichtdual in den menschlichen Geist. Es ist dies die ,,Uberformung*‘,
von der die Mystiker sprechen. Beide werden vollkommen vereint, aber sie
fallen nicht in lebloser Identitit zusammen. Identitit und Nicht-Identitat
werden vielmehr eins. Dieser einende Prozeft im Geist durch den Sohn zum
Vater hin ist das christliche Symbol fir Ganzheit. Man kénnte auch von Er-
leuchtung als Prozef} an der Partizipation in Gott sprechen.

Die trinitarischen Unterscheidungen erwachsen aus Vorgingen, die konsti-
tutiv fur die Wirklichkeit des personalen Selbst sind, nimlich Wissen und
Lieben. Das vollige Eingehen eines Bewufltseins in ein anderes, ohne dabei
ausgeloscht zu werden, ist die trinitarische Perichorese, und dieser Akt ist
konstitutiv fiir jede personale Beziehung.* Wenn der letzte Grund der Wirk-
lichkeit den Charakter eines bewufiten Selbst hat — was auch im indischen
saccidananda impliziert ist —, muf dieser als eine derartige Einheit in Selbst-
differenzierung gedacht werden. Es ist ein transpersonales Geschehen, das die
Momente des Personalen impliziert. Wir haben damit ein Symbol von Einheit,
das alle moglichen Explikationen der Wirklichkeit einschliefit, jede Reduktion
iberwunden hat und deshalb im umfassendsten Sinn holistisch zu nennen ist.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, da das Symbol der Trinitit
vor allem dreierlei besagt:

1. Die Einheit der Wirklichkeit ist gleichzeitig jenseits und in jeder Erfah-
rung. Die Erfahrung dieses Paradoxes hingt an der Bewuftseinsintensitdt oder
am Grad der Partizipation an Gott. Das Absolute ist in allen Erfahrungen,
denn es gibt nichts, das nicht Explikation oder Manifestation dessen wire,
was wir absolut nennen. Es ist jenseits jeder moglichen Erfahrung, da es als
Ziel der Wirklichkeit vollkommen transzendent in bezug auf alle Dualitit
ist, die (wie z.B. die Spannung von Bedingtem und Unbedingtem) Erfah-
rungswirklichkeit konstituiert. Das Absolute ist nicht die Summe aller Teile,
sondern die Einheit von Teil und Ganzem.

2. Die Einheit der Wirklichkeit driickt sich in und durch alle materiellen
wie geistigen Prozesse aus. Die Einheit der Trinitit legt nahe, eine nicht-duali-
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stische Beziehung von Sistenz (Vater), Ek-sistenz (Sohn) und In-sistenz
(Geist) zu denken, die alle partiellen Prozesse, die sich auf verschiedenen
Wirklichkeitsebenen abspielen, integriert. Da der Grund der Wirklichkeit
BewuBtsein bzw. personales Selbst ist, kann geschlossen werden, daff die
manifeste Wirklichkeit in je unterschiedlichem Mafle an der Natur dieses
Grundes Anteil hat. Deshalb ist der Dualismus von Geist und Materie aufge-
hoben. Wir konnen die Wirklichkeit vielmehr als graduelle Manifestation
von Bewuftsein betrachten. Der Grad der Interaktion zwischen Teilen und
Individualititen mit dem Ganzen oder das ,Sein-in-und-aus-dem-anderen‘
bezeichnet den Grad der Partizipationsverwirklichung am Einen Bewufitsein.

3. Die Einheit der Wirklichkeit wird erkannt durch den Akt der Partizi-
pation an ihrer innersten Natur. Diese Natur ist Perichorese, d. h. Einheit in
Unterschiedenheit bzw. der Prozeft des Einswerdens komplexer Strukturen.
Gott hat seine Einheit in diesem Prozef}, weshalb mir die Rede von einem
,,Gott iber Gott* (ECKHART, TILLICH), d. h. eine die trinitarische Dyna-
mik iiberbietende statische Einheit, nicht sinnvoll erscheint. Gott ist jenseits
der Zeit und zugleich in ihr, d. h. er erstarrt nicht in bewegungsloser Identi-
tit. Die verschiedenen Wesen partizipieren in unterschiedlichem Grade an
der trinitarischen Perichorese, d. h. sie befinden sich auf unterschiedlichen
Ebenen der Verwirklichung ihrer wahren Natur. Ihre Natur ist wesentlich
Kenosis, d. h. stindige EntduBerung ihrer ichhaften Selbigkeit in die Erfil-
lung in und aus dem anderen. Personalitit ist Relationalitit. Vollkommen-
heit wire dann erreicht, wenn die gesamte Wirklichkeit vollig in den trinitari-
schen ,,Tanz* eingestimmt ist bzw. in Harmonie mit dem Rhythmus der
Trinitdt — der ihr eigener Rhythmus ist — ihr Wesen verwirklicht. Vollkom-
menbheit ist ungebrochene Resonanz in Gott.

Wege zur Erfahrung: Gebet — Yoga — Meditation

Wie im fiinften Kapitel ausfiihrlich dargestelit, ist die nicht-dualistische Welt-
sicht des Advaita Vedanta mit einer bestimmten Meditationspraxis verbun-
den, die in Europa zunehmend Interesse findet. Die christlichen Kirchen
stehen oft skeptisch zu Versuchen, ostliche Meditation und Yoga in die christ-
liche Praxis einzubeziehen, weil damit die personale Begegnung mit Gott im
Gebet nicht ernstgenommen wiirde und aufierdem der alte Versuch des Men-
schen, sich die Erlosung durch Selbstverwirklichung zu erzwingen, erneut
heraufbeschworen wire. Mit dem zweiten Argument wollen wir uns im néch-
sten Kapitel beschiftigen, um zuniichst aufgrund der bisherigen theologischen
Analyse die Frage nach dem Verhiltnis von Gebet und Meditation aufzu-
greifen.

Wer betet und/oder meditiert, wird auf das Problem der menschlichen
Rezeptivitdt im spirituellen Bereich stofien. Im Vedanta handelt es sich bei
der Meditation weniger um die Ubung zur Erfahrung eines Fremden, das zu
einem bestimmten Zeitpunkt in den Erfahrungsbereich des Menschen eintritt,
sondern um Gewahrwerden dessen, was den Menschen schon immer umfingt.
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Das ist im christlichen Zusammenhang kaum anders, wenngleich die lateini-
sche Tradition der Kirche die Distanz zu Gott gelegentlich einseitig hervorge-
hoben hat bis hin zum iiberzogenen Begriff des ,,Ganz Anderen* in der
,,Dialektischen Theologie‘‘. Insofern der christliche Glaube trinitarisch ist,
wird aber deutlich, daB Gott in seinem Wesen als Schopfer kaum anders als
das immerwihrende Umfassende erfahren wird, und von AUGUSTIN iiber
die Mystik bis zu LUTHER ist diese Uberlieferung nie abgerissen. In der
Erlosung geht es um ein Ereignis, das geschehen und das heifit immer und
iiberall als Angebot gegenwirtig ist, um in der Heiligung durch die universale
Kraft des Geistes akutalisiert zu werden. Der Geist ist gegenwirtig; Gottes
Gnade ist da. Der spirituelle Erfahrungsweg besteht darin, durch Glaube,
Liebe und Hoffnung fiir die heilende, d. h. ganz machende Kraft Gottes
rezeptiv zu werden. Glaube ist die Entdeckung des Grundes der Existenz,
d. h. Gewahrwerden dessen, was in Wirklichkeit ist. Zumindest strukturell
besteht hier also eine Entsprechung zwischen den Erfahrungen der Wandlung
oder metanoia im Vedanta und im Christentum.

Das Problem des Menschen ist nicht, da} er einsam, verlassen und gottlos
ist. Die Tragik besteht vielmehr darin, daff er des Heils nicht gewahr ist.
Gewahrsein ist aber nicht blo ein kognitiver Akt, sondern die Verinderung
der Grunderfahrung des Menschen, die alle Aspekte des Menschlichen iiber-
formt. Gewahrwerden Gottes — im Sanskrit vidya — darf nicht auf intellek-
tuelle Einsicht reduziert werden, sondern ist metanoia. Dieser Verkiirzung
ist allerdings nicht nur das neuzeitliche Christentum erlegen, sondern dhnliche
Probleme begleiten auch die Geschichte des Vedanta in Indien. In diesem
Gewahrwerden oder Erwachen werden nicht Bewufdtseinsinhalte verindert,
sondern die BewuBtheit als solche erscheint in einem umfassenderen Bezug.
Es bedarf keiner Erorterung, dafl auch im Christentum die Metapher des
Erwachens (ypnyopéire!) fir den Augenblick der metanoia benutzt wird
(Eph 5,14; Mt. 2442 u. a.).

Der Grund fiir die normalerweise gebrochene Erfahrung bzw. siindhafte
Wirklichkeit des Menschen iiberhaupt liegt nicht in Gott, sondern im Men-
schen, der zur Wahrheit/Wirklichkeit (im Sanskrit ein Begriff: sat) nicht
durchdringen kann auf Grund der Abgespaltenheit seines Bewufitseins, die
durch den ichhaften Eigenwillen gegen Gott (biblisch: Ungehorsam) verur-
sacht ist. Der Mensch ist deshalb nicht rezeptiv bzw. vom Geist ergriffen.
Er projiziert vielmehr stindig Wiinsche und egozentrische Antriebsstimuli
auf die Wirklichkeit. Diese Fehlhaltung kann als ideell greifend bzw. als
kognitive Aggressivitit charakterisiert werden. Der Methodik der Natur-
wissenschaften ist es gelungen, die Ursachen fur diese fehlerhafte Perzeption
weitgehend auszuschalten, aber nur in ihrem begrenzten Bereich. In den
personalen Beziehungen, in allen Wert- und Sinnfragen usw. wird das Pro-
blem nur umso gravierender. Die Folge davon ist, daf} der Mensch nicht mehr
im Rhythmus mit dem Einen lebt, sondern Disharmonie erzeugt. Er verfehit
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die holistische Perspektive und bleibt gefangen in einer ,,provinziellen Perzep-
tion*, die den sinnlichen, intellektuellen, desiderativen und emotionalen
Bereich betrifft, das heif’t: der Mensch ist Siinder.

Um wieder in Kontakt mit dem ,,Rhythmus Gottes** zu kommen bzw. um
rezeptiv fiir die Wirklichkeit des Ganzen zu werden, betet der Mensch. Gebet
ist wesentlich eine Form der menschlichen Rezeptivitit fir das Umgreifende.
Das Gebet ist eine Stufenweg, der durch Erfahrung im Beten gelernt wird.

Die christliche Tradition kennt viele verschiedene Moglichkeiten, Gebets-
formen zu unterscheiden und einem Stufenweg vom Auflerlichen zum Inner-
lichen zuzuordnen. Wir wollen hier nicht verschiedene Modelle vorstellen,
sondern ein sehr allgemeines Schema entwerfen, in das sich mehr oder weni-
ger alle Formen des Gebetes sinnvoll eingliedern lassen:

Bittgebet

Gotlteslob

personales Gebet
kontemplatives Gebet

1. Am Anfang steht meist das Bittgebet, das aus der Schwachheit und Bediirf-
tigkeit des Menschen erwichst. So wie der neugeborene Sdugling nach der
Mutter schreit, darf der Christ mit Jesus das einfache ,,Abba‘* ausrufen, in
dem sich gleichzeitig der eigene Mangel wie die Erwartung der Erfiillung arti-
kulieren. Dieses Gebet bringt die Alltagserfahrung vor Gott und in den Ge-
samtzusammenhang des Lebens. Gott wird als Auflenstehender angerufen,
und die Vorstellung des Betenden ist zweifellos geprigt von frithkindlichen
Erfahrungen mit Mutter und Vater. Das Bittgebet impliziert die Relationali-
tit von Gott und Mensch. Es ist mehr an ,,Dingen‘‘ interessiert als an Gott
selbst und zeugt von einem mehr oder minder naiven Egozentrismus des
Bittenden. Die diesbeziigliche Warnung Jesu (Mt 6,7—8.25ff.) hat in der
praxis pietatis kaum Gehor gefunden. Eine Sonderform des Bittgebetes ist
allerdings die Fiirbitte, bei der altruistische Motive entscheidend sind. Auch
hier aber ist Gott ein von aufSen eingreifender Wunscherfiiller.

2. Auf der Grundlage der Erfahrung mit dem Bittgebet dringt der Mensch
zum Dankgebet oder Gotteslob vor. Dieses Gebet ist weniger Ausdruck der
Bediirftigkeit, sondern der erfahrenen Fille und Freude, die der Mensch
empfangen hat. Auch hier wird Gott noch duferlich erfahren, doch tritt der
Beter schon in einen Bereich der inneren Erfahrung ein, indem er verspiirt,
dafl die Freude und das Lob nicht nur eigene Stimmungen sind, sondern von
Gottes Geist inspirierte Gnadenwirkungen. Gott erscheint aber noch als ein
,»Er, d. h. ihm wird in der dritten Person vor allem Respekt und Achtung
gezolit.
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3. Im personalen Gebet verstirkt sich das Gefiihl der Kraftwirkung durch
den Geist. Gott wird zu einem ,,Du*. Diese Stufe des Betens entspricht der
Ich-Du-Erfahrung von Gott und Mensch, die Martin BUBER so eindrucksvoll
dargestellt hat. Gott ist hier nicht mehr duflere Vorstellung, Bild 0.4., sondern
lebendiger innerer Partner, der mit dem Beter in einen inneren Dialog eintritt.
Der Mensch erlebt spontan die Fiille, die in ihn geflossen ist und im Austausch
mit der inneren Gegenwart Gottes titig regeneriert wird. Obgleich Gott nun
als innerliche Kraft ganz und gar gegenwirtig ist, wurzelt die Intimitdt der
Begegnung in einer Dualitdt. Der Beter sucht auf dieser Stufe nichts anderes
als die Gemeinschaft mit Gott; alle , Dinge* sind vollig sekundir geworden.
Wenn die Versenkung tief genug ist, wird die Gegenwart des Du aber so stark
an Kraft gewinnen, daf} sie das Ich des Beters ganz und gar bestimmnt. Die
Dualitit, d. h. der Subjekt-Objekt-Gegensatz, beginnt zu schwinden. Aus dem
Erlebnis der innigen Verbindung zu einem personalen Gegeniiber erwichst
allmihlich die Erfahrung der trans-personalen Lebenseinheit. C. ALBRECHT*
zitiert ein altes Kirchengebet, in dem die iiberklare Seligkeit dieses Zustandes
angedeutet ist: Accendat in nobis Dominus ignem sui amoris et flammam
aeternae caritatis. Weitere Beispiele aus der christlichen Literatur wie aus den
Gebetbiichern aller Religionen konnten Binde fiillen. Doch diese Erfahrung
leitet iiber und gehort schon eigentlich zur nidchsten Stufe: der kontemplati-
ven Einung des Bewuftseins.

4. Das kontemplative Gebet beginnt und endet im Schweigen. Das begin-
nende Schweigen ist eine Ruhe des Geistes und erfafit zunehmend den gesam-
ten Menschen. Dadurch erhoht sich die spirituelle Rezeptivitit in unvergleich-
licher Weise. Wenn alle Inhalte der Vorstellung geschwunden sind und der
Geist konzentriert in sich selbst ruht, geschieht eine pl6tzliche oder allmihli-
che Transformation des Bewuf3tseinsgrundes.

In den Anfangsstadien des kontemplativen Gebetes ist der Geist gewohn-
lich auf Gott bzw. Jesus konzentriert, d. h. ein gegenstindlicher Inhalt er-
fullt das Bewuftsein. Die Konzentration dringt aber so tief und vollkommen
in Jesus ein, daf dieser als Gegenstand verschwindet. Das eigene Wollen und
Erkennen verschwindet ebenfalls, d. h. die tagesbewufite Dualitit 16st sich
auf. Subjekt des Geschehens, das Liebeserkenntnis ist, ist jetzt allein das
Bewufitsein Jesu. Alles wird in ,,seinem Licht* wahrgenommen, als wiire man
durch das enge Tor gebiindelter Konzentration in einen neuen Raum getreten,
in dem sich die Welt der Vielheit wieder auftut, aber in der Perspektive ihrer
Einheit.

Eigentiimlicherweise verschwindet aber dabei das eigene Bewufitsein nicht.
Man weifl wohl, da® man noch ein eigenes Selbst ist, aber vollig mit Jesus zu-
sammengeflossen. Es ist, als ob zwei Bewuftseins, d. h. Personalititszentren,
in einem Lebensprozefd zusammengewachsen sind. Die Antriebskrifte fiir alle
psychisch-mentalen Aktivititen sind mit der gottlichen Kraft vereint, syn-
chronisiert und gleichsam in denselben Rhythmus gebracht.
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In der zweiten Phase des kontemplativen Gebetes kann sich eine weitere
Vertiefung der Einheit mit Gott in der Versenkung ereignen. Man sieht die
Wirklichkeit jetzt nicht nur in einem anderen Licht, sondern sieht dieses Licht
,,von der Innenseite*, oder anders ausgedriickt: Jesu Bewufitsein iiberformt
nicht nur das Bewufdtsein des Betenden, sondern die gebiindelte Bewuftseins-
kraft ist so vollkommen in das gottliche BewuBtsein eingedrungen, daf} es
Jesus erfihrt, wie er sich selbst erfahrt, d. h. als Zentrum in der innertrini-
tarischen Liebe, in diesem ProzeB des Sich-véllig-in-Gott-gebens. Gott ist in
keiner Weise mehr Objekt, sondern es ist nur noch reine Subjektivitit, die
sich in sich selbst reflektiert und somit erfihrt. Wiederum verschwindet
aber das eigene Selbst nicht, sondern es erhilt seine Fiille in dieser vollkom-
menen Liebeseinheit, die Vorwegnahme der Partizipation an der gottlichen
Natur (2 Petr 14) ist. In dieser Einheit sind weder zwei noch eins, sondern
die eigentiimliche nicht-dualistische Perichorese.

Die zunichst im dualistischen Bereich beginnende personale Erfahrung
dringt uber sich selbst hinaus in eine transpersonale Nicht-Dualitit kraft ihrer
eigenen Dynamik. Der komplexe Nicht-Dualismus ist das Charakteristikum
der erfilllten personalen Gemeinschaft.*® Hier ist das eine Sein vollkommen
seiner selbst bewufit in der Kommunion mit sich selbst, die als Herrlichkeit,
Schonheit und Seligkeit erscheint — succidananda. Im kontemplativen Gebet
wird die Schwachheit des Menschen in Stirke verwandelt, denn die Kraft des
Heiligen Geistes ist die Erfillung authentischen Menschseins. Das vollkom-
men geeinte Bewufitsein ist somit keineswegs als totes Nichts in sich selbst
zusammengefallen, sondern es integriert in der kontemplativen Rezeptivitit
die gesamte Wirklichkeit, das heifit es erfahrt die Einheit der Wirklichkeit.

In dieser oder dhnlicher Weise haben viele grofle Lehrer des Gebetes ihre
eigene Erfahrung beschrieben. Jesus selbst betete nachtelang (Lk 6,12) mit
solcher Intensitit, dal physische Verinderungen an ihm wahrnehmbar wa-
ren (Lk 22,44). Alles was ist, ist, indem es in Gott an dessen Leben teilhat.
Dies ist die innertrinitarische Kreativitit, derer Jesus so vollkommen gewahr
wurde, dafl er sich — auf dem Hintergrund jidischer Vorstellungen — als
,,Sohn Gottes* erfuhr (Joh 14,10—11.16; 15,10.26; 16,25; 17,5 u.a.). Ge-
bet bedeutet, sich dieser Prisenz Gottes vollkommen aufzuschliefien, so dafl
schlieflich die Teilhabe am innertrinitarischen Leben méglich wird (Joh
17,211f; 2 Petr 1,4). Letztlich ist dicse Teilhabe Vollendung der gesamten
Schopfung, wobei das Neue Testament gelegentlich die Vorstellung entfaltet,
da} Jesus in Gott ist, die Gldubigen durch Jesus in Gott, die anderen Men-
schen durch die Christen auf Jesus hin in Gott und schlieBlich die gesamte
Schopfung durch die erloste Menschheit in Jesus in Gott ist (1 Kor 15,23—-28;
Joh 17,20ff.; Rm 8,20-23 u. a.).

Fiir AUGUSTIN wie fir LUTHER war Gott der Seele ,,inwendiger als sie
sich selbst ist. Und besonders TERESA VON AVILA wie auch JOHANNES
VOM KREUZ bezeugen die nicht-dualistische Erfahrung im kontemplativen
Gebet in eindrucksvoller Weise. Fir TERESA ist bereits das Bittgebet ein
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erster Schritt zur hoheren Vereinigung mit Gott, denn das blofie Aufsagen
von Worten ohne Meditation und Konzentration auf Jesus bzw. Gott sei
ohnehin unfruchtbar.®” Ihr Ideal ist, die meditative Konzentration mit dem
vokalen Gebet zu verbinden, zumindest fiir den Beginner.?® Gebet ist fiir sie
die Sprache der Liebe. Sammlung und Selbsterfahrung sind dabei wichtige
Schritte auf dem Wege zur gnadenhaft eingegossenen Sammlung, dem Gebet
der Einheit und der schliefilich das gesamte Leben iiberformenden Erfahrung
der mystischen Hochzeit, die nichts anderes als der Ausdruck der einwohnen-
den trinitarischen Liebe ist.*

Konzentration ist also nicht nur eine gute Hilfe fiir das ansonsten duali-
stisch verstandene Gebet, sondern sie ist eine Stufe auf dem Weg des Betens,
der zur Einheit mit Gott filhrt. Dies wird noch deutlicher, wenn man des
Paulus’ Ermahnung zum unablissigen Gebet bedenkt (1 Thess 5,17; Eph
6,18). Gebet ist demnach nicht Teilbeschiftigung fir den Christen, sondern
eine das gesamte Leben durchdringende Grundhaltung. Doch wie ist dies zu
erreichen? Genau hier liegt der unschitzbare Wert von Yoga und Meditation*
fur die geistliche Praxis jedes Menschen, selbstverstiandlich auch des Christen.

Meditation ist der geistige Aspekt des ganzheitlichen spirituell-psychoso-
matischen Yoga-Weges. Yoga (Sanskrit yuj: verbinden) bedeutet Sammlung,
Integration, Vereinigung verschiedenen Aspekte und Polarititen. Das normale
rationale Tagesbewuftsein erlebt die Wirklichkeit allzuoft unzusammenhin-
gend, desintegriert und darum nicht in Harmonie. Die Folge davon ist Identi-
titsverlust und Angst, was wiederum eine Wurzel der Aggression ist, welche
die Desintegration nur verstirkt. Dieser Kreis wird zu einem Teufelskreis.
Besonders der heutige Mensch wird dem im Blick auf seine eigene Lebenspra-
xis ohne weiteres zustimmen koénnen, und die Zunahme psychosomatischen
Leidens ist nur Ausdruck einer viel tiefer liegenden Krankheit. Im Yoga hat
man nun nicht nur den Menschen, sondern die gesamte Wirklichkeit als leib-
lich-geistige Einheit verstanden, als einen universalen okologischen Organis-
mus, den es zu integrieren und dessen Harmonie es zu hiiten gilt. Dies ist
geradezu die Aufgabe des Menschen, der damit mehr oder minder direkt dem
gesamten Kosmos verantwortlich ist. Fiir den Yogi ist diese Aufgabe realistisch,
da er nicht an ein von Gott verlassenes Chaos glaubt, sondern die Wirklichkeit
als durch gottliche Krifte geordnete Ganzheit wahmimmt, wenn auch durch
die Schuld und Unwissenheit des Menschen (avidya) Disharmonie erzeugt
wird.

Am Anfang steht also auch fiir den Yogi der Glaube (sraddha) an die Giite
Gottes bzw. an die im Verborgenen wirkende und zur vollen Offenbarung
noch kommende Harmonie der Wirklichkeit. Dies wird in den offenbarten
Schriften (vedas) so bezeugt und von den erfahrenen Meistern (guru, rsi)
der Vergangenheit wie der Gegenwart durch eigene authentische Erfahrung
bestdtigt. Der Yogi muf} lernen, zunichst zu hoéren (sravana), was die Offen-
barung sagt, um dann zu reflektieren {manana), ob diese Lehren angesichts
seiner eigenen Lebenserfahrung sinnvoll sind. Manana ist jede Art diskursiver
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geistiger Titigkeit, die zur Erkenntnis des Wahren beitragen kann. Solange
Erkenntnis dufierlich bleibt, ist sie aber fir den Menschen nutzlos, d. h. sie
mufl auf das eigene Leben praktisch angewendet werden, damit sich der
Mensch auf das Wesentliche konzentriere und sein Leben #dndere. Dies ge-
schieht vor allem durch Kontemplation (nididhyasana), die den Alltag durch-
dringt und neu gestaltet. Da — zumindest im Advaita Vedanta, den Yoga-
Schulen usw. — die Welt holistisch verstanden wird, hat jede Verdnderung
auf einer Ebene oder in einem Bereich der Wirklichkeit ihre unmittelbare
Wirkung auf das Ganze. Dies ist das theoretische Kriterium fur die Wirkungs-
weise des Yoga. Im einzelnen differieren natiirlich die metaphysischen Inter-
pretationen dieses Ganzheitsweges auch in Indien erheblich voneinander.
Dies mufy uns aber hier nicht weiter beschiftigen, sondern sollte eher ermu-
tigen, eine der christlich-trinitarischen Erfahrung angemessene Interpreta-
tion des Yoga zu wagen.

PATANIJALI, dessen Yoga-sutra der klassische Text fir alle Yoga-Systeme
war und ist, gibt im ersten sutra eine lapidare Defintion: ,,Yoga ist das Zur-
Ruhe-Bringen des Flusses des Geistes (citta). ““ Citta ist nicht nur der Intellekt
oder der Strom der Gedanken, sondern bezeichnet den Grund fir alle psy-
chisch-mental-geistigen Aktivititen, schliefSt also Herz und Geist ein. Diese
Ruhe driickt sich vor allem in der Fihigkeit zu vollkommener Konzentration
des Geistes ,,auf einen Punkt* {ekagrata) aus. Das Bewufitsein wird verglichen
mit einem See, dessen Oberfliche durch die Gedankenstrome gekriuselt ist.
Wenn vollkommene Ruhe eingetreten ist, erscheint das Bewufitsein in reiner
Klarheit: man kann auf den Grund sehen, in dem sich das Wesen das Be-
wufdtseins als nicht-zwei mit Gott {atman-brahman) offenbart, m. a. W. diese
Stille ist vollkommene Perzeptivitit. Ganz abgesehen davon, dafl die Tiefe
des Wassers ein Ursymbol fir das Bewuftsein (einschliefflich des Unterbe-
wufiten) in vielen Kulturen ist, verdeutlicht die maximale Unordnung der
Interferenzen an der Oberfliche sehr gut, wie ein nicht-konzentrierter Be-
wufdtseinszustand aussieht.

Tiefere Versenkung des BewufBtseins wird durch verschiedene Konzentra-
tionsiibungen moglich. Selten oder nur bei in dieser Hinsicht besonders be-
gabten Menschen tritt die Versunkenheit auch spontan auf, bei Kindern sogar
recht hiufig. Grundsitzlich kann jedes nicht-reflektierende Sich-Offnen des
Geistes zu einer Versenkung fithren (so wie man in einen Anblick, in ein
musikalisches Erlebnis usw. versunken sein kann). In der Konzentration fin-
det eine ,,Entleerung und Vereinheitlichung* des Bewuftseins statt, die den
,,Einbruch von Storungserlebnissen** in das gesammelte Versunkenheits-
bewuBtsein verhindert.*!

Hiufig herrscht Unklarheit iiber das Verhdltnis von Konzentration und
Meditation, in Begriffen der Yoga-Psychologie zwischen dharana (Konzen-
tration) und dhyana (Versunkenheit). Auch hier gibt PATANJALI eindeuti-
ge Auskunft: , Konzentration ist die Beschrinkung des Geistes auf einen
Punkt* (Iil,1), wihrend als Meditation ,die Fortsetzung der Erkenntnis
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darin* (I11,2), d. h. die andauernde Sammlung des ungehinderten Bewufit-
seinsflusses zu bezeichnen ist.

In einer Sprache, die am Christentum geschulten Ohren vertrauter ist,
kénnen wir sagen, dal Yoga nichts anderes will, als den Menschen zu voll-
kommenem Schweigen zu fihren, damit er wirklich Adren kann. Es ist hier
nicht der Ort, im einzelnen auf die Yoga-Praxis einzugehen. Nur soviel sei
angemerkt: Das Bewufitsein ist nicht durch Gedankenanstrengung oder
-kontrolle zu beruhigen, da dies eine erneute und womoglich stirkere Eigen-
stimulation des Bewuftseins zur Folge hitte. Als Hilfe ist deshalb die Atem-
regulierung (pranayama) sehr wichtig. Damit der Atem aber ganz gleichmifig
und ungehindert flieBen kann, bedarf es der Ubung bestimmter Kérperhal-
tungen (asana), die wiederum durch bestimmte Ubungsfolgen usw. erlernbar
sind. Schweigen, Konzentration, Rezeptivitit sind eine Angelegenheit des
gesamten psycho-physischen Systems, damit es sich der spirituellen Ebene
offnet und von ihr iberformt wird. Yoga endet im volligen Equilibrium aller
Teilsysteme des Menschen, aus dem die kontemplative Stille erwichst. Yoga
ist Vorbereitung fiir die vollkommene geistliche Rezeptivitit.

In der Tiefe sind Meditation und Gebet identisch. Sie unterscheiden sich
aber erheblich voneinander an der Oberfliche bzw. zu Beginn des geistlichen
Weges.

[GEge ] ————[wepriation

BITTGEBET sprachlich, mental vorstellend auf | GEGENSTAND-
FURBITTE auf iuBeres Objekt duferes Objekt LICHE BE-
GOTTESLOB | pegogen, betont bezogen, betont |  TRACHTUNG

Beziehung Einung

\ /
PERSONALES versunkene in- | konzentriert auf GEGEN-
GEBET nere Anschau- inneren Punkt STANDLI-
ung, personal trans-personal CHE ME-
\ / g DITATION
KONTEMPLATIVES Konzentration im UNGEGENSTANDLI-
GEBET integralen Schweigen CHE MEDITATION
\%

Im einzelnen lassen sich die Stufen verschieden interpretieren, und es gibt
viele Zwischenstadien. Wir beanspruchen keineswegs, mit diesem Schema die
gesamte Wirklichkeit des Gebetes und der Meditation zu erfassen oder ihre
vielfdltigen Beziehungen zueinander erschopfend auszuloten. Das Schema soll
dazu dienen, die Zuordnung von Gebet und Meditation so zu typologisieren,
dal der Grundgedanke ablesbar wird: Gebet, Yoga und Meditation sind keine
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Gegensdtze, sondern bediirfen einander, um zu ihrer vollen Tiefe zu gelangen.
Der Gegensatz erscheint nur in der ersten Stufe des Gebetes. Wir haben darge-
stellt, warum die Meditation fiir das tiefere Gebetsleben von grofiter Bedeu-
tung ist. Warum auch das Gebet fur die Meditation wichtig ist, werden wir im
folgenden Kapitel im Zusammenhang mit der Frage nach Selbsterlésung und
Fremderlosung erortern.

Hier bleibt noch zu kliren, wie die im Gebet vorausgesetzte personale
Gotteserfahrung unter dem Eindruck der nicht-dualistischen Meditationser-
fahrung zu interpretieren sei. Immer wieder kann man die Frage stellen: Wo
bleibt das personale Selbst in der advaitischen Erfahrung? Man muf die Frage
prizisieren und zwischen Individuum und Person oder Ich und Selbst unter-
scheiden. Alle denkbaren Variationen sind in der christlichen Eschatologie
wie auch in der indischen Philosophie gedacht worden. Wir selbst haben oben
die Individualitit mit dem Ich-Zentrum verbunden, um sie von der Personali-
tit, die sich als Resultat und Inbegriff von Beziehungen bildet, abzugrenzen.
Dennoch bleibt die schlichte Frage: Gibt es in der Verschmelzung mit Gott
(dem Absoluten, brahman usw.) ein bewufdtes Zentrum, das in Kontinuitit
mit dem Tagesbewuftsein des Menschen einerseits und mit dem gesamten
individuellen Lebenslauf anderseits steht? Ist also das tigliche wache Erle-
ben in die advaitische Erfahrung integriert, oder ist es ausgeschlossen? Und
hat das individuelle Erleben und die Summe der gesamten Lebenserfahrung
einen Sinn fiir die iiberzeitliche, den Tod transzendierende Ebene der Wirk-
lichkeit oder nicht?

Im Advaita Vedanta wird man diese Frage im Prinzip verneinen (keines-
wegs aber in allen anderen indischen Systemen). Denn der atman wird in
keiner Weise beeinflut durch den jwa (das individuelle Lebenszentrum),
so wie auch das nirguna brahman zwar saguna, d. h. personal, erscheinen
kann, diese Personalitit aber nicht an und fiir sich hat. Sie ist ihm vielmehr
durch maya auferlegt. Andere indische Denker — z. B. RAMANUJA — ver-
suchen, die personale Dimension in das Absolute zu verlegen, und auch im
Advaita Vedanta gibt es dafir Ansdtze. Dabei wird allerdings meist der kon-
sequente Nicht-Dualismus geopfert. Eine gelungene — aber noch zu wenig
erforschte — Gesamtschau scheint mit bei ABHINAVAGUPTA und den an-
deren Denkern des Kashmir Saivismus erreicht zu sein.** Sie hat sich in der
Breite nicht durchsetzen konnen. Das gesamte buddhistische Denken in der
Mahayana-Tradition erklirt aber mit NAGARJUNA: Wenn das Absolute
impersonal gedacht wird, bleibt der Gegensatz zum Personalen bestehen und
die Einheit ist nicht gedacht. Deshalb ist das Absolute (buddhatva) weder
personal noch impersonal, sondern integriert beide Aspekte in ihrer Authe-
bung, was logisch in dem beriilimten Tetralemma NAGARJUNAS durchge-
fuhrt ist.

Unter einem etwas anderen Gesichtspunkt hat man den Einwand erhoben,
dafl der Yogi im Zustand des vereinigten Bewuftseins (samadhi) zwar den
atman als tieferes Selbst erkennen konne, daf dieser aber nicht mit dem
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paramatman, d. h. Gott, identisch sei. Es handele sich also bloff um eine
tiefere Selbsterfahrung, man konne aber nicht von Gotteserfahrung sprechen.
Dies wire der Grundeinwand gegen eine monistische Interpretation der
atman/brahman-Wirklichkeit. Diese monistische Interpretation gibt es in
Indien, aber sie ist keineswegs die einzige und einzig mogliche. Eine wirklich
nicht-dualistische (a-dvaita) Schau wird vielmehr die Einheit in den Distink-
tionen erkennen und damit dem subtilen Zusammenhang gerecht, der sich
auch bei der genauen Beobachtung des samadhi-Zustandes zeigt: Die totale
meditative Absorption ist nicht unbewuft oder unterbewuft, sondern iber-
bewupft. Das diskursive Denken hort zwar auf, es bleibt aber eine iiberklare
Bewugtheit, die sich aller aus dem Ich projizierten Stérungen (Strebungen,
Wiinsche, Emotionen, Sorgen, Zweifel usw.) entledigt hat.** Des Bewufit-
seins eigene Natur, die reine Bewufitheit, wie man in Indien sagt, wird offen-
bar. Es ist BewuBtheit (cit), die das Sein (sat) in Seligkeit (ananda) als Einheit
erfahren 14ft. Solche subtile Unterscheidungen sollte man nicht iibersehen,
und sie entsprechen nicht zufilligerweise den perichoretischen Beziehungen
in der Trinitat. Unsere gesamte Studie ist ein Plidoyer fiir diese Position
gegen den (indischen) Monismus und gegen den (gnostischen und christlichen)
Dualismus.

Die advaitische Integration, wie sie durch Yoga und Meditation wirklich
erfahrbar wird, ist, so mochte ich vorschlagen, die der christlichen Erfahrung
angemessene Aussage, die symbolisch in der Trinitit angeschaut wird. Die
Personalitit als Beziehung wird durch die Individuation von Vater, Sohn und
Geist erreicht, wobei diese sich stindig im kenotischen Prozef$ der Selbstauf-
gabe an das Geschehen der Trinitdt befinden. In bezug auf unsere Frage be-
deutet dies, daft das Einzelne, geschichtlich Konkrete, die individuelle Erfah-
rung bzw. das individuelle Schickdal des Menschen in den letztgiiltigen iiber-
individuellen und transpersonalen Zusammenhang der einen Wirklichkeit sehr
wohl integriert ist.

\

Dies ist nun allerdings ein entscheidender Gesichtspunkt fir eire der
christlichen Erfahrung angemessene Interpretation der Mystik im allgemeinen.
»ochwirmerei* wire dort zu vermuten, wo diese Integration nicht vollzogen
ist. Fir LUTHER war die Vermittlung der spirituellen Dimension des ,,Wor-
tes* durch die Inkamation, die Schrift und die Auswirkung im Alltag Krite-
rium fir die Unterscheidung der Geister. Es geht also nicht um abstrakten
Spiritualismus, sondern um die Mystik des Konkreten. Im Advaita Vedanta
wie auch in vielen Spielarten christlicher Spiritualitit ist dies nicht klar genug.
Auf der begrifflichen Ebene 4dufiert sich das Problem in der Unkenntnis des-
sen, was Christen als die zweite Person der Trinitdt bezeichnen. Im prakti-
schen Lebensvollzug ist es die mangelnde Integration des Ganzheitsbewuft-
seins in den Alltag, der die Tat fiir die Einheit in allen Bereichen der Wirklich-
keit fordert. Im Hinduismus wire das die hiufig geforderte aber selten ver-
wirklichte Einheit von jnana- und karma-yoga, im Mahayana-Buddhismus
das Grunddogma der Einheit von prajfia (kontemplative Weisheit) und karuna
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(liebendes Mitleiden bzw. Solidaritit mit allen Wesen). Und im Zen-Buddhis-
mus geht es um die ,,Personalisierung von Satori** bzw. die ,,Riickkehr zum
Marktplatz** auf Grund des transformierten Bewufitseins. Es sind also keines-
wegs nur die Christen, die in der Integration des Konkreten in die advaitische
Erfahrung das Grunddatum des authentischen religiosen Weges erblicken.*
Es handelt sich aber um eine Aufgabe, die angesichts des Christusereignisses
zentrale Bedeutung hat.

Auch der Begriff des Ganzen hiingt ja noch an seinem Gegensatz, dem Indi-
viduellen. Beide Momente werden in der Dynamik der Wirklichkeit auf einer
hoheren Ebene integriert, die begrifflich nicht zu bezeichnen ist, da ihr reine
Subjektivitit im Sinn HEGELS zukommt. Der personale Charakter des Ge-
betes wird in die advaitische BewuBtheit aufgehoben. Das Bewufitsein ruht
dann in sich selbst, aber es ist aktiv. Dies ist die Erfahrung, daf} es der Geist
ist, der in uns betet (Rm 8,26) bzw. Christus selbst das authentische Subjekt
unseres Leben ist (Gal 2,20). Die advaitische Erfahrung ist somit nicht der
Gegensatz, sonder die Erfiillung des personalen Gebetes.

Erst auf der kontemplativen Stufe des Gebets ist es moglich, daB die geist-
liche Haltung das gesamte Leben durchdringen kann. Das Bittgebet, die Dank-
sagung und auch noch das personale Gebet bleiben eine BewufStseinsaktivitit
unter anderen, wenn sie auch ihre Auswirkung auf die dbrigen Téatigkeiten
des Menschen proportional zur steigenden Intensitit der Konzentration ha-
ben. Die kontemplative nicht-dualistische Bewufitheit aber ist nicht zeitlich
begrenzt. Mit zunehmender Ubung in der Meditation bleibt sie wihrend des
ganzen Tages erhalten, ja, sie wird auch in das Traum- und Schlafbewuf3tsein
,mitgenommen*. Sie unterliegt allen anderen Aktivititen und gibt diesen
eine andere Motivation, d. h. sie dberformt alle einzelnen Bewuftseinsinhalte
und Aktivititen des Menschen. Dies ist die ,Personalisierung* der Erwek-
kungserfahrung im Buddhismus bzw. die spontane Ausiibung des samadhi-
Zustandes durch die indischen Meister im Alltag. Bestes Beispiel fiir die glei-
che Erfahrung im Christentum ist das alles durchdringende Jesusgebet, wie
es die Ostkirche gepflegt hat und noch iibt.** Es ist die wirkliche Heiligung
des Christseins, das allmahliche Wachstum in der Einheit Gottes, das in dem
Lebensvollzug aus der erfahrenen Einheit gipfelt.

12. Personalitat der Wirklichkeit

Person und Transpersonalitit

Die christliche Gotteserfahrung ist personal. Im Advaita Vedanta hingegen ist
das Absolute ein Neutrum, brahman, und damit impersonal, weil Personalitit
Limitierung und Bestimmung bedeutet, die dem Begriff des Absoluten wider-
sprache. Aulerdem sei die Voraussetzung fir Personalitit ein massiver Dualis-
mus von mindestens zwei einander gegeniiberstehenden Subjekten, was der
advaitischen Grundintuition widerspricht.
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Wenn dieses wichtige Problem im Dialog mit den Religionen Asiens erneut
bedacht werden soll, miissen wir erstens fragen, was gemeint ist, wenn wir von
personaler Gotteserfahrung sprechen. Zweitens haben wir zu erwigen, ob und
in welchem Sinne die advaitische Erfahrung personal genannt werden konnte.

1. Entscheidend fir die notwendige Deutlichkeit in der Terminologie ist
die prizise Unterscheidung zwischen Individuum und Person.! Das Indivi-
duum ist eine unteilbare ontologische Einheit, die sich als solche von anderen
Individuen unterscheidet. Es kann aus sich selbst sinnvoll definiert werden.
Person hingegen ist ein Zentrum von Beziehungen, das in sich eine prinzipiell
unendliche Menge von relationalen Strukturen vereint. Die Person zentriert
und strukturiert sich auf Grund der Art und Weise der Zuordnung und Ver-
kniipfung solcher Beziehungen. Der Personbegriff ist darum integral. Die Per-
son ist durch die unwiederholbare Art und Weise der qualitativen und quanti-
tativen Ordnung, in der sie sich selbst innerhalb des Netzes der Beziehungen
konstituiert, einzigartig.

Wir wollen eine veranschaulichende Interpretation dieses Sachverhaltes
geben: Person ist das Zentrum der Integration von Wirklichkeit. Als dieses
Zentrum ist sie der Punkt, in dem alle Energie und Erfahrungen der Realitit
ihre Bedeutung und Zuordnung aufeinander gewinnen. Person wire damit als
das strukturalisierende Prinzip der einen Urenergie (prana) erkannt. Man kann
sich das so veranschaulichen: Die Wirklichkeit sei eine unendliche Menge von
Linien, Punkten und teilhaften Verkettungen dieser Punkte. Durch die eini-
gende und ordnende Kraft des Personalen wird die ungeordnete Fiille der
Linien und Punkte zu einem Kristallgitter geordnet, in dem das Strukturgefi-
ge und die einzelnen Linien usw. zu einer neuen Qualitdt verschmolzen sind,
die ein — zu anderen Personen (Kristallgittern) relatives — Kontinuum bildet.
Oder noch mehr im Bild, dafiir aber weniger prézise, gesprochen: die Wirk-
lichkeit ist wie ein Netz, das in einem zentralen Knoten zusammenhingt. Je
nachdem, wie an dem Knoten (der Person) die Fiaden verkniipft sind oder wo
,,mehr*‘ gezogen wird, ordnet sich die Wirklichkeit des Netzes.

Vier Einsichten folgen aus diesen Bildern fiir den Personbegriff:

a) Die strukturierende Kraft des Personalen ist eine neue Qualitit gegen-
iiber dem Unstrukturierten. Person ist damit nicht etwas blof Formales,
sondern eine Wirklichkeit eigener Art, die sich in Relationen zu anderen kon-
stituiert.

b) die Person als kontinuierliches Sein konstituiert sich und wachst in dem
Prozefy ihres Sich-Bildens. Person ist ein Geschehen, d.h. ein zentriertes
Kontinuum, das ist, indem essich herausbildet.

c) Die Person birgt die Erfahrung ihres Werdens als ,,Erinnerung** in sich.
Was Person ist, bestimmt sich aus der Vergangenheit des Werdens und den
noch zukiinftigen Moglichkeiten des zu Integrierenden ebenso wie aus dem
gegenwairtigen Prozefd des ,,Strukturierens.* '
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d) Die Verwirklichung des Personalen impliziert Freiheit und Kreativitét,
denn neue Verhiltnisse werden zwar so integriert, dafl sie im sinnvollen
Zusammenhang zu dem bisherigen ,Kristallgitter** stehen (andernfalls wire
Integration unmoglich), aber das Integrieren von Neuem verdndert auch die
Struktur der Person; Person ist in dieser Verinderung, die dialektisch zur
Kontinuitit besteht.

Person ist also werdende Einheit, die den Prozef des Werdens in sich inte-
griert, d. h. , Erfahrung" speichert. Zum vollen Personbegriff gehoren daher
Bewuftsein und Selbstbewufitsein, weil nur hier die Relationalitit auch
reziprok verwirklicht werden kann. Weniger vollkommene Formen des Per-
sonalen finden wir in der Wirklichkeit iiberall dort vor, wo sich Energie in
einem relativ konstanten Beziehungsgeflige bindet. Mit dem Grade der Voll-
kommenheit des Personalen steigt die Kraft zur Integration, die sich dann
im Bewufitsein als Speicherung von Erfahrungen in einem sinnvollen Zu-
sammenhang als SelbstbewufStsein vollendet darstellt. Die Wirklichkeit ist
somit eine Hierarchie von graduell unterschiedlichen Integrationsebenen
des universalen Bewuftseins.

Diese personale Integration bedeutet Uberwindung der Dualitit, denn wo
ein anderes bliebe, wire es nicht in das relationale personale Geflige einbezo-
gen. Integration bedeutet keine Identitdt, denn dann wire sowohl die relatio-
nale Struktur als auch die kreative Freiheit zu weiterer Integration unmog-
lich geworden. Personale Integration als der Aufbau eines relationalen Gefu-
ges, das von der einigenden Kraft des Personalen sinnvoll strukturiert wird, ist
eine Form von Nicht-Dualitidt. Person ist Advaita. Dabei wichst die advaiti-
sche Realisierung, je mehr die Person wichst bzw. — da es sich nicht um
qualitative oder quantitative Verdnderung, sondern um die Einheit beider
handelt — je mehr die Person reift.

Die werdende Einheit der Person lif3t somit keinen Dualismus von
ontologischem und noetischem Sein zu, sie ist vielmehr genau der Punkt,
wo das Advaita beider realisiert wird.

In dem hier dargestellten Sinn ist das Sein des trinitarischen Gottes voll-
kommenes personales Sein. Ja, Gott als die vollkommene Einheit aller Inte-
gration durch seine trinitarische Selbstbewegung, aus der sich die Bewegung
der Welt ableitet, ist einzige Person im vollen Sinn. Er ist Einheit von Sein
und Bewufitsein, er ist in seinem trinitarischen Prozef§ persona personans.
Wir sind Person in dem Mafe, in dem wir aus dieser personalen Integration
des Seins Gottes bestimmt werden. Unser Personsein ist die Wirklichkeit des
Geistes {arman), der als personales Zentrum unserer Existenz das individuelle
Ich als individuelles authebt, aber gerade dadurch advaitisch in das Sein
Gottes integriert.

Die trinitarische Selbstbewegung ist die ewige Selbstdarstellung Gottes als
Person. Sie entspricht den vier Momenten unseres Personbegriffs, und wir
erinnern dabei an das Ineinander der drei Seinsweisen bzw. Momente des tri-
nitarischen Gottes:
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a) Gott ist der Schopfer, der die Welt schafft und in der trinitarischen
Bewegung von Schopfung, Versohnung und Heiligung zur vollkommenen
Integration mit sich selbst fihrt, wobei Gott als einziges Subjekt der Inte-
gration eine eigene Qualitit gegeniiber der Dualitit in der Welt ist.

b) Gott ist in dem Werden des trinitarischen Geschehens. Indem er sich
darin selbst realisiert, macht er Erfahrungen, die seinem Wesen zwar nichts
hinzufiigen, weil er das Geschehen ist, die sich aber im Prozef’ explizieren.

c) Gott ist die Einheit aller Momente der Zeit und darum iiberzeitlich.
In ihm ist das Vergangene zukiinftig und umgekehrt, so die vollkommene
Gegenwart aller integralen Kraftwirkungen das Personsein konstituiert.
Er ist das ,,absolute Jetzt.

d) Gott ist im trinitarischen Geschehen seiner selbst das vollkommene
Integral von Kontinuitit und Freiheit bzw. Struktur und Kreativitit, denn
er ist und bleibt Gott, indem er frei sich selbst im Relationalen darstellt;
seine Kontinuitdt liegt im Vollzug der Freiheit des trinitarischen Seins. Er
ist das vollkommen selbstbewufite, weil durch den trinitarischen Prozef}
in sich reflektierte, Sein.

Gott als persona personans ist Prinzip des Personalen und dessen hochste
Verwirklichung zugleich. Der damit herausgearbeitete transitive Charakter
des Personseins des trinitarischen Gottes verbietet es umso mehr, die Perso-
nalitit Gottes als Gegensatz zur Impersonalitit zu verstehen, da Personalitit
das Prinzip der Inklusivitit der Trinitdt ist. Das heifst, dafl Personalitit der
Trinitit direkt in den Begriff der Personalitdt der Wirklichkeit schlechthin
iiberfiihrt werden kann.

Die Einheit der Wirklichkeit ist der umfassende advaitische Begriff. Er
schlieft das Personale ein. Denn aus der Vielheit moglicher Beziehungen,
die durch die Interrelationalitit des karman angegeben sind, geschieht eine
Kristallisation von Struktur durch das Wirken der Kreativitit. Diese Kristal-
lisation von Strukturen in zentrierten Punkten®’ bedeutet die Speicherung
von Erfahrung, da ja auf Grund der Einheit bzw. des karmischen Zusammen-
hanges nichts verlorengehen kann, weil nichts auflerhalb ist. Diese ,,Spei-
cherung von Erfahrung' ist bezeichnend fir das Neuwerden in der Ver-
wirklichung aus dem Ursprung, was Kennzeichen der Kraft des Geistes ist.
Infolgedessen ist diese Kristallisation das Person-Werden, dessen relativ
hohe Integrationsform wir im menschlichen Bewuftsein und Selbstbewuf3t-
sein vorfinden, wihrend die Integration des trinitarischen Selbstdarstellungs-
prozesses in den drei Momenten von Vater-Sohn-Geist die vollkommene
advaitische personale Intergration darstellt.

Grundsitzlich ist aber in der gesamten Realitit, d. h. in allen geschopf-
lichen Formen, Personalitit schon in niederen Integrationsformen gegeben.
,,Das Personale ist nicht Ausnahme, sondern Paradigma aller Schoépfung.”3

Im Advaita Vedanta verbindet man den Personbegriff mit der Vorstellung
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von Begrenzung und Individualitit und vermeidet ihn deswegen hinsichtlich
des Absoluten. Der vyavaharika-Standpunkt a8t das Absolute allerdings als
personlichen Gott (isvara) erkennen, aber paramarthika, d. h. vom absoluten
Standpunkt aus, wird Gott als nicht-personal oder iiberpersonal bezeichnet.
Gott ist natiirlich nicht weniger als die Person, sondern qualitativ unendlich
mehr. Darum kann man von der iiberpersonlichen Person sprechen.’®

Es ist deutlich, daf8 diese Zuriickhaltung des Advaitin gegeniiber der Uber-
tragung anthropomorpher Vorstellungen auf ,,die Person* nicht nur in bezug
auf das Denken im Vedanta, sondern auch in christlicher Theologie richtig
und keineswegs neu ist. Und auch der universale Charakter des Personalen
ist kein neues Thema.

BASILIUS etwa hat das Personsein des Christen aus der Kraft des in die
Beziehung mit Christus fiihrenden Geistes verstanden.® Weil Personsein Sein
in Beziehung ist, hat BASILIUS den Personbegriff nur fiir die gesamte Trinitit
angewendet, wihrend die einzelnen Momente mit dem Begriff der Hyposta-
sen bezeichnet wurden. Dies fihrt nicht notwendigerweise zum Modalismus,
da ja Gott als personales Kontinuum in Begegnung mit sich selbst, d. h. in
Interrelationalitit, ist.

In der gesamten christlichen Tradition ist diese Relationalitit Inbegriff
des Personseins Gottes — und davon abgeleitet des Menschen — gewesen. Bei
LUTHER etwa wird die Dualitit von Gott und ichhaftem Menschen gerade
durch die Folge dieses Getrenntseins iberwunden: mittels des Gesetzes und
der Anfechtung wirkt Gott, um durch diese Mittel, die vollig im Dienst des
Evangeliums stehen, die Vermittlung der Geistwirklichkeit zu erzielen und
damit die Konformitit des Menschen mit Gott zu erméglichen. Gott fiihrt,
weil er immer im personalen Bezug steht, den Menschen aus der Isolation
des Individuellen zur Realisierung der Person. Gott und Mensch sind auch
in der Konformitit und dem voélligen Bestimmtsein des Menschen aus Gott
nicht identisch, sondem sie stehen in der innigsten aller moglichen Relatio-
nen: sie sind nicht-zwei, advaita.

Sowohl eine monistische als auch eine dualistische Interpretation wiirde
den Personbegriff im hier dargelegten Sinne unmoglich machen. Gott als
Person zu erfahren, ist Sache der spirituellen Reife und zugleich donum Dei.
Es ist die Erfahrung der Nicht-Dualitdt von atman und brahman. Daraus folgt,
dal Nicht-Dualitit als Beziehung oder personale Einigung begriffen werden
kann, d. h. als lebendiges Geschehen und nicht als abstrakter Monismus.

Wenn wir noch nicht in dieser personalen Einheit und Harmonie des voll-
kommenen Bestimmtseins aus Gott stehen, wenn wir also noch in Dualitat
befangen sind, projizieren wir ein bestimmtes Gottesbild, das unserer verein-
zelten, d. h. nicht personal integrierten Individualitit entspricht. Dieses Bild
von Gott wird dann oft als personales ausgegeben, obwohl es doch nur die
Projektion unseres individualistischen Egozentrismus’ ist. Im besten Fall
projizieren wir das Bild eines ,,Heiligen™* und nennen dies Gott. Aber dies ent-
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spriche nicht unserem wirklichen Sein. Es ist Projektion im Widerspruch zu
unserer spirituellen Wirklichkeit und darum gerade nicht Ausdruck der advai-
tischen personalen Einheit von Gott und Mensch. Das Gottesbild kénnte so
vielleicht abstrakt ,,richtig' sein, wire aber konkret unwahr, denn es tauschte
vor, was i Menschen nicht wirklich ist. Dieses Problem kennen die indischen
Meditationsmeister sehr wohl, und sie warnen deshalb vor solchen schein-
personalen Gottesbildern sehr eindringlich. Vielleicht liegt auch hier die
spirituell sehr wichtige Einsicht FEUERBACHS, der genau diesen Dualismus
von ldeal und Wirklichkeit kritisiert hat.

2. Im Personbegriff ist der Gedanke der Relationalitiit als Wesen des gott-
lichen Seins gedacht, und die Diskussion mit Indien spitzt sich auf diese Frage
zu: Kann Gott im Advaita Vedanta relational gedacht werden?

Diese Frage kann nicht generell beantwortet werden, denn verschiedene
Schulen auch innerhalb des Advaita Vedanta beantworten sie unterschiedlich.
Immerhin gehort der Begriff purusa neben brahman und atman zu den drei
grundlegenden Bezeichnungen fiir das Absolute. Die Katha Upanisad sagt, dafl
es nichts Hoheres als den purusa gibt, und SANKARA versteht dies so, dafs
purusa des reinen Bewuftseins Fiille, die Kulmination der Subtilitdt und die
Grofe und Innerlichkeit des Selbst (atman) ist.” Dieser Text sollte im Zusam-
menhang mit der ausdriicklichen ldentlﬁkatlon von purusa und paramatman
in der Bhagavad Gita geschen werden.® Strenge Advaitins wie SANKARA
und neuerdings RAMANNA MAHARSI haben immer an der betenden From-
migkeit (bhakti) festgehalten. Dies setzt Beziehung voraus. Daf$ das Absolute
als saccidananda heschrieben wird, setzt ebenfalls eine Relationalitit im Abso-
luten voraus. Aber das wire immer noch die Frage nach dem Absoluten ,,an
sich*. Viel wichtiger noch ist hier die vedantische Rede von einer tadatmya-
Beziehung zwischen dem atman/brahman und allen Wesen (vgl. oben S. 30f.):
Die Wesen haben dies (den atman) als das Selbst. Darin spiegelt sich ebenfalls
eine spezifische Beziehung, denn es geht nicht um Identitit, sondern um Ad-
vaita.

Die Erfahrung Jesu Christi beschreibt eben diese Nicht-Dualitit mit Gott
(vgl. die johanneischen Abschiedsreden). Sie ist eine advaitische Erfahrung,
die sich in der Glaubenserfahrung des Christen fortsetzt. Wo Gott als Rela-
tionalitit der Liebe erfahren wird, kann dies als advaitischer Personalismus
oder personales Advaita gedeutet werden. Personale und advaitische Erfah-
rung sind sornit keine Gegensdtze, sondern erfillen sich ineinander. Allerdings
wird dabei unser cgozentrisches und darum individualistisches Personverstind-
nis im oben dargelegten Sinn schrittweise aufgehoben. Wir sprechen darum
vom Trans-Personalen.

Die Trinititslehre erldutert, warum wir von einer Wirklichkeit sprechen
kénnen. Unter den drei Aspekten erkennen wir die Einheit. In der Entspre-
chung der Momente der Trinitdt und der Aspekte unserer Erkenntnis ereignet
sich Gott in der einen Wirklichkeit. Von der Einheit der Wirklichkeit zu spre-
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chen, bedeutet, die Nicht-Dualitit der Wirklichkeit als grundlegende Dimen-
sion in und hinter allem Geschehen zu erfassen. Das saccidananda wire dann
nicht exklusiv, sondern inklusiv zu deuten, als Inbegriff der Wirklichkeit. Dies
ist durchaus auch die Ansicht SANKARAS. Die advaitische Realitit ist somit
Grund und Ursprung der Wirklichkeit (sat), das Eins, das noch nicht Seiendes
ist (die erste Position in PLATOS Parmenides-Dialog). Sie ist gleichzeitig
reines Bewuftsein (cit). ,,Rein** bedeutet dabei: ohne gegenstiandliche Bestim-
mung, die innerhalb des Subjekt-Objekt-Gegensatzes auftreten konnte.’
Sie ist weiterhin die Dynamik der stindigen Verwirklichung und Erneuerung
aus dem Ursprung, ein iiberzeitlicher Prozef’, weil er Zeit erst hervorbringt.
Deshalb umfaf3t dieser Wirklichkeitsbegriff das brahman als das unbestimmte
Eine wie auch die maya als die Dynamik bzw. Potentialitit im Geschehen die-
ses Einen.

Der Begriff der Einheit der Wirklichkeit ist ein Begriff, der die dualistisch-
theistische Vorstellung von Gott und Welt transzendiert. Er umfaBt sowohl
den Gottesbegriff als auch den Weltbegriff. Er ist zweifellos ein paramarthika-
Gedanke, denn nur vom Standpunkt des Ganzen her kann das Ganze als
Nicht-Dualitit begriffen werden. Weil das Ganze aber weder Gegenstand der
sinnlichen Erkenntnis noch der intellektuellen Erkenntnis ist, grindet der
Begriff der einen Wirklichkeit bzw. der Einheit der Wirklichkeit in der Offen-
barung, fir die der Mensch ganzheitlich rezeptiv werden kann, wie wir im
vorigen Kapitel erldutert haben.

Der an raumzeitliche Vorstellungen und diskriminierende Begriffe gebun-
dene Standpunkt (vyavaharika), der unweigerlich die Inhalte des erkennenden
Ich auf das zu Erkennende projiziert, wird die Unterscheidung von Gott und
Welt nicht iberwinden konnen. Das duflerste, was hier ausgesagt werden kann,
ist die innige Intimitat von Gott und Welt.

Wie kann nun das Verhiltnis dieser beiden Betrachtungsweisen zueinander
begriffen werden? Ist die personale Gotteserfahrung eine Vorstufe zur advaiti-
schen Schau (SANKARA) oder ist die advaitisch-personale Liebesbeziehung
zwischen Gott und Mensch die umgreifendere Einsicht, insofern sie den im-
personalen Standpunkt fiir sich genommen als blal und ,Jleer erscheinen
lat (die meisten christlichen Theologien, bhakti usw.)? Oder ist es moglich,
beide zu integrieren?

Man konnte argumentieren, die beiden Betrachtungsweisen seien komple-
mentir, da sie den ,,Gegenstand‘* wirklich betreffen, und zwar aus je verschie-
dener Perspektive. Der Begriff der Komplementaritiat konnte Spannungen von
nirguna — saguna, impersonal — personal usw. intelligibel machen, wenn er
nicht doch aus einem gewichtigen Grunde ungeeignet wire: er bleibt bei der
Zweiheit stehen, und diese Zweiheit verdndert sich nicht. Komplementire
Betrachtungsweisen bedingen zwar einander, doch verdndert ihre Komple-
mentaritit die grundlegende Haltung des Betrachters nicht.
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Genau diese Wechselwirkung, das Ineinandersein und die Veranderung des-
sen, der die Erfahrung macht, sind aber Kennzeichen des Erfahrungsweges im
Advaita. Man konnte darum besser von /mplementaritdt der beiden Erfah-
rungsweisen sprechen, denn dieser Begriff driickt die Dynamik der Geisterfah-
rung, sei sie personal oder impersonal, gut aus. Eins impliziert das andere und
transzendiert den jeweiligen Standpunkt in den anderen, so daf} ein Kreislauf
entsteht, der jedoch zielgerichtetes Wachstum in der Liebeseinheit ermdglicht.

Aus theologischen Griinden, die eine christliche Kontroverse mit SANKA-
RA aufdecken konnen, mufl der Begriff der Implementaritit erginzt werden
durch den Begriff der simultanen Redeweise in bezug auf die beiden Erfah-
rungs- und Betrachtungsweisen. Wir reden simultan von der impersonalen
advaitischen Realitdtsschau und der personalen Beziehung Gottes zum Men-
schen, weil wir uns simultan erfahren. Und wir erfahren uns simultan, weil
menschliche Existenz angesichts der advaitischen Trinitdtserfahrung simultane
Existenz ist. Das sei im folgenden erldutert.

Siinde, Freiheit und Liebe

Die simultane Existenz ergibt sich daraus, daf} die eine Wirklichkeit gebrochen
erscheint, weil das Advaita von Gott und Welt noch nicht universal realisiert
ist. Die Geisterfahrung ist noch nicht die alles bestimmende Erfahrung. Der
atman ist noch verborgen unter dem aham (Ich). Die simultane Existenz er-
gibt sich also aus der Spannung der Eschatologie, aus dem ,,doch schon*
und ,,noch nicht.“ Unter der eschatologischen Differenz sehen wir jetzt
noch durch einen Spiegel (1 Kor 13,12), der das Urbild entsprechend den
Reflexionsbedingungen bricht. Die Wirklichkeit ist eine, aber unter den Be-
dingungen siindhafter menschlicher Existenz erscheint sie gebrochen.'®

Die Gebrochenheit driickt sich darin aus, dafl wir vom Advaita der Gottes-
wirklichkeit einerseits bereits erfafdt sind, da} sich der Geist in uns verwirk-
licht, wir aber im Glauben stehen und — wie LUTHER sagt — als ,,gerecht
bezeichnet werden konnen, wihrend aber doch die ichhafte Selbstbehaup-
tung, d. h. die Abspaltung von der Bestimmung aus der Einheit, noch in uns
wirkt, daf wir also zugleich als Gerechte und Siinder zu betrachten sind. Das
simul iustus et peccator LUTHERS interpretiert die eschatologische Span-
nung."! Es charakterisiert die menschliche simultane Existenz, die zugleich
Bestimmtsein und Integriertsein aus der einen Wirklichkeit ist und doch auch
im dualen Streben egozentrischer Interessen, die sich gegen das Ganze erhe-
ben, besteht. Dies ist die dialektische Betrachtung der einen Wirklichkeit.

Das Bose resuliiert nicht aus der Abwesenheit Gottes, sondern aus der
Abwendung des Menschen von Gott, die ihm zum Gericht wird.'> Mehr
noch, die Siinde kann als Gottesferne nur dann radikal gedacht werden, wenn
Gott vollkommene Innerlichkeit, d. h. wirklich gegenwirtig, ist.'> DaB sich
der Mensch dieser Wirklichkeit und Gegenwart verschlieft, d. h. der Rezep-
tivitdt ermangelt und sie durch Ego-Projektion ersetzt, ist das Problem und
die Wurzel des Ubels und der Siinde.
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Die simultane Existenz und dic Implementaritit der beiden Formen der
Gotteserkenntnis bezeichnen keinc starre Komplementaritat oder gar Duali-
tit, sondern driicken eine Tendenz aus, die auf das iustus bzw. die volle
Realisierung der advaitischen Wirklichkeit zugeht.!* Der stindige Ubergang
von den dualen Bestimmungen des peccator-Seins zu der advaitischen Reali-
sierung des iustus-Seins ist das Feld der 9eomomaoic. Jenes ist noch da, wiah-
rend dieses mehr und mehr zur bestimmenden Wirklichkeit wird. Dies ist der
ProzeB des spirituellen Reifens, letztlich des Sinnes des Lebens.

So allein, mochten wir vorschlagen, ldfit sich im christlichen Sinn die
Existenz des jivanmukta beschreiben. Im Advaita Vedanta stcht er bereits
vollkommen éber der durch Dualititen gekennzeichneten Wirklichkeit. Folg-
lich ist er nicht der Wahlfreiheit zwischen Gut und Bdse ausgesetzt. Er ist des-
halb selten oder nie mit weltlichen Dingen beschiftigt. Auch karitatives Han-
deln liegt ihm fern. Er sucht keine Schiiler, sondern wirkt durch schweigende
Prisenz auf die, welche ihn suchen. Er ist — so die indische Metapher — ,,am
anderen Ufer.*

Diesc Interpretation wird sich allerdings kaum mit der christlichen trini-
tarischen Erfahrung vereinbaren lassen. In der christlichen Perspektive er-
scheint sie als unrealistisch, und sie ist vielleicht auch nicht in letzter Konse-
quenz nicht-dualistisch, da sie zwar die Uberwindung des ontologischen
Dualismus konsequent proklamiert, um aber auf anderer Ebene in einen
existentiellen Dualismus zu verfallen: der jivanmukra lebt in einer deutlichen
Differenz zur normalen Geschichte und Gesellschaft. Wir werden dieses Pro-
blem im letzten Kapitel weiter verfolgen.

Die im Leben des Menschen unauflsbare Simultaneitat bewirkt die simul-
tane Struktur der Gotteserfahrung und damit das simultane Reden paramar-
thika und vyavaharika.'® Dariiber hinaus kénnen wir nichts sagen. Selbst die
advaitische Erfahrung ist an diese simultane Struktur des Menschseins gebun-
den. Der Begriff der Einheit der Wirklichkeit ist deshalb immer noch ein
Begriff, d.h. er unterliegt der grundsitzlichen Zweideutigkeit der Existenz.
Denn der atman oder Geist ist nichts Vorfindliches oder Empirisches. Das
Advaita der Wirklichkeit ist ein Zielbegriff und - trinitarisch vermittelt —
ein Wirkungsbegriff.

Allerdings wird der vyavaharika-Standpunkt in der paramarthika-Betrach-
tungsweise dialektisch aufgehoben. Die personale Gottesbeziehung, wie wir
sie jetzt in jeweiliger Bedingtheit erfahren, wird eschatologisch in einem trans-
personalen Ineinandersein von Gott und Mensch iiberboten. Der Mensch ist
zwar verginglich, aber aufgehoben in Gott.'® Weil dies die unendliche Bestim-
mung des Menschen ausdrickt, ist die Verginglichkeit nur ein bestimmendes
Moment an dem grofleren Ganzen der Einheit. Und darin treffen wir uns
wieder mit SANKARA.

Die Erlosung aus den Verstrickungen in die Siinde wird in christlicher Tra-
dition vor allem als die Verwirklichung von Freiheit und Liebe erfahren. Was
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bedeuten Freiheit und Liebe, wenn die advaitische Trinitdtserfahrung als Er-
fahrung der einen Wirklichkeit interpretiert wird, und wenn die Unterschei-
dung von Gott und Welt in transpersonaler Einheit aufgehoben ist?

Die Frage ist umso brennender, da man die Einheit von Freiheit und Liebe
als Spezifikum des christlichen Gottesbegriffs verstehen konnte.'” Unsere
Interpretation der einen Wirklichkeit muf ihre Tragfihigkeit also auch daran
erweisen, ob sie das Advaita von Freiheit und Liebe denken kann.

Den Prozef der einen Wirklichkeit hatten wir bestimmt durch die Momen-
te des Ursprungs, der Verwirklichung und der ewigen Emeuerung der Ver-
wirklichung aus dem Ursprung. Dies ist sein trinitarischer Charakter. Weil
sich darin das Selbst (atman) bzw. der Geist mit dem absoluten Urgrund
eins erweist und diese Einheit mittels der Vorstellung von der einen Ur-
energie (prana) veranschaulicht werden konnte, folgte aus dem trinitarischen
Charakter der Wirklichkeit ihre Interrelationalitit. Dies begreift man in In-
dien besonders mittels des karman-Begriffs, der sowohl die Aktion als auch
die Wirkung der Aktion in sich vereint und somit die Wirklichkeit als Netz
von Relationen erscheinen 1ift, wobei alles Geschehen aufs engste — aber
nicht einfach mechanistisch-kausal — miteinander verwoben ist.'8

Diese Interrelationalitiit ist zentriert, und dieses Zentrum nennen wir den
immanenten Aspekt Gottes. Gott als Ursprung (transzendenter Aspekt)
ist frei, sich selbst ewig in diesem Prozefl zu verwirklichen, und er bleibt
in diesem Geschehen unverinderlich derselbe. Jede Verwirklichung wirkt
aber auf den Urgrund bzw. Ursprung und die Moglichkeit neuer Verwirkli-
chung in der Dynamik des Geistes ein. Gott ist in den drei Dimensionen
seiner Selbstdarstellung derselbe, und er ist in ihnen doch in Relation zu
sich selbst.

Aus dieser Kongruenz des Wesens der Trinitit mit dem Gesetz der Inter-
relationalitit der Wirklichkeit kénnen wir schliefen, was die absolute Frei-
heit Gottes in bezug auf die Freiheit der Wirklichkeit bedeutet: Die Freiheit
der Wirklichkeit ist die ewige Selbstbestimmung, die Interrelationalitit zu
verwirklichen.

In diesem Satz ist das Moment des Vaters durch den Begriff der Freiheit,
das Moment des Sohnes durch den Begriff der Selbstbestimmung und das
Moment des Geistes durch den Begriff der Verwirklichung in Interrelation
reprisentiert. Das kann nicht anders sein, denn unser simultanes Reden von
der trinitarischen Selbstbewegung des personalen Gottes und von der trini-
tarischen Struktur der Wirklichkeit ist Ausdruck der advaitischen Wirklich-
keitserfahrung. Die eine Wirklichkeit ist ja nichts anderes als die Verwirk-
lichungsebene des trinitarischen Gottes. Sie bezeichnet den integralen Be-
griff, der auch noch den relativen Gegensatz von Gott und Welt advaitisch
aufhebt. Somit ist die Freiheit der einen Wirklichkeit in demselben Sinne zu
begreifen wie die Freiheit der trinitarischen Selbstverwirklichung: als die
,.freie Unentwegtheit der Treue Gottes,"!® in der er sich selbst verwirklicht.
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Damit ist gesagt, dal Freiheit und Unverdnderlichkeit in der Dynamik der ei-
nen Wirklichkeit stindig ineinander iibergehen und sich neu konstituieren.

Daraus folgt: Unsere Freiheit ist nicht blof$ die Einsicht in eine abstrakte
determinierende Notwendigkeit. Sie ist gleich gar nicht die ungeziigelte indivi-
dualistische Handlungsweise, sondern Freiheit ist das Gewahrwerden des Le-
bensgrundes und das Leben im Rhythmus mit ihm bzw. die Verwirklichung
des Advaita von atman und brahman. Freiheit ist die Uberwindung der aus
dem Ich aufsteigenden Dualismen (z. B. der Begierden, Zwinge, Projektionen
usw.), sie ist das Sich-Einschwingen in die perichoretische Liebe Gottes.

Menschliche Freiheit ist damit Teilhabe an Gottes Freiheit. Der aus der
Geistwirklichkeit frei handelnde Mensch steht ja in advaitischer Beziehung
zum Universum, er weif} sich als Moment an dessen Geschichte und kann da-
rum bewuflt, d. h. in hochstmoglicher integraler Zielsetzung, Verwirklichungs-
gestalt der Einheit der Wirklichkeit sein. Seine Identitdt ist das Ganze, und
darum bildet er nicht mehr einen ,kleinen Gegenkosmos* seiner Egozentri-
zitdt, die er dann durch Miflbrauch der Freiheit gegen den universalen Zusam-
menhang bestindig neu erproben und stirken miiite.

In dem Vollzug der Freiheit der einen Wirklichkeit, der unsere Freiheit
ist, wirkt das Gesetz der Interrelationalitit: die eine Wirklichkeit bestimmt
die menschliche Freiheit, und umgekehrt ist der Vollzug menschlicher Frei-
heit die Verwirklichung der Freiheit der einen Wirklichkeit. Beide sind weder
identisch noch verschieden, sondern sie sind advaita.

Die trinitarische Kommunion und Selbstbewegung Gottes ist die Liebe
Gottes, dessen inneres Leben wir mit HEGEL als ,,Spielen der Liebe mit sich
selbst** bezeichnen konnen, wenn die Dimension der Selbsthingabe bzw. des
Kreuzes in diesemn Bild mitgedacht ist. Das Advaita der Trinitit macht Liebes-
bewegung moglich. Liebe ist Relationalitit oder Polaritit, die auf der Nicht-
Dualitdt der Partner beruht. In diesem Begriff der Liebe wiren sowohl eine
dualistische wie eine monistische Interpretation, die Einseitigkeiten sind,
nicht moglich.

Wenn dieses Ergebnis der Trinititslehre auf den Begriff der einen Wirklich-
keit zugespitzt wird, bedeutet dies, da die Wirklichkeit Einheit in Liebe ist,
insofern sie interrelational ist. In diesem universalen Begriff der Liebe wire
die Polaritat von Anziehung und Abstofung, die sich in der gesamten Wirk-
lichkeit ausdriickt und deren Kontinuitit verbiirgt, als der Grund der Liebe
gedacht. Damit hdtten wir einen ontologischen Begriff der Liebe gewonnen,
der {ber erbaulich mifiverstindliche Metaphern hinausgeht: Liebe ist der
In-begriff der einen Wirklichkeit. Denn die Liebe als Interrelationalitit
integriert Gerechtigkeit und Gericht in sich, was besonders deutlich im
karman-Begriff wie auch in der Dimension des Kreuzes zum Ausdruck kommt.

Wir hatten gesagt, die Freiheit der einen Wirklichkeit ist die ewige Selbst-

bestimmung, Interrelationalitit zu verwirklichen. Nachdem wir nun den Be-
griff der Interrelationalitit als Liebe interpretiert haben, kann gelten: Die
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Freineit der einen Wirklichkeit ist die Selbstbestimmung, Liebe zu verwirk-
lichen.

Auch in diesem Satz ist die trinitarische Struktur der Wirklichkeit abge-
bildet. Der Vater als Ursprung {sat) ist die Freiheit, die sich im Sohn als Wil-
le zur Selbstbestimmung (cit) darstellt und im Geist als Liebe (ananda),
d. h. als Interrelationalitit der einen Wirklichkeit, verwirklicht. Wir wollen
diesen wichtigen Zusammenhang ibersichtlich zusammenfassen:

[eine Wirklichkeit |
]
Freiheit Selb stbesltimmung Interrelationalitit
(Liebe)
Vater Sohn Geist
Ursprung Wille Liebe
sat cit ananda

Angesichts der Notwendigkeit simultanen Redens kann das Advaita von
absoluter Freiheit und Liebe nun gedacht werden:

Gott ist die Kontinuitidt der Freiheit im Geschehen seiner Liebe. Die eine
Wirklichkeit ist die Kontinuitdt der Freiheit in ihrer ewigen Selbstbestimmung
zur Interrelationalitit. Weil die simultane Redeweise advaitisch ist, kann
ebenso gelten:

Die eine Wirklichkeit ist die Kontinuitit der Freiheit im Geschehen ihrer
Liebe. Gott ist die Kontinuitdt der Freiheit in seiner ewigen Selbstbestim-
mung zur Interrelationalitat.

Indem wir die eine Wirklichkeit interrelational bzw. als Liebe erfahren,
begreifen wir ihre Transpersonalitdt. Darin drickt sich sowhl die Unverfiig-
barkeit des Ursprungs (Aspekt des Vaters) als auch der Wille zur Selbstbe-
stimmung (Aspekt des Sohnes) in der Verwirklichung der Liebe (Aspekt des
Geistes) aus.

Aus dem transpersonalen Charakter der einen Wirklichkeit, der die Perso-
nalitdt in unserer Erfahrung einschlieit, definiert sich die advaitische Erfah-
rung als Erfahrung des Geistes (atman). Denn der atman ist ja das Integra-
tionsprinzip der einzelnen Fihigkeiten des Menschen.?® In dieser Integra-
tion wird die ,Kristallstruktur der menschlichen Personlichkeit unwie-
derholbar und unumkehrbar aufgebaut.

Das Personwerden des Menschen ist somit das Paradigma fiir den Inte-
grationsprozef3 der Wirklichkeit. Die Personalitit des Menschen steht zum
transpersonalen Charakter der Wirklichkeit im selben Verhdltnis wie jede
verwirklichte Gestalt zur Gesamtheit der trinitarischen Realitdt, nimlich
in einer unumkehrbaren Abhingigkeitsbeziehung (tadatmya): die Person
des Menschen hat die Transpersonalitit des trinitarischen Gottes als Selbst,
d. h. sie ist Moment an dem transpersonalen Charakter der einen Wirklich-
keit.
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Guru und Gemeinschaft

In diesem Abschnitt geht es um die Erlduterung der Dialektik des Prozesses
personaler Transformation in eine trans-personale Formation, die sich im
Gefiige von Gemeinschaft niederschligt, wobei umgekehrt die Qualitdt der
Gemeinschaft von der Bereitschaft zu dieser Wandlung abhéngt.

Der nicht-dualistische Zusammenhang verlangt, daf die transformative
Erfahrung nicht individuell beschrinkt bleibt, sondem sich im gemeinschaft-
lichen Leben verwirklicht. So ist auch fiir Jesus das Reich Gottes eine Wirk-
lichkeit in und unter uns zugleich (Lk 17,21). Das griechische evroc DUV
sollte im Sinne beider Dimensionen verstanden werden, und es ist bezeich-
nend, dafl die Sprache das advaita von beiden selbstverstindlich anzeigt.
Der spitere Streit um die rechte Interpretation in der einen oder anderen
Weise enthiillt nur den Mangel an Erfahrung, und er ist in der Praxis der
metanoia wenig zutriglich gewesen.

Der Egozentrismus, den die Bibel als Sinde bezeichnet, ist die grundle-
gende menschliche Fehlhaltung, aus der Disharmonie erwichst: Der Mensch
setzt sich an die Stelle Gottes, anstatt auf das Eine zentriert zu sein. Dies
verhindert im individuellen Erfahrungsbereich die Rezeptivitit fir tiefere
Bewufitseinsstufen und im sozialen Bereich die Bereitschaft fiir Integration
und Liebe.

Das von der Ganzheit abgespaltene Bewuftsein, d. h. Siinde, duflert sich
im sozialen Bereich gegenwirtig vor allem in drei Problemen: 1. der Uberbe-
wertung des Materiellen, d. h. des 6konomischen Prinzips, 2. dem autoritdren
Machtstreben von Individuen und Gruppen und 3. dem Mangel an Bewuft-
heit fiir das Ganze der Wirklichkeit. Obwohl der Mensch schon immer unter
diesen Formen der Entfremdung litt, d. h. unter der Erbsiinde lebte, gewinnt
das Problem an Schirfe wegen der allgemeinen Akzeleration entfremdeten
Verhaltens aufgrund technischer Manipulationen und einem Scientismus, der
als Resultat einer verengten Perspektive und Perzeption in der Entwicklung
der abendlidndischen Zivilisation erkannt werden muf. Entfremdung steht in
direktem Zusammenhang mit dem Mangel an Ganzheitserfahrung, wie wir sie
oben beschrieben haben.?!

Diese grundlegende Entfremdung kann in Glaube und Gebet iiberwunden
werden, aber das vorige Kapitel hat gezeigt, daf erst tiefere Gebetserfahrun-
gen das Sein in Christus wirksam aufschlieffen. Eine oberflichliche Schein-
religiositit tiuscht Glauben vor, dort nimlich, wo der Mensch meint, Glau-
ben zu haben und zv gebrauchen, anstatt im Glauben zu sein.

Das war auch der Schliissel zum Verstandnis des sola fide bei LUTHER:
Der Egozentrismus mufl dberwunden werden, damit die integrierte Person
erwachen kann, die allein aus der Einheit mit Gott oder - so LUTHER —
in der conformitas Christi lebt.
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Sowchl in bezug auf die geistige Erfahrung als auch hinsichtlich der Ver-
wirklichung authentischer Gemeinschaft stellt sich das Problem der Autori-
tat.

In den orientalischen Kulturen kommt dem Guru unanfechtbare Autori-
tat zu, weil er hoheres Wissen verkdrpert und lebt. Das Wort guru bedeutet
Lehrer, dessen Aufgabe aber nicht primir funktional verstanden wird. Der
Guru ist weniger Instrument bei der Vermittlung von Wissen, sondern er ver-
korpert die Wahrheit mit seinem gesamten Leben. Druch geistige Ausstrah-
lungskraft vermag er den Schiiler in die Sphire geistiger Verwirklichung ein-
treten zu lassen. Darum erteilt er nicht Unterricht, sondern der Guru lebt
mit dem Schiiler, teilt seinen Alltag in dessen Familie (gurukula) und iibt
sich somit in ein spirituell zentriertes Leben ein. Erst wenn der Schiiler
selbstlos genug geworden ist, um hoheres Wissen empfangen zu konnen,
wird ihn der Meister in die Ubungen einweihen und zur Meditation anleiten.
In diesem Sinne ist der Guru vor allem selbsterfahrener Seelenflihrer, der die
Dunkelheit im Herzen des Schiilers zu erleuchten vermag. Der Guru iiber-
triagt seine Weisheit durch Geisteskrifte eigener Art direkt auf den Schiiler.
Der echte Guru muf frei sein von jedem ichhaften Streben und darf sich des
Personenkultes oder heteronom-autorititen Gebarens nicht schuldig machen.
Gerade diesem Mafistab aber werden die Pseudo-Gurus nicht gerecht. Sie
konnen Unwissende verfiihren, die der Maf}stibe nicht kundig sind. Selten
haben darum derartige Verfihrer in Indien oder Japan Anhinger, sondern
beuten die vom Christentum Enttduschten aus. Der Inder kann zwar den
Guru mit Gott identifizieren, verehrt ihn und akzeptiert, was er sagt und
tut. Es kommt aber kaum zu sozialen und finanziellen Abhingigkeiten.
Daf} sich der erfahrene Schiller vom Guru 16st, ist selbstverstindlich. Man
weify dabei, daf letztlich Gott allein der Guru ist, doch bedient er sich bzw.
manifestiert sich in dem Weisen, damit direkte Seelenfiihrung moglich wird.

Wir konnten noch lange fortfahren, die Qualititen und Merkmale des
Guru zu beschreiben. Am wichtigsten ist, dad er selbst aus der Erfahrung
des meditativen Ganzheitsbewuftseins lebt. Lehre und Lebenspraxis miissen
eine vollkommene Einheit sein. Nur dann hat der Guru Autoritit, die ganz
von innen kommt. Eine auf duflerlichen Machtstrukturen beruhende geistli-
che Autoritit wird in Indien wenig geschitzt.

Das eben gezeichnete Bild des Guru ist dem des spirituellen Meisters und
Seelenfiihrers im Christentum sehr dhnlich. Die im Kapitel 7 behandelten
Mystiker, auch TERESA VON AVILA, FRANZ VON ASSISI und vor allem
auch die russischen Starzen sind Beispiele dafiir. Sie haben aber selten das
Gesamtgeschehen des kirchlichen Lebens geprigt — wie im ibrigen auch der
authentische Guru in Indien eine kostbare Seltenheit ist.

Im Christentum hat das Problem der geistlichen Autoritit sehr frith eine
bedenkliche und in mancher Hinsicht destruktive Losung gefunden: das auf
duferer Autoritit beruhende Bischofsamt, das mehr und mehr mit Machtfiille
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ausgestattet wurde und die freie Entfaltung geistiger Gaben und Bewegungen
oft verhinderte, d. h. den christlichen Glauben in eine herrschaftserhaltende
Ideologie verwandelte.

Jesus hatte den jidischen messianischen Erwartungen widerstanden und
lebte die Autoritdt des leidenden Gottesknechtes. Machtstreben und hierar-
chische Ambitionen in der Jiingerschaft lehnte er ab (Mk 10,35ff.). Die Briefe
des Paulus sind durchdrungen von unerhorter Unmittelbarkeit des geistigen
Lebens und Erlebens, das plotzlich unterbunden wurde. CLEMENS, Bischof
von Rom (ca. 90—100 n. Chr.) warnt vor ,,Rebellion* gegen die etablierten
Autoritdten, die von einigen ,JJungen gegen die Alten‘* in Korinth angezet-
telt worden sei. Er droht gar mit der Todesstrafe. Sein Argument ist be-
zeichnend: So wie Gott alles mit Autoritat von oben regiert und unbedingten
Gehorsam verlangt, so miissen die Menschen den ,,Bischofen, Priestern und
Diakonen** gehorchen, denn Gott hat seine Autoritit den ,,Herrschern und
Fiihrern auf Erden** verliehen.?> Aus der Erfahrung der Gegenwart des Gei-
stes unter den ersten Christen war eine autoritire Religion geworden, die
folgerichtig mit einem monarchischen und voéllig untrinitarischen Gottesbild
gestlitzt wurde. Spirituelle Erfahrung wurde weitgehend zum Dogma, Glaube
zu Gehorsam, geistiger Aufbruch zu politischem Kalkiil. Alles, was ,,gno-
stisch** war, mufite nun unterdriickt werden, und der iiberlieferte neutesta-
mentliche Kanon selbst ist bereits Zeugnis dieser Entwicklung, wie E. PA-
GELS auf Grund der Entdeckung der Nag Hammadi Texte iiberzeugend
nachweist.?

LUTHER hat versucht, die Priesterschaft aller Gldubigen auf Grund wah-
rer geistlicher Erfahrung wiederherzustellen. Doch die Reformation blieb
trotz vieler Aufbriiche im autoritiren politischen Gefiige wie im reduktio-
nistischen, d. h. wiederum duflerliche Autoritit erzeugenden, Rationalismus
stecken. Die moderne Absage an Autoritit ist eine Folgereaktion, doch auch
sie ist oberflichlich, wie der Erfolg der ,,Gurus* beweist.

Es ist kein Zufall, daf der Ruf nach dem geistlichen Meister so stark ist,
daf$ zwielichtige Gestalten an Einflul gewinnen. Wo das Gespiir fiir geistliche
Erfahrung und Authentizitit verlorgengegangen ist und sich die Menschen
an Ersatzidolen (Filmstars, Sportler, Reklamefiguren usw.) orientieren,
haben falsche Gurus leichtes Spiel. Auch hier fillt der Vorwurf auf die
christliche Praxis zurick, denn sie hat versiumt, authentischer geistlicher
Erfahrung zur Gestaltung zu verhelfen und lebende Leitbilder darzustellen.
Der wahre Guru verkorpert Freiheit, Liebe und Weisheit. Er wird nie seine
Meinung auf andere iibertragen wollen, sondern diese zu eigener Erfahrung
fihren. Weil er weif, daf letztlich (paramarthika) die Wirklichkeit eins ist,
kann er auf der Ebene des unterscheidenden Bewuftseins (vyavaharika)
grofite Pluralitit ertragen, ohne in seiner Identitdt gefihrdet zu sein. Und
auf Grund der Erfahrung der Einheit wird er die Tat zur Einheit wagen,
ohne insgeheim einen Vorteil fir sich oder seine Gruppe (Nation, Religion
usw.) abzusehen, d. h. er ist frei zur Liebe.
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Nur wenn wir es lernen, Pseudogurus von authentischen Meistern zu unter-
scheiden, werden wir die gegenwirtige Situation meistern konnen. Und die
Pseudogurus kommen keineswegs nur als Sektenstifter daher, sondern auch
im Gewand politischer Ideologien, rationalistischer Zwangsvorstellungen und
theologischer Dogmen. So wie die wahrhaft trinitarische Erfahrung der Wirk-
lichkeit unsere selbstgezogenen Grenzen entschrinken kann, vermag der
Guru die communio sanctorum um sich zu kristallisieren. Damit wird das
Guru-Ideal relativiert durch die Gemeinschaft, die selbst zum Guru wird.
Die trinitarische Struktur der Wirklichkeit verbietet den Glauben an autori-
tare Hierarchien, gerade auch im spirituellen Bereich!

Gemeinschaft ist notwendig, denn wir reden hier nicht der Anarchie das
Wort. Institutionen und Amter sind unvermeidlich, aber sie sollten in geist/i-
cher Erfahrung und Autoritit wurzeln. Der unkontrollierte Egozentrismus
mufd iiberwunden werden, und dafiir gibt es zwei grundsitzlich verschiedene
Moglichkeiten: Gemeinschaft oder Kollektivismus.

Kollektivismus wire eine Form der Organisation von Individuen, die ihre
Identitdt ausschlieflich in der kollektiven Form gewinnen konnen. Das In-
dividuum hat sich in kollektivistischer Einheit so zu entwickeln, daf} es der
Gestalt anderer Individuen angeglichen wird. Das Ideal ist Uniformitit, und
fur Pluralitdt ist kein Platz. Reklamemechanismen, die bestimmte Kauf-
zwinge und Verhaltensformen induzieren wollen, stehen ebenso unter diesem
Prinzip wie totalitire Machtanspriiche von Staaten. Der dogmatische An-
spruch, allein im Besitz der Wahrheit zu sein, kann in diesem Sinn ebenfalls
kollektivistischem Zwang dienen, ein Problem, mit dem auch kirchliche
Institutionen zu ringen haben. Es ist uiberfliissig, auszufiihren, daf solcher
Kollektivismus nicht wiinschenswert ist, denn er erlaubt weder Kreativitit
noch die Freude an der Verschiedenheit, d. h. Pluralitit. Er hemmt somit die
ganzheitliche Entwicklung der Personlichkeit.

Gemeinschaft wird hier als freie Beziehung von Menschen verstanden, die
Einheit verwirklichen, ohne daf} die besondere Gestalt der Individuen ver-
lorengeht. Dies wird moglich, wenn das Zentrum auflerhalb der Gemeinschaft
selbst liegt und somit verschiedene Polarititen integrieren kann. Gemeinschaft
grindet in Freiheit, Beziehung und Pluralitit. Sie ist im Prozef der Integra-
tion, dessen Resultat nicht von vornherein definierbar ist, wenn nicht Uni-
formitit, Dogmatismus und Intoleranz erneut herrschen sollen.

Es ist zu befiirchten, daf} entweder die Zerstorung menschiicher Lebensbe-
dingungen oder die Versklavung der Persénlichkeit unvermeidlich sind, wenn
es nicht gelingt, integrale Gemeinschaften auf allen Ebenen menschlichen
Zusammenlebens und an der Basis der gesellschaftlichen Institutionen zu
verwirklichen.

Gemeinschaft ist begriindet in personaler Reife des integrierten Indivi-
duums, und sie ist gleichzeitig ein wichtiger Bestandteil des Weges zu dieser
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Reife. Sie kann helfen, Einheit im Prozef der Integration von Verschieden-
heiten einzuiiben. Sie ist damit Wiederholung. Abbild und exemplarischer
Vollzug des Grundmusters der Wirklichkeit, das wir oben im Symbol der
Trinitdt angeschaut haben. Gott ist integrierte Gemeinschaft und als solche
sowohl Ursprung als auch Ziel der Wirklichkeit. Gemeinschaft ist somit der
Ausdruck dafiir, daf die Struktur der Wirklichkeit Interrelationalitit in Liebe
ist, die sich in transpersonalen Integration vollendet.

Das Symbol der trinitarischen Perichorese haben wir oben ausfiihrlich
analysiert. Dieses Symbol kann uns auf dem Weg zur Gemeinschaftsbildung
fiihren, die nicht nur die christliche Gemeinde betrifft, sondern in der Uni-
versalitat der trinitarischen Verheiflung die Probleme der Isolation, Ausbeu-
tung und Zerstorung auf unserer Erde iberwinden hilft.

Das ist es, was J. MOLTMANN mit dem Begriff der ,,sozialen Trinitits-
lehre* anspricht.?* Ausgehend von dem altkirchlichen Begriff der communio
sanctorum weist er auf die dritte These der Theologischen Erklirung von
Barmen hin, die Kirche als ,,Gemeinde von Briidern*‘ versteht. Der Begriff
der Briiderlichkeit meint wohl nicht nur stirkere emotionale Bindung, Ver-
antwortung und Gemeinschaft zwischen den Gliedern des Leibes Christi,
sondern er hat seit der Franzésischen Revolution soziale Hoffnungen ge-
weckt, die weder eingeldst noch begraben sind. MOLTMANN erklirt: ,,Die
Gemeinde von Briidern verkiindigt das Reich Gottes durch ihre neue und
hinsichtlich der sozialen Umwelt alternative Lebensweise.*?> Was das heifit,
muf} offengehalten und im konkreten Vollzug erlernt werden, der die soziale
mit der individuellen Transformation verbindet, da beide Momente ineinan-
der iibergehen, eins in dem anderen ist, sofern sie auf Ganzheit angelegt sind.

Wir sagten, dafl das Zentrum von Gemeinschaft jenseits ihrer selbst liegen
mufd. Dies bedeutet, da Einheit und ldentitit der Gemeinschaft weder aus
dieser selbst noch in ihrer Zielsetzung noch in ihrer moglichen Macht begriin-
det sein sollen. Einheit und ldentitat kommen vielmehr aus der Partizipation
jedes einzelnen an der Ganzheit, die vollkommen immanent und vollkommen
transzendet zugleich ist. Eine solche Gemeinschaft lebt in der spirituellen
Erfahrung, daf} sie am ,,gottlichen Tanz'* (Perichorese), an der Selbstverwirk-
lichung Gottes durch jede Form von Interrelation und Gemeinschaft teilhat.

Gemeinschaft grindet also in dem Prozef der gottlichen Selbstintegration
einerseits und in der menschlichen Teilhabe an diesem Geschehen anderseits.
Gemeinschaft erhilt ihr Leben aus der meditativen Erfahrung der Ganzheit,
die fiir das rationale Bewufltsein kreative u-topia ist. Sie hat oder ist darum
niemals Ganzheit, sondern partizipiert an ihr. Da sie niemals Ganzheit ist,
sondern auf sie zugeht bzw. aus ihr lebt, kann sie frei sein, sich in pluralen
und auch unvollkommenen Formen zu manifestieren. Diese Freiheit zum
Unvollkommenen ist wesentlich fir die Grundhaltung der Gelassenheit, ohne
die das Individuum sein disharmonisierendes Ichstreben nicht iiberwinden
kann. Jeder Zwang zur Vollkommenheit wire nicht spirituelles Geschehen-
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lassen in rezeptiver Haltung (Evangelium), sondern ideologisch motivierte,
weil ichhafte Anstrengung (Gesetz).

Gemeinschaft erwichst aus der Partizipation an der Trinitdt, die wie-
derum durch die tiefere Versenkung in nicht-dualistische BewufStseinsstufen
zur lebensverwandelnden Kraft wird. Die Integration der Personlichkeit
durch Meditation ist darum wichtige Voraussetzung fir das gemeinschaft-
liche Geschehen, in dem die transpersonale Dimension der Wirklichkeit
aufleuchtet. Auf der Ebene des dual-rationalen Bewufitseins mufs der Traum
der Franzosischen Revolution, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu-
gleich zu verwirklichen, ein Traum bleiben — denn der Traum transzen-
diert das rationale Wachbewufitsein, vermag es aber nicht zu integrieren.
In der Erfahrung der meditativen Ganzheit, die traumhafte Einheit und
konkrete Verwirklichung im Prozef der transpersonalen Perichorese inte-
griert, konnte der Schliissel fir die Verwirklichung auch der gemeinschaft-
lichen Dimension des Geistes liegen — wobei die Gebrochenheit und simul-
tane Existenz aller menschlichen Wirklichkeit, wie wir sie oben beschrieben
haben, in Rechnung zu stellen ist, wenn anders wir den Boden des biblischen
Realismus nicht verlassen wollen. Die Perichorese stellt sich dann wie folgt
dar:

(Aspekt d. Vaters) /\ (Aspekt d. Sohnes)

FREIHEIT G EMEINSCH AFT GLEICHHEIT
Individualitat Kollektivitit
Besonderheit Einheit im Leib Christi

(Aspekt des Geistes)
BRUDERLICHKEIT
Advaita

Alles ist begriindet in der Bewuf3theit des Ganzen. Das Ganze ist immer da
und erwartet unsere Rezeptivitit. Es ist da in Pluriformitdt. Wenn Pluriformi-
tit zerstort wird, schwindet die Erfahrung des Ganzen. Wenn wir des Ganzen
gewahr werden, erblicken wir in ihm das Besondere als wertvoll. Wir lassen es
gelten als Ausdrucksform des Ganzen, und so sind wir durch das Anderssein
des Anderen nicht bedroht in unserer Identitit. Das Ganze umfafdt alles, aber
alles ist nicht ohne das Ganze.

Was bedeutet diese Ganzheit und Personalitit der Wirklichkeit fiir das
Einzelschicksal des Menschen, das durch den Tod in seinem Sein, d. h. der
Verwirklichung von Ganzheit, bedroht ist? Gibt es cine transpersonale Inte-
gration des Individuellen in die Einheit der Wirklichkeit?
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Wiedergeburt oder kontinuierliche Manifestation?

Das Thema der Wiedergeburt oder Seelenwanderung zu diskutieren, ist in
der christlichen Theologie nicht iiblich, zumal die neuere Theologie auf die
Eschatologie ohnehin wenig Wert legt. Es ist ein emotionsbeladenes Thema
und zweifellos fiir jeden Menschen von grofiter Bedeutung. Schon deshalb
sollte es ernstgenommen werden, umso mehr, da die Zahl psychologischer,
thanatologischer und parapsychologischer Veroffentlichungen zu dieser
Frage sprunghaft ansteigt. Die Theologie kann nicht bei der Behauptung
stehenbleiben, dies sei kein Thema fir sie, da die Bibel Wiedergeburt aus-
schliefle. Abgesehen davon, dafl das Motiv der Wiedergeburt das gesamte
abendlindische Denken (allerdings meist auferhalb der Kirche) begleitet
hat, nimmt die Zahl der Anhiinger des Seelenwanderungsglaubens in Europa
zu, so da} schon aus seelsorgerlichen Griinden eine eingehende Analyse des
Themas geboten erscheint.

Die christliche theologische Apologetik muf} als weitgehend unzutreffend
charakterisiert werden, da sie sich kaum der Miihe unterzieht, verschiedene
Reinkarnationsvorstellungen zu unterscheiden, philosophische und logische
Probleme zu differenzieren und damit Klarheit in die Sache zu bringen. Als
eine der wenigen Ausnahmen steht im angelsichsischen Bereich die Studie
von John HICK da,?® und im deutschen Sprachraum ist es Adolf KOBERLE,
der neuerlich wiederholt einige Argumente fir und vor allem gegen die
Seelenwanderungslehre gegeneinander abgewogen hat, ohne dafl aber die auf
indischem Boden gewachsenen Vorstellungen zufriedenstellend dargestellt
wiirden.?” Dies wird in gewissem MafRe von H. TORWESTEN nachgeholt,
der aber keine systematisch-theologische Diskussion anstrebt.?®

In der Begegnung mit den asiatischen Kulturen ist das Thema der Wieder-
geburt zentral. In Indien vertreten alle einheimischen Religionen (Hinduis-
mus, Jainismus, Buddhismus, Sikhs) und auch die zugewanderten Parsen die
Reinkarnationslehre, wenn auch im einzelnen mit erheblich unterschiedli-
chen Inhalten und Argumenten. Wir wollen hier weder den indischen und
noch weniger den abendldndischen Wiedergeburtsglauben phanomenologisch
vorstellen. Vielmehr geht es um die im Advaita Vedanta gelehrte Theorie, die
wir mit trinitdtstheologischem Denken ins Gespréich bringen wollen, um einen
moglichen christlichen Losungsvorschlag anzubieten.

Die christliche Theologie hat vor allem vier Einwinde® gegen den Wieder-
geburtsglauben vorgebracht: 1. Er ist nicht biblisch. 2. Er verschleiert die Be-
deutung dieses Lebens fir die Glaubensentscheidung. 3. Er widerspricht der
biblischen Lehre von der Auferweckung des Leibes. 4. Er kann schwerlich mit
der Einzigartigkeit des Heilswirkens Christi versohnt werden.

1. Die Wiedergeburtslehre 1aft sich tatsdchlich nicht aus biblischen Quellen
ableiten, und sie ist auch nie orthodoxe Lehre der Kirche gewesen. Gegenteili-
ge Behauptungen beruhen auf einer Fehlinterpretation der origenistischen
Tradition.® Dieses Argument schlieft aber nicht von vornherein aus, daf die
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Theorie christliche Lehre werden konnte, wenn erwiesen werden kann, daf
sie den Grundintentionen der Bibel nicht widerspricht, sondern als mogliche
Explikation der Verkiindigung Jesu verstanden werden kann. Es gibt andere
christliche theologoumena, die weder in der Bibel noch in der altkirchlichen
Tradition explizit sind. Theologie ist ja nichts anderes als die im Prozef ver-
laufende Explikation des Impliziten. Sie erlaubt damit Kreativitit, d. h. neue
Einsichten bei der Deutung der Offenbarung im jeweiligen Kontext. Die
Zuriickweisung der Wiedergeburtslehre durch die frilhe Kirche richtet sich ge-
gen eine bestimmte Vorstellung von Reinkarnation. Es wire unzulissig, diese
Verkniipfung zu miflachten und die Ablehnung auf die im Advaita Vedanta
vorgetragenen Argumente priifungslos zu iibertragen.

2. DaB die Bedeutung dieses Lebens fir die Glaubensentscheidung durch
die Wiedergeburtslehre geschmilert wiirde, ist ein interpolierendes Argument,
das ohnehin unzulissig verallgemeinert. A. KOBERLES Vermutung einer
pessimistischen Grundstimmung Indiens, die den Kreislauf der Wiedergeburt
als unsigliches Leid ertrégt, ist ein oft wiederholtes Vorurteil, das falsch ist.3!
Auch die Behauptung, indische karman- und Reinkarnationstheorien seien
verantwortlich fiir das materielle Elend im heutigen Indien (in der klassischen
Zeit waren die gesellschaftlichen Strukturen mit grofler Wahrscheinlichkeit
ausgeglichener als im damaligen Europa!), da sie die Menschen zu 6konomi-
scher und sozialer Lethargie veranlassen, ist unzutreffend und verschleiert
nur ideologisch die Erkenntnis, dafl die europiische Kolonialpolitik weit-
gehend fir das Elend in Siidasien verantwortlich ist.>> Die Wiedergeburts-
lehren driicken vielmehr gerade die Polaritdt von Notwendigkeit und Frei-
heit aus, um menschliche Verantwortung wachzurufen, d.h. die Entschei-
dung fir das Gute (verschieden interpretiert) im Freiheitsraum dieses Lebens
zu ermdglichen und zu leben.

3. Die christliche Lehre von der Auferweckung des Leibes ist vage und
ohnehin dem Wandel der Interpretation unterworfen, da sich unser Begriff
des Materiellen dndert. Wie wir zeigen werden, hangt der indische Reinkar-
nationsglaube an der Erkenntnis, dal Materie und Geist ein Kontinuum bil-
den, wobei die ,,Zwischenstadien* — eine Art psychischer Energiefelder —
von entscheidender Bedeutung sind. Dies muf christlichen Vorstellungen
keineswegs widersprechen, sondern kann sie vertiefen.

4. Der Begriff , Einzigartigkeit des Heilswirkens Christi‘ ist interpreta-
tionsbediirftig. In unserem heutigen Horizont, d. h. fiir diese Studie besonders
angesichts der holistischen Theorie der Wirklichkeit, wird er anders und
qualitativ wie quantitativ weiter zu fassen sein als in einer Welt, die als Pro-
dukt der Begegnung von Judentum und Griechentum zu verstehen ist. In den
vorigen Kapiteln ist deutlich geworden, daB unser Modell der Trinitit wesent-
lich inklusiv'ist, und wir wollen dies in bezug auf die Frage nach der Einzig-
artigkeit des Heilswirkens Christi im Kapitel 13 interpretieren. Hier sei die
Inklusivitit vorausgesetzt. Sie schlieft alle Ebenen wirklicher und méglicher
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Temporalitit ein. Schlicht formuliert heifit dies, daf} das Heilswirken Christi
nicht auf einen zeitlich begrenzten Lebensablauf beschrinkt sein muf}, son-
dern den gesamten , Kreislauf der Geburten** (sarmsara) umfassen kann.

Es gibt zwei Griinde, das Reinkarnationsthema gerade heute auch in der
abendlindischen Theologie wieder aufzunehmen, vom dritten Grund, dem
Dialog der Religionen und der sich entwickelnden asiatischen Theologie,
einmal ganz abgesehen.

1. Das Problem der Theodizee stellt sich neu. Angesichts der Moglichkeit,
daR sich die ,,christliche Zivilisation* selbst zerstort, gewinnt es an Dringlich-
keit und zwar unter anderen Voraussetzungen als etwa zu LEIBNIZ’ Zeiten.
Es gibt unverschuldetes Leiden und Ungleichheit, die auch nicht durch ge-
sellschaftskritische Theorien rationalisiert werden kann. Auch in Indien
weil man mindestens seit GAUTAMA dem Buddha, daf Ungleichheit und
Unterdriickung nicht durch die karman-Lehre weginterpretiert, sondern
durchsichtig gemacht werden kdnnen.

Populire Vorstellungen im Hinduismus und Buddhismus (wie auch im
Christentum) sind natiirlich immer mifibraucht worden, um den Leidenden
ein besseres Jenseits oder eine giinstigere Wiedergeburt auszumalen, damit sie
die Repression der Herrschenden klaglos ertragen. Dies ist kein Argument
gegen die Reinkarnationstheorie als solche, sondern schirft die Wachsamkeit
gegeniiber ideologischem Mifbrauch, der mit verschiedenen Eschatologien
getrieben werden kann und getrieben wird. Ob das Pathos der Wiedergeburts-
lehre Ungleichheit und Ungerechtigkeit tatsichlich intelligibel machen kann,
ist eine andere Frage, die wir noch stellen werden. Aber auch hier mufl man
zwischen verschiedenen Theorien differenzieren.

2. Die karman- und Wiedergeburtslehren sind in erster Linie Ausdruck
des unaufloslichen Zusammenhangs der Wirklichkeit. Die Interrelationalitdt
des Universums wird in den Wissenschaften zunehmend erkannt. Relativi-
tatstheorien, Quantenphysik, nach-darwinistische Evolutionsmodelle, psycho-
somatische Medizin, parapsychologische Studien, Biofeedback und vor allem
auch die Erfahrung mit Yoga und Meditation stiitzen diese Einsicht. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, da} die karman- und Reinkarnationsvorstellun-
gen an Einfluf gewinnen. Die Literatur ist uniibersehbar, und die Millionen-
auflagen entsprechender Biicher®® beweisen zwar nicht die Richtigkeit der
Theorie, wohl aber das Bediirfnis, die Interrelationalitit auch in bezug auf das
Schicksal des Menschen zu denken. Ganz im Gegensatz zu John HICK’s
Vorhersage (1976), da} sich die ostlichen Reinkarnationstheorien schlieflich
auch DARWIN werden beugen miissen, hat der Darwinismus erheblich an
Uberzeugungskraft eingebiiit und holistischen Modellen der Evolution
weichen miissen, die eher den Anschein der Vereinbarkeit mit dem Wieder-
geburtsglauben erwecken (1984).3
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Karman

Allen asiatischen Reinkarnationsvorstellungen liegt die Theorie vom karman
zugrunde (vgl. auch oben S. 49ff.). Karman ist der Grundglaube der asiati-
schen Kulturen und verbreiteter als jede andere Anschauung. Schon im
Rg-Veda ist die spitere karman-Lehre in dem Begriff der kosmischen Ordnung
(rta) vorbereitet. Karman ist keineswegs eine spitere Erfindung, die Teil des
plotzlichen Einbruches einer pessimistischen Grundstimmung in die indische
Kultur wire.*® Ein wesentlicher Wandel hat sich zur Zeit des Buddha und der
Upanisaden vollzogen. Der Begriff des Pessimismus ist aber hochst unzu-
treffend, man sollte eher vom Wechsel in eine Phase der Introspektion spre-
chen.

In den frithesten Texten bezeichnet karman vor allem die heilige Handlung,
besonders das Opfer, das den Status der Welt bestimmt und erhilt. In den
Upanisaden ist karman das kosmische Gesetz der Erhaltung der Energie,
einschlieflich und vor allem des menschlichen physisch-psychisch-mentalen
Handelns. Der Mensch formt demnach durch seine Aktivitdt nicht nur indivi-
duelle Charakterstrukturen, die ihn als Gewohnheiten zunehmend determi-
nieren, sondern Formen, die den universalen Zusammenhang veridndern. Dies
ist die Grundeinsicht von karman: das menschliche Handeln hat ontologische
Bedeutung. Was man denkt, wird man; so wie man handelt, gestaltet man sich
selbst, und dies hat Auswirkungen auf das Ganze.>® Besonders in der Medita-
tion wird das unmittelbar zum Erlebnis. Die totale Interrelationalitit der
Wirklichkeit ist die ontologische Grundstruktur. Karman ist somit das Gesetz
der Ordnung, die sich aus den geronnenen Formen (Gewohnheiten) vergange-
ner Prozesse geformt hat, wobei die gegenwirtigen Formen alle zukiinftigen
beeinflussen. Dies gilt fiir alle Bereiche der Wirklichkeit, so da} z. B. auch die
Gesetze der Natur als gewordene karmische ,,Gewohnheiten aufzufassen
wiren. Die Wiederholung einer Handlung oder einer bestimmten Form ver-
stirkt die Tendenz, daf sie sich bestindig wiederholt und schliefflich in
kohirente Stabilitit iibergeht, wie das beim menschlichen Handeln zu beo-
bachten ist und im moralischen Bereich kaum einem Zweifel unterliegt, fir
den physikalischen und biologischen Bereich immerhin wahrscheinlich ist.?’
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Karman als formatives Prinzip bestimmt das Individuum, hat aber transindi-
viduelle Konsequenzen. Es driickt die Geschichtlichkeit des Menschen aus
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und verweist gleichzeitig auf die trans-historische Bedeutung der Geschichte,
insofern karmische Zusammenhinge iiber das Invididuum, iber die Spezies,
letztlich iiber jede mogliche Form hinausragen. Karman in der upanisadischen
Tradition hat Konsequenzen fiir den Aufbau der Personlichkeit: Wie man
sit, so erntet man.>® Der atman ist dabei aber nach indischer Vorstellung in
keiner Weise betroffen.

Man kann drei Grundpositionen in der Anthropologie unterscheiden:®

1. Das Wesen des Menschen ist transtemporal (der atman Indiens).

2. Der Mensch hat einen zeitlichen Beginn, aber kein Ende (Griechentum
und orthodoxes Christentum).

3. Der Mensch hat Anfang und Ende (moderne Sékularitit).

Die zweite These empindet man in Indien als logisch widersinnig. Das
Argument hnelt dem KANTS. Die karman-Lehre verbindet das erste und
das dritte Argument so, daf die implizite Realitit des atman als Subjekt
angenommen wird, die Erscheinung des jiva (individuelle ,,Seele*) logisch
wie zeitlich/rdumlich aber begrenzt ist. Das Verhltnis von a@tman und jiva
wird in den verschiedenen vedantischen Systemen unterschiedlich interpre-
tiert, in jedem Fall aber gilt, daB der afrnan nicht der karmischen Ordnung
unterliegt.

Der karman-Glaube bezeichnet somit in keiner Weise ein unerbittliches
Gesetz absoluter Notwendigkeit, sondern erkennt relative Notwendigkeit
in der Ordnung zeitlicher Strukturen, deren Uberwindung im Bereich der
Freiheit (atman, moksa) nicht nur moéglich, sondern Ziel alles Lebens ist.
Das karman ist nur der eine Pol in der Bipolaritdt von karman und mokgsa,
wobei moksa die hohere Ordnung bezeichnet, der allein absolute Realitit
zukommt. Der karman-Glaube ist damit zumindest in seiner vedantischen
Form alles andere als Fatalismus,* wie wir im Kapitel 14 noch weiter er-
lautern werden.

Karman als ontologisches Prinzip der Formung von Gewohnheit schafft
stabile Strukturen, die der totalen Interdependenz aller Teilaspekte der Wirk-
lichkeit Ausdruck verleihen. R. PANIKKAR nennt sieben Aspekte der kar-
man-Theorie, mit denen wir hier zusammenfassen kénnen:%!

1. Karman als Ausdruck kosmischer Interdependenz vermeidet ein indivi-
dualistisches Weltbild, da karmische Kommunion die ,,ontologischen
Monaden‘* aufbricht.

2. Karman gibt der Begrenztheit menschlicher Freiheit prizisen Ausdruck
und steckt gerade dadurch das Feld der Freiheit ab.

3. Karman befreit von der Ilusion, es gibe absolutes Eigentum. Im karmi-
schen Zusammenhang ist nichts ausschliefSlich mein, sondern immer
auch bezogen auf andere.
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4. Karman ermoglicht eine intelligible Basis fiir die Solidaritit unter allen
Wesen, da alle Prozesse und Handlungen universale Bedeutung und
Riickwirkung haben. Jedes Wesen hat Anteil am Schicksal des gesamten
Universums. Jedes Wesen hat also universale Verantwortung.

5. Karman fragt nicht nach der Natur des Ubels und will es nicht weger-
kliren, sondern sucht uiberindividuelle Zusammenhinge und Funktions-
weisen des Ubels aufzuspiiren.

6. Karman bezeichnet die Verdnderlichkeit der Welt und somit ihre Ge-
schichtlichkeit und Kontingenz.

7. Karman markiert die Unterscheidung zwischen dem Absoluten und dem
Relativen bzw. Gott und Welt. Gott ist Herr des karman und als solcher
die einzige trans-karmische Realitdt, eben das Absolute.

Es ist offensichtlich, dal der karmische Zusammenhang nicht mit dem Tod
enden kann, denn der Tod ist Moment am karmischen ProzeB. Dieser Satz
ist selbstevident, insofern karman das physisch-psychisch-spirituelle Kon-
tinuum der Wirklichkeit bezeichnet. Physischer Tod ist eine Veridnderung
innerhalb des karmischen Ganzen, und keineswegs dessen Ende. Da karman
Inbegriff der Zeitlichkeit ist, kann das Ende von karman nichts Zeitliches
sein, sondern nur die transtemporale spirituelle Wirklichkeit, Gott, das
Absolute, das Reich der Freiheit, der Gnade usw. Alle diese Begriffe er-
scheinen tatsiichlich in dem einen oder anderen der indischen Texte als
Bezeichnung fur das, was nicht karman ist.

Wir wollen nun den populidren Wiedergeburtsglauben kurz umreifien, um
von ihm die vedantische Reinkarnationslehre (die der buddhistischen dhnelt,
aber nicht gleicht) abgrenzen zu kénnen.*

-

Populartheorie

In Indien behauptet man nicht oder selten, dafl der Wiedergeburtsglaube auf
direkter Wahrnehmung des Phinomens beruht. Es ist vielmehr ein Glaube,
der allerdings als einzig plausible Erklarung einiger beobachtbarer Phinomene
erscheint. Im allgemeinen wird Wiedergeburt als so selbstverstindlich betrach-
tet, daf ihre Primissen kaum in Zweifel gezogen werden. Erst in der Begeg-
nung mit dem Islam und dem Christentum hat sich eine Apologetik ent-
wickelt.*?

Man kann im wesentlichen vier Argumente unterscheiden, mit denen die
Wiedergeburtslehre gestiitzt wird:

1. Wiedergeburt wird in den Heiligen Schriften gelehrt (sruti).

2. Die Wie(lefgeburts]ehxe ermoglicht eine verninftige Erklarung der
,dunverschuldeten Ungleichheit** unter den Menschen.
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3. Sie entspricht dem  Zeugnis der Erleuchteten, die infolge ihrer inten-
siveren Wahmehmung das Erleben fritherer Existenzen ins Bewuf3t-
sein heben konnen.

4. Da die gesamte Wirklichkeit als Einheit zu verstehen ist, muf} es Inter-
dependenz nicht nur auf der mikro- und makrokosmischen, sondern
auch auf der moralischen Ebene geben. Da aber offensichtlich die mo-
ralische Ordnung unter der Perspektive des einmaligen Lebens gestort
ist, bedarf es der Wiedergeburt um des Ausgleichs willen.

Zum ersten Argument ist zu sagen, dafl die Vedas zwar eine dem karman
dhnliche Ordnung (rra), nicht aber eine explizite Wiedergeburtstheorie leh-
ren. Erst in spiteren Schriften, die aber auch zur sruti gehoren (Vedanta),
tritt sie iiberall hervor. Es ist nicht notig, einzelne Texte anzufithren. Der
Ursprung der Lehre ist unklar. Da sich Reinkarnationsvorstellungen auch bei
den Eskimos, Afrikanern und polynesischen Volkern finden, handelt es sich
wohl um ein universales menschliches Phinomen mit der bemerkenswerten
Ausnahme Israels und weniger anderer Kulturen. In Indien kann der Jainis-
mus als frithester Zeuge gelten, denn er ist dlter als der Buddhismus und das
vedantische Schrifttum. Da die Heiligen Schriften als offenbart gelten und
unantastbare Autoritdt besitzen, geniigt dieses Argument fur jeden frommen
Inder.

2. Man ist sich im klaren, da Schuld und Abbiilung von Schuld weder
individuell noch kollektiv rational aufgerechnet werden konnen. Es gibt ein
individuelles karman, das kollektive karman eines Volkes, ein die Generatio-
nen lberdauerndes karmisches Schicksal usw. Alle interagieren miteinander.
Die Zusammenhinge sind so komplex, daB die ontologische Okologie des
karman jedes Fassungsvermogen ubersteigt. Da ungerechte Ungleichheiten
existieren, miifiten diese — die Allmacht Gottes vorausgesetzt — letztlich
dem Schopfer angelastet werden. Der Wiedergeburtsglaube ist ein Entla-
stungsversuch (Theodizee), dessen Stichhaltigkeit wir noch iberpriifen wer-
den.

3. Man kann nicht bestreiten, dafl begabte Medien oder Menschen, die
durch Yoga- und Meditationsiibungen intensivere Bewufitseinszustinde er-
leben koénnen, plotzlich ihnen unbekannte Sprachen fehlerfrei sprechen,
Ereignisse aus der Vergangenheit lickenlos rekapitulieren, ohne daf ein
raumzeitlicher Kausalnexus vorlige, die sich also an ,ein fritheres Leben*
erinnern. In Indien treten solche Phinomene — vermutlich, weil die Kultur
sie nicht marginalisiert — ungleich hiufiger auf als in Europa. Die parapsy-
chologische Forschung hat aber auch in Europa geniigend Material gesam-
melt, das der Erklirung bedarf.*

Fir derartige Phanomene bieten sich aber auch andere Erklirungen an
als Wiedergeburt, die freilich dem rationalen Denken nicht weniger aben-
teuerlich erscheinen. Demnach konnten besonders Begabte oder Geiibte in
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ein kollektives ,,Erbgedidchtnis*‘ bzw. in den ,tiefen See des Unbewufiten‘
eintauchen, der — anders als JUNGS kollektives Unbewufites — nicht vor-
nehmlich aus archetypischen Symbolen, sondern bewufiten Erfahrungen
der Vergangenheit besteht. Ob diese Erklirung plausibler ist als die Wieder-
geburtslehre, sei dahingestellt.

4. Dieses Argument setzt kosmische Harmonie voraus, die auch fiir den
moralischen Bereich gelten soll. Als Postulat der praktischen Vernunft ist es
einsichtig, kann aber logisch weder begriindet noch widerlegt werden. Denn
warum sollte die moralische Ordnung in sich konsistent sein? Als theologi-
sches Argument bediirfte es weitere Differenzierung. Auch der Kreislauf
der Wiedergeburten ist ja nicht das Ganze. Dieses tritt erst dann in Erschei-
nung, wenn der Kreislauf auf Grund der Erschopfung des karman und/oder
durch die Gnade Gottes (so an vielen Stellen in der Bhagavad Gita) aufgelost
ist.

Die Problematik des letzten Arguments dhnelt der des zweiten, worauf
HICK verweist.** Die Ungleichheit in diesem Leben wird zwar mit dem vori-
gen erklirt, jene wiederum mit dem vorvorigen ... ad infinitum. Karmanr
erfafdt also zwar das Problem des innerweltlichen Geflechts von Schuld und
Siihne, vermag aber nicht, den letzten Grund der Ungleichheit, des Leidens
usw. anzugeben. Der Vorwurf des Vedanta gegen das Christentum, einem
logischen Fehler zu erliegen, wenn die Seele als geschaffen (am Anfang)
und gleichzeitig unendlich (am Ende) gilt, muff gewifl ernst genommen
werden. Umgekehrt ist es aber ebensowenig befriedigend zu behaupten,
karman habe zwar keinen Anfang, wohl aber ein Ende. Somit kann auch
diese Form der Wiedergeburtslehre schwerlich eine befriedigende Theodizee
leisten.

Im einzelnen unterscheiden sich die verschiedenen Reinkarnationsvorstel-
lungen voneinander. Es erscheint angemessener, von einem Mythos der
Wiedergeburt zu sprechen, der in verschiedenen Theorien reflektiert wird.*
Der volkstimliche Glaube nimmt an, da die ,,Seele*‘ von Korper zu Korper
wandert. Was aber ist diese ,,Seele”’? Und worin besteht die Kontinuitdt?

Was immer mit Seele gemeint ist, es miifite sich um ein bewufdtes charak-
ter- und gedichtnistragendes Selbst handeln, wenn die moralisch geforderte
Vergeltung einen Sinn, d. h. vor allem kathartische Funktion, haben soll.
Die Kontinuitit miifte entweder in physischer Ahnlichkeit, psychisch glei-
chen Dispositionen oder im fortdauernden Gedichtnis bestehen. Korperli-
che Ahnlichkeit wird nirgends behauptet. Die psychischen Dispositionen
sind meist so allgemein, dafl man aus ihnen nicht auf individuelle Kontinui-
tit schliefen kann. Die Gedichtniskontinuitit ist aber in der weit iiberwie-
genden Mehrheit der Fille, d. h. bei allen gewohnlichen Menschen, gerade
nicht aufrechterhalten. Damit fillt jede moralische Komponente des Wie-
dergeburtsarguments aus, denn wenn ich nicht die Schuld des vorigen Lebens
erkenne, kann ich sie auch nicht abbilen, um sie letztlich durch Einsicht
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(jnana) zu dberwinden. Die Sithne wiire dann ein rein mechanistisches Ge-
schehen, was manche Interpreten zugeben, aber im Gesamtzusammenhang der
vedantischen Uberlieferung wenig iberzeugt. Gedachtniskontinuitdt wiirde
das karman in bezug auf die moralische Komponente intelligibel machen. Sie
ist aber nur dort explizit, wo der karmische Kreislauf beendet ist: beim Er-
leuchteten, dem jivanmukta. '

Man konnte sagen, daB es eine ,Seelenmonade‘* gebe, die in sich alle
vorigen Existenzen implizit enthalte und durch partielle Explikation im
jetzigen und allen zukinftigen Leben Kontinuitit ermdglicht. An dieser
Explikation, d.h. der Realisierung des hoheren Bewuftseins durch den
jnanin, hingt dann die gesamte Beweislast fir die Kontinuitit zwischen
Inkarnation A und Reinkarnation A,. Der jnanin aber erkennt ja gerade,
daf die indiviuellen Seelen (jiva) irreal sind, da allein dem atman Realitiit
zukommt, der nicht dem samsara unterworfen ist. Da der Kreislauf der
Geburten von der Stufe der paramarthika-Erkenntnis aus irreal ist, kann
schwer glaubhaft gemacht werden, daf die Erkenntnis des jranin die Kon-
tinuitdt dieses Kreislaufs beweisen soll. Denn die Seele, die umherwandert,
hat gar keine trans-samsarische Realitit. Wie kann sie also zu einer Bewuft-
seinsintensitit gelangen, von der aus sie alle verborgenen vergangenen Leben
iiberblickt? Wo wire das Gedichtniszentrum, das den Tod iiberdauert, wenn
nicht im atman? Dann aber wire der atman vom jiva modifiziert, was der
Advaita Vedanta emphatisch ablehnt. Somit ergibt sich der Widerspruch,
da sich die Populartheorie auf den vedantischen jnanin berufen muf, der die
Realitit der Individualitit leugnet.*” Er vertritt eine ganz andere Theorie,
die wir noch darstellen werden.

Ob ein Mensch nur als Mensch wiedergeboren, in das Reich der Tiere oder
gar Pflanzen hinabsteigen oder zu hoheren gottlichen Wesen aufsteigen kann,
wird in verschiedenen indischen Traditionen unterschiedlich beurteilt. Das
Problem ist fiir das Prinzip der Wiedergeburt sekundir und braucht uns hier
nicht weiter zu beschiftigen.

Wir konnen schluf$folgern: Die individuelle Identitdt iiber den Tod hinaus
kann von der Populartheorie nicht einsichtig gemacht werden, wenn man
nicht eine Unzahl umherwandernder selbstexistenter Seelenmonaden anneh-
men will, die nicht notwendigerweise selbstbewufit sind. Genau dies aber
widerspricht dem vedantischen Konzept vom atman.

Das von der christlichen Theclogie gelegentlich vorgebrachte Argument,
karman schliefe die Wirklichkeit der Gnade aus, ist nicht stichhaltig. Die
gesamte indische Religionsgeschichte lehrt das Gegenteil, wobei der Akzent —
wie auch in der Geschichte des Christentums — gelegentlich mehr auf der
Selbstanstrengung des Menschen oder auf der Hinwendung Gottes zum Men-
schen liegt. Die Bhagavad Gita vertritt eine ausgewogene Position, und ty-
pisch fir weitverbreitetes indisches Empfinden ist ein beriihmter Satz aus den
Schriften der Sikhs: ,,Karman bestimmt, wie man geboren wird, aber durch
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Gnade o6ffnet sich das Tor zum Heil.***® Wir werden diese Diskussion im
Kapitel 13 wieder aufnehmen.

Die vedantische Theorie

Viel wichtiger als die in sich widerspriichliche Populartheorie ist fir uns das
vedantische Konzept der Reinkarnation, da es im Zusammenhang advaiti-
schen Denkens zur interreligiosen Diskussion herausfordert.

SANKARA selbst hat die Theorie klassisch und uniiberbietbar prazise so
formuliert: ,In Wahrheit wird kein anderer als der Herr wiedergeboren.*
(satyarn nesvarad anyah sansari)*® Diese Aussage widerspricht direkt der
Vorstellung, daB eine Unzahl von Seelen im Kreislauf der Geburten (sarisara)
umherwandere. Es ist vielmehr der Herr (isvara), d. h. der personliche Gott,
allein, der sich dem samsara kontinuierlich und in verschiedenen Manifesta-
tionsstufen unterzieht. Dies kann auf Grund der vedantischen Einsicht in
die Einheit der Wirklichkeit nicht anders sein. In Wahrheit (paramarthika)
ist ja nichts anderes als das brahman, das sich unter dem Einflufl von maya
selbst qualifiziert, d. h. saguna als Isvara erscheint. Dieser Isvara manifestiert
sich in allen Formen der Wirklichkeit. Die individuelle Seele ist nichts anderes
als diese Manifestation des svara. In und aus sich hat sie kein Sein (svabhava)
und kann darum auch nicht dem sermsara unterliegen. Der Inbegriff des
Nichtwissens (avidya) ist ja gerade die Illusion der unabhingigen Existenz.
Nicht einzelne Seelen werden wiedergeboren, sondern derselbe Gott mani-
festiert oder ,,gebiert* sich selbst in der kontinuierlichen Abfolge der ein-

zelnen Wesen der Wirklichkeit.5°

Man wird diese Interpretation SANKARAS allerdings nur dann recht-
fertigen konnen, wenn man den Unterschied zwischen dem absoluten Stand-
punkt (paramarthika) und dem relativen Standpunkt (vyavahdrika) verstan-
den hat. Unter unserer gewohnlichen Erkenntnis (vyavaharika) erscheint al-
les als Vielheit, und deshalb hat es Sinn, vom Kreislauf der Geburten zu
sprechen. Vom absoluten Standpunkt aus (paramarthika), der durch eine
einzigartige transrationale Erfahrung erlangt wird und in Wirklichkeit (satyam)
der einzig wahre ist, muf dies als Illusion gelten. Ob die von uns vorgetragene
SANKARA- -Interpretation zutreffend ist, hingt an der grundlegenden Frage
der Advaita Epistemologie nach dem Verhiltnis der beiden Standpunkte.
Kénnte man unvermittelt entweder so oder so erkennen und reden, diirfte
man die Ebenen oder Standpunkte nicht miteinander in Beziehung bringen.
Wir widersprechen dieser Deutung und behaupten. Die Einsicht in die letzt-
giiltige Einheit der Wirklichkeit (paramarthika) verindert auch das gewohn-
liche Erkennen, wenn sie einmal gemacht ist, so dal von Wiedergeburt ,,in-
dividueller Seelen** eben gar nicht mehr gesprochen werden kann. Wir mei-
nen, SANKARA in diesem Sinn interpretieren zu miissen, weil sonst der
jhana marga, d. h. das Ziel der Befreiung und Erleuchtung (moksa) durch
intellektuelle Meditation, nichtig wire.
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Die Kontinuitit von einer Manifestation zur anderen ist gewihrleistet
durch die Lehre vom subtilen Korper (suksma-sarira), die wir bereits im
Kapitel 1 dargestellt haben. Da Korper und Geist ein Kontinuum verschie-
dener Subtilitdt bilden, ist es miilig zu fragen, ob dieser subtile Korper
materiell oder geistig sei. Er ist ein Zwischenstadium, das sich durch eine
bestimmte Strukturdichte des Geistigen auszeichnet, die im materiellen
Bereich weniger subtil ist. Der subtile Korper beinhaltet vor allem alle psychi-
schen Krifte: den kognitiven Intellekt (buddhi), den mit dem Willen ver-
bundenen Verstand (manas), die fiinf Elemente der Perzeption, die finf
Krifte des Handelns und die fiinf subtilen Lebensenergien. Kurz, er verkor-
pert die moralischen, dsthetischen, intellektuellen und subtil-psychischen
(prana) Dispositionen des Menschen,” die teils ererbt, teils erworben sind.
Jede Aktivitit in bezug auf eins dieser Elemente bewirkt einen Eindruck
in die subtile Matrix. Wiederholt sich der Eindruck, entstehen Dispositionen
oder Gewohnheitsmuster, die sich dann feedback-artig wieder im Denken,
Wollen und Verhalten des Menschen dufern. Diese Eindriicke werden sams-
karas genannt, die analog zu dem Satz von der Erhaltung der Energie mit
dem Zerfall der physischen Manifestationsebene (Tod) nicht verldschen. Der
subtile Korper besteht fort, um sich erneut aufgrund der Manifestations-
kraft Gottes auf materielle Formen aufzuprigen. Die karmische Struktur hat
damit eine relative Kontinuitdt vor allem durch die samskaras im subtilen
Korper. Die samskaras bewirken eine Tendenz, neue Formen (,,Wiederge-
burten‘‘) nach ihrem Muster zu prigen. Sie erzeugen mentale Dispositionen,
die auf die nidchste Manifestation des Lebens (das neue Individuum) bestim-
mend einwirken.

Das Gedidchtnis (individuell wie kollektiv) wird also nicht im Gehirn ge-
speichert, sondern ist eine Art subtiles Feld, da: fir die normalerweise be-
kannten Auflerungsformen zwar des Gehirns bedarf, ohne dieses aber in sub-
tiler Weise auf anderen Ebenen der Wirklichkeit iiberdauern und auch wirken
kann. Es schafft Tendenzen, neue Strukturen zu bilden. Durch Meditation
und jnana ist es moglich, diese subtilen Ebenen der Wirklichkeit zu erfahren.
Wer durch sie hindurchgegangen ist und mit dem Bewufitsein Gottes vereint
auf das Ganze blicken kann, ,erinnert dann das ganze s