
Drogenpolitik: Tot oder süchtig 
Gesundheitsräume, i m V o l k s m u n d F i x e r s t u b e n g e n a n n t , s o l l t e m a n n u r für jene 
Heroinabhängigen e i n r i c h t e n , d i e k e i n anderes M i t t e l v o r w e i t e r e r V e r e l e n d u n g und T o d 
b e w a h r e n k a n n . D o r t ist diese F o r m der H i l f e a b e r e t h i s c h und s o z i a l p o l i t i s c h g e b o t e n , 
m e i n t B e r n h a r d S c h m i d t o b r e i c k , R e f e r a t s l e i t e r b e i m D e u t s c h e n C a r i t a s v e r b a n d . Für 
a u f g e r e g t e öffentliche D i s k u s s i o n e n e i g n e t sich d a s T h e m a schon w e g e n der Z a h l der d a ­
v o n B e t r o f f e n e n n i c h t : Höchstens z w e i P r o z e n t der Heroinabhängigen stehen v o r der 
A l t e r n a t i v e H e r o i n oder T o d . 145 

Kommentar 

B e r n h a r d S c h m i d t o b r e i c k 

T o t oder süchtig 145 

Frauensozialarbeit 

C l a u d i a K r i s a m 
Frauenhäuser : D e r W e g aus 
der H ö l l e 148 

V a l e n t i n a V e n e t o Scheib 
Italienische u n d spanische 
F r a u e n i n D e u t s c h l a n d 153 

D i e t l i n d e J a k o w e t z 
M o n i k a C i s s e k - E v a n s 
H i l f e für „ a n g e w o r b e n e " 
F r a u e n aus der D r i t t e n W e l t 157 

Straftäter und Opfer 

Peter R a s s o w 
W e l t k o n g r e ß der k a t h o l i ­
schen Gefängnisseelsorge 162 

Frauensozialarbeit 
Beschimpfungen, Fußtritte, Schläge - für Frauen, die sol­
che Mißhandlungen alltäglich erleben, sind Frauenhäuser 
oft der einzige W e g a u s der Hölle. C l a u d i a K r i s a m , Re­
ferentin für Kinder-, Jugend- und Familienhilfe beim 
Sozialdienst katholischer Frauen (SkF) in Dortmund, 
stellt die Konzeption von Frauenhäusern in katholischer 
Trägerschaft vor. 148 

Migrantinnen stehen zwischen Herkunfts- und Ein­
wanderungsland, auch was Vorbilder und Verhaltens­
muster angeht. Das macht Probleme. Das Leben in 
Deutschland ist anders als zu Hause. I t a l i e n i s c h e und 
spanische F r a u e n i n D e u t s c h l a n d heißt das Thema der 
Psychotherapeutin V a l e n t i n a V e n e t o Scheib. 153 

Asiatische Frauen werden nach wie vor an heiratswillige 
Deutsche vermittelt. Die Frauen werden mit falschen 
Versprechungen nach Deutschland gelockt. Abhängig­
keit vom Ehemann und Isolation kennzeichnen ihre Le­
benssituation. Doch es gibt H i l f e für „angeworbene" 
F r a u e n a u s der D r i t t e n W e l t . Die Arbeit des Kontakt -
und Informationszentrums K O F I Z A beschreiben D i e t ­
l i n d e J a k o w e t z , Landesgeschäftsführerin bei I N V I A 
Katholische Mädchensozialarbeit Landesverband Bay­
ern, und M o n i k a C i s s e k - E v a n s , Leiterin der K O F I Z A . 

157 

146 Caritas 95 (1994), 4 



Straftäter und Opfer 
Menschenrechte im Gefängnis und die Gefängnisseel­
sorge waren Thema des W e l t k o n g r e s s e s der k a t h o l i s c h e n 
Gefängnisseelsorge in den Niederlanden. Dort wurde 
Protest gegen die Anerkennung der Todesstrafe im 
neuen Weltkatechismus laut. Pastor P e t e r R a s s o w aus 
Hannover berichtet. 162 

Im Gefängnis ist alles anders. Strukturen, die von 
Uber- und Unterordnung geprägt sind, schaffen zahl­
reiche Gelegenheiten zur Verletzung von Menschen­
rechten. Nach Meinung von K o n r a d H i l p e r t , Profes­
sor für Praktische Theologie und Sozialethik am In­
stitut für katholische Theologie in Saarbrücken, ist der 
Gefangenenseelsorger Anwalt für die M e n s c h e n r e c h t e 
i m Gefängnis. 164 

O p f e r v o n S t r a f t a t e n sind als Zeugen interessant, nur 
H i l f e erfahren sie nicht. Mit ihren psychischen und 
physischen Schädigungen müssen sie alleine fertig­
werden. G a b r i e l e K a w a m u r a , Geschäftsführerin der 
Bundesarbeitsgemeinschaft Straffälligenhilfe, und 
R i c h a r d R e i n d l vom S K M , Geschäftsführer der Ka­
tholischen Arbeitsgemeinschaft Straffälligenhilfe, hal­
ten die Beratungsstellen der Caritas für geeignet, 
flächendeckend und professionell zu helfen. 176 

Drogen-Konsumräume 
Die Rahmenkonzeption für F i x e r t r e f f s und K o n s u m ­
räume a l s T e i l e i n e r u m f a s s e n d e n D r o g e n h i l f e der C a ­
r i t a s stellt B e r n h a r d S c h m i d t o b r e i c k , Referatsleiter im 
Deutschen Caritasverband, vor. Sie soll in vorerst drei 
Modellprojekten umgesetzt werden. 183 

K o n r a d H i l p e r t 
Menschenrechte i m 
Gefängnis 164 

Gabr ie le K a w a m u r a 
R i c h a r d R e i n d l 
H i l f e für O p f e r 
v o n Straftaten 176 

Drogenpolitik 

B e r n h a r d S c h m i d t o b r e i c k 
Fixertref fs u n d K o n s u m ­
räume als T e i l einer 
umfassenden D r o g e n ­

hi l fe der Car i tas 183 

BONN sozial 

W o l f g a n g H e n e r 
F i r m e n b e t e i l i g u n g 186 
K r a n k e n k a s s e n sicher 187 
Behinder te keine „Stör fä l le " 187 
Sozia ler W o h n u n g s b a u neu 187 

Berichte und Informationen 

K a h l s c h l a g i n der 
Jugendarbei t 188 
D a t e n b a n k „Religiöse 
K l e i n k i n d - E r z i e h u n g " 189 
F r e i b u r g e r R u n d b r i e f 189 

Personalien 190 

Buchbesprechungen 191 

Caritas 95 (1994), 4 147 



Peter R a s s o w 

Neuer Vorstand gewählt 

M i t S p a n n u n g w u r d e der A u s g a n g der W a h l e n 
a m letzten Kongreßtag erwartet . N e u e r V o r s i t ­
zender der Internat ionalen K o m m i s s i o n für die 
nächsten d r e i Jahre w u r d e L e o n a r d K o s a t k a 
C . P . aus Japan, z u wei teren V o r s t a n d s m i t g l i e ­
d e r n w u r d e n die L a n d e s v o r s i t z e n d e n der k a ­
t h o l i s c h e n Gefängnissee lsorge i n F r a n k r e i c h , 
N i g e r i a , E n g l a n d u n d P o l e n gewählt: z u m er­
sten M a l n icht mehr e in r e i n europäisches L e i ­
t u n g s g r e m i u m . 
A l l e s i n a l l e m e in i n K o n z e p t i o n , V o r b e r e i ­
t u n g u n d A b l a u f beachtenswer ter W e l t k o n ­
greß, b e e i n d r u c k e n d i n seiner D y n a m i k , se i ­

n e m S e l b s t b e w u ß t s e i n u n d seiner g e s c h w i ­
s t e r l i c h e n G e m e i n s c h a f t . G e r a r d de W i t , 
f rüherer k a t h o l i s c h e r H a u p t g e i s t l i c h e r i n d e n 
N i e d e r l a n d e n u n d Vizepräs ident d e r I n t e r n a ­
t i o n a l e n K o m m i s s i o n , ist vieles z u v e r d a n k e n , 
ebenso d e m bisher igen Präsidenten, M g r . C e s -
are C u r i o n i , der s i c h m i t der w e l t w e i t e n Ö f f ­
n u n g der C I A G P u n d der U n t e r s t ü t z u n g der 
K o n t a k t e z u r I P C A g r o ß e V e r d i e n s t e e r w o r ­
b e n hat. 
D e r nächste Wel tkongreß der kathol i schen G e ­
fängnisseelsorge so l l 1996 i n P o l e n stat t f inden. 
D o r t w e r d e n vorauss icht l i ch auch Änderungen 
der Statuten der C I A G P auf der T a g e s o r d n u n g 
stehen. 

Konrad Hilpert 
Menschenrechte im Gefängnis1 

Die Welt der Gefangenen 

Seit d e m V e r z i c h t auf Le ibes - u n d Ehrs t ra fen i n 
d e n Strafrechtsreformen der Aufklärung ist die 
Inhaf t ierung i n e inem eigens für diesen Z w e c k 
v o r b e h a l t e n e n u n d e inger ichteten Gefängnis 
neben der G e l d s t r a f e z u r b e v o r z u g t e n M a ß ­
nahme g e w o r d e n , m i t der der Staat auf die V e r ­
l e t z u n g w i c h t i g e r recht l icher R e g e l n reagiert. 2 

Sozia lwissenschaf t l i ch gesehen gehört das G e ­
fängnis z u d e n „totalen I n s t i t u t i o n e n " 3 . A h n ­
l i c h w i e i n K l o s t e r , Kaserne u n d H e i m s i n d i m 
Gefängnis die sonst übl ichen S c h r a n k e n z w i ­
schen den Lebensbere ichen A r b e i t , W o h n u n g 
u n d F r e i z e i t aufgehoben. D i e Insassen führen 
sämtliche A r b e i t e n i n einer G r u p p e v o n Sch ick­
salsgenossen aus, die alle g le ich behandelt w e r ­
d e n . A l l e s ist fest geregelt u n d v o n der A n ­
sta l tsverwal tung bis i n die Deta i l s vorgeschr ie ­
ben. Tätigkeiten, B e h a n d l u n g u n d O r g a n i s a t i o n 
der Bedürfnisse s i n d e inem r ig iden G e s a m t p l a n 
untergeordnet ; er so l l d a z u dienen, die Z ie le der 
I n s t i t u t i o n z u erreichen. 

A m stärksten prägt das L e b e n der Insassen e i ­
nes Gefängnisses die E n g e u n d A b g e s c h l o s s e n ­
heit ihrer W e l t , die nichts ausläßt: Sie können 
s ich über längere Z e i t h i n n u r innerhalb eines 
sehr begrenzten R a u m e s aufha l ten , b e f i n d e n 
s ich bei d e n al lermeisten Tät igkei ten u n d selbst 
n o c h bei i n t i m e n V e r r i c h t u n g e n i n Gesel lschaft 
anderer , müssen die e inhei t l i che A n s t a l t s k l e i ­
d u n g tragen, w e r d e n bei nahezu allen K o n t a k ­
ten m i t anderen beobachtet u n d reglementiert . 
I n allen Bereichen unterl iegen sie e inem dichten 
N e t z aus detai l l ierten V o r s c h r i f t e n u n d K o n ­
t r o l l e n . 

D i e C h a r a k t e r i s i e r u n g des Gefängnisses als e i ­
ner to ta len I n s t i t u t i o n be inhal te t ferner , daß 
auch der soziale K o n t a k t , i n d e m die Insassen 
leben, vorgegeben u n d f r e m d b e s t i m m t ist: W i e 
e in Soldat i n einer Kaserne oder e in Zögl ing i n 
e i n e m Internat alten Sti ls hat e i n Gefangener 
w e d e r E inf luß auf die A u s w a h l seiner M i t g e ­
fangenen, seiner Z e l l e n g e n o s s e n o d e r N a c h ­
b a r n ; u n d er k a n n s i c h auch n i c h t d ie A u f ­
s ichtsbeamten aussuchen, die für i h n zuständig 
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Straftätern helfen 

s i n d . Gerade in der engen u n d A l t e r n a t i v e n ver­
sperrenden Lebenswelt ist diese Schicksalhaf-
t igke i t der sozialen U m g e b u n g fast i m m e r 
G r u n d u n d Ausgangspunkt v o n Aggressivität 
(Schlägereien, E r p r e s s u n g e n , D i e b s t ä h l e ) , 
Mißtrauen gegenüber den M i t g e f a n g e n e n u n d 
d e n Angehörigen des V o l l z u g s d i e n s t e s u n d 
n i c h t zu le tz t auch einer i n t e r n e n „ H a c k o r d ­
n u n g " , w i e sie ;onst etwa bei K i n d e r n i m v o r -
pubertären Alter z u beobachten ist. 

Die Verletzbirkeit der Menschenrechte 
im Gefängnij 

D i e m i t d e m l e b e n i m Gefängnis verknüpfte 
radikale Beschränkung des persönl ichen B e w e ­
gungsspielrauns, die durchgängige R e g l e m e n ­
t i e r u n g des Levens w i e auch die zwangsweise 
Einfügung i n enen v o n d o p p e l t e n U b e r - u n d 
Unterordnungen (Vol lzugss tab Gefangene, G e ­
fangene u n t e n i n a n d e r ) b e s t i m m t e n s o z i a l e n 
K o n t e x t bietei vielfältige G e l e g e n h e i t e n z u r 
V e r l e t z u n g v o r Menschenrechten . D i e A n w e n ­
d u n g v o n Folter, i m Sinne der Rechtsgeschichte 
der abs ichtsvolen Zufügung schwerster k ö r ­
p e r l i c h e r u n d A d e r geist ig-seelischer S c h m e r ­
z e n z u r E r z w n g u n g v o n Geständnissen , ist 
eine der s c h l i n m s t e n u n d o f f e n s i c h t l i c h s t e n . 
M a s s i v gegen n e n s c h e n r e c h t l i c h e S c h r a n k e n 
vers toßen a k r auch : d ie systematische 
Drangsal ierun?, die V o r e n t h a l t u n g v o n N a h ­
r u n g , Flüssigkeit, L i c h t o d e r w i c h t i g e n M e d i ­
kamenten , die auslief e rung an hemmungs lose 
od er unauggrfildete W ä r t e r , die B e n a c h t e i l i ­
gung gegenüber anderen G e f a n g e n e n , ausdau­
ernde Herabsetzung u n d D e m ü t i g u n g , u n b e ­
gründete I s o l a i o n , die A u s b e u t u n g der A r ­
beitskraft bis z i m p h y s i s c h e n oder psychischen 
Z u s a m m e n b r u c h , die Z u l a s s u n g v o n G e w a l t ­
tätigkeiten seitns der Mithäft l inge, die D u r c h ­
führung g e f ä H i c h e r m e d i z i n i s c h e r E x p e r i ­
mente u n d v ie l s andere m e h r , was menschl iche 
Phantas ie ers innen hat, u m M e n s c h e n z u 
quälen, u n d w a hinter d e m S c h i r m hoher M a u ­
ern, kontro l l i e rer Informationsflüsse u n d unter 
A u s b e u t u n g d r besonderen M i t t e l staatlicher 
Gewaltausübing i m m e r w i e d e r v o r k o m m t . 
U m V e r s t ö ß e pgen Menschenrechte handelt es 
s ich s e l b s t v e r s i n d l i c h auch d a n n , w e n n derar­
t igen H a n d h a b e n i m E i n z e l f a l l als M o t i v n icht 
M e n s c h e n v e r a h t u n g , H a ß auf m o r a l i s c h G e ­

strauchelte oder L u s t a m L e i d e n anderer z u ­
grunde l iegen sollte , s o n d e r n v i e l m e h r die A b ­
sicht , best immte V e r b r e c h e n nachdrückl ich z u 
bekämpfen oder das Sicherheitsgefühl i m ge­
sel lschaft l ichen Z u s a m m e n l e b e n z u stärken. 

Staatliche Schutzgewalt 

D e r S c h u t z des Bürgers v o r d e m M i ß b r a u c h 
des staatlichen G e w a l t m o n o p o l s i n Strafverfo l ­
gung, R e c h t s f i n d u n g u n d Stra fzumessung, die 
Sorge u m die R e c h t e U n s c h u l d i g e r u n d die 
V e r m e i d u n g v o n M i ß b r a u c h staatlicher Straf­
gewalt spielten i n der h is tor i schen E n t s t e h u n g 
der M e n s c h e n r e c h t e v o n A n f a n g an eine be­
deutende R o l l e , w e i l Gefängnishaft analyt isch 
betrachtet nichts anderes als E insa tz physischer 
G e w a l t seitens des Staates gegen einzelne B ü r ­
ger ist, u n d w e i l G e w a l t e in gefährliches M i t t e l 
darstellt , auch w e n n sie l e g i t i m ist. 
S c h o n lange b e v o r freie Rel igionsausübung ge­
f o r d e r t u n d die G l e i c h h e i t al ler B ü r g e r an 
R e c h t e n unabhängig v o n ihrer G e b u r t d e k l a ­
riert w u r d e , w u r d e n d e n H e r r s c h e r n s c h r i f t l i ­
che G a r a n t i e n des Schutzes v o r wil lkürl icher 
V e r h a f t u n g abgerungen, ferner des A n s p r u c h s , 
bei einer A n k l a g e d e m R i c h t e r innerhalb einer 
b e s t i m m t e n F r i s t vorgeführ t z u w e r d e n , des 
Rechts auf eine r i chter l i che Ü b e r p r ü f u n g der 
Zulässigkeit der H a f t , des Schutzes v o r u n g e ­
setzl icher H a u s d u r c h s u c h u n g sowie der Bestel ­
l u n g eines Ver te id igers u n d des Schutzes v o r 
V o r v e r u r t e i l u n g . 

Solche G a r a n t i e n schränkten die A l l m a c h t der 
H e r r s c h e r gegenüber d e m U n t e r t a n e in . U n d 
bis z u m heut igen T a g begrenzen sie die G e ­
waltausübung des Staates u n d staatlicher O r ­
gane gegenüber d e m Bürger , der i n V e r d a c h t 
geraten oder gar straffällig g e w o r d e n ist, i n d e m 
sie E r m i t t l u n g , Aufklärung, V e r u r t e i l u n g u n d 
S t r a f z u t e i l u n g an e in bes t immtes ver fahrens­
mäßiges V o r g e h e n b i n d e n u n d auf d e n B o d e n 
s i tuat ionsunabhängig f ix ier ter R e g e l n stel len. 
A l l e r d i n g s b e z i e h e n s i c h die entsprechenden 
m e n s c h e n r e c h t l i c h e n Standards n o c h aus­
schließlich auf die A b w e h r v o n Mögl ichkei ten , 
fä lschl icherweise i n die mißl iche R o l l e eines 
Gefangenen z u geraten b z w . dieser R o l l e n icht 
m e h r entr innen z u können , w e n n s ich die B e ­
weislage zugunsten des Betreffenden aufgeklärt 
hat. Ihr eigentl icher Gegens tand ist also n icht 
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K o n r a d H i l p e r t 

der V o l l z u g der Strafe, s o n d e r n der W e g , der 
diesem vorausl iegt , also die Strafverfolgung, die 
R e c h t s f i n d u n g , die R e c h t s a n w e n d u n g u n d das 
Strafmaß. In der R o l l e des Gefangenen h inge­
gen galt m a n wei tgehend als rechtlos , abhängig 
v o n der Wi l lkür der H e r r s c h e r , d e m Ermessen 
der Bewacher u n d der Unters tützung d u r c h die 
Angehörigen. 
D i e formel le rechtl iche A n e r k e n n u n g der jeni ­
gen Menschenrechte , die d e m S c h u t z des B ü r ­
gers v o r M i ß b r a u c h der s taat l ichen G e w a l t ­
über legenhei t i m B e r e i c h der V e r b r e c h e n s ­
bekämpfung , der R e c h t s p r e c h u n g u n d der 
S t ra fzumessung d ienen , ist auch heute e in sen­
sibles M e ß i n s t r u m e n t für die Qual i tä t eines 
Rechtssystems. Ihre faktische B e f o l g u n g bi ldet 
e in verläßliches K r i t e r i u m für den a u g e n b l i c k l i ­
chen Z u s t a n d der po l i t i s chen K u l t u r eines L a n ­
des. D a s zeigen mi t e indr ing l i cher D e u t l i c h k e i t 
die jährlichen Ber ichte v o n amnesty in ternat io ­
nal . 4 

F r e i l i c h : Selbst w e n n alle diese A n f o r d e r u n g e n 
an ein menschengerechtes Strafverfahren recht­
l i c h anerkannt u n d f a k t i s c h e ingehal ten w e r ­
d e n , b le iben n o c h viele weitere Mögl ichkei ten , 
die Menschenrechte v o n verurte i l ten u n d d e m 
S t r a f v o l l z u g zugeführten Tätern z u ver le tzen . 
D i e s e ergeben s ich aus d e m , was eine Inhaft ie­
r u n g außer Fre ihei tsbeschränkung u n d s o z i a ­
len K o n f l i k t e n sonst n o c h b e w i r k t . D a v o n s o l l 
i m übernächsten T e i l die Rede sein. Z u v o r m u ß 
aber erst n o c h auf d e n Z u s a m m e n h a n g z w i ­
schen der Frage der Menschenrechte v o n H ä f t ­
l ingen u n d d e m Z w e c k des Strafens eingegan­
gen w e r d e n . D e n n gerade hier l iegen w i c h t i g e 
G r ü n d e für viele i n der Öffent l i chkei t fest ver ­
w u r z e l t e V o r b e h a l t e gegen Bes t rebungen, die 
Menschenrechte auch i m Bere i ch des S t r a f v o l l ­
zugs besser z u schützen. 

Strafrechtsbegründung und 
Menschenrechtsproblematik 

V e r w i r k u n g der M e n s c h e n r e c h t e als V e r g e l ­
tung : F ü r das populäre D e n k e n haben die M e n ­
schenrechte i m Gefängnis überhaupt keine G e l ­
t u n g oder allenfalls eine v o n v o r n h e r e i n auf die 
elementarsten w i e das R e c h t auf L e b e n u n d das 
R e c h t auf genügende E r n ä h r u n g einge­
schränkte . D e r Strafgefangene, jedenfal ls der 
rechtmäßig verurtei l te , habe s ich nämlich d u r c h 

den V e r s t o ß gegen Gesetze , die für alle gelten, 
außerhalb der Rechtsgemeinschaft gestellt; d a ­
d u r c h habe er seine eigenen g r u n d l e g e n d e n 
Rechte , die i h m die Rechtsgemeinschaft garan­
tiere, i m M a ß e seiner S c h u l d „verwirkt" . 
H i n t e r dieser Sicht , die s i ch auch i m älteren 
V e r w a l t u n g s r e c h t mancher Staaten als T h e o r i e 
v o m „besonderen Gewaltverhäl tnis" niederge­
schlagen hat 5 , steht die A u f f a s s u n g , die Strafe 
müsse die V e r g e l t u n g für die v o m Rechtsbre ­
cher verübte Schuld sein. 6 D i e mi t der H a f t ver­
b u n d e n e n Beschränkungen gelten in fo lgedes ­
sen einerseits als der W e g , w i e der straffällig 
G e w o r d e n e d e n F r i e d e n m i t der R e c h t s g e ­
meinschaft wieder herstellen k a n n . Anderersei ts 
gi l t ihre Zufügung b z w . i h r E r l e i d e n als A u s ­
g le ichs le is tung für die d u r c h die Straftat ent­
standene S c h u l d . D i e Z u m u t u n g v o n E i n ­
schränkungen ( „ E i n b u ß e n " ) i n grundlegenden 
Rechten erscheint so als naheliegende F o l g e der 
V e r l e t z u n g des Rechts u n d als Sühne, die der 
Straftat genau entspricht . Sie behielte ihren S i n n 
selbst d a n n n o c h , w e n n sie für die W a h r u n g des 
soz ia len Fr iedens überflüssig erschiene oder e i ­
ner späteren W i e d e r e i n g l i e d e r u n g i n die 
Rechtsgemeinschaft abträglich wäre . 
N u r i n einer H i n s i c h t pos tu l ie r t diese A u f f a s ­
sung ein menschenrechtl iches P r i n z i p : D i e F o r ­
d e r u n g nach einer Ba lance z w i s c h e n S c h u l d 
u n d Strafe verbietet nämlich, i n die Rechte des 
Straffäll igen stärker e i n z u g r e i f e n , als es d e m 
V e r g e h e n entspricht . V e r g e l t u n g als S t ra fzweck 
begrenzt die Rechtse inschränkung auf das M a ß 
der begangenen V e r l e t z u n g der Rechte ande­
rer. 

V o r r a n g der Prävent ion v o r d e m M e n s c h e n ­
rechtsanspruch des G e f a n g e n e n : G e g e n diese 
T h e o r i e der Strafe als R e c h t s v e r w i r k u n g erhe­
ben s ich f re i l i ch massive B e d e n k e n , u n d z w a r 
s o w o h l v o m Begr i f f der M e n s c h e n r e c h t e selbst 
als auch v o n Seiten der i h r z u g r u n d e l i e g e n d e n 
B e s t i m m u n g der Strafe als V e r g e l t u n g . A u c h 
w e n n die D u r c h s e t z u n g der M e n s c h e n r e c h t e 
die formel le A n e r k e n n u n g , A u s g e s t a l t u n g u n d 
Gewährleistung d u r c h die k o n k r e t e R e c h t s o r d ­
n u n g jedes e inze lnen Staates benöt igt , s i n d die 
Menschenrechte i h r e m B e g r i f f n a c h nie v o n e i ­
n e m Staat oder einer staat l ichen O b r i g k e i t ge­
währt u n d können v o n diesen a u c h nicht auf­
g e h o b e n w e r d e n . V i e l m e h r entha l ten M e n ­
schenrechte gerade das, was der staatl ichen G e -

166 Caritas 95 (1994), 4 



Straftätern helfen 

w a l t i m a l lgemeinen , der Gese tzgebung i m be­
sonderen n i c h t verfügbar ist u n d v o n ihnen n u r 
mittels Gese tzen z u o r d n e n ist. Sie eröffnen den 
B ü r g e r n k o n k r e t e Mögl i chke i ten , s ich u n g e ­
h inder t i m R a h m e n dieser Rechte z u entfalten, 
materielle V o r a u s s e t z u n g e n z u o p t i m i e r e n u n d 
E i n g r i f f e v o n Seiten anderer a b z u w e h r e n . Z u m 
anderen k a n n k e i n R i c h t e r , der eine Strafe für 
e in begangenes D e l i k t zumißt , g le ichsam aus 
der a l lwissenden u n d alles berücksichtigenden 
P e r s p e k t i v e G o t t e s u r t e i l e n . Se in U r t e i l be ­
schränkt s i c h i m m e r auf just i t iable Sachver­
halte, bewegt s i ch auf der G r u n d l a g e einer p o ­
s i t iven R e c h t s o r d n u n g u n d ergeht „im N a m e n 
des V o l k e s " . A l l e s andere wäre eine gefährliche 
Selbsttäuschung oder A n m a ß u n g , die s i ch stets 
als m e n s c h e n f e i n d l i c h gezeigt hat. A u c h w e n n 
der Sühnegedanke mi t diesen Einwänden nicht 
s c h o n völlig erledigt ist, steht so v ie l fest: Staat­
l iche Strafe k a n n weder beanspruchen, u m ihrer 
selbst w i l l e n berechtigt z u sein, n o c h ein abso­
lut gerechter A u s g l e i c h z u sein für die d u r c h 
die Straftat entstandene moral ische S c h u l d . 
A u s d e n be iden genannten Gründen k a n n eine 
Strafe, die so nachhal t ig i n den Lebensverlauf , 
aber a u ch i n die Identität e ingreif t w i e die 
Haf ts t ra fe , n u r gerechtfertigt w e r d e n , w e n n sie 
s ich z u g l e i c h als notwendiges oder wenigstens 
geeignetes M i t t e l z u r A u f r e c h t e r h a l t u n g eines 
f r ied l i chen Zusammenlebens i n der Gesellschaft 
ausweisen k a n n . E i n solches M i t t e l könnte sie 
etwa d a n n sein, w e n n sie der V e r h i n d e r u n g v o n 
V e r b r e c h e n i n der Z u k u n f t dient . 
D i e Verhängung einer Hafts trafe kann auf den 
Z w e c k ausgerichtet w e r d e n , die A l l g e m e i n h e i t 
v o r d e m Straftäter z u s ichern, potentiel le T ä t e r 
v o r d e m Begehen des g le ichen D e l i k t s a b z u ­
s c h r e c k e n o der auch k r i m i n e l l e I m p u l s e u n d 
E n e r g i e n generell a b z u w e h r e n . B e i a l l diesen 
Zie l se tzungen bemißt s ich die Berecht igung der 
Strafe an der W i r k s a m k e i t für die A u f r e c h t e r ­
h a l t u n g u n d Sicherhei t des Z u s a m m e n l e b e n s . 
W o m a n sich b e i m Strafen al le in v o m G e d a n ­
k e n der Prävent ion lei ten läßt, k a n n es a l ler ­
dings u . U . zu e inem U b e r m a ß , was D a u e r oder 
H ä r t e angeht, k o m m e n . D i e entscheidende 
R o l l e , d i e hier der abschreckenden W i r k u n g 
z u k o m m t , nötigt i n keiner Weise , der A u f f a s ­
s u n g z u w i d e r s p r e c h e n , der z u r H a f t V e r u r ­
teilte sei rechtlos ( i m Sinne v o n : M e n s c h e n -
rechts - los) . 

Die Rechtfertigungspflicht von 
Menschenrechts-Einschränkungen 

G e n a u i n diesem P u n k t unterscheidet s ich e in 
dr i t ter T y p v o n Strafrechtsbegründung f u n d a ­
menta l v o n den eben erwähnten V e r g e l t u n g s ­
u n d Präventionstheorien. Dieser dritte T y p v o n 
Begründung hat z w a r ebenfalls die W i r k u n g e n 
der Strafe i m B l i c k u n d nicht die Strafe an s ich. 
E s geht hier le tzten E n d e s aber w e d e r u m die 
S icherung der Gesel lschaft v o r d e m D e l i n q u e n ­
ten n o c h u m die A b s c h r e c k u n g gegenüber der 
latenten k r i m i n e l l e n Energ ie , s o n d e r n die W i e ­
dere ingl iederung des Straftäters i n die G e s e l l ­
schaft. E r s t w e n n diese gelingt, gilt der Rechts ­
fr iede als wiederhergestel l t . 
D e r straffäll ig G e w o r d e n e u n d z u einer 
H a f t s t r a f e V e r u r t e i l t e gi l t d e m n a c h n i c h t als 
j e m a n d , der seine m e n s c h e n r e c h t l i c h e n A n ­
sprüche für i m m e r o d e r für e inen b e s t i m m t e n 
Z e i t r a u m verspielt hat u n d auch n icht als einer, 
dessen R e c h t e vernachlässigt w e r d e n k ö n n e n , 
w e n n es d a r u m geht, e in deut l i ches Z e i c h e n 
für andere ( insbesondere T ä t e r , aber genauso 
auch für geschädigte O p f e r ) oder für die G e ­
sellschaft z u setzen. E r b l e i b t v i e l m e h r auch 
u n d t r o t z I n h a f t i e r u n g S u b j e k t v o n M e n ­
schenrechten . U n d z w a r n i c h t n u r v o n s p e z i ­
e l len s trafprozessualen u n d gefangenenspezi f i ­
schen M e n s c h e n r e c h t e n , s o n d e r n v o n p r i n z i ­
p i e l l sämtl ichen M e n s c h e n r e c h t e n . D a s bedeu­
tet f r e i l i c h n i c h t , daß i h m k e i n e r l e i E i n s c h r ä n ­
k u n g e n z u g e m u t e t b z w . abver langt w e r d e n 
dür f ten . A b e r es he ißt w o h l , daß jede E i n ­
schränkung i n seinen M e n s c h e n r e c h t e n einer 
B e w e i s l a s t unter l i egt : N i c h t jede E i n s c h r ä n ­
k u n g ist z u recht fer t igen, s o n d e r n n u r d ie , die 
s i ch i m e inzelnen zwei fe ls f re i aus G r ü n d e n sei­
ner Besserung , der S icherhei t anderer , der I n ­
tegrität der M i t g e f a n g e n e n o d e r des Personals , 
der G e s u n d h e i t u . ä. als n o t w e n d i g erweisen 
läßt. E s ist beispielsweise n i c h t e inzusehen , i n ­
w i e f e r n die B e g r e n z u n g der Z a h l der B ü c h e r , 
die e in G e f a n g e n e r lesen darf , oder die K o n ­
t ingent ierung v o n Briefpapierbögen u n d B r i e f ­
m a r k e n oder a u c h die grundsätzl iche V e r w e i ­
g e r u n g v o n B e s u c h m i t der M ö g l i c h k e i t eines 
unbeaufs icht igten i n t i m e n K o n t a k t s aus G r ü n ­
d e n der A u f r e c h t e r h a l t u n g der O r d n u n g o d e r 
z u m S c h u t z der M i t g e f a n g e n e n n o t w e n d i g 
o d e r auch n u r s i n n v o l l sein sol l te . 
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K o n r a d H i l p e r t 

I n e i n e m n i c h t a u f h e b b a r e n G e g e n s a t z steht 
diese S i n n g e b u n g v o n Strafe z u r T o d e s s t r a f e 7 

w i e a uch z u r lebens langen Fre ihe i t ss t ra fe 
(ohne spätere B e w ä h r u n g ) . Be ides s i n d n ä m ­
l i c h Strafen, die die Besserung u n d W i e d e r e i n ­
g l i e d e r u n g des Straftäters n i c h t n u r n i c h t be­
z w e c k e n , s o n d e r n sie sogar d e f i n i t i v aus­
schließen. Z u d e m verstoßen sie auch s c h o n ge­
gen d e n i m Z u s a m m e n h a n g der V e r g e l t u n g als 
S t r a f z w e c k aufgestel l ten G r u n d s a t z , daß eine 
B e s t r a f u n g n i c h t härter sein darf , als es der 
S c h u l d des Tä ters entspr icht . D e n n n i c h t n u r 
d ie p r a k t i s c h e E r f a h r u n g , s o n d e r n a u c h alle 
j ü n g e r e n k r i m i n a l p s y c h o l o g i s c h e n U n t e r s u ­
c h u n g e n bestätigen, daß V e r b r e c h e n so gut w i e 
i m m e r auch d u r c h belastete K i n d h e i t u n d ne­
gative Einf lüsse des s o z i a l e n U m f e l d e s m i t b e ­
d i n g t s i n d . 

H a l t e n w i r an dieser Stelle als erstes E r g e b n i s 
unserer b isher igen Ü b e r l e g u n g e n fest: W e n n 
die Menschenrechte nach allgemeiner Ü b e r z e u ­
g u n g d e m E r m e s s e n u n d der M a c h t des Staates 
entzogen s i n d , gelten sie grundsätzlich auch für 
die M e n s c h e n i m S t r a f v o l l z u g . Staatliche Stra­
fen, die ausschließlich den Z w e c k der V e r g e l ­
t u n g ver fo lgen oder die n u r der L o g i k v o n A b ­
s c h r e c k u n g u n d Sicherhei t entsprechen, w e r ­
den diesem Sacherhalt zwangsläufig n icht ge­
recht. V e r e i n b a r m i t dieser E i n s i c h t s i n d n u r 
Strafen, die auf d ie W i e d e r e i n g l i e d e r u n g des 
Straffäll igen i n die Gese l l schaf t ausgerichtet 
s i n d , auch w e n n sie g l e i c h z e i t i g n o c h d e m 
Z w e c k dienen w o l l e n , künftige V e r b r e c h e n z u 
vermeiden . 

A u f d e m H i n t e r g r u n d dieser Fests te l lung s o l l 
n u n i m dr i t ten T e i l untersucht w e r d e n , welche 
spez ie l l en M e n s c h e n r e c h t e besonders i n der 
G e f a h r stehen, i m Gefängnis ver letzt z u w e r ­
den . 

Gefährdete Menschenrechte 

D i e Beeinträcht igung der Menschenrechte i m 
e i n z e l n e n : 8 

D a s L e b e n i m Gefängnis beschränkt zwei fe l los 
a m stärksten das R e c h t auf freie E n t f a l t u n g der 
Persönlichkeit . D i e Haftstrafe ist i n i h r e m C h a ­
rakter zunächst u n d v o r a l lem Freiheitsstrafe. 
Infolgedessen s i n d gerade die persönl ichen 
Freiheitsrechte der Bere i ch , der v o n V e r l e t z u n ­
gen a m stärksten bedroht ist. 

N i c h t alles, was der Häft l ing i m V e r g l e i c h z u m 
früheren L e b e n i n F r e i h e i t s c h m e r z l i c h v e r ­
mißt , m u ß a u c h s c h o n gegen M e n s c h e n r e c h t e 
vers toßen. A b e r w o h l tangieren z u k l e i n e oder 
überbelegte Z e l l e n , das F e h l e n v o n B e t t e n , u n ­
z u r e i c h e n d e sanitäre E i n r i c h t u n g e n , S c h m u t z , 
F e u c h t i g k e i t , permanente D u n k e l h e i t , Kä l te , 
mange lhaf te E r n ä h r u n g , V e r w e i g e r u n g k ö r ­
p e r l i c h e r B e w e g u n g , V o r e n t h a l t u n g m e d i z i n i ­
scher H i l f e be i K r a n k h e i t e n e i n d e u t i g die 
M e n s c h e n r e c h t e auf U n v e r l e t z l i c h k e i t des L e i ­
bes u n d auf G e s u n d h e i t . D i e aufgezähl ten 
U m s t ä n d e vergrößern nämlich die m i t der I n ­
h a f t i e r u n g o h n e h i n v e r b u n d e n e n F r e i h e i t s b e ­
s c h r ä n k u n g e n , o h n e der G e s e l l s c h a f t m e h r 
S icherhei t z u b ie ten o d e r die C h a n c e n für eine 
spätere R ü c k k e h r i n das L e b e n i n F r e i h e i t 
i r g e n d w i e z u verbessern. 
E r s t recht gibt es ke iner le i Gründe , die recht­
fert igen könnten , die phys ische E x i s t e n z oder 
die Persönl i chke i t v o n Strafgefangenen i m 
S t r a f v o l l z u g a n z u g r e i f e n oder geziel t z u be­
schädigen. Selbst d o r t , w o z u r W i e d e r h e r s t e l ­
l u n g der D i s z i p l i n verschärfte Zwangsmaßnah­
m e n angebracht sein mögen, s ind körperl iche 
B e d r o h u n g , S c h i k a n i e r u n g , Prügel , verbale 
H e r a b s e t z u n g u.a. inakzeptable V e r l e t z u n g e n 
grundlegender Menschenrechte . A u c h die A n ­
rede der Gefangenen m i t einer N u m m e r statt 
mi t i h r e m N a m e n ist eine F o r m absichtsvol ler 
D e p e r s o n a l i s i e r u n g , die m e h r als die Fre ihe i t 
d e n A n s p r u c h auf A c h t u n g v o r d e m 
M e n s c h s e i n überhaupt tangiert. 
D e r stärkste A n g r i f f auf die Freihei tsrechte e i ­
nes M e n s c h e n ist zwei fe l los die F o l t e r . D e n n 
sie b e z w e c k t n icht n u r die Zufügung intensiver 
S c h m e r z e n , s o n d e r n die A u ß e r k r a f t s e t z u n g 
oder sogar die ble ibende Z e r b r e c h u n g der Per ­
sönl ichkei t u n d der Fähigkei t , s i c h selbst z u 
s teuern. E n t s p r e c h e n d e M a ß n a h m e n ( z . B . 
E l e k t r o s c h o c k s , systematische D e s o r i e n t i e r u n g 
des Wahrnehmungsapparats , S c h e i n h i n r i c h t u n ­
gen, V e r g e w a l t i g u n g u n d andere t iefgreifende 
E r n i e d r i g u n g e n ) können auch i m H i n b l i c k auf 
n o c h so extreme S i tuat ionen (Bürgerkr ieg) w e ­
der z u r E r l a n g u n g eines Geständnisses n o c h als 
F o r m intensiver Strafe bei schwersten V e r b r e ­
chen gerechtfertigt w e r d e n . W i e die Todesstrafe 
schl ießt F o l t e r den R e s o z i a l i s i e r u n g s z w e c k 
vollständig aus; n o c h stärker als diese ignorier t 
sie die Subjekthaf t igkei t des Bestraf ten u n d de-
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gradiert i h n z u m bloßen Instrument der E i n ­
schüchterung; u n d der D u r c h s e t z u n g v o n H e r r ­
schaft. 
A u ß e r den R e c h t e n auf L e b e n u n d Integrität 
der Persönl i chke i t gehören z u den F r e i h e i t s ­
rechten, die i m Gefängnis besonders leicht ver­
letzt w e r d e n , auch n o c h die Rechte auf U n v e r ­
le tz l i chkei t d e r W o h n u n g , auf persönliches E i ­
g e n t u m , auf R e l i g i o n s - u n d Gewissensfre ihei t , 
das Recht auf I n f o r m a t i o n u n d freie M e i n u n g s ­
äußerung. E s ist beispielsweise nicht e inzuse­
hen, w a r u m es selbst i n rechtsstaatlichen u n d 
d e m o k r a t i s c h regierten Ländern gang u n d gäbe 
ist, daß das V o l l z u g s p e r s o n a l R e g e l n , die i m z i ­
v i l e n L e b e n selbstverständlich s i n d , mißachtet 
u n d i n die Z e l l e n e intr i t t , ohne z u v o r ange­
k l o p f t z u haben . 

Unabhängig d a v o n , was als i h r näherer Z w e c k 
b e s t i m m t w i r d , ist die Haf ts t ra fe nach i h r e m 
theoretischen K o n z e p t Freiheitsstrafe. F a k t i s c h 
allerdings w i r k t sie s ich i m m e r auch d i s k r i m i ­
n i e r e n d aus. U m so mehr fällt ins G e w i c h t , 
w e n n Gefangene i m S t r a f v o l l z u g zusätzl iche 
D i s k r i m i n i e r u n g e n erfahren. Derar t ige D i s k r i ­
m i n i e r u n g e n f i n d e n i m Gefängnis v o r a l lem i n 
fo lgenden F o r m e n statt: als Benachte i l igung bei 
der G e w ä h r u n g v o n H a f t e r l e i c h t e r u n g e n , als 
Z u t e i l u n g besonders schwerer oder ekelerre­
gender A r b e i t e n , be i der N i c h t - b z w . U n t e r b e ­
z a h l u n g v o n A r b e i t e n , die der Gefangene er­
b r i n g e n muß. Jede D i s k r i m i n i e r u n g , die gene­
rel le a u f g r u n d des Gefangenenstatus genauso 
w i e d ie spezie l le a u f g r u n d der Tatsache, daß 
m a n innerhalb der „Belegschaft" eines Gefäng­
nisses Ausländer, F r a u oder auch b loß weniger 
durchsetzungsfähig als die anderen ist, verstößt 
gegen die menschenrecht l i che F o r d e r u n g der 
G l e i c h h e i t . E i n e D i s k r i m i n i e r u n g ist es a u c h , 
w e n n Gefangene p r i n z i p i e l l v o n der Ausübung 
ihres Wahlrechts ausgeschlossen oder d u r c h die 
Gefängnisverwaltung de facto daran gehindert 
w e r d e n . E i n e Einschränkung des akt iven u n d 
pass iven W a h l r e c h t s scheint al lenfal ls d a n n 
d e n k b a r , w e n n die befristete A b e r k e n n u n g e in 
T e i l der Strafe wäre u n d sich v o n der besonde­
ren A r t der Straftat her als z u r Sicherheit der 
Gesel lschaf t b z w . z u r E r z i e h u n g des Staftäters 
besonders geeignet erwiese. 
E i n e gravierende V e r l e t z u n g der s ich aus d e m 
G l e i c h h e i t s p r i n z i p ergebenden Menschenrechte 
bedeutet es schl ießl ich auch, für die Z e i t der 

Gefängnishaft die Mögl ichkei ten z u suspendie­
r e n , eigene R e c h t s a n s p r ü c h e d u r c h I n a n ­
s p r u c h n a h m e der a l lgemeinen R e c h t s m i t t e l 
d u r c h z u s e t z e n ( A n r u f u n g eines G e r i c h t s , B e ­
auftragung eines A n w a l t s , K o r r e s p o n d e n z m i t 
B e h ö r d e n ) . 
W i e bei den Fre ihei tsrechten u n d d e n G l e i c h ­
hei tsrechten bestehen auch i n der d r i t t e n 
G r u p p e v o n Menschenrechten , den S o z i a l - u n d 
K u l t u r r e c h t e n , zahlreiche Möglichkeiten, M e n ­
schenrechte z u v e r l e t z e n . Z u diesen gehört 
e twa, daß Gefangenen Beschäft igung u n d s i n n ­
v o l l e A r b e i t vorenthal ten w i r d . E i n e andere be­
steht i m automat ischen Ausschluß v o n den So­
z ia lvers icherungssys temen. N o c h u n m i t t e l b a ­
rer u n d s c h m e r z l i c h e r w i r d der Häft l ing aber 
v o n M a ß n a h m e n betrof fen , die i h m d e n K o n ­
takt z u Angehörigen, B e k a n n t e n u n d darüber 
h inaus überhaupt z u M e n s c h e n abschne iden , 
die i n der „anderen" W e l t w o h n e n , v o n der er 
d u r c h M a u e r n getrennt ist. D i e V e r h i n d e r u n g , 
M i n i m i e r u n g , Ü b e r w a c h u n g , N i c h t w e i t e r l e i -
t u n g u n d Z e n s u r v o n B r i e f e n ohne k o n k r e t e n 
A n l a ß stellen ebenso eindeutige V e r s t ö ß e ge­
gen e in M e n s c h e n r e c h t dar w i e die Beschrän­
k u n g der B e s u c h s k o n t a k t e für Lebenspar tner 
oder F a m i l i e auf e in M i n i m u m über einen län­
geren Z e i t r a u m h i n w e g . ( N e b e n b e i ist dies z u ­
gle ich ein fragwürdiger E i n g r i f f i n die Persön­
l ichkei tsrechte der Angehörigen des Gefange­
nen!) G e r a d e z u u n a u s w e i c h l i c h hat diese U n ­
terbrechung b z w . R e d u k t i o n des K o n t a k t s auf 
gelegentl iche G e s p r ä c h e u n t e r A u f s i c h t z u r 
Fo lge , daß die Bez iehungen zerrütten u n d meist 
seitens der i n Fre ihe i t L e b e n d e n abgebrochen 
w e r d e n . 

B e i der M ö g l i c h k e i t , die S o z i a l k o n t a k t e auf­
r e c h t z u e r h a l t e n u n d z u pf legen , geht es i n 
W i r k l i c h k e i t aber n o c h u m mehr als u m die R e ­
s p e k t i e r u n g der m e n s c h e n r e c h t l i c h e n A n ­
sprüche auch während der H a f t : E s geht n ä m ­
l i c h auch u m die E r h a l t u n g der C h a n c e , daß der 
Straffällige eines Tages w i e d e r sein L e b e n i n 
Fre ihe i t u n d i n F r i e d e n m i t der R e c h t s g e m e i n ­
schaft fortsetzen k a n n . D i e H a f t w i r k t j edoch 
n icht n u r temporär e inschränkend, s o n d e r n , je 
länger sie dauert , d e s t r u k t i v auf die Identi tät 
u n d z w a r für eine lange Z e i t , u . U . für i m m e r . 
D e s h a l b bedarf es einerseits energischer A n ­
strengungen, u m die d u r c h die Straftat zerstörte 
allgemeine Sozialfähigkeit des Gefangenen w i e -
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d e r h e r z u s t e l l e n b z w . überhaupt erst a u f z u ­
bauen. Andererse i t s braucht es g le ichzei t ig u n d 
zusätzl ich gezielte H i l f e v o n außen, u m d e n 
Schäden an Persönl ichkeit u n d Sozialfähigkeit 
des Häft l ings , die i m Gefängnis erst entstehen, 
entgegenzuwirken b z w . bereits entstandene ab­
z u b a u e n . F ü r das G e l i n g e n v o n b e i d e m , der 
W i e d e r e r l a n g u n g der a l lgemeinen Sozialfähig­
keit w i e der Ü b e r w i n d u n g der d u r c h die H a f t 
b e w i r k t e n D e p r i v a t i o n e n , ist entscheidend, daß 
der Gefangene auf tragfähige soziale B i n d u n ­
gen zurückgreifen k a n n . W o aber so l l ten diese 
plötz l ich h e r k o m m e n , w e n n sie während der 
H a f t n i c h t gepflegt w e r d e n k o n n t e n ? G e r a d e 
w e i l seine Fre ihe i t beträchtl ich eingeschränkt 
ist u n d dami t zwangsläufig zahlreiche A k t i o n s ­
möglichkeiten wegfa l len , ist der Gefangene v i e l 
stärker als der „normale" Bürger auf die s o z i a ­
len Menschenrechte angewiesen. Sie entschei­
d e n i n e r h e b l i c h e m U m f a n g darüber, ob u n d 
w i e der Gefangene seine persönl ichen F r e i ­
heitsrechte nach der H a f t realisieren k a n n . 
D a m i t der Gefangene überhaupt eine C h a n c e 
hat, nach der H a f t e in neues L e b e n i n der G e ­
sellschaft z u beginnen, müssen aber nicht n u r 
die s o z i a l e n , k u l t u r e l l e n u n d natürl ich auch 
ökonomischen Vorausse tzungen aufrechterhal­
ten o d e r erst geschaffen w e r d e n . W i c h t i g ist 
a u c h , daß der Gefangene während der H a f t 
Möglichkeiten hat, den d u r c h sein U n r e c h t ent­
standenen Schaden wenigstens i n e inem gewis ­
sen U m f a n g w i e d e r g u t z u m a c h e n . M a n könnte 
auch h i e r i n e inen z u r G r u p p e der Sozialrechte 
z u z u r e c h n e n d e n m e n s c h e n r e c h t l i c h e n A n ­
s p r u c h sehen, o b s c h o n meines Wissens bisher 
k e i n D o k u m e n t ein solches M e n s c h e n r e c h t auf 
W i e d e r g u t m a c h u n g k e n n t . Bere i tschaf t u n d 
W i l l e z u r W i e d e r g u t m a c h u n g u n d dami t i n d i ­
rekt auch die C h a n c e n für eine spätere E i n g l i e ­
d e r u n g w e r d e n gefördert , w e n n auch auf Seiten 
der Rechtsgemeinschaft u n d der Geschädigten 
e in gewisses M a ß an Bereitschaft aufgebracht 
w i r d , d e m straffällig G e w o r d e n e n Versöhnung 
z u ermögl ichen. 9 D a s W i s s e n d a r u m , daß a m 
Z u s t a n d e k o m m e n schuldhaf ten T u n s auch ge­
sel lschaft l iche, mi l ieuhafte u n d familiäre F a k ­
t o r e n beteil igt sein k ö n n e n , für die der T ä t e r 
n i c h t selbst v e r a n t w o r t l i c h ist, sol l te gerade 
C h r i s t e n n icht i n den C h o r derer e i n s t i m m e n 
lassen, die selbstgerecht ur te i len u n d auf V e r ­
büßung der gesamten Strafe bestehen. 

Problemgruppen im Strafvollzug 

Wenigstens erwähnt w e r d e n müssen i n diesem 
Z u s a m m e n h a n g z w e i G r u p p e n v o n Häftl ingen, 
bei denen die G e f a h r größer als bei anderen ist, 
daß ihre Menschenrechte i m Gefängnis verletzt 
w e r d e n . D i e e inen s ind die straffällig g e w o r d e ­
nen F r a u e n , die anderen Jugendl i che , die m i t 
d e m G e s e t z i n K o n f l i k t geraten s ind. H i n s i c h t ­
l i c h straffälliger F r a u e n besteht eine besondere 
V e r l e t z b a r k e i t , insofern auch K i n d e r straffälli­
ger F r a u e n auf ihre M ü t t e r angewiesen s i n d . 
E i n S t r a f v o l l z u g , der auf die Besonderhei t des 
M u t t e r - K i n d - V e r h ä l t n i s s e s ke ine R ü c k s i c h t 
n i m m t , ist u n m e n s c h l i c h u n d schädigt bei d e n 
betroffenen K i n d e r n möglicherweise auf D a u e r 
ausgerechnet jene Fähigkeit , v o n der das G e ­
l ingen des späteren Zusammenlebens m i t ande­
ren i n F r i e d e n u n d te i lnehmender Fürsorge am 
meisten abhängt. Z u m anderen resultiert eine 
besondere V e r l e t z l i c h k e i t der Menschenrechte 
v o n inhaft ier ten F r a u e n aus den k u l t u r e l l eta­
bl ierten R o l l e n z u s c h r e i b u n g e n . Verbreitete K l i ­
schees w i e das, straffällig g e w o r d e n e F r a u e n 
seien z u al lem bereit, was ihre Lage verbessern 
k ö n n e , führen ebenso häufig z u Demütigungen 
u n d sexuellen Übergr i f fen w i e die al lgemeine 
V o r s t e l l u n g d a v o n , was eine t y p i s c h w e i b l i c h e 
A r b e i t sei, z u r A u s n u t z u n g der D i e n s t l e i s t u n ­
gen, die F r a u e n i n den meisten F a m i l i e n e r b r i n ­
gen. Schl ießl ich s i n d F r a u e n i m S t r a f v o l l z u g 
fakt i sch häufig benachtei l igt , w e i l ihre erheb­
l i c h geringere Z a h l f a m i l i e n n a h e U n t e r b r i n ­
g u n g , D i f f e r e n z i e r u n g der H a f t b e d i n g u n g e n 
u n d qual i tat iv hochwer t ige F o r t - oder A u s b i l ­
dungsangebote schwier iger u n d teurer machen 
würde . 1 0 

D i e G r u p p e der inhaft ierten J u g e n d l i c h e n u n d 
jungen E r w a c h s e n e n verdient deshalb b e s o n ­
dere A u f m e r k s a m k e i t , w e i l bei i h n e n mißlun­
gene Sozia l i sa t ion , V e r w a h r l o s u n g , ungefestigte 
Identi tät u n d Einflüsse k r i m i n e l l e r S u b k u l t u ­
ren d e u t l i c h stärker a m Z u s t a n d e k o m m e n der 
Straftaten beteiligt s ind als bei erwachsenen T ä ­
tern. A u f der anderen Seite s i n d die D e p r i v a t i o ­
nen , die d u r c h die H a f t h e r v o r g e r u f e n w e r d e n , 
zerstörerischer u n d nachhalt iger . D e s h a l b ist es 
e in G e b o t ihres M e n s c h e n r e c h t s auf Z u k u n f t 
u n d selbstbest immtes L e b e n , sorgfältig a b z u ­
wägen z w i s c h e n der N o t w e n d i g k e i t , sie v o n 
der Verübung ähnlicher T a t e n i n Z u k u n f t w i r k -
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sam a b z u s c h r e c k e n , u n d den schädlichen W i r ­
k u n g e n , die eine Inhaf t ierung mi t s ich br ingt . 
Ist die I n h a f t i e r u n g j edoch u n v e r m e i d l i c h , 
braucht gerade der J u g e n d s t r a f v o l l z u g e x z e l ­
lentes Personal , das Zei t u n d Möglichkeiten hat, 
s i ch den Tätern intensiv z u z u w e n d e n , u n d i n 
der Lage ist, die T ä t e r z u r A u s e i n a n d e r s e t z u n g 
m i t s ich selbst, m i t ihrer Tat , m i t ihrer U m w e l t 
u n d mi t ihrer eigenen Z u k u n f t anzule i ten . 

Menschenrechtsschutz für Gefangene 

Menschenrechtsschutz für Gefangene i m nat io ­
nalen u n d internat ionalen Recht : 
I m geltenden Recht erfährt der Schutz der M e n ­
schenrechte v o n Strafgefangenen i m V o l l z u g auf 
d r e i unterschiedl ichen Ebenen seine Ausges ta l ­
tung. A m unmittelbarsten hat es der Gefangene 
m i t dem jeweil igen Strafvollzugsgesetz des Staa­
tes z u t u n , i n d e m er inhaft iert ist. V o r a u s g e ­
setzt, die Verfassung des betreffenden Staates er­
kennt unaufgebbare G r u n d r e c h t e an, so präzi­
siert das jeweil ige Strafvol lzugsgesetz die 
Rechtss te l lung des Häftl ings i n der Spannung 
v o n verfassungsmäßigen G r u n d r e c h t e n u n d je­
wei l igen Strafzwecken. Bereits die Tatsache, daß 
der Z w e c k der Bestrafung, die Praxis des V o l l ­
zugs u n d die Rechte u n d Pf l i chten v o n Häft l in­
gen u n d V o l l z u g s b e a m t e n auf eine recht l ich f i ­
xierte, für alle Betei l igten verbindl iche Basis ge­
stellt w e r d e n , ist schon ein entscheidender B e i ­
trag z u r A c h t u n g v o n Menschenrechten i m G e ­
fängnis. D e n n eine verbindl iche rechtliche Basis 
ermöglicht selbst unter den Bedingungen einer 
totalen Ins t i tut ion nicht bloß Verhaltenssicher­
heit, sondern verbürgt den Gefangenen auch ein 
gewisses M a ß an M i t s p r a c h e , A n s p r u c h auf 
Überprüfung u n d K o r r e k t u r ungerechtfertigter 
Einschränkungen sowie die Möglichkeit , w e n i g ­
stens kleine Spielräume entsprechend den i n d i ­
viduel len Bedürfnissen auszugestalten. O h n e die 
Gewißheit , auch i n u n d trotz der H a f t i n einer 
O r d n u n g z u leben, die das eigene Recht u n d d a ­
m i t die eigene Person u n d Individualität schützt, 
ist jede B e m ü h u n g u m R e s o z i a l i s i e r u n g v o n 
vornherein z u m Scheitern verurtei l t . Selbstver­
ständlich ist eine solche O r d n u n g n u r d a n n 
greifbare Realität, w e n n der einzelne Gefangene 
auch die Mögl ichkei t hat, seine F o r d e r u n g e n 
oder Beschwerden bei einer übergeordneten I n ­
stanz v o r z u b r i n g e n . 

D i e unzähligen u n d s c h l i m m e n Barbare ien , die 
i n den Gefängnissen u n d Gefangenenlagern der 
N a t i o n a l s o z i a l i s t e n u n d wei terer D i k t a t u r e n 
unseres Jahrhunderts verübt w u r d e n , aber auch 
die Erschütterung darüber, daß selbst n o c h u n ­
ter rechtsstaatlichen Verhältnissen i n den abge­
sch i rmten R ä u m e n der Gefängnisse i m m e r w i e ­
der Übergr i f fe geschehen, hat z u einer langen 
R e i h e v o n A n s t r e n g u n g e n " geführt , den A n ­
s p r u c h des G e f a n g e n e n auf e inen m e n s c h e n ­
würdigen S t r a f v o l l z u g auch völkerrechtl ich ab­
z u s i c h e r n . 

H i s t o r i s c h e r A u s g a n g s p u n k t u n d B e z u g s p u n k t 
al l dieser Bemühungen ist der A r t i k e l 5 der A l l ­
gemeinen Menschenrechtserklärung v o n 1948. 
E r bes t immt : „Niemand darf der F o l t e r od e r 
grausamer, u n m e n s c h l i c h e r od e r e r n i e d r i g e n ­
der B e h a n d l u n g oder Strafe u n t e r w o r f e n w e r ­
d e n . " Dieses V e r b o t w i r d i m T e x t w e d e r unter 
e inen V o r b e h a l t gestellt, n o c h enthält es selbst 
eine Einschränkung. 
W a s 1948 f r e i l i c h n o c h i m Status einer A b ­
sichtserklärung u n d eines P r o g r a m m s v e r b l e i ­
ben mußte , w u r d e 1976 d u r c h d e n Internat io­
nalen P a k t über bürgerl iche u n d p o l i t i s c h e 
Rechte ( A r t . 7) endl i ch i n geltendes Völkerrecht 
überführt , das auch i m F a l l eines öffentl ichen 
Nots tandes nicht mehr außer K r a f t gesetzt w e r ­
d e n k a n n ( A r t . 4,2). W e i l F o l t e r , grausame u n d 
ern iedr igende Strafen o f f e n s i c h t l i c h w e d e r 
„ b l o ß " historische P h ä n o m e n e s i n d n o c h auch 
etwas, dessen V o r k o m m e n auf best immte K u l ­
t u r e n beschränkt wäre , w u r d e n sie i n einer 
ganzen R e i h e wei terer internat ionaler Verträge 
u n d V e r e i n b a r u n g e n z u m ausdrückl ichen 
T h e m a gemacht u n d ausnahmslos als V e r s t o ß 
gegen die Menschenrechte gebrandmarkt . D i e 
Mindestgrundsätze für die B e h a n d l u n g v o n 
Strafgefangenen 1 2 v o n 1955, die K o n v e n t i o n ge­
gen F o l t e r u n d andere grausame, u n m e n s c h l i ­
che oder erniedrigende B e h a n d l u n g oder Strafe 
aus d e m Jahr 1984 u n d der 1988 beschlossene 
G r u n d s a t z k a t a l o g für den Schutz aller i r g e n d ­
einer F o r m v o n H a f t oder Strafgefangenschaft 
u n t e r w o r f e n e n P e r s o n e n dürften die w i c h t i g ­
sten sein. 

E i n e völkerrechtl ich b indende W i r k u n g erhielt 
der A r t i k e l 5 der A l l g e m e i n e n Menschenrechts ­
erklärung auf regionaler Ebene aber bereits i n 
der K o n v e n t i o n z u m S c h u t z der M e n s c h e n ­
rechte u n d G r u n d f r e i h e i t e n des Europara ts v o n 

Caritas 95 (1994), 4 171 



K o n r a d H i l p e r t 

1950 ( A r t . 3). Diese Europäische K o n v e n t i o n 
ist aber n icht so sehr w e g e n dieses frühen Z e i t ­
p u n k t s erwähnenswert , s o n d e r n v o r a l lem des­
ha lb , w e i l sie bis heute das einzige M e n s c h e n ­
r e c h t s d o k u m e n t ist, das auch Instanzen e r r i c h ­
tet hat, die über die E i n h a l t u n g der i n der K o n ­
v e n t i o n enthal tenen B e s t i m m u n g e n w a c h e n 
u n d bei denen der Bürger , der s ich d u r c h „sei­
n e n " Staat i n e i n e m M e n s c h e n r e c h t ver le tz t 
fühlt , als e inzelnes I n d i v i d u u m klagen k a n n . 
D a s unterscheidet die Europäische M e n s c h e n ­
r e c h t s k o n v e n t i o n v o n der A f r i k a n i s c h e n , der 
A m e r i k a n i s c h e n u n d der I n n e r a m e r i k a n i ­
schen 1 3 , die ebenfalls das V e r b o t aller F o r m e n 
v o n F o l t e r , grausamer, u n m e n s c h l i c h e r u n d er­
n iedr igender Bes trafung u n d B e h a n d l u n g aus­
sprechen. 1987 hat der E u r o p a r a t d a n n n o c h 
zusätzl ich E u r o p ä i s c h e S t r a f v o l l z u g s ­
grundsätze 1 4 beschlossen; diese w u r d e n den R e ­
gierungen der Mitg l iedsstaaten mit der A u f f o r ­
d e r u n g zugeleitet , s i ch be i der G e s e t z g e b u n g 
s o w i e bei der Praxis des S t ra fvol lzugs v o n d ie ­
sen Grundsätzen (e inhundert an der Z a h l ! ) l e i ­
ten z u lassen. I ch halte dieses D o k u m e n t für 
d e n b is lang umfangre ichsten u n d d i f ferenz ier ­
testen V e r s u c h , die Menschenrechte des G e f a n ­
genen k o n k r e t z u s a m m e n z u s t e l l e n u n d für die 
V o l l z u g s p r a x i s a n w e n d b a r z u machen. 
E s ist also sicher nicht übertrieben, festzustel­
len, daß der K a m p f gegen Fo l ter u n d ern iedr i ­
gende Bestrafung als G r u n d l a g e , Vorausse tzung 
u n d Z e n t r u m der Sorge für die Menschenrechte 
i m Gefängnis i n der internat ionalen A r b e i t an 
der D u r c h s e t z u n g der Menschenrechte ein 
durchgängiges u n d gewichtiges A n l i e g e n bildet . 
Al lzugroße Z u f r i e d e n h e i t mag s ich d e n n o c h 
nicht einstellen. D e n n w i e v o r allem die jährli­
chen D o k u m e n t a t i o n e n v o n amnesty internatio­
nal , aber auch die zahlreichen Beschwerden v o r 
d e m Europäischen G e r i c h t s h o f zeigen, ist der 
A b s t a n d z w i s c h e n recht l i ch deklarierten N o r ­
m e n u n d der k o n k r e t e n Realität erschreckend 
groß. Z u d e m fehlen n o c h i n vielen Staaten w i r k ­
same rechtliche Instrumente, u m Verstöße ge­
gen Menschenrechte v o n Gefangenen z u ahnden 
u n d ihre W i e d e r h o l u n g z u unterb inden. 

Konsequenz 

B e v o r w i r n u n i m abschließenden T e i l fragen, 
was die Gefängnissee lsorge z u g u n s t e n der 

M e n s c h e n r e c h t e i m Gefängnis t u n k a n n , 
möchte i ch das i n diesem T e i l Gesagte z u e i ­
n e m z w e i t e n E r g e b n i s zusammenfassen: Straf­
v o l l z u g i n Gestal t v o n Freiheitsstrafen bef indet 
s i c h u n a u s w e i c h l i c h i n e inem latenten K o n ­
f l iktverhältnis s o w o h l z u den persönl ichen 
Fre ihe i t s - als auch z u den Gle i chhe i t s - u n d den 
Sozia l rechten . Infolge der beschränkten M ö g ­
l i c h k e i t des Gefangenen , s ich selbst z u w e h r e n , 
steht dieses spannungsvol le Verhältnis stets i n 
der G e f a h r , i n tatsächliche V e r l e t z u n g u m z u ­
schlagen. Jede Menschenrechts-einschränkende 
M a ß n a h m e , die über das i m E i n z e l f a l l ausweis­
bare Sicherungsinteresse der Gesel lschaft oder 
e inze lner M i t m e n s c h e n hinausreicht , stellt e i ­
n e n V e r s t o ß dar . S o w o h l das W i s s e n u m die 
kausa len Z u s a m m e n h ä n g e z w i s c h e n V e r f e h ­
lungen u n d mißglückter b z w . unvollständiger 
Soz ia l i sa t ion als auch die E r k e n n t n i s der d e p r i -
v ierenden A u s w i r k u n g e n eines Gefängnisauf­
enthalts nötigen d a z u , den S t r a f v o l l z u g konse­
quent sozialpädagogisch z u k o n z i p i e r e n u n d z u 
betreiben. 

M i t der Über legung , welche M e n s c h e n r e c h t e 
i m Gefängnis eines besonderen Schutzes be­
dürfen, ist a l lerdings n icht a u t o m a t i s c h die 
Frage beantwortet , ob die Gefängnisstrafe e in 
geeignetes M i t t e l z u r E r z i e h u n g z u r F r e i h e i t 
u n d d a m i t z u r späteren W i e d e r e i n g l i e d e r u n g 
des Häft l ings ist. I m G e g e n t e i l schl ießt die 
B e m ü h u n g u m die A c h t u n g der M e n s c h e n ­
rechte v o n Gefangenen die Suche nach besseren 
A l t e r n a t i v e n 1 5 z u r H a f t e in . 

Die Gefängnisseelsorge im Dienst 
der Menschenrechte 

Gefängnisseelsorge als A u s d r u c k des Respekts 
der G e w i s s e n s - u n d Glaubensf re ihe i t des G e ­
fangenen: Z u den zentralen A u f g a b e n der K i r ­
che gehört v o n ihren Anfängen her, die M e n ­
schen i n i h r e m L e b e n ante i lnehmend u n d s o l i ­
dar i sch z u begleiten, besonders d o r t , w o sie in 
N o t s i n d u n d eben auch dor t , w o sie mi t d e m 
G e s e t z oder der Gesel lschaft i n K o n f l i k t gera­
ten s i n d . Interesse, Z u w e n d u n g , H i l f s b e r e i t ­
schaft u n d das A n g e b o t der V e r s ö h n u n g ge­
genüber Strafgefangenen s i n d eine w i c h t i g e 
K o n k r e t i o n dieses A u f t r a g s . 1 6 B e s u c h , V e r s o r ­
g u n g mi t Essen u n d Beis tand w u r d e n s c h o n i n 
der alten K i r c h e förmlich organisiert . 
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D i e s e r theologische Impuls ändert s i ch m i t der 
A u s r i c h t u n g des S tra fvol lzugs auf die Befähi ­
g u n g des Gefangenen z u m f r i ed l i chen Z u s a m ­
m e n l e b e n i n Fre ihe i t nicht ; w o h l aber erfahren 
r e c h t l i c h e G r u n d l a g e u n d F u n k t i o n der G e ­
fängnisseelsorge v o n i h r her eine A k z e n t v e r ­
s c h i e b u n g : D i e Gefängnisseelsorge erscheint 
n u n nämlich nicht mehr als Z u l a s s u n g religiöser 
G e m e i n s c h a f t e n z u r A u s ü b u n g rel igiöser 
H a n d l u n g e n i n e inem bes t immten Sektor h o ­
he i t l i chen W i r k e n s , also als Ausf luß eines be­
s t i m m t e n Arrangements z w i s c h e n K i r c h e u n d 
Staat, s o n d e r n als logische K o n s e q u e n z des i n ­
d i v i d u e l l e n M e n s c h e n r e c h t s des G e f a n g e n e n 
auf sein persönliches G e w i s s e n . D e n n w i e v e r ­
k e h r t u n d u n m o r a l i s c h die H a n d l u n g e n auch 
gewesen sein mögen, die z u r Inhaf t ierung ge­
führt haben, u n d w i e fragwürdig oder verbogen 
die Maßstäbe sein mögen, die er dabei ver fo lgt 
hat, so darf die Subjekt ivi tät des G e w i s s e n s 
d u r c h staatliche B e h a n d l u n g n i c h t verachtet , 
vernichtet oder z u einer bes t immten Ü b e r z e u ­
g u n g gepreßt w e r d e n . D i e Gefängnisseelsorge 
ist also A u s d r u c k des Respekts u n d der G a r a n ­
tie der G e w i s s e n s - u n d G l a u b e n s f r e i h e i t für 
den Gefangenen u n d darf s i ch nie e infach als 
den verlängerten A r m des staatl ichen S t r a f v o l l ­
zugs ins Innere begreifen. 
W a s die F u n k t i o n der Gefängnisseelsorge be­
tr i f f t , geht es i h r i m K o n t e x t eines auf W i e d e r ­
e ingl iederung i n die Gesel lschaft ausgerichte­
ten Strafvol lzugs n icht ausschließlich u n d nicht 
primär u m die religiöse B e t r e u u n g des G e f a n ­
genen d u r c h einen Seelsorger seiner K o n f e s s i o n 
( in d e m Sinne, daß er einen Got tesdienst besu­
chen , die Sakramente empfangen oder geis t l i ­
chen T r o s t angesichts seiner bedrückenden S i ­
tuat ion b e k o m m e n kann) . V i e l m e h r ist es ihre 
wicht igs te A u f g a b e , das Z e n t r u m der Persön­
l i chke i t , das G e w i s s e n , als G r u n d l a g e i n d i v i d u ­
eller Selbsteinschätzung i m soz ia len M i t e i n a n ­
der s o w i e als Z e n t r u m der Selbststeuerung i m 
H a n d e l n z u erhalten, z u stärken, u . U . es auch 
erst nachträglich z u b i l d e n . 

Soziale Brüche 

D e r B e i t r a g der Gefängnissee lsorger für die 
W a h r u n g der Menschenrechte der Gefangenen: 
Vorausgesetzt , diese O r t s b e s t i m m u n g der G e ­
fängnisseelsorge ist r i ch t ig , so scheinen m i r die 

Gefängnisseelsorger ( u n d i n Z u k u n f t hof fent ­
l i c h i m m e r m e h r auch: die Gefängnisseelsorge­
r innen) d r e i D i n g e z u r W a h r u n g der M e n ­
schenrechte i m Gefängnis beitragen z u können. 
D a s erste möchte i c h die O p t i o n für die A c h ­
tung der Persönl ichkei t des Gefangenen n e n ­
nen. I ch meine d a m i t folgendes: D i e Identität 
des Gefangenen erleidet i m Gefängnis i n aller 
R e g e l schwere Erschüt terungen , D e m ü t i g u n ­
gen, viel leicht sogar Ver lus te u n d Regressionen. 
Sein soziales Se lbs tb i ld ist miserabel , seine e i ­
gene M e i n u n g über s i ch bewegt s ich z w i s c h e n 
d e n P o l e n T r o t z , Se lbsthaß, O h n m a c h t , N i e ­
dergeschlagenheit u n d A n g s t . 
D e r Gefängnisseelsorger ist aber weder d u r c h 
seine R o l l e n o c h d u r c h d e n S o z i a l d r u c k der 
Mitgefangenen genötigt, seine A u f m e r k s a m k e i t 
auf die Straftat, das V o l l z u g s z i e l , d ie E i n h a l ­
t u n g der V o l l z u g s r e g e l n u n d s p e z i f i s c h e n 
G r u p p e n c o d i c e s z u k o n z e n t r i e r e n ; v i e l m e h r 
k a n n er auf den M e n s c h e n dahinter m i t al l sei­
nen P r o b l e m e n , seiner B i o g r a p h i e , seinen E i ­
genschaften schauen. E s gehört z u se inem be­
rufsspezi f i schen W i s s e n , daß die V e r a n t w o r t ­
l i chke i t für eine Straftat meist n u r e in F a d e n i n 
e inem ganzen Knäuel v e r q u i c k t e r E i n w i r k u n ­
gen ist; u n d es gehört z u seinem M e n s c h e n b i l d , 
daß i n der P e r s o n des Straftäters n o c h v ie l mehr 
steckt als die destrukt ive Tat . Infolgedessen hat 
gerade der Gefängnisseelsorger eine besonders 
große C h a n c e , d e m Gefangenen die E r f a h r u n g 
z u vermi t te ln , daß er n icht ist, wofür i h n , w i e er 
realistisch vermutet , viele halten: A b s c h a u m der 
M e n s c h h e i t , gleichsam Schrott der Gesellschaft , 
s o n d e r n j e m a n d , den m a n ernst nehmen k a n n , 
der geachtet w i r d , d e m E n t s c h e i d u n g e n zuge ­
traut w e r d e n , der s ich u m A n g e h ö r i g e , v i e l ­
leicht sogar u m O p f e r sorgen k a n n . E i n M e n s c h 
aber auch , der d u r c h E i n s i c h t u n d A u s e i n a n ­
dersetzung i n der Lage ist, seine S c h u l d w a h r ­
z u n e h m e n , a n z u e r k e n n e n , s ich v o n i h r z u d i ­
stanzieren u n d z u r W i e d e r g u t m a c h u n g b e i z u ­
tragen. 

E i n e n z w e i t e n Bei t rag , den die Gefängnisseel­
sorger z u r W a h r u n g der M e n s c h e n r e c h t e i m 
Gefängnis be izutragen vermögen, könnte m a n 
als sozia le B r ü c k e charakter is ieren. D e r F r e i ­
hei tsentzug d u r c h Inhaf t ierung schafft ja für je­
d e n Gefangenen z w e i drückende P r o b l e m e : die 
G e f a h r des A b b r u c h s vieler persönlicher B e z i e ­
h u n g e n z u seiner b isher igen L e b e n s w e l t ( A n ­
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gehör ige , B e k a n n t e , K o l l e g e n ) während der 
H a f t , das F e h l e n so lcher B i n d u n g e n u n d die 
S t i g m a t i s i e r u n g nach der E n t l a s s u n g . Soz ia le 
K o n t a k t e mi t der „normalen" W e l t s i n d aber 
die unerläßliche V o r a u s s e t z u n g dafür, daß die 
depr iv ierenden Einflüsse der H a f t überwunden 
w e r d e n k ö n n e n u n d der V o r g a n g der ( W i e ­
der-) E i n g l i e d e r u n g i n die Gesel lschaft gelingt. 
D e s h a l b s i n d geregelte B e s u c h s z e i t e n u n d 
postal ischer V e r k e h r zentrale Menschenrechte 
der Gefangenen ; i n v ie len Ländern w u r d e n sie 
i n z w i s c h e n erweitert d u r c h die Mögl ichkei t der 
G e w ä h r u n g v o n H a f t u r l a u b , A u s g a n g u n d of ­
fenem V o l l z u g . 

T r o t z d e m stellt der B e s u c h des Gefängnisseel­
sorgers auch w e i t e r h i n eine w i c h t i g e F o r m des 
s o z i a l e n K o n t a k t s dar ; m e h r als der tägliche 
U m g a n g m i t d e n Angehör igen des V o l l z u g s ­
personals , aber auch m e h r als der B e s u c h v o n 
Rechtsanwal t , A r z t oder Sozia larbei ter k a n n er 
d e n C h a r a k t e r der N o r m a l i t ä t haben u n d ist 
z u g l e i c h f re i v o n d e m selbst aufgebauten E r ­
w a r t u n g s d r u c k u n d der A n g s t , die B e s u c h e n 
des Lebenspar tners oder eines F a m i l i e n m i t ­
glieds häufig eigen ist. D e r Gefängnisseelsorger 
k a n n auch d a z u beitragen, daß das V e r t r a u e n 
z w i s c h e n V o l l z u g s p e r s o n a l u n d G e f a n g e n e n 
wächst , was die C h a n c e n für einen menschen­
gerechten V o l l z u g w i e d e r vergrößert . 
N o c h entscheidender für die A u f r e c h t e r h a l t u n g 
der personalen K o n t a k t e k a n n aber sein, daß 
der Gefängnisseelsorger die V e r b i n d u n g z u den 
Angehörigen pflegt , I n f o r m a t i o n e n vermit te l t , 
bei der Bewält igung v o n d u r c h die H a f t des F a ­
m i l i e n m i t g l i e d s entstehenden P r o b l e m e n e twa 
i m B e z u g auf W o h n u n g , F i n a n z e n , E r z i e h u n g 
o d e r U m g a n g m i t A m t e r n h i l f t u n d z u einer 
akzept ierenden u n d geduldigen E i n s t e l l u n g für 
die Z e i t nach d e m E n d e der H a f t beiträgt. 
Schließlich ist n o c h v o n e inem dr i t ten Be i t rag 
der Gefängnissee lsorger für d ie A c h t u n g der 
Menschenrechte i m Gefängnis z u sprechen. E r 
besteht d a r i n , A n w a l t der G e f a n g e n e n i n der 
Öffent l ichkei t z u sein. 

Gefangene gehören auch d a d u r c h z u r Klasse 
der Schwachen i n unserer Gesel lschaft , daß sie 
k a u m Mögl ichkei ten haben, ihre E r f a h r u n g e n 
u n d Interessen öf fent l ich z u ver tre ten . D i e 
Mögl ichkei t einer i n d i v i d u e l l e n Beschwerde ist 
z w a r i n einer wachsenden Z a h l v o n V o l l z u g s ­
o r d n u n g e n r e c h t l i c h vorgesehen; aber sie i n 

A n s p r u c h z u n e h m e n , setzt inte l lektuel le 
Fähigke i ten u n d D u r c h s e t z u n g s w i l l e voraus . 
D i e Öffent l ichkei t , die das L e b e n i m S t r a f v o l l ­
z u g n icht aus eigener A n s c h a u u n g kennt , hat 
ihrerseits j edoch häufig falsche V o r s t e l l u n g e n 
o d e r entlastet s i ch d u r c h eine unref lekt ier te 
V o r s t e l l u n g v o n V e r g e l t u n g v o n der A u f m e r k ­
samkeit für die Betrof fenen u n d ihre S i tuat ion . 
D i e F o l g e s i n d n icht n u r harmlose K l i s c h e e s 
u n d massive Selbstgerechtigkeit , sondern auch 
al l jene St igmat is ierungen, A u s g r e n z u n g e n u n d 
K o l l e k t i v h a f t u n g e n , die die W i e d e r e i n g l i e d e ­
r u n g entlassener Strafgefangener in eine „nor ­
m a l e " U m g e b u n g so häufig z u m Schei tern 
b r i n g e n o d e r die T ä t e r i n die Rückfäl l igkei t 
treiben. Gerade hier könnten u n d müßten m . E . 
die Gefängnissee lsorger ihren V o r s p r u n g an 
K o m p e t e n z , aber auch i h r A n s e h e n i n die D i s ­
k u s s i o n e i n b r i n g e n u n d für Aufklärung, Sach­
k u n d i g k e i t , Nüchternhe i t u n d N a c h d e n k l i c h ­
kei t sorgen. Sie sol l ten s i ch auch nicht scheuen, 
s ich d a n n e i n z u m i s c h e n , w e n n die P o l i t i k spek­
takuläre Vorfä l le b e n u t z t , u m s innvol le o d e r 
gar n o t w e n d i g e Er le i chterungen i m V o l l z u g z u 
v e r h i n d e r n oder rückgängig z u machen. Selbst­
verständlich können auch i m m e r wieder Fälle 
eintreten, i n denen der Gefängnisseelsorger die 
k o n k r e t e V e r l e t z u n g v o n Menschenrechten der 
G e f a n g e n e n z u K e n n t n i s br ingen oder e inem 
G e f a n g e n e n dabei H i l f e leisten muß, entspre­
chende Tatbestände u n d Verhältnisse z u r A n ­
zeige z u br ingen . Sofern Gefangene über die i h ­
nen z u s t e h e n d e n M e n s c h e n r e c h t e n icht B e ­
scheid w i s s e n od e r die J u s t i z - u n d V o l l z u g s ­
behörden i h n e n deren K e n n t n i s n a h m e v o r ­
enthält, k a n n es auch eine wicht ige A u f g a b e der 
Gefängnisseelsorger sein, sie darüber z u i n f o r ­
mieren . 

Das Wohl der Gefangenen als 
entscheidender Zielpunkt 

D e r d u r c h die S t i c h w o r t e O p t i o n für die A c h ­
t u n g der Persönlichkeit des Gefangenen, soziale 
B r ü c k e u n d A n w a l t s c h a f t für die Gefangenen 
i n der Öffent l ichkei t markierte Spie l raum der 
Gefängnisseelsorge zugunsten der M e n s c h e n ­
rechte i m Gefängnis ist n icht k l e i n . D e s h a l b 
l o h n t es s i c h , daß die Gefängnisseelsorge die 
Menschenrechte auch der Gefangenen auf G e ­
wissens- u n d Rel ig ionsfre ihe i t entschieden ver-
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teidigt u n d gegen jede A r t v o n Einschränkung 
protest iert . Es geht dabei le tz t l i ch u m das W o h l 
der Gefangenen u n d ihre C h a n c e , unter M e n ­
schen z u leben, u n d weniger d a r u m , e in t r a d i ­
t ionel les F e l d k i r c h l i c h e r Seelsorge i n z u n e h ­
m e n d säkularisierten Gesel lschaften, i n denen 
auch d ie Gefangenen i m Regel fa l l bisher k a u m 
K o n t a k t e z u r K i r c h e hatten, (noch) erhalten z u 
können . 
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in SlMMA, B./FASTENRATH, U . (Hg.): Menschen­
rechte : Ihr internationaler Schutz. München 1992. 
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senschaft, Heidelberg 1988. 
15 Siehe dazu etwa die radikalen Überlegungen in 
PLACK, A.: Plädoyer für die Abschaffung des Straf­
rechts. München 1974. Moderater, aber gleichwohl 
herausfordernd: SCHÜLER-SPRINGORUM, H . : Straf­
vollzug im Übergang : Studien zum Stand der Voll­
zugsrechtslehre. Göttingen 1969 (= Göttinger rechts­
wissenschaftliche Studien 72). WlERTZ, A.: Strafen 
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Strafvollzugs. München 1982; WAGNER, G.: Das ab­
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CHE IN DEUTSCHLAND: Strafe : Tor zur Versöhnung? 
S. 104-121. 
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Richard Reindl / Gabriele Kawamura 
Hilfe für Opfer von Straftaten 
Bausteine für ein kriminalpolitisches Gesamtkonzept 
M e l d u n g e n über steigende Kriminalitätsraten las­
sen i n der P o l i t i k den R u f nach härteren Strafen 
lauter weden. E i f r i g werden neue Gesetzesent­
würfe vorbereitet u n d eingebracht, zule tz t das 
Verbrechensbekämpfungsgesetz 1994. Dieser de­
monstrative Beweis pol i t ischer Handlungsfähig­
keit bezweckt nicht zule tz t , die A l l g e m e i n h e i t 
(in ihrer Eigenschaft als Wähler) z u beruhigen 
u n d für deren Sicherheit z u sorgen. Es scheint, als 
ob es nur des relativ einfachen u n d altbekannten 
Musters („more of the same") bedürfe, u m die 
Zustände v o r A u f t a u c h e n des Problems wieder 
herzustellen: mehr A b s c h r e c k u n g d u r c h härtere 
Strafen, mehr Sicherheit d u r c h mehr P o l i z e i , w e ­
niger A n g s t d u r c h mehr Überwachung. 
D i e s e r stark t e c h n o k r a t i s c h a n m u t e n d e V o r ­
gang „vergißt " dabei das W i c h t i g s t e : d ie be­
trof fenen M e n s c h e n , O p f e r u n d T ä t e r . F ü r 
beide ist bei näherem H i n s e h e n ein spezif ischer 
H i l f e b e d a r f gegeben: O p f e r haben einen V e r ­
lust erl i t ten an materiel len Gütern , an körperl i ­
cher U n v e r s e h r t h e i t , an i n d i v i d u e l l e r Fre ihe i t . 
Sie s i n d geschädigt w o r d e n u n d befürfen der 
Entschädigung. F ü r viele Täter - u n d dies gilt 
insbesondere für die jenigen, die als m e h r f a c h 
problembelas te te P e r s o n e n wei taus i n der 
M e h r h e i t die straf justiziel len V e r f a h r e n bestrei­

ten, inhaft iert s ind u n d / o d e r als K l i e n t e n i n der 
Straffälligenhilfe auf tauchen - stellt d ie straf­
bare H a n d l u n g d e n ( z u m Scheitern v e r u r t e i l ­
ten) V e r s u c h dar , e in ernsthaftes L e b e n s p r o ­
b l e m z u bewältigen. 
E i n e vernünft ige u n d auf gesel lschaf t l ichen 
A u s g l e i c h z ie lende K r i m i n a l p o l i t i k w i r d auf 
D a u e r n icht u m h i n k o m m e n , H i l f e n für beide 
Seiten bedarfsgerecht anzubie ten , z u m a l d a n n 
auch die C h a n c e besteht, daß Täter u n d O p f e r 
„ihren" K o n f l i k t mi te inander angehen u n d auf­
arbeiten. I m Interesse einer K o n f l i k t e bearbei ­
tenden u n d d a m i t f r iedfer t igeren Gesel lschaft 
s i n d daher n icht H i l f e n für O p f e r gegen H i l f e n 
für T ä t e r a u f z u r e c h n e n u n d z u p o l a r i s i e r e n , 
sondern beide Hi l feangebote u m das jeweils an­
dere z u ergänzen. 

W ä h r e n d i m Bere ich der w o h l f a h r t s v e r b a n d l i -
chen H i l f e o r g a n i s a t i o n e n d ie T ä t e r n o c h i m 
B l i c k f e l d s ind u n d für Straffällige u n d ihre A n ­
gehörigen - w e n n auch n u r margina l - H i l f e n 
angeboten w e r d e n , b le iben die O p f e r vo l l ends 
außen v o r . D i e verbandl i che Car i tas bietet für 
O p f e r v o n Straftaten - v o n e inze lnen A u s n a h ­
m e n w i e der H i l f e bei sexuel lem Mißbrauch ab­
gesehen - keine besonderen, auf den Bedarf der 
O p f e r abgest immte H i l f e n an. 
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