Drogenpolitik: Tot oder stchtig

Gesundbeitsraume, im Volksmund Fixerstuben genannt, sollte man nur fiir jene
Heroinabhingigen einrichten, die kein anderes Mittel vor weiterer Verelendung und Tod
bewahren kann. Dort ist diese Form der Hilfe aber ethisch und sozialpolitisch geboten,
meint Bernhard Schmidtobreick, Referatsleiter beim Deutschen Caritasverband. Fiir
aufgeregte offentliche Diskussionen eignet sich das Thema schon wegen der Zahl der da-
von Betroffenen nicht: Hichstens zwei Prozent der Heroinabhingigen stehen vor der

Alternative Heroin oder Tod.
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Frauensozialarbeit

Beschimpfungen, Fuftritte, Schlige - fiir Frauen, die sol-
che Miflhandlungen alltaglich erleben, sind Frauenhdiuser
oft der einzige Weg aus der Holle. Clandia Krisam, Re-
ferentin fiir Kinder-, Jugend- und Familienhilfe beim
Sozialdienst katholischer Frauen (SkF) in Dortmund,
stellt die Konzeption von Frauenhiusern in katholischer
Tragerschaft vor. 148

Migrantinnen stehen zwischen Herkunfts- und Ein-
wanderungsland, auch was Vorbilder und Verhaltens-
muster angeht. Das macht Probleme. Das Leben in
Deutschland ist anders als zu Hause. Italienische und
spanische Frauen in Deutschland heiflt das Thema der
Psychotherapeutin Valentina Veneto Scheib. 153

Asiatische Frauen werden nach wie vor an heiratswillige
Deutsche vermittelt. Die Frauen werden mit falschen
Versprechungen nach Deutschland gelockt. Abhingig-
keit vom Ehemann und Isolation kennzeichnen ihre Le-
benssituation. Doch es gibt Hilfe fiir ,,angeworbene”
Fraunen aus der Dritten Welt. Die Arbeit des Kontakt-
und Informationszentrums KOFIZA beschreiben Diet-
linde Jakowetz, Landesgeschiftsfiihrerin bei IN VIA
Katholische Midchensozialarbeit Landesverband Bay-
ern, und Monika Cissek-Evans, Leiterin der KOFIZA.
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Straftater und Opfer

Menschenrechte im Gefingnis und die Gefingnisseel-
sorge waren Thema des Weltkongresses der katholischen
Gefingnisseelsorge in den Niederlanden. Dort wurde
Protest gegen die Anerkennung der Todesstrafe im
neuen Weltkatechismus laut. Pastor Peter Rassow aus
Hannover berichtet. 162

Im Gefingnis ist alles anders. Strukturen, die von
Uber- und Unterordnung geprigt sind, schaffen zahl-
reiche Gelegenheiten zur Verletzung von Menschen-
rechten. Nach Meinung von Konrad Hilpert, Profes-
sor fiir Praktische Theologie und Sozialethik am In-
stitut fiir katholische Theologie in Saarbriicken, ist der
Gefangenenseelsorger Anwalt fiir die Menschenrechte
im Gefangnis. 164

Opfer von Straftaten sind als Zeugen interessant, nur
Hilfe erfahren sie nicht. Mit ihren psychischen und
physischen Schidigungen missen sie alleine fertig-
werden. Gabriele Kawamura, Geschiftsfithrerin der
Bundesarbeitsgemeinschaft Straffilligenhilfe, und
Richard Reindl vom SKM, Geschiftsfithrer der Ka-
tholischen Arbeitsgemeinschaft Straffilligenhilfe, hal-
ten die Beratungsstellen der Caritas fiir geeignet,
flichendeckend und professionell zu helfen. 176

Drogen-Konsumréume

Die Rahmenkonzeption fiir Fixertreffs und Konsum-
raume als Teil einer umfassenden Drogenbilfe der Ca-
ritas stellt Bernbard Schmidtobreick, Referatsleiter im
Deutschen Caritasverband, vor. Sie soll in vorerst drei
Modellprojekten umgesetzt werden. 183
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Peter Rassow

Neuer Vorstand gewihlt

Mit Spannung wurde der Ausgang der Wahlen
am letzten Kongrefitag erwartet. Neuer Vorsit-
zender der Internationalen Kommission fiir die
nichsten drei Jahre wurde Leonard Kosatka
C.P. aus Japan, zu weiteren Vorstandsmitglie-
dern wurden die Landesvorsitzenden der ka-
tholischen Gefingnisseelsorge in Frankreich,
Nigeria, England und Polen gewihlt: zum er-
sten Mal nicht mehr ein rein europiisches Lei-
tungsgremium.

Alles in allem ein in Konzeption, Vorberei-
tung und Ablauf beachtenswerter Weltkon-
grefl, beeindruckend in seiner Dynamik, sei-

Konrad Hilpert

nem Selbstbewufltsein und seiner geschwi-
sterlichen Gemeinschaft. Gerard de Wit,
fritherer katholischer Hauptgeistlicher in den
Niederlanden und Vizeprisident der Interna-
tionalen Kommission, ist vieles zu verdanken,
ebenso dem bisherigen Prisidenten, Mgr. Ces-
are Curioni, der sich mit der weltweiten Off-
nung der CIAGP und der Unterstiitzung der
Kontakte zur IPCA grofle Verdienste erwor-
ben hat.

Der nichste Weltkongref} der katholischen Ge-
fingnisseelsorge soll 1996 in Polen stattfinden.
Dort werden voraussichtlich auch Anderungen
der Statuten der CIAGP auf der Tagesordnung
stehen.

Menschenrechte im Gefangnis'

Die Welt der Gefangenen

Seit dem Verzicht auf Leibes- und Ehrstrafen in
den Strafrechtsreformen der Aufklirung ist die
Inhaftierung in einem eigens fiir diesen Zweck
vorbehaltenen und eingerichteten Gefingnis
neben der Geldstrafe zur bevorzugten Maf}-
nahme geworden, mit der der Staat auf die Ver-
letzung wichtiger rechtlicher Regeln reagiert.?
Sozialwissenschaftlich gesehen gehort das Ge-
fangnis zu den ,totalen Institutionen®’. Ahn-
lich wie in Kloster, Kaserne und Heim sind im
Gefingnis die sonst iiblichen Schranken zwi-
schen den Lebensbereichen Arbeit, Wohnung
und Freizeit aufgehoben. Die Insassen fithren
simtliche Arbeiten in einer Gruppe von Schick-
salsgenossen aus, die alle gleich behandelt wer-
den. Alles ist fest geregelt und von der An-
staltsverwaltung bis in die Details vorgeschrie-
ben. Titigkeiten, Behandlung und Organisation
der Bediirfnisse sind einem rigiden Gesamtplan
untergeordnet; er soll dazu dienen, die Ziele der
Institution zu erreichen.
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Am stirksten prigt das Leben der Insassen ei-
nes Gefingnisses die Enge und Abgeschlossen-
heit ithrer Welt, die nichts auslifit: Sie kénnen
sich tber lingere Zeit hin nur innerhalb eines
sehr begrenzten Raumes aufhalten, befinden
sich bei den allermeisten Titigkeiten und selbst
noch bei intimen Verrichtungen in Gesellschaft
anderer, miissen die einheitliche Anstaltsklei-
dung tragen, werden bei nahezu allen Kontak-
ten mit anderen beobachtet und reglementiert.
In allen Bereichen unterliegen sie einem dichten
Netz aus detaillierten Vorschriften und Kon-
trollen.

Die Charakterisierung des Gefingnisses als ei-
ner totalen Institution beinhaltet ferner, dafl
auch der soziale Kontakt, in dem die Insassen
leben, vorgegeben und fremdbestimmt ist: Wie
ein Soldat in einer Kaserne oder ein Zdgling in
einem Internat alten Stils hat ein Gefangener
weder Einfluf} auf die Auswahl seiner Mitge-
fangenen, seiner Zellengenossen oder Nach-
barn; und er kann sich auch nicht die Auf-
sichtsbeamten aussuchen, die fiir ihn zustindig
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sind. Gerade inder engen und Alternativen ver-
sperrenden Lebenswelt ist diese Schicksalhaf-
tigkeit der sozialen Umgebung fast immer
Grund und Ausgangspunkt von Aggressivitit
(Schligereien, Erpressungen, Diebstahle),
Mifltrauen gegeniiber den Mitgefangenen und
den Angehérigen des Vollzugsdienstes und
nicht zuletzt asch einer internen ,Hackord-
nung®, wie sie sonst etwa bei Kindern im vor-
pubertiren Alter zu beobachten ist.

Die Verletzbirkeit der Menschenrechte
im Gefingnit

Die mit dem Leben im Gefingnis verkniipfte
radikale Beschiinkung des personlichen Bewe-
gungsspielrauns, die durchgingige Reglemen-
tierung des Lebens wie auch die zwangsweise
Einfiigung in eénen von doppelten Uber- und
Unterordnungn (Vollzugsstab Gefangene, Ge-
fangene unterdnander) bestimmten sozialen
Kontext bieter vielfiltige Gelegenheiten zur
Verletzung vor Menschenrechten. Die Anwen-
dung von Folte, im Sinne der Rechtsgeschichte
der absichtsvolen Zufiigung schwerster kor-
perlicher und/yder geistig-seelischer Schmer-
zen zur Erzwngung von Gestindnissen, ist
eine der schlinmsten und offensichtlichsten.
Massiv gegen menschenrechtliche Schranken
verstoflen abr auch: die systematische
Drangsalierun;, die Vorenthaltung von Nah-
rung, Fliissigkit, Licht oder wichtigen Medi-
kamenten, dieAuslieferung an hemmungslose
oder unausgelildete Wirter, die Benachteili-
gung gegeniibe anderen Gefangenen, ausdau-
ernde Herabseczung und Demiitigung, unbe-
grindete Isolsion, die Ausbeutung der Ar-
beitskraft bis zi’m physischen oder psychischen
Zusammenbruh, die Zulassung von Gewalt-
titigkeiten seitns der Mithiftlinge, die Durch-
fihrung gefillicher medizinischer Experi-
mente und viels andere mehr, was menschliche
Phantasie ersmnen hat, um Menschen zu
quilen, und w3 hinter dem Schirm hoher Mau-
ern, kontrollierer Informationsfliisse und unter
Ausbeutung dr besonderen Mittel staatlicher
Gewaltausiibug immer wieder vorkommt.

Um Verstofle ggen Menschenrechte handelt es
sich selbstversindlich auch dann, wenn derar-
tigen Handlunen im Einzelfall als Motiv nicht
Menschenverahtung, Hafl auf moralisch Ge-
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strauchelte oder Lust am Leiden anderer zu-
grunde liegen sollte, sondern vielmehr die Ab-
sicht, bestimmte Verbrechen nachdriicklich zu
bekimpfen oder das Sicherheitsgefiihl im ge-
sellschaftlichen Zusammenleben zu stirken.

Staatliche Schutzgewalt

Der Schutz des Biirgers vor dem Miffbrauch
des staatlichen Gewaltmonopols in Strafverfol-
gung, Rechtsfindung und Strafzumessung, die
Sorge um die Rechte Unschuldiger und die
Vermeidung von Miflbrauch staatlicher Straf-
gewalt spielten in der historischen Entstehung
der Menschenrechte von Anfang an eine be-
deutende Rolle, weil Gefingnishaft analytisch
betrachtet nichts anderes als Einsatz physischer
Gewalt seitens des Staates gegen einzelne Biir-
ger ist, und weil Gewalt ein gefihrliches Mittel
darstellt, auch wenn sie legitim ist.

Schon lange bevor freie Religionsausiibung ge-
fordert und die Gleichheit aller Biirger an
Rechten unabhingig von ihrer Geburt dekla-
riert wurde, wurden den Herrschern schriftli-
che Garantien des Schutzes vor willkiirlicher
Verhaftung abgerungen, ferner des Anspruchs,
bei einer Anklage dem Richter innerhalb einer
bestimmten Frist vorgefiihrt zu werden, des
Rechts auf eine richterliche Uberpriifung der
Zulissigkeit der Haft, des Schutzes vor unge-
setzlicher Hausdurchsuchung sowie der Bestel-
lung eines Verteidigers und des Schutzes vor
Vorverurteilung.

Solche Garantien schrinkten die Allmacht der
Herrscher gegeniiber dem Untertan ein. Und
bis zum heutigen Tag begrenzen sie die Ge-
waltaustibung des Staates und staatlicher Or-
gane gegeniiber dem Biirger, der in Verdacht
geraten oder gar straffillig geworden ist, indem
sie Ermittlung, Aufklirung, Verurteilung und
Strafzuteilung an ein bestimmtes verfahrens-
mifliges Vorgehen binden und auf den Boden
situationsunabhingig fixierter Regeln stellen.
Allerdings beziehen sich die entsprechenden
menschenrechtlichen Standards noch aus-
schliefllich auf die Abwehr von Méglichkeiten,
falschlicherweise in die mif8liche Rolle eines
Gefangenen zu geraten bzw. dieser Rolle nicht
mehr entrinnen zu kdnnen, wenn sich die Be-
weislage zugunsten des Betreffenden aufgeklirt
hat. Thr eigentlicher Gegenstand ist also nicht
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der Vollzug der Strafe, sondern der Weg, der
diesem vorausliegt, also die Strafverfolgung, die
Rechtsfindung, die Rechtsanwendung und das
Strafmaf. In der Rolle des Gefangenen hinge-
gen galt man weitgehend als rechtlos, abhingig
von der Willkiir der Herrscher, dem Ermessen
der Bewacher und der Unterstiitzung durch die
Angehorigen.

Die formelle rechtliche Anerkennung derjeni-
gen Menschenrechte, die dem Schutz des Biir-
gers vor Miflbrauch der staatlichen Gewalt-
iiberlegenheit im Bereich der Verbrechens-
bekimpfung, der Rechtsprechung und der
Strafzumessung dienen, ist auch heute ein sen-
sibles Meflinstrument fiir die Qualitit eines
Rechtssystems. Thre faktische Befolgung bildet
ein verlifiliches Kriterium fiir den augenblickli-
chen Zustand der politischen Kultur eines Lan-
des. Das zeigen mit eindringlicher Deutlichkeit
die jahrlichen Berichte von amnesty internatio-
nal*

Freilich: Selbst wenn alle diese Anforderungen
an ein menschengerechtes Strafverfahren recht-
lich anerkannt und faktisch eingehalten wer-
den, bleiben noch viele weitere Moglichkeiten,
die Menschenrechte von verurteilten und dem
Strafvollzug zugefiihrten Titern zu verletzen.
Diese ergeben sich aus dem, was eine Inhaftie-
rung aufler Freiheitsbeschrinkung und sozia-
len Konflikten sonst noch bewirkt. Davon soll
im iibernichsten Teil die Rede sein. Zuvor mufl
aber erst noch auf den Zusammenhang zwi-
schen der Frage der Menschenrechte von Hift-
lingen und dem Zweck des Strafens eingegan-
gen werden. Denn gerade hier liegen wichtige
Griinde fiir viele in der Offentlichkeit fest ver-
wurzelte Vorbehalte gegen Bestrebungen, die
Menschenrechte auch im Bereich des Strafvoll-
zugs besser zu schiitzen.

Strafrechtsbegriindung und
Menschenrechtsproblematik

Verwirkung der Menschenrechte als Vergel-
tung: Fiir das populidre Denken haben die Men-
schenrechte im Gefingnis iiberhaupt keine Gel-
tung oder allenfalls eine von vornherein auf die
elementarsten wie das Recht auf Leben und das
Recht auf genligende Ernihrung einge-
schrinkte. Der Strafgefangene, jedenfalls der
rechtmifig verurteilte, habe sich nimlich durch
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den Verstof} gegen Gesetze, die fiir alle gelten,
auflerhalb der Rechtsgemeinschaft gestellt; da-
durch habe er seine eigenen grundlegenden
Rechte, die thm die Rechtsgemeinschaft garan-
tiere, im Mafle seiner Schuld ,verwirke®.
Hinter dieser Sicht, die sich auch im ilteren
Verwaltungsrecht mancher Staaten als Theorie
vom ,,besonderen Gewaltverhaltnis* niederge-
schlagen hat’, steht die Auffassung, die Strafe
miisse die Vergeltung fiir die vom Rechtsbre-
cher veriibte Schuld sein.® Die mit der Haft ver-
bundenen Beschrinkungen gelten infolgedes-
sen einerseits als der Weg, wie der straffillig
Gewordene den Frieden mit der Rechtsge-
meinschaft wieder herstellen kann. Andererseits
gilt ihre Zufligung bzw. ihr Erleiden als Aus-
gleichsleistung fiir die durch die Straftat ent-
standene Schuld. Die Zumutung von Ein-
schrinkungen (,Einbuflen®) in grundlegenden
Rechten erscheint so als naheliegende Folge der
Verletzung des Rechts und als Sithne, die der
Straftat genau entspricht. Sie behielte thren Sinn
selbst dann noch, wenn sie fiir die Wahrung des
sozialen Friedens tiberflissig erschiene oder ei-
ner spiteren Wiedereingliederung in die
Rechtsgemeinschaft abtraglich wire.

Nur in einer Hinsicht postuliert diese Auffas-
sung ein menschenrechtliches Prinzip: Die For-
derung nach einer Balance zwischen Schuld
und Strafe verbietet nimlich, in die Rechte des
Straffilligen stirker einzugreifen, als es dem
Vergehen entspricht. Vergeltung als Strafzweck
begrenzt die Rechtseinschrinkung auf das Maf}
der begangenen Verletzung der Rechte ande-
rer.

Vorrang der Privention vor dem Menschen-
rechtsanspruch des Gefangenen: Gegen diese
Theorie der Strafe als Rechtsverwirkung erhe-
ben sich freilich massive Bedenken, und zwar
sowohl vom Begriff der Menschenrechte selbst
als auch von seiten der ihr zugrundeliegenden
Bestimmung der Strafe als Vergeltung. Auch
wenn die Durchsetzung der Menschenrechte
die formelle Anerkennung, Ausgestaltung und
Gewihrleistung durch die konkrete Rechtsord-
nung jedes einzelnen Staates benétigt, sind die
Menschenrechte ihrem Begriff nach nie von ei-
nem Staat oder einer staatlichen Obrigkeit ge-
wihrt und kdnnen von diesen auch nicht auf-
gehoben werden. Vielmehr enthalten Men-
schenrechte gerade das, was der staatlichen Ge-
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walt im allgemeinen, der Gesetzgebung im be-
sonderen nicht verfiigbar ist und von ihnen nur
mittels Gesetzen zu ordnen ist. Sie erdffnen den
Biirgern konkrete Moglichkeiten, sich unge-
hindert im Rahmen dieser Rechte zu entfalten,
materielle Voraussetzungen zu optimieren und
Eingriffe von seiten anderer abzuwehren. Zum
anderen kann kein Richter, der eine Strafe fiir
ein begangenes Delikt zumiflt, gleichsam aus
der allwissenden und alles beriicksichtigenden
Perspektive Gottes urteilen. Sein Urteil be-
schrinkt sich immer auf justitiable Sachver-
halte, bewegt sich auf der Grundlage einer po-
sitiven Rechtsordnung und ergeht ,,im Namen
des Volkes“. Alles andere wire eine gefhrliche
Selbsttiuschung oder Anmaflung, die sich stets
als menschenfeindlich gezeigt hat. Auch wenn
der Siithnegedanke mit diesen Einwinden nicht
schon vollig erledigt ist, steht so viel fest: Staat-
liche Strafe kann weder beanspruchen, um threr
selbst willen berechtigt zu sein, noch ein abso-
lut gerechter Ausgleich zu sein fir die durch
die Straftat entstandene moralische Schuld.
Aus den beiden genannten Griinden kann eine
Strafe, die so nachhaltig in den Lebensverlauf,
aber auch in die Identitit eingreift wie die
Haftstrafe, nur gerechtfertigt werden, wenn sie
sich zugleich als notwendiges oder wenigstens
geeignetes Mittel zur Aufrechterhaltung eines
friedlichen Zusammenlebens in der Gesellschaft
ausweisen kann. Ein solches Mittel kdnnte sie
etwa dann scin, wenn sie der Verhinderung von
Verbrechen in der Zukunft dient.

Die Verhdngung einer Haftstrafe kann auf den
Zweck ausgerichtet werden, die Allgemeinheit
vor dem Straftiter zu sichern, potentielle Titer
vor dem Begehen des gleichen Delikts abzu-
schrecken oder auch kriminelle Impulse und
Energien generell abzuwehren. Bei all diesen
Zielsetzungen bemifit sich die Berechtigung der
Strafe an der Wirksamkeit fiir die Aufrechter-
haltung und Sicherheit des Zusammenlebens.
Wo man sich beim Strafen allein vom Gedan-
ken der Privention leiten 1ifit, kann es aller-
dings u. U. zu einem Ubermaf}, was Dauer oder
Hirte angeht, kommen. Die entscheidende
Rolle, die hier der abschreckenden Wirkung
zukommt, notigt in keiner Weise, der Auffas-
sung zu widersprechen, der zur Haft Verur-
teilte sei rechtlos (im Sinne von: Menschen-
rechts-los).
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Die Rechtfertigungspflicht von
Menschenrechts-Einschrinkungen

Genau in diesem Punkt unterscheidet sich ein
dritter Typ von Strafrechtsbegriindung funda-
mental von den eben erwihnten Vergeltungs-
und Praventionstheorien. Dieser dritte Typ von
Begriindung hat zwar ebenfalls die Wirkungen
der Strafe im Blick und nicht die Strafe an sich.
Es geht hier letzten Endes aber weder um die
Sicherung der Gesellschaft vor dem Delinquen-
ten noch um die Abschreckung gegeniiber der
latenten kriminellen Energie, sondern die Wie-
dereingliederung des Straftiters in die Gesell-
schaft. Erst wenn diese gelingt, gilt der Rechts-
friede als wiederhergestellt.

Der straffillig Gewordene und zu einer
Haftstrafe Verurteilte gilt demnach nicht als
jemand, der seine menschenrechtlichen An-
spriiche fiir immer oder fiir einen bestimmten
Zeitraum verspielt hat und auch nicht als einer,
dessen Rechte vernachlissigt werden kénnen,
wenn es darum geht, ein deutliches Zeichen
fir andere (insbesondere Tater, aber genauso
auch fiir geschidigte Opfer) oder fiir die Ge-
sellschaft zu setzen. Er bleibt vielmehr auch
und trotz Inhaftierung Subjekt von Men-
schenrechten. Und zwar nicht nur von spezi-
ellen strafprozessualen und gefangenenspezifi-
schen Menschenrechten, sondern von prinzi-
piell simtlichen Menschenrechten. Das bedeu-
tet freilich nicht, daff ihm keinerlei Einschrin-
kungen zugemutet bzw. abverlangt werden
dirften. Aber es heiffit wohl, daf jede Ein-
schrinkung in seinen Menschenrechten einer
Beweislast unterliegt: Nicht jede Einschrin-
kung ist zu rechtfertigen, sondern nur die, die
sich im einzelnen zweifelsfrei aus Griinden sei-
ner Besserung, der Sicherheit anderer, der In-
tegritit der Mitgefangenen oder des Personals,
der Gesundheit u. 4. als notwendig erweisen
laB¢. Es ist beispielsweise nicht einzusehen, in-
wiefern die Begrenzung der Zahl der Biicher,
die ein Gefangener lesen darf, oder die Kon-
tingentierung von Briefpapierbogen und Brief-
marken oder auch die grundsitzliche Verwei-
gerung von Besuch mit der Mdglichkeit eines
unbeaufsichtigten intimen Kontakts aus Griin-
den der Aufrechterhaltung der Ordnung oder
zum Schutz der Mitgefangenen notwendig
oder auch nur sinnvoll sein sollte.
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In einem nicht aufhebbaren Gegensatz steht
diese Sinngebung von Strafe zur Todesstrafe’
wie auch zur lebenslangen Freiheitsstrafe
(ohne spitere Bewahrung). Beides sind nam-
lich Strafen, die die Besserung und Wiederein-
gliederung des Straftiters nicht nur nicht be-
zwecken, sondern sie sogar definitiv aus-
schlieflen. Zudem verstofien sie auch schon ge-
gen den im Zusammenhang der Vergeltung als
Strafzweck aufgestellten Grundsatz, daf eine
Bestrafung nicht hirter sein darf, als es der
Schuld des Titers entspricht. Denn nicht nur
die praktische Erfahrung, sondern auch alle
jungeren kriminalpsychologischen Untersu-
chungen bestitigen, daf} Verbrechen so gut wie
immer auch durch belastete Kindheit und ne-
gative Einflisse des sozialen Umfeldes mitbe-
dingt sind.

Halten wir an dieser Stelle als erstes Ergebnis
unserer bisherigen Uberlegungen fest: Wenn
die Menschenrechte nach allgemeiner Uberzeu-
gung dem Ermessen und der Macht des Staates
entzogen sind, gelten sie grundsatzlich auch fiir
die Menschen im Strafvollzug. Staatliche Stra-
fen, die ausschliefflich den Zweck der Vergel-
tung verfolgen oder die nur der Logik von Ab-
schreckung und Sicherheit entsprechen, wer-
den diesem Sacherhalt zwangsliufig nicht ge-
recht. Vereinbar mit dieser Einsicht sind nur
Strafen, die auf die Wiedereingliederung des
Straffilligen in die Gesellschaft ausgerichtet
sind, auch wenn sie gleichzeitig noch dem
Zweck dienen wollen, kiinftige Verbrechen zu
vermeiden.

Auf dem Hintergrund dieser Feststellung soll
nun im dritten Teil untersucht werden, welche
speziellen Menschenrechte besonders in der
Gefahr stehen, im Gefingnis verletzt zu wer-
den.

Gefihrdete Menschenrechte

Die Beeintrachtigung der Menschenrechte im
einzelnen:®

Das Leben im Gefingnis beschrinkt zweifellos
am stirksten das Recht auf freie Entfaltung der
Persdnlichkeit. Die Haftstrafe ist in threm Cha-
rakter zunachst und vor allem Freiheitsstrafe.
Infolgedessen sind gerade die personlichen
Freiheitsrechte der Bereich, der von Verletzun-
gen am stirksten bedroht ist.
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Nicht alles, was der Hiftling im Vergleich zum
fritheren Leben in Freiheit schmerzlich ver-
miflt, mufl auch schon gegen Menschenrechte
verstoflen. Aber wohl tangieren zu kleine oder
uberbelegte Zellen, das Fehlen von Betten, un-
zureichende sanitire Einrichtungen, Schmutz,
Feuchuigkeit, permanente Dunkelheit, Kilte,
mangelhafte Ernidhrung, Verweigerung kér-
perlicher Bewegung, Vorenthaltung medizini-
scher Hilfe bei Krankheiten eindeutig die
Menschenrechte auf Unverletzlichkeit des Lei-
bes und auf Gesundheit. Die aufgezihlten
Umstinde vergroflern nimlich die mit der In-
haftierung ohnehin verbundenen Freiheitsbe-
schrinkungen, ohne der Gesellschaft mehr
Sicherheit zu bieten oder die Chancen fiir eine
spatere Riickkehr in das Leben in Freiheit
irgendwie zu verbessern.

Erst recht gibt es keinerlei Griinde, die recht-
fertigen konnten, die physische Existenz oder
die Personlichkeit von Strafgefangenen im
Strafvollzug anzugreifen oder gezielt zu be-
schidigen. Selbst dort, wo zur Wiederherstel-
lung der Disziplin verscharfte Zwangsmafinah-
men angebracht sein mdgen, sind korperliche
Bedrohung, Schikanierung, Prugel, verbale
Herabsetzung u.4. inakzeptable Verletzungen
grundlegender Menschenrechte. Auch die An-
rede der Gefangenen mit einer Nummer statt
mit ithrem Namen ist eine Form absichtsvoller
Depersonalisierung, die mehr als die Freiheit
den Anspruch auf Achtung vor dem
Menschsein iiberhaupt tangiert.

Der stirkste Angriff auf die Freiheitsrechte ei-
nes Menschen ist zweifellos die Folter. Denn
sie bezweckt nicht nur die Zufligung intensiver
Schmerzen, sondern die Auflerkraftsetzung
oder sogar die bleibende Zerbrechung der Per-
sonlichkeit und der Fihigkeit, sich selbst zu
steuern. Entsprechende Mafinahmen (z.B.
Elektroschocks, systematische Desorientierung
des Wahrnehmungsapparats, Scheinhinrichtun-
gen, Vergewaltigung und andere tiefgreifende
Erniedrigungen) kénnen auch im Hinblick auf
noch so extreme Situationen (Biirgerkrieg) we-
der zur Erlangung eines Gestindnisses noch als
Form intensiver Strafe bei schwersten Verbre-
chen gerechtfertigt werden. Wie die Todesstrafe
schlieft Folter den Resozialisierungszweck
vollstindig aus; noch stirker als diese ignoriert
sie die Subjekthaftigkeit des Bestraften und de-
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gradiert ihn zum bloflen Instrument der Ein-
schiichterung und der Durchsetzung von Herr-
schaft.

Aufler den Rechten auf Leben und Integritit
der Persénlichkeit gehoren zu den Fretheits-
rechten, die im Gefingnis besonders leicht ver-
letzt werden, auch noch die Rechte auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung, auf personliches Ei-
gentum, auf Religions- und Gewissensfreiheit,
das Recht auf Information und freie Meinungs-
iuflerung. Es ist beispielsweise nicht einzuse-
hen, warum es selbst in rechtsstaatlichen und
demokratisch regierten Lindern gang und gibe
ist, dafl das Vollzugspersonal Regeln, die im zi-
vilen Leben selbstverstindlich sind, miffachtet
und in die Zellen eintritt, ohne zuvor ange-
klopft zu haben.

Unabhingig davon, was als ihr naherer Zweck
bestimmt wird, ist die Haftstrafe nach ihrem
theoretischen Konzept Freiheitsstrafe. Faktisch
allerdings wirkt sie sich immer auch diskrimi-
nierend aus. Um so mehr fillt ins Gewicht,
wenn Gefangene im Strafvollzug zusitzliche
Diskriminierungen erfahren. Derartige Diskri-
minierungen finden im Gefingnis vor allem in
folgenden Formen statt: als Benachteiligung bei
der Gewihrung von Hafterleichterungen, als
Zuteilung besonders schwerer oder ekelerre-
gender Arbeiten, bei der Nicht- bzw. Unterbe-
zahlung von Arbeiten, die der Gefangene er-
bringen mufl. Jede Diskriminierung, die gene-
relle aufgrund des Gefangenenstatus genauso
wie die spezielle aufgrund der Tatsache, dafl
man innerhalb der ,Belegschaft“ eines Gefing-
nisses Auslinder, Frau oder auch blof weniger
durchsetzungsfihig als die anderen ist, verstofit
gegen die menschenrechtliche Forderung der
Gleichheit. Eine Diskriminierung ist es auch,
wenn Gefangene prinzipiell von der Ausiibung
ihres Wahlrechts ausgeschlossen oder durch die
Gefingnisverwaltung de facto daran gehindert
werden. Eine Einschrinkung des aktiven und
passiven Wahlrechts scheint allenfalls dann
denkbar, wenn die befristete Aberkennung ein
Teil der Strafe wire und sich von der besonde-
ren Art der Straftat her als zur Sicherheit der
Gesellschaft bzw. zur Erziehung des Staftiters
besonders geeignet erwiese.

Eine gravierende Verletzung der sich aus dem
Gleichheitsprinzip ergebenden Menschenrechte
bedeutet es schliefllich auch, fiir die Zeit der
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Gefingnishaft die Mdglichkeiten zu suspendie-
ren, eigene Rechtsanspriiche durch Inan-
spruchnahme der allgemeinen Rechtsmittel
durchzusetzen (Anrufung eines Gerichts, Be-
auftragung eines Anwalts, Korrespondenz mit
Behorden).

Wie bei den Freiheitsrechten und den Gleich-
heitsrechten bestehen auch in der dritten
Gruppe von Menschenrechten, den Sozial- und
Kulturrechten, zahlreiche Méglichkeiten, Men-
schenrechte zu verletzen. Zu diesen gehort
etwa, dafl Gefangenen Beschiftigung und sinn-
volle Arbeit vorenthalten wird. Eine andere be-
steht im automatischen Ausschlufl von den So-
zialversicherungssystemen. Noch unmittelba-
rer und schmerzlicher wird der Hiftling aber
von Mafinahmen betroffen, die thm den Kon-
takt zu Angehérigen, Bekannten und dariiber
hinaus iiberhaupt zu Menschen abschneiden,
die in der ,anderen“ Welt wohnen, von der er
durch Mauern getrennt ist. Die Verhinderung,
Minimierung, Uberwachung, Nichtweiterlei-
tung und Zensur von Briefen ohne konkreten
Anlafl stellen ebenso eindeutige Verstofle ge-
gen ein Menschenrecht dar wie die Beschrin-
kung der Besuchskontakte fiir Lebenspartner
oder Familie auf ein Minimum {iber einen lin-
geren Zeitraum hinweg. (Nebenbei ist dies zu-
gleich ein fragwiirdiger Eingriff in die Pers6n-
lichkeitsrechte der Angehorigen des Gefange-
nen!) Geradezu unausweichlich hat diese Un-
terbrechung bzw. Reduktion des Kontakts auf
gelegentliche Gespriche unter Aufsicht zur
Folge, dafl die Beziehungen zerriitten und meist
seitens der in Freiheit Lebenden abgebrochen
werden.

Bei der Méglichkeit, die Sozialkontakte auf-
rechtzuerhalten und zu pflegen, geht es in
Wirklichkeit aber noch um mehr als um die Re-
spektierung der menschenrechtlichen An-
spriiche auch wihrend der Haft: Es geht nim-
lich auch um die Erhaltung der Chance, daff der
Straffillige eines Tages wieder sein Leben in
Freiheit und in Frieden mit der Rechtsgemein-
schaft fortsetzen kann. Die Haft wirkt jedoch
nicht nur temporir einschrinkend, sondern, je
linger sie dauert, destruktiv auf die Identitit
und zwar fiir eine lange Zeit, u.U. fiir immer.
Deshalb bedarf es einerseits energischer An-
strengungen, um die durch die Straftat zerstorte
allgemeine Sozialfihigkeit des Gefangenen wie-
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derherzustellen bzw. tberhaupt erst aufzu-
bauen. Andererseits braucht es gleichzeitig und
zusitzlich gezielte Hilfe von auflen, um den
Schiden an Persénlichkeit und Sozialfahigkeit
des Hiftlings, die im Gefingnis erst entstehen,
entgegenzuwirken bzw. bereits entstandene ab-
zubauen. Fiir das Gelingen von beidem, der
Wiedererlangung der allgemeinen Sozialfahig-
keit wie der Uberwindung der durch die Haft
bewirkten Deprivationen, ist entscheidend, daf§
der Gefangene auf tragfihige soziale Bindun-
gen zurlickgreifen kann. Wo aber sollten diese
plétzlich herkommen, wenn sie wihrend der
Haft nicht gepflegt werden konnten? Gerade
weil seine Freiheit betrichtlich eingeschrinkt
ist und damit zwangslaufig zahlreiche Aktions-
méglichkeiten wegfallen, ist der Gefangene viel
stirker als der ,,normale“ Biirger auf die sozia-
len Menschenrechte angewiesen. Sie entschei-
den in erheblichem Umfang dariiber, ob und
wie der Gefangene seine personlichen Frei-
heitsrechte nach der Haft realisieren kann.
Damit der Gefangene tiberhaupt eine Chance
hat, nach der Haft ein neues Leben in der Ge-
sellschaft zu beginnen, miissen aber nicht nur
die sozialen, kulturellen und natiirlich auch
Skonomischen Voraussetzungen aufrechterhal-
ten oder erst geschaffen werden. Wichtig ist
auch, dafl der Gefangene wihrend der Haft
Moglichkeiten hat, den durch sein Unrecht ent-
standenen Schaden wenigstens in einem gewis-
sen Umfang wiedergutzumachen. Man kénnte
auch hierin einen zur Gruppe der Sozialrechte
zuzurechnenden menschenrechtlichen An-
spruch sehen, obschon meines Wissens bisher
kein Dokument ein solches Menschenrecht auf
Wiedergutmachung kennt. Bereitschaft und
Wille zur Wiedergutmachung und damit indi-
rekt auch die Chancen fiir eine spitere Einglie-
derung werden geférdert, wenn auch auf seiten
der Rechtsgemeinschaft und der Geschidigten
ein gewisses Mafl an Bereitschaft aufgebracht
wird, dem straffillig Gewordenen Verséhnung
zu ermdglichen.’ Das Wissen darum, dafl am
Zustandekommen schuldhaften Tuns auch ge-
sellschaftliche, milieuhafte und familiire Fak-
toren beteiligt sein kdnnen, fir die der Titer
nicht selbst verantwortlich ist, sollte gerade
Christen nicht in den Chor derer einstimmen
lassen, die selbstgerecht urteilen und auf Ver-
biilung der gesamten Strafe bestehen.
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Problemgruppen im Strafvollzug

Wenigstens erwihnt werden miissen in diesem
Zusammenhang zwei Gruppen von Hiftlingen,
bei denen die Gefahr grofler als bei anderen ist,
dafl ihre Menschenrechte im Gefingnis verletzt
werden. Die einen sind die straffillig geworde-
nen Frauen, die anderen Jugendliche, die mit
dem Gesetz in Konflikt geraten sind. Hinsicht-
lich straffilliger Frauen besteht eine besondere
Verletzbarkeit, insofern auch Kinder straffilli-
ger Frauen auf ihre Miitter angewiesen sind.
Ein Strafvollzug, der auf die Besonderheit des
Mutter-Kind-Verhiltnisses keine Riicksicht
nimmt, ist unmenschlich und schidigt bei den
betroffenen Kindern moglicherweise auf Dauer
ausgerechnet jene Fihigkeit, von der das Ge-
lingen des spiteren Zusammenlebens mit ande-
ren in Frieden und teilnehmender Fiirsorge am
meisten abhingt. Zum anderen resultiert eine
besondere Verletzlichkeit der Menschenrechte
von inhaftierten Frauen aus den kulturell eta-
blierten Rollenzuschreibungen. Verbreitete Kli-
schees wie das, straffillig gewordene Frauen
seien zu allem bereit, was ihre Lage verbessern
kénne, fithren ebenso hiufig zu Demiitigungen
und sexuellen Ubergriffen wie die allgemeine
Vorstellung davon, was eine typisch weibliche
Arbeit sei, zur Ausnutzung der Dienstleistun-
gen, die Frauen in den meisten Familien erbrin-
gen. Schlie8lich sind Frauen im Strafvollzug
faktisch hiufig benachteiligt, weil ihre erheb-
lich geringere Zahl familiennahe Unterbrin-
gung, Differenzierung der Haftbedingungen
und qualitativ hochwertige Fort- oder Ausbil-
dungsangebote schwieriger und teurer machen
wiirde."

Die Gruppe der inhaftierten Jugendlichen und
jungen Erwachsenen verdient deshalb beson-
dere Aufmerksambkeit, weil bei thnen mifilun-
gene Sozialisation, Verwahrlosung, ungefestigte
Identitit und Einflisse krimineller Subkultu-
ren deutlich stirker am Zustandekommen der
Straftaten beteiligt sind als bei erwachsenen Ti-
tern. Auf der anderen Seite sind die Deprivatio-
nen, die durch die Haft hervorgerufen werden,
zerstorerischer und nachhaltiger. Deshalb ist es
ein Gebot ihres Menschenrechts auf Zukunft
und selbstbestimmtes Leben, sorgfiltig abzu-
wigen zwischen der Notwendigkeit, sie von
der Veriibung dhnlicher Taten in Zukunft wirk-
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sam abzuschrecken, und den schidlichen Wir-
kungen, die eine Inhaftierung mit sich bringt.
Ist die Inhaftierung jedoch unvermeidlich,
braucht gerade der Jugendstrafvollzug exzel-
lentes Personal, das Zeit und Moglichkeiten hat,
sich den Titern intensiv zuzuwenden, und in
der Lage ist, die Tater zur Auseinandersetzung
mit sich selbst, mit threr Tat, mit threr Umwelt
und mit ihrer eigenen Zukunft anzuleiten.

Menschenrechtsschutz fiir Gefangene

Menschenrechtsschutz fiir Gefangene im natio-
nalen und internationalen Recht:

Im geltenden Recht erfihrt der Schutz der Men-
schenrechte von Strafgefangenen im Vollzug auf
drei unterschiedlichen Ebenen seine Ausgestal-
tung. Am unmittelbarsten hat es der Gefangene
mit dem jeweiligen Strafvollzugsgesetz des Staa-
tes zu tun, in dem er inhaftiert ist. Vorausge-
setzt, die Verfassung des betreffenden Staates er-
kennt unaufgebbare Grundrechte an, so prizi-
siert das jeweilige Strafvollzugsgesetz die
Rechtsstellung des Haftlings in der Spannung
von verfassungsmafligen Grundrechten und je-
weiligen Strafzwecken. Bereits die Tatsache, daf§
der Zweck der Bestrafung, die Praxis des Voll-
zugs und die Rechte und Pflichten von Hiftlin-
gen und Vollzugsbeamten auf eine rechtlich fi-
xierte, fiir alle Beteiligten verbindliche Basis ge-
stellt werden, ist schon ein entscheidender Bei-
trag zur Achtung von Menschenrechten im Ge-
fingnis. Denn eine verbindliche rechtliche Basis
ermdglicht selbst unter den Bedingungen einer
totalen Institution nicht blof} Verhaltenssicher-
heit, sondern verbiirgt den Gefangenen auch ein
gewisses Mafl an Mitsprache, Anspruch auf
Uberpriifung und Korrektur ungerechtfertigter
Einschrankungen sowie die Méglichkeit, wenig-
stens kleine Spielrdume entsprechend den indi-
viduellen Bediirfnissen auszugestalten. Ohne die
Gewifiheit, auch in und trotz der Haft in einer
Ordnung zu leben, die das eigene Recht und da-
mit die eigene Person und Individualitat schiitzt,
ist jede Bemithung um Resozialisierung von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Selbstver-
standlich ist eine solche Ordnung nur dann
greifbare Realitit, wenn der einzelne Gefangene
auch die Moglichkeit hat, seine Forderungen
oder Beschwerden bei einer iibergeordneten In-
stanz vorzubringen.
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Die unzahligen und schlimmen Barbareien, die
in den Gefingnissen und Gefangenenlagern der
Nationalsozialisten und weiterer Diktaturen
unseres Jahrhunderts veriibt wurden, aber auch
die Erschiitterung dariiber, daff selbst noch un-
ter rechtsstaatlichen Verhiltnissen in den abge-
schirmten Raumen der Gefingnisse immer wie-
der Ubergriffe geschehen, hat zu einer langen
Reihe von Anstrengungen' gefiihrt, den An-
spruch des Gefangenen auf einen menschen-
wiirdigen Strafvollzug auch vélkerrechtlich ab-
zusichern.

Historischer Ausgangspunkt und Bezugspunkt
all dieser Bemiihungen ist der Artikel 5 der All-
gemeinen Menschenrechtserkliarung von 1948.
Er bestimmt: ,Niemand darf der Folter oder
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe unterworfen wer-
den.“ Dieses Verbot wird im Text weder unter
einen Vorbehalt gestellt, noch enthilt es selbst
eine Einschrinkung.

Was 1948 freilich noch im Status einer Ab-
sichtserkldrung und eines Programms verblei-
ben muflte, wurde 1976 durch den Internatio-
nalen Pakt iber biirgerliche und politische
Rechte (Art. 7) endlich in geltendes Vélkerrecht
iiberfiihrt, das auch im Fall eines 6ffentlichen
Notstandes nicht mehr aufler Kraft gesetzt wer-
den kann (Art. 4,2). Weil Folter, grausame und
erniedrigende Strafen offensichtlich weder
»blof“ historische Phinomene sind noch auch
etwas, dessen Vorkommen auf bestimmte Kul-
turen beschrinkt wire, wurden sie in einer
ganzen Reihe weiterer internationaler Vertrige
und Vereinbarungen zum ausdriicklichen
Thema gemacht und ausnahmslos als Verstof§
gegen die Menschenrechte gebrandmarkt. Die
Mindestgrundsitze fiir die Behandlung von
Strafgefangenen' von 1955, die Konvention ge-
gen Folter und andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
aus dem Jahr 1984 und der 1988 beschlossene
Grundsatzkatalog fiir den Schutz aller irgend-
einer Form von Haft oder Strafgefangenschaft
unterworfenen Personen diirften die wichtig-
sten sein.

Eine volkerrechtlich bindende Wirkung erhielt
der Artikel 5 der Allgemeinen Menschenrechts-
erklirung auf regionaler Ebene aber bereits in
der Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten des Europarats von
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1950 (Art. 3). Diese Europiische Konvention
ist aber nicht so sehr wegen dieses frithen Zeit-
punkts erwihnenswert, sondern vor allem des-
halb, weil sie bis heute das einzige Menschen-
rechtsdokument ist, das auch Instanzen errich-
tet hat, die Giber die Einhaltung der in der Kon-
vention enthaltenen Bestimmungen wachen
und bei denen der Biirger, der sich durch ,sei-
nen“ Staat in einem Menschenrecht verletzt
fithlt, als einzelnes Individuum klagen kann.
Das unterscheidet die Europiische Menschen-
rechtskonvention von der Afrikanischen, der
Amerikanischen und der Inneramerikani-
schen®, die ebenfalls das Verbot aller Formen
von Folter, grausamer, unmenschlicher und er-
niedrigender Bestrafung und Behandlung aus-
sprechen. 1987 hat der Europarat dann noch
zusitzlich  Europiische  Strafvollzugs-
grundsitze" beschlossen; diese wurden den Re-
gierungen der Mitgliedsstaaten mit der Auffor-
derung zugeleitet, sich bei der Gesetzgebung
sowie bei der Praxis des Strafvollzugs von die-
sen Grundsitzen (einhundert an der Zahl!) lei-
ten zu lassen. Ich halte dieses Dokument fir
den bislang umfangreichsten und differenzier-
testen Versuch, die Menschenrechte des Gefan-
genen konkret zusammenzustellen und fiir die
Vollzugspraxis anwendbar zu machen.

Es ist also sicher nicht iibertrieben, festzustel-
len, dafl der Kampf gegen Folter und erniedri-
gende Bestrafung als Grundlage, Voraussetzung
und Zentrum der Sorge fiir die Menschenrechte
im Gefingnis in der internationalen Arbeit an
der Durchsetzung der Menschenrechte ein
durchgingiges und gewichtiges Anliegen bildet.
Allzugrofle Zufriedenheit mag sich dennoch
nicht einstellen. Denn wie vor allem die jahrli-
chen Dokumentationen von amnesty internatio-
nal, aber auch die zahlreichen Beschwerden vor
dem Europiischen Gerichtshof zeigen, ist der
Abstand zwischen rechtlich deklarierten Nor-
men und der konkreten Realitit erschreckend
grofl. Zudem fehlen noch in vielen Staaten wirk-
same rechtliche Instrumente, um Verstofle ge-
gen Menschenrechte von Gefangenen zu ahnden
und ihre Wiederholung zu unterbinden.

Konsequenz

Bevor wir nun im abschlieffenden Teil fragen,
was die Gefingnisseelsorge zugunsten der
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Menschenrechte im Gefingnis tun kann,
mochte ich das in diesem Teil Gesagte zu ei-
nem zweiten Ergebnis zusammenfassen: Straf-
vollzug in Gestalt von Freiheitsstrafen befindet
sich unausweichlich in einem latenten Kon-
fliktverhaltnis sowohl zu den persénlichen
Freiheits- als auch zu den Gleichheits- und den
Sozialrechten. Infolge der beschrankten Még-
lichkeit des Gefangenen, sich selbst zu wehren,
steht dieses spannungsvolle Verhiltnis stets in
der Gefahr, in tatsichliche Verletzung umzu-
schlagen. Jede Menschenrechts-einschrinkende
Maflnahme, die tiber das im Einzelfall ausweis-
bare Sicherungsinteresse der Gesellschaft oder
einzelner Mitmenschen hinausreicht, stellt ei-
nen Verstof§ dar. Sowohl das Wissen um die
kausalen Zusammenhinge zwischen Verfeh-
lungen und miflgliickter bzw. unvollstindiger
Sozialisation als auch die Erkenntnis der depri-
vierenden Auswirkungen eines Gefingnisauf-
enthalts notigen dazu, den Strafvollzug konse-
quent sozialpadagogisch zu konzipieren und zu
betreiben.

Mit der Uberlegung, welche Menschenrechte
im Gefingnis eines besonderen Schutzes be-
diirfen, ist allerdings nicht automatisch die
Frage beantwortet, ob die Gefingnisstrafe ein
geeignetes Mittel zur Erziehung zur Freiheit
und damit zur spiteren Wiedereingliederung
des Haiftlings ist. Im Gegenteil schliefit die
Bemiithung um die Achtung der Menschen-
rechte von Gefangenen die Suche nach besseren
Alternativen® zur Haft ein.

Die Gefingnisseelsorge im Dienst
der Menschenrechte

Gefingnisseelsorge als Ausdruck des Respekts
der Gewissens- und Glaubensfreiheit des Ge-
fangenen: Zu den zentralen Aufgaben der Kir-
che gehort von ihren Anfingen her, die Men-
schen in threm Leben anteilnehmend und soli-
darisch zu begleiten, besonders dort, wo sie in
Not sind und eben auch dort, wo sie mit dem
Gesetz oder der Gesellschaft in Konflikt gera-
ten sind. Interesse, Zuwendung, Hilfsbereit-
schaft und das Angebot der Versshnung ge-
geniiber Strafgefangenen sind eine wichtige
Konkretion dieses Auftrags.” Besuch, Versor-
gung mit Essen und Beistand wurden schon in
der alten Kirche férmlich organisiert.
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Dieser theologische Impuls dndert sich mit der
Ausrichtung des Strafvollzugs auf die Befihi-
gung des Gefangenen zum friedlichen Zusam-
menleben in Freiheit nicht; wohl aber erfahren
rechtliche Grundlage und Funktion der Ge-
fingnisseelsorge von ihr her eine Akzentver-
schiebung: Die Gefingnisseelsorge erscheint
nun namlich nicht mehr als Zulassung religioser
Gemeinschaften zur Ausiibung religidser
Handlungen in einem bestimmten Sektor ho-
heitlichen Wirkens, also als Ausfluff eines be-
stimmten Arrangements zwischen Kirche und
Staat, sondern als logische Konsequenz des in-
dividuellen Menschenrechts des Gefangenen
auf sein personliches Gewissen. Denn wie ver-
kehrt und unmoralisch die Handlungen auch
gewesen sein mogen, die zur Inhaftierung ge-
fiihre haben, und wie fragwiirdig oder verbogen
die Mafistibe sein mogen, die er dabei verfolgt
hat, so darf die Subjektivitit des Gewissens
durch staatliche Behandlung nicht verachtet,
vernichtet oder zu einer bestimmten Uberzeu-
gung geprefit werden. Die Gefingnisseelsorge
ist also Ausdruck des Respekts und der Garan-
tie der Gewissens- und Glaubensfreiheit fiir
den Gefangenen und darf sich nie einfach als
den verlingerten Arm des staatlichen Strafvoll-
zugs ins Innere begreifen.

Was die Funktion der Gefingnisseelsorge be-
trifft, geht es ihr im Kontext eines auf Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft ausgerichte-
ten Strafvollzugs nicht ausschlieflich und nicht
primir um die religiose Betreuung des Gefan-
genen durch einen Seelsorger seiner Konfession
(in dem Sinne, daf§ er einen Gottesdienst besu-
chen, die Sakramente empfangen oder geistli-
chen Trost angesichts seiner bedriickenden Si-
tuation bekommen kann). Vielmehr ist es ihre
wichtigste Aufgabe, das Zentrum der Persén-
lichkeit, das Gewissen, als Grundlage individu-
eller Selbsteinschitzung im sozialen Miteinan-
der sowie als Zentrum der Selbststeuerung im
Handeln zu erhalten, zu stirken, u.U. es auch
erst nachtriglich zu bilden.

Soziale Briiche

Der Beitrag der Gefingnisseelsorger fiir die
Wahrung der Menschenrechte der Gefangenen:
Vorausgesetzt, diese Ortsbestimmung der Ge-
fangnisseelsorge ist richtig, so scheinen mir die
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Gefingnisseelsorger (und in Zukunft hoffent-
lich immer mehr auch: die Gefingnisseelsorge-
rinnen) drei Dinge zur Wahrung der Men-
schenrechte im Gefingnis beitragen zu konnen.
Das erste méchte ich die Option fiir die Ach-
tung der Persénlichkeit des Gefangenen nen-
nen. Ich meine damit folgendes: Die Identitit
des Gefangenen erleidet im Gefingnis in aller
Regel schwere Erschiitterungen, Demiitigun-
gen, vielleicht sogar Verluste und Regressionen.
Sein soziales Selbstbild ist miserabel, seine ei-
gene Meinung iiber sich bewegt sich zwischen
den Polen Trotz, Selbsthaff, Ohnmacht, Nie-
dergeschlagenheit und Angst.

Der Gefangnisseelsorger ist aber weder durch
seine Rolle noch durch den Sozialdruck der
Mitgefangenen gendtigt, seine Aufmerksamkeit
auf die Straftat, das Vollzugsziel, die Einhal-
tung der Vollzugsregeln und spezifischen
Gruppencodices zu konzentrieren; vielmehr
kann er auf den Menschen dahinter mit all sei-
nen Problemen, seiner Biographie, seinen Ei-
genschaften schauen. Es gehort zu seinem be-
rufsspezifischen Wissen, daf} die Verantwort-
lichkeit fiir eine Straftat meist nur ein Faden in
einem ganzen Kniuel verquickter Einwirkun-
gen ist; und es gehdrt zu seinem Menschenbild,
dafl in der Person des Straftiters noch viel mehr
steckt als die destruktive Tat. Infolgedessen hat
gerade der Gefangnisseelsorger eine besonders
grofie Chance, dem Gefangenen die Erfahrung
zu vermitteln, daf} er nicht ist, wofiir ithn, wie er
realistisch vermutet, viele halten: Abschaum der
Menschheit, gleichsam Schrott der Gesellschaft,
sondern jemand, den man ernst nehmen kann,
der geachtet wird, dem Entscheidungen zuge-
traut werden, der sich um Angehérige, viel-
leicht sogar um Opfer sorgen kann. Ein Mensch
aber auch, der durch Einsicht und Auseinan-
dersetzung in der Lage ist, seine Schuld wahr-
zunehmen, anzuerkennen, sich von ihr zu di-
stanzieren und zur Wiedergutmachung beizu-
tragen.

Einen zweiten Beitrag, den die Gefingnisseel-
sorger zur Wahrung der Menschenrechte im
Gefingnis beizutragen vermdgen, kdnnte man
als soziale Briicke charakterisieren. Der Frei-
heitsentzug durch Inhaftierung schafft ja fiir je-
den Gefangenen zwei driickende Probleme: die
Gefahr des Abbruchs vieler persénlicher Bezie-
hungen zu seiner bisherigen Lebenswelt (An-
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gehorige, Bekannte, Kollegen) wihrend der
Haft, das Fehlen solcher Bindungen und die
Stigmatisierung nach der Entlassung. Soziale
Kontakte mit der ,,normalen“ Welt sind aber
die unerlifiliche Voraussetzung dafiir, daff die
deprivierenden Einfliisse der Haft iberwunden
werden kénnen und der Vorgang der (Wie-
der-) Eingliederung in die Gesellschaft gelingt.
Deshalb sind geregelte Besuchszeiten und
postalischer Verkehr zentrale Menschenrechte
der Gefangenen; in vielen Lindern wurden sie
inzwischen erweitert durch die Méglichkeit der
Gewihrung von Hafturlaub, Ausgang und of-
fenem Vollzug.

Trotzdem stellt der Besuch des Gefingnisseel-
sorgers auch weiterhin eine wichtige Form des
sozialen Kontakts dar; mehr als der tigliche
Umgang mit den Angehérigen des Vollzugs-
personals, aber auch mehr als der Besuch von
Rechtsanwalt, Arzt oder Sozialarbeiter kann er
den Charakter der Normalitit haben und ist
zugleich frei von dem selbst aufgebauten Er-
wartungsdruck und der Angst, die Besuchen
des Lebenspartners oder eines Familienmit-
glieds hiufig eigen ist. Der Gefangnisseelsorger
kann auch dazu beitragen, dafl das Vertrauen
zwischen Vollzugspersonal und Gefangenen
wichst, was die Chancen fiir einen menschen-
gerechten Vollzug wieder vergroflert.

Noch entscheidender fiir die Aufrechterhaltung
der personalen Kontakte kann aber sein, dafl
der Gefingnisseelsorger die Verbindung zu den
Angehérigen pflegt, Informationen vermittelt,
bei der Bewaltigung von durch die Haft des Fa-
milienmitglieds entstehenden Problemen etwa
im Bezug auf Wohnung, Finanzen, Erziehung
oder Umgang mit Amtern hilft und zu einer
akzeptierenden und geduldigen Einstellung fiir
die Zeit nach dem Ende der Haft beitrigt.
Schlieflich ist noch von einem dritten Beitrag
der Gefingnisseelsorger fiir die Achtung der
Menschenrechte im Gefingnis zu sprechen. Er
besteht darin, Anwalt der Gefangenen in der
Offentlichkeit zu sein.

Gefangene gehdren auch dadurch zur Klasse
der Schwachen in unserer Gesellschaft, daff sie
kaum Maglichkeiten haben, ihre Erfahrungen
und Interessen offentlich zu vertreten. Die
Maéglichkeit einer individuellen Beschwerde ist
zwar in einer wachsenden Zahl von Vollzugs-
ordnungen rechtlich vorgesehen; aber sie in
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Anspruch zu nehmen, setzt intellektuelle
Fihigkeiten und Durchsetzungswille voraus.
Die Offentlichkeit, die das Leben im Strafvoll-
zug nicht aus eigener Anschauung kennt, hat
ihrerseits jedoch hiufig falsche Vorstellungen
oder entlastet sich durch eine unreflektierte
Vorstellung von Vergeltung von der Aufmerk-
samkeit fiir die Betroffenen und ihre Sitvation.
Die Folge sind nicht nur harmlose Klischees
und massive Selbstgerechtigkeit, sondern auch
all jene Stigmatisierungen, Ausgrenzungen und
Kollektivhaftungen, die die Wiedereingliede-
rung entlassener Strafgefangener in eine ,nor-
male“ Umgebung so haufig zum Scheitern
bringen oder die Titer in die Rickfilligkeit
treiben. Gerade hier konnten und miifiten m. E.
die Gefingnisseelsorger ithren Vorsprung an
Kompetenz, aber auch ihr Ansehen in die Dis-
kussion einbringen und fiir Aufklirung, Sach-
kundigkeit, Niichternheit und Nachdenklich-
keit sorgen. Sie sollten sich auch nicht scheuen,
sich dann einzumischen, wenn die Politik spek-
takulidre Vorfille benutzt, um sinnvolle oder
gar notwendige Erleichterungen im Vollzug zu
verhindern oder riickgingig zu machen. Selbst-
verstindlich kénnen auch immer wieder Fille
eintreten, in denen der Gefingnisseelsorger die
konkrete Verletzung von Menschenrechten der
Gefangenen zu Kenntnis bringen oder einem
Gefangenen dabei Hilfe leisten mufi, entspre-
chende Tatbestinde und Verhiltnisse zur An-
zeige zu bringen. Sofern Gefangene iiber die ih-
nen zustehenden Menschenrechte nicht Be-
scheid wissen oder die Justiz- und Vollzugs-
behorden thnen deren Kenntnisnahme vor-
enthilt, kann es auch eine wichtige Aufgabe der
Gefingnisseelsorger sein, sie dariiber zu infor-
mieren.

Das Wohl der Gefangenen als
entscheidender Zielpunkt

Der durch die Stichworte Option fiir die Ach-
tung der Personlichkeit des Gefangenen, soziale
Briicke und Anwaltschaft fir die Gefangenen
in der Offentlichkeit markierte Spielraum der
Gefingnisseelsorge zugunsten der Menschen-
rechte im Gefingnis ist nicht klein. Deshalb
lohnt es sich, dafl die Gefingnisseelsorge die
Menschenrechte auch der Gefangenen auf Ge-
wissens- und Religionsfreiheit entschieden ver-
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teidigt und gegen jede Art von Einschrinkung
protestiert. Es geht dabei letztlich um das Wohl
der Gefangenen und ihre Chance, unter Men-
schen zu leben, und weniger darum, ein tradi-
tionelles Feld kirchlicher Seelsorge in zuneh-
mend sikularisierten Gesellschaften, in denen
auch die Gefangenen im Regelfall bisher kaum
Kontakte zur Kirche hatten, (noch) erhalten zu
konnen.

Anmerkungen
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nationale des Aumdniers Généraux de Prison in Hoe-
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rechts bietet MULLER-DIETZ, H.: Strafvollzugsrecht.
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rechtliche Akzentuierung s. HOFFMEYER, C.: Grund-
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PLACK, A.: Plidoyer fiir die Abschaffung des Straf-
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Bessern Heilen? Moglichkeiten und Grenzen des
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Hilfe fur Opfer von Straftaten

Bausteine fur ein kriminalpolitisches Gesamtkonzept

Meldungen iiber steigende Kriminalititsraten las-
sen in der Politik den Ruf nach hirteren Strafen
lauter weden. Eifrig werden neue Gesetzesent-
wiirfe vorbereitet und eingebracht, zuletzt das
Verbrechensbekampfungsgesetz 1994. Dieser de-
monstrative Beweis politischer Handlungsfahig-
keit bezweckt nicht zuletzt, die Allgemeinheit
(in ihrer Eigenschaft als Wihler) zu beruhigen
und fiir deren Sicherheit zu sorgen. Es scheint, als
ob es nur des relativ einfachen und altbekannten
Musters (,more of the same*) bediirfe, um die
Zustinde vor Auftauchen des Problems wieder
herzustellen: mehr Abschreckung durch hartere
Strafen, mehr Sicherheit durch mehr Polizei, we-
niger Angst durch mehr Uberwachung.

Dieser stark technokratisch anmutende Vor-
gang ,vergifit“ dabei das Wichtigste: die be-
troffenen Menschen, Opfer und Tater. Fur
beide ist bei ndherem Hinsehen ein spezifischer
Hilfebedarf gegeben: Opfer haben einen Ver-
lust erlitten an materiellen Giitern, an kérperli-
cher Unversehrtheit, an individueller Freiheit.
Sie sind geschiadigt worden und befiirfen der
Entschidigung. Fiir viele Téter — und dies gilt
insbesondere fiir diejenigen, die als mehrfach
problembelastete Personen weitaus in der
Mehrheit die strafjustiziellen Verfahren bestrei-
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ten, inhaftiert sind und/oder als Klienten in der
Straffilligenhilfe auftauchen - stellt die straf-
bare Handlung den (zum Scheitern verurteil-
ten) Versuch dar, ein ernsthaftes Lebenspro-
blem zu bewiltigen.

Eine verniinftige und auf gesellschaftlichen
Ausgleich zielende Kriminalpolitik wird auf
Dauer nicht umhin kommen, Hilfen fiir beide
Seiten bedarfsgerecht anzubieten, zumal dann
auch die Chance besteht, daf Titer und Opfer
»ihren“ Konflikt miteinander angehen und auf-
arbeiten. Im Interesse einer Konflikte bearbei-
tenden und damit friedfertigeren Gesellschaft
sind daher nicht Hilfen fiir Opfer gegen Hilfen
fur Titer aufzurechnen und zu polarisieren,
sondern beide Hilfeangebote um das jeweils an-
dere zu erginzen.

Wihrend im Bereich der wohlfahrtsverbandli-
chen Hilfeorganisationen die Titer noch im
Blickfeld sind und fiir Straffillige und ihre An-
gehdrigen — wenn auch nur marginal - Hilfen
angeboten werden, bleiben die Opfer vollends
aufien vor. Die verbandliche Caritas bietet fiir
Opfer von Straftaten - von einzelnen Ausnah-
men wie der Hilfe bei sexuellem Mifibrauch ab-
gesehen — keine besonderen, auf den Bedarf der
Opfer abgestimmte Hilfen an.
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