Behindertenfreie Welt

Pauschal verurteilen darf man die Prinataldiagnostik nicht. Nene Behandlungsmaglich-
keiten kénnen Leben retten. Fortschrittseuphorie ist aber fehl am Platz: Diese wissen-
schaftliche Errungenschaft fallt in eine sozialpolitische GrofSwerterlage, in der philoso-
phisch bemiintelte Euthanasieempfehlung salonfihig wird, Behinderung als Kostenfaktor
fiir die Gesellschaft kalkuliert wird, ganz zu schweigen von alltaglicher Gewalt aunf der
Strafle. Zu Konsequenzen der prinatalen Diagnostik Gabriele Hein, Diplom-Sozial-

péadagogin und Mutter einer siebenjibrigen behinderten Tochter.
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Humangenetischer Fortschritt:
Zurick bleibt die Ethik

Die prinatale Diagnostik eréffnete Humangenetikern
und anderen Medizinern neue, ungeahnte Behandlungs-
moglichkeiten — und sie enthilt die Gefahr, werdendes
Leben unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beur-
teilen. Prof. Dr. Gerbard Wolff, Privatdozent am Hu-
mangenetischen Institut der Universitit Freiburg und
Vorsitzender der Kommission fiir Offentlichkeitsarbeit
und ethische Fragen der Gesellschaft fiir Humangenetik,
legt Chancen und Gefahren des unaufhaltsamen Fort-
schritts offen: Ein neuer Bluttest revolutioniert die Pri-
nataldiagnostik, wenn er zur Regeluntersuchung wird.
Dr. Jobannes Reiter, Moraltheologe und Sozialethiker
an der Universitit Mainz, miflt die Pranataldiagnostik
auf dem Priifstand der Ethik. 468

Eine embryopathische Indikation zum Schwanger-
schaftsabbruch, die sich auf das Argument der “Unzu-
mutbarkeit fir die Eltern” stiitzt, lehnt Pastor Ulrich
Bach von der Evangelischen Stiftung Volmarstein ab.
Alle, die sich in der Lobbyarbeit fiir behinderte Men-
schen einig sind, miifiten gegen eine solche - im Geset-
zesvorschlag fiir den neuen § 218 enthaltene - Rechtfer-
tigung neuer Euthanasie vorgehen, meint Bach. 481
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Haben schwerstbehinderte Neugeborene ein Lebens-
recht? Dr. Konrad Hilpert, Professor fiir praktische
Theologie und Sozialethik an der Universitit des Saar-
landes, untersucht und wertet Argumentation und
Menschenbild der australischen Moralphilosophen
Helga Kuhse und Peter Singer und ihre Vorschlige fiir
eine radikal-rationale Ethik. Dabei verschweigt Hil-
pert nicht das Problem einer katholischen Ethik, die
hinter dem festen moralischen Standpunk: fiir die
schwierigen Einzelfille ertrigliche Lésungen suchen
muf. 484

Soziale Brennpunkte

Uber vier Millionen Menschen sind ohne Arbeit. Ar-
beitslosigkeit und Wohnungsnot sind zu sozialen
Schliisselproblemen geworden. Sie verstirken Ten-
denzen sozialer Ausgrenzung und Verelendung. Hans-
Joachim Kinstler, Diplomsoziologe am Institut fiir So-
zialarbeit und Sozialpidagogik in Frankfurt, unter-
sucht anhand der Armutsstudie des Deutschen Cari-
tasverbandes Caritas-Klienten in sozialen Brennpunk-
ten. 488

Eigentlich dirfte es sie gar nicht mehr geben, welil sie
in den 70er Jahren nur als Provisorien gedacht waren:
Obdachlosenunterkiinfte. Es gibt sie dennoch. Ulrich
Thien, im Didzesan-Caritasverband Miinster fiir so-
ziale Brennpunkte zustindig, schildert die Arbeit in
sozialen Brennpunkten in Nordrhein-Westfalen. 501
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Ulrich Bach

Seite bei ,rechtmiflig®, auf der anderen bei
»rechtswidrig® bleibt.

Erneuter Gang nach Karlsruhe?

Schon heute sollten Kirchen, Caritas, Diako-
nie, Behindertenverbinde, Kriippelgruppen
und Lebenshilfe miteinander Verbindung auf-

Konrad Hilpert

nehmen und tberlegen, wie im Falle, dafl der
neugewihlte Bundestag die Entwiirfe vom
Januar 1994 ohne groflere Anderungen Geset-
zestext werden liflt, méglichst rasch in Karls-
ruhe Klage zu erheben sei. Wenn der Gesetzge-
ber nicht fahig ist, Schaden von unserem Volk
abzuwenden, missen andere dort vorstellig
werden.

Schwierige Falle und der moralische Standpunkt

Es diirfte ein leichtes sein, auch im Buch ,,Muf§
dieses Kind am Leben bleiben? Das Problem
schwerstgeschadigter Neugeborener” (Erlan-
gen 1993) der australischen Moralphilosophen
Helga Kuhse und Peter Singer Sitze und Passa-
gen zu finden, iiber die man sich empéren
konnte und die Lektiire und Auseinanderset-
zung als ein zu weitgehendes Entgegenkommen
erscheinen lassen. (Eine Schilderung der Vor-
kommnisse um Singers fritheres Buch ,,Prakti-
sche Ethik“ wird auf den S. 9-26 und 283-297
gegeben.) Doch wiirde ein solches Vorgehen
weder den Autoren gerecht noch dem duflerst
schwierigen Gegenstand, um den es in diesem
Buch geht. Den Autoren nicht, weil es mit Si-
cherheit vieles iibersehen liefle, was ihnen ge-
nauso wie thren Kritikern am Herzen liegt und
deshalb bei allem Dissens auch ein Stiick sub-
stantieller Gemeinsamkeit in moralischen Fra-
gen darstellt, zum Beispiel: dafl der Staat nie das
Recht haben kann, menschliches Leben unter
Bezug auf die Volksgesundheit als wertlos zu
beurteilen und zu vernichten (131); daf} die Ge-
sellschaft ,mehr Méglichkeiten und Einrich-
tungen fiir Behinderte schaffen [mufl], um sie
zu befihigen, ihr Potential in gréfitmoglichem
Umfang auszuschdpfen® (20); dafl der autono-
men Entscheidung einer Person, am Leben blei-
ben zu wollen, auch unter den bedriickendsten
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Umstinden nicht entgegengehandelt werden
darf (21); dafl Neugeborene zu schiitzen sind
(181) und dafd es ein schlimmes Unrecht wire,
ein Kind, das — ob behindert oder nicht — von
seinen Eltern gewollt wird oder fiir das andere
zu sorgen bereit sind (182, 244), zu tSten; dafl
auch schwerstbehinderte Neugeborene ,ein
Recht auf Linderung ihrer Schmerzen, auf Wir-
me und auf Nahrung haben® (182); daf8 vermie-
den werden muf}, dafl die rechtliche Erweite-
rung der erlaubten Euthanasie die Achtung vor
dem Leben in der Gesellschaft insgesamt be-
schidigt (248); daf das Lebensrecht von Men-
schen, die ihr Leben trotz Behinderung lebens-
wert finden, in keiner Weise problematisiert
werden darf (11. 186f.).

Der Sache nicht dienlich wire die in Empérung
verbleibende Verweigerung der Diskussion,
weil damit unterstellt wiirde, daf} es im Zusam-
menhang von Schwerstbehinderungen (die am
eindringlichsten geschilderten Fille sind Kin-
der mit Down-Syndrom und solche mit Spina
bifida) tiberhaupt keine Fragen gebe oder daf§
es nicht gingige medizinische Praxis sei, in tra-
gischen Fillen schwerstgeschidigte Neugebo-
rene absichtlich sterben zu lassen, auch wenn
dies von den sonst geltenden Prinzipien eigent-
lich nicht nahegelegt oder theoretisch gar nicht
mehr eigens gerechtfertigt wird. Genau dies
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aber machen die beiden Autoren zum Gegen-
stand und Ansatzpunkt ithrer Darlegung: Sie
wollen eine klare und in sich schlissige Ethik,
fir die es keine ethischen Grauzonen und Aus-
nahmefille gibt, sondern innerhalb derer jeder
Fall systematisch restlos eindeutig und nach-
vollziehbar behandelt werden kann. Man kann
dies selbstverstandlich kritisieren, und ein
Grofiteil der uns vertrauten ethischen Tradition
hat sicher gerade den umgekehrten Weg ge-
wihlt, nimlich das Allgemeingiiltige, Prinzipi-
elle herauszustellen und dann fiir die extremen
Fille, wo dies unzumutbare Konsequenzen hit-
te, ertragliche Losungen zu suchen. Aber diese
tiefgreifende Differenz in der Methode ist noch
kein ausreichender Grund, dieses Denken zu
verfemen. Vor allem aber ist das Schmerzliche,
Herausfordernde, Schockierende und Fragen
Aufwerfende extremer Fille der berichteten Art
nicht schon damit erledigt, daff man in der Per-
spektive unseres Rechtssystems und in der
Kontinuitdt mit der evangelischen Option fiir
die Schwichsten und Armen auch schwerstbe-
hinderte Siuglinge am Leben erhilt. Denn bei
aller grundsitzlichen Zustimmung fir diese
Praxis und bei aller Bereitschaft, dafiir auch et-
was von sich zu geben (nicht nur Geld, son-
dern auch Zeit, Aufmerksamkeit und politi-
sches Engagement), bleiben ja die Eltern, die in
ihrer Lebensplanung, aber oft auch in ihren see-
lischen Kriften, in thren Beziehungen und in
ithren finanziellen Méoglichkeiten iberlastet
sind. Es bleibt das pflegerische Personal, das oft
mit bewunderungswiirdigem Einsatz, aber auch
bis an die Grenzen seiner Moglichkeiten strapa-
ziert, jeden Tag mit diesen Menschen zu tun
hat. Und es bleiben schliellich die vielen, deren
Chancen auf Heilung und Hilfe unter Umstin-
den vermindert sind, weil evtl. Ressourcen an
Geriten und professionellem Personal (die
Knappheit besteht meines Erachtens nicht
zwangsliufig beim Mitgefiihl!) durch die ganz
schwierigen Fille blockiert sind. Und noch gra-
vierender stellt sich die Frage der Verhiltnis-
mifligkeit im weltweiten Vergleich.

Solche Fragen zu stellen, kann noch kein Ver-
brechen sein. Ob sie dann auch als Leitlinien
fur praktische Politik taugen oder in populari-
sierter Form gar gefihrlich sind, weil sie die in
der Offentlichkeit akzeptierte moralische
Grenzlinie durchléchern oder verschieben, ist
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eine andere Frage und sollte auch durchaus dis-
kutiert werden. Aber in jedem Fall zeichnet
sich das Buch aus durch Verstindlichkeit und
argumentative Durchsichtigkeit.

Unterscheiden zwischen aktiver und
passiver Sterbehilfe

Trotz alledem gibt es auch eine ganze Reihe
von inhaltlichen Behauptungen, bei denen man
den Autoren widersprechen kann oder auch
mufl. Vier seien umrifhaft genannt:
Kuhse/Singer vertreten (iibrigens in Uberein-
stimmung mit vielen anderen analytischen Phi-
losophen) die These, dafl zwischen passiver und
aktiver Sterbehilfe kein grundsitzlicher Unter-
schied bestehe (105ff.). Die Gleichheit des Ef-
fekts mache den (in vielen Fillen ohnehin un-
deutlichen) Unterschied zwischen Behand-
lungsverzicht und Lebensbeendigung moralisch
irrelevant. Diese Argumentation trifft freilich
nur zu, wenn man die moralische Bewertung
ausschliefllich an den Folgen festmacht. Dies
aber ist eine methodologische Vorentschei-
dung, die sowohl die Rolle der Intention als
auch die Frage der Verursachung des Effekts
minimiert. Es macht eben sehr wohl einen qua-
litativen Unterschied, ob ein Ertrinkender von
jemandem ins Wasser gestoflen worden war
oder ob es diesem anderen lediglich nicht ge-
lungen ist, den, der ins Wasser gefallen war, zu
retten.

Dic herrschende Ansicht, dafl es verboten sei,
unheilbar kranke, leidende und sterbende Men-
schen zu tdten, fithren die Autoren ausschliefl-
lich auf die Nachwirkung des Grundsatzes von
der Heiligkeit des Lebens zurtick (158f., 169-
174). Mit dem Hinweis, dieser Grundsatz sei
ein judisch-christliches Sonderargument, das
auf religiésen Primissen beruhe, wird die Be-
hauptung verbunden, er entbehre jeder ratio-
nalen Begriindbarkeit und sei aufzugeben (160,
169, 253). Dagegen ist aber einzuwenden: Zum
einen laflt sich Ethik nicht abstrakt-unge-
schichtlich aus der Vernunft deduzieren, son-
dern steht, wenn sie sich auf reale Situationen
bezieht, immer schon in einem vorhandenen
Ethos; sie kntipft an die Wirklichkeit von Men-
schen an, zu der eben auch Deutungssysteme,
Traditionen und Sinnméglichkeiten gehoren,
und arbeitet dann mit Vernunft heraus, wie zu
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Konrad Hilpert

handeln gut bzw. schlecht ist. Akzeptiert man
dieses Vorausliegen von Entscheidungen vor
dem normativen Diskurs nicht, mufl man alles
begriinden, selbst noch das allgemeine To-
tungsverbot. Zum anderen steht die Formel von
der Heiligkeit des Lebens nicht so erratisch in
einer religidsen Sondersphire, dafl sie rational
schlechthin unzuginglich wire. Rational ein-
sehbar ist sie etwa als Ausdruck des Wissens,
daff niemand sich das Leben selbst geben kann,
daf} das empfangene Leben dazu bestimmt ist,
gefithrt und gestaltet zu werden und daff es
prinzipiell und unvermeidlich endlich und ver-
letzbar ist. Das mag fiir die Ableitung von
Handlungsanweisungen fiir ganz konkrete Si-
tuationen nicht genligen (was die moraltheolo-
gische Tradition tbrigens durchaus wufite)
oder auch neue Fassungen zur Vermeidung von
Inkonsequenzen hinsichtlich des Umgangs mit
Tieren oder der Beteiligung am Krieg n6tig ma-
chen, eine gehaltvolle und rational verantwort-
bare Option ist es gleichwohl.

Die Autoren plidieren dafiir, daff Eltern, wenn
sie beim Tod des schwerbehinderten Sduglings
zur Zeugung eines neuen Kindes entschlossen
wiren, das bessere Aussichten auf ein unbehin-
dertes Leben hitte, ihr behindertes Kind sollten
toten diirfen (95-98 und 207-215). Denn es sei
verniinftig und vor Beginn einer Schwanger-
schaft allgemein akzeptiert, den Verlust eines
gezeugten behinderten Lebens gegen die Zeu-
gung eines Lebens mit besseren Aussichten ab-
zuwigen. Die Stringenz dieses Vorschlags
hingt allerdings von der schwerwiegenden Pra-
misse ab, dafl ein neugeborenes Baby nicht
automatisch ein Lebensrecht hat, weil es keine
Person ist (177-179, 182). Ob noch keine, blof§
potentiell eine oder tiberhaupt nie eine Person,
ist dabei fiir Kuhse/Singer irrelevant. Fiir sie ist
das Kriterium fiir Personsein nicht die Zuge-
horigkeit zur Spezies Mensch, sondern die ,,Fa-
higkeit, sich selbst als kontinuierlich existierend
zu erleben. Folglich kénnen nur Lebewesen mit
einem gewissen Grad an Selbstbewuf8tsein und
einem Bewuf3tsein von Zukunft ein Recht auf
Leben haben“ (163). Obwohl man kaum be-
streiten kann, dafl Selbstbewuftsein und Konti-
nuitit (in einem anderen Sprachspiel meinen
wir dasselbe mit ,,Identitit“) zum Vollbegriff
der Personalitit gehoren, mufl man hier zahlrei-
che Fragen stellen, die sich nicht einfach weg-
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wischen lassen, z. B. nach der Personqualitit in
anderen nichtbewufiten Zustinden wie Schlaf,
Rausch, voriibergehender Verwirrung, iiber-
groflem Schmerz, nach dem Verlauf der Grenz-
linie, bis zu der diese Qualitit fehlt und von der
ab sie gegeben ist, nach der Abhingigkeit der
Feststellung dieser Qualitdt von unserer Wahr-
nehmungsfihigkeit und nach der Befugnis an-
derer, in einer so folgenschweren Angelegen-
heit definitiv zu entscheiden.

Statt dieser philosophisch einigermafien
schwierigen Uberlegungen kann man aber auch
einfach von der Feststellung ausgehen, dafl die
Potentialitit, sich zu einer selbstbewuflten Exi-
stenz zu entwickeln, von niemandem und kei-
ner Sozietit produziert oder unterdriickt wer-
den kann. Kein Mensch kann sich eines Tages
als ,kontinuierlich existierend® erleben, wenn
er die Potentialitit dazu nicht bereits von An-
fang an gehabt hat. Jede Mutter setzt das im
Umgang mit ihrem Kind selbstverstindlich
voraus und expliziert durch dieses ,als ob“ im
Laufe der Zeit gerade, was hier als Kriterium
fiir Personsein im Vollsinn vorgeschlagen wird.
Personsein muf} deshalb als Qualitit begriffen
werden, die auch dann vorhanden ist, wenn be-
stimmte Eigenschaften, in denen sie sich nor-
malerweise zum Ausdruck bringt, nicht (im
Sinn von: noch nicht, aber auch von: nicht mehr
bzw. nicht im gesamten Umfang) vorhanden
sind.

Beurteilung auf der Basis der
Kulturgeschichte?

Zur Untermauerung ihrer Thesen beziehen sich
die beiden Autoren in zwei umfangreichen Ka-
piteln auf die Praxis der Siuglingstdtung in
nichtwestlichen Kulturen und in deren Vorge-
schichte. Obschon die Befunde beeindruckend
sind, ist ein Hinweis auf die Meinung mancher
Anthropologen wie der, dafl die ,,Sduglingsts-
tung im Paldolithikum, als die Menschen noch
keinen Ackerbau kannten (dieser Zeitraum um-
faflt immerhin fast 99 Prozent der menschli-
chen Geschichte), allgemein {iblich war und zu
bestimmten Zeiten 50 Prozent der Lebendge-
burten betraf“ (139f.), im ethisch-argumentati-
ven Zusammenhang duflerst suggestiv. Denn
kein einziger der Griinde, die aus der Riick-
schau solche Praxis als verstindlich und rational
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erscheinen lassen, kann unter den heutigen Ge-
gebenheiten als zwingend oder auch nur als
vertretbar akzeptiert werden, um eine Tétung
zu rechtfertigen: weder ,die Notwendigkeit,
angesichts der kargen Nahrungsressourcen die
Belastung ertraglich zu halten“ (138), noch die
Sicherstellung  eines ausgeglichenen Ge-
schlechtsverhaltnisses unter den Erwachsenen
(138), noch die Riicksicht auf ein ilteres Ge-
schwister, das noch weiterhin auf das Stillen
durch die Mutter angewiesen ist (139), noch die
Begrenzung der Familiengrofie (145). Langst
gibt es ganz andere und wesentlich effektivere
Wege, um die damit zusammenhingenden
Schwierigkeiten zu l6sen, soweit diese tber-
haupt noch vorhanden sind.

Dariiber hinaus ist aber auch zu fragen, ob die
Argumentation zu Recht unterstellt, daff das,
was in fritheren oder noch heute auf einem ver-
gleichsweise niedrigen Niveau lebenden Kultu-
ren iibliche Praxis war, allein schon deshalb un-
anfechtbar und achtenswert ist. Selbst wenn die
aufklarerische These vom Fortschritt der Mora-
litit der Menschheit angesichts der Katastro-
phen dieses Jahrhunderts mit grofiter Skepsis
betrachtet werden muf, gibt es doch auf der
Ebene gesellschaftlicher Organisation, des kol-
lektiven sittlichen Bewufitseins und erst recht
der ethischen Theorie Praktiken und Gewohn-
heiten, die, nachdem sie einmal institutionell
abgeschafft wurden, nur noch um den Preis der
Inhumanitit reetabliert werden konnten. Ne-
ben Sklaverei, Blutrache, Folter, Frauenraub
und sexueller Verstimmelung gehort hierzu
nach tiberwiltigendem allgemeinem Konsens
auch die Kindstotung. Wenn das Christentum
in der Geschichte der Durchsetzung gerade die-
ses Verbots eine Schliisselrolle gespielt hat, wie
die Autoren in kritischer Absicht feststellen
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(158f., 169 u. 8.), so ist dies eher dessen ver-
dienstvolles Vermachtnis an die sikulare Kultur
als eine kulturelle Sonderheit, die nach dem
Verlauf der urspriinglichen religiésen Primis-
sen wieder riickgingig gemacht werden sollte
(253 u. a.).

An dieser Stelle wird sichtbar, daff die Befiir-
wortung genauso wie die Ablehnung der To-
tung schwerstbehinderter Neugeborener letz-
ten Endes mit der Entscheidung fiir ein be-
stimmtes Menschenbild zu tun hat. Ist schwe-
re Behinderung eine defiziente Zufallsvariante,
die, wenn sie nicht vermieden, akzeptiert oder
repariert werden kann, entsorgt werden muf3,
oder ist sie eine extreme Verdichtung dessen,
was menschliche Existenz immer auch ist? Die
konkreten Schwierigkeiten und Entschei-
dungsnéte sind sicher nicht einfach beseitigt,
wenn man diese Frage in Richtung der zweiten
Alternative beantwortet hat. Aber eine solche
Antwort erdffnet eine Perspektive, in der die-
se Fragen gesehen, Schwierigkeiten bearbeitet
und Abwigungen getroffen werden konnen.
Dazu gehért dann aber auch die gesellschaftli-
che Komponente: Die Gestaltung des eigenen
Lebens beeinfluf}t immer auch das Leben fiir
andere. Wenn wir in dem gemeinsamen Leben
mit anderen davon profitieren, daf§ es so et-
was wie Konsens, Solidaritit und Anteilnahme
gibt, die nicht mehr zur Disposition gestellt
werden, so miissen wir uns auf der anderen
Seite auch selbst in die Pflicht nehmen lassen,
wo andere als direkt Betroffene, als Eltern
oder als Helfer schwere Lasten tragen. Die
Selbstzufriedenheit mit moralischer Entri-
stung wire noch unertriglicher als die Reali-
sierung mancher der in diesem Buch zunichst
einmal zur Diskussion gestellten ,techni-
schen“ Losungsvorschlage.
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