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ZUR VERFASSUNGSSTRUKTUR IN DEN
OSTERREICHISCHEN DIOZESEN NACH DEM ZWEITEN VATIKANISCHEN
KONZIL

Von Karl-Theodor Geringer, Wien

Am 23. Marz 1972 hat die Osterreichische Bischofskonferenz (= OBK)
eine Rahmen-Diozesanordnung (= R-DO), die ihr von der Osterreichischen
Pastoralkommission vorgelegt wurde!, ,,ad experimentum auf ein Jahr ge-
nehmigt*‘2; im April 1973 verlingerte die OBK ,,die Geltung der bis Ende
1973 ad experimentum in Kraft befindlichen Di6zesananordnung als provi-
sorische Dibzesanordnung bis Ende 19743, Weitere Beschliisse der OBK in
dieser Angelegenheit sind nicht bekannt geworden. Aber in drei Didzesen
haben die Bischofe ihrerseits Didzesanordnungen erlassen, deren zwei® sich
mehr oder weniger eng an die von der OBK beschlossenen Fassung anlehnen;
in der Dibzese Graz-Seckau gab es schon vor dem OBK-BeschluB eine der-
artige Ordnung?®.

Aufgrund des auBerordentlich hohen Stellenwertes, der einem Beschlufl
der Bischofskonferenz auf jeden Fall zukommt, und vor allem auch aufgrund
der Tatsache, daB viele Vorstellungen, die der R-DO zugrundeliegen, auch in
den Ordnungen fiir die verschiedenen Réte zu finden sind, soll die R-DO
Ausgangspunkt und Grundlage dieser Untersuchung sein.

I. Zur Systematik der R-DO

Die R-DO, der fiinf Grundsitze vorausgestellt sind®, gliedert sich zunéichst
in drei Hauptteile: A. In der Digzese; B. Im Dekanat; C. In der Pfarre”.
Das Vikariat, das ja auch eine territorial umschriebene Seelsorgsebene zwischen

! Die Vorlage wurde von der OBK in einigen Punkten geindert. Dieser Untersuchung
liegt die von der OBK genehmigte Fassung zugrunde.

2 Die R-DO wurde als solche in keiner Didzese publiziert.

3 BeschluB 11.3. der OBK, die vom 4. bis 6. April 1973 tagte. Auch dieser Be-
schlu wurde in keiner Di6zese publiziert, so da nicht zu sehen ist, wieso es sich hier
um eine ,,in Kraft befindliche* DO handeln kann (vgl. c. 8 § 1 CIC).

4 LDBI. 119 (1973) 76—79; StPDBIL. 1972, 164—166 (abgedruckt in OAKR 24,
1973, 103—107).

5 KVBI. Graz 1970, 61 —63 (abgedruckt in OAKR 22, 1971, 45—47).

¢ Deren Inhalt wird mitgeteilt, wenn im folgenden darauf Bezug zu nehmen ist.

? Diese Studie wird sich nur mit ,,A) In der Diozese befassen,
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Dekanat und Didzese sein kann8, wird in der R-DO lediglich als Einrichtung
»in der Didzese* angefithrt. Diese Zuordnung ist dann berechtigt, wenn dem
Bischofsvikar eine bestimmte Sachkompetenz fiir die ganze Ditzese einge-
raumt wird®. Wurde ihm jedoch eine in sachlicher Hinsicht (relativ) allgemeine
Zusténdigkeit fur ein bestimmtes Teilgebiet des Bistums iibertragen, wire das
Vikariat als territoriale Einheit in einem eigenen Hauptteil zu behandeln.

Im iibrigen 148t aber die Untergliederung des ganzen die Didzese betreffenden
Hauptteils!? einen logischen Aufbau vermissen.

1. Bischof und Generalvikar

So kann es zwar gewiBl gute Griinde dafir geben, Bischof und Generalvikar
unter einem einzigen Titel zu nennen, da der Generalvikar fiir den Bereich
der allgemeinen Verwaltung das alter ego des Bischofs ist (vgl. c. 368 § 1 CIC).
Wenn man aber so verfahren will, miiBten an dieser Stelle auch die anderen
ordentlichen Stellvertretungsimter, die es auf Didzesanebene gibt, angefithrt
werden. Denn wie der Generalvikar den Bischof in der allgemeinen Verwaltung
vertritt, so vertritt ihn der Offizial in der gemeingerichtlichen Rechtspflege
(c. 1573 §§ 1, 2 CIC); die Amtsnatur ist in beiden Fallen dieselbe, da beide
ihr Amt kraft der ihnen von Gesetzes wegen zustehenden potestas ordinaria
vicaria ausiiben. Ahnliches gilt von den Bischofsvikaren, deren konkrete
Kompetenz zwar nicht durch das Gesetz, sondern vom Bischof bestimmt wird,
deren Amt jedoch dieselbe Rechtsnatur aufweist wie das des Generalvikars!?.

ZweckméaBiger und der Stellung des Bischofs in der Ditzese angemessener
ware es freilich, wenn in einer DO an erster Stelle der Bischof allein stiinde;
die Inhaber der Stellvertretungsimter sollten sinnvollerweise dort an der
Spitze genannt werden, wo von den Behorden gesprochen wird, denen sie
vorstehen.

2. Die DiGzesansynode

Keine Einwande gibt es dagegen, die Diozesansynode unter einem eigenen
Punkt unmittelbar nach dem Bischof zu nennen. Zwar hat auch die Synode
lediglich ein ,,votum consulttvum‘‘ (c. 362 CIC), womit eine gewisse Affinitdt
zu anderen Ratsgremien gegeben wire'2. Da jedoch die Synode nur alle zehn
Jahre zusammentritt (c. 356 § 1 CIC) und daher in ihrer Beratungsfunktion

8 Das Vikariat als territoriale Einheit gibt es allerdings nur in der Erzdiozese Wien:
WDBI. 107 (1969) 23f.

? So gibt es in einigen Diézesen Bischofsvikare fiir die Religiosen.

10 J. Bischof und Generalvikar; II. Diézesansynode; III. Die diézesanen Gremien
(1. Pastoralrat, 2. Priesterrat, 3. Laienrat, 4. Kommissionen); IV. Die diézesanen Amter;
V. Gremien der Finanzverwaltung; VI. Dibzesangericht, Schlichtungs- und Uberprii-
fungsinstanzen; VII. Die Katholische Aktion; VIII. Domkapitel; IX. Vikariat.

11 EST14§2.

1z Vgl. SCCler v. 11. April 1970, n. 3, Abs. 1: ASS 62 (1970) 460.



Zur Verfassungsstruktur in den dsterreichischen Di6zesen 311

auf eine langerfristige Planung der Seelsorge abzielt, wihrend die anderen
Gremien den Bischof vornehmlich hinsichtlich der je aktuellen Fragen des
kirchlichen Lebens im Bistum beraten, kann die Synode von den anderen
Beratungsorganen mit Recht abgehoben und unter einem eigenen Punkt
behandelt werden. Auch die Reihung der Didzesansynode unmittelbar nach
dem Bischof kann unbeanstandet bleiben, da sie sich in ihrer Tétigkeit direkt
und ausschlieBlich an den Bischof wendet; auBerdem entspricht dies auch der
Ordnung des CIC13,

3. Die stindigen Beratungsorgane

Systematisch richtig mufiten aber anschlieBend (unter III) alle anderen
Organe, die dem Bischof beratend zur Seite stehen, angefithrt werden. Dies
ist in der R-DO héchst unzureichend gelungen, da hier nur die nach dem Konzil
geschaffenen Beratungsgremien (III 1--3) und — recht unmotiviert — die
di6zesanen Fachkommissionen und -beirdte (III 4)'4 genannt werden. Dafiir
wird das Domkapitel vollkommen zusammenhanglos erst unter VIII erwihnt.

Was die Kommissionen und Beirdte betrifft, wozu wohl auch der Didzesan-
kirchenrat (V) zu rechnen wire, so beraten diese nicht den Bischof persénlich,
sondern sind einem Amt bzw. einer Abteilung des Ordinariates zugeordnet?!®.
Dies wird in der R-DO auch vollig korrekt festgestellt; nur sollte diese richtige
Sicht auch in der Systematik zum Ausdruck kommen.

Das Domkapitel gehort dagegen unbedingt zusammen mit jenen Gremien
behandelt, mit denen es die unmittelbare Beziehung zum Bischof und die
Funktion eines ratgebenden Organs (vgl. c. 391§ 1 CIC) gemeinsam hat?é.
Natiirlich hat das Domkapitel auch noch andere Aufgaben wahrzunehmen??,
sodaf ihm zweifellos eine Sonderstellung einzurdumen ist. Da jedoch die
R-DO offensichtlich das Ziel verfolgt, die Organisation der Seelsorge zu nor-
mieren, ist der systematische Ort des Kapitels dort zu suchen, wo es fur die
diozesane Pastoral von Bedeutung ist. Fiir die Seelsorge in der Di6zese ist das
Domkapitel aber dadurch bedeutsam, daB es ,,Episcopum ... consilium
adiuvet“ (c. 391 § 1 CIC). Und genau dies ist der gemeinsame Nenner, den das
Kapitel mit den anderen Beratungsgremien des Bischofs teilt. Daher sollten
alle Beratungsorgane unter einem einzigen Punkt behandelt werden, der, um
den wesentlichen Unterschied zur Di6zesansynode klar herauszustellen, mit
,»Die standigen Beratungsorgane des Bischofs‘‘ iiberschrieben werden konnte.

18 Lib. 2, tit. VIII, cap. III De Synodo dioecesana; cap. IV De Curia dioecesana.

14 Vgl. Anm. 10.

18 Z. B. Diozesankirchenrat — Finanzkammer, Kunstrat — Bauamt usw.

18 S0 in der DO St. Polten (vgl. Anm. 4); in der DO Linz (vgl. ebd.) werden Bischof,
Generalvikar und Domkapitel unter Hinweis auf das allgemeine Kirchenrecht nur in
der Einleitung erwéhnt. In den ,,Diézesanen Strukturen und Kompetenzen‘‘ der Didzese

Graz kommt das Kapitel nicht vor (vgl. Anm. 5).
17 Vgl. ce. 391 § 1, 397, 400, 401, 411 § 1, 413, 415 § 3, 431, 432 CIC.
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Viel schwieriger ist es dagegen, die richtige Gliederung innerhalb dieses
Punktes zu finden. Die R-DO behandelt an erster Stelle den Pastoralratls,
wogegen jedoch aus rechtlichen und theologischen Griinden Bedenken anzu-
melden sind, da diese Reihung der Réate ja nicht nur den Charakter einer
Aufzahlung hat, sondern auch eine Aussage iiber die Prioritat im Gesamt-
gefiige der Ortskirche enthilt. Die theologischen Bedenken stiitzen sich zu-
nichst auf die Tatsache, daB die Kirche Jesu Christi hierarchisch strukturiert
ist. Dies bedeutet, dafl das Presbyterium der Ortskirche dem Bischof in seiner
Leitungsfunktion aufgrund der sakramentalen Weihe enger verbunden ist
als der ubrige Teil des Gottesvolkes!®. Da aber der Priesterrat das Presby-
terium der Di6zese, das mit dem Bischof in einer communio hierarchica
steht?0, reprasentiert2!, hat er den Vorrang vor allen Réiten, die aufgrund
ihrer Zusammensetzung eine weniger dichte Ndhe zum Leitungsamt des
Bischofs haben.

Diesem theologischen Grundsatz entspricht die gemeinrechtliche Norm,
wonach allein dem Priesterrat die Bezeichnung und die Aufgabe eines ,,senatus
Episcopi vn regimine dioecesis‘ 22 zukommt. Dafl daher dem Priesterrat vor dem
Pastoralrat die absolute Prioritit einzurdumen ist, kann wohl nicht in Zweifel
gezogen werden?23,

Nicht ganz so eindeutig ist die Frage zu kliren, ob der Priesterrat auch dem
Domkapitel vorzuziehen ist. Die Tatsache, da3 jetzt nur noch der Priesterrat
als Senat des Bischofs anzusehen ist, wiirde wohl eine bejahende Antwort

18 Vgl. Anm. 10, ad ITI. — Ebenso DO Linz und Graz; die DO St. Polten nennt den
Pastoralrat nach dem Domkapitel, aber noch vor dem Priesterrat (Fundstellen dazu:
siehe oben Anm. 4f.).

1 CD 11: ,,... Populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione presbyterii
pascenda concreditur, ... — Vgl. PO 6.

20 SCCler v. 11. April 1970 (vgl. Anm. 12), n. 5.

21 A a.O,n.8.

22 A. a. O, n. 10; vgl. PO 7. — F. Klostermann, Die Pastoralrdte in rémischer
Sicht, Diakonia 4 (1973) 421, meint, durch das Zirkularschreiben der SCCler v. 25. Jénner
1973 (in den AAS nicht veréffentlicht; abgedruckt in: AfkKR 142, 1973, 483 —489) sei
,,das Verhiltnis von Pastoralrat und Presbyterrat entscheidend gemildert* worden,
da sich der Pastoralrat nun auch mit Fragen der Jurisdiktionsausiibung befassen diirfe.
Doch tatséchlich betont das Zirkularschreiben gerade in diesem Zusammenhang (n. 9)
den Vorrang des Priesterrates: Die ordentliche Kompetenz fiir solche Fragen liegt beim
Priesterrat; es bestehe aber kein Hindernis, da8 sich auch der Pastoralrat damit befasse;
in diesem Fall jedoch miisse der Bischof vor seiner Entscheidung auch den Priesterrat
anhéren. Wenn man die Formel ,,audito ... Consilio presbyterali’ im Zusammenhang
mit der Nichtigkeitssanktion in c. 105, 1° CIC sieht, féllt es schwer, hier eine ,,Milderung*
zu sehen.

23 Vgl. dazu A. Scheuermann, Der Priesterrat, Ius et salus animarum. Festschrift
f. B. Panzram, Freiburg 1972, 123—137; H.Miller, Der Priesterrat als Senat des
Bischofs, OAKR 24 (1973) 4—17; H.Schmitz, Consilium Presbyterale, AfkKR 144
(1975) 20—46.
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nahelegen. Andererseits hat aber das Kapitel auller der Bezeichnung ,,Senat‘
keines seiner Rechte verloren; vor allem scheint dem Domkapitel deshalb ein
entscheidender Vorrang zuzustehen, weil es bei Eintritt der Sedisvakanz die
Leitung der Ditozese zu iibernehmen hat (c. 391 § 1 CIC). Zur Zeit ist die
kiinftige Rechtsentwicklung noch nicht abzusehen. Vermutlich wird es aber
auch weiterhin ein Beratungsorgan geben miissen, dessen Mitglieder direkt
am Bischofssitz wirken, soda8 sie dem Bischof auch jederzeit zur Verfiigung
stehen konnen?4. Aufgrund dieser Uberlegungen diirfte sich eine Reihung des
Domkapitels vor dem Priesterrat rechtfertigen lassen.

Eine weitere Frage ist, ob es neben dem Pastoralamt auch noch einen
Laienrat geben soll?5. Aus Griinden der Symmetrie (Priesterrat — Laienrat —
Pastoralrat) konnte zundchst auch hier eine bejahende Antwort erwogen
werden. Damit wiirden allerdings Priester- und Laienrat gleichsam auf eine
Stufe gestellt, und der Pastoralrat wiirde als Quasi-Dachverband?é wieder zu
einer Prioritdt kommen, die ihm, wie oben gezeigt wurde, nicht zusteht.

Dariiber hinaus ist aber zu beachten, daB der im Konzilsdekret iiber das
Apostolat der Laien angeregte Laienrat?’ und der im Konzilsdekret iiber die
Hirtenaufgabe der Bischiofe gewiinschte Pastoralrat?® hinsichtlich ihrer Zu-
sammensetzung und Aufgabenstellung praktisch identisch sind. Nach diesen
Dekreten setzen sich ndmlich beide Rate — auch der sogenannte Laienrat! —
aus Klerikern, Religiosen und Laien zusammen, und von ebenfalls beiden
Réten wird gesagt, daB ihre Aufgabe in der Unterstiitzung des apostolischen
Wirkens der Kirche bestiinde. AuBerdem fillt auf, daBl die vom Konzil fir den
Laienrat empfohlene Vertikalstruktur?? in der Praxis unserer Diézesen und
vor allem auch in den nachkonziliaren Durchfithrungsbestimmungen3? auf den

24 Scheuermann a.a.O., 134; vgl. auch A. Dordett, Domkapitel-Priesterrat,
OAKR 27 (1976) 91—106; Schmitz, a. a. 0., 41 —486, sieht unter Berufung vor allem
auf die Vorschlige der CIC-Reformkommission (Communicationes 6, 1974, 29—59)
die kiinftige Entwicklung so, daf8 das Domkapitel in seiner heutigen Funktion teils durch
ein aus Mitgliedern des Priesterrates zu bildendes Consilium consultorum und teils
durch die Amtsleiterkonferenz ersetzt wird. Die im Directorium de Pastorali Ministerio
Episcoporum, Vatikan 1973, nn. 203— 205, angegebene Rangfolge der Réte (Priesterrat,
Pastoralrat, Domkapitel) stellt hinsichtlich des Kapitels vorerst wohl nur eine Empfeh-
lung an den Partikulargesetzgeber dar (vgl. H. Schmitz, Consilium Pastorale, AfkKR
142, 1973, 431—433), die bislang von der OBK noch nicht aufgegriffen wurde.

28 Vgl. Anm. 10, ad III.

28 Vgl. Statut fur den Pastoralrat der Diézese Innsbruck (VOBIL. Innsbruck 48,
1973, 37), wonach sich der Pastoralrat aus den Mitgliedern des Priester- und des Laien-
rates zusammensetzt. Hervorzuheben ist freilich, da der Innsbrucker Laienrat nicht
so zusammengesetzt ist, wie es in AA 26 vorgesehen ist (VOBI. Innsbruck 49, 1974, 3—5).

27 AA 26.

28 CD 27, Abs. 5.

29 AA 26, Abs. 2.

30 SCCler v. 25. Jénner 1973 (vgl. Anm. 22), n. 12, Abs. 2; iberraschenderweise
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Pastoralrat bezogen wird. Das MP Ecclesiae Sanctae befaBit sich iberhaupt
nur noch mit dem Pastoralrat3l. Der einzige Unterschied zwischen Pastoral-
und Laienrat, der sich aus den Konzilstexten erheben 148t, liegt darin, dafl der
Vorsitz im Pastoralrat dem Bischof zugesprochen wird32, wahrend beim Laien-
rat die Frage des Vorsitzes gar nicht behandelt wird. Da aber der Welt-Laienrat
in Rom unter dem Vorsitz eines Kardinal-Praeses steht3?, ist in Anwendung
der Gesetzesanalogie nach c. 20 CIC wohl der SchluB3 zu ziehen, dal auch die
Laienrate auf den Ebenen unterhalb der Gesamtkirche unter dem Vorsitz des
jeweils zustindigen Hierarchen zu stehen haben. Damit diirfte feststehen,
daB zwischen Pastoral- und Laienrat aus der Sicht des Konzils iiberhaupt kein
Unterschied zu machen ist; beide Rate meinen dasselbe kirchenamtliche
Organ.

Der Grund, weshalb das Konzil von zwei verschiedenen Raten zu sprechen
scheint, liegt nach Klaus Mérsdorf darin, daB in zwei verschiedenen Kon-
zilsdekreten zwar von derselben Sache gesprochen wird, aber zwei verschiedene
Bezeichnungen gebraucht werden, weil ,,eine ganzheitliche Sicht“ offenbar
noch nicht vorhanden gewesen ist34. Einen Laienrat im eigentlichen Sinn des
Wortes sieht die konziliare Gesetzgebung jedenfalls nicht vor, weshalb auf
einen solchen durchaus verzichtet werden kann35.

Die systematische Ordnung der stindigen Beratungsorgane des Bischofs
ware daher in einer DO so vorzunehmen, dafl der Reihe nach das Domkapitel,
der Priesterrat und schlieflich der Pastoralrat behandelt werden. Wahrend
beim Domkapitel ein Hinweis auf das allgemeine Kirchenrecht gentigt3s,
miiflten die beiden anderen Rate ausfithrlicher behandelt werden, wobei sich
die Untergliederung jeweils nach dem der R-DO vorangestellten Grundsatz 237
zu richten héatte.

unterscheidet das Directorium (Anm. 24) wieder zwischen Pastoral- (n. 204) und Laien-
rat (n. 208).

31 ESI 16.

32 CD 27, Abs. 5.

33 MP Catholicam Christi Ecclesiam, III 1, AAS 59 (1967) 27.

34 K. Mo6rsdorf, Die andere Hierarchie, AfkKR 138 (1969) 470f.

38 In der Erzdiozese Wien wurde der ,,Laienrat‘ mit Wirkung v. 1. Dezember 1972
aufgehoben: WDBI. 111 (1973) 40. — Unbestritten ist aber auch das Recht eines jeden
Bischofs, Ratsgremien einzurichten, die nicht vom Konzil vorgesehen sind. Wesentlich
ist nur, daB die konziliaren und nichtkonziliaren Réte nicht miteinander verwechselt
werden. Vor allem ist auch vor dem MiBversténdnis zu warnen, da3 Priester- und
»Laien‘‘rat den qualitativ gleichen Rang héatten.

3¢ R-DO: A VIII. — Vgl. DO St. Pslten, n. 13; DO Linz, Anliegen 1 (Fundstellen:
Anm. 4).

37 ,,Die Statuten fiir die einzelnen Gremien und Einrichtungen haben Bestimmungen
iiber deren Wesen, Aufgaben, Arbeitsweise, Zusammensetzung und Bestellung, Funktions-
dauer und Berufungsmoglichkeiten zu enthalten ...‘ — Hinsichtlich der Gremien wiére
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4. Die bischofliche Kurie

Nach dem Bischof und seinen Beratungsorganen waren die bischoflichen
Behorden, d. h. die gesamte bischofliche Kurie, zu behandeln, wobei dem
Prinzip der Gewalttrennung?® entsprechend das Ordinariat und das Diézesan-
gericht als voneinander unabhingige Einrichtungen zu erértern sind. Beim
Diszesangericht geniigt wieder ein Hinweis auf das gemeine Recht?®. Das
Ordinariat wird hingegen in einer DO einlidBlicher zu besprechen sein, da in
der allgemeinen Verwaltung dem Bischof ein weiter Ermessensspielraum zur
Verfiigung steht.

An erster Stelle wird jedoch zweifellos der Generalvikar aufscheinen miissen;
dann erst4® wire auf die einzelnen Amter und Abteilungen des Ordinariates
einzugehen, denen bestimmte Fachkommissionen und Beirdte zuzuordnen
sind. Die Amtsleiterkonferenz ist in der R-DO systematisch richtig bei den
Amtern eingereiht42,

In einer Rahmenordnung fir die Osterreichischen Ditzesen konnen die
Amter und Beirite naturgemaB nur sehr allgemein behandelt werden, da sich
die konkrete Organisation und Aufficherung der Dienststellen des Ordi-
nariates nach den je verschiedenen Bediirfnissen der einzelnen Bistiimer richten
muBl. Wenn in der R-DO aber ,,Schlichtungsstellen vorgesehen werden??,
sind diese beim Ordinariat anzusiedeln?, da es sich dabei keineswegs um un-
abhingige Gerichte handeln kann, wie die Gliederung in der R-DO vermuten
lassen kénntes,

AuBerst schwierig ist es, die Katholische Aktion in einer DO syste-
matisch richtig einzuordnen4s. Diese ist ja keine Einrichtung des Kirchen-
regiments und hat daher auch keine hoheitlichen Aufgaben in der Didzese

aullerdem zu wunschen, dafl auch eine Aussage iiber den Rechtscharakter ihrer Be-
schlusse gemacht wird.

38 Diese darf nicht mit ,,Gewaltenteilung*‘‘ verwechselt werden!

32 R-DO: AVI1. — Vgl. DO 8t. Pélten, n. 27; DO Linz, BeschluBl 8, 1 (Fundstellen:
Anm. 4).

40 Zur Gliederung der R-DO vgl. Anm. 10.

41 R-DO: A IV 3. — Vgl. DO 8t. Pélten, n. 26; DO Linz, BeschluB8 7, 3 (Fundstellen:
Anm. 4).

42 A VI 3 (vgl. Anm. 10). — Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Di6ézesangericht
DO St. Pslten, n. 28; DO Linz, Beschluf3 8, 2f. (Fundstellen: Anm. 4). Die DO Linz
bestimmt zwar, da eine Schlichtungsstelle beim Ordinariat einzurichten wire; tat-
sdchlich wurde sie aber beim Diézesangericht errichtet, und ein Vizeoffizial wurde zu
ihrem Vorsitzenden bestellt: LDBI. 120 (1974) 180.

43 In der Ditzese Graz wurde die Schlichtungs- und Schiedsstelle dem Bischof per-
sonlich unterstellt, was eine durchaus akzeptable Lisung ist: Vgl. KVBIl. Graz-Seckau
1974, 66 (abgedruckt in OAKR 25, 1974, 376).

44 Vgl. K.-Th. Geringer, Die sogenannten Schiedsgerichte in der Erzdiézese Wien,
AfkKR 142 (1973) 436—454.

45 Vgl. Anm. 10.
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wahrzunehmen. Deshalb sollte man sie in der DO gar nicht unter einem eigenen
Punkt bebandeln, sondern jeweils dort nennen, wo sie sachlich hingehort4é,
bzw. auch bei jenen Beratungsgremien, in die Vertreter zu entsenden sie
berechtigt ist4?. Eine andere systematische Einordnung scheint auch deshalb
nicht gut moglich zu sein, weil die KA ja nicht im selben Sinn eine dizesane
Einrichtung ist wie etwa die Beratungsorgane des Bischofs oder die bischofliche
Kurie. Dartiber hinaus existiert die KA nicht nur auf Didzesan-, sondern auch
auf den unteren Seelsorgsebenen, so dafl ihre Einordnung bei den Einrichtungen
der Dibzese (im Gegensatz zu Vikariat, Dekanat und Pfarre) den territorialen
Untergliederungen der KA nicht gerecht wird.

II. Zum Inhalt der R-DO48

Hans Heimerl hat in einer kritischen Stellungnahme zur R-DO
empfohlen, daf3 dieser eine theologische Grundsatzaussage iiber das Wesen
der Bischofskirche vorangestellt werden sollte4®; dies ist nur zu unterstreichen.
Heimerls Hinweis auf CD 11, Abs. 1, konnte vielleicht noch ergédnzt werden
durch eine Aussage, die den Bezug der Teilkirche zur Gesamtkirche her-
stellt30. Da kirchliche Rechtssitze — soweit sie nicht rein positiv-rechtliche
Formvorschriften enthalten — immer vor einem theologischen Hintergrund
gesehen werden miissen, sind Bedenken gegen die Aufnahme solcher Aus-
sagen in die DO durchaus unangebracht. Gerade die verfassungsrechtlichen
Normen des Kirchenrechts sind stets juristisch ausgedriickte Ekklesiologie.
Und daB eine Verfassungsnorm nicht immer unmittelbar anwendbares Recht
enthalten muf, ist nicht neu5!.

1. Bischof und Generalvikar

Die R-DO verweist beim Bischof auf das gemeine Recht und betont, daB
sie seine Stellung ,,als Inhaber der obersten Gewalt in der Dijzese nicht
beriithren wolle52. Diese Feststellung ist zwar an sich ausreichend, Stellung und
Funktion des Bischofsamtes unangetastet zu lassen. Da jedoch heute ver-
schiedentlich Tendenzen zutage treten, die die Freiheit und die Verantwortung

46 7. B. etwa beim Pastoralamt.

47 7. B. bei der Zusammensetzung des Pastoralrates.

48 Um die Parallelitdt zum Abschnitt I zu wahren, folgen wir auch hier der unbe-
friedigenden Gliederung der R-DO.

4% H. Heimerl, Stellungnahme zum ,Konzept fiir die Ditzesanordnungen der
Osterreichischen Dibzesen* v. 19. November 1971, 3 (Mschr.).

50 Vgl. LG 23, Abs. 1.

51 Vgl. z. B. cc. 218, 329 § 1, 451 CIC; vgl. Schmitz (Anm. 23) 21.

52 R.DO: A I 1. — Ahnlich DO St. Pélten, n. 9; DO Linz, Anliegen 1 (Fundstellen:
Anm. 4).
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des Bischofs durch die Tétigkeit der Ratsgremien einschrinken wollen®® —
nicht einmal alle Bischife konnten sich von solchen Vorstellungen freihalten !534
—, wére es aus rechtspolitischen Griinden zweckméaBig, schon hier ausdriicklich
klarzustellen, daBl der Bischof Alleininhaber der oberhirtlichen Gewalt in
der Diotzese ist85. Der Ausdruck ,,oberste Gewalt sollte nach Tunlichkeit
vermieden werden, da diese eigentlich nur vom Papst ausgesagt werden kann,
der ja kraft seiner Universaljurisdiktion unter Umstéinden auch unmittelbar
in die Ditzesanregierung eingreifen kann3é.

Andererseits ist aber auch das Bestreben gerade einer pastoral ausge-
richteten DO berechtigt, nicht den Eindruck entstehen zu lassen, als wire der
Bischof ein absolutistisch regierender Herrscher iiber den ihm anvertrauten
Teil des Gottesvolkes, der isoliert gleichsam die einsame Spitze einer Pyramide
bildet. Dem vom Konzil wiederentdeckten Kirchenverstdndnis gemaf sollte
der Bischof in die Mitte seines Volkes hineingestellt werden, sodal der com-
munio-Gedanke klar zum Ausdruck kommt.

Zugegebenermafien ist es sehr schwierig, diese theologische Wirklichkeit
mit ihren verfassungsrechtlichen Implikationen in eine juristisch einwand-
freie Form zu bringen. Vielleicht geniigt aber an dieser Stelle der Hinweis
darauf, daf der Bischof auch in seiner Leitungsfunktion auf die Mitarbeit
seines Presbyteriums und des ganzen Volkes Gottes angewiesen ist, damit der
Auftrag Christi in der und durch die Ortskirche verwirklicht werden kann,
und daB er aus diesem Grund fir Vorschlige und Anregungen, besonders
wenn sie ihm von einem seiner Beratungsorgane vorgelegt werden, stets offen
sein und sie ernsthaft prifen werde5?.

SchlieBlich sollte in Entsprechung des der R-DO vorangestellten Grund-
satzes 358 ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dal gegen MafBnahmen
des Bischofs Beschwerde an den HI. Stuhl gerichtet werden kann (c. 1601
CIC), der jedoch keine aufschiebende Wirkung zukommt5?; ehe aber ein Be-
schwerdefiihrer sich an den HI. Stuhl wendet, konnte er auch mit einer Gegen-

83 Vgl. dazu A. Dordett, Die unverduBerliche Gewalt des kirchlichen Amtstragers,
OAKR 27 (1976) . . (mit zahlreichen Belegstellen).

54 So heiBt es etwa in der ,,Stellungnahme des Diézesanbischofs von Lmz zum
BeschluB} seiner Synode, wonach der Pastoralrat ,,den Bischof in der Leitung der Ditzese
mitverantwortlich unterstiitzt*‘: ,,Die gesamte Ditzese mufl zur Kenntnis nehmen, daf
die hier festgestellte Mitverantwortung des Pastoralrates ... und vieler anderer Gremien
den Didzesanbischof von Verantwortung in gleichem Maf3 entlastet’ (LDBI. 119, 1973,
7).

56 Durchaus akzeptabel ist auch die Formulierung in der DO Graz, I 1 (vgl. Anm. 5).

56 Vgl. LG 22, Abs. 2; CD 2, Abs. 1.

87 Vgl. LG 27, Abs. 3; vgl. auch c. 105, 1° CIC.

8 ,,In der DO sind die Rechtsmittel gegen Entscheidungen einer Instanz an die
néchsthshere Instanz anzugeben; ...

59 Ausnahmen: cc. 498, 1465 § 1, 2287 CIC.



318 Karl-Theodor Geringer

vorstellung an den Bischof herantreten, der seine Entscheidung gegebenen-
falls revidieren kann®o,

Ubrigens sollte auch beim Generalvikaré! auf die Moglichkeit der Gegen-
vorstellung und auf das Recht der Beschwerde an den HI. Stuhl aufmerksam
gemacht werden. Eine Beschwerde an den Bischof gegen MaBnahmen des
Generalvikars ist nicht vorzusehen, da dieser mit dem Bischof eine einzige
Instanz bildet (alter ego); er handelt anstelle des Bischofs und mit Wirkung
fiir und gegen ihné2.

2. Die Didzesansynode

Die Formulierung, die die R-DO zur Umschreibung der wesentlichen Auf-
gabe der Synode gebraucht®3, konnte vermuten lassen, daB diese Aufgabe
ausschlieBlich der Synode zustehe. Zweifellos konnen aber solche Fragen auch
in anderen Organen erdrtert werden.

AuBerdem sollte in diesem Zusammenhang unmifverstandlich festgestellt
werden, daB die Synode den Bischof berat, dieser jedoch nach wie vor der
einzige Gesetzgeber auch auf der Synode ist (c. 362 CIC). Die Aussage der
R-DO*% tragt diesem Anliegen in nur unzureichender Weise Rechnung, denn
die Rolle des Bischofs auf der Synode ist eben nicht die eines obersten Kirchen-
Notars, der die Synodalbeschliisse durch seine Unterschrift gleichsam rati-
fiziert®5. Es ist vielmehr er allein, der die Entscheidung zu fallen hat; die
Synodalbeschliisse haben lediglich den Charakter von Ratschligen, die an ihn
herangebracht werden.

Da dieses Problem auch im Zusammenhang mit den stindigen Ratsgremien
auftritt®é, soll schon jetzt versucht werden, den Unterschied zwischen dem
eigentlichen Tun des Bischofs und einer bloBen Bestatigung niher zu erliutern,

80 Diese Moglichkeit ergibt sich aus dem Recht des Bischofs, jede Mafinahme, die
er nicht auf gemeingerichtlichem Weg erlassen hat, zu widerrufen oder abzuéndern. —
Vgl. K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Juris Canonici.
I, Minchen 111964, 122.

61 R-DO A I 2. Ebenso DO St. Pélten, n. 1b; DO Linz, Anliegen 1 (Fundstellen:
Anm. 4). — Vgl. Anm. 48.

62 Mit einer Gegenvorstellung gegen eine Entscheidung des Generalvikars kann man
sich selbstverstindlich auch an den Bischof wenden; dabei ist c¢. 44 § 2 CIC zu beachten.
Vgl. Mérsdorf, Lehrbuch I, 139.

63 A II 1, Satz 1: ,,Zur Beratung der grundlegenden Fragen des kirchlichen Lebens
in der Ditzese und zur langfristigen Planung ist die Diézesansynode berufen‘‘. — Ebenso
DO St. Polten, n. 11; DO Linz, Beschlu$ 1, 1 (Fundstellen: Anm. 4).

84 A IT 1, Satz 4: ,,Die Beschliisse der Di6zesansynode erhalten mit der Bestétigung
und Promulgation durch den Dibzesanbischof ihre Wirksamkeit. — Ahnlich DO
St. Polten; viel besser DO Linz (vgl. Anm. 63).

85 Vgl. im staatlichen Bereich die Rolle des Bundesprésidenten bei der Gesetzgebung
(B-VG Art. 47/1).

66 Vgl. Dordett (Anm. 53).
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wobei ein Beispiel aus der hochsten kirchlichen Entscheidungsebene zur
Illustration herangezogen werden soll:

Die Beschliisse einer Bischofssynode haben den Charakter von Vorschlagen,
die an den Papst gerichtet werden. Nimmt der Papst den Rat einer Bischofs-
synode an und erhebt er den entsprechenden BeschluBl zum Gesetz, dann ist
dieses Gesetz selbstverstindlich keines, das die Bischofssynode beschlossen
und der Papst bestatigt hatte, sondern es handelt sich ganz eindeutig um ein
Gesetz des Papstes, der die alleinige Entscheidungsgewalt haté?. Ganz anders
verhilt sich die Sache jedoch hinsichtlich der Beschliisse eines 6kumenischen
Konzils, die tatsdchlich nur einer Bestdtigung durch den Papst bediirfen
(c. 222 § 2 CIC), um rechtswirksam zu werden. Trotz dieser Bestatigungs-
bedurftigkeit handelt es sich dabei aber keineswegs um Papst-Gesetze, sondern
eindeutig um solche des Konzils®®.

Wenn daher fir die Beschliisse der Diézesansynode und anderer Beratungs-
organe lediglich eine ,,Bestatigung durch den Bischof‘ verlangt wird, wird
dessen eigentliche Funktion durch diese Formulierung zumindest stark unter-
spielt. Eine eindeutige Funktionsbestimmung und -abgrenzung diirfte auler-
dem auch eher der Forderung des der R-DO vorangestellten Grundsatzes 169
entsprechen, dem natirlich auch bei den anderen Beratungsorganen des
Bischofs Rechnung zu tragen ware?®. Denn die Beschliisse all dieser Réate sind
wie die der Synode ihrem Rechtscharakter nach Ratschlige, die dem Bischof
erteilt werden. Deshalb ist es nicht ganz logisch davon zu sprechen, da der
Bischof diese Beschliisse bestdtige. Denn einen Rat kann man befolgen oder
nicht befolgen; ihn zu bestétigen ist sinnlos.

Was die Zusammensetzung der Synode betrifft, scheint die Formulierung
der R-DO"* zu apodiktisch zu sein. Denn ob die Synode in concreto tatséch-
lich eine Reprasentanz des Gottesvolkes ist, hingt ja nach dem noch geltenden
Recht (c. 358 CIC) von der Zustimmung des HI. Stuhles ab. Dieser Satz sollte
daher, da er derzeit noch eine Ausnahme vom Gesetz voraussetzt, als Ziel

87 Ordo Synodi Episcoporum celebrandae, Art. 1, 7°, AAS 59 (1967) 92. — Vgl.
Reskript v. 30. November 1971, Abs. 2, AAS 63 (1971) 897.

88 Der alten Kirche war die Unterscheidung zwischen konziliarem (canones) und
pépstlichem Recht (Dekretalen) durchaus geldufig. Vgl. W. M. Plochl, Geschichte des
Kirchenrechts. I, Wien 21960, 127.

89 ,In einer DO sollen die Einrichtungen und Gremien innerhalb einer Diézese in
territorialer und funktionaler Ordnung angefithrt werden. Dabei ist eine moglichst klare
Aufgabenumschreibung, Kompetenzabgrenzung sowie die Form der Zusammenarbeit
zwischen allen Leitungs-, Beratungs- und Durchfiihrungsorganen anzugeben.*

70 Wie groB die Unsicherheit beziiglich des Rechtscharakters solcher Beschliisse
ist, zeigt die Untersuchung von R.Potz, Pastoralrat und Domkapitel. Uberlegungen
zur Stellung bischoflicher Beratungsorgane, OAKR 23 (1972) 69— 96 (besonders 86—89).

71 A II 1, Satz 2: ,,In ihr ist das gesamte Volk Gottes der Divzese durch seine Ver-
treter repréasentiert’“. — Ebenso DO St. Pélten und Linz (vgl. Anm. 63).
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formuliert werden, das durch Einholung einer Dispens zu erreichen ist.
Prizise miiBte in einer DO aber gesagt werden, welche Personen auch nach der
Dispenserteilung der Synode von Amts wegen angehoren sollen.

DafBl die Vollziehung der vom Bischof zum Gesetz erhobenen Synodal-
beschliisse den diézesanen Amtern obliegt??, ist zwar richtig, aber insoferne
ungenau, weil die Erwihnung bloB der Amter den Eindruck erwecken kénnte,
als waren diese Amter eigenstindige Organe, die durch keine Klammer mit-
einander verbunden wéren. Daher sollte die Vollziehung dem ,,Ordinariat
und seinen Amtern* zugewiesen werden. Damit wire auch die Zustindigkeit
des Generalvikars fiir alle Agenden der allgemeinen Verwaltung einschluf}-
weise ausgesagt. Das dem Pastoralrat zuerkannte Fragerecht hinsichtlich
der Durchfithrung der Synodalbeschliisse?® ist ein Recht dieses Rates und sollte
daher im entsprechenden Zusammenhang behandelt werden?4.

3. Die standigen Beratungsorgane

Das Wesen des Pastoralrates beschreibt die R-DO75 in der Weise, daf3 er
durch seine Téatigkeit ,,den Bischof mitverantwortlich in der Leitung der
Diszese‘* unterstiitzt. Nun ist wohl bekannt, daB diese Formel zu den wesent-
lichsten Anliegen einiger Kirchenglieder gehért. Trotzdem mufl man sich aber
dariiber im klaren sein, dafl die Verantwortung des Bischofs eine qualitativ
andere ist als die der iibrigen Kirchenglieder. Dieser qualitative Unterschied
miiite auch in der Formulierung zum Ausdruck kommen.

Zwar spricht die R-DO von einer unterstiitzenden Tatigkeit des Pastoral-
rates. Aber , mitverantwortlich in der Leitung der Didzese unterstiitzt wird
der Bischof auch vom Generalvikar. Es ist jedoch unmittelbar einsichtig, dafl
diese Mitverantwortung sich von der des Pastoralrates im Wesen unter-
scheidet.

Wenn man nun konkret danach fragt, wofur der Pastoralrat Verantwortung
tragt bzw. was er zu verantworten hat, kann die Antwort nur lauten: Er tragt
Verantwortung fiir den Rat, den er dem Bischof erteilt. Hat er den Rat einmal

72 R-DO A 1II 1, Satz 1. — Ebenso DO St. Pélten, n. 12; dhnlich DO Linz, Beschluf3
1, 2 (Anm. 4).

73 A.a.0., Satz 2.

74 FinschluBweise wird dies in R-DO A III le, Satz 3, gesagt; gegen diese Bestim-
mung werden aber unten kritische Bedenken geltend zu machen sein.

76 R-DO A III la, Satz 2. — Ebenso DO St. Pélten, n. 14; DO Linz, Beschlu8} 2, 1
(Anm. 4). — Verwiesen sei auch auf die Statuten fiir die Pastoralrdte der einzelnen
Dibzesen: Feldkirch (FDBIL. 2, 1970, 1f.; abgedruckt in OAKR 21, 1970, 147f.), Graz
(KVBL. 1970, 41f.; abgedruckt in OAKR 21, 1970, 353 —355), Eisenstadt (AMitt. 1971,
42f.; abgedruckt in OAKR 22, 1971, 334—336), Gurk (KVBL. 1972, 140—143; abge-
druckt in OAKR 24, 1973, 80—85), Salzburg (VOBL. 1969, 111—115; abgedruckt in
OAKR 20, 1969, 234—236), Wien (WDBIL. 109, 1971, 12f.), Innsbruck (VOBI. 48, 1973,
37f£.), Linz (LDBI. 119, 1973, 237—239), St. Polten (StPDBI. 1973, 118f.).
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gegeben, trigt fir alles weitere der Bischof die alleinige Verantwortung, aus
der er nicht entlassen werden kann. Wenn man will, kann man das natiirlich
,Mitverantwortung nennen; diese Bezeichnung hatte jedoch lediglich
deklamatorischen Charakter ohne jede rechtliche Relevanz.

Der Text der R-DO konnte den Eindruck erwecken, daBB der Bischof seine
Verantwortung fir die Leitung des Bistums mit dem Pastoralrat irgendwie
teilt?¢. Da dies theologisch und rechtlich falsch wére?”, miufite zumindest
gesagt werden, dafl der Pastoralrat den Bischof ,,suo modo* bzw. ,,pro sua
parte‘‘’® mitverantwortlich unterstitzt.

Andererseits sollte bei der Wesensbestimmung der Réte ausdriicklich fest-
gehalten werden, daBl es sich dabei um kirchenamtliche Organe handelt, die
im Namen und Auftrag der Kirche tétig sind??. Diese Aussage ist deshalb
wichtig, weil dadurch zum Ausdruck gebracht wird, daBl die Réte in das
hierarchisch strukturierte Verfassungsgefige der Kirche hineinverwoben
sind. Dies impliziert, daB sie ihr Mandat — auch wenn sie zum Teil durch
Wahlen ermittelt werden — nicht etwa nach dem Muster des politischen
Parlamentarismus als Repriasentanten des Volkes im Gegeniiber zum Bischof
auszuiltben haben8®, sondern immer nur zusammen mit dem und unter der
Leitung des jeweils zustindigen Hirten tatig sein konnen.

Die Aufgaben des Pastoralrates konnen nicht besprochen werden, ohne
zugleich die diesbeztigliche Abgrenzung zum Priesterrat im Auge zu behalten.
Die nachkonziliare Gesetzgebung scheint — im Gegensatz zu vielen Rats-
ordnungen der Osterreichischen Didzesen®! — jedenfalls dahin zu tendieren,
dafl dem Priesterrat die Grundsatzfragen zugewiesen werden®2, wihrend der
Pastoralrat Fragen der praktischen Durchfithrung von pastoralen MaBinahmen

76 Vgl. Anm. 54.

77 DaB sich der Bischof psychologisch entlastet fithlen kénnte, wenn er sich auf ein
Gremium stiitzen kann, sei unbestritten.

78 LG 31, Abs. 1; vgl. auch SCCler v. 25. Janner 1973 (Anm. 22), nn. 1—4, mit zahl-
reichen Belegstellen aus den Konzilsdokumenten.

7® Morsdorf, Die andere Hierarchie, AfTkKR 138 (1969) 468f.

80 SCCler v. 25. Janner 1973 (Anm. 22), Abs. 1; vgl. dazu A.Dordett, Kirche
zwischen Hierarchie und Demokratie, Wien 1974.

81 Die allgemeine Tendenz zeigt sich deutlich in einem anonymen Artikel wber
,Priesterrat und Priestergemeinschaft‘ (WDBL. 107, 1969, 37f.), der mit dem Wunsch
schlieBt, der Priesterrat solle ,,seine Zustdndigkeit nicht allzu erweitern und so zu einem
zweiten Pastoralrat der Didzese werden. Eine Begrenzung seiner Kompetenz auf die
Fragen des priesterlichen Lebens und Dienstes wire sehr zu empfehlen. Diese Empfeh-
lung wird im Téatigkeitsbericht des Wiener Priesterrates iiber die Funktionsperiode
1966 —1969 aufgegriffen (WDBIL. 107, 1969, 143), und der Titigkeitsbericht iiber die
Funktionsperiode 1969—1972 bringt die Erfolgsmeldung, daf sich in den Beratungs-
gegensténden ,.eine deutliche Verschiebung zugunsten der priméren Aufgabe (!) des
Priesterrates‘ ergeben habe (WDBL. 110, 1972, 119).

82 SCCler v. 11. April 1970 (Anm. 12), n. 8; ES I 15 § 1.

21 Festschrift Pléchl
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zu beraten hat®3. Anders ausgedriickt: Der Priesterrat hat grundsétzlich das
Was, der Pastoralrat ehenso grundsitzlich das Wie zu beraten. Zwar kann
auch der Pastoralrat ausnahmsweise®* Grundsatzfragen behandeln; dann aber
ist der Bischof gehalten, zu dieser konkreten Sache auch den Priesterrat zu
héren8s. Auch umgekehrt wire es durchaus denkbar, daB dem Pastoralrat
durch Dibzesangesetz8® das Recht auf Gehor eingeriumt wird, wenn der
Priesterrat ein Votum iiber praktische SeelsorgsmaBBnahmen abgegeben hat.

Wenn in der R-DO87 als Aufgabe des Pastoralrates auch die Férderung und
Unterstiitzung der Arbeit der diozesanen Amter genannt wird, ist natiirlich
die Frage zu stellen und vor allem zu beantworten, wie dies in concreto vor
sich gehen soll. Da namlich der Pastoralrat ein Beratungsorgan des Bischofs
ist, ist seine Kompetenz mit der BeschluBfassung eines an diesen gerichteten
Rates erschopft. Die Ratgebung selbst ist zwar zweifellos indirekt auch eine
Unterstitzung der Dibzesanbehorden; wie diese aber dariiber hinaus von
einem Kollegialorgan noch geférdert werden konnen, bleibt ratselhaft. Klar-
zustellen ist jedenfalls, dal eine irgendwie geartete Einmengung des Pastoral-
rates in die Tatigkeit der Amter jenseits seiner Kompetenzen liegt.

Deshalb sind auch gegen das dem Pastoralrat eingeriumte Recht auf Ein-
holung von ,,Informationen, Stellungnahmen und Begriindungen fiir Ent-
scheidungen von Amtern‘ 88 Bedenken anzumelden. Die diézesanen Behorden
handeln ndmlich anstelle und im Auftrag des Bischofs; sie bilden mit ihm
zusammen eine einzige Entscheidungsebene und unterliegen ausschlieflich
seiner8? Kontrolle. Ihm allein sind sie daher auch verantwortlich und rechen-
schaftspflichtig. Die Réte haben jedoch keinerlei Kontrollfunktion, weder
hinsichtlich des Bischofs noch hinsichtlich seiner Amter; sie haben lediglich
den Bischof zu beraten.

Nun ist aber auch klar, dafl eine sachgerechte Beratung nur dann méglich
ist, wenn die Ratsmitglieder mit den notwendigen Sachinformationen ausge-
stattet sind. Fiir diese Information hat jedoch der Bischof zu sorgen. Denn er
ist es, der die Beratungsgegensténde bestimmt bzw. diesbeziigliche Antrige
akzeptiert?®. Wenn er also will, daB} er in einer bestimmten Sache beraten

83 SCCler v. 25. Jianner 1973 (Anm. 22), n. 9; CD 27, Abs. 5; ESI 16 § 1.

84 Vgl. Anm. 22.

86 SCCler v. 25. Janner 1973 (Anm. 22), n. 9, Abs. 2.

86 Im Gegensatz zu dem dem Priesterrat zustehenden Recht auf Gehor besteht fur
den umgekehrten Fall keine gemeinrechtliche Norm.

87 A IIT lc, Satz 2. — Ebenso DO Linz, Beschlu3 2, 2; nicht jedoch DO St. Polten
(Fundstellen: Anm. 4).

88 A III lc, Satz 3. — Vgl. Anm. 87.

89 An die Kontrollbefugnisse der Inhaber der ordentlichen Stellvertretungsdmter
(Generalvikar, Offizial, gegebenenfalls Bischofsvikar) fiir je ihren Bereich soll hier nur
erinnert werden.

90 SCCler v. 25. Jénner 1973 (Anm. 22), n. 9, Abs. 1; vgl. SCCler v. 11. April 1970
(Anm. 12), n. 8, Abs. 1.
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wird, dann muB er seinen Ratgebern auch die entsprechenden Unterlagen zur
Verfiigung stellen.

ZweckmaBig wire allerdings eine Bestimmung, die vorsihe, dafl die Amts-
oder Referatsleiter — sofern sie nicht ohnehin Mitglieder des betreffenden
Rates sind — den Beratungen immer beigezogen werden miissen, wenn eine
Sachfrage behandelt wird, die in die Zustéandigkeit ihres Amtes fallt. In diesem
Fall stinden die notwendigen Informationen jeweils sofort zur Verfiigung,
sodafl die Voraussetzungen fiir eine umfassende Beratung gewihrleistet sind.
Als Korrespondenznorm dazu konnte bei den Amtsleitern gesagt werden,
daB sie verpflichtet sind, an den Beratungen der Réte teilzunehmen, wenn
Fragen ihres Ressorts auf der Tagesordnung stehen®!. Wenn dies geschieht,
kann auf das ,,Recht auf Information ...“ ohne weiteres verzichtet werden,
ohne das dahinterstehende Anliegen zu gefahrden?®2.

Ein besonders Problem bilden die sogenannten ,,rechtskriftigen Beschliisse
des Pastoralrates‘‘?3. Auch bei dieser Formulierung muf8 man nach ihrem Sinn
und ihrer rechtlichen Bedeutung fragen. Rechtliche Wirkung kommt den Be-
schliissen als solchen namlich iiberhaupt nicht zu, da sie nur — es mul} wieder-
holt werden — den Charakter eines Rates haben, an den der Bischof rechtlich
nicht gebunden ist. Wenn daher die Beschliisse in der gesetzlich vorgeschrie-
benen Form zustandekommen, sind sie zwar rechtsgiiltig, aber nicht rechts-
wirksam. Wenn sich der Bischof den Rat zu eigen macht und entsprechende
Anordnungen trifft, sind diese zwar rechtswirksam, aber es handelt sich dabei
nicht um irgendwelche Ratsbeschliisse, sondern um bischofliche Weisungen ;
ihre Rechtswirksamkeit wichst ausschlieBlich aus dem Tun des Bischofs,
niemals aber aus der Tétigkeit eines Rates. Von ,,rechtskréiftigen Beschliissen
des Pastoralrates* zu sprechen, ist daher kanonistische Lyrik.

Ganz offensichtlich liegt dieser Formulierung die abwegige Vorstellung zu-
grunde, dalB} der Pastoralrat eine Art Diozesanparlament sei, dessen Beschliisse
der Bischof nur noch zu ratifizieren hat®t. Solchen Vorstellungen darf eine
R-DO einfach keine Nahrung bieten. Warum kann hier nicht unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf das allgemeine Kirchenrecht gesagt werden: Die
Beschliisse des Pastoralrates haben den Charakter eines Rates bzw. Vor-

81 Vgl. Statuten des Pastoralrates Feldkirch II 2; Graz § 9; Eisenstadt § 15; Gurk
(GO § 2f.: KVBI. 1973, 100); Wien § 12 (Fundstellen: Anm. 75).

92 Hinzuweisen ist aber in diesem Zusammenhang auf das Problem der geistlichen
Amtsverschwiegenheit. Vgl. SCCler v. 11. April 1970 (Anm. 12), n. 8, Abs. 3.

93 R.DO A III 1le¢, Satz 1. — Ebenso DO Linz, BeschluB3 2, 2; wesentlich besser
DO St. Pélten, n. 14 (Fundstellen: Anm. 4). — Vgl. dazu Potz (Anm. 70).

%4 Wenn er dies einmal nicht tut, wird man ihm zwar zubilligen, da8 er ,,formal-
rechtlich‘ dazu befugt sei, sein Vorgehen aber trotzdem als ungehorig betrachten. Vgl.
die Diskussionen nach dem sich als Osterreich-,,Synode* gebardenden ,,Synodalen
Vorgang*‘.

21*
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schlages®®; obgleich der Bischof an diesen Rat nicht gebunden ist, soll er nur
aus schwerwiegenden Griinden, die er gewissenhaft zu erwigen hat, von
diesem Rat abweichen (vgl. c. 105, 19 CIC). Dies wére eine klare Funktions-
bestimmung?®, die dem Bischofsamt nicht abtriglich ist, und dennoch den
Pastoralrat ernst nimmt.

Dariiber hinaus sollte in einer R-DO unbedingt festgehalten werden, daB
den Vorsitz im Pastoralrat der Bischof innehat. Denn ein kirchenamtliches
Organ ist nur dann richtig verfa3t, wenn es dem der Kirche eigenen Struktur-
prinzip der Einheit von Haupt und Leib entspricht®’”. Da nun der Bischof
das sichtbare Prinzip und Fundament der Einheit in seiner Teilkirche ist®8,
steht ihm allein der Vorsitz zu®®.

Die im Anschlufl an das Konzil entstandenen Beratungskollegien werden
vielfach ,,Leitungsgremien genanntl?®. Wenn aber von einem Beratungs-
organ gesagt werden kann, daB es ein ,,Leitungsgremium‘‘ ist, dann héchstens
vom Priesterrat!®l. Er ist der Senat des Bischofs und représentiert mit diesem
zusammen das Presbyterium der Di6zese; er unterstiitzt den Bischof in seiner
Leitungsaufgabel®2. Wenn daher in der R-DO103 gesagt wird, dafl der Priester-
rat ,,hauptsichlich fir die Fragen des priesterlichen Dienstes und Lebens
zustindig® seil®4, mufl demgegeniiber auf das gemeine Recht verwiesen
werden1%5, das weder ein Selbstbespiegelungskollegium noch eine Priester-
gewerkschaft will. Im Gegenteil: Der Priesterrat hat — soweit der Bischof
dies fur richtig hilt — vor allem solche Fragen der Seelsorge, Verkiindigung
und Di6zesanleitung zu beraten, die von einigem Gewicht sind18,

Hinsichtlich der sogenannten ,,Rechtskraft der Beschlusse des Priester-

5 EST 16§ 2.

%6 Vgl. Anm. 69.

87 K.Morsdorf, Die andere Hierarchie, AfkKR 138 (1969) 469.

88 LG 23, Abs. 1.

9% Die Diskussionsleitung kann er selbstverstindlich auch cinem anderen iiber-
tragen. — In den Statuten der Pastoralrite (Anm. 75) wird diesem Anliegen lbrigens
durchwegs Rechnung getragen. Vgl. dagegen das novellierte Statut des Grazer Priester-
rates, KVBIL. 14 (1967) 136.

100 Vgl. Dordett (Anm. 53).

101 Statuten der Priesterridte: Eisenstadt (AMitt. 1967, 87f.), Graz (KVBI. 14, 1967,
135f.; abgedruckt in OAKR 19, 1968, 110f.), Feldkirch (FDBI. 2, 1970, 13—15; abge-
druckt in OAKR 21, 1970, 286—288), Gurk (KVBI. 1970, 88 —90; abgedruckt in OAKR
22, 1971, 48—50), Linz (LDBI. 116, 1970, 136—138), Wien (WDBI. 110, 1972, 120f.;
abgedruckt in OAKR 23, 1972, 325—327), Innsbruck (VOBI. 48, 1973, 31f.), Salzburg
(VOBIL. 1973, 154—158), St. Polten (StPDBI. 1973, 116).

102 Vol. EST 15 § 1.

103 A IIT 2, Satz 1.

104 Vgl. Anm. 81.

105 SCCler v. 11. April 1970 (Anm. 12), n. 8, Abs. 2; Vgl. Schmitz (Anm. 23) 32.

106 Ebd., Abs. 1.

13
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rates!®? gilt im wesentlichen dasselbe, was oben vom Pastoralrat gesagt wurde.
Allerdings ist zu beachten, daf3 dem Priesterrat vom gemeinen Recht in einigen
Fallen ein wirkliches Beispruchsrecht (vgl. c. 105 CIC) zuerkannt wird, das
meist ein Recht auf Anhorung!°8 ist; manchmal wird aber das Tun des Bischofs
auch von der Zustimmung des Priesterrates abhingig gemacht1°®.

4. Die Diozesankurie

Uber die Organisationsstruktur der Kurie und iiber die Kompetenzverteilung
innerhalb des Ordinariates wird eine R-DO wahrscheinlich nicht allzuviel
sagen konnen, da die konkreten Bediirfnisse der einzelnen Bistiimer in einer
Rahmenordnung nicht beriicksichtigt werden konnen.

Da jedoch das Prinzip der kollektiven Fithrung auch schon in einer Bis-
tumsverwaltung Einzug halt110, ist der Wunsch zu duBlern, daBl die R-DO
der besonderen Stellung des Generalvikars Rechnung tragen moge. Auch die
Selbstverstindlichkeit, daf die kirchlichen Verwaltungsstellen weisungs-
gebunden sind, wird leider betont werden miissen!11,

II1. Schlufl

Diese Untersuchung versuchte hauptsichlich die R-DO, die ja fur die
Entwicklung in den Osterreichischen Didzesen zumindest eine gewisse Signal-
wirkung hat, in systematischer und meritorischer Hinsicht kritisch zu durch-
leuchten, indem vor allem die gemeinrechtlichen Normen, an die sich ja auch
der Gesetzgeber einer Teilkirche zu halten hat (c. 335 § 1 CIC), als Mafistab
verwendet wurden. Dabei muBiten wir uns aber — um den Umfang nicht zu
sehr auszudehnen — eine doppelte Beschrinkung auferlegen: Es konnten
durchaus nicht alle kritikwiirdigen Bestimmungen der R-DO erértert werden;
und es war nicht moglich, die Statuten und Geschéftsordnungen der Priester-

107 R.-DO: A III 2, Abs. 2, Satz 3.

108 ES I 8, Abs. 2; 21 §§ 2f.; SCCler v. 25. Janner 1973 (Anm. 22), n. 9, Abs. 2.

109 SCCler v. 11. April 1970 (Anm. 12), n. 9, Abs. 1; De Sacerdotio Ministeriali, pars
II, I 2a, Abs. 2: AAS 63 (1971) 912. Vgl. Schmitz (Anm. 23) 33—35. Zu beachten ist
jedoch, daB ein Beschluf3 des Priesterrates den Bischof nicht zum Handeln zwingt; der
Bischof darf blo8 nicht handeln, ohne die Zustimmung des Priesterrates eingeholt zu haben.

110 DO Linz (Anm. 4), BeschluBl 7, 3: ,,Die Leitung des Bischéflichen Ordinariates
besteht aus dem Generalvikar und den Leitern der Abteilungen des Bischoflichen Ordi-
nariates . ...

111 Vgl. die ,,Stellungnahme des Didzesanbischofs zu DO Linz (Anm. 4), Beschlufl 6,
wonach die ,kirchlichen Leitungsstellen ... bei Ausiibung ihres Amtes den kirchen-
rechtlichen Bestimmungen und ihrem Gewissen verpflichtet, im ibrigen aber an keine
Weisung gebunden sein‘‘ sollen. — Das Kirchenrecht beinhaltet zwar auch das Wei-
sungsrecht des Ordinarius, und auch DO Linz, Beschlul 7, 4, spricht von ,,Weisungen
des Bischofs*‘. Aber die zitierte Stellungnahme ist doch geeignet, diesen Sachverhalt
eher zu verdunkeln,
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und Pastoralrite aller &sterreichischen Bistiimer im einzelnen zu behandeln.

Mitunter muBlte auf Entwicklungen aufmerksam gemacht werden, die unter
Umsténden fir die Kirche schidlich werden kénnten; wenn niamlich Partiku-
larrecht und gemeines Recht einander widersprechen, leidet die Autoritit
sowohl des einen wie des anderen Schaden. Solchen Tendenzen entgegenzu-
treten ist Pflicht des Kanonisten, auch wenn er sich damit den Vorwurf des
Konservativismus einhandeln sollte. Aber ,konservativ’‘ und ,,progressiv‘
sind keine Kriterien der Wahrheit, nach der allein auch die kanonistische
Wissenschaft zu fragen hat.

Im tibrigen glauben wir aber, fest auf dem Boden des Zweiten Vatikanischen
Konzils und der nachkonziliaren Gesetzgebung zu stehen. Einen omindsen
,,Geist des Konzils* zu beschworen, haben wir allerdings unterlassen.

Anschrift des Verfassers: Univ.-Ass. Dr. Karl-Theodor Geringer, Institut fur Kirchen-
recht, Kath.-theol. Fak. d. Universitdt Wien, 1010 Wien.



