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Z U R V E R F A S S U N G S S T R U K T U R IN D E N 
ÖSTERREICHISCHEN DIÖZESEN NACH D E M Z W E I T E N VATIKANISCHEN 

K O N Z I L 

V o n K a r l - T h e o d o r G e r i n g e r , W i e n 

A m 23. März 1972 hat die Österreichische Bischofskonferenz ( = ÖBK) 
eine Rahmen-Diözesanordnung ( = R - D O ) , die ihr von der österreichischen 
Pastoralkommission vorgelegt w u r d e 1 , , ,ad experimentum auf ein J a h r ge­
n e h m i g t " 2 ; i m A p r i l 1973 verlängerte die Ö B K ,,die Geltung der bis E n d e 
1973 a d experimentum i n K r a f t befindlichen Diözesananordnung als provi ­
sorische Diözesanordnung bis E n d e 1 9 7 4 " 3 . Weitere Beschlüsse der Ö B K i n 
dieser Angelegenheit sind nicht bekannt geworden. Aber i n drei Diözesen 
haben die Bischöfe ihrerseits Diözesanordnungen erlassen, deren z w e i 4 s ich 
mehr oder weniger eng a n die von der Ö B K beschlossenen F a s s u n g anlehnen; 
in der Diözese G r a z - S e e k a u gab es schon vor dem ÖBK-Beschluß eine der­
artige O r d n u n g 5 . 

Aufgrund des außerordentlich hohen Stellenwertes, der einem Beschluß 
der Bischofskonferenz auf jeden F a l l zukommt, u n d vor allem auch aufgrund 
der Tatsache , daß viele Vorstellungen, die der R - D O zugrundeliegen, auch i n 
den Ordnungen für die verschiedenen Räte z u finden sind, soll die R - D O 
Ausgangspunkt u n d Grundlage dieser Untersuchung sein. 

I . Z u r S y s t e m a t i k d e r R - D O 

D i e R - D O , der fünf Grundsätze vorausgestellt s i n d 6 , gliedert sich zunächst 
i n drei Hauptte i le : A . I n der Diözese; B . I m D e k a n a t ; C. I n der P f a r r e 7 . 
D a s V i k a r i a t , das j a auch eine territorial umschriebene Seelsorgsebene zwischen 

1 Die Vorlage wurde von der ÖBK i n einigen Punkten geändert. Dieser Untersuchung 
liegt die von der ÖBK genehmigte Fassung zugrunde. 

2 Die R-DO wurde als solche i n keiner Diözese publiziert. 
3 Beschluß 11.3. der ÖBK, die vom 4. bis 6. A p r i l 1973 tagte. Auch dieser Be­

schluß wurde i n keiner Diözese publiziert, so daß nicht zu sehen ist, wieso es sich hier 
u m eine „in K r a f t befindliche" DO handeln kann (vgl. c. 8 § 1 CIC). 

4 LDB1 . 119 (1973) 7 6 - 7 9 ; StPDBl . 1972, 164-166 (abgedruckt i n ÖAKR 24, 
1973,103-107) . 

5 K V B 1 . Graz 1970, 6 1 - 6 3 (abgedruckt i n ÖAKR 22, 1971, 4 5 - 4 7 ) . 
6 Deren Inha l t w i r d mitgeteilt , wenn i m folgenden darauf Bezug zu nehmen ist. 
7 Diese Studie w i r d sich nur m i t ,,A) I n der Diözese" befassen, 
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D e k a n a t u n d Diözese sein k a n n 8 , w i r d i n der R - D O lediglich als E i n r i c h t u n g 
, , in der Diözese 4 4 angeführt. Diese Zuordnung ist dann berechtigt, wenn dem 
Bischofsvikar eine bestimmte Sachkompetenz für die ganze Diözese einge­
räumt w i r d 9 . W u r d e i h m jedoch eine i n sachlicher H i n s i c h t (relativ) allgemeine 
Zuständigkeit für ein bestimmtes Teilgebiet des B i s t u m s übertragen, wäre das 
V i k a r i a t als territoriale E i n h e i t in einem eigenen H a u p t t e i l z u behandeln. 

I m übrigen läßt aber die Untergliederung des ganzen die Diözese betreffenden 
H a u p t t e i l s 1 0 einen logischen A u f b a u vermissen. 

1. B i s c h o f u n d G e n e r a l v i k a r 

So k a n n es zwar gewiß gute Gründe dafür geben, B i s c h o f u n d Generalv ikar 
unter einem einzigen T i t e l zu nennen, da der Generalv ikar für den Bere ich 
der allgemeinen V e r w a l t u n g das alter ego des Bischofs ist (vgl. c. 368 § 1 C I C ) . 
W e n n m a n aber so verfahren wi l l , müßten a n dieser Stelle a u c h die anderen 
ordentlichen Stellvertretungsämter, die es a u f Diözesanebene gibt, angeführt 
werden. D e n n wie der Generalvikar den Bischof i n der allgemeinen Verwaltung 
vertri t t , so vertr i t t i h n der Offizial in der gemeingerichtlichen Rechtspflege 
(c. 1573 §§ 1, 2 C I C ) ; die A m t s n a t u r ist i n beiden Fällen dieselbe, da beide 
ihr A m t kraft der ihnen v o n Gesetzes wegen zustehenden potestas ordinaria 
v i c a r i a ausüben. Ähnliches gilt von den Bischofsvikaren, deren konkrete 
Kompetenz zwar nicht durch das Gesetz, sondern v o m B i s c h o f bestimmt wird , 
deren A m t jedoch dieselbe R e c h t s n a t u r aufweist wie das des G e n e r a l v i k a r s 1 1 . 

Zweckmäßiger u n d der Stellung des Bischofs i n der Diözese angemessener 
wäre es freilich, wenn i n einer D O a n erster Stelle der B i s c h o f allein stünde; 
die Inhaber der Stellvertretungsämter sollten sinnvollerweise dort a n der 
Spitze genannt werden, wo v o n den Behörden gesprochen w i r d , denen sie 
vorstehen. 

2. D i e D i ö z e s a n s y n o d e 

K e i n e Einwände gibt es dagegen, die Diözesansynode unter einem eigenen 
P u n k t unmittelbar n a c h dem Bischof zu nennen. Z w a r hat a u c h die Synode 
lediglich ein „votum consultivum" (c. 362 C I C ) , womit eine gewisse Affinität 
z u anderen Ratsgremien gegeben wäre 1 2 . D a jedoch die Synode nur alle zehn 
J a h r e zusammentrit t (c. 356 § 1 C I C ) u n d daher i n ihrer Beratungsfunktion 

8 Das Vikar iat als territoriale Einheit gibt es allerdings nur i n der Erzdiözese Wien: 
W D B 1 . 107 (1969) 23f. 

9 So gibt es i n einigen Diözesen Bischofsvikare für die Religiösen. 
1 0 I . Bischof und Generalvikar; I I . Diözesansynode; I I I . Die diözesanen Gremien 

(1 . Pastoralrat, 2. Priesterrat, 3. Laienrat, 4. Kommissionen); I V . Die diözesanen Ämter; 
V . Gremien der Finanzverwaltung; V I . Diözesangericht, Schlichtungs- und Überprü­
fungsinstanzen; V I I . Die Katholische A k t i o n ; V I I I . Domkapite l ; I X . Vikar iat . 

1 1 ES I 14 § 2. 
1 2 Vgl . SCCler v. 11. A p r i l 1970, n . 3, Abs. 1 : ASS 62 (1970) 460. 
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auf eine längerfristige P l a n u n g der Seelsorge abzielt, während die anderen 
Gremien den Bischof vornehmlich hinsichtl ich der je aktuellen F r a g e n des 
kirchlichen Lebens i m B i s t u m beraten, k a n n die Synode von den anderen 
Beratungsorganen mit R e c h t abgehoben u n d unter einem eigenen P u n k t 
behandelt werden. A u c h die R e i h u n g der Diözesansynode unmittelbar n a c h 
dem Bischof k a n n unbeanstandet bleiben, da sie sich i n ihrer Tätigkeit direkt 
und ausschließlich a n den Bischof wendet ; außerdem entspricht dies auch der 
Ordnung des C I C 1 3 . 

3. D i e s t ä n d i g e n B e r a t u n g s o r g a n e 

Systematisch richtig müßten aber anschließend (unter I I I ) alle anderen 
Organe, die dem B i s c h o f beratend zur Seite stehen, angeführt werden. Dies 
ist i n der R - D O höchst unzureichend gelungen, d a hier nur die n a c h dem K o n z i l 
geschaffenen Beratungsgremien ( I I I 1 — 3) u n d — recht unmotiviert — die 
diözesanen Fachkommiss ionen u n d -beiräte ( I I I 4 ) 1 4 genannt werden. Dafür 
wird das Domkapite l vol lkommen zusammenhanglos erst unter V I I I erwähnt. 

W a s die Kommiss ionen u n d Beiräte betrifft, wozu wohl auch der Diözesan-
kirchenrat (V) z u rechnen wäre, so beraten diese nicht den Bischof persönlich, 
sondern sind einem A m t bzw. einer Abtei lung des Ordinariates zugeordnet 1 5 . 
Dies w i r d i n der R - D O auch völlig korrekt festgestellt; nur sollte diese richtige 
Sicht a u c h i n der Systematik z u m A u s d r u c k kommen. 

D a s D o m k a p i t e l gehört dagegen unbedingt zusammen mit jenen Gremien 
behandelt, mit denen es die unmittelbare Beziehung z u m B i s c h o f u n d die 
F u n k t i o n eines ratgebenden Organs (vgl. c. 391 § 1 C I C ) gemeinsam h a t 1 6 . 
Natürlich hat das D o m k a p i t e l auch noch andere Aufgaben w a h r z u n e h m e n 1 7 , 
sodaß i h m zweifellos eine Sonderstellung einzuräumen ist . D a jedoch die 
R - D O offensichtlich das Ziel verfolgt, die Organisation der Seelsorge zu nor­
mieren, ist der systematische O r t des K a p i t e l s dort zu suchen, wo es für die 
diözesane Pastoral von Bedeutung ist. Für die Seelsorge i n der Diözese ist das 
Domkapite l aber dadurch bedeutsam, daß es „Episcopum . . . consilium 
a d i u v e t " (c. 391 § 1 C I C ) . U n d genau dies ist der gemeinsame Nenner, den das 
K a p i t e l mit den anderen Beratungsgremien des Bischofs teilt . D a h e r sollten 
alle Beratungsorgane unter einem einzigen P u n k t behandelt werden, der, u m 
den wesentlichen Unterschied zur Diözesansynode k l a r herauszustellen, mit 
, ,Die ständigen Beratungsorgane des B i s c h o f s " überschrieben werden könnte. 

1 3 L i b . 2, t i t . V I I I , cap. I I I De Synodo dioecesana; cap. I V De Curia dioecesana. 
1 4 Vgl . A n m . 10. 
1 5 Ζ. B . Diözesankirchenrat — Finanzkammer, Kunstrat — Bauamt usw. 
1 6 So i n der DO St. Pölten (vgl. A n m . 4) ; i n der DO Linz (vgl. ebd.) werden Bischof, 

Generalvikar und Domkapitel unter Hinweis auf das allgemeine Kirchenrecht nur i n 
der Einleitung erwähnt. I n den „Diözesanen Strukturen und Kompetenzen" der Diözese 
Graz kommt das Kapi te l nicht vor (vgl. A n m . 5). 

1 7 Vgl . cc. 391 § 1, 397, 400, 401, 411 § 1, 413, 415 § 3, 431, 432 CIC. 
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V i e l schwieriger ist es dagegen, die richtige Gliederung innerhalb dieses 
Punktes zu finden. Die R - D O behandelt an erster Stelle den P a s t o r a l r a t 1 8 , 
wogegen jedoch aus rechtlichen u n d theologischen Gründen Bedenken a n z u ­
melden sind, da diese R e i h u n g der Räte j a nicht n u r den Charakter einer 
Aufzählung hat , sondern a u c h eine Aussage über die Priorität i m G e s a m t ­
gefüge der Ortskirche enthält. D i e theologischen Bedenken stützen sich z u ­
nächst auf die Tatsache , daß die K i r c h e J e s u Christ i hierarchisch s trukturiert 
ist . Dies bedeutet, daß das Presbyter ium der Ortskirche dem B i s c h o f i n seiner 
Leitungsfunktion aufgrund der sakramentalen Weihe enger verbunden ist 
als der übrige T e i l des G o t t e s v o l k e s 1 9 . D a aber der P r i e s t e r r a t das P r e s b y ­
terium der Diözese, das mit dem Bischof i n einer communio hierarchica 
s t e h t 2 0 , repräsentiert 2 1, hat er den Vorrang vor allen Räten, die aufgrund 
ihrer Zusammensetzung eine weniger dichte Nähe z u m Lei tungsamt des 
Bischofs haben. 

Diesem theologischen Grundsatz entspricht die gemeinrechtliche N o r m , 
wonach allein dem Priesterrat die Bezeichnung u n d die Aufgabe eines „senatus 
Episcopi in regimine dioecesis"22 zukommt. Daß daher dem Priesterrat vor d e m 
Pastoralrat die absolute Priorität einzuräumen ist , k a n n wohl nicht i n Zweifel 
gezogen w e r d e n 2 3 . 

N i c h t ganz so eindeutig ist die F r a g e z u klären, ob der Priesterrat auch d e m 
Domkapite l vorzuziehen ist . D i e Tatsache , daß jetzt n u r noch der Priesterrat 
als Senat des Bischofs anzusehen ist, würde wohl eine bejahende A n t w o r t 

1 8 Vgl . A n m . 10, ad I I I . — Ebenso DO Linz und Graz; die DO St. Pölten nennt den 
Pastoralrat nach dem Domkapitel , aber noch vor dem Priesterrat (Fundstellen dazu: 
siehe oben A n m . 4f . ) . 

1 9 CD 11: Populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatione presbyterii 
pascenda concreditur, . . . " — Vgl . PO 6. 

2 0 SCCler v. 11. A p r i l 1970 (vgl. A n m . 12), n . 5. 
2 1 A . a. O., n . 8. 
2 2 A . a. O., n . 10; vgl . PO 7. — F . K l o s t e r m a n n , Die Pastoralräte i n römischer 

Sicht, Diakonia 4 (1973) 421, meint, durch das Zirkularschreiben der SCCler v . 25. Jänner 
1973 (in den AAS nicht veröffentlicht; abgedruckt i n : A f k K R 142, 1973, 483 — 489) sei 
„das Verhältnis von Pastoralrat und Presbyterrat entscheidend gemildert" worden, 
da sich der Pastoralrat nun auch m i t Fragen der Jurisdiktionsausübung befassen dürfe. 
Doch tatsächlich betont das Zirkularschreiben gerade i n diesem Zusammenhang (n. 9) 
den Vorrang des Priesterrates: Die ordentliche Kompetenz für solche Fragen liegt beim 
Priesterrat; es bestehe aber kein Hindernis, daß sich auch der Pastoralrat damit befasse; 
i n diesem Fal l jedoch müsse der Bischof vor seiner Entscheidung auch den Priesterrat 
anhören. Wenn man die Formel „audito . . . Consilio presbyterali" i m Zusammenhang 
m i t der Nichtigkeitssanktion i n c. 105, 1° CIC sieht, fällt es schwer, hier eine „Milderung" 
zu sehen. 

2 3 Vgl . dazu A . S c h e u e r m a n n , Der Priesterrat, Ius et salus animarum. Festschrift 
f. B . Panzram, Freiburg 1972, 123—137; H .Mül l e r , Der Priesterrat als Senat des 
Bischofs, ÖAKR 24 (1973) 4 - 1 7 ; H . S c h m i t z , Consilium Presbyterale, A f k K R 144 
(1975) 2 0 - 4 6 . 
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nahelegen. Andererseits hat aber das K a p i t e l außer der Bezeichnung ,,Senat*' 
keines seiner R e c h t e verloren; vor allem scheint dem Domkapite l deshalb ein 
entscheidender Vorrang zuzustehen, weil es bei E i n t r i t t der Sedisvakanz die 
L e i t u n g der Diözese zu übernehmen hat (c. 391 § 1 C I C ) . Z u r Zeit ist die 
künftige Rechtsentwicklung noch nicht abzusehen. Vermut l ich w i r d es aber 
auch weiterhin ein Beratungsorgan geben müssen, dessen Mitglieder direkt 
a m Bischofssitz wirken, sodaß sie dem Bischof auch jederzeit zur Verfügung 
stehen können 2 4 . Aufgrund dieser Überlegungen dürfte sich eine R e i h u n g des 
Domkapitels vor dem Priesterrat rechtfertigen lassen. 

E i n e weitere F r a g e ist , ob es neben dem Pastora lamt auch noch einen 
L a i e n r a t geben s o l l 2 5 . A u s Gründen der Symmetrie (Priesterrat — L a i e n r a t — 
Pastoralrat) könnte zunächst auch hier eine bejahende A n t w o r t erwogen 
werden. D a m i t würden allerdings Priester- u n d L a i e n r a t gleichsam auf eine 
Stufe gestellt, u n d der Pastoralrat würde als Q u a s i - D a c h v e r b a n d 2 6 wieder z u 
einer Priorität kommen, die i h m , wie oben gezeigt wurde, nicht zusteht. 

Darüber hinaus ist aber z u beachten, daß der i m Konzi l sdekret über das 
Apostolat der L a i e n angeregte L a i e n r a t 2 7 u n d der i m Konzi lsdekret über die 
Hirtenaufgabe der Bischöfe gewünschte P a s t o r a l r a t 2 8 hinsichtl ich ihrer Z u ­
sammensetzung u n d Aufgabenstellung prakt isch identisch sind. N a c h diesen 
Dekreten setzen sich nämlich beide Räte — auch der sogenannte L a i e n r a t ! — 
aus K l e r i k e r n , Religiösen u n d L a i e n zusammen, u n d v o n ebenfalls beiden 
Räten w i r d gesagt, daß ihre Aufgabe i n der Unterstützung des apostolischen 
Wirkens der K i r c h e bestünde. Außerdem fällt auf, daß die v o m K o n z i l für den 
L a i e n r a t empfohlene V e r t i k a l s t r u k t u r 2 9 i n der P r a x i s unserer Diözesen u n d 
vor allem auch i n den nachkonzil iaren Durchführungsbestimmungen 3 0 auf den 

2 4 S c h e u e r m a n n a. a, O., 134; vgl . auch A . D o r d e t t , Domkapitel-Priesterrat, 
ÖAKR 27 (1976) 91 — 106; S c h m i t z , a. a. O., 4 1 - 4 6 , sieht unter Berufung vor allem 
auf die Vorschläge der CIC-Reformkommission (Communicationes 6, 1974, 29 — 59) 
die künftige Entwicklung so, daß das Domkapitel in seiner heutigen Funkt ion teils durch 
ein aus Mitgliedern des Priesterrates zu bildendes Consilium consultorum und teils 
durch die Amtsleiterkonferenz ersetzt w i r d . Die i m Directorium de Pastorali Ministerio 
Episcoporum, Vat ikan 1973, n n . 203 — 205, angegebene Rangfolge der Räte (Priesterrat, 
Pastoralrat, Domkapitel) stellt hinsichtlich des Kapitels vorerst wohl nur eine Empfeh­
lung an den Partikulargesetzgeber dar (vgl. H . S c h m i t z , Consilium Pastorale, A f k K R 
142, 1973, 431 — 433), die bislang von der ÖBK noch nicht aufgegriffen wurde. 

2 5 Vg l . A n m . 10, ad I I I . 
2 6 Vg l . Statut für den Pastoralrat der Diözese Innsbruck (VOB1. Innsbruck 48, 

1973, 37), wonach sich der Pastoralrat aus den Mitgliedern des Priester- und des Laien-
rates zusammensetzt. Hervorzuheben ist freilich, daß der Innsbrucker Laienrat nicht 
so zusammengesetzt ist, wie es i n A A 26 vorgesehen ist (VOB1. Innsbruck 49, 1974, 3 — 5). 

2 7 A A 26. 
2 8 CD 27, Abs. 5. 
2 9 A A 26, Abs. 2. 
3 0 SCCler v. 25. Jänner 1973 (vgl. A n m . 22), n . 12, Abs. 2; überraschenderweise 
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Pastoralrat bezogen wird . D a s M P Ecclesiae Sanctae befaßt s ich überhaupt 
nur noch mit dem P a s t o r a l r a t 3 1 . D e r einzige U n t e r s c h i e d zwischen P a s t o r a l -
und L a i e n r a t , der sich aus den Konzi l s texten erheben läßt, liegt d a r i n , daß der 
Vorsitz i m Pastoralrat dem Bischof zugesprochen w i r d 3 2 , während be im L a i e n ­
rat die F r a g e des Vorsitzes gar nicht behandelt w i r d . D a aber der W e l t - L a i e n r a t 
i n R o m unter dem Vorsitz eines K a r d i n a l - P r a e s e s s t e h t 3 3 , i s t i n A n w e n d u n g 
der Gesetzesanalogie n a c h c. 20 C I C wohl der Schluß z u ziehen, daß a u c h die 
Laienräte auf den E b e n e n unterhalb der G e s a m t k i r c h e unter d e m V o r s i t z des 
jeweils zuständigen Hierarchen zu stehen haben. D a m i t dürfte feststehen, 
daß zwischen Pastora l - u n d L a i e n r a t aus der S i c h t des K o n z i l s überhaupt kein 
Unterschied zu machen i s t ; beide Räte meinen dasselbe k irchenamtl iche 
Organ. 

D e r G r u n d , weshalb das K o n z i l von zwei verschiedenen Räten z u sprechen 
scheint, liegt n a c h K l a u s M ö r s d o r f darin , daß i n zwei verschiedenen K o n ­
zilsdekreten zwar v o n derselben Sache gesprochen w i r d , aber zwei verschiedene 
Bezeichnungen gebraucht werden, weil ,,eine ganzheit l iche S i c h t " offenbar 
noch nicht vorhanden gewesen i s t 3 4 . E i n e n L a i e n r a t i m eigentlichen S i n n des 
Wortes sieht die konziliare Gesetzgebung jedenfalls n i c h t v o r , weshalb auf 
einen solchen durchaus verzichtet werden k a n n 3 5 . 

Die systematische Ordnung der ständigen Beratungsorgane des Bischofs 
wäre daher i n einer D O so vorzunehmen, daß der R e i h e n a c h das D o m k a p i t e l , 
der Priesterrat u n d schließlich der Pastora lrat behandelt werden. Während 
beim Domkapite l ein Hinweis auf das allgemeine K i r c h e n r e c h t genügt 3 6 , 
müßten die beiden anderen Räte ausführlicher behandelt werden, wobei sich 
die Untergliederung jeweils n a c h dem der R - D O vorangestel l ten G r u n d s a t z 2 3 7 

zu richten hätte. 

unterscheidet das Directorium (Anm. 24) wieder zwischen Pastoral- (n. 204) u n d Laien­
rat (n. 208). 

3 1 ES I 16. 
3 2 CD 27, Abs. 5. 
3 3 MP Catholicam Christi Ecclesiam, I I I 1, AAS 59 (1967) 27. 
3 4 K . Mörsdor f , Die andere Hierarchie, A f k K R 138 (1969) 470f. 
3 5 I n der Erzdiözese Wien wurde der „Laienrat" m i t W i r k u n g v . 1. Dezember 1972 

aufgehoben: WDB1. 111 (1973) 40. — Unbestritten ist aber auch das Recht eines jeden 
Bischofs, Ratsgremien einzurichten, die nicht vom K o n z i l vorgesehen sind. Wesentlich 
ist nur, daß die konziliaren und nichtkonziliaren Räte n i cht miteinander verwechselt 
werden. Vor allem ist auch vor dem Mißverständnis zu warnen, daß Priester- und 
„Laien''rat den qualitat iv gleichen Rang hätten. 

3 6 R-DO: A V I I I . - Vg l . DO St. Pölten, n . 13; DO Linz , Anliegen 1 (Fundstellen: 
A n m . 4). 

3 7 „Die Statuten für die einzelnen Gremien und Einrichtungen haben Bestimmungen 
über deren Wesen, Aufgaben, Arbeitsweise, Zusammensetzung u n d Bestellung, Funktions-
dauer und Berufungsmöglichkeiten zu enthalten . . — Hinsicht l i ch der Gremien wäre 



Zur Verfassungsstruktur in den österreichischen Diözesen 315 

4. D i e b i s c h ö f l i c h e K u r i e 

N a c h dem B i s c h o f u n d seinen Beratungsorganen wären die bischöflichen 
Behörden, d. h . die gesamte bischöfliche K u r i e , z u behandeln, wobei dem 
P r i n z i p der G e w a l t t r e n n u n g 3 8 entsprechend das Ordinariat u n d das Diözesan-
gericht als voneinander unabhängige E i n r i c h t u n g e n zu erörtern sind. B e i m 
Diözesangericht genügt wieder ein Hinweis auf das gemeine R e c h t 3 9 . D a s 
O r d i n a r i a t w i r d hingegen i n einer D O einläßlicher zu besprechen sein, da i n 
der al lgemeinen V e r w a l t u n g dem Bischof ein weiter Ermessensspielraum zur 
Verfügung steht . 

A n erster Stelle w i r d jedoch zweifellos der Generalvikar aufscheinen müssen; 
d a n n e r s t 4 0 wäre a u f die einzelnen Ämter u n d Abteilungen des Ordinariates 
einzugehen, denen best immte Fachkommiss ionen u n d Beiräte zuzuordnen 
sind. D i e Amtsleiterkonferenz ist i n der R - D O systematisch richtig bei den 
Ämtern e i n g e r e i h t 4 1 . 

I n einer R a h m e n o r d n u n g für die österreichischen Diözesen können die 
Ämter u n d Beiräte naturgemäß nur sehr allgemein behandelt werden, da sich 
die konkrete Organisat ion u n d Auffächerung der Dienststellen des Ordi ­
nariates n a c h den je verschiedenen Bedürfnissen der einzelnen Bistümer richten 
muß. W e n n i n der R - D O aber , ,Schlichtungsstel len" vorgesehen w e r d e n 4 2 , 
s ind diese be im O r d i n a r i a t a n z u s i e d e l n 4 3 , da es sich dabei keineswegs u m u n ­
abhängige Gerichte h a n d e l n k a n n , wie die Gliederung i n der R - D O vermuten 
lassen könnte 4 4 . 

Äußerst schwierig ist es, die K a t h o l i s c h e A k t i o n i n einer D O syste­
m a t i s c h r icht ig e i n z u o r d n e n 4 5 . Diese ist j a keine E i n r i c h t u n g des K i r c h e n ­
regiments u n d h a t daher a u c h keine hoheitlichen Aufgaben i n der Diözese 

außerdem zu wünschen, daß auch eine Aussage über den Rechtscharakter ihrer Be­
schlüsse gemacht w i r d . 

3 8 Diese dar f n icht m i t „Gewaltenteilung" verwechselt werden! 
3 9 R - D O : A V I 1. — V g l . D O St. Pölten, n . 27; DO Linz, Beschluß 8, 1 (Fundstellen: 

A n m . 4). 
4 0 Zur Gliederung der R-DO vgl . A n m . 10. 
4 1 R - D O : A I V 3. — V g l . D O St. Pölten, n . 26; DO Linz , Beschluß 7, 3 (Fundstellen: 

A n m . 4). 
4 2 A V I 3 (vgl. A n m . 10). — Ebenfalls i m Zusammenhang m i t dem Diözesangericht 

DO St. Pölten, n . 28; D O Linz , Beschluß 8, 2f. (Fundstellen: A n m . 4). Die DO Linz 
bestimmt zwar, daß eine Schlichtungsstelle beim Ordinariat einzurichten wäre; t a t ­
sächlich wurde sie aber beim Diözesangericht errichtet, und ein Vizeoffizial wurde zu 
ihrem Vorsitzenden bestellt : L D B 1 . 120 (1974) 180. 

4 3 I n der Diözese Graz wurde die Schlichtungs- und Schiedsstelle dem Bischof per­
sönlich unterstel lt , was eine durchaus akzeptable Lösung i s t : Vg l . K V B 1 . Graz-Seckau 
1974, 66 (abgedruckt i n Ö A K R 25, 1974, 376). 

4 4 V g l . K . - T h . G e r i n g e r , Die sogenannten Schiedsgerichte i n der Erzdiözese Wien, 
A f k K R 142 (1973) 4 3 6 - 4 5 4 . 

4 5 Vg l . A n m . 10. 
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wahrzunehmen. Deshalb sollte m a n sie i n der D O gar nicht unter einem eigenen 
P u n k t behandeln, sondern jeweils dort nennen, wo sie sachlich hingehört 4 6 , 
bzw. auch bei jenen Beratungsgremien, i n die Vertreter z u entsenden sie 
berechtigt i s t 4 7 . E i n e andere systematische E i n o r d n u n g scheint a u c h deshalb 
n i c h t gut möglich zu sein, weil die K A j a nicht i m selben S i n n eine diözesane 
E i n r i c h t u n g ist wie etwa die Beratungsorgane des Bischofs oder die bischöfliche 
K u r i e . Darüber hinaus existiert die K A nicht n u r auf Diözesan-, sondern a u c h 
a u f den unteren Seelsorgsebenen, so daß ihre E i n o r d n u n g bei den E i n r i c h t u n g e n 
der Diözese (im Gegensatz z u V i k a r i a t , D e k a n a t u n d Pfarre) den territorialen 
Untergliederungen der Κ Α nicht gerecht wird . 

I I . Z u m I n h a l t d e r R - D O 4 8 

H a n s H e i m e r 1 hat i n einer krit ischen Stellungnahme zur R - D O 
empfohlen, daß dieser eine theologische Grundsatzaussage über das W e s e n 
der Bischofskirche vorangestellt werden s o l l t e 4 9 ; dies ist n u r z u unterstreichen. 
Heimerls Hinweis auf C D 11, A b s . 1, könnte vielleicht noch ergänzt werden 
d u r c h eine Aussage, die den B e z u g der Tei lkirche zur Gesamtkirche her­
s t e l l t 5 0 . D a kirchliche Rechtssätze — soweit sie nicht rein positiv-rechtliche 
Formvorschri f ten enthalten — immer vor einem theologischen H i n t e r g r u n d 
gesehen werden müssen, sind Bedenken gegen die Aufnahme solcher A u s ­
sagen i n die D O durchaus unangebracht. Gerade die verfassungsrechtlichen 
N o r m e n des K i r c h e n r e c h t s s ind stets jurist isch ausgedrückte Ekklesiologie . 
U n d daß eine Verfassungsnorm nicht immer unmittelbar anwendbares R e c h t 
enthalten muß, ist nicht n e u 5 1 . 

1. B i s c h o f u n d G e n e r a l v i k a r 

D i e R - D O verweist beim Bischof auf das gemeine R e c h t u n d betont, daß 
sie seine Stellung , ,als I n h a b e r der obersten Gewalt i n der Diözese" n icht 
berühren w o l l e 5 2 . Diese Feststel lung ist zwar an sich ausreichend, Stel lung u n d 
F u n k t i o n des Bischofsamtes unangetastet zu lassen. D a jedoch heute ver ­
schiedentlich Tendenzen zutage treten, die die F r e i h e i t u n d die Verantwortung 

4 6 Ζ. B. etwa beim Pastoralamt. 
4 7 Ζ. B . bei der Zusammensetzung des Pastoralrates. 
4 8 U m die Parallelität zum Abschnitt I zu wahren, folgen wir auch hier der unbe­

friedigenden Gliederung der R-DO. 
4 9 H . H e i m e r l , Stellungnahme zum „Konzept für die Diözesanordnungen der 

Österreichischen Diözesen" v . 19. November 1971, 3 (Mschr.). 
5 0 Vgl . L G 23, Abs. 1. 
6 1 Vgl . ζ. B . cc. 218, 329 § 1, 451 CIC; vgl . S c h m i t z (Anm. 23) 21. 
6 2 R-DO: A I 1. - Ähnlich DO St. Pölten, n . 9; DO Linz , Anliegen 1 (Fundstellen: 

A n m . 4). 
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des Bischofs durch die Tätigkeit der Ratsgremien einschränken w o l l e n 5 3 —-
nicht einmal alle Bischöfe konnten sich v o n solchen Vorstellungen f r e i h a l t e n ! 5 4 

—, wäre es aus rechtspolitischen Gründen zweckmäßig, schon hier ausdrücklich 
klarzustel len, daß der Bischof A l l e i n i n h a b e r der oberhirtlichen G e w a l t i n 
der Diözese i s t 5 5 . D e r A u s d r u c k „oberste G e w a l t " sollte n a c h T u n l i c h k e i t 
vermieden werden, da diese eigentlich nur v o m P a p s t ausgesagt werden k a n n , 
der j a kraft seiner U n i v e r s a l Jurisdiktion unter Umständen auch unmittelbar 
i n die Diözesanregierung eingreifen k a n n 5 6 . 

Andererseits ist aber auch das Bestreben gerade einer pastoral ausge­
richteten D O berechtigt, n icht den E i n d r u c k entstehen z u lassen, als wäre der 
B i s c h o f ein absolutistisch regierender Herrscher über den i h m anvertrauten 
T e i l des Gottesvolkes, der isoliert gleichsam die einsame Spitze einer P y r a m i d e 
bildet. D e m v o m K o n z i l wiederentdeckten Kirchenverständnis gemäß sollte 
der B i s c h o f in die Mitte seines Volkes hineingestellt werden, sodaß der com-
munio-Gedanke k l a r z u m A u s d r u c k kommt . 

Zugegebenermaßen ist es sehr schwierig, diese theologische W i r k l i c h k e i t 
mit ihren verfassungsrechtlichen Impl ikat ionen i n eine jurist isch e inwand­
freie F o r m z u bringen. Viel leicht genügt aber a n dieser Stelle der H i n w e i s 
darauf, daß der B i s c h o f auch i n seiner Leitungsfunktion a u f die Mitarbeit 
seines Presbyteriums u n d des ganzen Volkes Gottes angewiesen ist , damit der 
Auftrag Christ i i n der u n d durch die Ortskirche verwirkl icht werden k a n n , 
u n d daß er aus diesem G r u n d für Vorschläge u n d Anregungen, besonders 
wenn sie i h m von einem seiner Beratungsorgane vorgelegt werden, stets offen 
sein u n d sie ernsthaft prüfen w e r d e 5 7 . 

Schließlich sollte i n E n t s p r e c h u n g des der R - D O vorangestellten G r u n d ­
satzes 3 5 8 ausdrücklich darauf hingewiesen werden, daß gegen Maßnahmen 
des Bischofs Beschwerde a n den H l . S t u h l gerichtet werden k a n n (c. 1601 
C I C ) , der jedoch keine aufschiebende W i r k u n g z u k o m m t 5 9 ; ehe aber ein B e ­
schwerdeführer sich a n den H l . S t u h l wendet, könnte er auch mit einer Gegen-

5 3 Vgl . dazu A . D o r d e t t , Die unveräußerliche Gewalt des kirchlichen Amtsträgers, 
ÖAKR 27 (1976) — (mit zahlreichen Belegstellen). 

6 4 So heißt es etwa i n der „Stellungnahme des Diözesanbischofs" von Linz zum 
Beschluß seiner Synode, wonach der Pastoralrat „den Bischof i n der Leitung der Diözese 
mitverantwortl ich unterstützt": „Die gesamte Diözese muß zur Kenntnis nehmen, daß 
die hier festgestellte Mitverantwortung des Pastoralrates . . . und vieler anderer Gremien 
den Diözesanbischof von Verantwortung i n gleichem Maß entlastet" (LDB1. 119, 1973, 
77). 

5 5 Durchaus akzeptabel ist auch die Formulierung i n der DO Graz, I 1 (vgl. A n m . 5). 
5 6 Vg l . L G 22, Abs. 2; CD 2, Abs. 1. 
" Vg l . L G 27, Abs. 3; vg l . auch c. 105, 1° CIC. 
5 8 „In der DO sind die Rechtsmittel gegen Entscheidungen einer Instanz an die 

nächsthöhere Instanz anzugeben; . . . " 
5 9 Ausnahmen: cc. 498, 1465 § 1, 2287 CIC. 
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Vorstellung an den Bischof herantreten, der seine E n t s c h e i d u n g gegebenen­
falls revidieren k a n n 6 0 . 

Übrigens sollte auch beim G e n e r a l v i k a r 6 1 auf die Möglichkeit der Gegen­
vorstellung und auf das R e c h t der Beschwerde an den H l . S t u h l aufmerksam 
gemacht werden. E i n e Beschwerde a n den Bischof gegen Maßnahmen des 
Generalv ikars ist nicht vorzusehen, da dieser mit dem Bischof eine einzige 
I n s t a n z bildet (alter ego); er handelt anstelle des Bischofs u n d m i t W i r k u n g 
für u n d gegen i h n 6 2 . 

2. D i e D i ö z e s a n s y n o d e 

D i e Formulierung, die die R - D O zur Umschreibung der wesentlichen Auf ­
gabe der Synode g e b r a u c h t 6 3 , könnte vermuten lassen, daß diese Aufgabe 
ausschließlich der Synode zustehe. Zweifellos können aber solche F r a g e n a u c h 
i n anderen Organen erörtert werden. 

Außerdem sollte i n diesem Zusammenhang unmißverständlich festgestellt 
werden, daß die Synode den Bischof berät, dieser jedoch n a c h wie vor der 
einzige Gesetzgeber auch auf der Synode ist (c. 362 C I C ) . D i e Aussage der 
R - D O 6 4 trägt diesem Anliegen i n nur unzureichender Weise R e c h n u n g , denn 
die Rol le des Bischofs auf der Synode ist eben nicht die eines obersten K i r c h e n -
Notars , der die Synodalbeschlüsse durch seine Unterschri f t gleichsam r a t i ­
fiziert65. E s ist vielmehr er allein, der die E n t s c h e i d u n g z u fällen h a t ; die 
Synodalbeschlüsse haben lediglich den Charakter v o n Ratschlägen, die a n i h n 
herangebracht werden. 

D a dieses Problem auch i m Zusammenhang mit den ständigen R a t s g r e m i e n 
a u f t r i t t 6 6 , soll schon jetzt versucht werden, den Unterschied zwischen dem 
eigentlichen T u n des Bischofs u n d einer bloßen Bestätigung näher z u erläutern, 

6 0 Diese Möglichkeit ergibt sich aus dem Recht des Bischofs, jede Maßnahme, die 
er nicht auf gemeingerichtlichem Weg erlassen hat, zu widerrufen oder abzuändern. — 
Vg l . K . Mörsdor f , Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Juris Canonici. 
I , München "1964, 122. 

6 1 R-DO A I 2. Ebenso DO St. Pölten, n . l b ; DO Linz, Anliegen 1 (Fundstellen: 
A n m . 4). - Vgl . A n m . 48. 

6 2 M i t einer Gegenvorstellung gegen eine Entscheidung des Generalvikars kann man 
sich selbstverständlich auch an den Bischof wenden; dabei ist c. 44 § 2 CIC zu beachten. 
V g l . Mörsdor f , Lehrbuch I , 139. 

6 3 A I I 1, Satz 1 : „Zur Beratung der grundlegenden Fragen des kirchlichen Lebens 
i n der Diözese und zur langfristigen Planung ist die Diözesansynode berufen". — Ebenso 
D O St. Pölten, n . 11 ; DO Linz , Beschluß 1, 1 (Fundstellen: A n m . 4). 

6 4 A I I 1, Satz 4: „Die Beschlüsse der Diözesansynode erhalten m i t der Bestätigung 
u n d Promulgation durch den Diözesanbischof ihre Wirksamkeit . " — Ähnlich DO 
St. Pölten; viel besser DO Linz (vgl. A n m . 63). 

β δ Vgl . i m staatlichen Bereich die Rolle des Bundespräsidenten bei der Gesetzgebung 
(B-VG A r t . 47/1). 

β β Vgl . D o r d e t t (Anm. 53). 
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wobei ein Beispiel aus der höchsten kirchlichen Entscheidungsebene zur 
I l l u s t r a t i o n herangezogen werden sol l : 

D i e Beschlüsse einer Bischofssynode haben den Charakter von Vorschlägen, 
die a n den P a p s t gerichtet werden. N i m m t der P a p s t den R a t einer Bischofs ­
synode a n u n d erhebt er den entsprechenden Beschluß z u m Gesetz, d a n n ist 
dieses Gesetz selbstverständlich keines, das die Bischofssynode beschlossen 
u n d der P a p s t bestätigt hätte, sondern es handelt sich ganz eindeutig u m ein 
Gesetz des Papstes , der die alleinige Entscheidungsgewalt h a t 6 7 . G a n z anders 
verhält s ich die Sache jedoch hinsichtl ich der Beschlüsse eines ökumenischen 
K o n z i l s , die tatsächlich nur einer Bestätigung durch den P a p s t bedürfen 
(c. 222 § 2 C I C ) , u m rechtswirksam z u werden. Trotz dieser Bestätigungs­
bedürftigkeit handelt es sich dabei aber keineswegs u m Papst -Gesetze , sondern 
eindeutig u m solche des K o n z i l s 6 8 . 

W e n n daher für die Beschlüsse der Diözesansynode u n d anderer Beratungs ­
organe lediglich eine ,,Bestätigung durch den Bischof ' ' verlangt wird , w i r d 
dessen eigentliche P u n k t i o n durch diese Formul ierung zumindest stark unter ­
spielt . E i n e eindeutige Funkt ionsbest immung u n d -abgrenzung dürfte außer­
d e m a u c h eher der Forderung des der R - D O vorangestellten Grundsatzes l 6 9 

entsprechen, dem natürlich auch bei den anderen Beratungsorganen des 
Bischofs R e c h n u n g z u tragen wäre 7 0 . D e n n die Beschlüsse al l dieser Räte s ind 
wie die der Synode ihrem Rechtscharakter n a c h Ratschläge, die dem B i s c h o f 
erteilt werden. Deshalb ist es nicht ganz logisch davon z u sprechen, daß der 
B i s c h o f diese Beschlüsse bestätige. D e n n einen R a t k a n n m a n befolgen oder 
n i c h t befolgen; i h n z u bestätigen ist sinnlos. 

W a s die Zusammensetzung der Synode betrifft, scheint die F o r m u l i e r u n g 
der R - D O 7 1 z u apodiktisch z u sein. D e n n ob die Synode i n concreto tatsäch­
l i c h eine Repräsentanz des Gottesvolkes ist , hängt j a n a c h dem noch geltenden 
R e c h t (c. 358 C I C ) von der Zust immung des H l . Stuhles ab. Dieser Satz sollte 
daher, d a er derzeit noch eine Ausnahme v o m Gesetz voraussetzt , als Z ie l 

6 7 Ordo Synodi Episcoporum celebrandae, A r t . 1, 7°, AAS 59 (1967) 92. - V g l . 
Reskript v. 30. November 1971, Abs. 2, AAS 63 (1971) 897. 

6 8 Der alten Kirche war die Unterscheidung zwischen konziliarem (canones) und 
päpstlichem Recht (Dekretalen) durchaus geläufig. Vg l . W . M . P l ö c h l , Geschichte des 
Kirchenrechts. I , Wien 21960, 127. 

6 9 ,,Ιη einer DO sollen die Einrichtungen und Gremien innerhalb einer Diözese i n 
territorialer und funktionaler Ordnung angeführt werden. Dabei ist eine möglichst klare 
Aufgabenumschreibung, Kompetenzabgrenzung sowie die Form der Zusammenarbeit 
zwischen allen Leitungs-, Beratungs- und Durchführungsorganen anzugeben." 

7 0 Wie groß die Unsicherheit bezüglich des Rechtscharakters solcher Beschlüsse 
ist , zeigt die Untersuchung von R. P o t z , Pastoralrat und Domkapitel . Überlegungen 
zur Stellung bischöflicher Beratungsorgane, ÖAKR 23 (1972) 69 — 96 (besonders 86—89). 

7 1 A I I 1, Satz 2: „In ihr ist das gesamte Volk Gottes der Diözese durch seine Ver­
treter repräsentiert". — Ebenso DO St. Pölten und Linz (vgl. A n m . 63). 
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formuliert werden, das durch E i n h o l u n g einer Dispens zu erreichen ist . 
Präzise müßte in einer D O aber gesagt werden, welche Personen auch nach der 
Dispenserteilung der Synode v o n A m t s wegen angehören sollen. 

Daß die Vollziehung der v o m Bischof z u m Gesetz erhobenen Synodal ­
beschlüsse den diözesanen Ämtern obl iegt 7 2 , ist zwar richtig , aber insoferne 
ungenau, weil die Erwähnung bloß der Ämter den E i n d r u c k erwecken könnte, 
als wären diese Ämter eigenständige Organe, die durch keine K l a m m e r mit ­
einander verbunden wären. D a h e r sollte die Vollziehung dem „Ordinariat 
u n d seinen Ämtern" zugewiesen werden. D a m i t wäre a u c h die Zuständigkeit 
des Generalvikars für alle Agenden der allgemeinen Verwal tung einschluß-
weise ausgesagt. D a s dem Pastoralrat zuerkannte Fragerecht hinsichtl ich 
der Durchführung der Synodalbeschlüsse 7 3 ist ein R e c h t dieses R a t e s u n d sollte 
daher i m entsprechenden Zusammenhang behandelt w e r d e n 7 4 . 

3. D i e s t ä n d i g e n B e r a t u n g s o r g a n e 

D a s Wesen des Pastoralrates beschreibt die R - D O 7 5 i n der Weise, daß er 
d u r c h seine Tätigkeit , ,den B i s c h o f mitverantwort l ich i n der L e i t u n g der 
Diözese" unterstützt. N u n ist wohl bekannt , daß diese F o r m e l z u den wesent­
l ichsten Anliegen einiger Kirchenglieder gehört. Trotzdem muß m a n sich aber 
darüber i m klaren sein, daß die Verantwortung des Bischofs eine qualitativ 
andere ist als die der übrigen Kirchenglieder. Dieser qualitative Unterschied 
müßte auch i n der Formul ierung z u m A u s d r u c k kommen. 

Z w a r spricht die R - D O v o n einer unterstützenden Tätigkeit des Pastora l ­
rates. Aber „mitverantwortlich i n der L e i t u n g der Diözese" unterstützt w i r d 
der B i s c h o f auch v o m Generalvikar . E s ist jedoch unmittelbar einsichtig, daß 
diese Mitverantwortung sich von der des Pastoralrates i m Wesen unter­
scheidet. 

W e n n m a n n u n konkret danach fragt, wofür der Pastoralrat Verantwortung 
trägt bzw. was er zu verantworten hat , k a n n die A n t w o r t nur l a u t e n : E r trägt 
Verantwortung für den R a t , den er dem B i s c h o f erteilt. H a t er den R a t einmal 

7 2 R-DO A I I 1, Satz 1. - Ebenso DO St. Pölten, n . 12; ähnlich DO Linz , Beschluß 
1, 2 (Anm. 4). 

7 3 A . a. O., Satz 2. 
7 4 Einschluß weise w i r d dies i n R-DO Α I I I l c , Satz 3, gesagt; gegen diese Bestim­

mung werden aber unten kritische Bedenken geltend zu machen sein. 
7 6 R-DO Α I I I l a , Satz 2. - Ebenso DO St. Pölten, n . 14; DO Linz, Beschluß 2, 1 

(Anm. 4). — Verwiesen sei auch auf die Statuten für die Pastoralräte der einzelnen 
Diözesen: Feldkirch (FDB1. 2, 1970, l f . ; abgedruckt i n ÖAKR 21, 1970, 147f,), Graz 
(KVB1. 1970, 41f.; abgedruckt i n ÖAKR 21, 1970, 353-355) , Eisenstadt (AMi t t . 1971, 
42f. ; abgedruckt i n ÖAKR 22, 1971, 334-336) , Gurk (KVB1. 1972, 1 4 0 - 1 4 3 ; abge­
druckt in ÖAKR 24, 1973, 8 0 - 8 5 ) , Salzburg (VOB1. 1969, 111 -115 ; abgedruckt in 
ÖAKR 20, 1969, 234-236) , Wien (WDB1. 109, 1971, 12f.), Innsbruck (VOB1. 48, 1973, 
37f.), Linz (LDB1. 119, 1973, 237-239) , St. Pölten (StPDBl. 1973, 118f.). 
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gegeben, trägt für alles weitere der Bischof die alleinige Verantwortung , aus 
der er nicht entlassen werden k a n n . W e n n m a n wil l , k a n n m a n das natürlich 
„Mitverantwortung" nennen ; diese Bezeichnung hätte jedoch lediglich 
deklamatorischen Charakter ohne jede rechtliche R e l e v a n z . 

D e r T e x t der R - D O könnte den E i n d r u c k erwecken, daß der B i s c h o f seine 
Verantwortung für die L e i t u n g des B i s t u m s mit dem Pastoralrat irgendwie 
t e i l t 7 6 . D a dies theologisch u n d rechtl ich falsch wäre 7 7 , müßte zumindest 
gesagt werden, daß der Pastoralrat den Bischof „suo modo" bzw. „pro sua 
parte"7* mitverantwort l ich unterstützt. 

Andererseits sollte bei der Wesensbestimmung der Räte ausdrücklich fest­
gehalten werden, daß es sich dabei u m kirchenamtliche Organe handelt , die 
i m N a m e n u n d Auftrag der K i r c h e tätig s i n d 7 9 . Diese Aussage ist deshalb 
wichtig , weil dadurch z u m A u s d r u c k gebracht w i r d , daß die Räte i n das 
hierarchisch strukturierte Verfassungsgefüge der K i r c h e hineinverwoben 
s ind. Dies impliziert , daß sie ihr Mandat — auch wenn sie z u m T e i l d u r c h 
W a h l e n ermittelt werden — nicht e twa n a c h dem Muster des politischen 
Parlamentarismus als Repräsentanten des Volkes i m Gegenüber z u m B i s c h o f 
auszuüben h a b e n 8 0 , sondern immer n u r zusammen mit dem u n d unter der 
L e i t u n g des jeweils zuständigen H i r t e n tätig sein können. 

D i e Aufgaben des Pastoralrates können nicht besprochen werden, ohne 
zugleich die diesbezügliche Abgrenzung z u m Priesterrat i m Auge z u behalten. 
Die nachkonziliare Gesetzgebung scheint -— i m Gegensatz z u vielen R a t s ­
ordnungen der österreichischen Diözesen 8 1 — jedenfalls dahin z u tendieren, 
daß dem Priesterrat die Grundsatzfragen zugewiesen w e r d e n 8 2 , während der 
Pastoralrat F r a g e n der praktischen Durchführung von pastoralen Maßnahmen 

7 6 Vgl . A n m . 54. 
7 7 Daß sich der Bischof psychologisch entlastet fühlen könnte, wenn er sich auf ein 

Gremium stützen kann, sei unbestritten. 
7 8 L G 31, Abs. 1 ; vgl . auch SCCler v. 25. Jänner 1973 (Anm. 22), i m . 1 - 4 , m i t zahl­

reichen Belegstellen aus den Konzilsdokumenten, 
7 9 Mörsdor f , Die andere Hierarchie, A f k K R 138 (1969) 468f. 
8 0 SCCler v. 25. Jänner 1973 (Anm. 22), Abs. 1 ; vg l . dazu A . D o r d e t t , Kirche 

zwischen Hierarchie und Demokratie, Wien 1974. 
8 1 Die allgemeine Tendenz zeigt sich deutlich i n einem anonymen A r t i k e l über 

„Priesterrat und Priestergemeinschaft" (WDB1. 107, 1969, 37f.), der m i t dem Wunsch 
schließt, der Priesterrat solle „seine Zuständigkeit nicht allzu erweitern und so zu einem 
zweiten Pastoralrat der Diözese werden. Eine Begrenzung seiner Kompetenz auf die 
Fragen des priesterlichen Lebens und Dienstes wäre sehr zu empfehlen." Diese Empfeh­
lung w i r d i m Tätigkeitsbericht des Wiener Priesterrates über die Funktionsperiode 
1966-1969 aufgegriffen (WDB1. 107, 1969, 143), und der Tätigkeitsbericht über die 
Funktionsperiode 1969—1972 bringt die Erfolgsmeldung, daß sich i n den Beratungs­
gegenständen „eine deutliche Verschiebung zugunsten der primären Aufgabe (!) des 
Priesterrates" ergeben habe (WDB1. 110, 1972, 119). 

8 2 SCCler v. 11. A p r i l 1970 (Anm. 12), n . 8; ES I 15 § 1. 

21 F e s t s c h r i f t Plöchl 
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z u beraten h a t 8 3 . Anders ausgedrückt: D e r Priesterrat h a t grundsätzlich das 
W a s , der Pastoralrat ebenso grundsätzlich das W i e zu beraten. Z w a r k a n n 
a u c h der Pastoralrat a u s n a h m s w e i s e 8 4 Grundsatzfragen behandeln; dann aber 
ist der Bischof gehalten, zu dieser konkreten Sache a u c h den Priesterrat zu 
hören 8 5 . A u c h umgekehrt wäre es durchaus denkbar, daß dem Pastoralrat 
d u r c h Diözesangesetz 8 6 das R e c h t auf Gehör eingeräumt wird , wenn der 
Priesterrat ein V o t u m über praktische Seelsorgsmaßnahmen abgegeben hat . 

W e n n i n der R - D O 8 7 als Aufgabe des Pastoralrates a u c h die Förderung und 
Unterstützung der Arbei t der diözesanen Ämter genannt w i r d , ist natürlich 
die F r a g e z u stellen u n d vor allem z u beantworten, wie dies i n concreto vor 
sich gehen soll. D a nämlich der Pastoralrat ein Beratungsorgan des Bischofs 
ist , ist seine Kompetenz mit der Beschlußfassung eines a n diesen gerichteten 
R a t e s erschöpft. D i e Ratgebung selbst ist zwar zweifellos indirekt auch eine 
Unterstützung der Diözesanbehörden; wie diese aber darüber hinaus von 
einem Kollegialorgan noch gefördert werden können, bleibt rätselhaft. K l a r ­
zustellen ist jedenfalls, daß eine irgendwie geartete E i n m e n g u n g des Pastoral ­
rates i n die Tätigkeit der Ämter jenseits seiner Kompetenzen hegt. 

Deshalb sind auch gegen das dem Pastoralrat eingeräumte R e c h t auf E i n ­
holung v o n „Informationen, Stellungnahmen u n d Begründungen für E n t ­
scheidungen v o n Ä m t e r n " 8 8 Bedenken anzumelden. D i e diözesanen Behörden 
handeln nämlich anstelle u n d i m Auftrag des Bischofs ; sie bilden mit ihm 
zusammen eine einzige Entscheidungsebene u n d unterliegen ausschließlich 
s e i n e r 8 9 Kontrol le . I h m allein sind sie daher auch verantwortl ich u n d rechen­
schaftspflichtig. D i e Räte haben jedoch keinerlei Kontrol l funktion , weder 
hinsichtl ich des Bischofs noch hinsichtl ich seiner Ämter; sie haben lediglich 
den B i s c h o f zu beraten. 

N u n ist aber auch klar , daß eine sachgerechte B e r a t u n g nur dann möglich 
ist , wenn die Ratsmitglieder mit den notwendigen Sachinformationen ausge­
stattet sind. Für diese Information hat jedoch der B i s c h o f z u sorgen. D e n n er 
ist es, der die Beratungsgegenstände bestimmt bzw. diesbezügliche Anträge 
a k z e p t i e r t 9 0 . W e n n er also wi l l , daß er i n einer bestimmten Sache beraten 

es SCCler v. 25. Jänner 1973 (Anm. 22), n . 9; CD 27, Abs. 5; ES I 16 § 1. 
8 4 Vg l . A n m . 22. 
8 6 SCCler v. 25. Jänner 1973 (Anm. 22), n . 9, Abs. 2. 
8 6 I m Gegensatz zu dem dem Priesterrat zustehenden Recht auf Gehör besteht für 

den umgekehrten Fal l keine gemeinrechtliche Norm. 
8 7 Α I I I l c , Satz 2. - Ebenso DO Linz, Beschluß 2, 2; nicht jedoch DO St. Pölten 

(Fundstellen: A n m . 4). 
8 8 Α I I I l c , Satz 3. - Vg l . A n m . 87. 
8 9 A n die Kontrollbefugnisse der Inhaber der ordentlichen Stellvertretungsämter 

(Generalvikar, Offizial, gegebenenfalls Bischofsvikar) für je ihren Bereich soll hier nur 
erinnert werden. 

9 0 SCCler v. 25. Jänner 1973 (Anm. 22), n . 9, Abs. 1 ; vgl . SCCler v . 11. A p r i l 1970 
(Anm. 12), n . 8, Abs. 1. 
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wird, dann muß er seinen Ratgebern auch die entsprechenden Unterlagen zur 
Verfügung stellen. 

Zweckmäßig wäre allerdings eine Best immung, die vorsähe, daß die A m t s ­
oder Referatsleiter — sofern sie nicht ohnehin Mitglieder des betreffenden 
R a t e s sind — den Beratungen immer beigezogen werden müssen, wenn eine 
Sachfrage behandelt wird , die i n die Zuständigkeit ihres Amtes fällt. I n diesem 
F a l l stünden die notwendigen Informationen jeweils sofort zur Verfügung, 
sodaß die Voraussetzungen für eine umfassende B e r a t u n g gewährleistet s ind. 
Als Korrespondenznorm dazu könnte bei den Amtsleitern gesagt werden, 
daß sie verpflichtet sind, a n den Beratungen der Räte teilzunehmen, wenn 
F r a g e n ihres Ressorts auf der Tagesordnung s t e h e n 9 1 . W e n n dies geschieht, 
k a n n auf das , , R e c h t auf Information . . . " ohne weiteres verzichtet werden, 
ohne das dahinterstehende Anliegen z u gefährden 9 2. 

E i n besonders Problem bilden die sogenannten ,,rechtskräftigen Beschlüsse 
des P a s t o r a l r a t e s ' i 9 3 . A u c h bei dieser Formul ierung muß m a n n a c h ihrem S i n n 
und ihrer rechtlichen Bedeutung fragen. Recht l iche W i r k u n g k o m m t den B e ­
schlüssen als solchen nämlich überhaupt nicht z u , d a sie nur — es muß wieder­
holt werden — den Charakter eines R a t e s haben, an den der Bischof rechtl ich 
nicht gebunden ist. W e n n daher die Beschlüsse i n der gesetzlich vorgeschrie­
benen F o r m Zustandekommen, s ind sie zwar rechtsgültig, aber nicht rechts­
wirksam. W e n n sich der Bischof den R a t zu eigen macht u n d entsprechende 
Anordnungen trifft, s ind diese zwar rechts wirksam, aber es handelt sich dabei 
nicht u m irgendwelche Ratsbeschlüsse, sondern u m bischöfliche Weisungen; 
ihre Rechtswirksamkeit wächst ausschließlich aus dem T u n des Bischofs, 
niemals aber aus der Tätigkeit eines R a t e s . V o n ,,rechtskräftigen Beschlüssen 
des Pastora lrates " z u sprechen, ist daher kanonistische L y r i k . 

Ganz offensichtlich liegt dieser Formul ierung die abwegige Vorstellung z u ­
grunde, daß der Pastoralrat eine A r t Diözesanparlament sei, dessen Beschlüsse 
der Bischof nur noch zu ratifizieren h a t 9 4 . Solchen Vorstellungen darf eine 
R - D O einfach keine N a h r u n g bieten. W a r u m k a n n hier nicht unter ausdrück­
licher Bezugnahme auf das allgemeine K i r c h e n r e c h t gesagt werden: D i e 
Beschlüsse des Pastoralrates haben den Charakter eines R a t e s bzw. V o r -

9 1 Vgl . Statuten des Pastoralrates Feldkirch I I 2; Graz § 9; Eisenstadt § 15; Gurk 
(GO § 2f. : K V B 1 . 1973, 100); Wien § 12 (Fundstellen: A n m . 75). 

9 2 Hinzuweisen ist aber i n diesem Zusammenhang auf das Problem der geistlichen 
Amtsverschwiegenheit. Vg l . SCCler v . 11. A p r i l 1970 (Anm. 12), n . 8, Abs. 3. 

9 3 R-DO Α I I I l c , Satz 1. — Ebenso DO Linz, Beschluß 2, 2; wesentlich besser 
DO St. Pölten, n . 14 (Fundstellen: A n m . 4). — Vgl . dazu P o t z (Anm. 70). 

9 4 Wenn er dies einmal nicht t u t , w i r d man i h m zwar zubilligen, daß er „formal-
rechtlich" dazu befugt sei, sein Vorgehen aber trotzdem als ungehörig betrachten. V g l . 
die Diskussionen nach dem sich als Österreich-„Synode" gebärdenden „Synodalen 
Vorgang". 

21' 
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S c h l a g e s 9 5 ; obgleich der Bischof an diesen R a t nicht gebunden ist , soll er nur 
aus schwerwiegenden Gründen, die er gewissenhaft zu erwägen hat , v o n 
diesem R a t abweichen (vgl. c. 105, 1°CIC). Dies wäre eine klare F u n k t i o n s ­
b e s t i m m u n g 9 6 , die dem Bischofsamt nicht abträglich ist , u n d dennoch den 
P a s t o r a l r a t ernst n immt . 

Darüber hinaus sollte i n einer R - D O unbedingt festgehalten werden, daß 
den Vors i tz i m Pastora lrat der Bischof innehat . D e n n ein kirchenamtliches 
O r g a n ist nur d a n n richtig verfaßt, wenn es dem der K i r c h e eigenen Struktur ­
prinzip der E i n h e i t von H a u p t u n d L e i b e n t s p r i c h t 9 7 . D a n u n der Bischof 
das sichtbare P r i n z i p u n d F u n d a m e n t der E i n h e i t in seiner Tei lkirche i s t 9 8 , 
steht i h m allein der Vorsitz z u 9 9 . 

D i e i m Anschluß a n das K o n z i l entstandenen Beratungskollegien werden 
viel fach , ,Leitungsgremien 4 ' g e n a n n t 1 0 0 . W e n n aber v o n einem Beratungs­
organ gesagt werden k a n n , daß es ein Lei tungsgremium 4 ' ist, dann höchstens 
v o m P r i e s t e r r a t 1 0 1 . E r ist d e r Senat des Bischofs u n d repräsentiert mit diesem 
zusammen das Presbyter ium der Diözese; er unterstützt den Bischof i n seiner 
L e i t u n g s a u f g a b e 1 0 2 . W e n n daher in der R - D O 1 0 3 gesagt w i r d , daß der Priester­
r a t „hauptsächlich für die F r a g e n des priesterlichen Dienstes u n d Lebens 
zuständig" s e i 1 0 4 , muß demgegenüber auf das gemeine R e c h t verwiesen 
w e r d e n 1 0 5 , das weder ein Selbstbespiegelungskollegium noch eine Priester­
gewerkschaft wi l l . I m Gegenteil : D e r Priesterrat hat — soweit der Bischof 
dies für richtig hält — vor allem solche F r a g e n der Seelsorge, Verkündigung 
u n d Diözesanleitung zu beraten, die von einigem Gewicht s i n d 1 0 6 . 

H i n s i c h t l i c h der sogenannten R e c h t s k r a f t 4 £ der Beschlüsse des Priester-

9 5 ES I 16 § 2. 
9 6 Vgl . A n m . 69. 
9 7 K . M ö r s d o r f , Die andere Hierarchie, A f k K R 138 (1969) 469. 
9 8 L G 23, Abs. 1. 
9 9 Die Diskussionsleitung kann er selbstverständlich auch einem anderen über­

tragen. — I n den Statuten der Pastoralräte (Anm. 75) w i r d diesem Anliegen übrigens 
durchwegs Rechnung getragen. Vgl . dagegen das novellierte Statut des Grazer Priester­
rates, K V B 1 . 14 (1967) 136. 

100 v g l . D o r d e t t (Anm. 53). 
1 0 1 Statuten der Priesterräte: Eisenstadt (AMi t t . 1967, 87f.), Graz (KVB1. 14, 1967, 

135f.; abgedruckt i n ÖAKR 19, 1968, 110f.), Feldkirch (FDB1. 2, 1970, 1 3 - 1 5 ; abge­
druckt i n ÖAKR 21, 1970, 286-288) , Gurk (KVB1. 1970, 8 8 - 9 0 ; abgedruckt in ÖAKR 
22, 1971, 4 8 - 5 0 ) , Linz (LDB1. 116, 1970, 136-138) , Wien (WDB1. 110, 1972, 120f.; 
abgedruckt i n ÖAKR 23, 1972, 325-327) , Innsbruck (VOB1. 48, 1973, 31f.), Salzburg 
(VOB1. 1973, 154-158) , St. Pölten (StPDBl. 1973, 116). 

1 0 2 Vg l . ES I 15 § 1. 
1 0 3 Α I I I 2, Satz 1. 
1 0 4 Vgl . A n m . 81. 
1 0 5 SCCler v. 11. A p r i l 1970 (Anm. 12), n . 8, Abs. 2; Vgl . S c h m i t z (Anm. 23) 32. 
1 0 e Ebd. , Abs. 1. 
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r a t e s 1 0 7 gilt i m wesentlichen dasselbe, was oben v o m Pastoralrat gesagt wurde. 
Allerdings ist zu beachten, daß dem Priesterrat v o m gemeinen R e c h t in einigen 
Fällen ein wirkliches Beispruchsrecht (vgl. c. 105 C I C ) zuerkannt w i r d , das 
meist ein R e c h t auf Anhörung 1 0 8 i s t ; manchmal wird aber das T u n des Bischofs 
auch von der Zust immung des Priesterrates abhängig g e m a c h t 1 0 9 . 

4. D i e D i ö z e s a n k u r i e 

Über die Organisationsstruktur der K u r i e u n d über die Kompetenzvertei lung 
innerhalb des Ordinariates w i r d eine R - D O wahrscheinlich nicht al lzuviel 
sagen können, da die konkreten Bedürfnisse der einzelnen Bistümer i n einer 
R a h m e n o r d n u n g nicht berücksichtigt werden können. 

D a jedoch das P r i n z i p der kol lektiven Führung auch schon in einer B i s ­
tumsverwaltung E i n z u g h ä l t 1 1 0 , ist der W u n s c h zu äußern, daß die R - D O 
der besonderen Stellung des Generalvikars R e c h n u n g tragen möge. A u c h die 
Selbstverständlichkeit, daß die kirchlichen Verwaltungsstellen weisungs­
gebunden sind, w i r d leider betont werden müssen 1 1 1 . 

I I I . S c h l u ß 

Diese Untersuchung versuchte hauptsächlich die R - D O , die j a für die 
E n t w i c k l u n g i n den österreichischen Diözesen zumindest eine gewisse Signal ­
wirkung hat , in systematischer u n d meritorischer Hins icht kri t isch zu d u r c h ­
leuchten, indem vor allem die gemeinrechtlichen Normen, a n die sich j a auch 
der Gesetzgeber einer Tei lkirche z u halten hat (c. 335 § 1 C I C ) , als Maßstab 
verwendet wurden. Dabei mußten wir uns aber — u m den U m f a n g nicht z u 
sehr auszudehnen — eine doppelte Beschränkung auferlegen: E s konnten 
durchaus nicht alle kritikwürdigen Best immungen der R - D O erörtert werden ; 
u n d es war nicht möglich, die Statuten und Geschäftsordnungen der Priester-

1 0 7 R - D O : Α I I I 2, Abs. 2, Satz 3. 
1 0 8 ES I 8, Abs. 2; 21 §§ 2f . ; SCCler v. 25. Jänner 1973 (Anm. 22), n . 9, Abs. 2. 
1 0 9 SCCler v. 11. A p r i l 1970 (Anm. 12), n . 9, Abs. 1 ; De Sacerdotio Ministeriali , pars 

I I , I 2a, Abs. 2: AAS 63 (1971) 912. Vgl . S c h m i t z (Anm. 23) 3 3 - 3 5 . Zu beachten ist 
jedoch, daß ein Beschluß des Priesterrates den Bischof nicht zum Handeln zwingt; der 
Bischof darf bloß nicht handeln, ohne die Zustimmung des Priesterrates eingeholt zu haben. 

1 1 0 DO Linz (Anm. 4), Beschluß 7,3: ,,Die Leitung des Bischöflichen Ordinariates 
besteht aus dem Generalvikar und den Leitern der Abteilungen des Bischöflichen Ordi ­
nariates . . . 

i n Vgl . die „Stellungnahme des Diözesanbischofs" zu DO Linz (Anm. 4), Beschluß 6, 
wonach die „kirchlichen Leitungsstellen . . . bei Ausübung ihres Amtes den kirchen-
rechtlichen Bestimmungen und ihrem Gewissen verpflichtet, i m übrigen aber an keine 
Weisung gebunden sein" sollen. — Das Kirchenrecht beinhaltet zwar auch das Wei ­
sungsrecht des Ordinarius, und auch DO Linz, Beschluß 7, 4, spricht von „Weisungen 
des Bischofs". Aber die zitierte Stellungnahme ist doch geeignet, diesen Sachverhalt 
eher zu verdunkeln, 



326 Karl-Theodor Geringer 

und Pastoralräte aller österreichischen Bistümer im einzelnen zu behandeln. 
Mitunter mußte auf Entwicklungen aufmerksam gemacht werden, die unter 

Umständen für die Kirche schädlich werden könnten; wenn nämlich Partiku­
larrecht und gemeines Recht einander widersprechen, leidet die Autorität 
sowohl des einen wie des anderen Schaden. Solchen Tendenzen entgegenzu­
treten ist Pflicht des Kanonisten, auch wenn er sich damit den Vorwurf des 
Konservativismus einhandeln sollte. Aber „konservativ" und „progressiv" 
sind keine Kriterien der Wahrheit, nach der allein auch die kanonistische 
Wissenschaft zu fragen hat. 

I m übrigen glauben wir aber, fest auf dem Boden des Zweiten Vatikanischen 
Konzils und der nachkonziliaren Gesetzgebung zu stehen. Einen ominösen 
„Geist des Konzils" zu beschwören, haben wir allerdings unterlassen. 

Anschrift des Verfassers: Univ.-Ass. Dr . Karl-Theodor G e r i n g e r , I n s t i t u t für Kirchen­
recht, Kath.-theol . Fak. d. Universität Wien, 1010 W i e n . 


