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2. Objektive Wirkfaktoren des Geltungsanspruchs von Normen:
das Sanktionsgefiige und das Legitimationsgefiige

Die Leitfrage nach dem Autorititsanspruch von Normen, seinen Wirkgesetz-
lichkeiten und Geltungsgriinden, hat mit der Ausklirung der subjektbezogenen
Bedingungskomponenten dieses Anspruchs eine erste Beantwortung erfahren.
Was hier im einzelnen an unterschiedlichen Rezeptionsstilen und dem von daher
jeweils bestimmten Autorititsprofil der Normarten selbst herausgestellt wurde,
macht in der Tat einen Zusammenhang im Autorititsgefiige der normativen
Vermittlungsformen deutlich, der im Rahmen der bisherigen Normtheorie fast
vollig aufler Betracht blieb. Demgegeniiber konzentrierte sich das normtheore-
tische Interesse bisher zum einen sehr viel stirker auf das Problem der die
Normen begleitenden Sanktionen, zum anderen aber auf die iiber das Sank-
tionsproblem hinausgreifende Frage nach dem moralischen Legitimationsgrund
ihres autoritativen Anspruchs. Dies lag insofern niher, als die Sanktionen ein
greifbares soziologisches Faktum darstellen, das gleichsam von vornherein mit
den Normen mitgesetzt erscheint und soden Ansatzpunktbietet, ausihnenselbst
den Autorititsanspruch von Normen zu begriinden. Umgekehrt dringte sich
zugleich immer schon die Einsicht auf, dal Norm und Sanktion unméglich
identisch sein konnen, dafl also Normen letztlich einen Legitimationsgrund for-
dern, der sie unabhingig von allem dufleren Lob und Tadel in threm Autoritits-
anspruch unmittelbar moralisch qualifiziert: sei dieser Legitimationsgrund nun
die Vernunft oder Gott. Was aber dabei weithin vernachlissigt wurde, ist gerade
die Tatsache, dafl der Mensch weder ein rein sanktionsabhingiges noch auch
ein ausschlieflich von rationalen bzw. glaubensgeleiteten Einsichten bewegtes
Wesen ist. Bleibt er in Wahrheit doch ebenso von der Fiille jener emotional
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Der Autoritatsanspruch von Normen

eingefirbten und ihn subjektiv affizierenden lebenspraktischen Einstellungen
bestimmt, die seine tatsichlichen Lebensvollziige kennzeichnen und denen ge-
rade auch fiir die Konstitution der unterschiedlichen Normarten entscheidendes
Gewicht zukommt. Dennoch behalten die klassischen Fragestellungen nach
dem Stellenwert der die Normen schiitzenden Sanktionen wie auch nach dem
moralischen Legitimationsgrund der Normen selbst ihre ganz eigene Bedeu-
tung, die, losgeldst von der subjektrelationalen Problematik, einer gesonderten
Behandlung bedarf. Denn erst mit ithnen kommen jene Wirkkrifte in den Blick,
die unabhingig von allen zusitzlichen subjektiven und subjektbezogenen Ein-
stellungen das menschliche Normbewufitsein in seinem Aufbau objektiv mitbe-
stimmen und ihm sowohl die duflere soziale Abstiitzung als auch das innere
moralische Fundament geben. Die Tatsache nun, daf} eben diese Wirkkrifte,
wie sie etwa noch in der Sitte gleichsam gebiindelt erscheinen, sich im Zug der
Normentwicklung immer stirker ausdifferenzieren und als je eigene Bestim-
mungsgrofien des Autoritdtsanspruchs von Normen erkannt werden, 1aflt jetzt
zugleich auch die beiden Normarten Recht und Sittlichkeit in ihrer spezifischen
Eigenwirklichkeit hervortreten. Dies gilt sowohl im Hinblick auf ihre Sank-
tionsstruktur als auch im Hinblick auf ihre moralische Legitimationsstruktur.
Von hier aus thematisiert sich dann zugleich auch das Problem ihrer moglichen
theonomen Fundierung.

a) Die Eigenfunktion rechtlicher und sittlicher Normierungen

Auf der Suche nach humaner Gestaltung seiner Lebenswirklichkeit sieht sich
der Mensch - je linger, je mehr — der ihm geschichtlich zugewachsenen elemen-
taren Erfahrung konfrontiert, dafl Recht und Sittlichkeit bei aller Polaritit des
thnen innewohnenden Autorititsanspruchs fir eine verantwortliche Fundie-
rungund Sicherung seines Handelns gleichermaflen unverzichtbar sind. So sieht
er erst im Anspruch der Sittlichkeit jene Vernunft gewahrt, die sowohl seiner
inneren Einstellung als handelndem Subjekt als auch den sein Tun von auflen
bestimmenden Normen letztes Regulativ zu sein vermag. Sittlichkeit erweist
sich als oberstes Richtmafl und Formgesetz jeglicher subjektiven Uberzeugung,
jeglicher Gesinnung, jeglichen Gewissens und zugleich in thren material-inhalt-
lichen Normierungen als die auf objektiven Anspruch dringende letzte Bemes-
sungsgrundlage aller Sitte, allen Brauchs, aller Mode und allen Rechts. Erst mit
ihr und durch sie erscheint das Humane, das Menschsein des Menschen, in der
Totalitdt seiner Beziige gewahrt und sichergestellt.

Dennoch vermag sich Sittlichkeit trotz dieses ihres umfassenden, die Vernunft
des Humanen wahrenden Anspruchs aus sich selbst allein nur schwer ungebro-
chen Geltung zu verschaffen. Fehlt es ihr doch gerade an jener dufierlich ver-
bindlichen Macht, mit der sich alle iibrigen Normarten, und hier am meisten
das Recht, soziale Geltung verschaffen konnen. Sittlichkeit bleibt, ohne sich
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Normtheorie: Die Verbindlichkeitsstruktur des Sittlichen

zu threr Begriindung auf die gesellschaftliche Eigenmechanik von Sanktionen
berufen zu kénnen, radikal auf die Einsichtskraft der Subjekte gestellt. Das muf}
freilich nicht ausschlieffen, daff die durch sie geltend gemachten Anspriiche zu-
gleich auch zum Inhalt kollektiv-sozialer bzw. rechtlicher Forderungen erhoben
werden konnen. Ja letztlich beziehen solche mit Zwangsgewalt durchsetzbaren
Forderungen iiberhaupt erst aus eben diesen ihnen zum Inhalt gewordenen sitt-
lichen Anspriichen ihre unmittelbare humane Legitimation. Insofern hier aber
die sittlichen Anspriiche selbst ihrerseits nicht mehr ausschliefllich von der Ein-
sichtskraft der Subjekte getragen bleiben, sondern gleichzeitig auflerlich er-
zwingbar werden, verlieren sie den Status der reinen Sittlichkeitsnorm, werden
sie zu Normen, deren Geltung zugleich wesenhaft von ihrer dufleren, auf Sank-
tionen beruhenden Durchsetzbarkeit abhingt.

Wie wenig der Mensch nun auch auf den reinen ungebrochenen Anspruch
der Sittlichkeit als Grund und Hort aller humanen Verwirklichung verzichten
kann, so wenig vermag er angesichts seiner eigenen Unzulinglichkeit davon ab-
zusehen, dafl dieser Anspruch tatsichlich weithin nur iiber jene von Zwang ge-
tragenen normativen Vermittlungsformen durchsetzbar wird, in die hinein sich
Sittlichkeit entduflert. Gerade unter dieser Voraussetzung aber gewinnt jetzt
insbesondere das Recht kraft der ihm eigenen rationalen Struktur fir den
Humanisierungsprozef zentrale Bedeutung. Denn im Gegensatz zu den uibrigen
kollektiven Normarten stellt sich Recht als eine Ordnungsform dar, die sowohl
hinsichtlich der Aufstellung als auch hinsichtlich der Durchsetzung seiner For-
derungen strengen Gesetzlichkeiten unterliegt, die ihm besondere Transparenz
geben. Von einem eigens hierzu ermichugten ,,Stab“* statuiert und verwaltet,
ordnet das Recht die menschliche Lebenswirklichkeit nach Regeln, die es in
der Positivitit seines Verbindlichkeits- und Geltungsstatus fiir jedermann iiber-
prifbar und einklagbar machen?.

Unter dieser Voraussetzung gehort es also gerade zum Wesen des Rechts, po-
sittv zu sein (Radbruch)?, und zwar positiv nicht nur im Sinne moralischer Maf3-
geblichkeit, sondern positiv im Sinne faktisch verbindlich gesetzter, auf
Erzwingbarkeit beruhender Geltung. Die ,,vis coactiva® (Thomas)3, ,,die
Befugnis zu zwingen* (Kant)?, ist fur alles Recht konstitutiv und 13fit es darin
wesenhaft von den allein aus Uberzeugungsargumenten lebenden Vorschriften
und Direktiven der Sittlichkeit unterschieden sein. Ebendarin aber hat es jetzt
zugleich seine spezifische Uberlegenheit, daff es nicht nur Ordnungen statuiert
und sie so als Sollensforderungen zu erkennen gibt, sondern dafl es, kraft der

1 Vgl. M. Weber, Rechtssoziologie, aus dem Manuskript hrsg. und eingeleitet von Johannes Win-
ckelmann (Neuwied - Berlin 1967) 26.

2 Vgl. H. Welzel, Naturrecht und Rechtspositivismus, in: W. Maibofer (Hrsg.), Naturrecht oder
Rechtspositivismus? (Darmstadt 1962) 322-338, 332.

3 Thomas von Aquin, STh I-1I q. 96 a. 5.

4 I. Kant, Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel IV (Darmstadt 1956) 338.
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ihm eigenen Vollmacht zu zwingen, diese auch faktisch durchzusetzen vermag.
Hieraus empfingt der oft miffverstandene, von Hobbes aufgestellte Grundsatz
seine Wahrheit: ,,Auctoritas, non veritas facit legem.““5 Erst seine autoritative,
wirklichkeitsformende Kraft macht das Recht zum Recht. ,,Die idealste Ord-
nung, die diese wirklichkeitsgestaltende Macht nicht hat, erfiillt das essentielle
Merkmal des Rechts nicht, wihrend die unvollkommenste Notordnung, die das
Chaos iiberwindet, der idealsten eines voraus hat: Recht zu sein (Welzel)®.
,.Jedes positive Recht, auch wenn es noch so irdisch ist, ist die Gerechtigkeit
in Raum und Zeit, wovon ihm seine Wiirde kommt* (Schonfeld)?”. Unter diesem
Aspekt ist das unauthebbar Unvollkommene allen Rechts dem Fehlen einer
Rechtsordnung iiberhaupt vorzuziehen. Eine Wahrheit, die Goethe in die
Maxime kleidete: ,,Es ist besser, es geschieht dir Unrecht, als die Welt sei ohne
Gesetz.*“8

Aus alldem darf freilich nicht gefolgert werden, daf der Geltungsgrund des
Rechts einzig und allein in der auctoritas seiner Positivitit und der sich hieraus
ergebenden Durchsetzbarkeit liegt (Machttheorie). Hitte das doch zur Konse-
quenz, wie dies gelegentlich von Rechtspositivisten behauptet wurde, dafl Recht
als eine Machtsetzung sui generis, allein auf den Willen des Gesetzgebers ge-
grindet, iiberhaupt keiner weiteren sittlichen Legitimation bedarf: ,,Es gilt un-
umstofllich die Wahrheit, dafl die Rechtsmacht jeden beliebigen Rechtsinhalt
setzen kann‘“ (Somlo)?. Eine solch totale Ablosung des Rechts von der Sittlich-
keit zerstort am Ende auch dessen Plausibilitat und macht als moralische Gegen-
reaktion eher Tyrannenmord und Revolution verstindlich. Ein Recht, das so
ungerecht ist, dafl es keinerlei moralische Anerkennung mehr findet, hort auf,
Recht zu sein. Hier wird der Ungehorsam gegen das Recht zur Pflicht. Lebt
doch das Recht in seiner autoritativen Struktur zugleich wesenhatt von der mo-
ralischen Zustimmung derer, tiber die es gebietet (Anerkennungstheorie) 0. —
,,Recht ohne Macht ist machtlos. Macht ohne Recht ist tyrannisch. Es ist dafiir
zu sorgen, dafl das, was recht ist, michtig ist, und das, was michtig ist, recht
ist* (Pascal) 1,

Als positiy statuierter, mit der Gewalt zu zwingen ausgestatteter, die Bezie-
hung zwischen Menschen duflerlich regelnder Norm sind dem Recht freilich
zugleich Grenzen gesetzt. Es kann Sittlichkeit nicht ersetzen:

5 Th. Hobbes, Leviathan, ed. G. Molesworth, Opera Philosophica III (London 1841) 202.

6 H. Welzel, a.a.O. 332.

7 W. Schénfeld, Uber den Begriff der dialektischen Jurisprudenz (Greifswald 1929) 12.

8 Zitiert nach H. Welzel, a.a.O. 333.

9 F. Somls, Juristische Grundlebre (Leipzig 1917) 308.

10 Zur Macht und Anerkennungstheorie vgl. H. Welzel, Die Frage der Rechtsgeltung (Kéln -
Opladen 1966); M. Drabt, Grund und Grenzen der Verbindlichkeit des Rechts (Tiibirgen 1963).
11 B. Pascal, Uber die Religion (Pensées), iibertragen und hrsg. von E. Wasmuth (Heidelberg 1946)
Nr. 298, S. 152.
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Recht steht nicht wie die Sittlichkeit ,,an den Wurzeln der Tat‘12: Gesin-
nungen lassen sich nicht erzwingen.

Da sich das Recht ferner auf die Ordnung des Miteinanders beschrinkt
(Thomas: ,,Jus est opus adaequatum alteri*“) 13, bleibt die rein individuelle Sphire
auch hinsichtlich ihrer materialen, nicht nur ihrer gesinnungsmifligen Gestal-
tung auflerhalb der Rechtssphire und allein der Sittlichkeit aufgegeben.

Aber auch die Ordnung des Miteinanders regelt das Recht nur zu einem Teil.
A. Kaufmann spricht in diesem Zusammenhang zutreffend von der ,,fragmenta-
rischen* Natur des Rechts?. Zwar mufl es auf die Verwirklichung eines ,,ho-
nestum* zielen (Thomas), d. h., Recht darf unter keinen Umstinden zum Erfiil-
lungsgehilfen ,,unehrenhafter®, sittlich verwerflicher Ziele werden. Umgekehrt
erfihrt es sich zugleich auflerstande, mit seinen Mitteln alles zu bewirken, was
an und fir sich erstrebenswert, sittlich verntnftig und gerecht wire. Es mufl
deshalb so gefafit sein, dafl es leistbar, erfillbar und effektiv ist (,,possibilis®)
und unter Beriicksichtigung aller erdenklichen Eventualititen und ohne negative
Nebenwirkungen das bewirkt, was es bezweckt (,,utilis*‘)15.

Dies gilt nicht weniger auch im Hinblick auf die Zumessung von Strafen.
Sollen Gesetze Wirkung haben, darf nicht einfachhin nach der Maxime ver-
fahren werden, alles zu bestrafen, was nicht sein soll. Ein human verntinftiges,
den konkreten Menschen in sein Kalkiil einbeziehendes Strafrecht wird sich
vielmehr von der Maxime leiten lassen, so zu bestrafen, dafl moglichst nicht
geschieht, was nicht sein soll 6.

In letzter Konsequenz miifite dies aber selbst noch auf den Strafvollzug
Anwendung finden. Auch der Strafvollzug muf} so gestaltet werden, daff immer
weniger geschieht, was nicht sein soll. Das aber bedeutet, Strafvollzug darf sich
nicht allein an der Tat, sondern muf§ sich stirker noch am Titer orientieren.
Er darf nicht nur als Instrument einer Ordnungspolitik gehandhabt werden,
die den Menschen als blofles Objekt des Rechts betrachtet, sondern muflte sich
sehr viel mehr als Instrument einer Bildungspolitik verstehen, die ihn wesentlich
als Subjekt des Rechtes einstuft, in deren Konsequenz Strafvollzug letztlich
Erziehung zur Verschnung, zu Selbstfindung und verantwortlicher Freiheit ist.
Gerade am Strafvollzug stoflt das Recht in der Positivitit seiner Erzwingbarkeit
am deutlichsten auf seine eigene Grenze. Soll Recht seine Wirksamkeit behalten,
darf nicht alles mit den Mitteln des Rechts reglementiert werden, muf§ es sich
vielmehr stindig auf jene Krifte hin offenhalten, die jenseits seiner eigenen
Kompetenz liegen.

12 G. Simmel, Soziologie (1908) (Berlin 1958) 43 Anm. 1.

13 Thomas von Aquin, STh 1I-11 q. 57 a. 1.

14 A. Kaufmann, Recht und Sittlichkeit (Tiibingen 1964) 43.

15 Thomas von Aquin, STh I-1I q. 95 a. 3.

16 Vgl. F. Bockle, Strafrecht und Sittlichkeit (in Bd. II dieses Werkes).
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b) Religidse und profane Fundierung des Autorititsanspruchs von Normen

Mitdem Aufweis der je besonderen Autorititsstruktur der Sittlichkeit einerseits
und des Rechts andererseits, wie sie sich aus deren spezifischer Eigenfunktion
ergibt und in der Differenz ihres unterschiedlichen Legitimations- und Sank-
tionsgefliges zutage tritt, ist nun freilich noch nicht das Ganze der Frage nach
den Wirkfaktoren im Geltungsanspruch von Normen beantwortet. Denn noch
vor jeder sich aus der Unterschiedlichkeit der autoritativen Wirkfaktoren erge-
benden Differenzierung der einzelnen Normarten stellt sich die Frage nach einer
moglichen Letztbegriindung von Normen iiberhaupt.

Bis in die jiingste Zeit hinein wurde von nicht wenigen Soziologen und Eth-
nologen die Auffassung vertreten, dafl urspriinglich alle Normen religiés-nu-
minos abgesichert und fundiert wurden. Hierfiir schienen zumal die iltesten
Begriffe fiir Norm zu sprechen, etwa das Dharma der Inder, die Themis der
Griechen, das Fas der Lateiner, Begriffe, die die Bindung des einzelnen an eine
iiberindividuelle Lebensordnungausdriicken, die sein Handeln mitder gottlichen
Weltordnung in Einklang bringen sollen. Diesseitige Pflichten und jen-
seitige Michte erscheinen so ihrem Wesen nach urspriinglich miteinander ver-
kniipft. Solche Auffassung vertrat etwa der Sozialpsychologe Willy Hellpach,
der fir diesen Sachverhalt der urspriinglichen religiosen Fundierung aller
Normen den Kunstbegriff ,,Magethos* prigte'”. Die weitere ethnologische
Forschung hat demgegeniiber bewiesen, daf§ es in allen Kulturen immer schon
Normen gab, deren Autorititsanspruch religids begriindet wurde, und solche,
fiir deren Legitimitit rein profan-rationale Begriindungen herangezogen
wurden!®. Zum selben Ergebnis ist die Forschung auch fiir das Normver-
stindnis im AT gekommen. Hier lifit sich deutlich zwischen sakralem, ,,apodik-
tischem Gottesrecht“ (Dekalog) und profanem, ,,kasuistischem Recht* unter-
scheiden. Wihrend das Gottesrecht, das sich mit der apodiktischen Forderung
,,Du sollst* einfiihrt, unmittelbarer Ausdruck des Gottesverstindnisses Israels
ist, wird im konditional gehandhabten kasuistischen Recht, dessen Argu-
mentationsduktus nach dem Schema ,,wenn... gesetzt den Fall..., dann...“
verliuft, kanaaniische Tradition aufgenommen und weitergefiihrt. Es gibt so-
nach zwei Gattungen von Gesetzen. Die Verwalter der konditionalen kasuisti-
schen Gesetzesgebote sind freie Minner der einzelnen Ortschaften, die Altesten,
die Fiihrer der vornehmsten Geschlechter. Es handelt sich also um ein Laienge-
richt, zu dem im Einzelfall der Priester mit hinzugezogen wird, nimlich dann,
wenn die Handlung des Titers zugleich das Gottesrecht beriihrt, er also der
Gottheit tiberwiesen werden mufi°.

17 W. Hellpach, Das Magethos (Stuttgart 1947).
18 Vgl. insbes. E. A. Hoebel, Das Recht der Naturvélker (Olten 1968).
19 So Dtn 18,17: der Fall einer Verleumdung, die ,,vor den Herrn gebracht werden mufl. Zum
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Eine interessante, nicht nur theoretisch behauptete, sondern zum grofien Teil
auch praktisch geiibte, enttheologisierte Variante, alle Normativitit auf ein
Prinzip zuriickzufiihren und alle Normarten und deren Inhalte von einer ein-
zigen letzten Instanz her zu bestimmen und zu verwalten, bieten demgegeniiber
die heutigen totalitiren Systeme des Ostens. ,,Die kommunistische Doktrin ist
als ein das gesamte Leben umfassendes System aufzufassen, in dem alles aufgeht
und in dem es keine nicht erfafiten Bereiche gibt.”“ Entsprechend gibt es nur
ein Programm: ,,Wenn aufgrund dieses Programms jemand gezwungen wird,
hat es die Funktion des Rechts, wenn jemand innerlich gebunden werden soll,
die Funktion der Moral, wenn jemand wissenschaftlich iberzeugt werden soll,
die Funktion der Philosophie.*“20

¢) Die Autorititsstruktur von Normen als theologisches Problem

Mit dem Nachweis, dafl es im geschichtlichen Leben der V6lker sowohl profan
als auch sakral begriindete Normen gibt, ist das eigentlich theologische Problem
freilich noch nicht gelost. Zu dessen Klirung hat vor allem Thomas in seinem
Gesetzestraktat entscheidend beigetragen?!. Ausgehend von der Uberlegung,
daf alle normativen Ordnungsgestaltungen ihren Ursprung in der durch na-
turale Hinneigungen disponierten sittlichen Entscheidungsvernunft des Men-
schen haben (lex naturalis), die als von Gott gegriindete Vernunit Teilhabe an
der ewigen Vernunft Gottes ist (lex aeterna), erkennt Thomas auch die kon-
kreten Ordnungsgestaltungen selbst, soweit sie sich aus der lex naturalis ergeben
und nicht mit ihr im Widerspruch stehen, als Ausdruck des Willens Gottes.
Unter dieser Voraussetzung aber bedarf es zu deren sittlicher Absicherung und
Legitimation nicht noch der zusitzlichen Berufung auf besondere Willensdekla-
rationen Gottes im Sinne der lex divina, sondern wesentlich nur der Berufung
auf rational zugingliche Griinde, die ihre humane Verniinftigkeit und Stimmig-
keit erweisen. Damit aber ist zunichst alle menschliche Normativitit in einen
umfassenden theologischen Verstehenshorizont gestellt, ohne daff den Normen
damit zugleich die thnen eigene ,,profane®, auf Vernunft griindende Autoritits-
struktur genommen wiirde. - Dabei nimmt mit dem Maf ihrer Konkretheit und
situationsbezogenen positiven Bestimmtheit zugleich auch das Mafl ihrer
Bedingtheit und Relativitit zu. Dies gilt am meisten fiir das positive Recht.

Dasselbe Gefille zur Bedingtheit hin zeigt sich auch in den als lex divina be-

Ganzen H.van Oyen, Ethik des Alten Testaments (Giitersloh 1967) 93{f.; A. Alt, Die Urspriinge
des israelitischen Rechts, in: ders., Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I (Miinchen
1953) 278-332. i
20 E. E. Hirsch, Das Recht im sozialen Ordnungsgefiige (Berlin 1966) 290f.

21 Thomas von Aquin, STh I-1I qq. 90-108. Zur nachstehenden Interpretation vgl. W. Kluxen,
Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin (Mainz 1964); ferner W. Korff, Norm und Sittlichkeit
(Mainz 1973) 42-61.
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griffenen unmittelbaren Willensiuflerungen Gottes: der lex nova und der lex
vetus. So wie die lex naturalis als eine von Gott eingestiftete, im Menschen griin-
dende und waltende Wirkkraft nach Thomas kein positives, geschriebenes
Gesetz ist, ebenso handelt es sich auch bei der lex nova um eine ,,lex indita
et non scripta‘. Als in Christus erschlossene Wirklichkeit erweist sich die lex
nova ihrem ganzen Wesen nach als ,,gratia Spiritus Sancui“?2, als Bewegung
Gottes zur Welt hin, als ,,amicitia dei‘‘23, die sich im Glauben an Gottes verbiir-
gende Liebe manifestiert und in der antwortenden Liebe des Menschen zu Gott
und zum Mitmenschen wirksam wird. Sie konkretisiert sich als solche in den
alle Vergesetzlichung sprengenden und iibersteigenden Forderungen und Radi-
kalrufen der Bergpredigt, ordnet sich darin aber zugleich auch die Forderungen
der lex vetus (Dekalog) als deren Erfiillung zu. Die lex vetus selbst hingegen
versteht Thomas als unmittelbares positives Interpretament der lex naturalis.
Als solche ist sie im Prinzip natiirlich einsehbar und fiigt dem kraft der lex na-
turalis sittlich Erkennbaren — den praecepta naturalia — der Substanz nach nichts
hinzu. Soweit nun aber die im Dekalog niedergelegte lex vetus sittliche Forde-
rungen aufstellt, die zugleich Rechtsforderungen sind und als solche geltend
gemacht werden konnen (ihre Ubertretungen ziehen Sanktionen nach sich),
kann sie zugleich als ius divinum, als Gottesrecht, betrachtet werden. Lex vetus
und praecepta naturalia, ius divinum und ius naturale (Naturrecht) korrespon-
dieren sonach einander jeweils. Letztere grenzen sich dann nochmals ab gegen
die positiven Gestaltungen des ius ecclesiasticum (Kirchenrecht) und des ius
civile (burgerliches Recht).

lex nova
Radikalrufe Jesu

Dekalog
P tus divinum
St . . .
g ius ecclesiasticum
g us civil
: ius civile
2 .

ius naturale
praecepta
naturalia

lex naturalis

Das entscheidende Problem bleibt nun, wieweit unmittelbar aus der lex nova
abgeleitete Forderungen, wie sie die Bergpredigt enthilt, als Forderungen zu
absoluter Liebe, Wahrhaftigkeit und Selbstlosigkeit Inhalt von Recht und damit
tus divinum werden konnen. Fiir das Gebot der Feindesliebe z.B. bleibt dies
wesenhaft ausgeschlossen. Man kann einen Menschen nicht mit den Mitteln des

22 Thomas von Aquin, STh I-1I q. 106 a. 1.
23 Thomas von Aquin, ScG 1V c. 22.
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Rechts (das sozialpsychologisch der Ordnung des Mifitrauens und nicht des
Vertrauens angehort) dazu zwingen, seinen Feind zu lieben, insofern im Recht -
als Zwangsinstitut — selbst ein Stiick ,,Feindseligkeit* gegeniiber dem steckt,
der da zu verniinftiger Ordnung im Miteinander gebracht werden soll. Das
Recht kann nicht gebieten, die linke Wange hinzuhalten, wenn man auf die
rechte geschlagen wird, eben weil das ,,Schlagen* selbst ein potentielles Moment
des Wesens von Recht ist. - Anders wiederum steht es hingegen mit dem
Schwurverbot, das Jesus ausspricht, ein Verbot, das als Forderung, auf einen
bestimmten iufleren, der Wahrheitsfindung dienenden Akt- eben auf das
Schwéren - zu verzichten, im Prinzip durchaus auch rechtlich in Wirksamkeit
gesetzt werden konnte. Die Kirche hat von dieser Moglichkeit nie Gebrauch
gemacht und hat Jesu Schwurverbot erst recht nicht als Forderung im Sinne
eines ius divinum verstanden und rezipiert. — Die einzige ethische Radikalforde-
rung, wie sie sich neben den genannten aus der lex nova ergibt, die von der
Kirche zugleich als ius divinum und damit als ein mit Sanktionen ausgestattetes
Rechtsinstitut gedeutet wurde, ist demgegeniiber die genuin sittliche Forderung
Jesu zu unaufloslicher ebelicher Treue. Die Problematik dieser den sittlichen
Anspruch verrechtlichenden Position zeigt sich heute insbescndere im Hinblick
auf die innerkirchliche Behandlung wiederverheirateter Geschiedener, nam-
lich im Tatbestand ihres definitiven Ausschlusses von der eucharistischen
Gemeinschaft. Die Frage, die sich hier von der lex nova her stellt, bleibt in der
Tat, wie die Kirche als Glaubensgemeinschaft denen zu begegnen hat, die als
Geschiedene, die wiederverheiratet sind, nach gewissenhafter Priifung keine
Maglichkeit der Riickkehr zum Partner der fritheren Ehe sehen und die zugleich
thre jetzige Verbindung nicht aufgeben konnen, ohne eingegangene Verpflich-
tungen zu verletzen.

Auf die theologische Gesamtproblematik der Autorititsstruktur von Normen
hin bleibt sonach generell festzuhalten: Sittliche Hochforderungen, wie sie sich
aus dem Wesen der lex nova ergeben, lassen sich letztlich nicht zugleich auch
als géttliches Recht fassen. Das ius divinum — soweit es sich auf ethische Gehalte
bezieht — bleibt vielmehr wesenhaft als theologisches Interpretament dem ius
naturale zugeordnet, das sich seinerseits in konkreten konditional gehandhabten
kirchlichen und biirgerlichen Rechtsgestaltungen auslegt.

d) Der normative Autorititsanspruch des kirchlichen Lehramts in
,,rebus morum*

In ihrer Zuschirfung auf die ethische Frage hin ist die Problematik relativ jung.
Sie stellt sich im Gefolge der dogmatischen Definition des Vaticanum I, daff der
Papst bei Ex-cathedra-Entscheidungen ,,in rebus fidei et morum** infallibel sei22.

24 Vaticanum I, sess. IV, cap. 4 (D 3074).
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Zum Begriff ,,mores*:
Lehramtliche Bedeutung gewann das Begriffspaar ,,fides et mores‘ erstmals auf
dem Konzil von Trient, und zwar im Rahmen der Auseinandersetzung mit der
reformatorischen Sola-scriptura-Lehre. Im Gegensatz zu dieser Lehre wurde
in der I'V. sessio des Konzils dekretiert, daff nicht nur der Schrift, sondern auch
der kirchlichen Tradition unmittelbare Bedeutung sowohl in Sachen des Glau-
bens als auch der ,,mores zukomme?25, wobei mit ,,mores‘‘ insbesondere all
jene in die Kirchendisziplin fallenden ,,Sitten“ gemeint waren, die, wie Ablisse,
Wallfahrten, Heiligenverehrung, iberkommene liturgische Formen, von den
Reformatoren abgelehnt wurden2é. Im Blickpunkt stand hier also keinesfalls
schon das Problem der ,,Sittlichkeit* oder des ,,Sittengesetzes* und seiner Aus-
legung. Dies wird erst sehr viel spiter, namlich seit Beginn des 19. Jahrhunderts,
bedeutsam. Erst hier stellt man sich die Frage nach der Kompetenz des kirch-
lichenLehramtes hinsichtlich der Interpretation der ethisch-normativen Inhalte
des Offenbarungsdepositums. Dabei ging es nicht um das Problem einer kon-
kreten Qualifizierung unmittelbarer kirchlicher Stellungnahmen zu anstehen-
den ethischen Fragen (quaestio facti), sondern vielmehr um das prinzipielle
formale Problem der Zustindigkeit des Lehramtes in Fragen der Moral iiber-
haupt (quaestio juris). Mit der Infallibilititsdefinition des Vaticanum I wird
diese grundsitzliche Kompetenz des Lehramtes in ethischen Fragen endgiltig
qualifiziert. Hierbei griff das Konzil zur Bestimmung dessen, worin der Papst
als hochster Inhaber des Lehramtes unfehlbar entscheiden konne, auf die
Trienter Formel ,,fides et mores* zuriick, nah:n jetzt aber ,,mores* als Subsum-
tionsbegriff fiir ,,sittliche Normierung*. Umsic erzustellen, daf} sich die Infalli-
bilitit allein auf die Auslegungder ,,res fidei et morum** des Offenbarungsdepo-
situms erstreckt, lehnte man ausdriicklich jede weitere, diese ,res*
gegebenenfalls illegitim ausweitende oder auch einengende Prizisierung ab; so
etwa den Vorschlag, die Bestimmung ,,in rebus... morum* durch ,,in regulis
morum* oder ,,in principiis morum zu ersetzen. Man wies darauf hin, daff
der Begriff ,,principiamorum* philosophisch-ethische Sachverhalte implizieren
konnte, die nicht zur Unfehlbarkeit, die es als solche ausschliefilich mit dem
Depositum zu tun habe, geh6ren?’.

Ungeklirt bleibt freilich damit immer noch die quaestio facti. Welche kon-
kreten ethischen Forderungen sind unbezweifelbar Bestandteil des Offenba-
rungsdepositums? Das Problem verschirft sich im Hinblick auf die dem Depo-

25 Tridentinum, sess. IV, cap. 2. Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis (D 1501).
26 Vg, hierzu J. Murphy, The Notion of Tradition in J. Driedo (Milwaukee 1959) Appendix III,
292-300: ,,Faith and Morals** at Trent. Ferner J. David, Glaube und Sitten: eine mifiverstindliche
Formel, in: Orientierung 35 (1971) 32-34.

27 Mansi 52, 853f., 985f., 1130 (Nr. 45), 1132 (Nr. 58 u. 59), 1224, 1228. Zum Ganzen neuestens
A. Riedl, Die kirchliche Lehrautoritit in Fragen der Moral nach Aussagen des 1. Vatikanischen Kon-
zils (Diss.-Manuskriptdruck; erscheint demnichst).
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situm zuzuordnenden und von ihm her auszulegenden Forderungen der ,,lex
naturalis*. Wesentlich diirfte hier die Einsicht sein, daf} Ex-cathedra-Entschei-
dungen uber sittliche Fragen zwar theologisch wie ethisch méglich, im Gegen-
satz zu Entscheidungen iiber Glaubensfragen aber faktisch von der Sache her
nicht in gleicher Weise notwendig sind. ,,Es gibt Mysterien des Glaubens, es
kann aber keine mysterienhafte sittliche Handlungsnorm geben, deren Richtig-
keit im zwischenmenschlichen Handeln nicht positiv einsehbar und eindeutig
bestimmbar wire.*28 Das heiflt, auch eine Ex-cathedra-Entscheidung uiber sitt-
liche Fragen kann sich letztlich nur iiber Griinde geltend machen, die der Ver-
nunft des Menschen zuginglich sind und als solche kritischer Priifung stand-
halten.

Dies darf nun freilich in keiner Weise zugleich als eine Option fiir die Loslo-
sung der Vernunft sittlichen Handelns von der Vernunft des Glaubens gedeutet
werden. Die ,,lex nova‘ — Thomas kennzeichnet sie mit Recht zugleich wesen-
haft als ,,lex fidei* — setzt vielmehr die lex naturalis voraus und vollendet sie.
Der den letzten Wahrheits- und Sinnhorizont menschlichen Daseins erschlie-
Bende Glaube erweist sich in seiner motivierenden Kraft ganz und gar nicht als
verzichtbarer oder zumindest einfluffloser Uberbau im Hinblick auf die sittli-
chen Ordnungsgestaltungen dieses Daseins. Eine aus christlichem Daseinsver-
stindnis erwachsende Moral ist am Ende sonach keineswegs etwa mit einer ent-
sprechenden marxistischen oder buddhistischen Moral deckungsgleich.
Unterschiedliche Auffassungen tber die letztgrindende Logik von Welt und
Geschichte fithren offensichtlich zu einer je anderen Bewertung der Vernunft
von Menschsein und menschlichem Handeln. Dies wirkt sich bis in die kon-
kreten ethischen Leitvorstellungen und normativen Ordnungsgestaltungen
hinein aus. Insofern kann z.B. durchaus von einem christlichen Eheverstindnis
oder von einem christlichen Armutsideal (Franziskus) gesprochen werden.
Unter diesem Aspekt ist es also gar keine Frage, dafl der Kirche ,,in Sachen
der Moral“ genuine Kompetenz zukommt. Ja, gerade darin liegt ihre eigentliche
Aufgabe, das ihr ,,anvertraute kostbare Gut* (2 Tim 1,4), und das heifft im Hin-
blick auf Praxis: die wahre Intentionalitdt der die lex naturalis erschlieflenden lex
nova, immer neu zu konkretisieren und zu verkiinden. Solch letzte theologische
Begriindung, Entfaltung und Ausrichtung sittlichen Handelns kann aber nicht
darin liegen, dafl sie das kraft natiirlicher Vernunft Erkennbare durchkreuzt und
zerstort, sondern es vielmehr in seine letzte Wahrheit hebt (Glaube als Vernunft
der Vernunft). Gefahren fir ihre Autoritit und ihren Autorititsanspruch ,,in
Sachen der Moral“ erwachsen der Kirche sonach also nur dort, wo sie sich be-
reits offen zutage liegenden verniinftigen Griinden und Argumenten gegeniiber
verschliefit.

28 F. Bickle, Unfehlbare Normen?, in: H. Kiing (Hrsg.), Unfehlbar? (Ziirich - Einsiedeln - Kéln
1973) 280-304, hier 289.

144



Der Autoritatsanspruch von Normen

e) Das Zuordnungsverhiltnis von Ethik, Theologischer Ethik und Dogmatik
im Begriindungskontext von Normen

Nach Thomas ist die lex nova Sinnspitze der lex naturalis: glaubensgeleitetes
Handeln setzt vernunftgeleitetes Handeln voraus und vollendet es. Dies gilt
dann entsprechend auf der Ebene wissenschaftlicher Reflexion auch fiir das
Zuordnungsverhiltnis von Theologischer Ethik (= Moraltheologie) und
Philosophischer Ethik (bzw. handlungsbezogener Anthropologie und der
sich ihr zuordnenden Human- und Sozialwissenschaften). Als glaubensgeleitete
ibergreifende Wissenschaft vom menschlichen Handeln bleibt Theologische
Ethik durchgingig auf all jene Einsichten iiber die Vernunft menschlichen
Handelns zuriickverwiesen, die ihr hier als rational zugingliche Einsichten ver-
mittelt werden, um jetzt den sich in ihnen geltend machenden normativen
Anspruch im Sinnhorizont der lex nova als eines letzten Bezugspunkts christli-
chen Daseinsverstindnisses neu zu bedenken und ihn kritisch einzuordnen.
Damit aber ist gleichzeitig das Zuordnungsverhiltnis von Glaubenspraxis und
Glaubenstheorie, von Theologischer Ethik einerseits und Dogmatik andererseits
angefragt. Versteht man mit J.S. Drey Moraltheologie als ,,umgewandte Dog-
matik*“?%, so schliefft dies seinem Wesen nach ein, dafl sich der jeweilige dogma-
tische Grundsatz (sei er schépfungstheologisch, christologisch-prisentisch oder
christologisch-eschatologisch angelegt) selbst nochmals auf die Grundkonzep-
tion der jeweiligen Theologischen Ethik und damit auf das von ihr her interpre-
tierte christliche Ethos auswirkt. So bleibt es z. B. nicht folgenlos fiir christliches
Handlungsverstindnis, ob man, wie Thomas, den Anspruch des Sittlichen von
der dogmatisch vermittelten Zielidee der ,,visio beatifica®, der ,,beseligenden
Anschauung Gottes*, her auslegt3° oder ob man ihn, wie J. B. Hirscher, von
der Zielidee des ,,Reiches Gottes* als der in dieser Weltzeit schon angebro-
chenen weltverindernden Gottesherrschaft her bestimmt31. Der erste Ansatz
tragt, wie sich spater in der Tat gezeigt hat, zweifellos die Gefahr in sich, christli-
ches Handlungsverstindnis individualistisch engzufiithren und damit zugleich -
was von Thomas selbst gewif§ nicht intendiert war - die konkreten Weltbeziige
zu relativieren. Umgekehrt konnen aber auch antizipatorisch-eschatologisch
ausgerichtete, am Reich-Gottes-Gedanken ankniipfende ethisch-theologische
Konzeptionen in die andere Gefahr geraten, iiber den hierdurch freigesetzten
weltverindernden Zukunftsimpuls Gottes Herrschaft mit der Herauffihrung
einer neuen Gesellschaft allzu voreilig koinzidieren zu lassen und darin die End-
lichkeit allen menschlichen Bemithens zu iibersehen. Die verheiflene Vollen-

29 |.S. Drey, Kurze Einleitung in das Studium der Theologie (1819, Neudr. Darmstadt 1971) § 264.
30 Thomas von Aquin, STh I-1I qq. 1-5.
31 J. B. Hirscher, Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des géttlichen Reiches
in der Menschheit (Sulzbach 1835/1836)..
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dung der Welt und des Menschen transzendiert in Wahrheit zugleich alle inner-
weltlichen Méglichkeiten.

Christliches Handlungsverstindnis kann sonach nicht unabhingig von dem
es als genuin christlich ausweisenden generellen Glaubensgrund und dessen spe-
zifischen Sichten und Akzentuierungen betrachtet werden. Christliches Glau-
benswissen ist zugleich formierendes Prinzip allen christlichen Tuns. Dogmatik
ist die unersetzbare bleibende Bezugsgrofe aller christlichen Ethik. Angesichts
der Tatsache aber, dafl christliches Glaubenswissen auf eine Wahrheit zielt, die
letztlich Gottes Handeln am Menschen selbst meint, nimlich seine erschaffende,
erlosende und vollendende Liebe, kann diese Wahrheit nicht anders begriffen
und bezeugt werden denn als eine solche, in der Gottes Handeln zugleich letztes
Richtmaf allen menschlichen Handelns wird. Unter dieser Voraussetzung aber
mufl jetzt auch mit gleicher Stringenz von der Glaubenstheorie als ,,umge-
wandter” Moraltheologie gesprochen werden. Der Zeugnisdienst, den Dog-
matik zu leisten hat, empfingt seine moralisch mafisetzende Vernunft wesenhaft
erstaus einem Glauben, der von der Praxis Gottes selbst her bestimmt ist, einem
Glauben, der, wie Thomas sagt, ,,durch die Liebe wirkt als durch seine eigene
Form*32, Erst dies macht ihre Glaubwiirdigkeit aus, und nur so konnen Dog-
matik wie Moraltheologie jenen Anspruchshorizont offenhalten, der allem
menschlichen Tun letzte autoritative Verbindlichkeit einstiftet.
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