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3. DasRechtaufdie Heimat

Prélat Hufnagel: Recht auf die Heimat als Naturrecht. Jeder Mensch lebt in einer
Familie. Der einzelne und die Familie brauchen, um leben zu kénnen, einen Raum
und einen sicheren Ort. Daher ist Heimat ein notwendiges, ganz personliches
Lebensrecht jedes einzelnen Menschen und jeder Familie. Heimatrecht ist ein
Naturrecht, weil Heimat von Natur aus dem Menschen zukommt.

Das Recht auf die Heimat ist ein Menschenrecht. Dies miiBte aber genau formuliert
und positiv dargestellt werden, damit jeder, der gegen das Heimatrecht verstoBt,
auch rechtlich verfolgt werden kann. Heute ist ja Heimatrecht nur ein Kulturrecht.
Es ist noch kein Uberkulturelles Recht, das erzwingbar ware.

P.Sladek. Recht auf die Heimat als V6lkerrecht. Bei der Ausbiirgerung von Sol-
schenizyn hat der schwedische Ministerprasident Palmer den Grundsatz aufge-
stellt: »Jeder Mensch hat das Recht, in seiner Heimat zu leben, zu wirken und dort-
hin zuriickzukehren.« Dies ist nur die notwendige Konsequenz aus der jahrtausen-
dealten Uberzeugung der Menschen von der Heiligkeit des Herdfeuers und der Hei-
ligkeit des Gastrechtes. Das Gastrecht kann nur unverletzlich sein, wenn die Fami-
lie, welche den Gast aufnimmt, selbst in ihnrem Hause sicher leben kann. Als Folge
der Massenvertreibungen 1945 wurde am 4. Februar 1950 vom Europarat eine
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten unterzeichnet,
welche jedermann ein grundsétzliches Recht auf Freiheit und Sicherheit zuspricht.
Das Protokoll 4 zu dieser Konvention vom 16. September 1963 legt in Artikel 3,1
fest: »Niemand darf aus dem Hoheitsgebiet des Staates, dessen Staatsange-
horiger er ist, durch eine Einzel- oder KollektivmaBnahme ausgewiesen werden.«
Damit ist das Heimatrecht volkerrechtlich formuliert worden. Uber Anregung von
Weihbischof Kindermann hatte sich in Konigstein ein 6kumenischer Arbeitskreis
zur Klarung des Heimatrechtes konstituiert, dessen jahrelange Arbeit in vier Ban-
denpubliziert worden ist. Hier wird das Heimatrecht bestimmt als »Recht derunge-
storten Ansassigkeit am Wohnort«. AuBerdem wird das Heimatrecht genauer defi-
niert als »Recht auf die Heimat«, d.h. als Recht auf die dem Menschen zukom-
mende Heimat!.

Unser Thema, das Recht des Menschen auf seine Heimat, ist heute auBerordentlich
aktuell. Man denke an Cypern, Biafra und Bangla-Desh, an Palistina. Ubrigens hat
Kossygin im Hinblick auf Bangla-Desh die Vertreibung der bodenstandigen Bevol-
kerung ausdrucklich verurteilt.

Prof. Korff: Das »Recht auf die Heimat«ist kulturbedingt. Es muB beachtet werden,
daB Naturrechtimmerauch geschichtliches oder kultur-spezifisches Recht ist, das
man nur als human gewachsenes und dann human statuiertes Recht in der Weise
des Bedingten postulieren kann. In diesem Sinne gibt es daher kein Naturrecht auf
Heimat schlechthin, das sich fiir jegliche Situation genau definieren |4aBt. Es gibt
nicht einmal ein ausnahmslos geltendes Naturrecht desKindes, in seiner Familie zu
leben. Unter bestimmten Situationen und Umsténden konnen andere Losungen

' Rabe Kurt (Hrsg.), Das Recht auf die Heimat. 4 Béande (Miinchen 1958ff.).
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notwendig werden. Auch beziiglich des Rechtes auf die Heimat gilt, daB zwar eine
jeweilige kultur-spezifische Losung dominiert, daB sie aber nicht generalisiert wer-
den kann.

Man muB sehen, daB der Mensch in unserer Gesellschaft eine Entwicklung durch-
macht. Im Kontext unserer mobilen Gesellschaft ist daher auch eine Transfor-
mation des natiirlichen Rechtes auf Heimat mdglich und notwendig.

Prélat Hufnagel: Das Sprichwort heiBt: »Ausnahmen bestétigen die Regel.« Es
ist die Regel, daB ein Kind in seiner Familie aufwachst. Es ist auch die Regel, daB es
ein Recht auf die Heimat gibt. Dieses BewuBtsein ist gerade durch die Leidens-
erfahrung der Millionen von Vertriebenen und Fliichtlingen wachgerufen worden.
Allerdings gibt es kein absolutes Recht auf die Heimat, so daB der einzelne Mensch
auch die Mdglichkeit hat, auf seine Heimat zu verzichten und etwa auszuwandern.
Das urspriinglich gegebene Recht auf die Heimat ist im alten wiirttembergischen
»Heimatrecht« ausgedriickt, das dem Menschen das Recht gibt, bei Bediirftigkeit
letzte Zuflucht in seiner Heimatgemeinde zu finden. Dieses Heimatrecht kannte
man auch im alten Osterreich.

Prélat Barth: Die allgemeine Uberzeugung von der Existenz eines Rechtes auf die
Heimat wurde sogar von den Tschechen, wenn auch unbewuBt, bezeugt. Meine
Angehdrigen erhielten einen Aussiedlungsbrief, in dem es auf der Riickseite in
deutscher Sprache hieB: »Sie wurden bestimmt zum Transfer in lhre Heimat.«Unter
»Heimat« verstanden die Tschechen allerdings Deutschland. Damit haben sie zum
Ausdruck gebracht, daB trotz der Vertreibung den Vertriebenen das Recht auf Hei-
mat erhalten bleibt, weil Deutschland fiir sie »Heimat« bedeutet.

Uber das Rechtauf die Heimat
Inder Diskussion erarbeitete, gemeinsame Aussage lber das Recht auf die Heimat:

»Das Heimatrecht gehort zu den Grundrechten des Menschen. Der Mensch bedarf
zu seiner naturgemaBen Entwicklung eines Raumes, den er als Heimat erféhrt.
Die beispiellosen Vertreibungen der jingsten Vergangenheit haben Millionen von
Menschen den von der Ursprungsgruppe gepragten Lebensraum, das von Kindheit
an bergende und tragende Stiick Welt genommen.

Damit kiinftig Menschen vor solchem Schicksal bewahrt bleiben, ist eine volker-
rechtliche Kodifizierung des Rechts auf die Heimat erforderlich. Die heutige Mobi-
litat der Bevolkerung scheint @hnliche Symptome zu erzeugen wie die Vertreibung.
Zwischen beiden besteht aber doch ein wesentlicher Unterschied: Der vonder Mo-
bilitat aus seiner Heimat herausgerissene Mensch hat seine Heimat im Ricken.
Den Vertriebenen aber sind die Briicken zur Heimat gewaltsam und widerrechtlich
abgebrochen worden.«
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4. Israels HeimatinKanaan

Prof. Scharbert: Im Alten Testament gibt eskeinHeimatrechtindem Sinn, daB das
Volk Israel Kanaan als Heimat fordern konnte. Kanaan ist fur Israel immer nur
geschenkte Heimat. Nachdem aber Gott dem Volke Israel Kanaan als Heimat
geschenkt hat, ist das ganze Alte Testament von dem Glauben beherrscht, daB der
Bund Gottes Israel mit dem Lande Kanaan verbunden hat. Der Gedanke an die Hei-
mat in Kanaan bleibt auch bestehen, als Israel im Exil zerstreut wurde.

Zwei Dinge bestimmen fiir Israelim Exil den Charakter der Heimat Kanaan: Einmal
das BewuBtsein, dort, in Jerusalem, ist die Wohnstitte Jahwes; daneben die Uber-
zeugung, daB dieser Jahwe auch hier in Babylonien ist und daB hier neue Heimat
entsteht. Diese neue Heimat fiir Israel in Babylonien ist entstanden durch das
BewuBtsein der Zusammengehorigkeit infolge der Erwéhlung durch Jahwe und
durchden Glauben, daBin Jerusalem Jahwe seinem Volkinbesonderer Weise nahe
ist und daB esimmer wieder dorthin zuriickkehren kann. Die Entstehung der neuen
Heimat in Babylonien wurde allerdings auch durch bestimmte duBere Lebens-
formen geférdert, durch den Synagogengottesdienst und das sogenannte Ritual-
gesetz, das sich im Exil ausgebildet hat und das entscheidend beigetragen hat, daB
Israel iiberall, wo es war, Heimat gehabt hat und iiberleben konnte.

Prof. Knoch: Im Lichte des Alten und des Neuen Testaments ergibt sich, daB das
Verbleiben des Volkes Israel in seinem Lande und der ungestorte GenuB des Lan-
des und damit seiner Heimat eigentlich ein Geschenk Gottes fiir seine Bundes-
treue ist. Die Volker, welche Israel spater aus Kanaan vertreiben, sind Werkzeuge
Gottes fir das Gericht lber Israel. Wenn sie aber das gottgewollte MaB des
Gerichtes Uberschreiten, zieht sie Gott zur Rechenschaft.

Prof. Korff: Die Offenbarungsgeschichte ist allerdings weitergegangen. Mit dem
Neuen Testament ist diese Form einer Pradilektion, wie wir sie im Alten Testament
hinsichtlich des auserwahiten Volkes finden, sicher iiberholt. Die Erwahlung weitet
sich universal-menschheitlich aus. Gott geht es um den Menschen schlechthin.

P. Sladek: Gott hat zweifellos das Recht, Menschen oder einem Volke eine Hei-
mat zuzuweisen und einem andern die Heimat zu nehmen, ebenso wie er das Recht
hat, den Menschen das Leben zu geben und es ihnen wieder zu nehmen. Dieses
unbedingte Recht, das Gott iber die Menschen und tber die Volker besitzt, kommt
aber nicht dem Menschen zu. Daher haben Menschen und auch Regierungen nicht
das Recht, Menschen, die keine Schuld auf sich geladen haben, die Heimat zu
rauben.

Prof. Knoch: Selbstverstandlich kann man Rechte Gottes nicht einfach auf Men-
schen Ubertragen. Die Geschichte Israels in Kanaan weist uns, und das ist das Ent-
scheidende, darauf hin, daB im Grunde genommen das Volk Gottes immer unter-
wegs ist. Das gilt fiir das Alte Testament und fiir das Neue Testament. Heimat und
der Aufenthalt in der Heimat ist immer Geschenk der Gnade Gottes, ist Herberge
auf dem Wege.
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5. Theologie des Volkes

Prof. Knoch: Der Begriff des Volkes und der Nation macht uns Biblikern heute,
nach dem nationalen Erwachen der Volker, groBe Schwierigkeiten. Die Rolle der
Familie hat die Kirche immer richtig gesehen. Sie ist aber nie fertig geworden mit
dem Begriff der Nation. Mir scheint, daB der Begriff des Volkes vom Neutestament-
lichen her und auch von der Theologie der Kirche als Universalkirche des Abendlan-
desiiberhaupt nie hinreichend reflektiert worden ist. Immer wieder wird uns vorge-
worfen, die Kirche segne hiiben und driiben die Waffen und beide Male im Hinblick
auf ein Volk. Die Kirche setzt sich z. B. unendlich viel fiir Polen ein. Unsere Bischofe
wieder stehen auf der Seite der Heimatvertriebenen. Beide Seiten haben offen-
sichtlich das Problem des Volkes theologisch nicht hinreichend reflektiert. Gerade
die Ubersteigerung in der Entwicklung des NationalbewuBtseins der Volker, der
Volksgruppen und Sprachgruppen, hat ja schlieBlich zum Problem der Vertreibung
gefiihrt. Die Frage lautet: Welche Rolle spieltim Lichte des Neuen Testaments, von
der Theologie her, das Volk und seine Nationalkultur fiir die Menschwerdung des
Individuums, fiir die Familie, fir den Christen? AuBerordentlich merkwiirdigistnach
dem Neuen Testament die nahezu vollige Neutralitdt Jesu gegeniiber Israel als
Volksgemeinschaft. Es ware undenkbar, daB z. B. ein jiidischer Rabbi zur Zeit Jesu
nichts iiber die Sendung Israels und seine Stellung gegeniiber der Heidenwelt und
Uiber die Befreiung von der heidnischen Fremdherrschaft gesagt hatte. Jesus ver-
halt sich dagegen gleichgiiltig im Hinblick auf die weltlichen Bedingungen, unter
denen Israel damals lebte und zu leiden hatte, gleichgiiltig zur Frage, daB die Romer
herrschen, zur Frage des allgemeinen Vorrechts der Juden gegeniiber den Heiden.
Er halt zwar an dem judischen religiosen Erwahlungsvorrecht fest, geht aber auch
in die heidnischen Mischgebiete und macht keinen Unterschied zwischen from-
men Juden und Heiden. Er weist sogar darauf hin, daB »viele von Ost und West kom-
men und im Himmelreich mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische sitzen werden«
(Mt 8,11). Er rechnet also damit, daB Israel verworfen wird und die anderen die
Rechte Israels erben werden. Die Zugehorigkeit zum Volke Israel scheint in Hin-
sicht auf das Verhalten der Zeitgenossen zu Jesus mehr eine Verpflichtungund Ge-
fahr darzustellen als eine Auserwahlung.

Die judenchristliche Theologie wollte Israel zur Umkehr und zum Glauben an Jesus
als den Messias fihren. Mit Mattéus 5,5: »Selig, die keine Gewalt anwenden, denn
sie werden das Land erben«, das wohl kein urspriingliches Wort Jesu ist, sondern
ein Psalmenzitat, das judenchristliche Kreise herangezogen haben, wird wohl be-
tont: Ihr werdet in euerem Lande nur bleiben dirfen, wenn ihr keinen nationalisti-
schen Aufstand macht und wenn ihr Jesus als den Messias anerkennt. In diesem
Sinne spricht auch Mattaus 8,12 von der Verwerfung Israels, und die Endzeit-Re-
den, die inihrem Kern sicher auf Jesus zuriickgehen, drohen mit dem Gericht iiber
den Tempel und Jerusalem (vgl. Mt Kp. 24; siehe die Parallelen bei Mk und Lk).
Nachdem der erneute Versuch, die Fihrerschaft Israels fiir Christus als Messias zu
gewinnen, den der »Herrenbruder« Jakobus nach dem Tod Jesu mit den »Judai-
sten«d. h. gesetzestreuen Judenchristen aus Palastina unternimmt, scheitert —im
Jahre 62 n.Chr. wird Jakobus gesteinigt; die Judenchristen werden aus der Syn-
agoge ausgeschlossen —, tritt an die Stelle dieser Theologie die sogenannte Theo-
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logie »vomdritten Geschlecht«. Das erste Geschlechtist das Volk Israel, das zweite
sind die Heiden, und das dritte Geschlecht ist das neue Volk der Christen aus Juden
und Heiden, die neue Menschheit. Diese aber ist universalistisch konzipiert. Das
hat auch einen soziologischen Hintergrund, da das Christentum in den &stlichen
Reichsbezirken vorwiegend in den GroBstadten missioniert hat und in den unteren
Mittelschichten und bei den Sklaven Anhang fand, die sowieso kein National-
bewuBtsein hatten. Unterihnen entwickelten sich christliche Gemeinden von fami-
lidrem Charakter, die sich in ihrer heidnischen Umwelt fremd und unverstanden
fiihlten. Hier haben sie den Gedanken entwickelt: »Wir sind Blrger des Himmelrei-
ches. Dieses Reich allein gilt« (vgl. Phil 3,20).

Dabei wirkte sich auch die Naherwartung der Wiederkunft Christi, die sie
beherrschte, entsprechend aus. »Das Alte ist schon im Schwinden, das Neue
kommt herauf. Wir sind schon in der Dammerung des Morgens« (vgl. Rom 13,11 f.).
In einer solchen Situation entwickelt man natiirlich keine Theologie des Bestehen-
den, weder der Heimat, noch der volkischen, familidren oder politischen Struktu-
ren. Man ist Uberhaupt nicht an Strukturen interessiert und reflektiert schon gar
nicht etwa Uiber das Verhaltnis zu Rémern und Barbaren. Der Reich-Gottes-Aspekt
Jesu, fur den das Reich Gottes der alleinwichtige Gegenstand des Interesses war,
der dabei aber die alten Ordnungen, also auch den romischen Kaiser, gelten lieB,
und die vollig unpolitische Haltung Jesu haben dazu gefiihrt, daB das friihe
Christentum eine universale Reich-Gottes-Biirger-Theologie entwickelte, wobei
das Volkische vollig ausfiel. Davon redet Gal 3,28: »Da ist nicht mehr Jude noch
Grieche, nicht mehr Sklave noch Freier, nicht mehr Mann noch Weib, denn ihr alle
seid einer in Christus Jesus.« Wer die neue Existenz Christi, das neue Biirgerrecht
hat, fiir den gibt es weder Judentum noch Griechentum noch Rémertum. Alle sind
von neuer Art, erfiillt von einer universalistischen Reich-Gottes-ldee, dieim Grunde
das Volkische iiberwunden hat und nicht mehr sieht, noch sehen will.

So ist es schwierig, vom Neuen Testament her das Recht der Volker als theologi-
scher GroBen zu begriinden. Das heiBt aber nicht, daB das Recht der Volker nicht
besteht. Jesus hat die Schopfungsgegebenheiten nicht aufgehoben, wie man z. B.
indem Wort Giber den Kaiser sieht (»Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gebiihrt«, Mt
22,21). Er hebt weder die politischen, noch die volkischen oder familidren Gege-
benheiten auf, stelit sie aber in Frage. So stellt er die Unaufloslichkeit der Ehe wie-
der her, sagt aber andererseits: »Wer Weib und Kind nicht um meinetwillen verlast,
der ist meiner nicht wert« (Mt 19,29). In dieser merkwiirdig dualistischen Stellung-
nahme steht iiberhaupt jede Naturgegebenheit, Familie, Geschlecht, Ehe und da-
mit natirlich auch Volk, in einem merkwiirdigen Zwielicht: Alle diese Werte gelten,
sie gelten aber nur unter dem Vorzeichen des Reiches Gottes und darum gelten sie
doch auch wieder nicht. Das Neue Testament leugnet also die natirlichen Gege-
benheiten nicht, sondern will sie einerseits auf inren Ursinn zuriickfiihren, den Sinn
der Schopfungsordnung Gottes; aber in einer Welt, die angesichts des kommen-
den Reiches Gottes bereits im Umbruch ist, sind diese Werte Ubergangswerte.
»Volk«ist also fiir uns Christen eine natiirliche Wirklichkeit, die durch Christus nicht
aufgehoben ist, die aber wie alles Geschopfliche im Grunde genommen unter dem
Vorzeichen der Wiederkunft Christi steht, also nicht endgiiltiger Wert sein kann.
Christlich gesehen steht »Volk«in der Offenheit auf eine Volkerfamilie in der Kind-
schaft Gottes hin.
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6. Gottes Gedankensind nichtunsere Gedanken
Das Gottesbild der Bibel

Prof. Rabas: Die Vertreibung hat die Glaubigen in eine schwere Glaubensprobe
hineingestellt. Wie viele Leute haben zweifelnd gefragt: »Wie kann Gott das zulas-
sen?«, Damit stellt sich fiir die Pastoral die Frage, ob sie angesichts des neutesta-
mentlichen Gottesbildes, das die Liebe des himmlischen Vaters betont, nicht die
harten Ziige des biblischen Gottesbildes, die vor allem im Alten Testament hervor-
treten, vernachlédssigt hat. Wurde nicht die Wahrheit der unbedingten Souveranitat
Gottes, die doch auchim Romerbrief herausgestellt wird, zu wenig in das Frommig-
keits-, Glaubens- und GebetsbewuBtsein der Glaubigen hineingestellt, die Wahr-
heit, daB Gott oberster Herr der Menschen und Volker ist, der zwar die Gestaltung
seiner Geschichte dem Menschen anvertraut, aber in diesem geschichtlichen
Geschehen auch strafen kann und tatsachlich auch oft straft? MiiBten wir nicht bei
der Verkiindigung auch hinweisen auf die lastende, die strafende Hand Gottes, die
in das Menschenleben eingreift, um den Glaubigen zu helfen, gerade dann an die
Giite Gottes zu glauben und auf sie zu vertrauen, wenn Gott sie scheinbar verlassen
hat. Wir sind aufgerufen zu einer Bereitschaft, aus der Hand des souveréanen, giti-
gen, manchmal aber auch priifenden, ja strafenden Gottes Leid und Unrecht ohne
Murren anzunehmen, es als Fiigung und Zulassung Gottes zu werten, auch wenn
das jedem schwerfailen wird. Andererseits macht der glaubige Mensch die Erfah-
rung —das haben gerade auch unsere Landsleute erlebt —, daB Gott denMenschen
in der Not nicht fallen 1aBt, so daB sich das Vertrauen und die Hingabe an Gottes Wil-
len doch auch sichtbar lohnen. Der christliche Glaube, das Sich-Gott-ganz-Uber-
lassen, schenkt dem Menschen Freude und inneren Frieden.

Prélat Haltmayer: Es ist eine unbestrittene Tatsache, daB es unter den Donau-
schwaben aus Jugoslawien, obwohl sie den furchtbarsten Verfolgungen und MiB-
handlungen seitens der Partisanen ausgeliefert waren — man denke nur an die Ver-
nichtungslager von Gakowa und Rudolfsgnad —, kaum Selbstmorde gegeben hat.
Die Donauschwaben verzweifelten also nicht an der Gerechtigkeit und an der Giite
Gottes, obwohlsie in jener Notzeit von den Menschen fast nur Unrecht und HaB zu
erleiden hatten. Ich personlich fiihre diese Tatsache auf die Gottesvorstellung
zurick, die ihnen von ihren Eltern und Voreltern mitgegeben worden ist. Als ich vor
vielen Landsleuten diesen Tatbestand zum Thema meiner Predigt machte, erfuhr
ich nachher von vielen Seiten Zustimmung.

Selbstverstandlich litten auch die Donauschwaben darunter, daB Gott so furcht-
bare Geschehnisse zulassen kann und tatsachlich zulaBt. Aber sie glaubten daran,
daB Gott trotzdem nicht tot ist, sondern lebt. Sie glaubten unerschiitterlich daran,
daB Erdaist, daB Er sie horen kann und auch wirklich erhort. Das galt um so mehr, je
alter sie waren. Aber auch die Jiingeren lieBen sich in ihrem Gottesglauben nicht
erschiittern. Ein Beweis dafiir ist die Tatsache, daB, obwohl ein groBer Teil von
ihnen zwangsmaBig zur Waffen-SS rekrutiert wurde, dort trotz allen Druckes nur
wenige ihren angestammten Glauben aufgaben. Man muB annehmen, daB sich in
diesem Gottesbild wohl die Erfahrungen aus der schweren Anfangszeit der Koloni-
sation erhalten haben, da angesichts der heute unvorstellbaren Schwierigkeiten,
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Unsicherheiten und Bedrohungen nur der Glaube an die Alimacht, die Gerechtig-
keit und die Giite Gottes den Kolonisten die Zuversicht zum Neuaufbau in einer
fremden Umwelt, indenvon den Tirken eroberten Gebieten an der unteren Donau,
gegeben hat.

P.Sladek: Der Mensch kann ohne Sicherheit nicht leben. Der christliche Glaube
lehrt uns, die Sicherung unseres eigenen Ich iber das hinaus, was der Mensch sel-
ber dazu tun kann, letzten Endes von Gott zu erhoffen. Andererseits hat jeder
Mensch eine Urtendenz, sich selber eigenwillig nach jeder Richtung hin zu sichern,
ohne nach Gottes Willen zu fragen. Primitiv-religiose, infantile Vorstellungen kon-
nen ihn sogar dazu verleiten, daB er sich gegen das Gericht Gottes mit guten Wer-
ken zu sichern sucht. Der bekannte Satz: »Gott belohnt das Gute und bestraft das
Bose« wirkt sich leider psychologisch verhangnisvoll aus, wenn ein Kleinkind in-
folge einer falschen Erziehung die Uberzeugung aufgebaut hat: »ich werde nur
dann geliebt, wenn ich brav bin.« Es hat ja erfahren, daB die Elternihm bose waren,
wenn es etwas angestellt hatte. Da Erfahrungen mit den Eltern auf Gott ibertragen
werden und das Gottesbild bestimmen, bauen viele Menschen im Sinn einer infan-
tilen Religiositat die Vorstellung auf, daB sie mit guten Werken die Liebe Gottes
»verdienen« missen und sich auch durch gute Werke vor Ungliick bewahren kon-
nen. Hier liegt die Wurzel der weitverbreiteten, vielfach unbewuBten Werkgerech-
tigkeit. Bei Heimsuchungen fragen dann solche Menschen: »Wie habe ich das ver-
dient?« Schwere Priifungen konnen daher zum Zusammenbruch eines derartigen
Gottesglaubens fihren.

Hier mochte ich die Frage stellen, ob die Vorstellung einer »rachenden« Strafge-
rechtigkeit Gottes nicht Ausdruck einer primitiven, im Grunde noch heidnischen
Religiositat ist, welche das bei den Menschen ubliche Verhalten gegen einen Ubel-
tater unbesehen im selben Sinne auf Gott ubertragt. Ein derartiger Anthropomor-
phismus, der anscheinend zum apokalyptischen Stil gehort, aber leicht zu einem
falschen Gottesbild fiihrt, miiBte an dem von Jesus verkiindeten Gottesbild korri-
giert werden. Es |88t sich doch nicht denken, daB die Padagogik Gottes die Men-
schen durch Androhung von Strafgerichten, also dadurch, daB er ihnen Angst
macht, zum Heil filhren will. Angst drangt namlich den Menschen notwendig zur
Sicherung seines bedrohten Ich. Sie fixiert ihn daher auf sich selbst und verschlieBt
ihn damit gegen Gott und Gottes Gnade. Mit Recht wird heute eine angstfreie
Erziehung gefordert. Um so mehr miiBte auch die Verkiindigung der Kirche sich
darauf ausrichten, in den Menschen nicht Angst, sondern Vertrauen zu wecken.

Prof. Knoch: Wirdirfenim Alten Testament nicht nur auf das Buch Jjob sehen.Die
ganze Exilsliteratur, die uns das Ringen Israels im Exil beschreibt, das Buch Tobias,
die groBen Erkenntnisse des Deutero-Jesaja und die Propheten des Exils (z. B.Eze-
chiel) machen deutlich, daB die Priifungen im Feuerofen der Heimsuchung und die
Bewahrung im Gericht im Grunde auch Fihrung Gottes zum Heil sind.

Dann mochte ich auf einen neutestamentlichen Gedanken hinweisen, der aber
vom Alten Testament herkommt: »Wir haben hier keine bleibende Statte. Wir su-
chen das Kiinftige« (Hebr 13,12). Wir haben Biirgerrecht in einer anderen Welt
als in dieser. Unsere Heimat hier ist voller Unsicherheit und Unsicherbarkeit. Die
Werte, die wir schaffen, alles was wir leisten, ist voller Unbestandigkeit. Im Grunde
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sind wir »auf dem Wege«. Das haben die Heimatvertriebenen besser erfahren als
viele andere. Das konnen wir in der heutigen mobilen und sozial in vielem
ungerechten Gesellschaft besonders erfahren. Je weniger wir in diesem irdischen
Leben beheimatet sind, je starker gefahrdet und angefochten wir sind und je weni-
ger wir so, wie wir Menschen es uns vorstellen, der Glite Gottes gewiB sein konnen,
um so offener werden wir fiir die Fiihrung Gottes in das Ungewisse. Das Pilger- und
Fremdsein des Christen in dieser Welt und in ihren Strukturen tritt dadurch wieder
starker in das BewuBtsein der Christen. Dieses wichtige Element christlicher Exi-
stenz, das heute gefordert ist, sollten gerade die Vertriebenen vorleben.

Der Christ glaubt an die Liebe Gottes. Er glaubt aberim Dunkel dieser ungerechten,
vom Bosen durchherrschten und fiir den Menschen nicht Giberschaubaren, vonihm
nicht aufhellbaren Welt. Er wei um die Liebe Gottes zunachst nur durch das
Zeugnis anderer, die vor ihm gelebt haben. Er selbst hat daher seinen Glauben zu
bewéhren in den Krisen und Dunkelheiten dieser Welt. Der biblische Gott ist voller
Dunkelheit. Er ist zwar hell fiir den Glauben, aber dunkel in der Erfahrung. Die Exi-
stenzerfahrung im Sinne der Bibel sagt: Der Mensch ist Existenz auf dem Wege. Er
hat zwar die Zusage: Gott geht iiberall mit. Er hat die Zusage der Treue Gottes,auch
in der Schuld, auch in der Fehlentscheidung, ja selbst in der Katastrophe. Gott ist
mit Israel, auchin Babylon, auchin Ninive. Aber es ist eine Zusage der Treue, die der
Mensch nur erfahrt, wenn er selbst seine Treue im Glauben bewahrt, und er kann
auBerdemdie Treue Gottes nur erfahren, wann und wie Gott es will. Einungeschrie-
benes Jesuswort, einsogenanntes Agraphon, lautet: »Die Welt ist eine Briicke. Geh
hiniiber, aber bau nicht dein Haus darauf!« im Hebréaerbrief heiBt es: »Glaubig sind
diese alle gestorben, ohne die VerheiBungen alle erlangt zu haben; sie haben sie
von Ferne gesehen und begriiBt und haben bekannt, daB sie Fremdlinge und Pilger
seien auf Erden« (Hebr 11,13). Die Existenz des Christen ist Existenz unterwegs, im
Dunkeln. Das ist eine Erfahrung, die die Heimatvertriebenen exemplarisch ge-
macht haben: Alles ist unsicher, nichts ist sicherbar. Die Liebe Gottes ist nicht
pachtbar in der Hinsicht, daB er mich immer behiitet in meinem Besitz, in meinem
Erwerb, in meiner Heimat. Der Mensch muB vielmehr heraus aus allen Sicherungen
und muB sich im Glauben auf den Weg machen, ohne zu sehen, wie Gott seine
Treue bewahren wird.

Wir miissen unsere Kinderkatechese andern. Wir selbst sind mit schuld daran, daB
der Glaube mancher Menschen zerbrach, weil wir ihnen ein unrealistisches Welt-
bild vermittelt haben. Die Welt ist auch voller Unheil. Der Mensch ist bose und zwar
jeder Mensch.

Die Welt funktioniert nicht richtig. Es gibt Hungerkatastrophen, Diirre, Erdbeben
und Vulkanausbriiche, es gibt die Affekte des Hasses usw. Es ist viel leichter, eine
Erziehung zu verpfuschen, als daB eine gelingt. Es gibt Streit, mit dem auch die Lie-
be nicht fertig wird. Das aber ist das reale Weltbild der Bibel, nur haben wir es weit-
hin nicht den Menschen vermittelt. Wenn heute angesichts der Katastrophen und
der menschlichen Schuld und Verirrungmancheihren Gottesglauben aufgeben, so
kann der Grund auch in dem unsagbaren Erschrecken dariiber liegen, wie sehr die
Welt in Unordnung ist, und daB es nicht moglich ist, trotz rationaler Erkenntnis-
strukturen, Methoden, Informations- und Erziehungsmaoglichkeiten, die Spannun-
gen der Welt zu (iberwinden. Wir miissen daher sagen: »Gott ist schon und gut und
vollkommen, er ist aber auch dunkel, unbegreiflich und schrecklich.«
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Und trotzdem miissen wir dem heutigen Menschen von der Treue unseres Gottes
sprechen. Wir miissen sie im unbedingten Vertrauen zu diesem Gott beheimaten.
Wir miissen einerseits zwar die Unbegreiflichkeit, Dunkelheit, die Schrecklichkeit
der Welt und der Geschichte des Menschen in dieser Welt zeigen, aber anderer-
seits auch sagen: »Gott liebt gerade diese Welt, weil sie im Unheil ist, weil sie im
Bosen ist. Erliebt sie, weil sie seine Welt ist.« Diese Welt bietet jaauch liberausviele
Hinweise auf Gottes GroBe und Schonheit.

Das Geheimnis des Glaubens liegt gerade darin, daB Gott die Gebrochenen liebt
und ihnen die Treue halt, und daB der Glaubige die Treue Gottes gerade im Schei-
tern erfahren kann. Das namlich ist das Geheimnis des Kreuzes, daB man sich auch
und gerade im Dunkel und im Leid darauf verlassen kann: Gott ist da und hilft unbe-
dingt. Er hilft auf dem Wege, wenn man seiner Hilfe bediirftig ist und vertrauensvoll
um sie bittet.

Wichtigist aber zu sehen, daB die Beheimatungim Vertrauen zu Gott nur gefunden
wird in einem personalen Bezug zu Gott. Jeder muB fiir sich selbst, personal, sich
Gott stellen und ihm vertrauen. Niemand kann sich auf ein mechanisches Welt-
system verlassen, das dafiir sorgt, daB das Gute in dieser Weltimmer belohnt und
das Bose immer bestraft wird, so daB es am SchluB den Schlimmen doch schlecht
geht und die Guten gut durchkommen ... Wir miissen die Leute, dieunterwegs sind
im Dunkel dieser Welt, beheimaten im Vertrauen zu Gott.

Prof. Korff: Man kann meines Erachtens nach heute nicht von Gott reden, ohne
zugleich vom Menschen in seiner Geschichte zu reden. Gott will diese Welt und er
steht fur ihren Sinn ein. Er verbiirgt sich mit seinem Ja zu seinem Werk auch durch
die verfehlte und verwirkte Freiheitsgeschichte des Menschen hindurch. Das
Christusereignis ist das Siegel des gottlichen Ja und Amen zur Schopfung und zum
Menschen, und zwar selbst noch in dessen Scheitern. Aus dem biblischen Gottes-
verstandnis diirfen wir entnehmen, daB Gott sein Ja zum Menschen und zur Weit
immer wieder erneuert, um sie zum Besseren zu bringen. Im Glauben an die gott-
liche Zuwendung zur Welt kann man iiberhaupt erst den Glauben an den Menschen
aufbauen. Hier allein liegt die Begriindung, daB wir uns selbst und die anderen Men-
schen unbedingt annehmen, bejahen und auffangen sollen. Nur in dieser Weise
setzt der Mensch die Dynamik Gottes fort.

Prélat Hufnagel: Gott ist ein Mysterium tremendum, ein schreckensvolles Ge-
heimnis. In der Vertreibung wird diese schreckensvolle Unbegreiflichkeit Gottes
sichtbar. Wir haben zu oft das Gottesbild verniedlicht und das Tremendum, das
Unerklérbare, dasalle menschlichen Erfahrungen Uberschreitende, verschwiegen.
Das gilt auch fiir den Menschen. Dieser kann zu ungeheuren Taten der Liebe und
auch zu ungeheuren Taten der Bosheit fahig sein. Wenn wir nur vom »lieben Gott«
reden, verharmlosen wir das erschreckende Geheimnis Gottes.
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7. GottwendetBoses zumGuten

Prélat Barth: Die Vertriebenen haben das ihnen zugefiigte Unrecht getragen und
sich hier in die Gesellschaft eingefigt. Sie dachten nicht daran, ihre Heimat mit
Gewalt zuriickzuerobern. Sie waren auch nicht darauf aus, hier im Westen Revo-
lution zu machen. Manche haben bei ihrem Schicksal vielleicht an Abraham
gedacht, den Gott aus seiner Heimat herausgerufen hat. lhnen kam wohi auch der
Gedanke, daB ihr Schicksal nach Gottes Vorsehung im Hinblick auf andere einen
Sinn haben konnte. Sie haben durch ihre maBgebenden Sprecherinder Chartavon
Stuttgart 1950 bei der Verteidigung ihres verletzten Rechtes freiwillig allem HaB
und aller Rachsucht eine 6ffentliche Absage erteilt.

Die Vertriebenenpastoral hat immer versucht, diese groBmiitige Einstellung im
BewuBtsein der Heimatvertriebenen zu starken. Es erhebt sich die Frage, ob die
Vertriebenen hier nicht Erfahrungen gemacht haben, welche fiir die Pastoralinsge-
samt von Wichtigkeit sind.

Wir diirfen an das Wort der Heiligen Schrift erinnern: »lhr sannet Boses, Gott aber
hat es zum Guten gelenkt« (Gen 50,20). Das Bose ist bose und ist Tatsache. Aber
rickblickend kénnen viele Vertriebene sagen: Die Vertreibung war unrecht, es ist
aber fiir uns etwas Gutes daraus geworden.

Esist auch manches Gute fiir andere aus dem Unrecht der Vertreibung geworden.
Im Lichte des Alten und Neuen Testamentes ist es fiir andere zum Heil geworden,
wenn Gott jemanden aus seiner Heimat berufen hat. (Wir denken an Abraham.)
Auch die Ausbreitung des Christentums hat mit der Vertreibung der Christen von
Jerusalem nach Samaria begonnen.

Einige Beispiele aus demkirchlichen Leben der Vertriebenen: Zum Treffen unserer
Heimatgemeinde, zu dem Landsleute aus allen Teilen Osterreichs und der Bundes-
republik gekommensind, feierten wir einen lebendigen Gottesdienst wie die leben-
digste Gemeinde, die man sich vorstellen kann. Ich glaube nicht, daB wir daheim,
beiderjosephinischen Tradition des alten Osterreich, die uns am Bein hing, nach 30
Jahren einen so lebendigen Gottesdienst gefeiert hatten. In Nordwiirttembergsind
durch den Zuzug der Vertriebenen iiber 250 neue katholische Gemeinden entstan-
den, die es vorher nicht gegeben hat. Auch was den Okumenismus anbelangt, ware
die Entwicklung heute nicht so weit, wenn nicht heimatvertriebene Katholiken und
evangelische Christen Tiir an Tiir gewohnt, miteinander gearbeitet und auch unter-
einander geheiratet hatten. Bei einer Reise durch Bohmen habe ich festgestelit,
daB sich auch dort manches zum Besseren gewandelt hat. Dort wachst jetzt ein
neuer Respekt vor den Deutschen. Es gibt dort auch einsichtige Menschen, die
anerkennen, daB die Vertreibung ein Unrecht gewesen ist. Pius Xil. weist auf das
Walten der Vorsehung hin, die, wie er den Vertriebenen im Jahre 1946 schreibt,
»auch das Schwerste zum Besten zu lenken vermag«. In seiner Botschaft an den
Katholikentagin Passau sagt der Papst: »Was in den verflossenen Jahrzehnten, vor
allem im letztverflossenen, vor sich gegangen ist (Zusammenbruch und Vertrei-
bung), hoch iiber alien, wenn auch noch so sehr antwortheischenden Fragen von
Recht und Gerechtigkeit, (ist) eine jener Heimsuchungen Gottes, eine jener
Abrechnungen, die auf die Geschichte und Verstrickungen, auch die schuldbelade-
nen, ganzer Jahrhunderte zuriickgreifen... Schicksalswendungen solchen Aus-
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maBes sind, ganz unabhangig von dem Auf und Ab der weltlichen Geschichte eines
Volkes, immer Heimsuchungen Gottes im eigentlichen Sinn des Wortes, also Zei-
ten weitgespannter Moglichkeiten fiir das Reich Gottes, Zeiten starksten Anrufes
der Wahrheit und Gnade an alle. . .«

Prof. Knoch: Gottes Gericht Uiber Israel wandelte sich zur Gnade fiir alle Volker.
Esgibt zwarim Alten Testamentauch Rachegedanken gegen die unterdriickenden
Volker, vor allem nach dem Zusammenbruch des Reiches Juda 586 v.Chr. Aber bei
den Propheten, in den Psalmen undin den Geschichtsbiichern iberhaupt herrscht
nicht der Gedanke vor, daB die Feinde, die Assyrer, die Babylonier u.a. Israel
besiegt haben und daB sich Israel daher anihnen rachen muB, sondern der Gedan-
ke: »Wir haben gesiindigt und unsere Viater haben gestindigt.« Es heiBt nicht: »Die
Feinde haben gesiindigt.« Der HaB auf die Israel unterdriickenden Vélker bricht
zwar gelegentlich durch, bestimmt aber nicht den Duktus der alttestamentlichen
Tradition. Diese wird vielmehr gepragt durch den Glauben: »Jahwe hat diese Volker
beniitzt als GeiBeln seines Zornes gegen uns.« Allerdings wird er sie zur Rechen-
schaft ziehen, wenn sie seinen Strafauftrag tiberschreiten. Dazu kommt aber noch
der weitere wichtige Gedanke: Einmal werden sich auch diese Volker uns an-
schlieBen. Einmal werden sie merken, daB Gott ein gerechter Gott ist, der sein Volk
straft, obwohl er es erwahlt hat. Sie werden aber auch merken, da Jahwe dieses
Volk, obwohl es ihm so viel Enttauschung gebracht hat, nicht verlaBt und ihm auch
trotz seiner Untreue treu bleibt. Daran werden die Heiden erkennen, daB Jahwe ein
getreuer Gott ist, und werden das Verlangen haben, zur Gemeinschaft mit Israel —
und zum Glauben an dessen Gott — zu gelangen. Dann werden auch die Heiden-
volker, die Israel so viel Leid zugefiigt haben, gemeinsam mit Israel zu einem Segen
werden fur die anderen Volker und fiir die ganze Welt. »Sie werden sich an die Rock-
schoBe eines Juden hangen und werden sagen: LaBt uns mit euch gehen, denn wir
wissen: Mit euch ist Gott« (Sach 8,23). Im Jesajabuch heiBt es, daB einmal eine
StraBe sein wird von Agypten iiber Jerusalem nach Assur (Jes 11,11), also eine
Gemeinschaft von Israel mit den Heidenvolkern. Fiir die groBen Propheten war es
selbstverstandlich, daB die Gefangenschaft iiber das Volk Israel kommen mufte,
damit die Babylonier Jahwe kennenlernen. Israel gewinnt also nach dem Verlust
seiner Heimat, durch seine Gefangenschaft, eine neue Bedeutung fiir die Heiden-
volker.
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8. EsgibtstellvertretendesLeiden

Prélat Barth: In der Heiligen Schrift finden wirim Zusammenhang mit der Uberwin-
dungvon Unrecht und Stinde immer wieder den Gedanken des »fiir«, eines stellver-
tretenden Handelns und Leidens. Der Schuldige wird selber nicht immer unmittel-
bar zur Rechenschaft gezogen, sondern ein anderer tritt fir ihn ein.

Prof. Knoch: Es gibt unter den Menschen immer Gruppenbindungen natiirlicher,
kultureller oder auch politischer Art und damit eine unrefiektierte Solidaritét, eine
Schicksalsgemeinschaft. Im Grunde genommen wird man iiberall haftbar gemacht
fir die Gruppe, in der man steht. Bei der Vertreibung wurden Menschen deutscher
Zunge firdas Unrecht der Hitlerzeit haftbar gemacht. Nationale Solidaritat besteht
im Siegund in der Niederlage, im Krieg und im Frieden, in Wohistand und Krise. Soli-
daritat und nationale Verhaftung sind aber nicht mit Kollektivitat gleichzusetzen.

Auch das Leiden wird in die Solidaritat der Menschen einbezogen und erhalt da-
durch einen positiven Wert iber den Leidenden hinaus fur die Mitmenschen. Die
modernen Nationen haben dem »Unbekannten Soldaten« ein Denkmal gesetzt.
Dieserwurde injungen Jahren gezwungen zu sterben, hat also Unrecht gelitten und
wird nun dafiir belohnt. Er wird als Martyrer der Nation geehrt. Dabei wird gesagt:
»Wir leben, weil dieser tot ist.« Auch wenn eine Mutter friih wegstirbt oder wenn
jemand bei der Erfiillung seiner Pflicht den Tod findet, sagt man, diese hatten sich
fur uns geopfert. Man gebraucht diesen Begriff im urspriinglichen christlichen
Sinn. Diese Gedanken beweisen, daB die Leute auch heute noch dafiir ein Ver-
standnis haben, daB es eine Solidaritat in Schuld und Gnade gibt.

Auf diese Wahrheit weisen bereits die Spatschriften des Alten Testamentes (be-
sonders der sog. Zweite Jesaja, Jes 40—55) und das ganze Neue Testament hin.
Daraus ergibt sich im Sinne der Heiligen Schrift:

1. Es gibt stellvertretendes Leiden;

2. das Leiden der Unschuldigen hat siihnenden Charakter fiir das Heil der Schul-
digen und der ganzen Welt.

Noch deutlicher reden die Apostelbriefe des Neuen Testamentes. Ungerecht lei-
den zu dirfen ist eine Auserwahlung. So heiBt es im ersten Petrusbrief: »Das ist
Gnade, wenn einer um des Gewissens willen vor Gott Triibsal erduldet, obschon er
Unrecht leidet« (1 Petr 2,19). Zu den Sklaven, die einen ungerechten Herrn hatten,
sagt dieser Brief: »Freuet euch, daB ihr an den Leiden Christi teilnehmen konnt«
(1 Petr 4,13).

Wir kdnnen also im Lichte der Heiligen Schrift mit Recht sagen, daB auch das
bewuBt angenommene Leiden einer Volksgruppe fiir das ganze Volk Segen bringt,
daB diesem Volk dadurch vergeben wird, daB Gott ihm deswegen nochmals die
Chance der Freiheit und einer neuen nationalen Zukunft schenkt. Mit Recht glau-
ben wir, daB die Gefallenen der Kriege und die Toten der Konzentrationslager nicht
umsonst gestorben sind.

Freilich darf man nicht apodiktisch behaupten: »So war es!« Man muB sagen, daB in
jedem Leid ein hoherer Sinn liegen kann. Man sollte die Christen aufrufen, diesen
Sinn im Lichte des Kreuzes Christi zu sehen und nach Moglichkeit zu ergreifen.
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Darin liegt fur den, der Unrecht leidet, eine Chance. Die Situation ist fir ihn noch
nicht abgeschlossen. Sein Leben ist durch das aufgezwungene Leid nicht sinnios
geworden. Er hat noch die Moglichkeit, seinem Leiden einen positiven Sinn zu
geben und dadurch seine Zukunft mitzubestimmen. Das verletzte Recht ist auch
ein Anruf Gottes an den Leidenden.

Man braucht also Unrecht nicht einfach hinzunehmen, es nur mit Bitterkeit und
Ressentiments oder gar HaB liber sich ergehen zu lassen. Leiden kann durch eine
innere Gesinnung ins Positive gewandeit werden. Man kann deshalb annehmen,
daB kein Mensch nur um seinetwillen leidet. Das Leiden des einzelnen Menschen
hat einen hoheren Sinn.

Wenn jemand ohne besondere eigene Schuld solidarisch haftbar gemacht wird fir
eine Gemeinschaft, dann muB freilich zunachst mit einer gewissen Vorsicht gesagt
werden: Dies konnte von Gott her im Sinne eines stellvertretenden Leidens ge-
meint sein. Auf jeden Fall gibt es, von der Heiligen Schrift her gesehen, stellvertre-
tendes Leiden. Allerdings werden Unheil und Leiden erst dann zum Segen fir den
Leidenden und fir andere, wenn der, der ungerecht leidet, dieses Unheil bereitwil-
lig auf sich nimmt (Nachfolge Christi!).

Prof. Korff: Wir miissen zwei Ebenen unterscheiden: Einmal gibt es Stellvertre-
tung als instrumentalisierte Eingebundenheit, daB der Mensch also solidarisch
haftbar gemacht wird. Dariiber hinaus gibt es Stellvertretung als ethische Freiheits-
tat. Beide Ebenen sind nicht identisch. Wenn einer fiir seine Gruppe solidarisch
haftbar gemacht wird, dann bleibt ihm zunéchst nichts anderes lbrig, als dies hin-
zunehmen. Er hat aber die Freiheit, auch wenn dies nicht seine Pflicht ist, dieses
Unrecht zu seiner ethischen Freiheitstat zu machen, in dem er erkennt, daBin dem
ihm schuldlos zugefiigten Ubel eine Moglichkeit zu etwas Hoherem steckt, die es
vorher nicht gab. Mit Recht hat Bergengruen von einer »himmlischen Rechen-
kunst« gesprochen.

Prof. Scharbert: Auchdas Alte Testament zeigt uns, daB ein zunachst nicht freiwil-
lig angenommenes Leid nachtraglich angenommen und im Sinne der Stellvertre-
tung fiir andere gedeutet wird und damit sithnende Kraft bekommt.

Man denke an den Gottesknecht, der in Babylon umgebracht wurde. Sein Tod wur-
de nachher so gedeutet: »Er hat unsere Krankheiten getragen« (Jes 53,4). Im
Gesamtduktus der Offenbarung ist dieses Geschehen eingebunden in das Kreuz
Jesu. Wenn dies, wenn auch mit aller Zuriickhaltung, den Vertriebenen verstand-
lich gemacht wiirde, konnten sie wohl ihr Schicksal leichter tragen und von einer
geheimen Resignation und Verbitterung frei werden.
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9. UberwindungdesUnrechts

71 Die Forderung des Neuen Testaments

Prof. Knoch: Das Neue Testament setzt bestimmte Gegebenheiten des Alten
Testaments als selbstverstandlich voraus. Dazu gehoren:

— DaB Gott Herr iber den Menschen und damit der Wachter liber die Rechte eines
jeden Menschen ist. Er sorgt sich auch um gerechte zwischenmenschliche Beziige,
vor allem im sozialen Bereich.

— DaB der Schuldige sein Unrecht wieder gutmacht, soweit er kann. Das ergibt sich
schon daraus, daB Gott den Schuldigen zur Rechenschaft zieht.

— An keiner Stelle des Neuen Testaments ist allerdings von einem Recht des Men-
schen auf Wiedergutmachung die Rede. Da Gott der alleinige Wachter (iber die
Rechte eines Menschen ist, der in seinem Rechte geschadigt worden ist, hat auch
nur Gott das Recht, vom Schuldigen Wiedergutmachung zu fordern.

— Ausdriicklich ist nirgends eine Beziehung zwischen Wiedergutmachung und
Pflicht zur Vergebung hergestelit.

Was will in diesem Zusammenhang Jesus?

Jesus macht erstens die Pflicht zur Vergebung davon abhangig, daB Gott sténdig
bereit ist, uns zu vergeben.

Zweitens fordert er, daB der schuldig gewordene Bruder wirklich um Vergebung
bittet, damit man auch ihm vergeben kann.

Drittens ist als selbstverstédndlich vorausgesetzt, daB Unrecht wieder gutgemacht
wird. Das gilt nicht nur fiir das Alte, sondern auch fiir das Neue Testament.
Wenn man nun fragt, in welchem Verhaltnis die drei Elemente zueinander stehen,
dann muB man sagen:

- Die Pflicht zur Vergebung besteht unabhangig vom Umkehrwillen des Schuldigen
und unabhéngig von dessen Leistung an Wiedergutmachung.

— Die Pflicht zur Umkehr ist die Pflicht des Schuldigen zur Umkehr. Sie fordert von
dem, dem Unrecht geschah, nicht, daB er den Schuldigen zur Umkehr veran-
laBt.

— Die Pflicht zur Wiedergutmachung ist die Pflicht des Schuldigen. Es ist nicht das
Recht und die Aufgabe des Geschéadigten, diesen zur Wiedergutmachung zu zwin-
gen. Der Geschadigte kann auch freiwillig auf eine Wiedergutmachung verzich-
ten.

Nicht nur die Bergpredigt, sondern das ganze Neue Testament zeigt, daB8 Jesus die
Pflicht zu einer unbedingten und unbegrenzten Vergebung und zum Wohlwolienim
Verhalten gegen andere, auch zum Feind, keineswegs abhédngig gemacht hat von
der Bereitschaft des Schuldigen, sein Unrecht einzusehen und umzukehren. Jesus
begriindet diese Forderung zu unbedingter Vergebung und zum Guten mit dem
Verhalten des himmlischen Vaters gegeniiber dem Siinder. Weil alle Menschen vor
Gott schuldig sind und alle der Barmherzigkeit Gottes bediirfen und weil Gott
barmherzigan allen Menschen handelt, obwohl sie bose sind, wie Jesus sagt, istder
Mensch verpflichtet, ebenso zu handeln (vgl. Mt 5,38—48; 6,14f.; 7,7-17; 18,21
bis 35; Lk 6,27—-42). Paulus und die Pastoralbriefe machen in diesem Zusammen-
hang eine Art Vorbehalt, wenn es z. B. im Romerbrief heiBt: »Soweit es mdglich ist
und an euch liegt, lebt mit allen Menschen in Frieden« (Rom 12,18).
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Es muB allerdings beachtet werden, daB in allen Modellfallen, die das Neue Testa-
ment behandelt, vorausgesetzt wird, daB das geschehene Unrecht nicht ohne wei-
teres wieder beseitigt werden kann. In diesen Fallen verkindet das Neue Testa-
ment eine Pflicht zur Vergebung, ja sogar eine Pflicht, sich ausnitzen zu lassen,
eine Pflicht zur absoluten Gutheit auch gegeniiber dem Ubeltater und dem Feind.
Die Vergebung spricht: »Ich rechne dir diese Schuld nicht mehr an. Ich verzeihe dir
diese Schuld. Ich sehe, daB du sie auch gar nicht (vollig) gutmachen kannst.« Das
Neue Testament fordert: »Vergilt das Bose nicht mit Bosem, sondern stelle das
Gericht Uber das Bose Gott anheim und vergib!«

Fur den Christen gilt also die unbedingte Forderung Jesu zur Vergebung, unabhan-
gig von Klugheitsliberlegungen, von Vorleistungen an die anderen, unabhangig da-
von, ob dies die andern ausniitzen konnten oder nicht. »Wenn du das tust, wirst du
Feuerkohlen auf das Haupt (des Feindes) sammeln« (Rom 12,20). Ob das auch bei
Ideologien wirksam ist, wissen wir allerdings nicht.

Man darf aber die Vergebung nichtin Schwebe halten, sie letzten Endes von einem
Vorbehalt abhdngig machen, daB der andere sich zuerst andere, eventuell mit dem
Vorwurf, daB dieser gar nicht einzusehen bereit sei,im Unrecht zu sein. In einem sol-
chen Falle wird Vergebung nur theoretisch geleistet, nicht aber wirklich.

Es erhebt sich nun die Frage: Kann manden bitteren Stachel eines nicht wiedergut-
machbaren Unrechts iberwinden und trotzdem fiir die Volkerversdéhnung eintre-
ten, nicht um seiner selbst willen, sondern wegen der kommenden Generation?
Das geschehene Unrecht der Vertreibung 148t sich deshalb nicht wiedergut-
machen, weil die heutigen politischen Machthaber es nicht wollen. Auf der inter-
nationalen Ebene bestimmt im Grunde genommen doch die Macht das Recht. Es
gibt heute keine Autoritat, die es kleinen Volkern ermdglicht, sich bei einem ihnen
angetanen Unrecht durchzusetzen. In diesem Sinne spreche ich von einem mit
legitimen Mitteln nicht wiedergutmachbaren Unrecht.

Die Forderung des Neuen Testaments zur rickhaltiosen Vergebung liberschreitet
die Ebenen der bloBen Gerechtigkeit. Das Neue Testament ist anscheinend der
Meinung, daB in diesem Zustand unserer Welt auf der Ebene der bloBen Gerechtig-
keit Frieden zwischen den Menschen nicht erreicht werden kann. Wenn also auch
ein verletztes Recht nicht wiedergutgemacht werden kann, soll sich der Christ
durch das erlittene Unrecht nicht zum Bosen provozieren lassen. Er soll, um aus
dem Kreislauf von Schlag und Gegenschlag herauszukommen, die Ebene der
bloBen Gerechtigkeit hinter sich lassen und sich auf eine hohere Ebene stellen, auf
der das Bose durch das Gute iberwunden werden kann.

Selbstverstandlich ist fir Jesus jedes Unrecht Unrecht und Gemeinheit Gemein-
heit. Erist sozial wirklich daran interessiert, gerechte Verhéltnisse zu schaffen. Die
Liebe setzt also Gerechtigkeit voraus, nicht umgekehrt. Liebe kann Gerechtigkeit
nicht ersetzen. Aber Jesus will auch ein Neues sagen: Es geniigt nicht, nur gerecht
zu sein. Fur seine Jinger gelten schon die Gesetze des Neuen, des Reiches Gottes,
namlich die familiaren Beziehungen der Kinder Gottes. Wenn man daher vom
Neuen Testament her argumentiert, um bestimmte Krisenfragen zu bewaltigen,
kann man sich damit auch nur an Christen als Jiinger Jesu wenden, also bei ande-
ren Volkern wiederum nur an die Christen, die sich dieser Forderung verpflichtet
wissen. Man kann mit neutestamentlichen Argumentationen sich nicht ohne weite-
res auf der natiirlichen Ebene an Regierungen, an Parteien, an ideologische Grup-
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pen eines Volkes wenden. Die Adressaten der Forderungen Jesu sind die Christen
in allen Volkern, also vor allem die Verantwortlichen fiir die Kirchen, nicht deren
Regierungen.

Es muB allerdings beachtet werden, daB die christliche Verpflichtung zur Versoh-
nung, zur Schaffung einer neuen Zukunft, nicht bedeutet, allen ungerechten Forde-
rungen der anderen Seite von vornherein entgegenzukommen. Das Neue Testa-
ment will mit seiner Forderung zur Vergebung und zur Feindesliebe niemandem
unter Berufung auf die christliche Haltung des andern ein Recht zur Erpressung
zubilligen.

Und dann gibt es noch ein Letztes, namlich den Satz: »Lieber Unrecht leiden, als
Unrecht tun.«Daist die Mahnung des 1. Petrusbriefes an die Sklaven, auch den lau-
nenhaften Herren untertan zu sein, »denn das ist Gnade, wenn einer ... ungerecht
leidet« (1 Petr 2,19f.). Das ist eine rein von Jesus und der neuen Weltordnung Got-
tes im Reiche Gottes her begriindete Motivation, die natiirlich nur auf der Ebene
des Christen anwendbar ist, der eben in seinen sozialen Beziigen in die Welt ge-
stellt ist, und der getragen wird von der christlichen Gemeinschaft, die verantwort-
lich als christliche Gemeinschaft handelt. Das hebt jedoch nicht die Verpflichtung
auf, daB wir Christen uns fiir gerechtere Verhéltnisse in der Welt einsetzen sollen
und einsetzen.

Versohnung ist mehr als Vergebung, sie ist ein zweiseitiger Akt, weil beide Seiten
dem andern vergeben miissen. Aber Vergebung muB auf Versohnung zielen. Denn
Versohnung ist die Schaffung eines neuen, guten oder besseren Verhaltnisses als
vorher, jenseits des geschehenen Unrechts, und setzt dazu eine gegenseitige Ver-
gebung voraus. Deshalb ist Versohnung mehr als Vergebung. Friedensstiftung und
Versohnung sind die Schaffung eines neuen, besseren Anfanges fiir eine gute Zu-
kunft. Vers6hnung schafft Zukunft. Vergebung ist Voraussetzung fiir Verséhnung.
Die Mahnung der Bergpredigt: »Geh hin und versdhne dich mit deinem Bruder« (Mt
5,24), damit du auch kultféahig bist und Gott dein Opfer annehmen kann, setzt vor-
aus, daB beide Glieder des Volkes Gottes sind, Sohne des einen Vaters. Die Mah-
nung zur Versohnunggilt also Christen. Sie sind verpflichtet,auch unter gegebenen
Unrechtsbedingungen, die sie nicht andernkénnen, dennoch eine neue Zukunft zu
suchen.

Prof. Korff: Versohnungist eine Stufe hoher als Vergebung. Gott vergibt nicht nur,
erversohnt. Gott hat uns alle in unserem Ungehorsam zusammengeschlossen, um
sich aller zu erbarmen (vgl. Rom 11,32). Er setzt schlichtweg einen neuen Anfang.
Da steckt auch ein Stiick Vergessen des Vergangenen darin, es ist nicht mehr zu
sehen, eswird seiner nicht mehr gedacht. Die Geschichte setzt immer wieder neue
Anfange. Der Mensch findet sich auf einer neuen Lebensebene, die ihn zugleich
von der Komplexitat unaufgearbeiteter vergangener Geschichte befreit.

Prof. Knoch: Mankann auch priifen, obdie Forderungder Feindesliebe nach einer
unbedingten Vergebungsbereitschaft, einem Wohlwollen auch zum Feind, sich
nicht auch rational rechtfertigen laBt und sich als verniinftig, sogar als das Vernunf-
tigste, erweist. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Uberlegungen und Griinden. Erst
wenn der Gegner frei wird von der Angst vor dem, dem er Unrecht angetan hat, wird
er fahig, Uberhaupt auf ihn zu horen. Erst wenn ich frei werde von dem Kampf, der
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notwendig ist, um mein verletztes Recht eventuell mit Gewalt wieder herzustellen,
kann ich dariiber nachdenken, aus welchen Griinden der andere so handelte, was
hier Unrecht, was zum Teil Verquickung und was zum Teil vielleicht sogar berech-
tigt ist. Erst wenn Vergebung geleistet ist, werden beide frei fir ein unverbittertes
Gesprach und werden imstande sein, gemeinsam ein Drittes zu suchen. SchlieBlich
wird nur dort, wo das Wohlwollen fiir den Feind vorherrscht, Frieden gestiftet. Denn
Frieden heiBt, in einer Konfliktsituation mit dem anderen gemeinsam eine Losung
zu suchen, die beiden die bestmdgliche Zukunft in dieser unheilvollen Lage sichert.
Man kann also sehr rationale Griinde anfiihren, daB Jesus mit der Forderung der
Feindesliebe nichts Irrationales und Unmenschliches verlangt, sondern daB er
gerade damit die Voraussetzung schafft, Losungen in Konfliktsituationen zu
suchen, die sonst Uberhaupt nicht bewaltigt werden kdnnen.

Die Kirche gibt daher mit dem neutestamentlichen Ruf zur Verséhnung allen Men-
schen eine positive Hilfe fir die Verwirklichung ihres menschlichen Daseins. Dieser
Ruf zur Verséhnung gilt zwar zunachst nur fiir uns als Christen. Er schlieBt aberauch
fur uns als Menschen positive Werte ein, weil es ohne Versdhnung von Feindschaft
Uberhaupt kein ruhiges, wirklich menschenwiirdiges Dasein gibt.

7.2 Um die deutsch-polnische Verséhnung

Prof. Knoch: Grundsétzliche Uberlegungen zuvor.

Bei der Losung der schwierigen Fragen um die Versdhnung der Volker muB man
stets darauf achten, daB es sich dabei um drei verschiedene Ebenen des Denkens
und Handelns handelt, die von christlichen, von rein ethischen, naturrechtlichen,
und von juristischen und politischen Prinzipien beherrscht werden. Die Anwendung
der verschiedenen Prinzipien fur die jeweilige Situation ist Sache der Kiugheit. Im
moraltheologischen und naturrechtlichen wie auch im politischen Bereich besteht
durchaus die Moglichkeit, auf Wiederherstellung eines verletzten Rechtes zudran-
gen. Das Neue Testament fordert auch (trotz der Bergpredigt), daB der Schuldige
sein Unrecht wieder gutmacht, soweit er kann. Das ergibt sich schon daraus, daB
Gott den Schuldigen zur Rechenschaft zieht.

Entscheidend fiir uns Christen ist aber, daB das Neue Testament uns einen Weg in
die Zukunft, zu einem weitergehenden positiven Handeln zeigt, wenn das gesche-
hene Unrecht, gleichgiiltig aus welchem Grunde, nicht beseitigt werden kann.
Selbstverstandlich darf jeder an seinem verletzten Recht festhalten. Wenn aber
dieses Recht auf rechtliche Weise nicht durchgesetzt werden kann, 6ffnen sich auf
der Ebene der vergebenden Liebe Jesu weitere Moglichkeiten, alte Feindschaften
zwischen den Volkern zu Uiberwinden und Schritt fiir Schritt Voraussetzungen fir
eine bessere Zukunft zu schaffen.

Bei den Bemiihungen um die Versohnung der Volker im christlichen Geiste ist zu
beachten:

— Die christliche Motivation hebt selbstverstandlich nicht auf, daB wir fiir gerech-
tere Verhaltnisse in der Welt eintreten, z. B. das Recht auf die Heimat international
so zu sichern suchen, daB es in Zukunft keine Vertreibung von Menschen und Vol-
kern mehr geben kann.

Auf der Ebene des Naturrechtes, welches die Ebene der Mitmenschen, der Soli-
daritat, der Mitverantwortlichkeit ist (vgl. die Parabeln vom barmherzigen Sama-
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riter, Lk 10,25-37, und von der Vergeltung beim Weltgericht, Mt 25,31-46) mis-
sen wir auch sagen, was Unrecht gewesen ist.

— Das Anliegen der deutschen Heimatvertriebenen ist keine Sache der Vertrie-
benen allein, sondern Sache des ganzen deutschen Volkes und der gesamten
deutschen Kirche.

— Der Gesprachspartner fiir uns im Hinblick auf die Verséhnung mit dem pol-
nischen Volk ist nicht die polnische kommunistische Partei und nicht der polnische
Staat, der von dieser Partei geleitet wird. Unsere Gesprachspartner sind die Men-
schen, die in diesen Gebieten leben, vor allem die Christen, iiberhaupt die Kirchein
Polen und deren Reprasentanten, die Bischofe und die verantwortlichen Theo-
logen.

— Wenn wir uns um die deutsch-polnische Versohnung bemiihen, arrangieren wir
uns also nicht mit einer bestimmten, von der kommunistischen Partei Polens ver-
tretenen Ideologie undihrem Machtanspruch, sondern suchen eine Verstandigung
mit Menschen, die unter dem kommunistischen Regime leben missen, freilich
auch von ihm in gewissen Graden beeinfluBt werden.

— Wir miissen das Gesprach mit der Kirche in Polen unter den jetzt gegebenen
Bedingungen suchen und uns klar sein, daB wir in unserer Generation die poli-
tischen Verhdéltnisse mit friedlichen Mitteln wohl nicht &ndern kdnnen. AuBerdem
missen wir berticksichtigen, daB die offizielle Politik der derzeitigen kommunisti-
schen Regierung Polens der Kirche und den Katholiken Giberhaupt nicht erlaubt,im
Hinblick auf die Vertreibung der Deutschen ein Bekenntnis des Unrechts abzu-
legen oder von Wiedergutmachung zu sprechen.

Festzustellen ist,

—daB von beiden Seiten Unrecht geschehen ist, das von beiden Seiten nicht vollig
wiedergutgemacht werden kann. Wir sollen daher diese Schuld nicht gegeneinan-
der aufrechnen, etwa darauf hinweisen, daB der andere eine groBere Schuld habe.
Wer dies tut, tut es nur zur nationalen Selbstrechtfertigung.

- Selbstverstéandlich sind die Christen beider Vélker vom Herrn zur Vergebung auf-
gerufen.

— Wir Deutschen miissen auf jeden Fall die Vertreibung unserer Landsleute sehen
im Zusammenhang mit dem Unrecht, das in der Hitlerzeit dem polnischen Volk tat-
sdchlich angetan worden ist, aber auch mit der 6fters geduBerten Absicht Hitlers,
die Volker im Osten, vor allem die Polen, zu dezimieren, ihre Oberschicht zu ver-
nichten, sie zu Helotenvolkern zu machen und zum Teil aus ihrer Heimat zu ver-
treiben.

—Wenn auch die andere Seite ihre Schuld heute nichtim selben AusmaB sieht und
sehen kann wie wir Deutschen die auf unserem Volk lastende Schuld, so miiBten wir
als Christen doch bestrebt sein, Frieden zu stiften, also nach besten Kréaften neue
Formen der Gemeinschaft mit dem polnischen Volk zu entwickeln. Damit geben wir
selbstverstandlich dem Kommunismus nicht recht.

Die katholischen Vertriebenen in Deutschland missen sich also fragen, wie sie zu
den Menschen, die heute inihrer alten Heimat leben und dort fiir die Kirche verant-
wortlich sind, stehen wollen. Das ist Gibrigens eine vollig andere Sache als etwadie
Frage, wie sich der Vatikan mit dem polnischen Staat arrangiert. Wir dirfenunsda-
beinicht durch hundertprozentige, ideale Forderungen die Moglichkeit, welchedie
jetzige Situation (nach den Ostvertragen) bietet, verstellen. Nur wenn wir die Mog-
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lichkeit zum Gesprach mit den andern iiber seine Sicht der Situation in Anspruch
nehmen, kann sich ein neuer Gesprachshorizont bilden, kdnnen sich unsere
Gedanken auch driiben langsam verbreiten, so daB man auf beiden Seiten zu einer
neuen Sicht kommen und in der Zukunft neue Gegebenheiten menschlicher, viel-
leicht auch christlicher bestehen kann.

Ein solches Verhalten darf nicht als ein »Sich-Arrangieren« miBverstanden werden.
Wir miissen doch in einer bésen Weltimmer versuchen, diese im Sinne Jesu etwas
menschlicher zu machen. Ich sage dadurch aber nicht Ja zu dieser bésen Welt,
auch wenn ich sie als gegeben hinnehme und versuche, das Bestmogliche zu tun,
was in meinen Kréften steht.

Prof. Korff: Vergebung als Weg in eine neue Zukunft.

Nach meiner Meinung fordern die Theologen der Evangelischen Denkschrift kei-
neswegs, daB der Christ grundsatzlich auf den Versuch einer Wiedergutmachung
von Unrecht verzichten soll. Sie bestreiten auch nicht die Pflicht des Unrechttaters,
Unrecht wieder gutzumachen. Beiihrer Mahnung, die Vertriebenensollten freiwillig
auf ihre Heimat verzichten, gehen sie davon aus, daB unter den gegebenen
Umstéanden eine Wiedergutmachung der Vertreibung der Deutschen heute undin
absehbarer Zeit nicht realisiert werden kann. In dieser Situation erhebt sich die
Frage, ob es trotzdem die Moglichkeit fiir einen neuen Anfang gibt, der in Zukunft
bessere Beziehungen zwischen Deutschen und Polen erschlieBt? Was erfordert
unter diesen Umstanden die Bereitschaft zur Versohnung der Volker? Die Heimat-
vertriebenen sollten sich fragen, was sie in dieser Situation, die eine Anderung der
bestehenden Verhaltnisse ausschlieBt, tun kdnnen, damit es fur die kommenden
Generationen zwischen Deutschen und Polen eine bessere Zukunft gibt. Es gibt
auch driiben Christen, welche zur Versohnung bereit sind, aber diesen Willen nicht
auBern dirfen. Was konnen wir Deutschen trotz der fortbestehenden Unrechtstat-
bestande auch im Hinblick auf jene Menschen driiben tun, die nicht mehr direkt an
dem geschehenen Unrecht schuldig sind? Was kann geschehen, damit das
Unrecht der Vergangenheit zwar nicht beseitigt, aber unwirksam gemacht und eine
Versdhnung der Volker vorbereitet wird?

Hier ist zu bedenken, daB uns, die wir in der freien Welt leben, in der uns alle Infor-
mationen offen stehen und in der wir sagen konnen, was wir denken, eine groBere
Verantwortung zukommt, als den Menschen im kommunistischen Machtbereich.
Die Vertriebenen haben sonach nicht nur fiir ihre eigene Geschichte, sondernauch
fur die Geschichte derer, die in ihrer alten Heimat heute wohnen, ein Stiick Verant-
wortung.

Prof. Knoch: Die Frage nach der Versohnung der Vélker muB auch beachten, daB
in der Geschichte bisher noch nie groBes politisches Unrecht wiedergutgemacht
worden ist. Hochstens eine unvollkommene Wiedergutmachung ist geleistet wor-
den. Die Forderung nach einer allseitigen Wiedergutmachung der Vertreibung ist
daher von vornherein utopisch.

Die Frage nach der Verséhnung der Volker muB gestellt werden im Hinblick auf die
heutigen Verhaltnisse. Diese sind charakterisiert einmal durch die Vorherrschaft
des kommunistischen RuBland, das wohl in dieser Generation jede Anderung der
politischen Lage verhindert, und durch die Tatsache, daB in den Volkern eine junge
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Generation heranwachst, die an dem geschehenen Unrecht unschuldig ist. Wenn
wir nun die verschiedenen Giter abwagen, konnen wir als Christen zum Ergebnis
kommen:

a) Dajedem von uns, auch als Gliedern unseres Volkes, Gott fiir das von uns zuver-
antwortende Unrecht Vergebung geschenkt hat und

b) die Hoffnung besteht, daB in den heranwachsenden Generationen eine bessere
Gemeinschaft zwischen den Volkern entsteht alsin der Vergangenheit, konnen wir
die standige Anklage gegen das fortbestehende Unrecht zuriickstellen, das
geschehene Unrecht, das wir nicht andern konnen, tragen und es auf sich beruhen
lassen um eines Besseren willen, damit wir dadurch Vorbedingungen schaffen, daB
in der Zukunft das Unrecht der Vergangenheit in der geschichtlichen Betrachtung
objektiv aufgearbeitet werden kann. Die Forderung auf Wiedergutmachung und
ausdriickliche Anerkennung des Unrechts durch den andern, die an sich legitim
zwischen Gemeinschaften (Volkern) besteht, kann also um eines hoheren Gutes
willen, um ein besseres Verhéltnis zwischen den heranwachsenden Generationen,
umdie Versohnung der Volker vorzubereiten, zuriickgestellt werden. Daneben gibt
es die Pflicht, alles zu tun, damit in Zukunft ahnliche Vorgange wie die Vertreibung
durch internationale Ubereinkiinfte unmdglich gemacht werden.

Prof. Korff: Versohnung als interaktioneller ProzeB zwischen Gruppen oder Ge-
sellschaften istimmer auch abhangig vom jeweiligen System, der Staatsform, von
der suprastrukturellen Ordnungsform. Eine Gesellschaft kann staatlich so organi-
siert sein, daB sie lernwillig sein darf und Information zur Kenntnis nehmen kann.
Das setztim Grunde Demokratievoraus. In einer Diktatur aber fehlt die Information,
daher auch die Lernmdglichkeit fiir die Menschen. Politik ist die Kunst des Mog-
lichen. Auch Moral ist die Kunst des Moglichen. Wo sich Moral nicht mehr vom tat-
séachlich Realisierbaren bestimmen 128t wird sie zur bloBen Zuschauerethik. Moral
ist im Grunde nur moglich als Verantwortungsethik. Alle ethische Verwirklichung
geschiehtin Bedingtheiten, in Brechungen, in Unvollkommenheit. Demnach ist das
Maogliche das Meiste und nicht das denkbar GroBte, das Ideal. Wir sollen hier, unter
den Bedingungen dieser Welt, aufeinander zudenken. Es ist durchaus moglich,
auch dort Briicken zu schlagen, wo nicht alles, was von der Vergangenheit her zwi-
schen den Volkern steht, restlos aufgearbeitet ist. Das Wichtigste ist, daB der
Schritt zur Versohnung nicht verbaut wird.

Wir miissen ferner beachten, daB Schuld keine eindeutig verrechenbare GroBe ist.
Jeder Mensch steht unter dem EinfluB von guten und schlechten Dispositionen, die
sich kaum je ganz iiberschauen lassen. Es ist viel zu einfach zu behaupten: »Der ist
der Schuldige!« Es gibt zwar eine generelle und als solche legitime Tendenz des
Menschen, das Bose zu objektivieren und so zwischen Gut und Bose zu unterschei-
den. Das berechtigt jetzt aber noch nicht, diese Differenz einfachhin auf bestimmte
Menschen oder Menschengruppen zu Ubertragen und die einen als »die Guten«
und die anderen als »die Bosen« zu qualifizieren. Die Erkenntnis von Gut und Bose
als subjektiver Tat oder Haltung und damit die Einsicht in personliche Schuld und
die Bereitschaft zur Umkehr und Vergebung folgen einer eigenen ethischen Her-
meneutik. Um Umkehr zu erreichen und vergeben zu kdnnen, mussen wir dem
anderen gleichsam »vorausspringen«. Heidegger nennt es die »vorspringend
befreiende Fiirsorge«. Das heiBt, daB wir das eigentliche Sein des andern voraus-
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entdecken missen. Erst wenn wirihm zur Erkenntnis seines eigentlichen Seins ver-
holfen haben, entdeckt er selbst sein Zuriickbleiben oder gegebenenfalls seine
Schuld. Im Phanomen der Vergebung steckt irgendwie eine enorme Vorleistung.
Daher ist es unrichtig zu sagen: »Ich vergebe nur, wenn du dein Unrecht zuerst
zugibst.«

Nach meiner Uberzeugung beginnt christliche Moral dort, wo das »Moralisieren«
aufhort, dort, wo auch das theoretisch wie praktisch Nicht-Mogliche des andern
mitbedacht wird; wenn man ihn also immer nur dort abholt, wo er steht, und ihn
nicht dort abholen will, wo man wiinscht, daB er stehen moge. In diesem Fall proji-
ziert man auf ihn immer eigene Vorstellungen.

Prof. Scharbert: Die Moral ist, wie gesagt wurde, die Kunst des Mdglichen. Von
den Vertriebenen darf man daher nicht verlangen, was ihnen zu tun moralisch nicht
moglich ist. Man darf nicht einfach fordern, da8 sie das ihnen durch die Vertreibung
angetane Unrecht vergeben und dariiber hinaus noch auf eine Wiedergutmachung
und sogar auf ihre Heimat Gberhaupt verzichten sollen.

P. Sladek: Wenn wir an die Vertriebenen zu hohe sittlich-religiose Forderungen
stellen, werden wir das Gegenteil erreichen. Wenn wirim Namen der notwendigen
deutsch-polnischen Versohnung nur an die Vertriebenen Forderungen stellen,
ohne daB auch die bodenstédndige Bevolkerung eine entsprechende Belastung auf
sich nimmt, und auBerdem alle Forderungen der anderen Seite erfiillen, aber dazu
schweigen, wenn etwa dort die historische Wahrheit verdreht wird, werden die Ver-
triebenen aus dem BewuBtsein der verletzten Gerechtigkeit die Wahrheit und ihr
verletztes Recht um so scharfer verteidigen und in ihrer Verséhnungsbereitschaft
erlahmen. Das gilt ganz besonders dann, wenn sie sich inihren berechtigten Anlie-
genvon der westdeutschen Bevilkerung oder gar von der Kircheim Stich gelassen
fuhlen.

Auf der anderen Seite ermoglicht ihnen eine ruhige Vertretung ihres Rechtes auf
die angestammte Heimat, auch wenn eine Riickkehr dorthin nicht moglich ist, und
der Hinweis, daB ihnen trotz des vorausgehenden Unrechts der Hitlerzeit mit der
Vertreibung aus der Heimat schweres Unrecht zugefiigt wurde, sich von HaB und
Feindseligkeit gegen jene, diejetzt inihreralten Heimatwohnen, freizumachen und
die Briicke der Verstandigung und Verséhnung zu beschreiten. Die gleiche Einstel-
lung auf der anderen Seite fiihrt, wie die Erfahrung zeigt, zu einer friedlichen Begeg-
nung, auch wenn dabei zunachst liber die schmerzlichen Dinge der Vergangenheit
nicht ausdriicklich gesprochen wird.
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