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II. Zur ethischen Beurteilung abweichender
Identitat

Es scheint zu den kritischer Aufklirung besonders hartnickig sich wi-
dersetzenden, weil fast notwendigen, ja nahezu unausweichlichen Nei-
gungen des Menschen zu gehoren, das in den eigenen moralischen Ver-
fallsmoglichkeiten zutage tretende Bose als ein gleichsam Fremdes, dem
Selbst nicht zugehorig Gegenstindliches zu handhaben und es damit
.dingfest” zu machen, um sich auf eben diese Weise davon zu befreien
und zu entlasten. Wie anders erkliren sich sonst die immer erneuten
Versuche, nach eindeutigen natural fabaren Wurzeln des Bosen zu fra-
gen, nach seinem objektivierbaren Ort, nach dem es grundsitzlich be-
stimmenden Faktor, moge dieser nun, stoischem Muster folgend, in der
.Konkupiszenz" oder, gewissen antiautoritir gestimmten Frustrations-
hypothesen gemif}, in der ,Aggression”, oder schlieB8lich, in Konse-
quenz eines personalistisch-ontologisierenden Handlungsverstindnis-
ses, im sachhaft-gebrauchenden, ,funktional-verdinglichenden” Um-
gang des Menschen mit dem Menschen ausgemacht werden (vgl. Korff
17ff, 341, 76 ff). Diese Tendenz setzt sich nicht weniger in dem Bemii-
hen fort, nunmehr auch der konkreten Ausformung des Bosen, seiner
gesellschaftlichen Erscheinungen habhaft zu werden, Kriterien zu ver-
einbaren, Verdachtsmethoden zu entwickeln, die den Abweichler, den
Regelverletzer, den Bosewicht eindeutig signalisieren und eben damit je-
nen , Gefihrlichen” oder besser noch jene , Gefihrlichen”, von denen
die ,,anstindige” Mehrheit stindig bedroht ist, von vornherein entlarvt
zu wissen. Solche Verdachtsmethode liefert, wie der amerikanische So-
ziologe David Matza hier mit Recht warnt, am Ende , die Substanz fiir
eine manichiische Vision der Gesellschaft: Die Krifte des Bosen sind
konzentriert, ihr Aufenthaltsort im wesentlichen bekannt; die Aufgabe
der Durchsetzung des Gesetzes kann ihren Lauf nehmen.” ,Im Rahmen
einer Vision der Konzentration des Bosen mufl das Gute als fraglos er-
scheinen” (vgl. Matza 213). (#Negativitit und Boses; Werte und Norm-
begriindung)
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Auflenseiter wider Willen

1. Aufenseiter wider Willen

Angesichts der Vielfalt und Fiille von Gesetzesiiberschreitungen, die
von Menschen Tag fiir Tag begangen werden und die diese in der Regel
damit keineswegs schon zu moralischen Auflenseitern stempeln, bleibt
zu fragen, welches denn in Wahrheit die mafigeblichen Faktoren sind,
die bestimmte Einzelne unter ihnen, ja sogar ganze Gruppen zu solchen
machen.

Wie wenig hier eindeutig ethische Malistibe vorherrschen, nach de-
nen sich Gesellschaften in der Regel ihre outcasts, ihre moralisch Dis-
qualifizierten, ihre potentiellen Siindenbdcke schaffen, zeigt nicht erst
der Tatbestand, daBl es selbst unter Voraussetzungen freiheitlich-hu-
manitirer Rechtsstaatlichkeit etwa dem einmal zu Gefingnis Verurteil-
ten kaum je gelingt, den Makel solcher Strafe mit seiner Freilassung ab-
zustreifen. Wird doch das Stigma solchermaflen obsolet Gewordener
nicht selten wie selbstverstindlich auch noch auf deren Angehorige
iibertragen. Hier zeigt sich, wie sehr die Verdachtsmethode den Schlufl
auf abweichende Identitit fortwihrend bestdrkt: Das Deviante produ-
ziert seine devianten Milieus! Solche aber lassen sich wiederum am ehe-
sten an ihrer Andersartigkeit erkennen, sei es an der Eigenwilligkeit der
Sitten oder auch nur an der Verdichtigkeit ihrer Armut, sei es an dem
Gefihrlich-Undurchschaubaren ihrer Uberlegenheiten oder selbst noch
an der Fremdheit ihrer ethnischen Herkunft. Wie sonst konnte es im-
mer wieder dazukommen, daf} so ginzlich heterogene Gruppen, wie Ju-
den, Zigeuner, Neger, Gastarbeiter oder Bewohner von Armenvierteln
als besonders abkiinftig und verdichtig eingestuft werden. Hier walten
letztlich dhnlich vorethische Stigmatisierungsmechanismen, wie sie sich
im Sozialgefiige etwa der mittelalterlichen Gesellschaft mit ihrer Verfe-
mungspraxis ganzer Berufsgruppen noch sehr viel drastischer zeigten.
So finden sich unter den mit , Unehrlichkeit” Bemakelten, den Standes-
losen und Zunftunfihigen, denen die mittelalterliche Gesellschaft kei-
nen rechtlich gesicherten und moralisch anerkannten Platz in ihrer fest
gefiigten Lebensordnung einrdumte, neben dem Scharfrichter, dem
Henker, dem Schinder, den Spielleuten und Dirnen auch der Totengri-
ber, der Schifer, Holzhtiter, Nachtwichter, Tiirmer, Topfer, Bader, Lei-
neweber, Miiller und andere Berufe, deren sozial niitzliche Funktion ge-
wif} von niemandem bestritten wurde, deren urtiimlich magisches, mit
Tod und Jenseits, Leben und Eros verkniipftes Prestige jedoch in einer
christianisierten Welt den Nimbus des Anriichigen, Verdichtigen und
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Befleckten erhielt: aus Scheu wurde Abscheu. Bei der ,Unehrlichkeit”
der standeslosen Berufe handelte es sich nach Werner Danckert nicht
um ein , wurzelhaft moralisches Phinomen”, sondern um ein , Uber-
bleibsel alter, vorchristlicher Sakralitit”: ,Das Wie und Warum dieses
ins Numinose hiniiberspielende Prestiges war seit langem vergessen, ver-
driangt. Doch das nimmer rastende Kausalbediirfnis der Volksphantasie
schuf statt dessen Pseudomotive, Scheingriinde, um sich den iiblen Leu-
mund der Verdichtigen fallbar zu machen” (Danckert 19). Die Wirkung
hat hier ihre eigentliche Ursache bei weitem tiberdauert. (~ Abweichung
und Norm; Ordnung und Freiheit)

2. Zumutungen abweichender Identitdt

Freilich aus welchen Griinden und nach welchen Maf3stiben sich Ge-
sellschaften auch immer ihre Bemakelten schaffen, so wird man hieraus
doch keineswegs auch schon auf ein entsprechendes Devianzbe-
wufitsein der Betroffenen selbst schliefen diirfen. Denn letztlich sind es
eben nicht einfachhin die Stigmatisierungen ,,von auflen”, die den wirk-
lichen Auflenseiter konstituieren, sondern vielmehr jene spezifisch sub-
jektiven, mit Uberzeugung gelebten Devianzen, die den Handelnden ge-
rade im Abweichen von der gesellschaftlichen Erwartungsnorm die ihm
eigene — abweichende — Identitit finden lassen: Der echte Auflenseiter
ist im Gegensatz zum Auflenseiter wider Willen wesenhaft immer auch
Nonkonformist. Dabei bleibt zunichst noch véllig offen, ob solchem
Nonkonformismus tatsichlich oder auch nur vermeintlich selbstzersts-
rerische bzw. antisoziale und gesellschaftsgefdhrdende Tendenzen inne-
wohnen oder ob er nicht gar genuin ethischen Impulsen entspringt, die
ihn in Wahrheit als zukunftstrichtige normative Innovation ausweisen.
Denn gerade dies macht das Gemeinsame allen wirklichen Auflenseiter-
tums aus, das des notorischen Kriminellen ebenso wie das des abartig
Veranlagten, das des Rebellen nicht weniger wie das des Revolutionirs,
das des Propheten gleichermaf8en wie das des Mirtyrers: Sie alle stehen
und handeln gegen geltende normative Erwartungen und Uberzeugun-
gen und finden eben darin, im Hinblick auf sie selbst, ihre je spezifische
Identitit. Erst angesichts dieses generellen Phinomenbestandes abwei-
chender Identitit wird dann freilich nochmals gefragt werden miissen,
welches denn die Kriterien sind, nach denen soziale Devianzen in ihrer
Verschiedenheit ethisch bemessen werden konnen. Denn wenn es auch
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Ethische Reaktionen

ohne Zweifel extreme Formen nonkonformistischen Verhaltens als
Voraussetzung einer subjektiven Identitdtsbalance gibt, die ganz offen-
kundig zu Selbstzerstorung und zu elementarer Bedrohung gesellschaft-
lichen Zusammenlebens fiihren, so zeigt sich doch andererseits auch
wiederum eine Vielfalt von normativen Abweichungen, denen sich kei-
neswegs solch destruktiver und moglicherweise antisozialer Charakter
ohne weiteres unterstellen 148t. Ja, dariiber hinaus wird man aufs Ganze
betrachtet im Einzelfall nicht einmal die Moglichkeit wesenhaft kreati-
ver, normschopferischer Vorstofle ausschliefen diirfen. Schon Emile
Durkheim hat hierauf in hochst eindrucksvoller Weise hingewiesen:
. Wie oft ist das Verbrechen wirklich blof eine Antizipation der zukiinf-
tigen Moral, der erste Schritt zu dem, was sein wird. Nach dem atheni-
schen Rechte war Sokrates ein Verbrecher, und seine Verurteilung war
gerecht. Und doch war sein Verbrechen, die Unabhingigkeit seines Den-
kens, niitzlich, nicht nur fiir die Menschheit, sondern auch fiir seine Va-
terstadt. Denn er trug dazu bei, eine neue Moral und einen neuen Glau-
ben vorzubereiten, deren die Athener damals bedurften, weil die Tradi-
tionen, von denen sie bis dahin gelebt hatten, nicht mehr mit ihren Exi-
stenzbedingungen iibereinstimmten. Und der Fall Sokrates ist nicht der
einzige; er wiederholt sich in der Geschichte periodisch. Die Gedanken-
freiheit, deren wir uns heute erfreuen, wire niemals proklamiert wor-
den, wenn die sie verbietenden Normen nicht verletzt worden wiren,
bevor sie noch feierlich aufler Kraft gesetzt wurden. In jenem Zeitpunkt
war ihre Verletzung jedoch ein Verbrechen, da sie eine Beleidigung von
Gefiihlen bedeutete, welche bei der Mehrheit noch sehr lebendig waren.
Nichtsdestoweniger war dieses Verbrechen niitzlich, da es das Vorspiel
zu allmihlich immer notwendiger werdenden Umwandlungen war. Die
unabhingige Philosophie hat ihre Vorldufer bei den Hiretikern jeder
Art zu suchen, die wihrend des ganzen Mittelalters bis an die Schwelle
der Neuzeit vom weltlichen Arm mit Recht verfolgt wurden” (Durk-
heim %1965, 160f). (~Kritik und Anerkennung; Recht und Moral)

3. Ethische Reaktionen
Was Durkheim hier als typisch fiir den Umgang von Gesellschaften mit
ihren Auflenseitern herausstellt, nimlich jene hartnickige Indolenz, die

sie gegeniiber moglichen subjektiven Dispositionen des Devianten nicht
weniger unempfindlich und uneinsichtig macht wie gegeniiber der mog-
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lichen Vernunft der Devianz selbst, wird von der heutigen Soziologie
mit dem Begriff des Priventionsdenkens belegt. Praventionsdenken ver-
weigert sich jeglichem entschlossenen Eingehen auf die Welten der Au-
Renseiter und erkennt seine einzige Aufgabe in der Ausmerzung des de-
vianten Phinomens; und dies durchaus im Bewuftsein der moralischen
Billigkeit solchen Vorgehens. Eben damit aber erhoht sich zwangsldufig
die Gefahr, das Phinomen zu verfilschen, d. h. es auf das zu reduzieren,
was es nicht ist.

Hiervon hebt sich bereits wesentlich jene Einstellung ab, die zwar
grundsitzlich an der Mafigeblichkeit der geltenden normativen Uber-
zeugungen festhilt, sich aber zugleich dem devianten Phinomen verste-
hend zu offnen sucht. Als solche zeichnet sie sich schon in der klas-
sisch-ethischen Lehre von den circumstantiae ab, mit deren Hilfe man
die spezifischen inneren und dufleren Umstinde, das individuell und si-
tuativ Besondere einer Handlung zur Beurteilung ihrer Moralitit zu er-
fassen suchte.

Von weitertragender Bedeutung noch ist die erstmals von Aristoteles
entwickelte Lehre von der Epikie, die bereits iiber bloRes Verstehen hin-
aus auf die Thematisierung der Moglichkeiten eines ethisch legitimen
normabweichenden Verhaltens zielt, indem sie sich als Erganzung und
Korrektiv gegeniiber der objektiven Normenwelt im Hinblick auf deren
moralische Zumutbarkeit, Angemessenheit und Billigkeit versteht.
Wenn sich nun freilich auch mit Hilfe der wesentlich am Gedanken der
Normgerechtigkeit orientierten Epikie moralische Geltungsgrenzen von
Normen im Hinblick auf den Einzelfall ausmachen lassen, so wird damit
jedoch der durchgingige Verbindlichkeitsanspruch dieser Normen als
solcher noch in keiner Weise beriihrt. Die Moglichkeit von grundsitzli-
chen Norminnovationen ist somit vom Ansatz der Epikie her nicht zu
leisten.

Gerade dieser Frage aber sah man sich in voller Schirfe erst mit der
Ausweitung des geographischen und historischen Horizontes zu Beginn
der Neuzeit und den damit sich in vielem vollig neu stellenden konkre-
ten Moralproblemen konfrontiert. Dabei suchte man zunichst die auf-
brechenden Zweifel iiber die Erlaubtheit neuer sich zeigender Hand-
lungskonstellationen angesichts des Geltungsanspruchs der Gesetze der
herkommlichen Moral mit Hilfe eines universalen Interpretations-
schliissels, dem sogenannten ,Moralsystem™ zu 16sen. Hierunter ver-
stand man jene je nach Traditionsgebundenheit oder Innovationsfreu-
digkeit des Autors unterschiedlich weit gefafite Grundregel, mit der
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man den Spielraum der Freiheit und damit letztlich auch den der spezifi-
schen Gestaltungsverantwortung des Menschen fiir Normen gegeniiber
dem iiberkommenen Gesetz zu definieren suchte. So ist nach Bartho-
lomé de Medina (1577), dem Inaugurator des Probabilismus, mit dessen
damals hochst modernistisch anmutender Grundregel der Streit um die
Moralsysteme ausgelost wurde, im Zweifelsfall eine neue mit guten
Griinden verfochtene ethische Position auch dann annehmbar und ver-
tretbar, wenn sie sich von der iiberkommenen her weder unmittelbar
abstiitzen 148t, noch auch in deren Licht als 16blich erscheint. (,Mihi vi-
detur quod si est opinio probabilis licitum est eam sequi licet opposita
sit probabilior” |vgl. Scholigen 190-199].) Was hier also mit Hilfe dieses
formalen reflexen Prinzips am Ende iiberpriift oder gegebenenfalls gar
neuformuliert werden soll, ist keineswegs die sittliche Normenwelt in
ihrer iiberkommenen Form als solche, sondern sind lediglich jene dem
noch offenkundigen Zweifel ausgesetzten Handlungsprobleme, die sich
im Geschiebe der Zeiten neu stellen. (»Gesetz und Gnade; Gewissen;
Menschenrechte und Grundrechte; Werte und Normbegriindung)
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III. Ethische Autonomie oder soziale
Binnenmoralen!

1. Grundsdtzliches zur normativen Situation

Bei der blofen Diskussion von je neu aktuellen Handlungsproblemen
kann heutige Ethik nicht stehen bleiben. Sie muf} grundsitzlich anset-
zen. Denn der Mensch erfihrt sich langst nicht mehr in jener homoge-
nen von Traditionen und Autorititen beschiitzten moralischen Welt, in
der sich neu aufbrechende, dem Zweifel ausgesetzte Handlungspro-
bleme noch eingrenzen und kasuistisch bewiltigen lieBen. Was ihm
vielmehr in wachsendem Mafie zur Frage wird und damit insgesamt kri-
tischer Sichtung und Sonderung bediirftig, ist gerade die sittliche Nor-
menwelt in der ihm iiberkommenen und ihm vorgegebenen Gestalt. Zu
dieser Verunsicherung mogen gewif die wachsenden Einsichten der mo-
dernen Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften in die tatsachliche ge-
schichtliche Vielfalt menschlicher Normierung ihren Teil beigetragen
haben. Sieht sich der heutige Mensch doch mit solchem Informations-
strom nicht nur einer iiberwiltigenden Fiille von moralisch relevant ge-
wordenen normativen Geltungssystemen konfrontiert, deren faktische
Geschichtsgebundenheit und strukturelle Heterogenitit ihn letztlich
auch seine eigene normative Position als eine kulturspezifisch hochst
bedingte begreifen lassen, sondern dariiber hinaus auch einem kaum we-
niger pluralen und geschichtsrelevanten Reflexionsbestand an ethi-
schen Grundlegungstheorien, die ihm die Entscheidung zu eigener defi-
nitiver Stellungnahme keineswegs erleichtern.

Thre eigentliche Brisanz gewinnt die normative Situation fiir den heu-
tigen Menschen jedoch mit dem unmittelbar praxisrelevanten Tatbe-
stand, daB er sich in politisch-gesellschaftlichen Strukturen vorfindet,
die ihn den Risiken einer neuen, durch das Recht garantierien und in
Obhut genommenen Freiheit ausgesetzt sein lassen. Freiheitliche
Rechtsordnungen, wie sie die neuzeitlichen Gesellschaften entwickelt
haben, sind substanziell darauf angelegt, die konkreten Sinndeutungen
und Gestaltungen des Daseins jenem vorstaatlichen, freien, geistigen
und sozialen Kriftespiel zu iberantworten, das man seit Hegel ,Gesell-
schaft” nennt. Eben damit aber bleibt die Verantwortung fiir die Ver-
nunft solcher Gestaltungen letztlich der subjektiven Entscheidungsver-
nunft der Individuen selbst zugelastet.
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Grundsitzliches zur normativen Situation

Solch strukturelle Wandlungen sind ihrerseits selbst Konsequenzen des
fundamentalen Strebens des neuzeitlichen Menschen nach Selbstbe-
stimmung und Selbstgestaltung seiner Welt aus Vernunft. In dem Mafle
aber, in dem diese Selbstbestimmung und Selbstgestaltung als anthro-
pologisches Prinzip der Autonomie zugleich zum politisch gesellschaft-
lichen Prinzip des am Gedanken der Freiheit orientierten humanitiren
Rechtsstaates wird, wird die Losung des ethischen Problems zunehmend
der praktischen Vernunft des Subjektes selbst iiberantwortet.

Eben darin aber sieht sich der Einzelne in Wahrheit zugleich bei wei-
tem iiberfordert. Die fundamentale Einsicht in die Notwendigkeit der
grundsitzlichen Subjektvermitteltheit jeglicher Moral und damit in die
wesenhafte Autonomie des Sittlichen, wie sie erstmals bei Kant zum
philosophisch fundierten ethischen Programm erhoben ist, erweist sich
bei aller Tranparenz ihres Anspruchs als praktisch uneinlgsbar. Denn
erfahrungsgemif bietet sich der Mensch nun einmal keineswegs als je-
nes miindige, voraussetzunglos denkende, vorurteilsfreie Wesen dar,
das von vornherein der moralischen Autorititen, der Belehrungen
durch andere, der heteronomen Vermittlungen entbehren kann, wie
dies hier im Grunde intendiert ist. Die Notwendigkeit von Auflenlen-
kungen und das Bediirfnis danach, erscheint selbst unter den Vorausset-
zungen rechtlich zugesicherter Autonomie, die dem einzelnen gestattet,
,nicht nur ein Gewissen zu haben, sondern auch danach zu handeln”
(Spranger 405—420), faktisch unverzichtbar. Das aber schliefit jetzt im
Hinblick auf die Ebene ,Gesellschaft”, iiber die sich Moral vermittelt,
eine grundsitzliche Homogenisierung und Uniformitit der sittlichen
Anschauungen ebenso aus wie eine grundsitzliche Individualisierung.
Was sich demgegniiber mit sehr viel mehr Chancen auf Erfolg tatsich-
lich durchsetzt und als bestimmend erweist, sind gesellschaftliche Bin-
nenmoralen, die von hochst unterschiedlichen Institutionen, Gemein-
schaften und Gruppen geltend gemacht und aufrechterhalten werden.

Mit eben diesem Tatbestand aber, daf sittliche Anschauungen ange-
sichts der rechtlichen Verankerung der Gewissensfreiheit und des sich
darin er6ffnenden Pluralismus der Moralen nicht mehr wie selbstver-
standlich in der fritheren Weise kollektiv habitualisierter Sitte |Korff
116—128) in das moralische Bewufitsein der Gesamtgesellschaft Eingang
finden, stellt sich nunmehr auch die Frage nach dem Auflenseiter und
seiner sozialen Devianz entsprechend anders, niamlich relational zu dem
vom einzelnen als jeweils mafigeblich erachteten moralischen Milieu.
Neben und unabhingig von den in jeweiliges gesamtgesellschaftliches
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Recht transponierten und damit zu generell erzwingbarer Geltung erho-
benen Erwartungsnormen sind es also wesenhaft zugleich die aus je spe-
zifischen Moraliiberzeugungen erwachsenden unterschiedlichen Nor-
men der jeweiligen sozialen Umwelten, Gruppen und Institutionen,
nach denen ein Verhalten als konform oder deviant eingestuft wird. Das
aber 148t jetzt um so stirker die Frage nach human iibergreifenden ethi-
schen Kriterien stellen, will man sich nicht in soziologischer Selbstbe-
scheidung mit der hier wenig hilfreichen Definition fiir , abweichendes
Verhalten als Verstof gegen eine vereinbarte Regel” (Becker) begniigen.
{~Pluralismus und Wahrheit; System und Subjekt)

2. Ethische Kriterien

Angesicht der sozialen Aspektvielfalt, in der sich das Phanomen sozialer
Devianzen und damit das Problem des Auflenseiters heute in der Tat
darstellt, scheint sich freilich die Frage nach Kriterien, die uns instand
setzen sollen, die moglichen darin virulenten Syndrome ethischen Ver-
falls ebenso sicher zu erkennen wie die moglichen hier wirksamen
Krifte sittlichen Fortschritts, nicht von selbst zu beantworten. Jeden-
falls liegt es auf der Hand, daf die Antwort nicht mehr einfachhin in ei-
ner Kriteriologie der ,Umstinde” oder in einer subsididren Lehre der
.Epikie” zur Bewiltigung von Gesetzesliicken oder in einem universalen
,Moralsystem" zur Losung von Normproblemen in Einzelfillen liegen
kann. Sind eben diese doch iiberhaupt nur unter der Voraussetzung
prinzipieller Unangefochtenheit von geltenden Normsystemen als nor-
mative Interpretationsschliissel sinnvoll anwendbar. Solche Konstella-
tionen zeigen sich unter heutigen Primissen jedoch nur im Hinblick auf
die von der jeweiligen Gesamtgesellschaft akzeptierte Rechtsordnung
und im Hinblick auf die von den Mitgliedern der Subsysteme akzeptier-
ten Normen der jeweiligen Binnenmoral, gerade nicht aber im Hinblick
auf jenes, das sittliche GesamtbewufStsein der Gesellschaft steuernde,
genuin vorrechtliche, moralisch normative Potential, das nicht nur ge-
geniiber dem Recht, sondern auch den Gruppen- und Milieumoralen
nochmals Korrektiv sein konnte. Eben dieses mufl also in gewisser
Weise erst noch seine eigentliche Realitit und damit seine Praktikabili-
tit gewinnen, wenngleich es andererseits seinem ethischen Anspruchs-
kern nach auch nicht erst als ein schlechthin Neues entdeckt und her-
ausgearbeitet werden miiflte. Ist es doch mit der .Goldenen Regel” als
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Ethische Kriterien

dem Gemeingut menschlich-sittlicher Elementarreflexion im Gang der
Geschichte des ethischen Bewuf3tseins lingst zutage getreten (Reiner
1948, 74—105; Dihle):,Was du nicht willst, dal man dir tu, das fiig auch
keinem andern zu!” {Vgl. Tob 4,15) — oder in der positiv gewendeten
neutestamentlichen Fassung: , Alles, was ihr wollt, daf} euch die Men-
schen tun, das sollt auch ihr ihnen tun! Denn das ist der Inhalt des Ge-
setzes und der Propheten” (Mt 7, 12). Was dann freilich die Regel, gerade
in dieser ihrer zeitlos giiltigen normativen Gestalt', von sich aus nicht
erbringt, ist jener ihr erst in Anwendung auf die heutigen sozial-struk-
turellen Bedingungen zuwachsende, unmittelbare Realitdtsanspruch,
mit dem sie sich im moralischen Gesamtbewuf$tsein der gegenwirtigen
Gesellschaft iiberhaupt erst konkrete Geltung verschaffen kann. Eben
dieser ihr unmittelbar einsichtiger, konkret gesellschaftlicher Realitits-
anspruch geschieht sonach also faktisch erst mit ihrer Ubersetzung in ei-
nen sozial-strukturellen Bedingungskontext, der mit dem Tatbestand
rechtlich gesicherter Autonomie zugleich eine Subjektivierung und In-
dividualisierung menschlicher Daseinsgestaltung und entsprechend auf
sozial-kollektiver Ebene eine Vervielfiltigung von Gruppen- und Bin-
nenmoralen, als schlechthin entscheidender Voraussetzung fiir grofRere
Identitdtsfindung des einzelnen einschlieft. Das aber bedeutet, dafi sich
das moralische Bewufitsein der Gesamtgesellschaft in einer tibergreifen-
den Identititsbalance auszeugen und verwirklichen muf, die den vielen
einzelnen und Gruppen in der Diskontinuitit und Inkongruenz ihres je
eigenen Identitdtsverstindnisses und ihrer je eigenen Identitdtssuche
das iibergreifende ethische Korrektiv setzt und sie so miteinander ver-
sohnt. Das entscheidende ethische Kriterium fiir Fortschritt und Verfall
in der Vielfalt individueller wie sozialer Lebensgestaltungen liegt also
wesentlich in der diesen innewohnenden integrativen Kraft zu realer
Versohnung, einer Versohnung, die nicht auf bloen Gesinnungsappel-
len beruht, sondern die vielmehr aus der Einsicht in die je und je zutage
tretende tatsichliche Vernunft der Andersheit des anderen lebt. (~ Ab-
weichung und Norm; Emanzipation und christliche Freiheit; Gewissen;
Humanismen und Christentum; Versohnung und Erlosung)
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3. Konkrete Chancen zur Versbhnung

Dalf es sich hierbei nicht um eine uneinlosbare Utopie handelt, sondern
daf die Gesellschaft in Wahrheit schon begonnen hat, sich aus eben die-
sem Anspruch zur Versshnung zu begreifen, 1i8t sich unschwer gerade
an bestimmten sich abzeichnenden gesellschaftlichen Integrationspro-
zessen der sittlichen Vernunft urspriinglichen Aufenseitertums erken-
nen.

a) Wehrdienstverweigerer

Der Wehrdienstverweigerer, vor wenigen Jahren noch als fragwiirdiger
Aufenseiter eingestuft, kann sich heute, ohne hierdurch an morali-
schem Prestige einzubiilen, als solcher bekennen. Es hat sich die Ein-
sicht durchgesetzt, dafl sich Wehrdienst und Wehrdienstverweigerung
unter den Pramissen eines freiheitlich verfafiten, auf die Personwiirde
des Menschen hin zentrierten politischen Ordnungssystems keineswegs
notwendig ausschliefen. In bestimmtem Sinne konnen nimlich beide
durchaus als Formen des Friedensdienstes verstanden werden. Die eine,
um den von der sittlichen Leitidee der Freiheit her bestimmten gewaltlo-
sen Umgang der Menschen miteinander nach auflen hin gegen gewalt-
same Bedrohung zu sichern. Die andere, um mit dem Verzicht auch auf
jede Art von eigener Gewaltandrohung einen Hoffnungsmafstab fiir die
Zukunft zu setzen: Frieden bedarf zu seiner Heraufkunft eben immer
auch jenes vom einzelnen gesetzten Zeichens demonstrativer Gewalt-
losigkeit, die der prinzipiellen Fahigkeit des Menschen zu Gerechtigkeit
und Wohlwollen vorausvertraut. Insofern erweisen sich Wehrdienst
und Wehrdienstverweigerung im Hinblick auf eine umfassende Frie-
densstrategie in je ihrer Weise als notwendig. (~Frieden; Revolution und
Widerstand)

b} Ethnisch Stigmatisierte

Sehr viel schwieriger erweist sich demgegeniiber schon, auch heute
noch, die Integration des ethnisch Stigmatisierten. Rassische, religiose,
kulturelle Divergenzen werden nur zu leicht als Storung oder Bedro-
hung der eigenen vertrauten Welt empfunden, denen man mit einem
gesteigerten BewuBtsein der eigenen Uberlegenheit zu begegnen sucht.
Dabei kommt es immer wieder zu negativen Klischeebildungen, die
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nicht nur einzelne, sondern ganze Gruppen in ein von Vorurteilen ver-
zerrtes Licht riicken und sie als minderwertig erscheinen lassen. Die Ge-
schichte kennt hier eine ganze Palette von entsprechenden Reaktions-
formen, die von der Versklavung iiber die Gettoisierung bis hin zur phy-
sischen Vernichtung der ethnisch Abweichenden reichen. In den Kon-
zentrations- und Massenvernichtungslagern des Nationalsozialismus
hat dies in unserem Jahrhundert seine extremste und nicht mehr zu
iiberbietende technisch perfektionierte Gestalt gefunden. Gerade auf
diesem Hintergrund erklirt sich aber zugleich auch jene weltweite Ge-
genbewegung gegen jede Form ethnischer Diskriminierung mit ihrem
entschiedenen Bezug auf den allgemein verpflichtenden Gedanken der
Menschenwiirde, wie er in der Erklarung der Menschenrechte durch die
sich am Ende des Holocausts konstituierenden Vereinten Nationen sei-
nen mafigeblichen und fiir alle Zukunft verbindlichen Ausdruck gefun-
den hat. Kein Zweifel, dafl seither ein entscheidender Bewuf3tseins-
wandel im Gang ist, der das Gewissen der Menschheit zunehmend
prigt. Der Gedanke der Menschenwiirde 148t sich nicht mehr aus dem
politischen Handeln der Vélker verbannen. Dennoch bliebe er in seiner
erhabenen Abstraktheit fiir sich alleine nicht zureichend, solange nicht
zugleich konkrete Prozesse der Einfithlung, des Verstehens und des Aus-
tauschs zwischen den ethnisch jeweils anderen mit ihm Hand in Hand
gingen. Es l488t sich nicht leugnen, daf8 die Sensibilisierung fiir diese
Dinge hier durchaus im Wachsen begriffen ist.

c) Die christlichen Bekenntnisse

In anderer Weise zeichnet sich ein dhnlich integrativer Prozefl im Ver-
hiltnis der christlichen Bekenntnisse zueinander ab. An die Stelle gegen-
seitiger Verketzerung und Stigmatisierung ist mehr und mehr ein oku-
menisches Aufeinander-Zudenken und Voneinander-Lernen getreten,
ohne daf darin freilich beiderseitig schon der Stand eines Wahrheitsver-
stindnisses erreicht wire, der bereits letzte reale Versohnung vermittelt.
Als entscheidend fiir jede gegenwirtige und kiinftige Chance, zur Uber-
einstimmung im Verstindnis der Wahrheit des Glaubens und der Struk-
turen seiner Vermittlungen zu gelangen, erweist sich dabei die Einsicht,
dal8 sie gewif8 nicht gegen, sondern vielmehr wesenhaft nur iiber jene
kritische, korrektur- und lernoffene Rationalitdt erreicht werden kann,
wie sie fiir den heutigen Menschen auch im Umgang mit allen iibrigen
Seins- und Weltgegebenheiten bestimmend ist.
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Gerade darin aber unterscheiden sich die groBen christlichen Ge-
meinschaften in ihrem Selbstverstindnis und Selbstvollzug fundamen-
tal von allem Sektierertum, das sich in seinen atavistischen, auf be-
stimmte geschichtliche Engfiihrungen fixierten Wahrheitsverstindnis-
sen als ebenso kritikimmun gegeniiber dem erreichten Bestand an Ein-
sicht erweist wie jene, die in blindem, einzig auf Zukunft gerichtetem
Avantgardismus die Vernunft aller geschehenen Geschichte bestreiten.
Solchen gegeniiber kann sich dann in der Tat realer Versshnungswille
faktisch nur in Duldsamkeit dufern. {~Konfessionen und Okumene;
Toleranz und Absolutheitsanspriiche; Tradition und Fortschritt)

d) Eheprobleme

Wiederum anders zeichnen sich innerhalb unserer Gesellschaft die
Chancen zu realer Versohnung im Hinblick auf die sich als solche noch
durchaus unterschiedlich darstellenden, ja sich fast polarisierenden Vor-
stellungen und sozial-normativen Verstehensansitze von Ehe als geleb-
ter Geschlechtsgemeinschaft ab. Wihrend man im einen Falle — nach
vorwaltendem biirgerlich-rechtlichem Verstehensansatz - mehr von
dem Gedanken einer faktisch nur iiber konkrete Lernprozesse gehenden
Verifizierbarkeit der , richtigen Wahl" ausgeht, mit der Konsequenz, daf§
bei verfehlter Entscheidung der Weg zur Wahl eines neuen Partners of-
fen bleibt, 148t man sich demgegeniiber im anderen Falle - kirchlich-ka-
nonischem Eheverstindnis gemill — von der ebenso berechtigten Ein-
sicht in das letztlich Unverrechenbare jeglicher Partnerwahl leiten, das
als solches nur durch den unbedingten Willen zur Treue iiberbriickt
werden kann. Dem entspricht es dann durchaus, daf man im einen
Falle, wie dies die Ablosung des Schuldprinzips durch das Zerriittungs-
prinzip im biirgerlichen Scheidungsrecht beweist, mehr und mehr zu
der Uberzeugung gelangt, daf sich die inneren moralischen Bindungs-
krifte, die eheliche Partnerschaft und damit Ehe konstituieren, in
Wahrheit iiberhaupt nicht bis ans letzte mit rechtlichen Mitteln verwal-
ten lassen, wihrend die kanonische Ehegesetzgebung ihrerseits an dem
als solchem durchaus berechtigten sittlichen Anspruch festhilt, dafl
eheliche Bindung, wo immer sie sich aus letzter glaubensgeleiteter Liebe
vollzieht und begreift, im Modus einer Unwiderruflichkeit geschieht,
die Recht und Moral in eine ethisch nur so mogliche Koinzidenz bringt.
Gefahren konnen dabei von beiden Seiten erwachsen: Der moralische
Bindungswille kann sich in seinem sittlichen Anspruch in der Sophistik
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willkiirlicher Deutungen verlieren, der sittliche Unaufloslichkeitsan-
spruch kann legalistisch gehandhabt und darin gerade als sittlicher An-
spruch verfehlt werden. Vielleicht zeigt sich gerade hier die verborgene,
unaufhebbar antagonistische Struktur jeglicher menschlich-normativer
Losungsmoglichkeit wie nirgends sonst. Ein Tatbestand, der aber eben
darum die ethische Notwendigkeit zur Erstellung von realen Versoh-
nungs- und Vermittlungsbalancen nicht nur rechtfertigt, sondern sie ge-
radezu fordert. Im Duktus dieses Anspruchs diirfte nicht zuletzt auch
die innerkirchliche Diskussion um die Zulassung der Geschiedenen und
Wiederverheirateten zur eucharistischen Gemeinschaft liegen. (~Ehe;
Recht und Moral)

e) Gleichgeschlechtliche

Weitaus prononcierter noch als dies hinsichtlich der unterschiedlichen
Bewertung der Bindungskriterien von Ehe als gelebter Geschlechtsge-
meinschaft der Fall ist, die als solche, bei aller faktischen Divergenz, an-
gesichts der sich abzeichnenden Grundtendenzen des normativen Ge-
samtbewuftseins der Gesellschaft keineswegs mehr die hinreichende
Voraussetzung dafiir bietet, den Geschiedenen und Wiederverheirate-
ten a limine als moralisch disqualifizierten Aufenseiter einzustufen,
stellt sich die Frage einer moglichen gesellschaftlichen Integration hin-
sichtlich jener, die nicht eigentlich auf Grund mangelnden Bindungs-
willens, sondern wesentlich auf Grund ihrer eindeutig und ausschlief-
lich auf das gleiche Geschlecht gerichteten sexuellen Hinneigung von der
durchgingigen und darin natural entschieden adiquateren heterosexu-
ellen, auf Ehe hin disponierenden Erwartungsnorm abweichen und auf
Grund eben dieser abweichenden Neigung wohl auch in Zukunft im-
mer eine soziale Minderheit bilden werden. Dennoch ist nicht zu ver-
kennen, daf sich gerade auch hier Wege zu realer, ethisch gerechtfertig-
ter Versohnung der Gesellschaft mit dieser immer wieder diskriminier-
ten und — zumal innerhalb des christlichen Kulturkreises - in eine be-
sonders nachdriicklich verfemte Auflenseitersituation gedriangten ho-
mosexuellen Minderheit anbahnen. Die Voraussetzungen hierfiir liegen
bereits in der weitgehend verinderten Einstellung zur Sexualitdt und ih-
rer ethischen Bewertung im Bereich der Ehe selbst. Mit der sich dort ab-
zeichnenden Entflechtung von Sexualitit und Fruchtbarkeit wird nim-
lich nicht nur der Wille zum Kind aus seinen rein naturhaft waltenden
Dispositionen gelost und stirker als je zuvor in die grundsitzlich morali-
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sche Verantwortung der Partner gestellt, sondern dariiber hinaus wird
damit auch die Sexualitit als solche mehr und mehr in ihrer Eigenwer-
tigkeit als Zeichen der Hingabe, als bindungsverstarkender Faktor einer
sich in Fiirsorge und Bergung aufbauenden Partnerschaft gesehen. Auf
eben diesem Hintergrund kann dann aber auch jenen das moralische
Recht auf eine ihnen gemifle, von der sexuellen Komponente mitgetra-
gene und durchgeformte Bindung und Partnerschaft nicht linger ver-
weigert werden, deren von welchen Faktoren auch immer mitbe-
stimmte, konstitutive Hinneigung zum eigenen Geschlecht keine
grundsitzliche Anderung mehr als moglich erscheinen l488t. Dieser Ein-
sicht folgen auch die Weisungen, wie sie in dem von der Sachkommis-
sion IV der Gemeinsamen Synode der Bistiimer der Bundesrepublik
Deutschland vorgelegten Arbeitspapier iiber ,Sinn und Gestaltung
menschlicher Sexualitit” zum Tragen kommen: , Wenn der Homosexu-
elle zur Erkenntnis kommt, in seinem konkreten Fall bestiinden keine
Chancen zu einer grundlegenden Personlichkeitsveranderung, so sollte
er doch wissen, da8 die ihm eigene Fihigkeit zum zwischenmenschli-
chen Kontakt auch positive Moglichkeiten zur Gestaltung seiner Le-
benssituation aufweist. Ziel der Selbstwerdung eines Homosexuellen
sollte nicht die Verdrangung seiner Sexualitdt sein, sondern eine sinn-
volle Gestaltung der sexuellen Krifte (Sublimierung). Sublimierung be-
deutet hier nicht etwa Umwandlung des Ungeistigen in Geistiges; die
Sexualitdt als solche wird nicht verwandelt, sondern eingeordnet in ein
umfassendes menschliches Gesamtverhalten. Dabei konnen die Ener-
gien der Homosexualitit von einer gleichgesinnten Freundschaft in
Dienst genommen und von ihr humanisiert und personalisiert werden.
Dies konnte eine Hilfe gegen die Gefihrdung durch Promiskuitit sein.
Der Mensch, der seine gleichgeschlechtliche Zuneigung personalisiert,
versucht die Triebe in die Gesamtperson einzugliedern und sie in den
Dienst seiner Personlichkeitsentfaltung zu stellen.”? (» Geschlechterbe-
ziehung und Liebesfihigkeit)
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4. Strafvollzug als Piadagogik der Verséhnung

Freilich, wie sehr sich auch im Zuge einer sich ausweitenden humanen
Gesamtlogik des moralischen Bewufitseins der Gesellschaft die realen
Chancen zur Vers6hnung mit Verhaltensweisen, Einstellungen und
Uberzeugungen mehren, die vor wenigen Jahren noch uniiberbriickbar
scheinende Polarisierung schufen, so bleiben doch andererseits auch
heute nicht wenige Formen abweichenden Verhaltens, denen sich die
soziale und moralische Vernunft versagen mufl. Terrorismus, Gewalt-
tat, Mord, Raub, Diebstahl, Triebverbrechen, Rauschgifthandel, um nur
einiges zu nennen, lassen nun einmal keine Duldung zu, soll gesell-
schaftliches Zusammenleben nicht fundamental gefihrdet und das Le-
ben des einzelnen, zu dessen Gelingen beizutragen sich eine am Huma-
nen ausgerichtete Gesellschaft rechtlich wie moralisch verpflichtet
sieht, nicht blind zerstorerischen Kriften ausgeliefert werden. Dennoch
kommen selbst hier, im Umgang mit jenen, denen die Gesellschaft um
ihrer eigenen Selbsterhaltung willen ganz gewifd keinen Freibrief fiir ihr
Tun ausstellen kann, zunehmend neue, humanere Gesichtspunkte zum
Tragen: Der Kriminelle ist in seiner Devianz nicht nur Storer, sondern
auch Gestorter! Demzufolge miissen dann aber auch die Maflnahmen
der Gesellschaft nicht nur den Schwierigkeiten gelten, die er macht, son-
dern - sollen die Maflnahmen wirkungsvoll sein — auch denen, die er
hat. Das aber bedeutet, sie muf} zugleich nach den bestimmenden Ursa-
chen seiner Kriminalititsdispositionen fragen, um so die Stérung in ih-
ren Wurzeln fassen zu konnen. In diesem Zusammenhang gewinnt
heute, mit wachsender Einsicht in die elementare Bedeutung der sozia-
len Kommunikations- und Entfaltungsgesetzlichkeiten fiir das Gelingen
menschlicher Existenz, das spezifische Interaktionsangebot sozialthe-
rapeutisch und bildungspidagogisch gerichteter Vollzugsstrukturen und
MafBnahmen fiir den Resozialisierungsprozef mehr und mehr Gewicht.
Freiheitsentziehende, auf Resozialisierung zielende Sanktionen kénnen
sich nur in dem Maf3e als effektiv erweisen, als sie zugleich als weitange-
legte, auf Gesamtintegration des Titers zielende kognitive und motiva-
tionale Lernprozesse inauguriert und praktiziert werden. (Vgl. dazu
auch den Beitrag Dietrich von Engelhardts in diesem Band S. 26 ff.)
Mit solcher Vertiefung des Verstindnisses von Strafvollzug als einem
letztlich dem generellen Gedanken der Menschenbildung zuzuordnen-
den Geschehen wird jetzt aber zugleich auch der Vorwurf hinfillig, mo-
derner Strafvollzug liquidiere im Grunde die spezifisch ethische Dimen-
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sion der Zurechenbarkeit, Verantwortung und Schuld im Tun des T4-
ters und damit die Dimension seiner Freiheit, indem hier Strafe nicht
mehr — durch entsprechende Belegung mit einem Schmerz oder einem
Ubel - als Vergeltung fiir veriibtes Unrecht (Kant 452 ff) bzw. als , Auf-
hebung” der Verletzung des Rechts und darin als sittliches Recht des
Rechtsbrechers (Hegel 91 ff] verstanden werde, sondern als eine Maf-
nahme, die diesen am Ende nur noch als Versehrten, als Kranken, als
Therapieobjekt erscheinen lasse. Als genuin padagogisch ausgerichteter
Vollzug zielt moderner Strafvollzug vielmehr gerade auf den Titer als
lern- und umkehrfihiges Subjekt und damit keineswegs auf Nivellie-
rung des Schuldgedankens, sondern im Gegenteil auf Erkenntnis und
Aufarbeitung von Schuld. Wobei Strafe als Schmerzzufiigung in diesem
Zusammenhang gewifd als die roheste und primitivste Form angesehen
werden muf, soll in ihr ,der Verbrecher als Verniinftiges geehrt” blei-
ben (Hegel 96).

Strafe als Instrument eines gestorten Rechtszustandes kann sinnvol-
ler Weise nicht losgelost von der tatsichlichen Einsichts- und Umkehr-
fahigkeit des Taters gedacht werden und muB ihr entsprechend zugeord-
net bleiben. Von daher erscheint es also vollig ungeniigend, die Gesin-
nungs- und Motivationsstruktur des einzelnen Titers von der rechtlich
definierten Verwerflichkeit seiner Tat her zu erfassen und hiernach
Maf und Form seiner Strafe zu bestimmen, wie dies im Rahmen eines
vom Vergeltungs- und Siihnegedanken beherrschten Strafrechts ge-
schieht. Soll Strafe den Straftdter wirklich erreichen, muf} sie zugleich
den Verwerfungen seines Lebensaufbaus Rechnung tragen, um iiber-
haupt das Potential seines sittlichen Willens mobilisieren zu kénnen.
Das aber setzt Vollzugsformen voraus, die nicht beim Menschen als T4-
ter, sondern beim Titer als Menschen ansetzen. Strafvollzug darf nicht
nur als Instrument einer Ordnungspolitik gehandhabt werden, die den
Menschen als blofles Objekt des Rechts betrachtet, sondern miifite sich
sehr viel mehr als Instrument einer Bildungspolitik verstehen, die ihn
wesentlich als Subjekt des Rechts einstuft, in deren Konsequenz Straf-
vollzug letztlich Erziehung zur Versshnung, zu Selbstfindung und ver-
antwortlicher Freiheit ist. Gerade am Strafvollzug stofit das Recht in der
Positivitdt seiner Erzwingbarkeit am deutlichsten auf seine eigene
Grenze. Soll Recht seine Wirksamkeit behalten, darf nicht alles mit den
Mitteln des Rechts reglementiert werden, muf es sich vielmehr stindig
auf jene Krifte hin offenhalten, die jenseits seiner eigenen Kompetenz
liegen.
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Gerade im Lichte einer genuin christlichen Theologie und Anthropo-
logie, die Erlésung nicht als Wiedergutmachungs- und Siihnetat des
Menschen, sondern wesenhaft als Versoshnungstat Gottes begreift und
eben damit auch den aneinander schuldig werdenden Menschen vollig
neue Maf3stibe setzt, findet solche Argumentation ihre tiefste Rechtfer-
tigung. Von daher kommt etwa Karl Barth in Ausfaltung seiner radika-
len Christozentrik zu der These, daf8 Siihne iiberhaupt nicht im Bereich
menschlicher Moglichkeiten liegt, sondern einzig und allein , Gottes in
Jesus Christus vollzogene Tat" ist. ,Alle menschliche Ubertretung ist in
Jesus Christus vergebene Ubertretung. Vergeben heiflt: nicht wieder be-
droht und unter das Gesetz der Siithne und Wiedergutmachung gestellt
werden. Sie ist iiberholt durch Jesus Christus. Es ist eigentlich eine Belei-
digung Gottes, wenn nach Sithne und Wiedergutmachung gerufen
wird.” Entsprechend dieser alles umfassenden Siihnetat Christi kann
dann aber menschliches Strafen und Siihnen weder als Vergeltung noch
als Wiedergutmachung von zugefiigtem Ubel, sondern nur als gesell-
schaftlich gerechtfertigte FiirsorgemafBnahme verstanden werden. Von
hier aus gelangt Barth zu der Maxime, da8 ,die gerechteste Strafe” die
ist, ,welche die umfassendste Fiirsorge fiir den Ubeltiter und die Gesell-
schaft bringt” (Barth 46-52). Fiirsorge darf hier dann freilich nicht, wie
H. Gollwitzer in diesem Zusammenhang mit Recht deutlich macht, auf
das Schema einer bloBen , Anpassungsresozialisierung” hin interpretiert
werden (Gollwitzer §3—-67). Denn in der Tat wiirde ein so miflverstande-
nes Fiirsorgedenken das Individuum zu einem reinen Funktionsobjekt
der Gesellschaft degradieren und ihm damit den Weg zur eigenen Selbst-
findung und Selbstverantwortlichkeit als Voraussetzung aller wirkli-
chen Resozialisierung versperren: aus dem Ordnungsstorer wiirde die
Ordnungsmarionette. Eine weitere Frage bleibt dann im Hinblick auf
den Barthschen Ansatz, ob der Kern des christlichen Erlosungsmyste-
riums mit juristischen Kategorien der Sithne und Wiedergutmachung
schon hinlinglich erfaflt ist und ob nicht gerade dieses Mysterium als
radikale Affirmation Gottes zur Welt wesentlich aus der Wahrheit der
gottlichen ,Fiirsorge” als Grundakt seiner weltvollendenden Liebe ge-
dacht werden muf, einer Liebe, die als solche den Menschen iiberhaupt
erst zur Freiheit befreit und darin Sithne weniger als Wiedergutmachung
denn als Uberstieg des Menschen iiber die darin erst jeweils von ihm als
Schulddepravationen erkannten geschichtlichen Realisierungen seines
Menschseins verstehen lifit. (» Abweichung und Norm; Recht und Mo-
ral; Strafen und Vergeben; Schuld und Siinde)
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5. Wandlung zu offener ldentitat

Angesichts dieser alles Sein und Seinkénnen von Mensch und Welt im
letzten Grunde stiftenden, tragenden, bewegenden und auf Vollendung
hin definitiv offenhaltenden gottlichen Affirmation erweist sich dann
aber auch iiberhaupt jegliche normative Ordnungsgestaltung von Ge-
sellschaften und jegliche humane Sinnentfaltung von Individuen, in der
diese je und je ihre Identititsbalance finden, zugleich als Uberstiegsba-
lance. Das aber bedeutet: Identitit, die sich nicht in verschlossener Re-
petition ihrer selbst ihrer je besseren Vernunft berauben will, kann sich
nur in je und je realer Verséhnung mit dem Nicht-Identischen und so-
mit als offene Identitdt vollziehen.

Gesellschaften, die moralische Vernunft mit dem geltenden Bestand
ihrer normativen Ordnungsgestaltungen schlichtweg gleichsetzen, ver-
fehlen ihre wahre, geschichtlich mogliche Identitit. Zugleich werden sie
damit jeden ihrer Kritiker, der von diesem Bestand abweicht, notwendig
als deviant einstufen und als gefihrlichen Auflenseiter verurteilen,
selbst wenn er, mit einer Formel von Durkheim, ,die der Gesellschaft
seiner Zeit gemife Moral treuer zum Ausdruck bringt als seine Richter”
(Durkheim 1967, 120). Gerade darin aber macht sich dann Gesellschaft
nicht nur an dem schuldig, der die wahre Vernunft seiner Zeit verkor-
pert und vorausentwirft, sondern auch an sich selbst: sie verfehlt ihren
Kairos.

Dieselben Gesetzlichkeiten gelten fiir den einzelnen. Wo immer er
sich bereits erreichten Bestanden an Einsicht verweigert, sei es nun aus
Trennungsangst und reaktionirem Beharrungswillen oder sei es aus
blinder Selbstiiberschitzung, sei es aus Selbstmitleid und Schwiche oder
sei es gar aus der letzten Haltlosigkeit eines Zynismus, der alle Bedenken
vom Tisch fegt: auf sich selbst fixiert, verfehlt er seine wahre Identitit.

Entsprechend kann sich dann aber Identititsfindung auch nur tiber
das eigene Eingestindnis der Nichtidentitit, im Stehen zum eigenen
Versagen und zur eigenen Schuld vollziehen. Es gibt keine menschli-
chere Zukunft ohne gleichzeitige Anerkenntnis verfehlter Vergangen-
heit, wie es umgekehrt keine Anerkenntnis verfehlter Vergangenheit ge-
ben kann, solange diese Zukunft nicht bereits im Ausgriff auf Besseres
und dem mit ihm gesetzten Anspruch je schon reale Prisenz gewonnen
hat: Metanoia geschieht nur im Uberstieg.

Eine letzte Frage bleibt: Wie denn soll dem einzelnen, aber auch den
Gruppen und Gesellschaften dieser je und je zu leistende Uberstieg zu
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einer Identitit gelingen, die sie auf Vollendbarkeit hin definitiv offen-
hilt und nicht wieder in eine geschlossene, sich selbst verfallene, von
unkorrigierbaren Uberzeugungen, Doktrinen und Gesetzen umstellte
Welt fiithrt? Bleibt eine solche doch zwangsldufig auf Priventionsmoral
festgelegt, die eben damit wiederum auch neue Auflenseiter produziert,
was schon Sartre zu dem resignierten Schluf veranlaft: ,Sich Gesetze zu
geben und die Moglichkeit zu ihrer MiBachtung zu schaffen, ist im
Grunde genommen dasselbe” (Sartre 535).

Letztlich ist uns damit die Frage nach jenem Gesetz gestellt, das eben
gerade nicht den Devianten schafft, sondern das in seiner Wurzel viel-
mehr alle Devianz aufzuheben vermag und immer neu aufhebt: dem
Gesetz eines aus Gottes unwiderruflichem ,Ja” zum Menschen leben-
den Glauben des Menschen an den Menschen, dessen Vernunft eben
darum aber auch keine andere sein kann als die Vernunft zu realer Ver-
s6hnung. Eine solche aber ist nur moglich als korrekturoffene, lernof-
fene, zukunftsoffene Vernunft, als eine Vernunft, die fihig macht, dem
Vorauseilenden zu folgen, den Fremden zu verstehen und den Zuriick-
bleibenden dort abzuholen, wo er ist. (# Anthropologie und Theologie;
Versohnung und Erlosung)

6. Vers6hnte Vielfalt

Lauft dies aber am Ende nicht doch wiederum auf eine, wenn auch kri-
tisch vermittelte Form einer gleichgerichteten und uniformen Normie-
rung menschlicher Praxis hinaus? Impliziert solche Versshnung nicht
doch wiederum die Aufhebung jeglicher Pluralitdt und die Einebnung al-
ler Verschiedenheit? Das wire in der Tat dann der Fall, wenn korrektur-
und lernoffene Vernunft gleichbedeutend wire mit einer solchen, die
alle denkbaren menschlichen Sinnentwiirfe und Handlungsnormierun-
gen gleichsam auf ein einziges universales Prinzip zu bringen und in ihm
aufzuheben vermochte. Eben dies aber liegt einfachhin nicht im Bereich
der Moglichkeiten menschlicher Vernunft. Denn menschliche Ver-
nunft, wo immer sie sich vollzieht, sei es theoretisch oder praktisch,
vollzieht sich als konkrete Vernunft. Konkrete Vernunft aber ist not-
wendig konditionierte, von naturalen, geschichtlichen und letztlich in-
dividuellen Bedingungen getragene und bestimmte Vernunft. Das heift,
korrekturoffene Vernunft, die sich als konkrete Vernunft vollzieht, er-
weist sich somit als entscheidender Wirkfaktor zur Aufsprengung ge-
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schlossener, unduldsamer, aneinander polarisierender Binnenmoralen
und damit als Instrument realer Versohnung, keineswegs aber als Wirk-
faktor der Nivellierung legitimer menschlicher Sinndeutungen und Da-
seinsgestaltungen in ihrer Vielfalt. Korrekturoffene Vernunft hebt die
Pluralitit von Ethos nicht auf.

Damit aber lassen sich jetzt Anspruch und Selbstverstindnis sowohl
der Vernunft als auch des Glaubens in ihrer gleichermaflen unverzicht-
bar notwendigen Funktion fiir reale Versshnung niher bestimmen:

1. Eine Vernunft, die nicht korrekturoffen ist, die sich gegeniiber of-
fenkundigen neuen Wirklichkeitserfahrungen und gegebenen Tatbe-
stinden verweigert und blind stellt, ist unverniinftig. Sie widerspricht
darin ihrem eigenen Wesen als Vernunft.

2. Ein Glaube, der sich nicht durch korrekturoffene Vernunft ver-
mittelt, teilt damit nicht nur das Schicksal einer kritikimmunen Ver-
nunft. Er wird vielmehr dariiber hinaus selbst zu einem doktrindren Sur-
rogat von Glaube, weil er als solcher nicht Versohnung bewirken kann,
sondern zwangsldufige Trennung und Spaltung bewirken muf. Eben
darin aber entlarvt er sich im Grunde als Unglaube.

3. Im Vollzug einer lernoffenen, korrekturoffenen, zukunftsoffenen
Vernunft scheint zwar selbst ein Moment des Glaubens auf. Dennoch
sind beide nicht identisch und fallen nicht zusammen, denn auch kor-
rekturoffene Rationalitit kann sich, auf sich selbst gestellt, positivi-
stisch vollziehen, und eben dies macht sie dann im Grunde bei aller Kor-
rekturoffenheit zugleich steril, zu einem bloflen Mittel fiir Zwecke,
iiber die sie selbst nicht befindet, zu einem Vermdogen, das sich am Ende
jedem beliebigen Herrn dienstbar machen kann. Erst auf diesem Hinter-
grund aber erweist sich jetzt Glaube als der transzendierende, die Ver-
nunft menschlichen Erkennens und Handelns definitiv auf Vollendbar-
keit hin offenhaltende Antrieb, als die Vernunft der Vernunft. Anders
gewendet: Allein der die Vernunft realer Versshnung erschliefende und
auf sie hin erschlossene Glaube erweist sich als jene Kraft, die den Men-
schen erst zu einer Identitdt befreit, die als offene Identitiit alle abwei-
chende wie geschlossene Identitit in sich iiberwindet. Auflenseitertum
ist kein endgiiltiges Fatum fiir den Menschen. Es ist iiberwunden in der
Versohnung des gekreuzigten Herrn mit dem mitgekreuzigten Schicher.
(~Erfahrung und Glaube; Frieden; Pluralismus und Wahrheit; Toleranz
und Absolutheitsanspriiche)

Wilhelm Korff
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Anmerkungen:

', Weniger bekannt als die geschichtliche Herleitung der goldenen Regel aus der Bi-
bel und als die ihr dort zukommende hervorragende Bedeutung ist im allgemeinen die
Tatsache, daf8 ihr Prinzip schon vor ihrem Auftreten im Alten und Neuen Testament
auch bei anderen Volkern des Altertums zu finden ist und eine Rolle spielt. So ist uns
die Regel z. B. unter den Ausspriichen iiberliefert, die zweien der sieben Weisen des
Altertums zugeschrieben werden; namlich unter denen des Thales und des Pittakos.
Bei letzterem hat sie die einfache Fassung: ,,Was du am Nichsten tadelst, das tue selbst
nicht!" (Nach Siobdus 111, 1, 172; vgl. Diels, Vorsokratiker 3—4 II, 73a). Die Verbrei-
tung der Regel reicht aber noch weit iiber den abendldndischen Kulturkreis hinaus.
Sie umfaflte bereits im Altertum auch den Kulturkreis Indiens und denjenigen Chi-
nas, woselbst sie unter den Lehren des Kung-fu-tse (Konfuzius)eine bedeutende Stelle
einnimmt. Und seit dem Aufkommen des Islam finden wir die Regel auch in dessen
EinfluBBgebiet verbreitet (vgl. Reiner 1948, 75; weitere Belege auch in Reiner 1951,
178 ff).

* Das Arbeitspapier wurde von der Sachkommission IV der Gemeinsamen Synode der
Bistiimer der Bundesrepublik erstellt und ist am 6. 10. 1973 von der Sachkommission
verabschiedet worden. Am 3. 11. 1973 wurde es vom Prisidium der Synode zur Verof-
fentlichung freigegeben. Das spiter von der Vollversammlung der Synode verabschie-
dete Papier ,Christlich gelebte Ehe und Familie” verweist ,zur eingehenderen Begriin-
dung” dessen, was es selbst iiber die Bedeutung der Sexualitit in Ehe und Familie sagt,
ausdriicklich auch auf das genannte synodale Arbeitspapier. Diese vermittelnde und
versohnende Position hat sich allerdings in den lehramtlichen Stellungnahmen Roms
noch in keiner Weise durchgesetzt. So wird entsprechend in der von der Glaubens-
kongregation am s. 1. 1976 veroffentlichten , Erklirung zu einigen Fragen der Sexuali-
tit" rigoros zuriickgewiesen, daf8 ,heute einige unter Berufung auf Beobachtungen
psychologischer Natur damit begonnen haben, homosexuelle Beziehungen mit Nach-
sicht zu beurteilen, ja sie sogar vollig zu entschuldigen”. Dies kann auch dort keine
Rechtfertigung finden, wo der Homosexuelle seine Neigung ,in einer eheihnlichen
aufrichtigen Lebens- und Liebesgemeinschaft” zu integrieren sucht. ,Nach der objek-
tiven sittlichen Ordnung sind homosexuelle Beziehunger: Handlungen, die ihrer we-
sentlichen und unerliflichen Zuordnung beraubt sind.” ,Es kann somit keine pasto-
rale Methode angewandt werden, die diese Personen moralisch deswegen rechtferti-
gen wiirde, weil ihre Handlungen als mit ihrer personlichen Verfassung iiberein-
stimmend erachtet wiirden” (n. 8).
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das Bose als Moglichkeit des M. 72
moralische Normen u. moderner M.
78 ff
ethische Normen u. M. 46
Gemeinwohl u. M. 110f
Kriminalitdt als Moglichkeit des M.
38
Natur des M. u. Tod 113
Natur u. M. 112f
Subjekt u. Objekt des Rechts 88
Universum u. M. 112f
Menschenrechte
religiose Begriindung 110
Wohlstandsbedingungen u. M. 109 f
Menschenwiirde
ethnische Stigmatisierung u. M. 182
Milieu
deviantes M. u. Devianz 73
moralisches 79
Monchtum
Selbstverleugnung im M. (Basilius,
J. Chrysostomus) 145 f
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abweichendes Verhalten u. M. 42
Binnenmoralen 79 ff
Binnenmoralen u. Identititsfindung
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Freiheitsspielraum u. M. 77
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Selbstlosigkeit 132 f
Vermitteltheit von M. durch Subjekt
u. Gesellschaft 79
Mpralbereiche
von Handlungen 123 f
Moralsysteme
Gesetzesgeltung u. M. 76 f
Moraltheologie
Ethik der M. 45f
Moraliiberzeugungen
in Gesellschaft 47f, 79f
Recht u. M. 47f
Nachfolge Christi 144, 157
Nichstenliebe
als ethische Forderung 116
als Daseinsduflerung 120
(AT u. NT) 114 f

Bediirfnis u. N. 122
kosmisch Gemeinsames u. N. 115 f
Politik u. N. 123 ff
Solidaritat u. N. 114 f
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Norm
Abweichung u. N. (psychatrisches
Verstindnis) 16 ff
Abweichung u. N. (psychopathologi-
sches Verstindnis) 16 ff, 23 ff
Bedeutungsfelder von N. 13 ff
Daseinsduflerung u. N. 118f
gesellschaftliche u. individuelle 61
Normalitdt u. N. 13f
Normverletzung u. N. 14
Umwelt u. N. 12
Wert u. N. 13
Werturteil u. N. 10
Normabweichung
ethische Perspektiven 39 ff
gesellschaftliche Sanktion von N.
62f, 65, 68
Leiden u. N. 26, 33
Normen u. N. in geschichtlichen Kul-
turen 11f
Normalitit
Abweichung u. N. 13
Anormalitdt u. N. 68 ff
Delinquenz u. N. 13
gesellschaftliche Normierungen u. N.
67 tf
Individualitit u. N. 70
Norm u. N. 13f
Normativitit
psychischer Abnormitit 23 ff
Normen
akzeptierte Rechtsordnung u. N. 8o
Erscheinungsbereiche von N. 8 ff
ethische N. als Handlungsanleitungen
45
Handlungsnormen 46
Identitdtssicherung durch N. 61
Individuum wu. gesellschaftliche N.
61f
Interaktion u. N. 20f
moralische Vernunft u. N. go
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Vernunft gesellschaftlicher N. 63 f
Verwirklichung ethischer N. 46
Normenbegriindung
Normenwandel u. N. 14
Normenentwicklung 12
Normenunsicherheit 63
Normenverletzung
durch Kunst 11
durch Wissenschaft g ff
Nonkonformitit u. N. 66
Norm u. N. 14
Normenwandel u. N. 74 f
Wertehierarchie u. N. 46
Normenwandel 8ff, 14, 74f
Normgerechtigkeit
Norminnovation u. N. 76
Normierung
gesellschaftliche N. wu.
67 ff
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Normgerechtigkeit u. N. 76
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Politik
Christentum u. P. 124 ff
Nichstenliebe u. P. 123 ff
Reich Gottes u. P. 124 f
Verkiindigung Jesu u. P. 124 f
verbindliche Leitvorstellung u. P. 106
Probalismus (ethisch) 77
Psychiatrie
Anthropologie u. P. 20
Antipsychiatrie (Schule von Chicago)
20f
dichotomische 5o
klinische 16
medizinische 10
Krankheitsbegriff der P. 10f
Kritik an P. 53
Psychologie
Elementenpsychologie
17f, 49
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(W. Wundt)
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Psychopathologie
interaktionale 54
Norm u. Abweichung in P. 16 ff,
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allgemeine 16
(K. Jaspers) 17ff, 49f
spezielle 16
Tiefenpsychologie u. P. 19
Recht
Straftiter u. R. 88
Rechtsstaat
Moraliiberzeugungen u. R. 47
Daseinsgestaltung in R. 78f
Rechtsbruch
Kriminalitit u. R. 28f
Rechtsordnung
akzeptierte R. u. Normen 80
Reich Gottes und Politik 124 f
Resozialisierung
christliches Siihneverstindnis u. R.
89
von Delinquenten 32f, 37, 87
Sanktion
Abnormitit (psychisch) u. S. 20f
gesellschaftliche S. von Normabwei-
chung 62f, 65, 68
menschliche S. u. Siihne 89
Reaktion auf Delinquenz 37, 87 f
Schuld u. S. im Strafvollzug 88
von Normabweichung 12
Sanktionierung 68
Schopfung
Liebe u. S. (Th. v. Aquin] 149
Schuld
Kriminalitdt u. S. 30, 37, 88
Sanktion u. S. im Strafvollzug 88
Seelenleben
abnormes u. normales 18 f
Selbstbestimmung 79
Selbstliebe
Selbstlosigkeit u. S. (Th. v. Aquin)
148
vollkommene S. als wv.
(H. Kuhn) 157
Selbstlosigkeit

Liebe
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144 ff
der Liebe 154 f
Interesse an der S. 153 ff
Konkupiszenz u. S. 154
Kritik der S. 153 f
Liebe u. S. 138f
Liebe u. S. [Th. v. Aquin] 149f
Selbstliebe u. S. (Th. v. Aquin) 148 ff
Wortfeld von S. 132
Selbstverleugnung
im Monchtum (Basilius, J. Chrysosto-
mus) 145 f
in Nachfolge Christi 144, 157
Tod u. S. 157f
Selbstverwirklichung
Transzendenz u. S. 155
Verantwortung u. S. 155
Seligkeit
ewige S. u. reine Liebe 150
Sexualitit
Fruchtbarkeit u. S. 85 f
Sittlichkeit
Kriterium der S. fiir Handeln 44 ff
Kriterium der S. fiir Institutionen 44
politisch-soziale 46 ff
politisch-soziale Wirklichkeit u. S.
46f
subjektiv-personale u.
ziale 48f
Verantwortung u. S. 44 ff
soziale Verbindlichkeit als Vorausset-
zung von S. 44
Verantwortung u. S. 44 ff
Situationsethik 120f
Solidaritat
abnehmende S. mit der Gesellschaft
104 ff
als lebensbestitigende Haltung 101
aus gemeinsamer Entwicklung der
Menschheit 109 f
Emanzipation u. S. 103 f
ethische Ambivalenz der S. 100ff,
s

politisch-so-

gemeinsames Interesse u. S. 100
gesellschaftlich-geschichtlicher Wan-
del von S. 103 f
Gleichheit u. S. 103 f
globale 108
in der Bedrohung 101
Interdependenz u. S. 100, 107f
kosmisch Gemeinsames u. S. r110f,
113
mit der Gesellschaft u. gesellschaftli-
che Leitvorstellungen 105 f
Nichstenliebe u. S. 114 f
Reaktion der S. auf abweichendes
Verhalten 65
Wortbedeutungen 99 f
Spiritualitat
Grundkategorie christlicher S.: Selbst-
losigkeit 132 f
moderne S. zur Selbstlosigkeit 154
Stigmatisierung
als Grund von Anormalitit 42f, 68
ethische u. nichtethische Griinde 69 f
ethnische 73, 82f
gesellschaftliche S. 62 ff
von abweichendem Verhalten 47 f
von auflen u. Nonkonformismus 74
Stigmatisierungsmechanismen, vorethi-
sche 73
Staat
Ethik u. S. 47
Strafvollzug
als Padagogik der Versohnung 87 ff
Ethik u. moderner S. 87f
Humanisierung des S. 37
Menschenbildung u. S. 87 f
Schuld u. Sanktion im S. 88
Subjekt
ethische Verantwortlichkeit 48f
Objekt — S. Dialektik ( Interessebe-
griff) 140
Siihne 89
Sithnetat Christi 89
Schmerz
(ethisch) 122
Terrorismus 101 f
Therapie
psychische Abnormitit 17, 25
Tiefenpsychologie
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Psychopathologie u. T. 19
Schulen der T. 18ff
Tod
Naturwidrigkeit des menschlichen T.
13
Selbstverleugnung u. T. 157 f
Toleranz
abweichendes Verhalten u. T. 39f
ethischer Lebenssinn u. T. 69
gesellschaftliche T. gegeniiber innova-
tiver Normabweichung 67, 69
Transzendenz
des Interessebegriffs 143
Selbstverwirklichung u. T. 155
Umweltproblematik 106 ff
Umwelt und Normen 12
Verantwortung
ethische V. des Individuums 70f
ethische V. des Subjekts 48f
des Individuums fiir Daseinsgestal-
tung 78
Selbstverwirklichung u. V. 155
Sittlichkeit u. V. 44 ff
Verhalten
abweichendes V. u. Moral 42
konformes V. 62 ff
Verhaltensdetermination 22
Vernunft
gesellschaftliche Normen 63 f
Interesse der V. 136f
Interesse u. V. (]. Habermas)
141f
korrekturoffene V. u. Glaube 92
korrekturoffene V. u. reale Versoh-
nung 91 f
moralische V. u. Normen 9o

137,
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(ethisch) 82 ff
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korrekturoffene Vernunft u. reale \V.
grf
Okumene u. reale V. 83f
reale V. von Delinquenten u. Geselll-
schaft 87 ff
reale V. u. offene Identitdt 91
Verstehen
Motivationsverstehen (M. Weber) sco
Strukturverstehen (W. Dilthey) so
Vertrauen
(Kriminaltherapie) 35 f
Wehrdienstverweigerung 82
Welt
globale Solidaritit 108
Weltverstindnis
idiosynkratisches W. in psychischaer
Abnormitit 23
Werte u. Norm 13
Wertehierarchie
Normverstofl u. W. 46
Wertunsicherheit
Delinquenz u. W. 26
Werturteil
Norm u. W. 10
Wiedergutmachung 89
Willensfreiheit
abweichendes Verhalten u. W. 42
Wirklichkeit
politisch-soziale W. wu. Sittlichkeeit
46f
Wohlfahrtsbedingungen 109
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