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5.20 Wilhelm Korff : Wie frei muß Theologie sein? (18. Januar 1980) 

Korff ist Professor für Theologische Ethik am Fachbereich Katholi­
sche Theologie der Universität München. 

Im April 1969 veröffentlichten 1360 katholische Theologen aus 53 
Ländern - darunter auch der heutige Erzbischof von München und 
Freising, Kardinal Ratzinger - eine Erklärung mit dem Titel »Die 
Freiheit der Theologen und der Theologie«. Ziel des öffentlichen 
Appells war, wie das Dokument erklärt, »die durch das Zweite Vati­
kanische Konzil wiedergewonnene Freiheit der Theologen und der 
Theologie zum Dienst an der Kirche« vor neuerlicher Gefährdung zu 
bewahren und durch eine Reform der Verfahrensordnung, nach der 
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Papst und Bischöfe ihre Aufgabe »auch im Hinblick auf die Funktion 
der Theologen in der Kirche« wahrnehmen, angemessen zu sichern. 
Die Freiheit der Theologie, so schrieben die Verfasser, »ist eine 
Frucht und Forderung der befreienden Botschaft Jesu selbst und 
bleibt ein wesentlicher Aspekt der von Paulus verkündeten und ver­
teidigten Freiheit der Kinder Gottes in der Kirche«. In der Tat muß 
christliche Theologie solche Freiheit in Anspruch nehmen um der Sa­
che willen, der sie dient. 
Einem Gott, in dem Wille und Vernunft, Macht und Sittlichkeit eins 
sind, und einem Geschöpf, das »Ebenbild« dieses Gottes ist, weil es 
sich durch Vernunft und Wille auszeichnet (Thomas von Aquin), 
kann nur ein Glaube entsprechen, der einer freien Entscheidung ent­
springt, die Einsicht in die Glaubwürdigkeit des Geglaubten voraus­
setzt. Allein in der Gestalt vernünftigen Gehorsams (obsequium ra­
tionale), nicht blinder Unterwerfung, kann Glaube den Menschen 
freimachen. 
Christlicher Glaube braucht die Forderung, sich »vor jedermann zu 
verantworten, der Rechenschaft verlangt über unsere Hoffnung« (1 
Petr 3,15), nicht zu fürchten. Ist der von ihm verkündete Gott die 
»Einheit von Sein und Sinn« (R. Spaemann), dann muß sich der uni­
versale Anspruch der Offenbarung in seinem Sinn und in seiner 
Glaubwürdigkeit prinzipiell vor jedweder vernehmenden Vernunft, 
und das bedeutet, in jedweder Sprache und Denkwelt zur Geltung 
bringen lassen. Um dies in der Weise systematisch reflektierten 
Glaubensverständnisses leisten zu können, muß Theologie die Frei­
heit haben, jeden Weg, der dem dient, zu erproben und jede Metho­
de, die menschlicher Geist ersinnt und die zur Erforschung des au­
thentischen Glaubens tauglich erscheint, in Dienst zu nehmen. 
Jede Einschränkung dieser Freiheit und jeder Abstrich an der me­
thodischen Strenge der Vernunft wäre im Grunde Verrat an der Uni­
versalität des Anspruchs des Glaubens selbst, oder anders ausge­
drückt: Kleingläubigkeit. Mit Recht schreiben daher die Verfasser 
der obengenannten Erklärung: »Wir möchten unserer Pflicht, die 
Wahrheit zu suchen und zu sagen, nachkommen ohne Behinderung 
durch administrative Maßnahmen und Sanktionen. Wir erwarten, 
daß man unsere Freiheit respektiert, wo immer wir nach bestem Wis­
sen und Gewissen unsere begründete theologische Uberzeugung aus­
sprechen und publizieren.« 
Wie eng der Zusammenhang zwischen der Universalität des An­
spruchs und der Freiheit der Theologie ist, zeigt nicht zuletzt die Ge-
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schichte. Die Notwendigkeit, den Anspruch der christlichen Bot­
schaft beim Eintritt in die hellenistische Kultur zu begründen und 
auszulegen, ließ Theologie überhaupt erst entstehen; die Konfrontie­
rung mit der im 13. Jahrhundert eindringenden profanen Weltdeu­
tung führte dazu, sie zur Wissenschaft zu entwickeln. 
Für die Gegenwart zeigen das 2. Vatikanische Konzil und die ihm 
voraufgehende Periode der Kirchengeschichte mit geradezu drasti­
scher Deutlichkeit, was eine in ihren Methoden eingeschränkte und 
eine zu deren Gebrauch befreite Theologie für die Auslegung des 
Glaubens zu leisten vermögen. Nicht zuletzt ist dieser Zusammen­
hang für den Ort der Theologie konstitutiv: Nur insofern die Univer­
salität des Anspruchs die Freiheit zur wissenschaftlichen Methode 
einschließt, kann Theologie als Wissenschaft ihren Platz in der Uni-
versitas der Wissenschaften einnehmen. 
Wie die Verfasser der Erklärung von 1969 betonen, widerspricht 
diese Freiheit keineswegs der Funktion des Lehramtes. Die Offenba­
rung, die christliche Theologie auszulegen hat, ist ihr nur greifbar im 
Glauben der Erstzeugen und im daran anschließenden Konsens der 
Zeugen, als dessen qualifizierter Ausdruck sich das Lehramt von 
Papst und Bischöfen versteht. Nur insofern sie diese bleibende Bezo-
genheit wahrt - und eben das gehört zur Strenge ihrer Methode - , 
redet Theologie von ihrem Gegenstand. 
»Wir bejahen mit Uberzeugung«, so erklären die 1360 Theologen, 
»ein Lehramt des Papstes und der Bischöfe, das unter dem Worte 
Gottes und im Dienst der Kirche und ihrer Verkündigung steht. Aber 
wir wissen zugleich, daß dieses pastorale Verkündigungsamt die wis­
senschaftliche Lehraufgabe der Theologen nicht verdrängen oder 
behindern darf.« 
»Wir sind uns wohl bewußt, daß auch wir Theologen in unserer Theo­
logie irren können. Aber wir sind überzeugt, daß irrige theologische 
Auffassungen nicht durch Zwangsmaßnahmen erledigt werden kön­
nen. In unserer Welt können sie wirkungsvoll nur durch eine unbe­
hinderte sachliche wissenschaftliche Diskussion korrigiert werden, in 
der die Wahrheit durch sich selber siegen kann . . . Wir erwarten des­
halb vom pastoralen Verkündigungsamt des Papstes und der B i ­
schöfe ein selbstverständliches Vertrauen zu unserer kirchlichen Ge­
sinnung und die vorurteilslose Unterstützung unserer theologischen 
Arbeit zum Wohle der Menschen in Kirche und Welt.« 
Zehn Jahre später ist von dem Vertrauen, das die Verfasser der Er­
klärung als selbstverständlich betrachteten und das die Bischöfe wäh-
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rend des Konzils der Theologie in der Tat entgegengebracht hatten, 
nur mehr wenig zu verspüren. Die Freiheit der Theologie, ohne die 
die Ergebnisse des Konzils gar nicht zustande gekommen wären, wird 
von nicht wenigen kirchlichen Stellen zunehmend als Bedrohung 
empfunden und als solche dargestellt. Auf den ersten vordergründi­
gen Blick scheint dies nicht ohne Grund. 
Moderne Theologie hat in Verantwortung vor der Universalität des 
aufgetragenen Anspruchs einerseits und vor der sich entwickelnden 
methodischen Vernunft andererseits eine Vielfalt von Methoden und 
Verstehensansätzen, von Begriffs- und Sprachwelten in Dienst ge­
nommen, die, anders als die Pluralität früherer theologischer Schu­
len, nicht mehr einfachhin ineinander übersetzbar oder gar zu einem 
System zu vereinigen sind. Von daher könnte der Eindruck entste­
hen, Theologie sei zu einer kaum mehr überschaubaren Vielheit von 
Deutungen und Theoriebildungen geworden, in der die Einheit des 
gemeinsamen Wurzelgrunds authentischen Glaubens nicht mehr hin­
länglich erkennbar scheint. 
Daß unter solcher Perspektive heutige Theologie nur allzu leicht in 
eine Feindrolle zu rücken droht, kann nicht verwundern. Ihre Frei­
heit erscheint als Willkür, ihre Forschung als Markt der Subjektivitä­
ten. Bietet sich da nicht als einziger Ausweg nur noch der einer ener­
gischen Straffung an? Die jüngsten Lehrordnungsverfahren zielen, 
wie ihre Art und Weise und die begleitenden Äußerungen deutlich 
zeigen, in diesem Sinne denn auch offensichtlich auf eine erneute 
Disziplinierung und Reglementierung der Theologie als Ganzer. 
Im gleichen Zusammenhang wird jedoch seitens des kirchlichen 
Lehr- und Hirtenamtes kein Zweifel daran gelassen, daß die Kirche 
der theologischen Wissenschaft und der Theologen bedarf und daß in 
keiner Weise an eine Einschränkung der rechtmäßigen und notwen­
digen Freiheit der theologischen Forschung gedacht sei. Wird dies mit 
Recht betont, dann erscheint es freilich wenig hilfreich, ja wider­
sprüchlich und der verantwortungsvollen Arbeit der Theologen nicht 
entsprechend, wenn durch Gegenüberstellung der Theologie zum 
Glauben der Einfachen der einfache Glaube dem Anschein eines ein-
sichtsunbedürftigen Verbalismus und die Theologie dem Anschein 
des Uberflüssigen, ja Gefährlichen ausgesetzt wird. 
Verzichtet man auf solch unnötige Polarisierungen, bleibt immer 
noch das eigentliche, tiefere Problem. Ist die Freiheit, welche die 
Theologie, um ihrem Auftrag heute gerecht zu werden, benötigt, 
schon in jeder von der Sache her geforderten Hinsicht in jener Frei-
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heit gewahrt, die ihr vom Lehramt faktisch zugestanden wird? Jeden­
falls ist das innere Zuordnungsverhältnis von Verkündigung, For­
schung und Lehre in der Kirche in seiner Entwicklung seit 1870 kei­
neswegs schon so ausgeklärt, wie es angesichts des Gesamt der sich 
heute stellenden Problemsituationen geboten erscheint. 
Schlüsselbedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Tatsache 
zu, daß das für die Neuzeit konstitutive Phänomen der Aufklärung 
keineswegs schon zum Abschluß gekommen ist. Wir befinden uns 
nämlich durchaus nicht, wie es sich dem Wunschdenken mancher 
aufdrängen möchte, in einer Epoche der »Nachaufklärung«, sondern 
sind mit der Heraufkunft der modernen Geschiehts-, Human- und 
Sozialwissenschaften längst in eine zweite Phase gleichsam zuge­
schärfter Aufklärung getreten. Dies bedeutet für die Kirche und 
darin insbesondere für die Theologie eine zusätzliche neue Heraus­
forderung, der sie sich zu stellen hat. 
Theologie erfindet nicht erst das komplexe Problemfeld, dem Glaube 
heute ausgesetzt ist, sondern nimmt es gerade auf, um die Brücke zu 
schlagen zwischen der Erforschung des authentischen Glaubens ei­
nerseits und seiner Auslegung unter den Anforderungen der heutigen 
Denk- und Lebenswelt andererseits. Dabei kann es gewiß nicht 
darum gehen, die Theologie von Kirche und Lehramt zu »befreien«. 
Umgekehrt kann die Lösung aber auch nicht darin liegen, daß sich die 
Instanzen der amtlichen und öffentlichen Glaubensverkündigung 
gegenüber den Ergebnissen der theologischen Forschung als »frei« 
betrachten. 
Theologie ist schon immer Vorhut gewesen, die jene Wege erkundet, 
deren der übernommene Taufglaube zu seiner Weitergabe bedarf. 
Dazu braucht sie Freiheit, nicht Freiheit zum »Meinen«, sondern 
Freiheit zum »wissenschaftlichen Sachzwang« (M. Seckler), d. h. zum 
Einsatz aller Methoden, die eine heutige Auslegung des bezeugten 
Glaubens um ihrer Redlichkeit willen braucht. 
Wenn nicht alles trügt, steht die Kirche an einem Scheideweg. Wie 
antwortet sie auf die Zumutungen zugeschärfter Aufklärung? Sucht 
sie die Gläubigen dadurch vor Verwirrung zu bewahren, daß sie sich 
ihnen in einem Selbstverständnis darbietet, mit dem sie sich dem tat­
sächlichen rationalen Diskurs entzieht? Damit aber würde sie sich er­
neut in ein selbstgewähltes Getto begeben, aus dem sie das Zweite 
Vatikanische Konzil herausgeführt hat. 
Oder löst sich nicht solche mögliche Verwirrung erst dadurch wirklich 
auf, daß sie den durch das Konzil in Gang gesetzten Lernprozeß ge-
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duldig und vertrauend nach vorn weiterführt? - Das Maß der Freiheit 
der Theologie hängt ab von dem Maß des Glaubens. Und dieser hat 
nur eine Blickrichtung, nur ein Zentrum: Jesus selbst. Wer auf ihn 
blickt, den am Kreuz Erhöhten, so Jo 3,14-18, der glaubt. Er ist die 
Wahrheit, die freimacht. 

Quelle: Rheinischer Merkur, 18. Januar 1980 
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