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Ethik und Technik — Kriterien bei der systematischen

Nutzung der Naturkrifte

Von Wilhelm Korff, Miinchen *)

DK 621.039:061.3

Alles menschliche Handeln dringt nach ethischer Legitimation: Als sich selbst aufgegebenes und sich selbst zugelastetes
Wesen sieht sich der Mensch kraft seiner Vernunft durch eben diese ihm eigene Vernunft in Verantwortung genommen.
Sein Tun steht unter der Differenz von Gut und Bése. Das gilt auch in bezug auf jene Moglichkeiten, die sich ihm mit dem
auftun, was wir in einem elementaren Verstindnis Technik nennen, nimlich den Verfahren und Instrumenten, mit denen er
etwas herstellt, bewerkstelligt und bewirkt. Technik, gleicher Art, hat von Hause aus etwas mit der Lebenswelt des Men-
schen zu tun, in der sie angewandt wird und die sie verindert. Technische Entscheidungen sind insofern durch ihre lebens-
bedeutsamen Folgen zugleich immer auch moralische Entscheidungen. Dabei wird man zusitzlich in Rechnung stellen
miissen, dafl manche dieser Entscheidungen fiir die Existenz des Menschen in einer technischen Welt schlechthin grund-
legend sind. Dies gilt nicht zuletzt in bezug auf Entscheidungen iiber Energiefragen. Um hier Klarheit zu gewinnen, wird
der anstehende Problemzusammenhang von sechs spezifisch ethischen Fragestellungen aus vom Verfasser entfaltet.

»Heute verlangt jeder Mensch tiglich nicht nur sein Brot, das in sei-
ner Einfachheit die Nahrung des Steinzeitmenschen symbolisiert, son-
dern auch seine Ration Eisen, Kupfer und Baumwolle, seine Ration
Elektrizitit, Erdél und Radium, seine Ration Entdeckungen, Film und
internationale Nachrichten. Ein einfaches Feld — und sei es noch so
grofl — genligt nicht mehr; der ganzen Erde bedarf es, um unsereinen zu
erndhren.«') Solcher Anspruch, wie ithn Teilbard de Chardin hier als
selbstverstandlichen Mafistab fiir eine volle Existenzentfaltung des

*) Dr. theol. W. Korff ist Professor fiir Christliche Sozialethik an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit, Miinchen.

Nach einem Vortrag, gehalten auf dem 9. Workshop »energie« des RWE am
9. November 1982 in Braunlage.

Atom + Strom, Jg. 29 (1983), Heft 1

heutigen Menschen geltend macht, wirft zunehmend Fragen auf. Fra-
gen nach seiner Legitimation, Fragen nach der Méglichkeit seiner Ein-
16sung, Fragen nach den zu respektierenden Bedingungen. Fast alles,
was gegenwirtig als noch zu bewiltigendes Problem erfahren wird,
nimmt von diesem Anspruch seinen Ausgang. Je mehr wir uns mit der
Vorstellung identifizieren, daf} es erstrebenswert und gut sei, eine Welt
zu wollen, die sich uns in all ihren Méglichkeiten erschliefit, um so
nachdriicklicher sehen wir uns in neue, vorher ungeahnte Verantwor-
tungen genommen. Neuzeitlicher Fortschrittsglaube wird damit einem
entscheidenden Reifungsprozef§ unterworfen.

Als handlungsleitender Begriff ist Fortschritt eine spezifisch neuzeit-
liche Kategorie. Der Mensch weif} sich keineswegs immer schon als

Y P. Teilbard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1959, 238



jenes selbstmichtige, weltausgreifende, auf Zukunft hin angelegte
Fortschrittswesen, das den Stand seiner jeweiligen Erkenntnisse und
Ordnungsgestaltungen provisorisch hilt. Menschliche Gesellschaften
existieren, wie uns Ethnologie und Kulturgeschichte zeigen, durchaus
nicht vorrangig zu dem Zweck, ihre Einrichtungen und ihr Wissen zu
mehren. Kulturen kénnen sich mit erstaunlicher Beharrlichkeit iiber
Jahrhunderte und Jahrtausende hin in einer ewigen Wiederkehr des
Gleichen repetieren. Sie ragen selbst noch in ihren steinzeitlichen For-
men bis in unsere Gegenwart hinein, so daf§ mit dem plétzlichen Ein-
bruch der westlichen, technisch-wissenschaftlichen Zivilisation ihre
Mitglieder Jahrtausende von Entwicklungen iiberspringen miissen, um
die gleichen Anspriiche jetzt auch fiir sich geltend zu machen.

Mit der Neuzeit zeichnet sich die entscheidende Transformation ab.
Der Mensch beginnt sich als jenes Wesen zu entdecken, das im stindi-
gen Ausgreifen nach dem Noch-Nicht des ihm in Wahrheit Moglichen
die Vernunft seines Heute findet. Erstmals gehort die Dimension
Zukunft zum Fliefgleichgewicht, zur Gliicksbilanz einer Gesellschaft.
Unter dem Aspekt dessen, was Gesellschaften zu ihrem gegliickten
Funktionieren brauchen, scheint diese »Fauna des experimentierenden
Menschen«, um mit Ortega y Gasset zu reden, in der Tat »eines der
unwahrscheinlichsten Erzeugnisse der Geschichte«?) zu sein. Wir
haben ein Kultursystem vor uns, das fiir sein funktionales Gleichge-
wicht ausdriicklich die Dimension Zukunft benétigt und einbezieht.
Es evoziert stindigen Uberstieg. Gerade auch das Postulat technologi-
schen Fortschritts und des von ihm abhingigen wirtschaftlichen
Wachstums ist letztlich nur im Kontext eben dieses sich auf Zukunft
hin auslegenden Kultursystems zu verstehen, auf dem Hintergrund
eines Lebensgefiihls, das sich auftuende Grenzen nicht als Begrenzung,
sondern als Herausforderung zu ihrer Uberwindung erfihrt. Der
Glaube an die unbeendbaren Méglichkeiten technologischen Fort-
schritts erweist sich so als konstitutives Moment dieses Fortschritts-
glaubens selbst. Eben dies fiihrt uns nun zu unserer ersten Problemstel-
lung:

1 Zur ethischen Bestimmung des Verhiltnisses von Mensch und
Technik

Alles menschliche Handeln dringt nach ethischer Legitimation: Als
sich selbst aufgegebenes und sich selbst zugelastetes Wesen sieht sich
der Mensch kraft seiner Vernunft durch eben diese ihm eigene Vernunft
in Verantwortung genommen. Sein Tun steht unter der Differenz von
Gut und Bése. Das gilt auch in bezug auf jene Moglichkeiten, die sich
thm mit dem auftun, was wir in einem elementaren Verstindnis Tech-
nik nennen, nimlich den Verfahren und Instrumenten, mit denen er
etwas herstellt, bewerkstelligt und bewirkt. Technik, gleich welcher
Art, hat von Hause aus etwas mit der Lebenswelt des Menschen zu tun,
in der sie angewandt wird und die sie verindert. Die Frage nach ihrem
ethischen, das heifit im Grunde nach ihrem humanen, auf den Men-
schen als Person bezogenen Sinn erscheint sonach unabweisbar. Es
gibt, von kologischen Problemen ganz abgesehen, spezifisch mensch-
liche Folgen der Entwicklung einer technischen Welt, die, man denke
nur an die nukleare Waffentechnik, auf ihren humanen Sinn hin
befragt, ohne sehr hohe ethisch-politische Differenzierungen schwer-
lich als Fortschritt zu bezeichnen sind. Nicht von ungefahr hat sich
deshalb die ganze Fortschrittsfrage an der Frage nach der Technik und
ihren ungeahnten Entwicklungen entziindet. Offensichtlich miissen
wir also, wenn wir hier weiterkommen wollen, in den Begriff Fort-
schritt Differenzierungen einbringen und Fortschritt von Technik im
Sinne von technologischem Fortschritt und Fortschritt von Technik als
gleichzeitigem humanem Fortschritt unterscheiden.

Einfach gesagt besteht dabei das Wesentliche von technologischem
Fortschritt darin, daff wir heute manches konnen, was wir friiher nicht
konnten, also in der Verbesserung eines bekannten oder in der Neuein-
fiihrung eines besseren Verfahrens, wobei Fortschritt im Vergleich mit
dem fritheren Zustand gegeben ist: »An ihm wird das Mehr an K6nnen
erkennbar.«?) Entscheidend ist jedoch — und hier folge ich einigen
grundlegenden Ausfiihrungen Wolfgang Kluxens zu dieser Thematik -,
daf dieser Begriff von technologischem Fortschritt nicht schon die
Vorstellung eines Endziels enthilt. Technologischer Fortschritt kann
sich, fiir sich genommen, auf beliebig zu setzende Ziele erstrecken,

?) J. Ortega y Gasset: Gesammelte Werke, Bd. 3, Stutegart 1956, 67

%) W. Kluxen: Moralische Aspekte der Energie- und Umweltfrage, in: Handbuch
der christlichen Ethik, Bd. 3, hersg. von A. Hertz, W. Korff, T. Rend:orff, H.
Ringeling, Freiburg 1982, 379 - 424, 392

bleibt also immer spezifischer, auf je bestimmte Aufgabenstellungen
und auf die diesen je zugeordneten Sachgebiete bezogener Fortschritt,
so dafl man hier eigentlich im strengen Sinne von »Fortschritten« im
Plural reden muf. »Die Summe dieser Fortschritte gibt keine Einheit,
die ihrerseits durch ein Prinzip oder ein Ziel beherrscht werden miifite.
Ihre Glieder stehen kontingent zueinander, wie iiberhaupt die
Geschichte des technologischen Fortschritts durch Kontingenzen,
nimlich Entdeckungen und Erfindungen, bestimmt ist.«*) Technolo-
gischer Fortschritt findet sonach nicht schon aus sich heraus seine iiber-
greifende Vernunft. Diese wird vielmehr erst in seiner Bezogenheit auf
die menschliche Lebenswelt, genauer mit seiner Einordnung in die
humane Zielgestalt dieser Lebenswelt ansichtig: »Zur Vernunft der
Technik gehort ihre humane Bedeutung.«®) Erst hieraus empfingt sie
moralischen Sinn und ihre moralische Normierung. Das Ziel, dem sich
Technik zuzuordnen hat und dem sie Mittel sein soll, ist sonach nicht
Gegenstand besonderer technischer Sachkompetenz. Entsprechend ist
auch der Techniker fiir das Ziel nur insoweit verantwortlich, als er fiir
das der Verwirklichung dieses Zieles dienende, in seiner Zustandigkeit
stehende Mittel verantwortlich ist. Das Ziel selbst ist vorgegeben. Es
versteht sich aus dem Wesen und Anspruch menschlichen Personseins
als solchem. Erst indem der Mensch die auf Vernunft und Freiheit hin
angelegte moralische Unverfiigbarkeit menschlichen Personseins —
seine Wiirde als Mensch — zur generellen Richtschnur seines Handelns
macht und darin jeglichen Umgang mit sich selbst und mit dem anderen
der beliebigen Disposition entzieht, ist ein Kriterium gewonnen, das
die universelle Zielgestalt des Sittlichen ihrem hochsten und zugleich
elementarsten inhaltlichen Anspruch nach sicherstellt. Dies aufgewie-
sen zu haben ist die Leistung Kants. Auf unsere Frage nach der Ethik
von Technik angewandt, bedeutet dies schlicht: Der Einsatz erfah-
rungswissenschaftlicher Erkenntnis und technologischen Konnens
muf sich daran bemessen lassen, wieweit er zur Verbesserung mensch-
licher Lebensbedingungen und zur Vermehrung menschlicher Da-
seinschancen und damit zur Entfaltung menschlichen Personseins bei-
trigt. Die Technik ist des Menschen wegen da und nicht der Mensch
der Technik wegen.

2 Ausweitung der ethischen Frage auf das Verhiltnis von Technik
und Natur: zur Skologischen Problematik

Tatsichlich ist nun mit der Herausarbeitung dieser am Menschen als
Person orientierten Maxime zur moralischen Bewertung von Technik
und technischem Fortschritt keineswegs schon das Ganze der Frage
nach einer Ethik der Technik erfafit und ausgeschritten. Vielmehr hat
sie mit dem Bewufltwerden der &kologischen Problematik seit Anfang
der siebziger Jahre unseres Jahrhunderts eine ganz entscheidende Aus-
weitung erfahren. Mit dieser Skologischen Problematik meldet sich
jetzt zunehmend eine fundamentale Realitit zu Wort: Das jeweilige
Potential, innerhalb dessen Fortschritt geschieht, ist endlich. Wo
immer man ihn von einzelnen isolierten Zielgrofien her zu bestimmen
sucht, wirkt er in seinen Konsequenzen zerstorerisch und hebt sich so
selbst auf. Fehlwege und Fehlverstindnisse von Fortschritt haben ihren
Preis. In seinem Gefolge: Bevolkerungsexplosion, Umweltzerstorung,
Erschopfung der Ressourcen.

Solche Erfahrungen von Endlichkeit, die erstmals das Zuordnungs-
verhilinis Mensch — Erde als Ganzes betreffen, zwingen zu grund-
legender Korrektur. Sie rufen nach einer Handlungsvernunft, die Fort-
schritt und Wachstum nicht linger losgelést von jenem Realgrund
begreift, der sie iiberhaupt erst erméglicht. Der Mensch muf8 nochmals
iiber sich hinauswachsen und endgiiltig in die Verantwortung fiir das
Ganze der ihn tragenden Wirklichkeit eintreten. Gerade darin hat sich
seine Wiirde zu bewihren. Dies bedeutet nun aber keineswegs Zuriick-
nahme der unsere Gegenwart bestimmenden, lernoffenen, kritischen,
zukunftsoffenen Rationalitit, sondern gerade deren Ausweitung. Erst
so bleibt, um hier nochmals Teilhard de Chardin zu rezitieren, »Soli-
daritit und Verantwortung fiir ein in Entwicklung befindliches Uni-
versum«®) je und je real einlosbar.

Mit dieser Option fiir Rationalitit ist bereits eine erste deutliche
Abgrenzung getroffen. Die hier postulierte Korrektur am Fortschritts-
und Wachstumsgedanken hat nichts mit der emphatisch vorgetragenen
Forderung jener zu tun, die jede gegebene Grenzerfahrung, jedes

) Ebd.
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Risiko und jede Zumutung im Fortschrittsgeschehen zum Anlaf einer
pauschalen Zivilisationskritik nehmen und eine Reduzierung von
Technik, faktisch also deren Zuriicknahme, als Ausweg aus der Krise
und als Voraussetzung fiir eine kiinftige alternative Lebensform propa-
gieren. Solche Uberreaktion kann in der Tat nur als Ausdruck rational
unbewiltigrer Angste verstanden werden, die iiberall dort aufkeimen,
wo der Grund, auf dem man steht, seine Verlifilichkeit zu verlieren
scheint: Unstrukturierte Situationen erzeugen Angst. Unstrukturierte
Situationen sind solche, die dem Handelnden nicht mehr berechenbar
erscheinen und sonach fiir ihn eine unkalkulierbare Bedrohung darstel-
len. Als eine solche erscheint vielen zunehmend auch ein undifferen-
zierter Fortschrittsglaube. Fortschrittsglaube ist nicht mehr linger das
Optimismus verbreitende, haltgebende, strukturstiftende Movens
einer auf Zukunft hin erschlossenen Gesellschaft. Der Fortschrittsge-
danke hat seine Eindeutigkeit verloren. Fortschritt stellt keine sich
selbst definierende Grofle mehr dar. Dieser Zusammenhang von Angst
und erschiittertem Fortschrittsglauben wird im iibrigen auch durch die
Beobachtung belegt, dafl die heute so offen zur Schau getragenen
Zukunftsingste weniger in den unterentwickelten Lindern als viel-
melir in den indusiriellen Wohlstandsgesellschaften des Westens und
dort wiederum mehr in den saturierten Oberschichten als in den unte-
ren anzutreffen sind. Im Gegenzug macht sich gerade hier ein gewisser
Neorousseauismus breit: »Zuriick zur Natur!« Méglichst naturnahe
Handlungsmafistibe werden nunmehr als Universalheilmittel angebo-
ten. Dies gilt im Hinblick auf hier etwa geforderte Formen maglicher
Energieversorgung aus »natiirlichen«, sich selbst regenerierenden
Quellen ebenso wie fiir »natiirliche« Ernihrungsmethoden, fiir »natiir-
liche« Heilverfahren oder »natiirliche« Formen der Empfangnisrege-
lung. Man wird solch naturnahen Handlungsmustern angesichts einer
hochartifiziell gewordenen Welt mit der ihr innewohnenden Eigendy-
namik die ihnen eigene moralische Appellqualitit gewiff nicht abspre-
chen kénnen. Indem der Mensch darin die auf Verselbstindigung drin-
genden Produkte seiner Vernunft dem Zweifel aussetzt und ihnen
blinde Gefolgschaft verweigert, kommt ihnen sogar eine nicht gering
zu schitzende Korrektivfunktion zu. Andrerseits lassen sich selbst sol-
che naturnahen Handlungsmafistabe nicht ohne Anstrengung der Ver-
nunft ermitteln und aufstellen und erst recht nicht ohne methodische,
und d. h. wiederum durchaus artifizielle Ausgestaltungen handhaben.
Sie reprisentieren nicht Natur als solche. Zudem bleibt die Frage, ob
Natur darin nicht im ganzen zu restriktiv ausgelegt wird, wenn nur
diese naturnahen Handlungsmuster dem ihr innewohnenden, auf Aus-
legung und Entfaltung durch Vernunft angelegten Sinn gem3f sein sol-
len. Die Frage verschirft sich, wenn man dazu tibergeht, sie als einzige
authentische Lésungsform ethisch absolut zu setzen. Eben damit nim-
lich verl6ren sie bereits wieder jede Plausibilitit. Die Menschheit sihe
sich mit ihnen in ihren Lebens- und Entfaltungschancen an Bedingun-
gen gebunden, die weit unter dem Mafl des verniinftig Mdoglichen,
Notwendigen und Verantwortbaren liegen. Die Naturnihe von Hand-
lungsregelungen ist offenkundig nicht auch schon zugleich Garant
ihrer Universalisierbarkeit.

Von hier aus wird man dann aber zugleich auch die Auffassung
zuriickweisen miissen, dafl das Interesse des gegenwirtigen Menschen
an rationaler Durchdringung der Wirklichkeit langst zu michtig
geworden sei, dafl es also endlich in seine Grenzen gewiesen werden
miisse. Es erscheint mehr als fragwiirdig, zu meinen, wir krankten an
einem Zuviel an Vernunft angesichts einer Entwicklung, mit der kiinf-
tige Generationen vom vermeintlichen Fortschritt nur noch die Wun-
den zu erben drohen, die er dem Menschen und der Welt geschlagen
habe. Jene Verfallstheoretiker und Kulturpessimisten vom Schlage
Ivan Illichs haben eben am Ende nicht recht mit der Meinung, dafl das
Interesse des gegenwirtigen Menschen an rationaler Durchdringung
der Wirklichkeit lingst zu michtig geworden sei, daf} es also endlich in
seine Grenzen gewiesen werden miisse: Weg von der technisch-wissen-
schaftlichen Kultur, zuriick zum einfachen Leben! ~ Ein gefihrlicher
Trugschlufl. Der Mensch darf und kann sich nicht mehr aus den Ver-
antwortungen entlassen, die sich ihm im Gang neuzeitlicher Vernunft-
und Freiheitsgeschichte erdffnet und auferlegt haben. Fiir fiinf Milliar-
den Menschen gibt es keine 6kologischen Nischen. Ich wage demge-
geniiber die These, daf8 wir in Wahrheit nicht an einem Zuviel an Ratio-
nalitit kranken, sondern an einem Zuwenig. Eindimensionale Techno-
logien jeglicher Art wirken sich am Ende als destruierende Faktoren
aus. Das okologische Gleichgewicht Mensch - Erde, wie es sich unter
der Voraussetzung einer vorneuzeitlichen Vernunft durchgingig fast
von selbst herstellte, muf§ heute bewufit und umfassend als Bedingung
kiinftigen Lebens, ja Uberlebens, in lern- und korrekturoffener Ratio-
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nalitdt nach und nach heraufgefiihrt und gesichert werden. Es gibt fak-
tisch keinen Bereich mehr, den der Mensch aus seiner Verantwortung
entlassen und sich selbst iiberlassen kann. Jeder Zuwachs an Erkennt-
nis der uns umgreifenden Wirklichkeit, jedes neuentwickelte Verfah-
ren, jede technische Erfindung, jeder medizinische Fortschritt schafft
zugleich neue 8kologische, skonomische, soziale, physiologische und
psychologische Tatbestinde, Bediirfnisse und Probleme, die ihrerseits
wiederum neue sachgerechte Losungen fordern. In all dem geht es dann
freilich um eine Rationalitit und darin um eine Vorstellung von Fort-
schritt, die das Ganze des Lebens und der menschlichen Lebenswelt im
Blick hat und die eben damit auch die Herrschaft des Menschen tiber
die Natur zugleich als Auftrag zu ihrer Erhaltung und Fortfiihrung
versteht.

Gerade die Tatsache, dafl die Natur zuriickschligt, wo der Boden
ihrer Bedingungen preisgegeben, wo ihre Okologie zerstort und ihre
Ressourcen gepliindert werden, zeigt an, dafl sich auf die Dauer kein
Fortschritt auszahlt, der nicht zugleich von der Natur mitgetragen
wird. Menschliche Vernunft ist die Vernunft einer Natur, die in threm
ebenso gewaltigen wie versehrbaren Potential nur in dem Mafle verfiig-
bar bleibt, als der Mensch respektiert, dafl sie nicht darin aufgeht, allein
fiir den Menschen dazusein. Insofern bleibt es der menschlichen Ver-
nunft grundsitzlich verwehrt, die Moglichkeiten ihres Kénnens unge-
fragt zum Richtmaf ihres Diirfens zu machen. Der Mensch darf nicht
alles, was er kann. Hier setzt die Natur selbst die unerbittlichen
Grenzen.

Die Forderungen nach der Skologischen Normierung technischen
Handelns ist, von daher gesehen, keineswegs eine dem technischen
Handeln duflerliche, der es sich kraft seiner Eigengesetzlichkeit entzie-
hen kann. Sie erscheint vielmehr in ihm selbst, sofern es in der Hinord-
nung auf humane Ziele steht. Erst damit erscheint dann auch zugleich
der Vorstellung jener der Boden entzogen, die Wesen und Anspruch
okologischer Ethik aus einem prinzipiellen Gegensatz zur Technik
begreifen zu miissen meinen und entsprechend technische Bemithun-
gen um Umweltschutz als billige Augenwischerei zu verdachtigen
suchen. Demgegeniiber miissen wir lernen, die schidlichen Aspekte
der Expansion der technischen Welt als das zu erkennen, was sie tat-
sichlich sind, nimlich deren in Wahrheit nicht aufgearbeitete Neben-
wirkungen und Nebenfolgen: »Keine Konsequenz der Technik, son-
dern Zeichen ihrer Imperfektion, die zu iiberwinden wiederum der
Technik zugemutet und abverlangt werden kann.« Dies wire ohne
Zweifel der entschieden bessere Weg gegeniiber einem unterschieds-
losen »Zuriickfahren« der Technik.”) Schlechthin alternative Lebens-
form, als Gebot fiir alle, ist in der Tat keine Alternative.

3 Ehrfurcht vor der Natur im Anspruch einer personalen Ethik

Dies alles fordert nun allerdings zugleich auch umgekehrt eine
wesentliche Korrektur an einem einseitigen ethischen Anthropozen-
trismus, der die aulermenschliche Natur nur in ihrer Hinordnung zum
Menschen sieht und sie darin zur bloflen Sache ohne Eigenwert macht.
Widerspricht dem aber nicht das zuvor Gesagte, nur der Mensch ist -
mit Kant zu sprechen — »Zweck an sich selbst«? Hierauf baut ja in der
Tat jede personale Ethik auf.

Die in der menschlichen Personwiirde gegebene oberste inhaltliche
Bemessungsgrundlage sittlichen Handelns gewinnt ihre Uberzeu-
gungskraft in der Tat nicht aus Vorgaben der Natur, sondern aus der
Konstituierung des Menschen als moralisches Subjekt durch Vernunft.
Die Wiirde der menschlichen Person ist unantastbar! Diese Maxime,
die als normative Summe der Geschichte menschlicher Selbsttranszen-
denz und Freiheitserfahrung fiir ein vom Gedanken der Menschen-
rechte getragenes umfassendes Menschheitsethos zunehmend Giiltig-
keit gewinnt und bestimmend wird, gebietet in ihrer Konsequenz
genau das, was Kant in den kategorischen Imperativ fafit, dafl der
Mensch »von keinem Menschen (weder von anderen noch sogar von
sich selbst) blof als Mittel« gebraucht werden darf, sondern jederzeit
zugleich als »Zweck an sich selbst« respektiert bleiben mufi. Eben darin
besteht seine Wiirde »dadurch er sich iiber alle anderen Weltwesen, die
nicht Menschen sind, und doch gebraucht werden kénnen, mithin tiber
alle Sachen erhebt.«®)
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Auf den ersten Blick scheint es, als ob damit die Natur also doch nur
eine beliebig verfiigbare Sache wire. Steine, Pflanzen und Tiere haben
in der Ethik nichts zu suchen?

Es war bekanntlich Albert Schweitzer, der demgegeniiber erstmals in
unserem Jahrhundert das ethische Prinzip auf alles Leben auszudehnen
versucht hat. »Die Ehrfurcht vor dem Leben«, so argumentiert er,
»gibt mir das Grundprinzip des Sittlichen ein, daf das Gute in dem
Erhalten, Fordern und Steigern von Leben besteht und dafl Vernich-
ten, Schidigen und Hemmen von Leben bése ist.«?) Auf die Paradoxie
dieses Prinzips macht W. Schulz aufmerksam: »Wir wissen, dafl es ein-
deutig gilt, und wir wissen zugleich, daf8 wir stindig dagegen handeln
und sogar - so meinen wohl die meisten — handeln miissen.«°)

Eine Maxime, die uns mit ihrer moralischen Remystifikation der
Natur permanent schuldig spricht? Ist solche undifferenzierte Auswei-
tung notwendig? Lafit sich das ethische Prinzip auf einem biologischen
Sachverhalt aufbauen und von ihm her begriinden? Oder ist noch eine
andere Moglichkeit gegeben, den verantwortungsvollen Umgang mit
der Natur nicht empirisch — vom Prinzip Leben her — zu begriinden,
sondern personal aus dem Wesensaufbau des Menschen selbst? Ich
sagte eben: Die in der menschlichen Personwiirde gegebene oberste
inhaltliche Bemessungsgrundlage sittlichen Handelns gewinnt ihre
Uberzeugungskraft nicht aus Vorgaben der Natur, sondern aus der
Konstituierung des Menschen als moralisches Subjekt durch Vernunft.
Damit ist in der Tat ein Kriterium gewonnen, das alles menschliche
Handeln, soll es das Signum der Verniinftigkeit und Verantwortlich-
keit tragen, der beliebigen Disposition entzieht. Aus eben demselben
Kriterium muf} dann aber auch die ihm gleichfalls innewohnende nor-
mative Konsequenz fiir den Umgang des Menschen mit der Natur
gezogen werden. Denn wenn es Vernunft ist, die menschliches Person-
sein in seiner Wiirde qualifiziert, diese Vernunft aber ihrerseits in der
ihr vorgegebenen Natur den sie tragenden Grund erkennt, dann kann
sich der Mensch nicht ohne Preisgabe seiner Wiirde als verniinftiges
Wesen darin gleichzeitig der Verantwortung fiir die Natur entziehen.

Personwiirde schliefit sonach ein je Hochstes an verantwortlichem.

Umgang mit der Natur ihrem Wesen nach ein.

Die Ehrfurcht vor der Natur als Motivation zu deren grofitméglicher
Hege und Férderung stellt sonach kein selbstindiges, dem Personprin-
zip iibergeordnetes Prinzip dar, sondern muf vielmehr als eine im Per-
sonprinzip selbst mitangelegte Forderung verstanden werden. Soll der
Mensch seiner Wiirde als Person, als Vernunftwesen gerecht werden,
so ist darin zugleich eine geschirfte Verantwortung fiir alles Lebendige
eingeschlossen. Und zwar jetzt durchaus im Sinne der Konkretisierun-
gen Schweitzers: »Wo ich irgendwelches Leben schidige, muff ich mir
dariiber klar sein, ob es notwendig ist. Uber das Unvermeidliche darf
ich in nichts hinausgehen, auch nicht in scheinbar Unbedeutendem.«')

4 Kriterien fiir die Inkaufnahme von Risiken bei der systemati-
schen Nutzung der Naturkrifte

Wir haben gesehen, dafl technische Entscheidungen durch ihre
lebensbedeutsamen Folgen zugleich auch immer moralische Entschei-
dungen sind. Dabei wird man zusitzlich in Rechnung stellen miissen,
dafl manche dieser Entscheidungen fiir die Existenz des Menschen in
einer technischen Welt schlechthin grundlegend sind. Das gilt insbe-
sondere, um hier einmal einen exemplarischen Kasus zu wihlen, in
bezug auf Energiefragen. Solche grundlegenden technischen Entschei-
dungen - auch hier sei nochmals Kluxen zitiert — »sind nicht »private, im
Gewissen abzumachen, sondern kénnen letztlich nicht anders als >poli-
tisch« gefillt werden: fiir eine und im Namen einer Gemeinschaft, wel-
che am Ende die der Menschheit insgesamt ist; und nicht nur die der
existierenden, sondern auch kiinftiger Menschen, die wir mit unserer
Entscheidung festlegen. Allerdings miissen wir entscheiden — auch eine
Verweigerung der Entscheidung hat ebenso Folgen wie ein Entschlufl.
Es gibt keine Moglichkeit folgenloser Enthaltung.«'2)

Wir haben ferner gesehen, daf} technisches Handeln, das in die Natur
eingreift, neben der beabsichtigten Wirkung immer auch Nebenwir-

®) A. Schweitzer, Kultur und Ethik. Kulturphilosophie, Zweiter Teil, Miinchen
1923, XVII

%) W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972, 741
Yy A. Schweitzer, a. a. O., 249
12y W. Kluxen, a. a. O., 416
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kungen hat, die es — wiederum mit technischen Mitteln — aufzufangen
gilt. Die Frage bleibt nun — erstens —, wieweit dies leistbar ist und —
zweitens —, wo nicht, nach welchen ethischen Kriterien mogliche Risi-
ken und in Kauf zu nehmende Nebenfolgen abzuwigen sind. Ist also —
erstens — ein Auffangen unerwiinschter Nebenwirkungen grundsitz-
lich erreichbar? Nehmen wir dabei zunichst den eklatanten Mif3-
brauchsfall, nimlich dafl menschliche Vernunft immer auch unter der
Versuchung steht, sich gegen bessere Einsicht den sie jeweils dominie-
renden Interessen horig zu machen. Fahrlissigkeit, Verblendung,
Zynismus oder was immer hieraus an unverantwortlichen, weil zersto-
rerischen Haltungen erwachsen kann, dulden keinen nachtriglichen
Freispruch. Niemand wird hier manifesten Umweltsiindern ein gutes
Gewissen verschaffen wollen. Der Losungsweg kann in diesem Falle
nur schlicht lauten: grofitmégliche Aufarbeitung angerichteter Schi-
den und Umkehr zu verantwortlichem Handeln. Generell, auf
Zukunft hin betrachtet, aber bedeutet dies zugleich, aus dem Stadium
einer bisher meist nachtriglichen Bekimpfung eingetretener Umwelt-
zerstérung herauszutreten und zu einer vorsorgenden und planenden
Umweltpolitik iiberzugehen.

Unser eigentliches Problem ist jedoch noch ein anderes. Menschliche
Vernunft ist zwar — weil auf Wahrheit hin angelegt - grundsitzlich der
Erkenntnis dessen, was ist und was sein soll, fihig, unterliegt jedoch
zugleich als endliche geschaffene Grofle der Moglichkeit des Irrtums.
Irrtumsfihigkeit und Planungsbegrenztheit und damit Entscheidungs-
unsicherheit und Entscheidungszumutung gehdren zur Signatur
menschlichen Handelns. Damit aber kehrt in den Prozef der konkre-
ten Entscheidungsfindung jenes Gesetz von Versuch und Irrtum wie-
der, das sich in anderer Weise auch schon im Vollzug der vernunftlosen
Natur zeigt. Menschliche Vernunft vermag nicht in all ihrem Vorgehen
alles zu tiberschauen, sondern begreift das optimal Mégliche am Ende
vielfach erst aus dem, was sich als Folge ihres jeweiligen Titigwerdens
im Nachhinein zu erkennen gibt. Dem vermag sie freilich wiederum
durch Sammeln von Erfahrung und methodische Ausweitung des
Bewufitseins entgegenzusteuern, so dafl viele iiberfliissige Fehler ver-
mieden werden kénnen. Dennoch: ein Rest von dysfunktionalen Fol-
gen bleibt. Menschlicher Handlungswille kann selbst dort, wo er von
einem Auflersten an lernbereiter korrekturoffener Vernunft bestimmt
bleibt, in seinem Ordnen und Gestalten im Umgang mit konkurrieren-
den Giitern nicht alles unversehrt lassen. Und zwar nicht nur deshalb,
weil Entscheidungssicherheit in bezug auf die zu bedenkenden Konse-
quenzen seines Handelns gegebenenfalls nur in Anniherungswerten
erreicht werden kann, sondern wesentlich auch aus dem Grund, weil es
keine schlechthin bruchlosen, konfliktfreien Lésungen gibt, soll es
tiberhaupt zu Losungen oder gar zu neuen, das Humane voranbringen-
den héheren Sinngestaltungen kommen. Alles hat seinen Preis, nichts
geht nahtlos auf. Es gibt keine konfliktfreie Moral.

Dabei wird man bereits in Rechnung stellen miissen, daf8 schon die
auflermenschliche Natur keine Ordnung prastabilisierter Harmonie
ist, sondern die eines, wenn auch langsam so doch stindig sich verin-
dernden, zu je hoherer Komplexitit tendierenden Systems von Flief-
gleichgewichten, in dessen Fluff immer wieder die eine ihrer geschopf-
lichen Maglichkeiten zugunsten anderer, neuer, geopfert wird. Inso-
fern ist also der Konflikt schon »von Natur«, nimlich um der Selbst-
iiberbietung und Steigerung dieser Natur willen mit eingeplant. Dies
schirft sich nun nochmals in eigener Weise zu, wo der Mensch auf den
Plan tritt und kraft seiner Vernunft Geschichte beginnt. Denn von nun
an ist es die menschliche Vernunft, die in den Formen der menschlichen
Kultur je neue, je hohere Komplexititen schafft und sich unter dieser
Voraussetzung mit der ihr darin zum Dominium, zum Herrschaftsfeld
gewordenen und sie dennoch zugleich tragenden Natur aus eigener und
letztlich undelegierbarer Verantwortung abstimmen muf}. Die hier zu
meisternden Konfliktsituationen gewinnen ihre Besonderheit dadurch,
dafl der Mensch darauf verwiesen ist, sich in den Formen der Kultur
gleichsam eine zweite, durchaus artifizielle Welt zu errichten, die als
solche erst iiber die ordnenden und gestaltenden Eingriffe seiner Ver-
nunft in die Welt der Natur méglich wird und auf Grund der wesenhaf-
ten Entwurfs- und Lernoffenheit dieser Vernunft zugleich sehr viel
grofieren und schnelleren Wandlungen unterliegt als die ihr vorgege-
bene von sich aus wirkende Natur selbst. Entsprechend hiufiger erge-
ben sich denn auch mégliche und unter Umstinden ufierst folgenrei-
che Dysfunktionalititen. Zumutung und Ermessen bleiben die stindi-
gen Begleiter. Erreichbar, in bezug auf den technischen Umgang mit
der Natur, ist durchweg nur das jeweils grofitmogliche Mafl an Kon-
fliktminimierung. Es ist dort gegeben, wo es gelingt, relativ stabile
Zuordnungsverhiltnisse zu schaffen, in denen die konfligierenden
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Faktoren optimal aufeinander abgestimmt sind. Wie sich dies aber kon-
kret bemessen afit, fiihrt uns nun zugleich zur zweiten und letzten
Frage, namlich: Nach welchen ethischen Kriterien sind mégliche Risi-
ken und in Kauf zu nehmende Nebenfolgen abzuwigen? Im Rahmen
der hier, anlifilich unserer Tagung diskutierten Energieproblematik
soll diese Frage unmittelbar am Problem der friedlichen Nutzung von
Kernenergie entfaltet werden. Dabei stellt sich zunichst das Problem,
wieweit die mit der Kernenergienutzung verbundenen Risiken iiber-
haupt eine Giiterabwigung zulassen und nicht vielmehr von vornher-
ein ausschlieflen.

5 Kernenergie - ja oder nein?

In diesem Sinne argumentiert z. B. der Miinchener Philosoph Robert
Spaemann: »Wir haben nicht das Recht, tiber die Gefahren hinaus, die
der Natur innewohnen, Erdbeben, Vulkanausbriiche, Wirbelstiirme
usw., durch unsere Transformation von Materie zusitzliche Gefahren-
quellen in unseren Planeten einzubauen.«') Es komme uns nicht zu,
kiinftigen Generationen die bleibende Prisenz solcher Gefahrenquel-
len als ein fiir sie unverinderbares Faktum zuzumuten, zumai wir nicht
wissen, ob sie deren Steuerung gewachsen sind und ob dann noch die
staatlichen Einrichtungen existieren, die den Schutz vor Einbriichen in
die Gefahrenzonen gewihrleisten. Entscheidend sei dabei, dafl wir es
hier mit einer Gefahrenquelle zu tun haben, die zwar bei richtigem
Umgang mit ihr in hohem Mafle kontrollierbar ist, im Falle ihrer Ent-
fesselung jedoch unabsehbare Schiden zur Folge hat. Das jedenfalls
unterscheide sie von anderen Gefahrenpotentialen, dafl sie als solche
nicht abgestellt und beseitigt und »durch keinerlei spitere Entschei-
dung ungeschehen gemacht werden kann«™), auch wenn die Wahr-
scheinlichkeit eines unmittelbaren Gefahreneintritts noch so gering
sein mag. Denn, so schliefit er seine Argumentation, »niemand darf das
Leben eines anderen verwetten, nur weil die Wahrscheinlichkeit eines
glinstigen Wettausgangs sehr hoch ist.«'*) Spaemann konzentriert seine
ganzen Uberlegungen sonach auf den Punkt, dafl sowohl die Nutzung
von Kernenergie als auch die Lagerung der daraus entstehenden radio-
aktiven Abfille eine Gefahrenquelle darstellen, die als solche nicht zu
eliminieren ist und von daher auch nicht gegen einen moglichen Nut-
zen im Sinne der Guterabwigung verrechnet werden kénne. »Rahmen-
entscheidungen«, die ein Risiko enthalten, das die Lebens-
chancen unbeteiligter Anderer beriihrt, »diirfen nicht irreversibel
sein«.') Eine derartige Entscheidungssituation aber sei im Falle der
Kernenergie gegeben. Ihre Verwendung muf} sonach als etwas in sich
Schlechtes eingestuft werden, und zwar unabhingig von jeder subjekti-
ven guten oder schlechten Gesinnung ihrer Betreiber. Deshalb sei die
Inbetriebnahme von Kernkraftwerken unter den gegebenen Bedingun-
gen »auf keinen Fall« gerechtfertigt”); ihre potentiellen Folgen verlan-
gen ein unbedingtes Verbot.") Zugleich ist von daher die Loyalitits-
frage gegeniiber dem Staat als »Subjekt der Verantwortung fiir langfri-
stige Nebenfolgen menschlicher Handlungen« aufgeworfen. )

Damit ist zweifellos eine aufierst dezidierte Position bezogen, die die
Kernenergiediskussion zugleich ins Zentrum der ethischen Frage
riickt, so dafd sich dhnliche und andere, noch weiter hinzukommende
Einwinde dem unschwer zuordnen lassen. Ich beschrinke mich des-
halb hier zunichst auf die Auseinandersetzung mit dieser von Spae-
mann vertretenen Position, weil ich sie fiir die ethisch bemerkenswer-
teste und von ihrem Ansatz her noch relativ konsistenteste halte. Dabei
stelle ich ihr zunichst eine Position gegeniiber, von der ich selbst tiber-
zeugt bin, dafl sie tragt: Die Errichtung von Kernkraftwerken ist dann
legitim, wenn die durch sie entstechenden méglichen Gefahren geringer
sind, als die Gefahr, die sich aus einem Verzicht auf Kernenergiegewin-
nung ergeben wiirde.*®) Damit folge ich im Grunde nur jenem mafigeb-
lichen Abwigungsprinzip, wie es bisher bei sogenannten Handlungen
mit Doppelwirkung durchgingig zur Anwendung gebracht wurde. Es

%) R. Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen
Ethik, in: Scheidewege 9 (1979) 491 - 492

) Ebd., 495

) Ebd., 492

%) Ebd., 481

') Ebd., 497

) Vgl. ebd., 488

) Ebd., 497 und 495

*) Zum Folgenden vgl. auch W. Korff, Kernenergie und Moraltheologie. Der
Beitrag der theologischen Ethik zur Frage allgemeiner Kriterien ethischer
Entscheidungsprozesse (suhrkamp taschenbuch 597), Frankfurt (Main) 1979
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lautet: Wenn ein an sich gutes Ziel nicht ohne Nebenfolge zu erreichen
ist, so darf das als mdgliche Nebenfolge cintretende Ubel niemals gro-
fer sein als das Ubel, das eintreten wiirde, wenn die Handlung unter-
bliebe. Das Ubel eines Handlungsverzichts muf sich also in jedem Fall
als grofer erweisen als das gegebenenfalls eintretende Ubel der Hand-
lungsfolgen. Damit ist eine Maxime gesetzt, die dem Handelnden zwar
die Zumutung, Ursache moglicher Ubel sein zu miissen, nicht einfach-
hin abnimmt, thm aber dennoch den Weg zu einem Handeln eréffnet,
das verantwortliches Handeln bleiben kann. Sie bewahrt ihn davor, die
Mittel dem Zweck blindlings unterzuordnen und um eines guten Zieles
willen die hierfiir in Kauf zu nehmenden Ubel um jeden Preis zu zah-
len. Was man also damit gerade nicht rechtfertigen kann, ist die dem im
Grunde zutiefst entgegengesetzte Auffassung, dafl der Zweck die Mit-
tel heilige, dafl also jedes Mittel recht sei. Was sie dieser gegeniiber
vielmehr verpflichtend deutlich macht, ist die Tatsache, dafl der Zweck
seinen Sinn verliert, wo immer die negativen Nebenwirkungen, iiber
die er zu erreichen und zu sichern ist, seinen eigenen positiven Wert
libersteigen.

Wie laft sich dent nua die Spaemannsche Position kritisch zuord-
nen? Im Grunde substituiert Spaemann bei seiner Argumentation
gegen die Kernenergie schlicht: Das Ubel, das gegebenenfalls in Kauf
zu nehmen ist, sei in Wahrheit grofler als der aus dem Ganzen erwach-
sende menschliche Nutzen, nimlich sowohl was das Ausmaf als auch
die Dauer der sich aus dem Gefahrenherd Kernenergie ergebenden
moglichen negativen Folgen angeht. Eben deshalb aber sei der Einsatz
von Kernenergie und die Lagerung radioaktiver Abfalle in jedem Falle
als unbedingt verwerflich und in sich schlecht zu bezeichnen, selbst
wenn deren mogliche negative Auswirkungen rein potentiell blieben
und nicht unmittelbar, sondern nur unter sehr besummten Umstin-
den, also bedingt, eintreten. Will man also die Spaemannsche Position
aus den Angeln heben, so muf§ in der Tat der Beweis gefiihrt werden,
dafl die Gefahren, die aus dem Verzicht auf Kernenergie erwachsen, in
Wahrheit grofler sind als die Gefahren, die mit deren Nutzung verbun-
den sind. Sollen wir hier zu einem positiven Urteil kommen, so miissen
dann allerdings entsprechend folgende Bedingungen erfiillt sein:

1. Zureichende Energieversorgung ist ein fiir die Menschheit unver-
zichtbares und daher notwendig anzustrebendes Gut.

2. Nach derzeitigem Erkenntnisstand lifit sich die Energiesicherung
ohne die Energiequelle Kernkraft auf absehbare Zeit nicht zurei-
chend sicherstellen.

3. Wir verfiigen liber keine zureichende Energiequelle, deren Nut-
zung ohne tatsichliche oder zumindest mogliche negative Neben-
wirkung bleibt.

4. Das in der Kernenergiegewinnung liegende und aus thr erwach-
sende mogliche Gefahrenrisiko ist im Prinzip beherrschbar.

5. Das Gefahrenrisiko ist selbst noch im Falle eines »gréfiten anzuneh-
menden Unfalls« begrenzt.

Treffen die genannten Bedingungen gleichermaflen zu, so lifit sich
ein grundsatzliches argumentatives Nein gegentiber Kernenergie nicht
aufrechterhalten. Insofern sie sich nimlich darin als das gegeniiber
anderem geringere Ubel erweist, kann sie auf keinen Fall als eine prin-
zipiell negativ einzustufende Maglichkeit, als etwas »in sich Schlech-
tes« behauptet werden.

Auf der anderen Seite kann man aber hieraus ebensowenig auch
schon ein bedingungsloses Ja folgern, da die genannten Bedingungen
eine Reihe von Primissen enthalten, die, auf den konkreten Fall bezo-
gen, ihrerseits weiterer Abwigung bediirfen, als solche also keine »ein
fiir allemal« giiltige Antwort zulassen. Dies gilt bereits fiir die erste der
genannten Bedingungen, also in bezug auf die Frage nach Mafistaben,
nach denen die im Prinzip als notwendig erkannte Energieversorgung
zugleich als »zureichend« zu bestimmen ist. Dabei wird man zunichst
quantitative Gesichtspunkte in Betracht zu ziehen haben: Die Zahl der
Bevolkerung eines Gebietes, aber auch der Erde insgesamt, und das
Potential an vorhandenen alternativen Energieressourcen. Gleichzeitig
sind jedoch ebenso auch gualitative Gesichtspunkte in Rechnung zu
stellen, wie sie sich aus dem erreichten bzw. erreichbaren technisch-
kulturellen Niveau ergeben. Wieweit man diese gelten lassen will,
hingt dann freilich von der Entscheidung dariiber ab, welche Bediirf-
nisse und Anspriiche, deren Befriedigung nicht ohne den Einsatz von
Energie sichergestellt werden kann, als menschlich wichtig, angemes-
sen, legitim und sinnvoll zu erachten sind. Solche Entscheidungen aber
lassen sich auf jeden Fall nicht losgelést vom Stand der jeweiligen
gesamtkulturellen Entwicklung treffen. Es gibt nicht den Menschen als
reines Naturwesen, er ist vielmehr von Natur auf Kultur hin angelegt,
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iiber deren jeweilige Entfaltungen er iiberhaupt erst seine tatsichlichen
Daseinschancen als Mensch gewinnt. Von daher erscheint es im iibri-
gen vollig verfehlt, die als solche notwendig einzubringende Unter-
scheidung zwischen moralisch gerechtfertigten und moralisch nicht
gerechtfertigten Anspriichen und Bediirfnissen an die Unterscheidung
zwischen natiirlich gegebenen und kiinstlich geweckten Bediirfnissen
zuriickzubinden und so das eine mit dem anderen undifferenziert
gleichzusetzen. Gilt doch fiir fast alle Kulturgiiter, daff sie dem Men-
schen erst durch Weckung, durch Erziehung und Bildung zum Bediirf-
nis werden.?') So wird beispielsweise niemand das Bediirfnis nach
menschlichem Austausch in Wort und Schrift als sittlich ungerechtfer-
tigtes Bediirfnis betrachten und damit dem Analphabetentum das Wort
reden wollen, obschon es sich um hochentwickelte, durchaus kiinstli-
che, auf Erfindung und Vereinbarung beruhende Kommunikationsfor-
men handelt. Schriftsprache gibt es erst seit wenigen Jahrtausenden und
technische Bild- und Tonvermittlung erst seit wenigen Jahrzehnten. —
Dabei iibersieht man nur allzu leicht, daf} es gerade diese hochartifiziel-
len technischen Kommunikationsmittel sind, die so etwas wie eine
moralische Kommunikationsgemeinschaft der Menschheit iiberhaupt
erst real moglich und erfahrbar gemacht haben, die uns selbst noch den
in Not befindlichen geographisch Fernsten zum Nichsten werden las-
sen und die Frage der Wirtschaftsgerechtigkeit unausweichlich zu einer
liber die eigenen nationalen Interessenperspektiven hinausdringenden
globalen Frage machen.

Nun aber zur zweiten Bedingung: Es mufl sich erweisen, daf die
Energiesicherung nach derzeitigem Erkenntnisstand ohne die Energie-
quelle Kernkraft auf absehbare Zeit nicht zureichend sicherzustellen
ist. Hier kann gewif§ keine Ressourcenbilanz erwartet werden. Das fillt
nicht in meinen Aufgabenbereich. Zudem scheinen die Dinge, auf die
derzeit Uberschaubaren Méglichkeiten hin betrachtet, relativ klar zu
liegen. Wichtig erscheinen mir in diesem Zusammenhang jedoch drei
Hinweise:

a) Sollte sich die Uberzeugung verdichten, dafl der Energiebedarf
auch langfristig fiir viele kiinftige Generationen durch Kernenergie
sichergestellt werden kann, so schligt dies in nicht unerheblichem,
vielleicht sogar ausschlaggebendem Mafle zugunsten des Einsatzes
von Kernenergie zu Buche.

b) Sollte es sich jedoch herausstellen, dafl andere »sanftere« Formen
der Grofigewinnung von Energie in Zukunft mdglich sind, so
wiirde dies dennoch nicht schlechthin gegen den derzeitigen Ein-
satz von Kernenergie sprechen, falls ein vergleichbarer Standard
solch alternativer Formen der Energiegewinnung bis zur Serien:
reife erst in Jahrzehnten zu erreichen wire und eine so grofie zeitli-
che Liicke im Hinblick auf die Energiesicherung nicht zu verant-
worten ist. Allerdings wird man in diesem Falle den Vorwurf der
Einseitigkeit, mit der die Energieforschung zugunsten der Kern-
energie bisher betrieben wurde, zugleich schwerlich entkriften
konnen.

¢) Soweit Kontroversen beziiglich der Abschitzung des tatsichlichen
kiinftigen Energiebedarfs bestehen, mufl hier schnellstmoglich
Klarheit geschaffen werden, da jede Uberkapazitit zugleich auch
ein vermeidbares Maf§ an zusitzlichen méglichen Sicherheitsrisi-
ken bedeutet.

Jetzt zur dritten Bedingung: Hier geht es um die Risikobilanz,
niherhin um die Abschitzung der Gefahren der Kernenergie im Rah-
men der Gefahren der Energietechnik iiberhaupt. Auch in bezug auf
dieses vieldiskutierte und in vielem inzwischen weithin ausdiskutierten
Problems kann ich mich auf wenige Bemerkungen beschrinken. — Es
mufl abgewogen werden, ob die potentiellen Gefahren der Kernenergie
von qualitativ besonderer Art sind, und zwar sowohl was deren mogli-
che Ausmafle als auch was deren Dauer betrifft. Selbst wenn dies der
Fall wire, so mufl dies dennoch nicht zwingend gegen die Nutzung von
Kernenergie sprechen, und zwar deshalb, weil die Risikobilanz bei der
von Anfang an verfolgten und seither immer umfassender gewordenen
Sicherheitsauslegung selbst bei vollem Ausbau der Kernenergiepro-
duktion tatsichlich giinstiger ist als etwa beim Einsatz von Kohle,
oder, um ein ganz anderes Beispiel zu nennen, im Vergleich zu der
Anzahl der Opfer, die der moderne Verkehr fordert. Man mag gegen
solche Vergleiche mit dem Hinweis auf die besondere Artung des
Kernenergierisikos Vorbehalte anmelden und sich gegen diese quanti-
tative Aufrechnung von Menschenleben wenden; »aber wenn man das
tut« — und hierauf weist Kluxen mit Recht hin — »muf§ man konsequen-

2y Vgl. W. Kluxen, a. a. O., 389
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terweise auch einseitige Berufungen auf die technische Risikorechnung
unterlassen; man darf dann auch nicht den >gréfiten anzunehmenden
Unfallc herausgreifen und wie eine bevorstehende Realitit behan-
deln«.®)

Zur vierten Bedingung: Das in der Kernenergie liegende und aus ihr
erwachsende mogliche Gefahrenrisiko mufl im Prinzip beherrschbar
sein. Dieser Bedingung kommt ein ganz zentrales Gewicht zu. Daf sie
von den Kernenergiewissenschaftlern als in jeder gebotenen Hinsicht
erfillbar betrachtet wird, hat iiberhaupt erst die Kernenergieproduk-
tion Skonomisch und politisch moglich gemacht. Man kann gewif§
sagen, dafl die Sicherheitsvorkehrungen in keinem Bereich der Technik
so perfekt und rigoros ausgelegt sind wie gerade im Bereich der Kern-
energie. Eben dies bleibt aber auch in bezug auf die Endlagerung des
nicht weiter verwertbaren radioaktiven Materials geboten. Hier ist dar-
auf hinzuweisen, dafl die Giftigkeit der Endlagerstitten mit Abfillen
aus der Wiederaufarbeitung nach 500 bis 1000 Jahren drastisch redu-
ziert sein wird, sodaf} sie der Giftigkeit von natiirlichen Lagerstitten
von Quecksilber-, Blei- und Uranerzen vergleichbar wird. Dabei diir-
fen die hier auch noch fiir unsere fernen Nachfahren gegebenenfalls
anstehenden sachlich-technischen Zumutungen nicht einfachhin iso-
liert von der an eben diese zu tradierende technisch-wissenschaftliche
Kultur gesehen werden. Es muf} das Vertrauen bestehen, dafl unsere
Nachfahren von gleicher Sorgfalt, von Verantwortungsbewufitsein
und Erfindungsgabe sind, so daf} ihnen die Bewiltigung solcher bereits
von uns gesteuerten und eingesetzten, liberschaubaren Risikopot-
entiale durchaus zugetraut werden kann. Im tbrigen ist »Atommiill«
nicht der einzige Problemstoff, den wir unseren Nachfahren als solche
Fortschrittsnebenfolge hinterlassen. Er stellt vielmehr nur eine unter
einer Vielfalt von Eingriffskonsequenzen dar, die jetzt und in Zukunft
Skologisch einzuordnen und zu bewiltigen sind. Hinzu kommt, daf§
auch die kiinftigen Generationen woméglich immer noch auf eben die-
selbe von uns erschlossene Energiequelle angewiesen sind wie wir
heute.

Schliellich die fiinfte und letzte Bedingung: Es mufl sicher sein, dafl
das Gefahrenrisiko selbst noch im Falle eines »grofiten anzunehmen-
den Unfalls« ein begrenztes ist. Diese Bedingung schliefit ein Mehrfa-
ches ein. Einmal, dafl Kernkraftwerke ein qualitatives, besonders gear-
tetes Potential an Gefihrlichkeit enthalten, das nicht schlechthin ausge-
schaltet werden kann. Zum anderen, daff es von daher geboten ist, diese
Gefahrlichkeit durch entsprechende Sicherheitsauslegung auf ein
duflerstes Mafl an Unwahrscheinlichkeit ihres Eintretens zu reduzie-
ren. Und drittens, daf die auch bei sorgfiltiger und gewissenhaftester
Risikoeinschitzung verbleibende Restgefahr vergleichsweise geringer
ist als die Gefahr, die der Menschheit nach derzeitigem Erkenntnis-
stand aus einem generellen Verzicht auf Kernenergie erwachsen wiirde.

Im Ergebnis bedeutet dies also kein vorbehaltloses Ja zur Kernener-
gie, sondern ein Ja unter sehr dezidierten Bedingungen. Diese Bedin-
gungen diirfen nun aber in der Tat mit zureichender Gewifiheit gege-
ben sein. Insofern erscheint mir die Entscheidung fiir Kernenergie
moralisch erlaubt: »Ein verantwortlicher Politiker oder Wirtschaftler,
der ihren Einsatz fiir notwendig hilt, handelt nicht schlecht, sondern in
rechtfertigungsfihiger Weise«®). Aber auch die entgegengesetzte Posi-
tion, selbst wenn man sie nicht als gleichberechtigt werten kann, bleibt
ethisch moglich, solange sich nicht das Gegebensein der genannten
Bedingungen in all thren Aspekten fiir jedermann iiber jeden Zweifel
erhaben erweist. Man wird sie deshalb zumindest nicht als unmoralisch
diffamieren diirfen.

6 Der ethische Kompromifl: legitime Vollzugsweise des Willens
Gottes

Technische Entscheidungen sind zugleich moralische Entscheidun-
gen. Moralische Entscheidungen aber zielen auf Einlosung und Siche-
rung des Humanen in seinen tatsichlichen je und je von den Umstin-
den her gegebenen sachlichen und technischen, individuellen und
sozialen, kulturellen und &konomischen Méglichkeiten. Wo sich
Moral nur noch vom Realisierungswiirdigen, nicht aber zugleich auch
vom tatsichlichen Realisierbaren bestimmen lifit, wird sie zur bloflen
»Zuschauerethik«.

In all dem geht es letztlich um eine Optimierung konkurrierender
Zielgroflen, und damit zugleich um generelle Konfliktminimierung.

2) Ebd., 421
%) Ebd., 422
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Dies erinnert uns daran, daff sich keine ein fiir allemal stimmige Losung
erreichen l4f8t, wie sie eine konfliktreiche Moral insinuieren méchte.
Optimierung bedeutet aber zugleich mehr als blofles Krisenmanage-
ment. Optimierung hat durchaus etwas mit vorausschauender Planung
zu tun. Es geht gerade nicht nur darum, Lécher zu stopfen, sondern
vielmehr um lernbereites Vorausdenken im Rahmen dessen, was mog-
lich ist. Zukunft antizipieren und das als relevant Erkannte in die Ver-
antwortung hineinnehmen und in politisches Handeln umzusetzen,
dies alles aber geht nicht, und zwar auch nicht unter den Voraussetzun-
gen eines optimal guten Willens der Beteiligten ohne Kompromif.

Hierauf mufl noch etwas niher eingegangen werden. Die Anstren-
gungen des Menschen gelten zu einem grofen Teil der Uberwindung
vorsittlicher Ubel. Der Mensch ist einerseits mit der bleibenden Fahig-
keit ausgestattet, gegebene Zustinde zu transzendieren und Erreichtes
zu iiberbieten. Dies zeigt sich nirgends deutlicher als gerade an der
neuzeitlichen Kultur mit ihren ungeheuren Anstrengungen, die empi-
rischen Bedingungen menschlichen Gelingens freizulegen. Der
Mensch kann offenbar mehr, als er bisher schon erreicht hat. Andrer-
seits ist diese Fahigkeit des Menschen, sich selbst zu tiberbieten, weder
beliebig noch grenzenlos. Er bleibt in all seinem Ausgreifen der Endli-
che, eingebunden in das Potential einer Welt, das ihn in seiner Endlich-
keit je und je neu begrenzt. Das unentrinnbare Fazit: Der Mensch kann
zwar mehr, als er bisher geleistet hat, er kann aber in Wahrheit zugleich

Atom + Strom, Jg. 29 (1983), Heft 1

weniger als er zu seinem Gelingen braucht. Jeder medizinische, jeder
technische, jede wissenschaftliche, jeder wirtschaftliche Fortschritt
schafft zugleich neue Probleme. Es gibt keinen Fortschritt, der nicht
seinen Preis hat. Bekommt er das eine Ubel in den Griff, entstehen ihm
dadurch zugleich andere. Der Antagonismus von Unbegrenztheit, von
Grofie und Elend, von Komplexitit und Entropie ist ein menschliches
Dasein generell charakterisierender Sachverhalt, der sich bereits im
vorsittlichen Bereich zeigt und der dann schlieflich den Grund dafiir
angibt, dafl sich der Mensch dann auch ethisch in seinen eigenen Mog-
lichkeiten immer wieder vergreift, sei es, dafl er hinter ihnen zuriick-
bleibt oder sei es, daf} er sie liberschitzt, eben darin aber jetzt allemal
seinen genuinen Status als Geschopf verkennend. Wir werden also hier
nochmals eine aus den Endlichkeitsstrukturen des Menschen erwach-
sende Form des ethischen Kompromisses von einer aus spezifischen
Verschuldungsdispositionen  erwachsenden Form  unterscheiden
miissen.

Gerade darin zeigt sich nun, daf} die Unausweichlichkeit des ethi-
schen Kompromisses nicht erst eine Folge menschlicher Bosheit dar-
stellt, sondern seiner tiefsten Wurzel nach im schépfungsmiflig gege-
benen Tatbestand der Endlichkeit aller Dinge griindet. Erldsungsbe-
diirfrigkeit erscheint demnach der Welt schon von Natur aus eingestif-
tet und als gleichzeitiges Vehikel ihrer Evolution mit ihrer sich in Kom-
promissen bewegenden Endlichkeit gegeben.
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