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Arbeitskreis IV

»Ethische Fragen des Umweltschutzes«

Leiter und Berichterstatter: Prof. Dr. Wilhelm Korff, Ordinarius fiir christliche
Sozialethik, Universitdt Miinchen

Mitreferent: Prof. Dr. Martin Rock, Ordinarius fiir Sozialethik,
Universitdt Mainz

Die ethische Frage des Umweltschutzes ist eine komplexe Frage, die nicht vor-
schnell moralisiert werden sollte. Schon Schopenhauer sagt: »Moral predigen ist
leicht, Moral begriinden schwer.«

Ein Wort des bedeutenden Paldontologen und Naturphilosophen Teilhard de
Chardin sei an den Anfang gestellt: »Heute verlangt jeder Mensch téglich nicht
nur sein Brot, das in seiner Einfachheit die Nahrung des Steinzeitmenschen sym-
bolisiert, sondern auch seine Ration Eisen, Kupfer, Baumwolle, seine Ration
Elektrizitat, Erdol und Radium, seine Ration Entdeckungen, Film und interna-
tionale Nachrichten. Ein einfaches Feld — und sei es noch so gro8 — geniigt nicht
mehr; der ganzen Erde bedarf es, um unsereinen zu ernihren.« Solch ein An-
spruch, wie ihn Teilhard de Chardin hier als selbstverstandlichen MafBstab fiir ei-
ne volle Existenzentfaltung des heutigen Menschen geltend macht, wirft zuneh-
mend Fragen nach seiner Legitimation, Fragen nach der Méglichkeit seiner Ein-
l6sung, Fragen nach den zu respektierenden Bedingungen auf. Fast alles, was
gegenwirtig als noch zu bewaltigendes Problem erfahren wird, nimmt von die-
sem Anspruch seinen Ausgang. Je mehr wir uns mit der Vorstellung identifizie-
ren, daB es erstrebenswert und gut sei, eine Welt zu wollen, die sich uns in all ih-
ren Moglichkeiten erschlieBt, um so nachdriicklicher sehen wir uns in neue, vor-
her ungeahnte Verantwortungen genommen. Neuzeitlicher Fortschrittsglaube
wird damit einem entscheidenden ReifungsprozeB unterworfen. Hier spielt die
Okologische Frage in einem fundamentalen Sinn herein.

Professor Rock stellte die These auf, da3 wir uns zwar einer Fille neuer, bis-
her nicht gekannter und zugeschirfter Probleme gegeniibersehen, daB wir aber
keine fundamental neue Ethik brauchen, die sich gleichsam abhebt von dem,
was der europdischen Menschheit im ProzeB ihrer geschichtlichen Entwicklung
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als ethische Orientierungsgrundlage zugewachsen ist. Es geht darin um die Fun-
dierung des ethischen Anspruchs in der Personenwiirde des Menschen, die mit
seiner Vernunftbegabtheit gegeben ist und ihn dazu beféahigt und verpflichtet,
sein Leben verantwortlich zu fiihren und auf Stimmigkeit hin zu entwerfen. Der
Mensch ist sich kraft Vernunft selbst aufgegeben. Dies konstituiert ihn als mora-
lisches Subjekt. Damit sehen wir uns in der Kant’schen Tradition stehend: Nur
der Mensch ist »Zweck an sich selbst«. Dies ist unbedingt in all unserem Tun zu
respektieren. Der Mensch darf nie zum bloBen Mittel werden. Von hier aus ist
zunichst der wesenhaft instrumentelle Charakter aller technischen und 6kono-
mischen Anstrengungen des Menschen festgehalten. Sie miissen um des Men-
schen willen geschehen. Sie gewinnen ihre Rechtfertigung erst daraus, daB sie
auch tatsachlich zu dessen sinnhaftem Gelingen beitragen. Gerade deshalb aber
miissen sie zugleich in einem noch umfassenderen Zusammenhang eingeordnet
bleiben, in den Gesamthaushalt dieser Erde, ihren Oikos, der uns Heimstitte
bietet. Von daher aber erweist sich Okonomie zugleich immer auch als Teil der
Okologie. Technischer Fortschritt und 6konomisches Wachstum sind an 6kolo-
gische Rahmenbedingungen zuriickgebunden, wenn das Haus des Menschen be-
wohnbar bleiben soll.

Dies bedeutet umgekehrt kein antitechnisches »Zuriick zur Natur«. Der
Mensch bleibt sowohl fiir sein Uberleben, als auch fiir seine qualitative Lebens-
entfaltung auf Technik angewiesen. Die sittliche Vernunft technischer Weltge-
staltung ist nicht einfach mit dem MaR ihrer Naturnihe identisch, wie dies im
Umkreis heutiger alternativer Bewegungen vertreten wird. Dies gilt im Hinblick
auf hier etwa geforderte Formen moéglicher Energieversorgung aus »natiirli-
chen, sich selbst regenerierenden Quellen ebenso wie fiir »natiirliche« Ernah-
rungsmethoden, fiir »natiirliche« Heilverfahren oder »natiirliche« Formen der
Empfingnisregelung. Man wird solch naturnahen Handlungsmustern angesichts
einer hochartifiziell gewordenen Welt mit der ihr innewohnenden Eigendyna-
mik die ihnen eigene moralische Appellqualitit gewi nicht absprechen kénnen.
Indem der Mensch darin die auf Verselbstandigung drangenden Produkte seiner
Vernunft dem Zweifel aussetzt und ihnen blinde Gefolgschaft verweigert,
kommt ihnen sogar eine nicht gering zu schatzende Korrektivfunktion zu. Ande-
rerseits lassen sich selbst solch naturnahe HandlungsmaBstibe nicht ohne An-
strengung der Vernunft ermitteln und aufstellen und erst recht nicht ohne me-
thodische, also wiederum durchaus kiinstliche Ausgestaltungen handhaben. Sie
reprasentieren nicht Natur als solche. Die Frage verschérft sich, wenn man dazu
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iibergeht, sie als einzige authentische Losungsform ethisch absolut zu setzen,
eben damit namlich verloren sie bereits jede Plausibilitdt. Die Menschheit séhe
sich mit ihnen in ihren Lebens- und Entfaltungschancen an Bedingungen gebun-
den, die weit unter dem MaB des verniinftig Moglichen, Notwendigen und Ver-
antwortbaren liegen. Die Naturndhe von Handlungsregelungen ist offenkundig
nicht auch schon Garant ihrer allgemeinen Anwendbarkeit. Fiir fiinf Milliarden
Menschen gibt es keine 6kologischen Nischen. In diesen Zusammenhang eines
Gleichgewichts zwischen Mensch und Natur gehért dann aber auch, daB sich die
Menschheit nicht beliebig vermehren darf, dal das ungeziigelte Bevolkerungs-
wachstum, zumal in der Dritten Welt, zum Stillstand kommt. Als Fortschritt
kann in Wahrheit sowohl quantitativ wie qualitativ nur das bezeichnet werden,
was die Natur letztlich mittragt. Auf die Dauer zahlt sich kein Fortschritt aus und
kann eben nicht als humaner Fortschritt gekennzeichnet werden, der nicht zu-
gleich von der Natur mitgetragen wird. Die Natur setzt unerbittliche Grenzen,
wo der Mensch mehr tut als er im Einklang mit ihr kann.

Der zweite Gesichtspunkt: der Mensch hat als moralisches Subjekt das Recht,
sich die Natur zu Nutze zu machen, sie umzuformen und auf sich zuzupassen. Er
darf neue Formen, neue Arten ziichten und feindliche ausrotten. Ich halte die-
sen Hinweis fiir wichtig, weil er nochmals in anderer Weise deutlich macht, daf
es keiner schlechthin neuen Ethik bedarf, um den sich heute in zugescharfter
Weise stellenden 6kologischen Problemen sittlich Rechnung zu tragen. So halte
ich es etwa fiir verfehlt, das aus der Vernunftsbestimmtheit des Menschen abge-
leitete ethische Grundprinzip der menschlichen Personenwiirde mit einem Prin-
zip zu vertauschen, das das biologische Leben generell zur Grundlage der Ethik
erhebt, wie dies bekanntlich Albert Schweitzer getan hat. »Die Ehrfurcht vor
dem Lebenc, so argumentiert er, »gibt mir das Grundprinzip des Sittlichen ein,
dafB3 das Gute in dem Erhalten, Fordern und Steigern von Leben besteht und daf3
das Vernichten, Schiadigen und Hemmen von Leben bose ist.« Damit erscheinen
letztlich alle Lebensformen gleichgeschaltet. Die Bakterien stiinden unter dem
gleichen ethischen Schutz wie der Mensch. Tatsachlich wird man hier anders ar-
gumentieren miissen, um von dem bisher bestimmenden ethisch personalen
Prinzip aus auch zu einer zureichenden Umweltethik zu kommen. Wenn wir bei-
spielsweise fragen: »Weshalb gibt es den Staat, weshalb gibt es soziale Institutio-
nen?«, so wird man antworten: um des Menschen willen und nur des Menschen
willen. Institutionen sind des Menschen wegen da und nicht der Mensch der In-
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stitutionen wegen. Sie sind dazu geschaffen, das Menschsein des Menschen ver-
wirklichen zu helfen. Genau diese Antwort kann man aber auf die Frage »Wozu
ist die Natur da?« nicht geben. Die Natur ist nicht nur des Menschen wegen da.
Jedes Lebewesen ist zunéchst seiner selbst wegen da, und dies hat das vernunft-
begabte Lebewesen Mensch von Grund auf zu achten. Es gehort zur Wiirde des
Menschen, daB er kraft seiner Vernunft »fiir sich und andere Vorsehung« ausiibt
(Thomas von Aquin) und damit aktiv an der sch6pferischen Fiirsorge Gottes teil-
hat. Dies aber schlieBt zugleich ein, daf er nicht so mit der Natur umgeht, als sei
sie nur seinetwegen geschaffen, sondern daf er diesen Umgang so optimiert, daf3
er darin den der auBermenschlichen Natur zukommenden Uberhang an Eigen-
bedeutung bewahrt. Erst wenn der Mensch diesen Uberhang an Eigenbedeutung
der Natur respektiert, bewahrt er sich zugleich die Grundlage dafiir, sich als
Mensch zu entfalten.

Ein dritter Gesichtspunkt: Das iiber den Fortschritt der Technik verdnderte Ver-
hiltnis zwischen Mensch und Natur ist nicht konfliktfrei und 1aBt sich auch in Zu-
kunft nicht schlechthin konfliktfrei gestalten. Dieses kann als Hinweis dafiir gel-
ten, daf es fur den Menschen im Prinzip iiberhaupt keine konfliktfreie Moral
gibt. Letztlich liegt dies in der Konsequenz einer noch grundsétzlicheren Wahr-
heit, namlich da der Konflikt bereits in die Natur, in die Schépfung einpro-
grammiert ist. Es ist einfach nicht wahr, so zu tun, als ob die Vernichtung von Le-
bensformen erst mit dem Menschen eingesetzt habe. Die gesamte Evolution ist
ein ProzeB standiger Uberbietungen, standiger Neuschaffung von Biotopen, von
Okologischen Fliefgleichgewichten, von Vernichtung und Herauffithrung neuer
Lebensmoglichkeiten. Die Wahrheit ist, daB sehr viel mehr Lebensformen von
der Natur vernichtet worden sind als vom Menschen. Dies enthebt uns freilich
nicht der Pflicht, die durch Ausweitung unseres technischen Kdnnens eingetre-
tene Krisensituation in einer Weise zu l16sen, die dem gegebenen Arten- und For-
menreichtum der heutigen Natur Rechnung zu tragen und ihre Uberlebenschan-
cen bestmdglich zu sichern sucht.

Theologisch gehe ich davon aus, dal der Konflikt ein generelles, kategoriales
Grundelement der Schépfungswirklichkeit darstellt, das einerseits bleibend ihre
Erldsungsbediirftigkeit deutlich macht, zum anderen aber auch gleichzeitiges
Movens ihrer evolutiven Entfaltung ist. Jede Uberbietung gegebener Méglich-
keiten schlieBt zugleich Nachteile fiir andere ein. Eine schlechthin heile Welt her-
zustellen, ist fiir den Menschen grundsitzlich nicht erreichbar. Dies bleibt viel-
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mehr Sache Gottes. Was aber sehr wohl in unserer Macht liegt, sind Optimie-
rungsstrategien, die den Preis in Kauf zu nehmender Ubel so gering wie méglich
halten. Gefragt werden mu8 also in all unserem technischen Umgang mit der Na-
tur nach dem, was sich bei einem Vergleich der moglichen hervortretenden Ubel
als das geringere, kleinere erweist. Als hilfreiches generelles Handlungsprinzip
gewinnt hier die Maxime Gewicht, daB das Ubel, das im Verfolgen eines guten
Zieles als Nebenwirkung in Kauf zu nehmen ist, niemals groBer sein darf, als das
Ubel, das entstehen wiirde, wenn die Handiung unterbliebe und damit auf das
erstrebte, gute und als notwendig erachtete Ziel iiberhaupt verzichtet wiirde.
Hier zeigt sich aber zugleich, daB nicht nur die Wege, iiber die die von uns er-
strebten Ziele zu erreichen sind, der ethischen Begriindung und Legitimation
bediirfen, sondern auch die Ziele selbst.

Professor Steinbuch hat hierzu einen wichtigen Hinweis gegeben: »Je perfek-
ter unsere Technologien werden, umso entschiedener miissen wir die Ziele, die
damit erreicht werden, ethisch reflektieren«. Dies sollten wir uns zur Richt-
schnur nehmen. Wir miissen die moglichen Folgen unseres technischen Han-
delns viel stiarker und umfassender vorausbedenken. Das aber bedeutet zu-
gleich, aus dem Stadium einer bisher meist nachtraglichen Bekdmpfung einge-
tretener Umweltzerstorung herauszutreten und zu einer vorsorgenden und pla-
nenden Umweltpolitik iiberzugehen.

Wir sind ein Teil der Natur. Damit aber sind wir als vernunftbegabte, nach
dem Bild Gottes geschaffene Wesen im Hinblick auf eben diese Natur in einzig-
artiger Weise in die Pflicht genommen: Verantwortung vor Gott heifit zugleich
Verantwortung fiir die Geschichte seiner Schépfung.
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