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VORWORT

Der vorliegende Band versammelt die schriftlichen Ausarbeitungen von insge-
samt elf Vortriagen, die anldBlich eines Kolloquiums zum Nachwirken der Franzosi-
schen Revolution im Sommer des Jahres 1989 in der Werner-Reimers-Stiftung/Bad
Homburg gehalten wurden.

Die Nachwirkungen standen dort im Zentrum der Diskussion, nicht etwa das
Ereignis selbst. Denn gerade im Bicentenaire der franz6sischen Revolution ist einmal
mehr deutlich geworden, daB die Beschéftigung mit ihr sich in starkem MaBe auf die
ersten fiinf Jahre, nimlich die Zeit bis zum Sturz Robespierres, beschrinkt hat. Wie
schon in der Vergangenheit wurden die Spétphase der Revolution und die Auswir-
kungen dieses epochalen Ereignisses weitgehend ausgeblendet.

Dieser einseitigen Ausrichtung des Forschungsinteresses sollte der Versuch ent-
gegengesetzt werden, moglichst vielfdltige Aspekte der franzosischen Gesellschaft
um 1800 aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Disziplinen, wenn auch mit starker
Betonung der Kunstgeschichte, néher zu beleuchten.

In dem einfiihrenden Beitrag der Herausgeber wird zunichst ein ereignisge-
schichtlicher Uberblick iiber die Zeit des Directoire und eine Skizzierung des
historischen Forschungsstandes geliefert. Es geht hier insbesondere darum, die
Relevanz der Epoche unter mentalititsgeschichtlichen Gesichtspunkten zu belegen.
Am Beispiel der Kunst des Jahrhundertendes wird im zweiten Teil gezeigt, wie die
kollektive Erfahrung einer historischen Zisur bildnerisch verarbeitet wurde. Mit
kunsthistorischen Fragestellungen befassen sich auch die Aufsitze von Dorothy
Johnson, Thomas Kirchner, Marijke Jonker, Gregor Stemmrich und Stefan Germer,
die zum Teil historisch etwas weiter ausgreifen.

Dorothy Johnson zeigt in ihrem auf Frangois Gérards ‘Amor und Psyche’ kon-
zentrierten Essay, wie ein urspriinglich neoplatonisch-spiritualistisch angelegtes
Thema im nachrevolutiondren Frankreich naturalisiert wurde. Sie verweist dabei auf
die zu dieser Zeit aktuelle Sikularisierung des klassischen Mythos und auf den
Versuch, diesem neue Funktionen zuzuordnen. In seinem Beitrag zur Physiognomie-
debatte des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts formuliert Thomas Kirchner
Thesen zu einem in dieser Zeit zu beobachtenden Autonomisierungsprozefl der
bildenden Kunst. Er untersucht, wie sich die urspriinglich mit der Wissenschaft
verschwisterte Kunst von dieser losloste und genuin kiinstlerische Zeichensysteme
entwarf, die wissenschaftlich nicht mehr begriindungsfahig waren. Auf den ersten
Blick scheint Marijke Jonkers Aufsatz zu Davids ‘Léonidas’ in der Restauration den
Rahmen der in diesem Band verfolgten Fragestellung zu sprengen. Die in diesem
Werk zu beobachtende Wandlung des klassischen Historienbildschemas mit der in
ihm durchgesetzten Relativierung des Bildhelden, die auch schon von der friithen
Kritik bemerkt wurde, kann aber wohl nur als vermittelte Reaktion auf das Erlebnis
der Revolution verstanden werden. Auch Gregor Stemmrich beschéftigt sich mitdem
‘Léonidas’, mit einem Bild, das fiir die franzosische Kulturgeschichte um 1800 von
iiberragendem Interesse ist und das eigentiimlicherweise sonst fast vollstindig
vernachlissigt scheint. Er deutet die starke Asthetisierung und Stilisierung dieses
Bildes als Eingestindnis des Kiinstlers, da die ehemaligen politischen Ideale
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nunmehr - also in der Zeit von Napoleons groBter Machtentfaltung - nur noch in
verkunsteter Form iiberlebensfihig sind. Stefan Germer geht es um den realistischen
Aspekt der napoleonischen Historienbilder Jacques-Louis Davids, einer Gruppe von
Werken, die dhnlich wie der ‘Leonidas’ sonst nicht im Zentrum des Interesses stehen.
Germer deutet den extremen Verismus von Davids ‘Kronung Napoleons’ als eine
geschickte Verhiillung von propagandistischen Interessen. In der vermutlich von
dem damals aktuellen Panorama angeregten Bildstruktur hat der Maler offensichtlich
von den sonst leitenden klassizistischen Idealen Abstand genommen.

Mit seinem Beitrag zur Entwicklung der ‘Science Sociale’ im spiten 18. Jahrhun-
dert beleuchtet Ulrich Dierse ein frithes Kapitel der Geschichte der Sozialwissen-
schaft in Frankreich. Sein Uberblick erhellt die Genese des Konzeptes einer ‘mathé-
matique sociale’, die vielleicht auch eine Reaktion auf die Erfahrung des revolutio-
néren Chaos und den Versuch darstellte, dieses im Nachhinein begrifflich zu bannen.
Gisela Schliiter resiimiert in ihrem Essay die von Joseph de Maistre in den spdten 90er
Jahren formulierte antirevolutionidre Rhetorik und untersucht am Beispiel dieses
Radikaltraditionalisten das Aufflammen monarchischen Gedankenguts in der Zeit
des Directoire. Im Miitelpunkt ihrer Analyse steht dabei die Interpretation des
wichtigen 9. Kapitels der ‘Considérations sur la France’. In seinem wirtschaftsge-
schichtlich orientierten Aufsatz beschiftigt sich Thomas Nieding mit der politischen
Okonomie des Jean-Baptiste Say. Er deutet die Entstehung einer kapitalistischen
Theorie als Ausdrucksform des sich nach der Revolution in Frankreich etablierenden
‘juste milieu’ und modifiziert damit ein Deutungsmuster, das sonst Says Theorie
immer nur im Zusammenhang einer abstrakten 6konomietheoretischen Tradition seit
Adam Smith begreift. Justus Fetscher folgt in seinem Beitrag ‘Der Himmel iiber
Paris’ Kleists Spuren in der franzosischen Kapitale. Er richtet dabei den Blick vor
allem auf die Begegnung des Dichters mit dem Astronomen Lalande. Fetscher
begreift das Aufeinandertreffen der beiden unterschiedlichen Charaktere als verkor-
perten Ausdruck der Dichotomie der Moderne: als Zusammenprall von Emotionalitit
und Rationalitét, von Sinnlichkeit und kalter Naturbeherrschung. Thomas Grosser
bildet mit seinem Aufsatz zum ‘Langen Abschied von der Revolution’ den Abschlufl
des vorliegenden Bandes. Anhand von Berichten deutscher Reisender aus den Jahren
1794 bis 1814 zeigt er auf, wie sich nach dem9. Thermidor die verdnderte Einstellung
der Franzosen gegeniiber ihrer revolutiondren Vergangenheit in den Augen der
Fremden widerspiegelte. Am Beispiel der Wahrnehmung durch die ‘Anderen’ dia-
gnostiziert Grosser jenen ProzeB der kollektiven Revolutionsverdringung, der be-
reits im ersten Beitrag im Mittelpunkt gestanden hat.

An dieser Stelle mochten wir denen danken, die die Entstehung dieses Bandes
beférdert haben, der Werner-Reimers-Stiftung und insbesondere Herrn Konrad von
Krosigk und Frau Gertrud Sontgen, die zum reibungslosen Ablauf der Tagung
beigetragen hat. Last but not least sagen wir Dank Edgar Schmitz, der mit dieser
Veroffentlichung in das miihevolle Geschift des Korrekturlesens eingeweiht worden
1St.

Bochum, im Juni 1990
Gudrun Gersmann / Hubertus Kohle



AUF DEM WEG INS ‘JUSTE MILIEU:
FRANKREICH 1794 - 1799

Gudrun Gersmann/ Hubertus Kohle

Uber die Jahre 1794 - 1799 haben viele Revolutionshistoriker ein ebenso
schnelles wie dezidiertes Urteil gefillt: Die Zeit zwischen dem 9. Thermidor des
Jahres II und dem 18. Brumaire des Jahres VIII reprédsentierte in ihren Augen den
Schwanengesang der ‘GroBen Revolution™, einen VerfallsprozeB3, der weniger pro-
fessionelle Aufmerksamkeit erforderte als die hoffnungsvollen Anfénge des revolu-
tiondren Aufbruchs.

Mitdem 9. Thermidor endete bekanntlich die radikal-jakobinische Phase der Re-
volution. Als Robespierre und seine engsten Getreuen in den friihen Morgenstunden
des 10. Thermidor auf das Schafott gefiihrt wurden, besiegelte ihr Tod das Ende einer
Diktatur, die im Namen einer unerbittlichen revolutionidren Moral das Reich der
Tugend durch den Terror hatte verwirklichen wollen.2 Der Sturz Robespierres war
durch sein eigenes Handeln beschleunigt worden. Am 8. Thermidor hatte Robespier-
re im Konvent die Verschérfung der ‘Terreur’ gefordert, unklare Beschuldigungen
gegen eine Reihe von Konventsmitgliedern ausgesprochen und Sduberungen des Si-
cherheitsausschusses angekiindigt.® Diese Rede schmiedete seine Gegner - ehemali-
ge ‘Représentants en mission’ wie Fouché, Barras, Fréron und Tallien; gemiBigte
‘Conventionnels’ und Angehorige des Sicherheitsausschusses - zu Biindnispartnern
zusammen. Der Putsch wire vielleicht verhindert worden, hitte Robespierre auf die
Unterstiitzung der Sektionen rechnen konnen. Doch durch die ‘Maximum-Politik’
hatte er bei den Sansculotten verspielt. Nachdem wenige Tage vor dem 9. Thermidor
die Festsetzungen der Hochstlohne herabgesetzt worden waren, schickten schlieBlich
nur 16 der 48 Sektionen Abordnungen zum ‘Hétel de Ville’, als die Kommune die
Sturmglocken lduten lieB. “Zum Henker mit dem Maximum” spotteten sansculotti-
sche Zuschauer, als die Karren mit den Robespierre-Anhingern zur ‘Place de Greve’
fuhren.*

Den zeitgenossischen Kommentaren zufolge wurde die Hinrichtung der Revolu-
tionsfiihrer vom Grofteil der Bevilkerung mit Erleichterung, ja mit Jubel aufgenom-

1  AlbertMathiez, der Nestor der Robespierre-freundlichen Revolutionsforschung, erdffnete seine
Abhandlung iiber die Thermidorreaktion bezeichnenderweise mit der Feststellung, nach dem 9.
Thermidor sei die Revolution ein fiir allemal beendet. Die Auscinandersetzung mit der ‘réaction
thermidorienne’ lohnte in seinen Augen lediglich unter dem Aspekt einer Analyse der “décom-
position du parlementarisme”. Vgl. A. Mathiez: LaRéaction thermidorienne; Geneve 1975 (ND
der Ausgabe Paris 1929), S. 3.

2  Wenige Monate vor dem 9. Thermidor hatte Robespierre in der beriihmten Rede iiber die
‘Prinzipien der politischen Ethik’sein revolutioniires Credo formuliert. Vgl. M. Robespierre, Sur
les principes de morale politique qui doivent guider la convention nationale dans1’administration
intérieure de la République. Rapport présenté au nom du Comité de Salut Public. 18. pluvidse an
11, in: ders.: Discours et rapports a la Convention; Paris 1965, S. 211ff.

3 Vgl. M. Lyons: France under the Directory; Cambridge 1975, S. 8ff.; G. Lefebvre: The
Thermidorians; London 1965.

4 Zur Maximum-Problematik vgl. E'W. Tarlé: Germinal und Prairial; Berlin (Ost) 1953, bes. S.
15ff.
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men. Feststimmung soll sich allenthalben ausgebreitet haben: “Man schien dem Grab
entsprungen und neu geboren zu sein” schrieb der Chronist Thibaudeau.?

“Cette nature humaine, tout a I’heure si horriblement déformée, semblait purifiée, agrandie; les

démons avaient passé, les anges prenaient leur place”,
erinnerte sich auch Lacretelle spiter in seinen Memoiren.® Das kollektive Aufatmen
duferte sich in einem ungestiimen Ausbruch von Lebenslust. Der Notariatsgehilfe
Georges Duval vergaB nie die Szenen, die sich in der franz6sischen Kapitale nach
dem 9. Thermidor abspielten:

“Das Schafott war noch kaum demontiert, die Sickergrube an der Barriere du Trone zeigte noch

immer den erschauernden Passanten ihren breiten, klaffenden Schlund, aus dessen Tiefe

iibelriechende Miasmen indie Luftentwichen, und die Gegend verpesteten ... als schonallerorten
in der Hauptstadt Bille organisiert wurden. Uberall lockten die lustigen Klénge von Klarinette,

Geige, Tamburin und Spielmannsflote die Uberlebenden der Terreur zum Tanz, und man dréngte

in hellen Scharen herbei.””

Die Tanzwut griff um sich, die neue Frohlichkeit wurde mit makabrem Dekor
inszeniert. Auf den exklusiven ‘bals des victimes’, die nur derjenige besuchen durfte,
der mindestens EINEN guillotinierten Verwandten vorweisen konnte, forderte man
‘ala lunette’ zum Tanz auf, d.h. mit einer Neigung des Nackens, als werde der Kopf
auf die hélzerne Ausbuchtung der Guillotine gelegt.®

Wihrend die einen feierten, ging fiir die anderen der politische Alltag weiter. Die
voriibergehende Koalition der Robespierre-Gegner brach bald nach dem 9. Thermi-
dor auseinander. In den folgenden Monaten kristallisierte sich immer deutlicher
heraus, daB das Fehlen einer klaren politischen Linie das Kardinalproblem des neuen
Regimes bleiben sollte. Die Regierung der Thermidorianer und Direktoren navigierte
zwischen den unterschiedlichen Interessengruppierungen und politischen Parteien
hin und hert - zeitweise bildeten die Royalisten die HauptstoBrichtung, zeitweise
konzentrierte sich die Verfolgungspolitik auf das jakobinische und sansculottische
Restpotential.’ Im Herbst 1794 gelang dem Konvent ein entscheidender Schlag gegen
die linksradikalen Krifte. Die Sektionen - seit 1789 eine stdndiger Unruheherd -
wurden durch die Einfiihrung der ‘Arrondissement’-Verwaltung ihrer alten Organi-
sation beraubt, der Jakobiner-Klub wurde nach einer Reihe von restriktiven Verord-
nungen (Korrespondenz- Verbot, Verbot des Zusammenschlusses mit den Jakobiner-
Klubs in der Provinz) geschlossen, gegen linke ‘Montagnards’ wurde Anklage
erhoben.!® Der Hungerwinter 1794/95 verschirfte die wirtschaftliche und politische
Krise. Assignatenverfall und Teuerung der Lebensmittel schiirten Unzufriedenheit
und Unruhe in der Bevolkerung. Mit dem Scheitern der Aufstinde vom ‘Germinal’

5  Zit. nach L. Madelin: Les Hommes de la Révolution; Paris 1928, S. 270.

6  Ch. Lacretelle: Dix années d’épreuves pendant la Révolution; Paris/Leipzig 1842, S. 201. Das

Zitat stammt aus einem Kapitel mit der symboltrichtigen Uberschrift ‘bienfaisants résultats du

9 thermidor’.

Zit. nach J. Willms: Paris. Hauptstadt Europas. 1789 - 1914; Miinchen 1988, S. 115.

Ebd., S. 116.

Vgl. dazu L. Hunt/D. Lansky/P. Hanson: The Failure of the Liberal Republic in France, 1795 -

1799: The Road to Brumaire, in: Journal of modern history 51 (1979), S. 734 - 759.

10 Dazu Willms (Anm. 7), S. 117ff. ; ferner D. Woronoff: La République bourgeoise de Thermidor
a Brumaire 1794 - 1799; Paris 1972, S. 10ff.
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Auf dem Weg ins ‘Juste Milieu’ 11

und ‘Prairial’ 1795 biiBte die Sansculotterie ihre politische Schlagkraft ein'!, verlor
damit jedoch keineswegs all ihre Hoffnungen und Utopien.!?

Ende Oktober 1795 traf sich der Konvent zu seiner letzten Sitzung, danach trat
die Direktorialverfassung in Kraft. Sie installierte auf der Basis eines Zensuswahl-
rechts ein Zwei-Kammernsystem, in dem die Legislative in den Hénden des ‘Rates
der Alten’ und des ‘Rates der 500’ lag und ein Gremium von mehreren Direktoren die
Exekutive ausiibte.!?

Der ‘Discours Préliminaire’ dieser Verfassung von 1795 lieB keinen Zweifel
daran, welche Marschroute das von dem Tyrannen befreite Land einschlagen wiirde.
Die “absolute Gleichheit sei eine Schimére” stand hier schwarz auf weifl zu lesen; nur
von der Realisierung der “staatsbiirgerlichen Gleichheit” konne fortan die Rede
sein.' Deutlicher als in diesem Text konnte kaum der Wunsch dokumentiert werden,
die einstigen demokratischen Ideale endgiiltig zu verabschieden zugunsten einer
Ideologie der Besitzenden.

Die nachthermidorianischen Machthaber hatten ein diffiziles Erbe zu verwalten,
und das nicht nur in politischer, 6konomischer, sozialer und militdrischer Hinsicht.
Der tote Robespierre blieb im BewuBtsein der ‘Conventionnels’ ebenso bedrohlich
prisent, wie der tote Konig durch die Konventsreden geisterte. “Der Schatten Capets
ist hier, er schwebt iiber Euren Kopfen” mahnte der Abgeordnete Collot eindringlich
seine Mitstreiter im Konvent.'> Die Minner des 9. Thermidor waren alle K&nigsmér-
der gewesen, hatten im Proze3 Ludwigs XVI. fiir die Guillotine votiert, hatten selbst
anderEskalationder ‘Terreur’ partizipiert. Fréron, laut Aussage eines ‘Montagnards’

11 Vgl. dazu Tarlé (Anm. 4), S. 15 und K.D. Tgnneson, La défaite des Sans-Culottes, mouvement
populaire et réaction bourgeoise en 1’an III; Oslo 1959.

12 Eineinteressante Kontinuititsthese entwickelt Raymonde Monnier in ihrem Aufsatz ‘De1’an I1I
al’anIX, les derniers sans-culottes. Résistance et répression a Paris sous le Directoire etau début
du Consulat’, in: AhRF 56 (1984), S. 386 - 406. Ihr Fazit (S. 405): ““La stabilisation napoléonien-
ne avait mis un terme aux espoirs des derniers jacobins et sans-culottes. La période du Directoire,
politiquement confuse en apparence, put entretenir leurs illusions de voir remettre a 1’honneur
I'idéologie et 1a politique de I’an II. Elle t¢émoigne de la difficile victoire de la bourgeoisie
thermidorienne, prise entre les deux forces qui menagaient son hégémonie, le royalisme et le
jacobinisme. En réalité, 1a voie libérale, bien qu’encore mal assurée, avait prévalu des 1’an 111,
quand la bourgeoisie révolutionnaire, révisant ses alliances, avait pris appui sur la classe
propriétaire, détentrice du capital foncier et commercial, pour terminer la Révolution”,

13 Vgl. G. Lefebvre: Le Directoire; Paris 1971, bes. S. 19ff.

14 Zit.nach A. Soboul: Le Directoire etle Consulat; Paris 1972, S. 12. Benjamin Constant beschreibt
den Geist dieser Verfassung als Riickkehr zu den Prinzipien der Revolution: “Par-tout ou la
propriété existe, elle doit étre inviolable; la toucher, c’est I'envahir; I’ébranler, c’est 1a détruire;
elle est un miracle de I’ordre social, elle en est devenue la base ...” Als Ziel dieser Eigentumsga-
rantien formuliert Constant einen Zustand, den das nachrevolutionire Frankreich allgemein
anzustreben scheint: “(Mit diesen Prinzipien) ... tout s’appaise, se régularise, se consolide et
s’affermit.” (Discours prononcé au Cercle constitutionnel le 9 Ventose an VI, S. 14 und 17)
Ahnliche Metaphern wiederholen sich in zahlreichen zeitgendssischen Traktaten. So fordert etwa
Bulliod in seiner ‘Critique du Gouvernement Actuel’ aus dem Jahre 1795 “(de) conduire au port
le vaisseau de I’état” (S. 4) Wichtigstes Ziel sei “d’affermir la république” (S. 6).

15 Zit. nach M. Ozouf: De thermidor 2 brumaire: Le discours de 1a Révolution sur elle-méme, in:
Revue historique 243 (1970), S. 31.
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“vom Aussatz des Verbrechens behaftet”!é, hatte in Toulon und Marseille Hunderte
von Menschen erschiefen lassen, hatte die Zerstérung historischer Denkmiiler,
Hiuser und Kirchen angeordnet; Fouché hatte in Lyon gewiitet, Tallien in Nantes,
Barras gleichfalls in Siidfrankreich.!” Der 9. Thermidor hatte die Ultra-Terroristen
von einst in beflissene Konvertiten verwandelt, die bemiiht waren, die Vergangenheit
aus ihrem Gedédchtnis zu streichen. Als einer der eifrigsten Exorzisten gebirdete sich
Fréron, der die ‘jeunesse dorée’ zu zerstorerischen Aktionen aufrief:

“Nein, ihr werdet nicht dulden, daB eine hassenswerthe Faction triumphiere; schon habt ihr den

Club der Jakobiner geschiossen; ihr werdet mehr thun, ihr werdet sie vernichten.”'®
Ein anderer ehemaliger Agent der ‘Terreur’, der beriichtigte Joseph Fouché, kom-
mentierte diese erstaunlichen Fille von Gesinnungswechsel spiter mit dem treffen-
den Satz:

“Das Direktorium verschmihte die Minner der Revolution, obgleich es selbst aus ihren Reihen

hervorgegangen war.”"?

Diesen ‘Minnern der Revolution’, die sich im Sommer 1794 einfluBreiche
Machtpositionen zu verschaffen wuBten und von da an - gewollt oder ungewollt*° -
als Zeremonienmeister einer revolutionsmiiden Gesellschaft fungierten, wurde von
Seiten der Nachwelt keine Ehre zuteil. “Am 27. Juli fiel Robespierre und die
Bourgeoisorgie begann?, mit diesem beriithmi gewordenen Ausspruch bekundete
Friedrich Engels eine Animositit gegeniiber den nachthermidorianischen Machtha-
bern, die bis heute von Revolutionshistorikern geteilt wird.”? Die mangelnde Akzep-
tanz der Robespierre-Nachfolger manifestiert sich u.a. in der Schwerpunktsetzung
der Revolutionshistoriographie; allein die kursorische Durchsicht der einschlidgigen
Revolutionsbibliographien beweist, welch geringen Raum die Erforschung der
‘Réaction Thermidorienne’ und des ‘Directoire’ gegeniiber der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit anderen Revolutionsepochen einnimmt. In ihrer mittlerweile zum
Klassiker avancierten Revolutionsgeschichte nennen Frangois Furet und Denis
Richet das Direktorium zu Recht das “Aschenputtel der Geschichtsschreibung”.?

Das gemeinsame Ressentiment gegeniiber dem Direktorium und den Thermido-
rianern einte linke und rechte Historiker. Die Phase, in der sich die ‘Gesellschaft der
Eigentiimer’? konstituierte, interessierte marxistische Historiker oft nur im Kontext

16 Zit. nach Tarlé (Anm. 4), S. 63.

17 Madelin (Anm. 5), S. 263ff.

18 Zit.nach A. Schmidt: Pariser Zustiinde wihrend der Revolutionszeit von 1789 - 1800; Jena 1874,
S.239.

19  Erinnerungen von Joseph Fouché, Polizeiminister Napoleons I.; Stuttgart 0.J., S. 17.

20 Daskollektive Psychogramm bedarf einer Differenzierung, die jedoch im Rahmen einer groben
und zur Vercinfachung verpflichteten Skizze kaum zu leisten ist.

21 MEW XXIV,zit. nach W. Markov: Revolution im Zcugenstand. Frankreich 1789 - 1799.2 Bde.;
Leipzig 1986, Bd. 1, S. 456.

22 Und nicht nur unter marxistischen Historikern: der royalistische Historiker Louis Madelin z.B.
beschricb die ‘thermidoriens’ verichtlich als Schakale, die sich auf den Tiger = Robespierre
gestiirzt hitten. Vgl. Madelin (Anm. 5), S. 261.

23 F. Furet/D. Richet: Die Franzgsische Revolution; Frankfurt a. M. 1981, S. 408.

24 Markov (Anm. 21), B. 1, S. 504: “Nach dem Thermidor begann sie (die Bourgeoisie, die Verf.)
sich wohnlich einzurichten. Kein noch so folgenreicher politischer Unfall wird die von ihr
aufgebaute - biirgerliche - Gesellschaftsordnung, die von ihr betriebene - kapitalistische -



Auf dem Weg ins ‘Juste Milieu’ 13

der groBen Sansculottenaufstinde des ‘Germinal’ und ‘Prairial’ 1795 und der
‘Verschworung der Gleichen’ des Gracchus Babeuf?, fiir sie die einzigen Lichtblicke .
.in einem progressiven VerfallsprozeB der franzosischen Revolution®. Konservative,
royalistische Historiker wie Pierre Gaxotte oder Louis Madelin nutzten dagegen jede
Gelegenheit, um mit der Stigmatisierung des ‘Directoire’ die Revolution en bloc zu
desavouieren.”’

Die kritiklose Rezeption bestimmter historiographischer Topoi versperrte lange
Zeit den Weg fiir eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem postthermidoria-
nischen Frankreich. Im Laufe von zwei Jahrhunderten wurde immer wieder ein Ver-
dikt perpetuiert, das die Historiker des frithen 19. Jahrhunderts als erste iiber die
‘Thermidoriens’ und das ‘Directoire’ gefillt hatten.?® Ein Aufschwung der Forschung
im Sinne eines offeneren, reflektierteren Herangehens an die Post-Thermidor-Ara
148t sich erst seit wenigen Jahren beobachten, sieht man von den paar dlteren Arbeiten
ab, die sich bemiihten, den Thermidorianern Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.?
Trotz des neu erwachten Interesses an der Spitphase der Franzosischen Revolution
besitzt jedoch unverdndert das Fazit Giiltigkeit, das J.-R. Suratteau 1976 in den
‘Annales historiques de la Révolution frangaise’ mit den Worten formulierte:

“Disons plus justement que, Babouvisme mis a part, I’ histoire du Directoire a soulevé demiere-

ment moins de passion que I’histoire de la période précédente et a suscité pour le moment moins
d’études fondamentales.”™®

Mit dieser Einschédtzung meinte Suratteau primir zwar die Defizite in sozial- und
wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht, sein Urteil kdnnte jedoch in gleicher Weise auf
den Stand der mentalitdtshistorischen Forschung zum ‘Directoire’ bezogen werden.

Zwar hatMichel Vovelle vor einigen Jahren beispielhaft die Umrisse einer ‘kiinftigen
Mentalnatsgeschlchte der Franzosischen Revolution’ skizziert und dabei auch expli-
zit die Anwendung neuer Methoden gefordert®!, doch bleibt die von ihm postulierte
Untersuchung der kollektiven Mentalitdten sowohl in Hinsicht auf die theoretische

Produktions- und Austauschweise, ihre Verwaltungs-, Rechts- und Bildungsnormen wieder
zuriickspulen kdnnen”.

25 Siehe dazu die Sondernummern der Zeitschrift Annales Historiques de 1a Révolution Frangaise.

26 Vgl. W. Markov/A. Soboul: 1789. Die GroBe Revolution der Franzosen; Berlin (Ost) 1977, S.
387.

27 Vgl.u.a.L. Madelin: LaFrance du Directoire; Paris 1922, S. 4f.: “Le Directoire, et c’est sa seule
excuse, trouvait une France déja malade. Le pays, des I’an Il de laRépublique, exigeait un grand
médécin; des charlatans s’ imposgrent2 lui, qui ne surent méme pas étre des rebouteurs, et I’heure
du grand praticien fut reculée de quatre années”.

28 Vgl. C. H. Church: In search of the Directory, in: French Government and Society 1500 - 1850.
Edited by J. F. Bosher; London 1973, S. 263ff.

29 Hier wire A. Aulard zu nennen, dessen ‘Politische Geschichte der Franzosischen Revolution.
Entstehung und Entwicklung der Demokratie und der Republik 1789 - 1804’ (Miinchen/Leipzig
1925; das Original erschien bereits im Jahre 1901) eine immer noch unerreichte Quelle zur

, Politik- und Sozialgeschichte der Franzdsischen Revolution darstellt.

30 Vgl.J.-R. Suratteau: Le Directoire. Points de vue et interprétations d’aprs des travaux récents,
in: AhRF 48 (1976), S. 181 - 214, hier S. 182.

31 Vgl.M. Vovelle: Die Franzosische Revolution. Soziale Bewegung und Umbruch der Mentaliti-

ten; Frankfurt a. M. 1985, bes. S. 80ff.
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Fundierung, als auch in Hinsicht auf die praktische Umsetzung zunichst noch ein
Desiderat.

In Anbetracht des Stadiums, in dem sich die mentalititshistorische Revolutions-
forschung derzeit befindet, miissen alle Anmerkungen zum postthermidorianischen
‘Zeitgeist’ vorerst spekulativ bleiben. Trotz des Fehlens gesicherter Forschungser-
gebnisse sei es im folgenden jedoch erlaubt, einige Gedanken zum Thema ‘nachther-
midorianische Mentalitit(en)’ zu entwickeln. Diese Uberlegungen gehen von der
Annahme aus, daf3 der 9. Thermidor im kollektiven BewuBtsein der Zeitgenossen
einen tiefen Einschnitt markierte und daB sich dieses historische Zisurerlebnis u.a.
direkt in der Kunstproduktion niederschlug.

Mitdem Sturz Robespierres und dem Ende der Jakobinerdiktatur brach sich nicht
nurdie eingangs geschilderte, exzessive Lebenslust Bahn, die zuvor hatte unterdriickt
werden miissen. Der Sturz Robespierre forderte eine Revolutionsmiidigkeit-zutage,
die sich u.a. in der Verabschiedung derrevolutioniren Symbole und Ideale ausdriick-
te; die Kokarde kam ebenso aus der Mode wie die rote Freiheitsmiitze, wie das Duzen
und wie die - Egalitit suggerierende - Anrede ‘Citoyen’. Die Distanznahme von der
revolutiondren Vergangenheit duferte sichamdramatischsten in der Behandlung, die
die ermordeten Freiheitshelden posthum erfuhren.’? Schon Ende 1794/Anfang 1795
schlug der einstige Kult um die ‘Freiheitsmirtyrer’ Lepeletier de Saint-Fargeau,
Marat und Chalier in sein Gegenteil um®; wurden Maratbiisten in Cafés und Theatern
zerstort, verschwanden die Kupferstiche der ‘Freiheitsmirtyrer’ aus dem Sortiment
der Hindler des ‘Quai Voltaire’ und wurden die ‘martyrs de la liberté’ schliellich
selbst aus der nationalen Gedenkstitte entfernt. Als Friedrich Johann Lorenz Meyer
1797 seine ‘Fragmente aus Paris im IVten Jahr der Franzosischen Republik’ verof-
fentlichte, erlaubte er seinen Lesern darin auch einen Blick in das gesiuberte
Panthéon:

“Dastcht noch der zertriimmerte Sarkophag, worin dicser mit Fluch bedeckte Moder lag, den man

nachhcer wicder herauswarf, und ibn in einer Kirchhofsecke, mit ungeléschtem Kalk beschiittet,

verscharrte.”™?

Ein spezifisch thermidorianisches Lebensgefiihl - ein Amalgam aus Furcht und
dem Vergessen- oder Verdringenwollen des revolutiondren Intermezzos - begegnet
dem Historiker in ganz unterschiedlichen Quellengattungen, in Pamphleten und Po-
lizeiberichten ebenso wie in kiinstlerischen Darstellungen.

Es soll daher nun darum gehen, einige wenige bildkiinstlerische Formulierungen
der Zeit auf ihre bewuBtseinsgeschichtliche Funktion hin zu analysieren und vor
allem zu fragen, welche Losungsmodelle fiir den tiefgreifenden - von der oben be-
schriebenen Vergniigungssucht nur oberflachlich verschleierten - Lihmungszustand
des ‘esprit public’ angeboten wurden. Bevor wir uns etwas intensiver mit verschie-

32 Vgl. Ozouf (Anm. 15), S. 31.
33  Zum Kultumdie ‘martyrs de laliberté’ vgl. J.P. Bertaud: La Vie quotidienne en France au temps
.. dc la Révolution (1789 - 1795); Paris 1983, S. 112ff.; A, Mathiez: Les Origines des cultes
révolutionnaires 1789 - 1792; Paris 1904 (ND Genf 1977); A. Soboul: Sentiment religicux ct
cultes populaires pendant la Révolution. Saints patriotes et martyrs de la liberté, in: AhRF 29
¢ (1957),S5.193 - 213.
34" F.J.L.Meyer: Fragmente aus Paris im IVten Jahre der Franz8sischen Republik; Hamburg 1797,
S. 166.
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denen Beispielen aus dem Bereich der Druckgraphik beschiftigen, sei zunichst
schlaglichtartig die Situation der Salonkunst und die der Kunst im 6ffentlichen Raum
beleuchtet sowie das Kiinstlerselbstverstindnis nach der Jakobinerherrschaft be-
schrieben.

Die schon vor der Revolution zu beobachtende Vorliebe von Kiinstler und
Publikum fiir Genreszenen und Portrits konnte sich im Thermidor ungehindert
entfalten.®® Gegen die vor allem im sogenannten ‘Concours de I’an deux’ mit Macht
geforderte Riickkehr zu heroischen Themen im Sinne der Verherrlichung revolutio-
niren Engagements, hatten die Kiinstler nach dem Sturz Robespierres fast vollig freie
Hand, sich familidren und sentimentalischen Stoffen zu widmen.?¢ Und wenn sie sich
der Historienmalerei zuwandten, dann eher.um die Opfer als die Helden der Ge-
schichte zu inszenieren, ein Faktum, das nach den Schrecken der ‘Terreur’ nicht
verwundern kann. So schuf Pierre-Narcisse Guérin mit seinem ‘Marcus Sextus’
(1799, Abb.1) die Ikone des Directoire. Er zeigt einen zu Unrecht exilierten Romer,
der nach der Riickkehr in die Heimat seine soeben vor Kummer iiber den Verlust des
Gatten dahingeschiedene Frau auffindet und in dumpfe Verzweiflung verfallt. Ange-
sprochen fiihlten sich natiirlich alle von der Revolution Vertriebenen, die teilweise
schon vor Napoleons Machtiibernahme nach Frankreich zuriickkehrten, aber auch
die, die irgendwie sonst unter ihr gelitten hatten.”

Die ‘Ruhigstellung’ des revolutiondren Impetus 148t sich immer wieder in der
Kunst des Thermidor/Directoire verfolgen.®® Es sei hier noch auf ein besonders
eindriickliches Bildpaar des siidfranzosischen Malers Jacques Réattu verwiesen, das
den Gegensatz geradezu exemplarisch veranschaulicht3® In dem einen, wohl Anfang
1794, also noch vor dem Umsturz konzipierten ‘Triumph der Freiheit’ (Abb.2)
liberrennt ein von Kriegern gefiihrter und getragener Wagen mit der angriffslustig

35 Vgl hierzu: J. Renouvier: Histoire de I’art pendant la Révolution; Paris 1863, S. 185f. etc. und
jetztvorallem: R. Michei: Les Salons de laRévolution, in: R.Michel/Ph. Bordes (Hg.): Aux armes
et aux arts. Les arts de la Révolution 1789 - 1799; Paris 1989, S. 10 - 101.

36 Zum Concours de I'an deux: Brigitte Gallini: Concours et prix d’encouragement, in: La
Revolution frangaise et 1’Europe 1789 - 1799, Paris 1989, Bd. 3, S. 830ff. (Katalog zur
Ausstellung im Grand Palais)

37 Das Bild hatte beim Salon des Jahres 1799 einen aufBergewdhnlichen Publikumserfolg und
verdringte den zun#chst favorisierten prorevolutiondren ‘Triomphe du peuple frangais’ von
Hennequin.

38 Sie entspricht der Stimmungslage, die P.F. Page in seinem ‘Essai sur les causes ct les effets de
la Révolution’ aus dem Jahre 1795 in folgende rhetorische Frage kleidet: “N’est-il pas temps
d’arréter ce char révolutionnaire, qui roulant depuis cing ans sur I’horizon de 1a France, amarqué
sa coursc par I’incendic, la dévastation, la ruine du commerce, la guerre civile, 1’assassinat ct la
famine?” (S. 2)

39 Vgl. zudiescn Bildern K. Simons: Der “Triumph der Zivilisation” von Jacques Réattu, in: Idea,
1983, S. 113ff.; dies.: Vom Triumph der Republik zur Apotheose Napoleons - Uberlegungen zur
Ikonographie der Revolution und des Konsulats am Beispiel einiger Gemilde von Jacques Louis
David und Jacques Réattu, in: Wallraf-Richartz Jahrbuch, 1982, S. 207ff.; dies.: Jacques Réattu;
Neuilly-sur-Seine 1984, vor allem S. 30ff. Klaus Herding widerspricht diesem Datierungsvor-
schlag, gibt dafiir aberkeine weitere Begriindung; vgl. seinen Beitrag “Utopie concréte al’échelle
mondiale: I’art de la Révolution” im Katalog zur Ausstellung ‘La Révolution francaise’ (Anm.
36), Bd. 1, S. XXXVII, Anm. 61.
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nach vorn weisenden Personifikation der Freiheit die Symbole der alten Michte, die
bewegungsreiche Komposition ist eindeutig gerichtet, auf ein Ziel hin orientiert und
veranschaulicht damit das aggressiv-zerstorerische Moment des jakobinisch-kollek-
tivistischen Freiheitsbegriffes. Im spiteren, wohl nachthermidorialen ‘Triumph der
Zivilisation’ (Abb.3) hingegen zeigt sich eine ideal ausbalancierte, richtungslose
Szene, in der die klassisch verhaltene, geradezu in sich gekehrte Personifikation der
‘Union’ umgeben ist von Gestalten, die bewuBt keinen kriegerischen Inhalt mehr
verkorpern, sondern auf Frieden und Eintracht verweisen. Die ikonographische
Transformation ist dabei nicht einmal so bedeutend, wichtiger scheint die Geschlos-
senheit des Bildes gegeniiber der alle Begrenzungen sprengenden Kraft des ‘Frei-
heitstriumphes’, die Stille der Szenerie, die die Versenkung des Betrachters erlaubt,
ihn eben gerade nicht agitiert. Nirgends sonst wird der mentale Umbruch, der im
Mittelpunkt unserer Uberlegungen steht, so prignant anschaulich wie in diesem
Bildpaar.

Die Kunst im 6ffentlichen Raum war vorziiglich dem Gedanken des Konsenses
gewidmet, mit dem sich ihre Auftraggeber von dem aggressiven Habitus der Jakobi-
ner distanzierten, eindeutige Entscheidungen zu fordern, entweder fiir oder gegen die
Revolution zu sein, fiir oder gegen die Republik, fiir oder gegen die Volksdemokratie.
Soentwarf etwa Carlo-Luca Pozzi fiir den nicht durch Zufall am Ende des Jahres 1795
von ‘Place de la Liberté’ in ‘Place de 1a Concorde’ umbenannten alten Konigsplatz
vor den Tuilerien eine Skulpturengruppe, in der die Freiheitsstatue durch eine
Allegorie der Eintracht ersetzt ist.** (Abb.4) Dieser assistieren einerseits eine Miner-
va, traditionelle Verkorperung der Weisheit und andererseits ein Herkules, der
bezeichnenderweise alle furchterregende Angriffslustigkeit verloren hat, die ihm
noch in der Revolution zu eigen war und nun als ein fast ephebenhafter Jiingling
erscheint, der der beherrschenden ‘Concorde’ zu Diensten steht.*!

Eine ganze Reihe bildender Kiinstler war in der Revolution politisch engagiert.
Beriihmtestes Beispiel ist Jacques-Louis David, der es bis zum Konventsprésidenten
brachte und enger Vertrauter Robespierres war. David hatte Schwierigkeiten, im
Strudel der Thermidor-Wirren nicht mit unterzugehen, dies gelang ihm nur in einem
verzweifelten Riickzugsgefecht, das es wert ist, ndher untersucht zu werden. Der
Maler behauptete ndmlich im AnschluB an die Vorwiirfe seiner Ankléger, die in ihm
einen besonders gewissenlosen Jakobiner sahen, er sei einzig und allein Kiinstler,
“artiste sans cesse occupé de son art” und zudem eine “figure toujours pensive”, er
habe eigentlich mit der Politik nichts zu tun, sei kein “législateur” mit der “masque
hideux du conspirateur”.*? David stilisierte sich damit hin zum nur nach Innen und
nicht nach AuBen orientierten Genius und baute so ein Kiinstlerbild auf, das fiir die

40 Vgl. den Ausstellungskatalog ‘La Révolution frangaise. Le premier Empire. Dessins du Musée
Carnavalet’ zur Ausstellung im Musée Camnavalet; Paris 1983, S. 126.
X 41 Zum Wandel des Herkules-Bildes vgl. L. Hunt: Hercules and the Radical Image in the French
- Revolution, in: Representations, Friihjahr 1983, vor allem S. 109ff.
42 Vgl. Daniel und Georges Wildenstein: Documents complémentaires au catalogue de I’oeuvre de
Louis David; Paris 1973, Nr. 1143, Zum nachrevolutioniren Kiinstlerbild vgl. auch J. Crown
Stein: The Image of the Artist in France: Artists’ portraits and self-portraits around 1800; PhD
Los Angeles 1982, vor allem S. 130ff.
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Zeitnach der Revolution und fiir die beginnende Romantik paradigmatisch istund nur
aus dem Scheitern der Revolution heraus zu erkldren scheint. In der Periode seines
erzwungenen Riickzuges aus der Politik behandelte er zudem Stoffe, die immer
wieder den Kiinstler als denjenigen zeigen, der am Rande der Gesellschaft steht.*3

Die Kunst als ein Medium der Reflexion und nicht der Aktion wird in verschie-
denen idsthetischen Traktaten der Zeit theoretisch grundgelegt. Wir kommen am
SchluB dieses Beitrages darauf zuriick und mochten hier nur den besonders prignan-
ten Kommentar eines Kritikers zu dem oben erwihnten ‘Marcus Sextus’ von Guérin
zitieren:

“L’ame se recueille davantage a ’aspect de malheur qu’a l’aspect du triomphe; et les affections

particuliéres, les larmes d’une fille sont plus fortes pour nous que la massue d’Hercule. Tout ce

qui est du ressort de I’humanité nous appartient, tout ce qui est au-dessus, nous semble étrange.”
Innerlichkeit wird hier gegen die Tat als eine Sphire gesetzt, in der die Seele des
Kunstrezipienten sich ungehindert entfalten kann. Eindeutig ist damit ein Bereich
genannt, der der Vergangenheitsbewiltigung dient, die mitdem “aspectdu triomphe”
und der “massue d’Hercule’ als eine jakobinische gekennzeichnet ist.

Breite kulturelle Bediirfnisse konnen naturgemiB besonders in einem Bereich
der bildenden Kunst beobachtet werden, der auf Massenwirksamkeit hin konzipiert
ist, dem der Graphikproduktion. Diese erlebt im Zuge der revolutionéren Politisie-
rung einen leicht erkldrlichen Aufschwung, der in letzter Zeit immer haufiger Thema
wissenschaftlicher Bearbeitung geworden ist.** Wir wollen an dieser Stelle versu-
chen, anhand der Analyse einiger weniger Blitter aus der Zeit nach dem Thermidor-
umsturz die neue Befindlichkeit zu beschreiben.

Auch die Druckgraphik des Thermidor/Directoire versuchte hdufig nicht mehr,
Gestaltungsanweisungen fiir die Zukunft zu liefern, wie das in besonders forderder
Weise noch die jakobinisch geprigte Kunst der ‘Terreur’ getan hatte. Statt dessen
dominierten in ihr Arbeiten, die retrospektiv orientiert waren: ein unverkennbares
Zeichen fiir die Paralyse des 6ffentlichen BewuBtseins. Der zuriickgerichtete Blick
war geprigt durch zwei grundlegende Affekte, den Wunsch nach der Exorzisierung
der Vergangenheit und die Disposition zu abgrundtiefer Trauer, die einer Verarbei-
tung der traumatischen Ereignisse dienen konnte.

In einem ‘Président d’un comité révolutionnaire, aprés la levée d’un scelé’
(Abb.5) betitelten satirischen Blatt wird die Vergangenheit entlarvt: der Vorsitzende
des Revolutionskomitees ist beladen mit den Habseligkeiten eines Angeklagten, der
von jenem wohl auf das Schaffott geschickt wurde. Suggeriert ist, da der Anklager
nur seinem personlichen Interesse folgend und nicht im Dienste des Gesetzes
gehandelt hat. Damit wird insbesondere die Grundfeste der Robespierreschen Kon-
zeption ad absurdum gefiihrt, in der die Vorstellung von wechselseitiger Veranke-
rung von Tugend in Terror, Terror in Tugend formuliert war.’

43 AlsBeispielsei hier erw#hnt die im Gefingnis entstandene Zeichnung ‘Homer trigt den Griechen
seine Verse vor’, in der der auf Almosen angewiesene Kiinstler dargestellt wird. Abb. in A.
Schnapper: J.L. David und seine Zeit; Wiirzburg 1981, S. 175.

44  Observations sur le tableau de Marcus Sextus, in: Collection Deloynes, Bd. XX1, S. 334.

45 Erwihnt sei hier nur die neueste zusammenfassende Publikation von K. Herding/R. Reichardt:
Die Bildpublizistik der franzdsischen Revolution; Frankfurt a. M. 1989.

46 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection de Vinck 6489; 0,191 x 0,160 m, koloriert.

47 Vgl. Anm. 2.
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Zu einem mythischen Ungeheuer wird die terroristische Revolution in einem
Blatt, das mit ‘Plaies de I’'Egypte’* (Abb.6) betitelt ist. In ihm werden die Gescheh-
nisse der vergangenen Jahre mit den alttestamentarischen Plagen verglichen, mit de-
nen Gott die alten Agypter zu strafen suchte. In dieser Darstellung ist besonders
auffillig, da zwar ausschlieBlich Ereignisse aus der radikalisierten Revolution aufs
Korn genommen werden, mit der Uberschrift, in der vom Zustand Frankreichs seit
dem Jahre 1789 und bis zur Etablierung der Verfassung des Jahres III die Rede ist,
aber zumindest indirekt die Revolution als Ganze der Verdammung erliegt. Denn die
‘Terreur’ scheint nun Ergebnis einer urspriinglichen Verirrung zu sein. Sicherlich
haben wir es hier mit einer extremen Formulierung zu tun, da normalerweise die frithe
Revolution im Bewuftsein der Zeitgenossen eine nostalgisch verklirte Zeit vielver-
sprechenden Beginns blieb.* Es ist aber festzuhalten, daB auch die ‘Plaies de
I’Egypte’ nicht als royalistisch inspiriert zu deuten sind. Die - immerhin doch
entschieden republikanische - Verfassung des Jahres III tritt hier namlich durchaus
positiv als End- und Wendepunkt der aus der Bahn geratenen Revolution auf.*

Verbreitet waren vor allem Darstellungen, in denen der MachtmiBbrauch der
Herrschaftszeit Robespierres individuell betrauert wurde. Der ‘Député a la Conven-
tion Nationale’™! (Abb.7) irrt einsam in einer verwiisteten Landschaft umher und wird
von Gewissensbissen geplagt, die aus seinem terroristischen Engagement resultieren.
“Je reconnois ma faute et mon crime odieux a chaque instant est présent & mes yeux.”
Nicht auszuschlieBen ist dabei, daB} hier im Hintergrund auch die Verurteilung Lud-
wigs X VI. anklingt und gesiihnt werden soll. Sicher scheint aber immerhin, daf§ wir
es auch in diesem Fall nicht mit einem royalistischen Propagandablatt zu tun haben,
sondern mit einem Versuch, die Liuterung des Republikanismus als innere Sdube-
rung zu verbildlichen.

Der Gestus individueller Trauer fand auch EinlaB in die regierungsoffizielle
Kunst und konnte hier dazu dienen, den Umsturz vom Juli 1794 ex post zu
legitimieren. Auf einer Medaille, die ein Jahr nach dem Ende Robespierres geprigt
wurde und an die glorreichen Tage der Bastillestiirmer erinnern sollte, figuriert die
trauernde Personifikation Frankreichs neben einem Obelisken, der das Gedenken an
die Opfer der Anarchie verewigt. (Abb.8) Gleichzeitig ist mit dieser Medaille schon
verwiesen auf den einzigen Ausweg aus vergangener Schande und aktueller Demo-
ralisierung. An bildorganisatorisch sinnvoller Stelle, hinter dem Riicken der trauern-
den Figur und gegeniiber dem Obelisken, sind die Hoffnungstrager versammelt. Im

48 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection Hennin, 12268.

49 Esistallerdings festzuhalten, daB eine ganze Anzahl von Bemerkungen wie der folgendeninden
Polizeiberichten des Thermidor/Directoire (A. Aulard: Paris pendant la réaction thermidorienne
et sous le Directoire; Paris 1899) nachzuweisen sind. Diese Berichte sind ganz allgemein von
groBer Bedeutung fiir eine Mentalititsgeschichte der nachrevolutioniren Epoche. “Boyer annon-
ce que le peuple patient, quoique souffrant, estime que tous les legislateurs qui ont paru depuis
1789 eussent beaucoup mieux fait de réformer les abus des anciennes lois que d’en faire de
nouvelles.” Bd. 2, S. 28.

50 Vgl. Herding/Reichardt (Anm. 45), S. 82.

51 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection de Vinck 6552; 0,246 x 0,200 m.

52 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection Hennin 12095.
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Hintergrund das Gebdude des Konvents und davor eine Plakette mit der Aufschrift
“Loi et Justice”.

Bronislaw Baczko hat in seiner magistralen Studie zur Mentalitétsgeschichte des
Thermidor besonders unterstrichen, wie sehr man sich zur Uberwindung der Krise an
das Konzept klammerte, den ‘pouvoir officiel’ auf Kosten der ‘spontanéité révolu-
tionnaire’ zu stirken, die Gesetzlichkeit gegen die Willkiir der ‘Terreur’ zu stellen.s?
Nur in der Riickkehr zu Prinzipien eines gereinigten und gestirkten Parlamentarimus
im Sinne der frithen Revolution sah man die Mdglichkeit, die iiberall ersehnte
personliche Rechtssicherheit zu garantieren, die mit den Verdéchtigengesetzen der
‘Terreur’ auBer Kraft gesetzt war.

Es sei hier hinzugefiigt, da die Favorisierung der Rechtsstaatlichkeit fiir die
gesamte Zeit des Directoire ihre Giiltigkeit behielt, obwohl sie in der praktischen
Politik immer mehr zuschanden ging. Noch ganz am Ende des Jahrhunderts entwarf
Petitot in Konkurrenz zu dem oben angesprochenen Projekt von Pozzi fiir die Place
de la Concorde einen Triumphwagen®* (Abb.9) mit der thronenden Personifikation
der Eintracht, die von einem Gespann aus Lowe und Schaf gezogen wird, das etwa
in der berithmten Verfassungsallegorie Proudhons das Gesetz reprisentiert.*

Voraussetzung fiir die Garantie der Rechtssicherheit war zweifellos die Einset-
zung einer Verfassung, die vor allem im Verlaufe des Jahres 1795 immer schmerz-
licher vermiBt wurde.* Es kann daher nicht verwundem, da der Verfassungsgedan-
ke auch in vielen Graphiken der Zeit im Zentrum steht.

Die neugeschaffene ‘Constitution de ’an III’ spielte schon in den vorhin
gezeigten ‘Plaies de ’egypte’ eine positive Rolle. Es sei hier zusétzlich nur noch auf
ein weiteres Blatt verwiesen, das betitelt ist mit ‘La Tyrannie révolutionnaire écrasée
par les amis de la constitution de 1’an III’S? (Abb.10) Dargestellt ist ein gutgekleide-
ter Biirger - Reprisentant der tonangebenden Offentlichkeit des Directoire -, der in
der auf einem Siulenstumpf plazierten neuen Verfassung blittert. Dabei verweist er
gleichzeitig auf einen bewaffneten Sansculotten, dessen Herrschaft durch das Ge-
setzeswerk endgiiltig gebrochen ist.®® Um diesen herum verstreut Papiere mit Haft-
befehlen, dem Text des Verdidchtigengesetzes, dem als anarchistisch gebrandmark-
ten Code des Jahres 93 usw., also alles Verweise auf die fehlende Legalitit und
Ordnung des vorhergehenden Zustandes.

Im Gegensatz zu Ansitzen der ersten republikanischen Verfassung des Jahres
1793 - die wie bekannt nie in Kraft trat - schliet die Direktorialverfassung bewuft

53 B. Baczko: Comment sortir de la terreur; Paris 1989, S. 39, 80, 93, 161 und passim.

54 Musée de Langres, inventaire no. 847.5.1.

5SS  Abb. in: Herding/Reichardt (Anm. 45), Abb. 32.

56 M.J. Sydenham: The First French Republic, 1792 - 1804; London 1974, besonders S. 65ff.

57 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection Hennin 12269.

58 Den Geist der Verfassung und gleichsam auch den Geist des hier besprochenen Blattes erfait
B.F.A.Fonvielle, wenner in seinen ‘Essais sur I'Etat actuel de 1a France’ (Paris 1796) formuliert:
“... et je me borne a prononcer affirmativement, que le gouvernement actuel a regu, par cette
constitution, tous les moyens de force qui peuvent suffire a un corps politique, pour procurer 2
tous la sureté, pour garantir 2 tous leur propriété, pour empécher I’action du fort contre le faible,
et réprimer les attentats contre la paix intérieure et extérieure de la république.” (S. 237).
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alle basisdemokratischen Elemente aus.* Sie will eine von auBerparlamentarischen
- d.h. nach der Erfahrung der ‘Terreur’ natiirlich sansculottischen - Einfliissen freie
gesetzgebende Versammlung und eine eindeutig definierte und eingegrenzte Exeku-
tive. Die Trennung von Regierungskorperschaften und Volk wird demnach zu einem
der immer wieder beschworenen Grundanliegen des Directoire und schlédgt sich auch
in der Bildproduktion nieder. In einem Blatt ‘La Constitution lue au peuple frangais’®
(Abb.11) ist auf der linken Seite eine bunte Mischung von Arbeitern und Biirgern
dargestellt, denen auf der rechten Seite die in vollem Regierungsornat gezeigten
Direktoren und deren Begleiter gegeniibergestellt sind. Der Akzent liegt eindeutig
auf einer Trennung von linker und rechter Seite, er wird verstirkt durch die die
Direktoren erhthende Stufenfolge und durch die Sdulen als méchtigen Pathosformeln.
Zwar wird diese Situation durch den wolkenblasenden Genius ironisiert, dadurch
scheint die zeitgendssische Verbindlichkeit dieses Modells aber nur um so auffilli-
ger. Man fithlt sich erinnert an eine Beobachtung des hellsichtigen (schweizerischen)
Revolutionstouristen Johann Georg Heinzmann, der die Direktorialregierung anhand
der Erinnerungsfeierlichkeiten zum 14. Juli charakterisiert:

“... ich sah den Falle der Revolution an der absoluten Vernachlissigung des Gemeingeistes ...

Auch sclbst bey dem Fest des 14. Julius auf dem Marsfelde sah ich Distinktionen und

Formalititen, dic nichts weniger als herzlich waren. Wer an Freyheit, Gleichheit, Briiderlichkeit

dachte; wer das kaum zu erwarten gewesene Ankommen des Direktorium empfand, da wo das
Volk schon beinahe 4 Stunden lang in der schrecklichen Hitze dastund.”™!

Zweifellos ist die Relativierung der Revolution, wie sie sich in den hier vorge-
stellten Graphiken darstellt, nicht die einzige Form der Gegenwartsanalyse, die
satirische Funktion des zuletzt gezeigten Blattes mag das schon angedeutet haben. Sie
scheint aber die wesentliche zu sein. Speziell aus dem Umkreis Davids sind natiirlich
Stoffe geliefert worden, die eine erheblich ungebrochener positive Aufnahme der
Revolution beinhalten.®? Mit einer neojakobinischen Vision zur Lésung der sich
auftiirmenden Probleme des Directoire sind wir etwa in dem etwas anriichig mit
‘Entre deux chaises le cul par terre’®® (Abb.12) betitelten Blatt konfrontiert, das wohl
auf die Jakobinerverfolgungen des Jahres 1798 reagiert. Es bleibt aber trotzdem zu
fragen, inwiefern gerade auch eine solche Arbeit auf die beschriebene mentale Lage
nach der ‘Terreur’ reagiert und sie sich zunutze macht.

Dargestellt ist eine januskopfige Personifikation des Direktoriums - der iiberdi-
mensionierte Federbusch unterstreicht sogleich den satirischen Akzent -, die wegen
ihrer Orientierung sowohl nach rechts als auch nach links die Balance verliert und
jeden Moment von dem unter ihr zusammenbrechenden Fundament verschlungen
werden diirfte. Angespielt ist natiirlich auf die beriichtigte ‘politique de bascule’ des

59 Vgl. auch die kurzen Bemerkungen zum ‘Discours Préliminaire’ dieser Verfassung oben, S. 11.

60 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection Hennin 12133; 0,252 x 0,352 m.

61 Johann Georg Heinzmann: Meine Friihstunden in Paris; Basel 1800, S. 20.

62 Vgl. hierzu Ph. Bordes: Les arts apres la terreur: Topino-Lebrun, Hennequin et la peinture
politique sous le Directoire, in: Revue du Louvre 1979, S. 199ff.; J.H. Rubin: Paintings and
Politics, II: J.L. David’s Patriotism or the Conspiracy of Gracchus Babeuf and the Legacy of
Topino-Lebrun, in: Art Bulletin, Dez. 1976, S. 547 - 568. Jetzt auch der niitzliche Uberblick von
R. Michel (Anm. 35), S. 10 - 101.

63 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection de Vinck 7399; 0,412 x 0,319 m.
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Directoire, ihre unentschiedene, mehr oder weniger willkiirlich wechselnde Favori-
sierung des einen oder anderen politischen Lagers.* Auf der Linken stellt der
Kiinstler die Monarchisten als diejenigen dar, die den Biirgerkrieg schiiren und die
Verfassung unterlaufen, auf der Rechten zeigt er die von den Neojakobinern gefor-
derten demokratischen Rechte, die durch die autoritire und menschenverachtende
Politik der Regierung zuschanden kommen.

In Inhalt, vor allem aber in der Form haben wir es wohl auch hier mit einem Blatt
zu tun, das eine spezifisch postrevolutionidre Atmosphire reflektiert. “Le peuple las
des tourmentes de la Révolution francaise offre le respect a ses magistrats”, heifit es
indertypischen und dhnlich immer wiederkehrenden Formulierung eines Polizeispit-
zels.55 An diese Sehnsucht des ‘esprit public’ nach einer stabilen Regierung, der man
sich anvertrauen und unterstellen kann, appelliert das Blatt in seiner Haupterfindung,
dem schwankenden Direktorium. Fast verblassen daneben die einzelnen Anklage-
punkte auf den Spruchbindern, “respect aux défenseurs de la patrie”, “maintien de ses
droits” und “bonheur au peuple” sind zudem Forderungen, denen entweder Radika-
litiit oder Konkretion fehlt. In Ubereinstimmung hierzu présentieren sich oben rechts
die Insignien der Republik mit ihrer Bergsymbolik zwar in Anlehnung an die Jako-
binerherrschaft der Jahre 93 und 94, verzichtet ist aber auf die hier gewohnte
aggressive Symbolik, die nach der ‘Terreur’ fast allgemein desavouiert war.

Nicht durch Zufall spielt die Idee der VerfassungsméBigkeit auch auf der Linken,
deren fast durchgehend gemiBigte Haltung von Isser Woloch beschrieben wurde,
eine groBe Rolle.s” So wie in ‘Entre deux chaises’ dem Royalismus Verfassungsbruch
vorgeworfen wurde, so figuriert auch der Muscadin im ‘Ami de la justice et de
I’humanité’ % (Abb.13) als ein abscheulicher Morder, der auf dem Gesetzestext mit
Fiien trampelt. Geschickt ist in dem demokratisch inspirierten Stich dem Gegenre-
volutionireine Rolle zugewiesen, die nach dem Thermidorumsturz eigentlich fiirden
Jakobiner reserviert war. Auf diese Weise kann sich die progressive Demokratiebe-
wegung des Directoire als die eigentlich staatstragende profilieren und dem ideolo-
gischen Gegner gleichzeitig Anarchismus vorhalten, eine Feststellung, die im nach-
terroristischen ‘esprit public’ natiirlich eindeutig negativ besetzt war.

64 Incinem BlattderCollection de Vinck (6958) erscheint diese Doppelorientierung alsein Zeichen
der Anarchie. Ein sitzendes Zwitterwesen mit einerseits bourgeoisen, andererseits Arbeiterzii-
gen, wendet sich sowohl an den Muscadin als auch an die Marktfrau, um ihnen Versprechungen
zu machen, deren Charakter im Untertitel gekl4rt wird: ‘Il les trompe tous les deux’.

65 Aulard (Anm. 49), Bd. 4, S. 158. In einer resignierten Feststellung weist A. Galland in seinen
‘Réflexions politiques et philosophiques sur la révolution de France et sa constitution de 1795
suvi de quelques réflexions sur les idées religieuses et le systtme décadaire’ auf die negativen
Konscquenzen eines solchen Bediirfnisses hin: “Telle est la perversité de I'homme qu’il ne peut
étre tranquille qu’au dépens de sa liberté, ou qu’il ne peut &tre parfaitement libre qu’au dépens de
son repos.” (S. 10).

66 Uber dic cher moderate politische Position der Neojakobiner, die in keinem Fall gleichzusetzen
istmitder der Babouvisten vgl.: Aulard (Anm. 29), S. 521ff. und S. 569ff.; AuBerdem: I. Woloch:
The Jacobin Legacy; Princeton 1970, S. 150ff. und passim.

67 Vgl. Anm. 66.

68 Paris, Bibliotheque Nationale, Collection de Vinck 6957; 0,208 x 0,167 m.
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Die Formen von Vernnerlichung .und Reflexivitit, die wir in einigen der hier
vorgestellten Graphiken beobachten konnten, miiiten in den Zusammenhang der
zeitgenossischen Asthetik gestellt werden. Es sei hier nur auf die in der Zeit des
Directoire und des Konsulats entstandenen Theoreme einer Mme. de Sta€l und eines
P.S. Ballanche verwiesen, die den Offentlichkeitskult der Revolution fiir einen
antikisierenden Anachronismus halten und die das Private zum eigentlichen-Aus-
drucksfeld der Moderne erheben.®

“Je ne parlerai pas de cet amour de la patrie, qui fut trop souvent poussé jusqu’au fanatisme par

les anciens; de ce sentiment si vif, si énergique, qui exaltait les Romains, qui brulaitdans les veines

des Spartiates, qui absorbait toutes les affections de la nature; de cet amour de la patrie, qui n’est
propre qu’a détruire lorsqu’il n’est pas subordonné a I’amour de 1’humanite.”
Mit seiner Verachtung des antiken Tugendideals reagiert Ballanche auf das Trauma
der Revolution, in der deg Patriotismus zu der wichtigsten aller Tugenden geworden
war. Mit der Zuriicknahme revolutioniren Pathos’ scheint das Erbe der ‘hommes de
89° endgiiltig ad acta gelegt. Die Ara Napoleons kann beginnen.

69 Vgl. besonders Mme. de Staéls De 1a littérature considérée dans ses rapports avec les institutions
sociales (1800, hier benutzte Ausgabe Paris 1858), in dem sie eine historische Theorie des
Gefiihlsentwickelt, das fiir die Kunst der Moderne von ungleich groferer Bedeutung gewesen sei
als fiir die der Antike. Vgl. auBerdem ihr Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la
Révolution et des principes qui doivent fonder la République en France (1798). Hier formuliert
sie ihre These vom Auseinanderfallen des privaten und des 6ffentlichen Bereiches, die fiir jede
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft zentral ist (besonders S. 109ff. in der Ausgabe Genf 1979).
Wichtig auch P.S. Ballanche’s Du sentiment considérée dans ses rapports avec lalittérature et les
arts, das allerdings erst im Jahre 1801 erschien.

70 Ballanche (Anm. 69), S. 108. Die Verachtung fiir den revolutiondren Vaterlandsbegriff driickt
sich etwa auch in A.J. Canolles Délices de la solitude puisés dans 1'étude et la contemplation de
lanature aus (erste Ausgabe 1795, hier zitiert nach derzweiten Ausgabe von 1799): “Je n’entends
point par patrie, ce cercle tracé par des intéréts d’état qui blessent trop souvent les droits de la
nature; ce cercle que la force propage aux dépens de la faiblesse, dont la froide politique mesure
la surface et fait agir les ressorts. Je n’entends pas par patrie, ce théatre sanglant des passions
humaines, sur lequel on a vu la tyrannie ...” Canolles Vaterlandsbegriff ist bezeichnenderweise
ein bukolischer, v6llig unpolitischer: “Je nomme patrie, ces lieux chéris ou nos premiers besoins
ont trouvé a se satisfaire, etoll le coeur a senti le premier battemens des affections les plus tendres™
(S. 191f£.).



MYTH AND MEANING:
MYTHOLOGICAL PAINTING IN FRANCE CIRCA 1800

Dorothy Johnson

By the end of the eighteenth century in France a dramatic transformation had
taken place in the attitude towards and the interpretation of mythology. Mythologi-
cal discourse, given impetus since mid-century by the revival of interest in classical
art and civilization, had developed into an area of ‘scientific’ investigation. A
dramatic resurgence of mythological studies occurred in the 1790’s and early 1800°s
- aplethora of dictionaries, treatises and manuals as well as new scholarly editions and
translations of classical authors appeared. An examination of these works reveals that
by 1800 mythology had developed from a compendium of stories about the gods to
an intellectual and philosophical inquiry into the origins and significance of these
stories - modern mythography was inaugurated.

In order to understand more clearly the changing attitudes toward myth we might
follow the example of Starobinski who recently addressed the transformations in
mythological thinking in late eighteenth-century France.! He aptly used the differen-
tiation between ‘la fable’ and ‘la mythologie’ in the ‘Encyclopédie’.? La fable
signified the body of information about pagan divinities based on classical sources
which was characterized by adistinct ahistoricismin that all events and situations take
place simultaneously within a Greco-Roman ‘space’. ‘La mythologie’, on the other
hand, was interpretive, based on a comprehensive historical and cultural system
concerned with the importance of the origins of mythic individuals as well as the
intellectual, moral and psychological pertinence of their narratives.? Thus, while ‘la
fable’ extended to the repertoire of stories about antique divinities and legendary
figures, ‘la mythologie’ signified the intellectual investigation into the meaning of
mythic themes. We must keep this useful distinction in mind as we examine the
situation of mythological painting in France circa 1800.

As is well-known, the erotic celebration of the loves of the gods and goddesses,
exemplified in the works of Boucher, was gradually replaced after mid-century with
more serious moral themes.* The advent of neoclassical subject matter and interests

1 J. Starobinski: Le mythe au XVIllIe siecle, in: Critique, 366 (1977), pp. 975 - 997. Important
studies concerned with the development of mythology during this period include B. Feldman/
R.D.Richardson: The Rise of Modern Mythology; Bloomington/London 1972, and F. E. Manuel:
The Eighteenth Century Confronts the Gods; Cambridge/Mass. 1959.

2 Starobinski, (ann. 1), p. 980. He summarizes the Encyclopedia’s differentiation between fable
and myth in the following terms: “Tandis que 1a fable est elle-méme, sous une forme vulgarisée
et facile, un moyen universel de “poétiser” toutes choses, 1a “mythologie” I’interroge sur ses
origines, sur sa portée intellectuelle, sa valeur de revélation, ses liens avec des institutions et des
coutumes.”

3 Dideroy/d’Alembert: Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des
Meétiers, vol. 10; Paris 1765, p. 924.

4  SeeR.Rosenblum: Transformationsin Late Eighteenth Century Art; Princeton 1967, pp. 50 - 59;
and: Painting under Napoleon, 1800-1814, in: French Painting 1774 - 1830: the Age of
Revolution; Detroit 1975, pp. 166 - 167.
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tended to suppress the overt celebrations of sensuality, feminine beauty and erotic
situations that we associate with the principal direction in rococo art. When La Font
de St. Yenne in 1754 declared the loves of the gods and goddesses to be unfit subject
matter for the serious moral mission of art, he seemed to sound the death knell for the
representation of an arcadian fantasy world of pastoral dreams and frolics whose pro-
tagonists engage in seductions untroubled by the consequences of their behavior.?

Representations of the playful adventures of the gods and goddesses and legen-
dary heroes and heroines dwindle, in fact, just at the moment when the study of
mythology as a ‘scientific’ discipline was beginning to develop. The new, philoso-
phical reflection on the significance of mythological themes discouraged the frivo-
lous and the fantastic. When amatory mythic subjects do reappear in French art at the
end of the eighteenth century, they embody completely new interpretive strategies
expressed in content as well as form. The reappearance of mythological themes in
French painting during this time is well-known, yet this renascence has not been given
its just valuation. Our understanding of this critical moment has been obscured due
to what has been viewed as the subsequent development of romanticism. It has
previously been assum.ed, for example, that the reintroduction of mythological
painting was principally related to the quintessentially romantic interest in the more
extreme states of psychology - an exacerbated, even morbid eroticism, lurid sexual
fantasies and suicidal collapses of the individual psyche.® Gros’ dramatic depiction
of the suicide of Sapho or Broc’s representation of the tragic death of Hyacinthus in
the arms of Apollo are today among the best known examples (both date from 1801).
Works of this nature, however, were relatively infrequent and significantly, did not
elicit a great deal of critical comment from contemporaries.” The majority of mythic
representations of the period which did inspire fervent critical response reveal amuch
more subdued, subtle, complex and meditative rapport with their subject, for the
purpose and meaning of the myth began to assume an extremely rich and varied role
in the artist’s interpretation of it.

It should not surprise us that the founder of the modern French school, J.-L.
David, would be the catalyst for the transformation of mythological painting in late
eighteenth-century France. The renewed interest in the meditative possibilities of
myth, in fact, was inaugurated by David in his ‘Les Amours de Paris et d’Hélene’ of
1789 (fig.14), which constitutes one of the earliest reinterpretations of erotic subject
matter from antiquity in the late eighteenth century.® We can see at once that this work,
in content as well as style, belongs in a completely different category from the

5  SeeLaFontde Saint-Yenne: Sentiments sur quelques ouvrages de peintures, sculpture et gravure
écrits 2 un particulier en province; n.p. 1754, pp. 65 - 69.

6  Seel.Clay, Le Romantisme, New York 1980, pp. 127-128.

7 A study of the Salon booklets from 1790 to 1824 indicates that only a handful of the very large
number of amatory mythological themes, which increase dramatically after 1800, represent
subjects of suicide, morbid eroticism or despair.

8  Recent swudies of this painting are concerned with its possible political meanings rather than its
mythological significance. See Y. Korshak: Parisand Helen by Jacques-Louis David: Choice and
Judgement on the Eve of the French Revolution, in: Art Bulletin, (March 1987), pp. 102-116 and
F.Dowley/Y.Korshak: An Exchange on Jacques-Louis David’s Parisand Helen”, in: Art Bulletin
(1988), pp. 504 - 520.
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amatory escapades of mythological figures that we find in the early eighteenth-
century examples (as in the works of Boucher). David represents this subjectin a very
serious manner. His efforts at greater archaeological accuracy in the rendition of the
bedroom, its objects and its decorative details are equaled by his attempt to express
the psychological and emotional truth of the lovers’ situation, something not empha-
sized in earlier paintings that represent themes of love and seduction. An atmosphere
of melancholy pervades this somber, hieratic image, executed in subdued tones, in
which the ephebic Paris is dominated by the robust yet languid Helen, who leans over
him as a type of inspiring muse. Their harmonious, interlocking forms and the
intensity of Paris’ gaze as well as his powerful, almost desperate grip on Helen’s left
arm, lead us to meditate on certain disquieting aspects of passionate love. This love
affair will certainly have dire consequences for it will result in the fall of a city. The
somber display of the lover’s rapport leads us to consider them as pawns of an
overpowering force, as they are indeed described in the antique sources, for no pagan
deities are as irresistible as Venus and her malicious offspring (who are represented
in the image in sculpted form). This reinterpretive fascination with the psychology of
mythic passion and epiphany announces innovations in content as well as style that
will become principal characteristics of works produced by the school of David.
David himself would continue to explore the aesthetic and thematic possibilities of
myth and would engage in a compelling artistic dialogue with the mythological
compositions of his students and followers. An examination of these developments,
however, is far beyond the scope of this essay. I would like instead to investigate a
neglected masterpiece of the 1790’s produced by one of David’s most illustrious
students. This is Gérard’s ‘Psyché et I’Amour’ of 1797-98 (fig.15), a work which
provides a paradigmatic example of the transformation in mythological representa-
tion at the end of the eighteenth century.

Gérard’s painting was inspired by David’s ‘Les Amours de Paris et d’"Héléne’
which had set a precedent for the reinterpretive possibilities of myth, but it was also
inspired, in part, by another important work which immediately followed David’s :
Girodet’s ‘Endymion’, exhibited in Paris at the Salon of 1791 (fig.16). Girodet
painted ‘Endymion’ while he was still a student at the French Academy in Rome and
sent it to Paris as a required academic figure. Yet, in spite of this status, several critics
viewed it as a major mythological painting and applauded the young artist’s original
interpretation of the theme.® The archaeologist and mythographer Nogl thought it
important enough to include it in his ‘Dictionnaire de la Fable’ in which he offers a
detailed description of the painting and praises it as the most poetical interpretation
of the subject ever made.!® ‘Endymion’ is comparable to ‘Les Amours de Paris et

9 SceExposition au Salon du Palais National; Paris 1791, p. 186, Collection Deloynes, no. 459 and
Quatremere de Quincy: Eloge historique de Girodet, in: Recueil de notices historiques; Paris
1834,p. 314, H. J. Jansen, in: Explication par ordre des numéros...; Paris 1791, p. 42, Collection
Dcloynes,no. 458, offered the following entry: “Endymion, effet de lune. Ce tableau est vraiment
original et pour I’invention heureuse et poétique et pour I’effet hardi et piquant”. And Quatremere
de Quincy, op. cit., p. 314, recalled that “M. Girodet sut, d’un morgeau d’étude, faire un tableau
d’histoire, et d’un essai de jeune homme, un ouvrage de maitre”.

10 F. Nogl: Dictionnaire de la Fable, ou Mythologie Grecque, Latine, Egyptienne, Celtique,
Persanne, Syriaque, Indienne, Chinoise, Scandinave, Africaine, Americaine, Iconologique, etc.,
2 vols.; Paris 1801.
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d’Hélene’ in its somber, meditative mood. In a mysterious, oneiric ambience created
by the nocturnal setting and languid forms of the shepherd who is literally penetrated
by celestial light, Girodet leads the spectator toreflect on certain aspects of erotic love
which are here, due to the mystical atmosphere and visitation by a divinity as light,
given a religious connotation. In this work Girodet offers a poignant representation
of intercourse between a deity and a mortal and we find eroticism elevated to the level
of philosophic reflection about enigmatic, psychic aspects of sexual relations. In the
eyes of his contemporaries Girodet had discovered a unique means of suggesting the
paradox of Diana’s chastity and passion while at the same time demonstrating the
visible effects of her seduction of Endymion.!! Noél emphasized the modernity of the
painting when he proposed it as an example of the reinterpretive possibilities of
mythology: “Voila comme les artistes peintres ou poétes peuvent rajeunir les sujets
usés de la vieillé mythologie”.!?

Much has been written about Girodet’s ‘Endymion’ which is justly valuated as
a masterpiece of mythological representation,'? but Gérard’s comparable exploration
of myth and meaning in ‘Psyché et I’ Amour’ has been unjustly neglected and, in fact,
relegated to the category of the superficially charming. The artist’s contemporaries,
however, recognized in this work a remarkable and innovative composition. One
critic hailed it as “un des plus beaux tableaux de 1’école moderne”'* and most
considered it to be a wonderfully complex, subtle and original interpretation of the
theme. The significance of this work has been largely ignored yet even during the
second half of the nineteenth century it was still appreciated for its important
contribution to “modern’ mythological concerns. The celebrated romantic writer and
perceptive art critic Théophile Gautier, noted the significance of this work which he
analyzed in his ‘Guide de 1’amateur au musée’:

“Psyché, le bas du corps enveloppé d’une gaze transparente, regoit avec étonnement le premier

baiscr de I’ Amour, gracieusement penché vers elle. Cette sensation inconnue I’agite; elle porte

les mains & son coeur ému; la pensée, le sentiment s’éveillent dans son étre jusqu’a-la endormi,

ctsur son frontle papillon de I’ame palpite et bat ses ailes. Il est difficile de micux rendre labeauté

virginalc de la premicre jeunesse que ne I’a fait Gérard dans cette délicieuse figure. L' Amour

11  Atits third exhibition in 1814, the critic Delpech praised Girodet’s invention: “Il n’a pas voulu,
ainsi que quelques peintres 1’avaient fait avant lui, représenter la chaste Diane se précipitant
comme une Bacchante sur le corps de ce jeune homme endormi.” See: Examen raisonné des
ouvrages de peintures, sculptures, et gravures exposés au Salon du Louvre en 1814; Paris 1814,
p-52.

12 Noél, (ann. 10), vol. I, p. 373.

13 See J. Rubin: Endymion’s Dream as a Myth of Romantic Inspiration, in: Arts Quarterly, vol. I
(1978), pp. 47 - 84 and B. Stafford: Endymion’s Moonbath: Art and Science in Girodet’s Early
Masterpicce, in: Leonardo, 15, no. 3 (1982), pp. 193 - 198.

14 Journald’Indications; Paris 1798, Collection Deloynes, no. 541. The critic also states, “il faudrait
un écrit volumineux pour détailler les beautés de cet ouvrage”. The painting, of course, met with
some ncgative criticism, especially concerning the paradox of Amor’s invisibility to Psyche and
visibility tous. A few gave mixedreviews. The Danish critic, T. C. Bruun Neergaard, for example,
highly praised the concept and execution of the work but criticized it for too closely resembling
anItalian Renaissance master. See: Sur la situation des Beaux-Arts en France; Paris 1801,p. 115.
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aussi est charmant, et ses grandes ailes d’épervier lui 6tent I’air poupin d’un Cupidon de boudoir.

Avec ses formes sveltes et sa fiere élégance, il rappelle bien 1’ Amour antique, le bel Eros grec™.!s

Gautier gives essentially a modern, psychological reading of Gérard’s represen-
tation of the myth which he views as the awakening of ardent, adolescent love. This
event catalyzes emotional and intellectual development, for Psyche’s dormant
character and personality are animated by the incarnation of the ‘bel Eros grec’, the
primal sexual, creative force of the universe described by the archaeologists No&l and
Millin in their mythological dictionaries in the early nineteenth century.!® It is
important to note that Gautier’s interpretation echoes that of the initial viewers of the
work in 1798 who discuss it in much the same way. Many observers at its first
exhibition understood ‘Psyché et I’Amour’ as the artist’s transformation of the
substance of the myth into a meaningful reflection on male/female psychic and sexual
relations.

Gérard hasextricated the couple froma specific narrative context, for the moment
he represents is not to be found in either of the principal literary sources, Apuleius and
La Fontaine.!” He has placed them in a mountainous, matutinal, springtime landsca-
pe of undulating, verdant hills. The glowing, pristine character of the earth is
paralleled in the delicate, graceful, shimmering forms of the figures. Psyche, seated
on ahillock, is just about to receive a chaste kiss from Amor who reverentially bends
towards her. We imagine that in the next moment he will touch her on the shoulder
and cheek as well as press his lips against her forehead. Psyche cannot see Amor who,
according to the myth made himself invisible to her, but she is about to feel his
presence. Her sensuality will be awakened by touch rather than sight. In adopting a
tactile mode of communication between the lovers Gérard remains true to an essential
fact of the myth, for touch was the initial means by which Psyche perceived Amor (the
god visited her at night and made love to her in complete darkness). On another level,
however, the artistacknowledges contemporary theories of the psychology of percep-
tion in which touch was considered the most basic and least deceptive of all the senses.
Condillac, in his ‘Traité des sensations’ (1754), to demonstrate the psychological
development of the senses, used the imaginative paradigm of the statue of a woman
coming gradually to life (an interesting variation of the Pygmalion theme).'® Touch
is the animate statue’s first way of knowledge about the world (the educated public
was well aware of Condillac’s theories which had become popularized in journals by
1800)." One critic of the painting praised the manner in which Gérard had represented
Psyché’s psychological response to her lover’s imminent touch:

15 T. Gauticr: Ocuvres completes, vol. 8; Paris 1882, pp. 15 - 16.

16 Nokél, (ann. 10), vol. I, p. 286 and Chompré: Dictionnaire portatif de la fable, nouvelle édition,
revue, corrigée et considérablement augmentée par A. L. Millin; Paris 1801.

17 Both Apulcius’ fable of Psyche from his ‘The Metamorphosis or the Golden Ass’ and La
Fontaine’s ‘Les Amours de Psyché et de Cupidon’ were well-known to Gérard and his
contemporaries from numerous illustrated editions of the 1790’s and early 1800’s.

18 Condillac: Traité des Sensations; Paris 1754.

19 Theideas on perception of Condillac, along with those of Locke, were often referred to in popular
journals around 1800. Condillac is also sometimes paraphrased in Salon criticism because of his
ideas on the sense of touch in relation to sculpture. See Miel: Essai sur les Beaux-Arts et
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“...elle secroitseule. Cependant I’ aire qui I’entoure (car ¢’est ainsi qu’elle nommerait les feux que
la présence de I’amour fait circuler autour d’elle) I’embrasse. Elle sent un frisonnement
inconnu...”?
This observer appositely notes that Gérard represented the precise moment when
Psyche awakens to her own sensuality, through the anticipation of her lover’s
passionate embrace.

In this painting the artist has also successfully represented the paradoxical nature
of Psyche, for in the myth, although she makes love to her husband nightly, she
remains innocent of her own sexuality (this changes only at the moment when she de-
cides to disobey Amor’s explicit orders and looks upon him for the first time). Rather
than illustrate a scene from the story, however, Gérard chose to invent a transitional
moment when Psyche’s emotional and physical frigidity are just about to give way
to her awakening sexuality, for Psyche, at this moment, is still ignorant of her erotic
appeal. Believing herself to be alone in nature, she has removed her cloak and lowered
her diaphanous dress to her thighs, thereby exposing her breasts and most of her
graceful form. The crossed position of her hands beneath her breasts recalls the
modest gesture of the ‘Venus Pudica’, although the effect here is not entirely chaste
since Psyche seems to be offering her right breast to her approaching lover. Yet, in
spite of her potentially erotic and titillating gesture and pose, Psyche has little
sensuality or erotic appeal. Her frank nudity and ambiguous gesture are contradicted
by the marmoreal and inertial aspects of her corporal form. Her restrained pose (she
seems to withdraw while at the same time modestly crosses her ankles), is paralleled
in her remote facial expression; her thoughts are far away indeed. A contemporary
critic praised Gérard’s ability to represent virginal innocence in this manner:

“...quelle grace! quelle pudeur! quelle innocence! ah! qui que vous soies, ne troublés pas ces

amans. laissés moi jouir de cette brillante aurore, de cet épanouissement d’un coeur virginal...”?!
The critic perceptively noted that Gérard’s Psyche had remained emotionally chaste
until this moment of sexual awakening (according to the events of the myth she could
no longer be a virgin, but Gérard certainly represents her as one). This is Gérard’s
principal modern addition to the myth; he invented an encounter not found in the
literary sources in order to transform an antique fable into a modern emblem of
youthful male/female relations. In this painting we observe the meeting of two shy,
inexperienced adolescents who are about to awaken to passionate love. Amor, like
Psyche, appears to be a hesitant teenager who approaches the girl he adores with timid
deference. His figure, like hers, is unexpectedly chaste and virginal; a conflation of
idealized, antique forms with the model from life, it is similarly pristine and bloodless.
We cannot imagine that this couple has made love nightly, instead it does seem that
this will be their first embrace.

Many critics noted that Gérard had interpreted the mythic rapport of Amor and
Psyche as a metaphor of adolescent development. One remarked, “C’est si je ne me
trompe I’instant du passage de I’adolescence a la jeunesse que le peintre a voulu nous

particulierement surle Salon de 1817, ou Examen critique des principaux ouvrages d’art exposés
dans le cours de cette année, Paris 1817; pp. 575 - 576.

20 Mercure de France, 1798, Collection Deloynes, no. 538, p. 13.

21 Ibid.
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réveler”.?2 This, we remember, is what Gautier appreciated in Gérard’s painting. By
interpreting the love story of Amor and Psyche as an important stage in the human life
cycle Gérard had made the myth both modern and timeless: he created an emblem of
the transitional moment of sexual awakening.?

What is so remarkable about the critical response to this painting at the Salon of
1798 is it’s interpretation as a modern subject. We find almost no references to the
mythic nature of the figures and only a rare reference to the neoplatonic interpreta-
tion of the theme.?* The majority of Gérard’s contemporaries barely noticed the
symbolic butterfly fluttering above Psyche’s head and they seemed to ignore Amor’s
highly preened, realistic wings which provide an odd and disturbing conjunction with
the flatness and idealization of his figure. The rich complex of ideas that the public
and critics understood in Gérard’s painting is related to the general discourse of the
time on the meaning of the Psyche myth. One principal interpretation, that coexisted
with the neoplatonic view, was that Apuleius’ story of Psyche was not an allegory of
the soul troubled by desire but a quite different moral tale. Its moral truth concerned
the dangers that confront innocence and beauty as well as the obligations of a new
husband to understand the chastity and innocence of his young bride.”

In his interpretation of Amor and Psyche Gérard may have been influenced by
these new concerns associated with the myth. He was also inspired to meditate on its
significance by the modem French reworking of Apuleius: La Fontaine’s ‘Les
Amours de Psyché et de Cupidon’. Although, as mentioned earlier, he did not depict
a specific moment described in this literary source, we have compelling evidence of
its impact, for in 1796-1797 Gérard composed a series of four illustrations for a new
edition of La Fontaine’s narrative.?® In his version La Fontaine had dramatically
transformed the nature of the antique source by replacing the heartless and callous god
of Apuleius’ tale with a devoted, gentle suitor who watches over and protects his

22 Surl’exposition des tableaux au Salon du Louvre, in: Journal de Paris, Collection Deloynes, no.
532, p. 708S.

23 Another observer praised Gérard for depicting a moment of moral indecision, that when an
emotionally chaste young girl is on the threshold of discovering sexual passion: “Ce beau corps
est voilé de décence. Dans tout son attitude, et surtout dans sa phisicnomie, regnent ce vague
romantique, cette attente muette, ce trouble mystéricux et profond qu’éprouve la vierge timide
présentée aux autels de I’amour.” See: La Décade philosophique, vol. 118 (an VI), pp. 335 - 336.

24 See: Encore quelques mots sur la Psiché de Gérard, in: Collection Deloynes, no. 533, pp. 707 -
710. The author is disturbed that neither the critics nor the general public seem to be interested
in the painting as a neoplatonic expression of the soul trouble by desire: “...on loue beaucoup ce
tableau et I'on a bien raison; quelques-uns le critiquent avec amertume et ils ont grand tort; mais
dans la plupart des éloges comme des critiques que j’ai entendues, il me semble que ’on ne
saisissait pas bien la véritable pensée du peintre”, p. 707. He then interprets the work as a
neoplatonic allegory.

25 L’Aulnaye discusses this interpretation in his “Avertissement” to Apuleius, La Fable de Psyché;
Paris 1802, pp. v - vi. He was paraphrased by Landon in the preface to his edition of ‘Les Amours
de Psyché’ et de ‘Cupidon’ par Apulée; Paris 1809.

26 Gérard’s illustrations to Didot’s 1797 edition of La Fontaine, Les Amours de Psyché et de
Cupidon, was the third in a series of illustrated editions of the 1790’s. Schall executed the
compositions for the 1791 edition and Moreau le Jeune prepared and engraved the illustrations
in 1795.
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beloved from afar even after he is forced to abandon her. Gérard responded to this in
his unique and evocative illustrations executed in a rather severe style ‘all’ antica’
which reveals that he interpreted La Fontaine’s narrative as a Progress of Love (a
theme, of course, that had been extremely popular in France during the second half
of the eighteenth century). In the first image, when the oracle announces to the grief-
stricken Psyche and her parents that she is destined to wed a monster (fig.17), the god
of love, clearly still a malicious boy, casually eavesdrops at the door. In the second
image we find the canonical representation of the theme (fig. 18), when the voluptuous
Psyche breaks her promise to her lover and gazes on him as he sleeps. This is the
moment when she recognizes that he is not the monster she believed him to be but
instead a god of great beauty and she falls in love with him for the first time. Amor’s
sensual, recumbent pose clearly recalls that of Girodet’s ‘Endymion’. In the third
image, ‘Psyché abandonnée’ (Fig.19), Gérard depicts the dejected lover as heavy set
and matronly, her thick, inert form and stooped posture help to convey her depressed
psychological state (the figure is inspired by Pajou’s ‘Psyché abandonnée’ of 1785-
1791 which had created a sensation and provoked severe criticism for its corporal
realism at its first exhibition). As in La Fontaine’s tale, Amor looks on from above
with deep concern and compassion, the first compelling evidence of his newly
developing emotions of love and friendship. In the final image Gérard represents the
ultimate result of the trials and tribulations suffered by the lovers; subsequent to their
wedding in Olympus and Psyche’s deification, they begin to make love as fully
conscious, consenting adults within the bonds of matrimony. In this provocative yet
solemn and deliberate seduction scene, which is portrayed as a momentous, sacro-
sanct event, Amor is depicted as an ardent young husband and Psyche has been
transformed from an awkward adolescent and matronly housewife into a sensual,
demure goddess.

The seriousness and gravity of these images clearly demonstrate that Gérard had
meditated on the meaning of the myth as a narrative concerning the development of
sexuality, love and friendship as well as on the liminal significance of the passage
from adolescence to maturity. He crystallized these reflections in his monumental
painted version of the theme in which he invented a unique moment, not depicted in
any of the engravings. The one important element of the illustrations that he did
transpose to his painting was that of the landscape. The landscape figures prominently
inthree outof four of the engravings, but its importance is most clearly seen in ‘Psyché
abandonnée’ in which the dramatic representation of the earth and sky play a principal
role in the composition.

A number of critics at the Salon of 1798 marveled at the extraordinary beauty of
the landscape in Gérard’s painted version of ‘Psyché et I’ Amour’. One noted that it
seemed as if Amor himself had just transported Psyche to a mountain summit and
placed her “sur une terre nouvelle, emaillée de mille fleurs.”” Gérard’s characteriza-
tion of this landscape represents a further effort on his part to give an antique myth
modern significance by making it appear more realistic. He attempted to capture the
effects of a springtime mountain setting at dawn thereby providing a site, a season and

27 D.G. Charlton: New Images of the Natural in France; Cambridge 1984.



Myth and Meaning 31

a time of day that not only accords with the situation of the mythological figures but
even enhances it, for, on a symbolic level, the springtime landscape, the newness of
the earth and the moment of dawn parallel the pristine, chaste innocence of the lovers
at this moment of sexual awakening. The rarified atmosphere and sublimity of the
mountains (the magnificence of mountain sites was a notion already current by 1800),
provides an ideal ambience for what Gérard represents as a profound and momentous
event.

Gérard’s decision to place the lovers in a lyrical landscape embodied recent
reflections on nature in mythological thinking.?® Charles Dupuis, in his extremely
important and influential ‘Origine de tous les cultes ou Religion universelle’ of 1795
(which had an immediate impact on mythography),? asserted that all religious ideas
have their origin in nature:

“LesDieux étantlaNatureelle-mé&me, I’ histoire des Dieux est donc celle de 1a Nature... C’estdans

la Nature elle-mé&me que j’ai puisé les idées fondamentales de ma nouvelle méthode. J’ai mis
I’homme en présence avec elle...”

We can see the important ramifications of Dupuis’ theory manifest in Gérard’s
painting. Amor and Psyche are more natural than mythic for, in spite of their
mythological accoutrements (Amor’s wings and Psyche’s butterfly), we can identify
them as adolescents on the threshold of sexual awakening. To emphasize the natural
import of their situation Gérard placed them in a setting in nature in which the earth
itself experiences a moment of reawakening in spring that parallels their own.
Gérard’s painting heralds an important new direction and development in the
representation of amatory mythological themes in French art. The number of
paintings based on this type of subject matter dramatically increased during the first
two decades of the nineteenth century in France and almost all of the greatest artists
of the day engaged in re-interpreting mythic themes. We need only remember the
variety and complexity of mythological paintings by Girodet, Gros, Guérin, Ingres,
Prud’hon and the master David himself whose ‘Sapho, Phaon et I’ Amour’ of 1808
prefigures the interest of his last paintings, most of which consist of puzzling and
disturbing reinterpretations of myth.*' Critical response to the exhibition of these
works was impassioned and we discover that critics considered mythic painting to be
as intellectually and morally significant as history painting. We can look to Guizot as
a typical example. In his critique of the Salon of 1810 he addresses the moral and
psychological significance of mythological painting which he treats with the same
gravity and philosophical tone as he does the representation of contemporary historic
events (to cite but one example, he devotes five pages to a detailed analysis of
Guérin’s ‘Aurore et Céphale’).3? Similarly, at the Salon of 1817, Miel offers lengthy,

28 Mercure de France (ann. 20), in: Collection Deloynes, no. 538, p. 12.

29 Charles Dupuis: Origine de tous les cultes ou Religion Universelle; Paris 1795. Noél, in his
preface to his Dictionnaire de la Fable, thanks his friend and colleague Dupuis, (ann. 10), p. I11.

30 Dupuis, (ann. 29), vol. I, pp. 9 - 10.

31 See my article: Desire Demythologized: David’s “L’Amour quittant Psyché”, in: Art History,
(1986), pp. 450 - 470.

32  Guizot: DeI’Etatdes Beaux-Arts en France et du Salon de 1810; Paris 1810, pp. 48 - 52. Reprinted
in Guizot: Etudes sur les Beaux-Arts en général; Paris 1852.
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detailed analyses of paintings with mythological themes.3* At the Salon of 1819 we
find a fervent, overwhelming response to Girodet’s ‘Pygmalion et Galatée’; the
critical acclaim of this painting overshadowed the reactions to Géricault’s ‘Le Radeau
de la Méduse’.** (fig. 26) Thus, we can see in the early nineteenth century the value
of Millin’s succinct phrase, “... il y a une vérité mythologique comme il y a une vérité
historique.”’ Millin’s statement that places mythic themes in the same category as
historical events, manifests the serious, analytic response to mythology which
permeates the critical discourse of the time. That mythology enjoyed equal status with
newly introduced religious and historic themes at the first Restoration Salons is a
phenomenon that has been largely overlooked. Our view of the importance of
Géricault’s ‘Radeau’ in 1819 and Delacroix’s ‘Barque de Dante’ in 1822, as
manifestos of romanticism, has led us to neglect other significant directions in the art
of the time which were of great import for the contemporary public. The reinterpretive
possibilities of mythology remained one of the vital concerns of the day.

Delécluze, in his Salon criticism of 1819, provides an importantkey to understan-
ding this phenomenon for he describes at length the communicative force of mythic
subject matter for the modern public.?® He contends that mythological painting has
such compelling power over its audience because it expresses and reveals essential
truths of human nature and offers an important means of exploring the human
condition.”’ Stressing the primal simplicity and purity of the mythic theme, free from
the corrupting influences and complications of civilization which taint history
painting, Delécluze suggests that the loves of the gods and goddesses had as much,
if not more, to do with innocence than experience or perhaps, to put it better, the ex-
perience of innocence.®

In concluding, I would like to suggest that if we associate the reintroduction of
amatory mythological themes into French art after their neoclassical banishment with
only the more extreme forms of exacerbated sensuality and psychological sensatio-
nalism that we often link with romanticism, we miss the principal historical mode of
reintroduction that took place. This principal mode was meditative, if not solemn,
devoid of the more sensational aspects of romanticism. This new approach to myth,
so brilliantly exemplified in Gérard’s ‘Psyché et I’ Amour’ and several of the other
works here briefly examined, was by far the more frequent and much more popular
embodiment of the fructive reinterpretation of the mythological theme. This catego-
ry of painting was no mere attempt to be pleasing, devoid of all seriousness. The subtle
manner of the portrayal of myth in Gérard’s ‘Psyché et I’Amour’ was the dominant
means French artists used to effect the momentous change from fable to mythology.
Mythology was to become psychologically meaningful to the basic concerns of men

33 Miel, (ann. 19).

34 Girodet’s ‘Pygmalion et Galatée’ was the subject of a number of independent booklets and
inspired ferventcritical response. For a reproduction of this painting and recent discussion see J.
Rubin: Pygmalion and Galatea: Girodetand Rousseau”, in: The Burlington Magazine (1985), pp.
517 - 520.

35 A.L.Millin: Dictionnaire des Beaux-Arts; Paris 1806, vol. I, p. 568.

36 E.Delécluze: Le Lycée Frangais, vol. II; Paris 1819, pp. 76 - 77.

37 1Ibid,p.77

38 Ibid., p.78
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and women. The stages of love, for example, were no longer to be seen as platonic or
neoplatonic abstractions spiritualized beyond real human concems, nor were they
viewed as playful rococo adventures. Instead they came to be seen as general stages
in the sexual relationships and emotional development of individuals. Psychological-
ly, love has returned to the earth, brought to us by mythic figures who enact dramas
pertinent to mortals. Certainly the myths celebrated mysteries, but mysteries we all
live through. The more extreme forms of psychological portrayal contributed to this
movement, but representations such as ‘Psyché et I’ Amour’ were seen to be more
important, for example, than images of passionate suicide because they dealt with a
universal experience of transition in human development. They also, in some cases,
embodied a whole nexus of optimistic ideas associated with the purity and innocence
of an early stage in the human life cycle when complications and suffering were still
unknown. It was its general relevance to the human condition that made Gérard’s
‘Psyché et I’Amour’ so appreciated by his contemporaries. And if we neglect the
reasons for contemporary esteem of the painting we will inevitably falsify the actual
nature of the rebirth of the mythic love theme after its suppression in mid-eighteenth-
century France.



PHYSIOGNOMIE ALS ZEICHEN
DIE REZEPTION VON CHARLES LE BRUNS
MENSCH-TIER-VERGLEICHEN UM 1800

Thomas Kirchner

Die Kunstgeschichte nimmt im allgemeinen etwas irritiert zur Kenntnis, daf3
Charles Le Bruns Studien zur Physiognomik erst 1806 zusammenhéngend publiziert
wurden, lag doch sein ‘Traité des passions’ - zwar auch erst nach dem Tode des
Autors - immerhin bereits 1698 in einer ersten Auflage vor'. Wie dem Leidenschafts-
ausdruck hatte Le Brun auch der Physiognomik eine Studie gewidmet, die er in der
‘Académie Royale de Peinture et de Sculpture’ 1668 im Rahmen der ‘Conférences’
vortrug?. In thematischem Zusammenhang mit dieser Untersuchung ist eine groRe
Anzahl von Zeichnungen entstanden, die nach dem Tode des Kiinstlers in den Besitz
des Konigs libergingen®. Die Blitter lassen sich in Anlehnung an die Aussagen von
Le Bruns Schiiler Nivelon, der zur Entstehungszeit der ‘Conférence’ in Le Bruns
Atelier arbeitete, in vier Gruppen unterteilen: antike Biisten, K&pfe mit freigelegten
Muskeln, Tierkopfe und menschliche Physiognomien, die einen Bezug zu solchen
aus der Tierwelt aufweisen®. Zuletzt genannte Gruppe macht den bei weitem gréften
Teil des Konvolutes aus.

Uber Le Bruns Text herrscht weitgehend Unklarheit, er war offensichtlich bereits
1698 nicht mehr greifbar, wie der Vorbemerkung des Verlegers zu Le Bruns ‘Sur
I’expression generale et particuliere’ zu entnehmen ist. In der Publikation ven 1806
wird der Verlust des Textes mit dem Hinweis erklirt, er sei im Anschluf3 an den
Vortrag André Félibien iibergeben worden, damit dieser seine Verdffentlichung
vorbereite. Diese kam dann wegen der bekannten Differenzen zwischen der ‘Acadé-
mie’ und Félibien nicht zustande’.

Unsere Kenntnis der Abhandlung stiitzt sich neben den AuBerungen Nivelons auf
die Bemerkungen, mit denen Henri Testelin die ‘Conférence’ ‘Sur I’expression
générale et particuliere’ enden lieB, veroffentlicht in der zweiten, 1696 erschienenen,
Auflage seiner ‘Sentimens des plus habiles peintres sur la pratique de la peinture et
sculpture, mis en tables de preceptes’s. Dieser Text ist auch vielen Ausgaben des Lei-

1 Dic Ausgabe erschien in Amsterdam und Paris mit 41 von Bernard Picart gestochenen Illustra-
tioncn unter dem Titel ‘Sur ’expression generale et particuliere’.

2 J. Montagu, in: Ausst.-Kat. Charles Le Brun. 1619 - 1690. Peintre et dessinateur; Versailles
(Chatcau) 1963, S. 309, nennt den 1. September 1668 und eine weitere Sitzung im November
dessclben Jahres als Termin. Der Vortrag wurde in Anwesenheit von Colbert am 28. Mirz 1671
wiederholt, s. Proces-verbaux del’ Académie royale de peinture et de sculpture (1648 - 1793), Hg.
A. de Montaiglon; Paris 1875, Bd. 1, S. 358f.

3 DieZeichnungen werden heute im ‘Cabinet des Dessins’ des Louvre aufbewahrt. Das Konvolut
umfaft immerhin 253 Nummem. Siehe J. Guiffrcy und P. Marcel: Archives des Musées
Nationaux et de I’'Ecole du Louvre. Inventaire général du Musée du Louvre et du Musée de
Versailles. Ecole frangaise; Paris 1914, Bd. 8, S. 72 - 79.

4  Sichecbd., S. 73.

5 L.-J.-M. Morel d’ Arleux: Dissertation sur un traité de Charles Le Brun, concernant le rapport de
la physionomie humaine avec celle des animaux; Paris 1806, S. If.

6  Die erste, 1680 erschiencne Auflage umfaBt lediglich die schematischen Ubersichtstafeln.
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denschaftstraktates als ‘Abrégé d’une conférence de Monsieur le Brun, sur la
phisionomie’ beigegeben.

Wie erklirt sich nun, daf erst circa 140 Jahre nach dem Vortrag eine Publikation
zustandekam, die unmittelbar geplant war, und da3 andererseits fast eineinhalb
Jahrhunderte nach dem Vortrag Text und Zeichnungen noch immer beziehungsweise
wieder ein so groBes Interesse entgegengebracht wurde? Denn abgesehen von einigen
Stichen Louis Simonneaus’ scheinen die Arbeiten Le Bruns zu diesem Thema
withrend des gesamten 18. Jahrhunderts nicht wahrgenommen worden zu sein,
obwohl die Zeichnungen zumindest Akademie-Kreisen zuginglich gewesen sein
diirften. Ein duBerer Anlaf} fiir die Publikation - etwa daf} das Orginalmanuskript
wiedergefunden worden wire - lag auf jeden Fall 1806 nicht vor.

Sicherlich ist der Studie das wachsende Interesse zugutegekommen, das dem
‘grand si¢cle’ und mit ihm Le Brun im Zuge des Neoklassizismus entgegengebracht
wurde, eine nihere Betrachtung des Bandes muf jedoch von der Bedeutung ihren
Ausgang nehmen, die die Physiognomik besaf3, insbesondere die die Physiognomik
fiir die Kunst besal.

Die Disziplin - bereits seit der Antike bekannt - erfuhr in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts einen ungeheuren Aufschwung. Die Aufmerksamkeit, die sie in
diesem Zeitraum auf sich lenken konnte, erklart sich vor dem Hintergrund der Bemii-
hungen um eine Uberwindung des Descartes’schen Leib-Seele-Dualismus. Dieser
hatte sich als hinderlich fiir die Entwicklung der Wissenschaften erwiesen. Gefordert
wurde ein Menschenbild, das einer einheitlichen wissenschaftlichen, empirisch
nachvollziehbaren Betrachtungsweise zuginglich war. Dazu muften beide Bereiche
des Menschen in einem ausgewogenen wechselseitigen Verhiltnis stehen. Weder
durfte - wie bei Descartes - die Seele den Korper bestimmen nochimmaterialistischen
Sinne umgekehrt der Korper die Seele. Ein wichtiger Schritt zur Uberwindung
monokausaler Erklarungsmodelle bestand in der Einfithrung des neuen Begriffspaa-
res ‘I’homme physique’ und ‘I’homme moral’. Mit diesem sprachlichen Instrumen-
tarium konnten Physis und Psyche leichter als interdependent begriffen werden. Kurz
nach der Jahrhundertwende hatte man das Problem im Griff: “On voit déja que
I’observation de I’homme physique est intimement liée a celle de 1’homme moral, et
qu’il est presque impossible d’étudier le corps ou I’esprit d’une maniere isolée”, so
falte 1802 Louis-Frangois Jauffret, Sekretdr der 1799 gegriindeten ‘Société des
Observateurs de 'Homme’, den Diskussionsstand zusammen®. Die Gesellschaft
hatte sich die umfassende Erforschung des Menschen im Sinne einer ‘science de
I’homme’ zur Aufgabe gestellt.

7  Erschicnen zwischen 1718 und 1727 in dem ‘Livre de portraiture pour ceux qui commencent a
dessincr. Inventé et dessiné par Monsieur le Brun’.

8  L.-F. Jauffret: Introduction aux Mémoires de la Société des observateurs de I’homme, Hg. G.
Hervé unter dem Titel: Le premier programme de I’anthropologie, in: Revue scientifique, Jg. 47,
2 (1909), S. 523. Zu den Bemiihungen um ein ganzheitliches Menschenbild siche S. Moravia:
Beobachtende Vernunft. Philosophie und Anthropologie in der Aufklirung; Frankfurt a. M./
Berlin/Wien 1977.
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Die Annahme eines kausalen Bezuges, einer wechselseitigen Abhangigkeit zwi-
schen ‘I’homme physique’ und ‘I’homme moral’ zog die Frage nach sich, wo dieses
Verhiltnis zum Ausdruck kommt. Es legte den Wunsch nahe, den ‘homme moral’ im
‘homme physique’ erkennen zu wollen. Ebendies behauptete die Physiognomik
leisten zu konnen. Sie ging davon aus, daB der Charakter eines Menschen eindeutig
auf seinem Gesicht ablesbar sei, und sie machte es sich zur Aufgabe, die dueren
Merkmale einer Physiognomie auf ihre Aussagefdhigkeit iiber das Wesen, den
Charakter des jeweiligen Menschen zu untersuchen. Der Titel eines mehr oder
weniger beliebig ausgewihlten Werkes von Antoine-Joseph Pernety spiegelt Bemii-
hen und Anspruch wieder: ‘La connoissance de I’homme moral par celle de ’homme
physique’®. Das Eingebundensein in die iibergreifenden Bemiihungen um ein neues,
ganzheitliches Menschenbild und die Wissenschaftlichkeit, die sie fiir ihre Vorge-
hensweise beanspruchte, unterschieden die moderne Physiognomik von derjenigen
friiherer Epochen. Hohepunkt der Entwicklung war in Frankreich die von dem
Mediziner Moreau de la Sarthe 1806-1809 besorgte zehnbéndige Neuausgabe von
Johann Caspar Lavaters ‘Physiognomischen Fragmenten’'°. Sie wich wesentlich von
einer ersten vierbandigen Ubersetzung des Werkes ins Franzdsische ab, die etwas
stockend 1781-1803 in derselben Aufmachung wie die Orginalausgabe erschienen
war!!, Fiir eine Disziplin, die auf ihr wissenschaftliches Erscheinungsbild bedacht
war, muBten die literarischen, zuweilen sogar ins Mystische gehenden Erlduterungen
und Herleitungen Lavaters stérend wirken. Aufgabe einer wissenschaftlichen Unter-
suchung konnte es nicht mehr aufklérerisch sein, neben der “Menschenkenntnis” die
“Menschenliebe” zu fordern beziehungsweise ““a faire connoitre I’homme et a e faire
aimer”, wie es der Schweizer Theologe bereits im Titel formuliert hatte. So fand
Moreau nicht nur einen neuen Titel - ‘L’art de connaitre les hommes par la physio-
nomie’ -, sondern er systematisierte zudem die Ausfiihrungen Lavaters und ergénzte
sie durch eigene physiognomische Untersuchungen und durch Texte anderer Autoren
sowie durch Erlduterungen zur Anatomie und Physiologie des Gesichtes. Moreau
benutzte das ungeheuer populdre Werk Lavaters als Ausgangspunkt, um daraus ein
Standardwerk fiir die Wissenschaft Physiognomik zu machen, das alle relevanten
AuBerungen und Ergebnisse vereinigt.

Die Disziplin war indes nicht unumstritten. Ihr wurde wihrend des gesamten
Zeitraumes mit einer groen Skepsis begegnet. Es wurde zum Beispiel auf Fehlurteile

9 2Bde.; Berlin 1776/77.

10 G. Lavater: L’art de connaitre les hommes par la physionomie. Nouvelle édition, corrigée et
disposée dans un ordre plus méthodique, précédée d’une notice historique sur I’auteur; augmen-
tée d’une exposition des recherches ou des opinions de LaChambre, de Porta, de Camper, de Gall,
sur la physionomie; d’une histoire anatomique et physiologique de la face avec des figures
coloriées; et d’un trés-grand nombre d’articles nouveaux sur les caractéres des passions, des
tempéramens et des maladies: par M. Moreau (de la Sarthe), 10 Bde.; Paris 1806 - 1809. Zu der
Lavater-Rezeption in Frankreich siche F. Baldensperger: Les théories de Lavater dans la
littérature frangaise, in: ders.: Etudes d’histoire littéraire, deuxiéme série; Paris 1910, besonders
S.51-70.

11 J.C.Lavater: Physiognomische Fragmente zur Beforderung der Menschenkenntnifl und Men-
schenliebe, 4 Bde.; Leipzig/Winterthur 1775 - 1778. Die erste Ubersetzung erschien unter dem
Titel: Essai sur la physiognomonie, destiné a faire connoitre I’homme et 2 le faire aimer, 4 Bde.;
La Haye 1781 - 1803.
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verwiesen und auf die Frage, ob nicht mit der Moglichkeit einer zufélligen, durch Au-
Beneinfliisse (etwa durch einen Unfall) hervorgerufenen Veridnderung ein zweifels-
freies Urteil iiber eine Physiognomie fragwiirdig erscheine. So wurde der Erkenntnis-
wert und damit auch die Wissenschaftlichkeit einer Disziplin angezweifelt, die nicht
in der Lage sei, eindeutige und uneingeschrinkt giiltige Aussagen hervorzubringen.
Zum anderen befiirchtete man, da8, selbst wenn die Ergebnisse fundiert sein sollten,
eine solche Disziplin fiir das Gemeinschaftsleben eher von Schaden sei. Der bereits
zitierte Jauffret war hin- und hergerissen zwischen den Moglichkeiten und den
Gefahren der Disziplin, kam aber letztlich doch zu einem ablehnenden Urteil:
“La Société [des observateurs de I’homme] a ici deux écueils a éviter: ou ce pyrrhonisme absolu,
qui ne voit sur les diverses physionomies que des caracteres insignificants; ou cette confiance
excessive, qui prétend en expliquer le sens et y lire aussit6t toute la destinée d’un homme. Il est
sans doute avantageux pour la tranquilité publique et pour le bonheur des particuliers, que la

physiognomie ne soit encore qu’une science conjecturale; que le visage humain soit une espece
de masque aux yeux de ceux qui le regardent.”?

Diderot hatte ganz dhnlich bereits vierzig Jahre zuvor in der Encyclopédie zu
bedenken gegeben:

“Il y a tant de traits mé&lés sur le visage et le maintien des hommes, que cela peut souvent

confondre; sans parler des accidens qui défigurent les traits naturels, et qui empéchent que I’ame

ne se manifeste ...” Und kategorisch stellte er fest: “... il ne faut jamais juger sur la physionomie.”"

Nun stand fiir die Vertreter der Physiognomik, etwa Lavater oder Moreau de la
Sarthe, auBer Frage, daB die Erkenntnisse ihrer Disziplin auch und gerade fiir die
Kunst von Bedeutung seien. So verfaBte zum Beispiel der an der Pariser Kunst-Aka-
demie Anatomie lehrende Mediziner Jean-Joseph Sue 1797 eigens ein fiir Kiinstler
bestimmtes Werk iiber diesen Gegenstand: ‘Essai sur la physiognomie des corps
vivans, considerée depuis ’homme jusqu’a la plante’'. Die Kunst war auch gerne
bereit, dieses Angebot aufzugreifen, schien doch mit Hilfe der Physiognomik eine
seit Mitte des 18. Jahrhunderts immer dringender formulierte Forderung erfiillbar zu
sein: die Entwicklung einer moralisch vorbildlichen Handlung aus dem individuel-
len Charakter des Handelnden. Zudem wurde zunehmend auch der Versinnbildli-
chung der Charaktere die Moglichkeit zugestanden, den Betrachter anzusprechen,
eine Aufgabe, die bis dahin im wesentlichen dem Ausdruck der Leidenschaften
oblag.

Jedoch auchinder Kunst gab es Stimmen, die der Physiognomik mitden gleichen
Argumenten begegneten, wie sie in der Wissenschaftsdiskussion anzutreffen waren.
Einzig die Beispiele unterschieden sich. Wurden Lavater seine zum Teil gravieren-
den Fehlurteile entgegengehalten, so fragte man sich in der Kunst, wie Sokrates’ iiber

12 Jauffret (Anm. 8), S. 523.

13 Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des metiers; Paris 1765, Bd. 12,
S. 538, Stichwort ‘Physionomie (Morale)’. De Jaucourt argumentierte in dem anschlieBenden
Artikel ‘Physionomie (Scienc.imagin.)’ ganz dhnlich,ebd. Er stiitzte sich in seinem ablehnenden
Urteil auf Buffon, der festgestellt hatte: “... comme 1’ame n’a point de forme qui puisse étre
relative 2 aucune forme materielle, on ne peut pas la juger par la figure du corps ou par 1a forme
du visage.” G.-L. Leclerc, Comte de Buffon: Histoire naturelle, générale et particulidre, avec la
description du cabinet du Roy; Paris 1749, Bd. 2, S. 535.

14 Im Untertitel heiBt dieses in Paris erschienene Werk: Ouvrage ou I’on traite principalement de la
necessité de cette étude dans les arts d’imitations, des véritables régles de la beauté et des graces,
des proportions du corps humain, de I’expression des passions, etc.
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jeden Zweifel erhabener Charakter zu vereinbaren sei mit seiner nach Uberlieferun-
gen ‘niederen’ Physiognomie, die eher hatte an einen Trunkenbold als an einen Phi-
losophen denken lassen. Die Meinungen trafen anlédBlich einer im Jahr V (1797) im
Louvre veranstalteten Ausstellung von Zeichnungen groBer Meister hart aufeinan-
der, in der auch eine Reihe der physiognomischen Studien Le Bruns zu sehen waren.
Louis-Sébastien Mercier und ein “Schiiler Lavaters” lieferten sich iiber mehrere
Nummern des ‘Journal de Paris’ eine Auseinandersetzung iiber die Bedeutung und
Aussagefihigkeit solcher Studien wie der Physiognomik iiberhaupt'®. Der Epigone
Lavaters versuchte, die Disziplin zu verteidigen, konnte jedoch seinen Standpunkt
nur schwer gegeniiber dem sprachgewandten Mercier behaupten. Der Literat hielt
zwar durchaus den Charakter eines Menschen fiir entschliisselbar, er glaubte jedoch
nicht, daB} dies mit Hilfe eines Regelkanons oder mit Hilfe eindeutig benennbarer
duBerer Merkmale, etwa der Form einzelner Gesichtsteile, moglich sei. Ebensowenig
wollte Mercier eine Verbindung moralischer und ésthetischer Kriterien akzeptieren.
Eine schone Figur konne durchaus Dummbheit und Grausamkeit verbergen wie ein so-
kratischer Kopf Scharfsinn und Gutherzigkeit. Und auch wenn er in den Physiogno-
mien einiger Revolutionire animalische Ziige feststellte'é, so konnte er doch die
Mensch-Tier-Vergleiche nicht billigen. Mensch und Tier unterschieden sich qua
Gattung derart, daB sich eine Parallelisierung verbiete. Sie fiihre zu keinen stichhal-
tigen Erkenntnissen. Und so ironisierte Mercier das Verhalten der Ausstellungsbesu-
cher, die nach Betrachtung der Le Brunschen Zeichnungen ihre Mitmenschen auf
eventuelle Ahnlichkeiten mit Tieren hinin Augenschein nahmen und zu den Spiegeln
am Ende des Saales gingen, um ihre eigenen Physiognomien zu befragen.
Eigentliches Ziel der Ausstellung war es, die italienische, flimische und franzo-
sische Schule mit Spitzenbeispielen aus der Zeit vom 15. bis zum 18. Jahrhundert zu
prisentieren'”. Bei den Exponaten handelte es sich um Einzelstudien, vielfigurige
Zeichnungen, ausgearbeitete Kompositionen, gerasterte Vorlagen zu Gemilden.
Auswabhlkriterium war - so der Katalog - die kiinstlerische Qualitét der Arbeiten. Die
Zeichnungen Le Bruns - neben den physiognomischen Studien waren auch solche
zum Ausdruck der Leidenschaften zu sehen'® - bildeten insofern eine Ausnahme. Mit

15 Siehe Collection Deloynes, Bd. 19, piece 505 - 508. Mercier nahm seinen Hauptbeitrag in
erweiterter Form auch auf in sein Werk ‘Le nouveau Paris’; Paris 1798, Bd. 6, S. 8 - 21.

16 “Robespierre ressembloit ... 2 un chat sauvage; Marat a un oiseau de nuit; Collot-d’ Herbois avoit
dans son front dur et étroit quelque chose du tigre: il y a des bouches visiblement cruelles ... Et
ce Danton, que le plaisir ne rendit pas humain, ce qui est la véritable marque d’un caractere féroce,
quel cachet sursa figure hideusement écrasée!”. Ebd., S. 11f. Ganz &hnlich hatte auch J.-M. Plane
die Protagonisten der Revolution physiognomisch untersucht; siche J.-M. Plane: Revolution ou
I’art de connaitre les hommes, sur leur physionomie. Ouvrage extrait de Lavater et de plusieurs
autres excellens auteurs, avec des observations sur les traits de quelques personnages, qui ont
figurés dans la Révolution Frangaise; Meudon 1797, Bd. 2, S. 300 - 333.

17 Zu der Ausstellung siche Ausst.-Kat. L’An V. Dessins des grands maitres; Paris (Musée du
Louvre, Cabinet des dessins) 1988.

18 LautKatalog waren 24 Zeichnungen zum Leidenschaftsausdruck ausgestelltund eine nicht ndher
bestimmte Anzahl von Zeichnungen zu Mensch-Tier- Vergleichen, fiir die acht Rahmen genannt
werden. Geht man davon aus, daB ein Rahmen wic bei den Leidenschaftsdarstellungen sechs
Blatter in sich vereinigte, so wiren 48 Zeichnungen zur Physiognomik zu sehen gewesen. Siehe
Ausst.-Kat. Notice des dessins originaux, cartons, gouaches, pastels, emaux et miniatures, du
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ihnen wurde ein Interesse verfolgt, das von dem Grundanliegen der Ausstellung
abwich. Richtete diese sich an ein breites gebildetes Publikum, so waren die Blitter
Le Bruns vornehmlich fiir den Kiinstler bestimmt. Sie sollten zu seiner Instruktion,
zur Orientierung bei der Arbeit dienen. Diese Sonderstellung wird noch dadurch un-
terstrichen, daf} ihnen zusitzlich zu dem Gesamtkatalog eine eigene Publikation
gewidmet war, die ebenfalls in der Ausstellung erworben werden konnte: ‘Recueil de
principes élémentaires de peinture, sur 1’expression des passions, suivi d’un abregé
sur la physionomie, et d’un exposé du systéme nommé physiognomonie. Extrait des
ceuvres de Ch. Lebrun, Winkelmann, Mengs, Watelet, etc. A 1’usage des jeunes
artistes, et destiné a faciliter leurs études au Musée Central des Arts...” Sein Autor war
Bernard-Jacques Foubert, der als Mitarbeiter von Léon Dufourny, dem ‘ Administra-
teur Général du Musée Central’, auch an Ausstellung und Gesamtkatalog beteiligt
war. In dem ‘Recueil’ bilden die Bemerkungen zum Ausdruck der Leidenschaften
rein quantitativ das Schwergewicht, bedingt besonders durch die zahlreichen kurzen
Beschreibungen des Erscheinungsbildes der einzelnen Affekte. Der Text zur Phy-
siognomik diskutiert vorrangig die Frage der Wissenschaftlichkeit der Disziplin und
ihrer Bedeutung als Hilfsmittel fiir die Kunst. Foubert zitierte aus Le Bruns - im
Leidenschaftstraktat abgedruckter - Zusammenfassung zur Physiognomik, lehnte
sich aber (ohne dies zu benennen) in seiner allgemeinen Einschédtzung weitgehend an
den Artikel ‘Physionomie’ an, den Pierre-Charles Lévesque fiir den von ihm fertig-
gestellten und 1792 herausgegebenen ‘Dictionnaire des arts de peinture, sculpture et
gravure’ von Claude-Henri Watelet verfaBt hat. Es iiberrascht dabei, daf der Katalog-
autor sichrelativ zuriickhaltend iiber den Erkenntniswert der Disziplin zeigte, die die
Grundlage von Le Bruns Mensch-Tier-Vergleichen bildete und die laut Titel doch
dem angehenden Kiinstler nahegebracht werden sollte. So stellte er erst einmal eine
der Physiognomik zugrundeliegende These in Frage, wenn er bemerkte, dal
“...laconformation du front, du nez, de la bouche; des yeux plus ou moins fendus, plus ou moins

ouverts; des cheveux droits, légerement frisés ou crépés, ne décident point du caractere des
hommes, ni d’un rapport moral entre I'homme et 1I’animal qui se ressemblent ...”"*,

Einzig den “parties flexibles du visage” wollte er einen gewissen Aussagewert iiber
den Charakter eines Menschen zugestehen, nicht jedoch den “parties immobiles’?°,
Lévesque ging noch weiter, wenn er dem zitierten Gedanken die Bemerkung voran-
schickte: “La physiognomonie est une science fausse.” Und er fiigte hinzu, “qu’il est
dangereux de croire a cette science, parce qu’il I’est de former sur les hommes des
jugemens iniques”!. Anders als Mercier schitzte Lévesque jedoch trotz seiner Skep-
sis tiber den Erkenntniswert der Physiognomik deren Ergebnisse als wichtig fiir die
Kunstein. So unterschied er angesichts der Mensch-Tier-Vergleiche von Aristoteles
und della Porta zwischen zwei Wahrheiten, einer wissenschaftlichen und einer
kiinstlerischen: “Ce n’est point une vérité physique, mais ce peut en étre une pour

Musée Central des Arts. Exposés pour la premiere fois dans la Galerie d’ Apolion; Paris An V
(1797),S.84,Nr. 351 - 354 (zum Leidenschaftsausdruck) und Nr. 355 - 362 (zur Physiognomik).

19  B.-J.Foubert: Recueil de principes élémentaires de peinture, sur I’expression des passions, suivi
d’un abregé sur la physionomie, et d’un exposé du systéme nommé physiognomonie ; Paris An
V(1797), S. 39.

20 Ebd, S.40.

21 C.-H.Watelet/P.-C.Lévesque: Dictionnaire desarts de peinture, sculpture et gravure; Paris 1792,
Bd. S, S. 20, Stichwort ‘Physionomie’.
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Iartiste, et je ne crois pas qu’il doive la négliger.””? Die Ungereimtheit wird nicht aus
der Welt gerdumt: Wohlwissend, daf3 die Physiognomik keine Wahrheiten im eigent-
lichen Sinne hervorbringen konne (und damit auch keine Wissenschaft sei), empfahl
Lévesque den Kiinstlern die Ergebnisse dieser “falschen” Disziplin:

“Il n’est pas inutile au peintre de connoitre quelques-uns des jugemens que les physionomistes

ont porté sur la forme de la téte. Quoique ce soient des signes trompeurs, il suffit pour I’artiste

qu’ils soient appuyés sur un assez grand nombre d’observations.”?
Und auch hier folgte ihm der Katalogautor Foubert, wenn er an seine ablehnenden
AufBerungen zur Physiognomik die Uberlegung anschlo,

“...que le peintre doit étudier les caracteres qui constituent les physionomies regardées comme

basses, nobles, hautaines, fines, spirituelles, etc. Ces caracteres,au moral, peuvent étre trompeurs,

mais ils sont vrais pour le peintre.”
Der Widerspruch ist nicht zu libersehen: Begriindeten die Anhénger der Physiogno-
mik die Bedeutung der Disziplin wesentlich damit, daB deren Erkenntnisse wissen-
schaftlich fundiert seien und die Kunst sie deshalb zu beriicksichtigen habe, so sollten
die Ergebnisse nun fiir die Kunst herangezogen werden, obwohl sie als falsch und
unwissenschaftlich eingeschidtzt wurden:

“Un homme peut avoir .cs yeux couverts, et une ame franche. Mais un peintre ne donnera pas des

yeux couverts A une figure dans laquelle il veut exprimer la franchise.””

Offensichtlich war das Angebot der Physiognomik so reizvoll und wurde die
Notwendigkeit, den Charakter einer Person in eine Darstellung einzubringen, als so
grof3 eingeschitzt, dafl man ungeachtet der Einwinde ihre Ergebnisse fiir sich nutzbar
machen wollte. Der Schritt war von ungeheurer Tragweite: Mit der Entscheidung,
wissenschaftlich nicht haltbare, ja sogar bei der bloen Beobachtung sich als falsch
erweisende Urteile aufzunehmen, gab die Kunstden Anspruch auf, Wirklichkeit wie-
derzugeben. An Stelle dessen trat ein mehr oder weniger abstraktes Zeichensystem,
oder - wie es Lévesque und Foubert formulierten - eine eigene, eine kiinstlerische
Wirklichkeit. Die Zeichensprache beruhte zwar auf Beobachtung, war aber eigentlich
eine vereinbarte, sie war moglicherweise im Rezeptionsverhalten begriindet, nicht
aber wissenschaftlich fundiert. Die Darstellung einer Physiognomie gab somit nicht
einen Charakter wieder, sondern sie war vielmehr ein Zeichen fiir einen bestimmten
Charakter?,

Mit diesem Schritt ist letztlich das Eingestdndnis verbunden, daf3 die Kunst die
sich ihr stellenden Aufgaben mit den traditionellen Mitteln, das heiflt mit der
Wirklichkeit entlehnten, wissenschaftlich hergeleiteten Mitteln, nicht zu leisten im-
stande war. Durch den Verzicht auf den Anspruch, Wirklichkeit wiederzugeben, war
es nun aber moglich, guten Gewissens eine moralisch integre Person mit harmoni-

22 Ebd.,S.23.

23 Ebd.,S.2S.

24 Foubert (Anm. 19), S. 39.

25  Watclet/Lévesque (Anm. 21), S.21.

26 Ganz dhnlich argumenticrtec auch der Architekt Jean-Jacques Lequeu in sciner ‘Nouvelle
méthode appliquée aux principes élémentaires de dessin, tendant a perfectionner graphiquement
le tracé de la téte de I'homme au moyen de diverscs figures géométriques’, Ms, Bibliotheque
Nationale, Cabinetdes Estampes, Paris, S. 28. Der Frontispiz zu der Abhandlung ist 1792 datiert,
entsprechend diirfte die Schrift entstanden sein, auch wenn der Autorim Vorwort behauptet, seine
Theoric 1778/79 entwickelt zu haben, ebd., 0. S.
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schen Gesichtsziigen zu versehen, obwohl sie das Aufere eines Schligers gehabt hat,
oder umgekehrt einer niedertrichtigen Person eine entsprechende Physiognomie zu
verleihen, obwohlihr wirkliches Antlitz einen solchen Charakter nicht vermuten lie.
Die Kunst verlor damit an Realitédtswert, dafiir steigerte sich jedoch ihr Ausdrucks-
wert.

Es gilt noch eine andere Frage zu kldren, die auf den ersten Blick nebensichlich
erscheinen mag: Wie fiigen sich die Studien Le Bruns - sowohl zur Physiognomik wie
auch zur Leidenschaftsdarstellung - in das Gesamtkonzept der Ausstellung des Jahres
V? Stand bei den Initiatoren ein kulturpolitisches Anliegen im Vordergrund, so
verfolgten die Ausstellungsmacher - und hierin liegt ein weiteres Novum des
Projektes - ein ausgeprigt kunsthistorisches Interesse. Wie im Vorwort zum Katalog
bemerkt, ist die Ausstellung das Ergebnis einer ersten Sichtung und kunsthistorischen
Aufarbeitung des ungeheuren Sammlungsbestandes. Die Hingung erfolgte nach
Schulen und darin chronologisch, soweit dies ausstellungstechnisch moglich war; der
Katalog fiihrt, ebenfalls nach Schulen geschieden, die Kiinstler alphabetisch auf. Die
Kiinstler sind zudem durch Geburts- und Sterbedaten sowie -orte historisch und geo-
graphisch genauer beschrieben. Zu einzelnen Blittern finden sich zuweilen biblio-
graphische Angaben, Zuschreibungsfragen, Provenienzen, Themenbeschreibungen,
Verweise auf mit ihnen in Zusammenhang stehende Zyklen, Gobelins, Freskos etc.’
So war die Ausstellung nicht nur die erste Zeichnungsausstellung iiberhaupt, die
einem breiten Publikum die bisher meist im koniglichen Besitz verschlossenen
Schiitze zugénglich machte; sondern sie bemiihte sich zudem, mit qualitativ hochste-
henden Werken einen Uberblick iiber das Medium Zeichenkunst und deren Ge-
schichte zu geben. Die Kunstwerke wurden als historische verstanden, und ihre
Bedeutung erklirt sich zumindest zu einem Teil aus ihrer Historizitdt. Aus diesem
Konzept fallen die hier interessierenden Blitter Le Bruns deutlich heraus, formal,
aber auch in der ihnen zugewiesenen Bedeutung. Denn sie sind nicht auf Grund
kunsthistorischer Kriterien ausgewihlt worden und nicht vorrangig fiir ein breites
Publikum bestimmt, sondern sollten - wie der Zusatzkatalog deutlich formuliert - den
zeitgendssischen Kiinstlern als Vorlagematerial dienen. An keiner Stelle werden sie
als historische Objekte eingeschitzt, und Merciers zitierte Kritik zeigt, daB die Blatter
von den Ausstellungsbesuchern wie auch von ihm selbst als zeitlose, noch 1797
Giiltigkeit beanspruchende AuBerungen angesehen wurden, unabhingig von der
Frage, ob der mit ihnen verbundene wissenschaftliche Anspruch akzeptiert wurde
oder nicht. So blieben diese Zeichnungen aus dem kunsthistorischen Gesamtprojekt
seltsam ausgespart - ein Zustand, dem letztlich auch der Zusatzkatalog Rechnung
trug -, ja, sie muften aus einer historischen Betrachtung ausgeklammert bleiben, um
dem Kiinstler als Vorlage, zur Orientierung dienen zu konnen. Denn ein einmal als
historisch erkanntes Kunstwerk konnte - wie es scheint - fiir die aktuelle Kunst nicht
mehr verbindlich sein, da die Losung ja eine bereits vergangene war.

Zudem war es offensichtlich nicht moglich, das aktuelle Problem der Wissen-
schaftlichkeit der Physiognomik an Hand von Beispielen zu diskutieren, denen man

27 Siche Ausst.-Kat. ‘Notice des dessins originaux’ (Anm. 18) und Ausst.-Kat. L’An V (Anm. 17),
besonders S.13 - 15.
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vor allem ein historisches Interesse entgegenbrachte. Selbst wenn man der Physio-
gnomik die Wissenschaftlichkeit absprach, so entzog sich doch allein die Frage nach
deren Erkenntniswert einer historischen Betrachtungsweise. Entsprechend mufte
das Anschauungsmaterial als “zeitlos” erachtet werden. Dieser Widerspruch zwi-
schen dem Gesamtkonzept der Ausstellung und dem Teilaspekt der Physiognomie-
und Leidenschaftsstudien war den Ausstellungsmachern bewuBt, er war gewollt. Es
war geradezu Sinn des Zusatzkataloges, diese Arbeiten Le Bruns fiir die skizzierte
Aufgabe von einer vorrangig historischen Betrachtungsweise freizuhalten.

Eine unmittelbare Folge der Ausstellung war die Publikation von 1806, von der
unsere Uberlegungen ihren Ausgang genommen haben. Die Verdffentlichung des
aufwendigen, groBformatigen Bandes, mit dem zum ersten Mal eine Rekonstruktion
der Le Brunschen Theorie in Zusammenhang mit einer Auswahl der Illustrationen
versucht wurde, ging von derselben Institution aus wie auch die Ausstellung im Jahre
1797 mit ihren Katalogen. Es war dies die Verwaltung des ‘Musée Central des Arts’
beziehungsweise nun 1806 des ‘Musée Napoléon’. Autor des Textes war Louis-Jean-
Marie Morel d’ Arleux, seit 1797 ‘Garde des Dessins et des Planches Gravées’ und seit
1802 ‘Conservateur des Dessins et Estampes’, produziert wurde das Ganze in der
‘Calcographie’ des Museums. Damit war die Publikation ein quasi offizielles Projekt.

Der Band umfaBt eine kurze Einfithrung, die vor allem der Frage nach dem
Verbleib des verschollenen Orginalmanuskriptes nachgeht, den Hauptteil, in dem
Morel d’ Arleux (hauptséchlich auf Grundlage von Nivelons Angaben) eine Rekon-
struktion von Le Bruns Theorie versuchte, und einen Auszug der die Physiognomik
betreffenden Passagen aus Testelins ‘Conférence’ ‘Sur l’expression générale et
particuliere’.

Morel schickte seinem Rekonstruktionsversuch einige klirende Bemerkungen
voraus, die letztlich mehr iiber ihn selbst und seine Ansichten als iiber diejenigen von
Le Brun aussagen. Danach soll es Le Brun nicht darum gegangen sein, mit seinen
physiognomischen Mensch-Tier-Vergleichen irgendwelche Analogien im Wesen
der entsprechenden Menschen und Tiere zu behaupten. An einer Nutzbarmachung
der Physiognomik sei der Kiinstler - glaubt man den Formulierungen - nicht interes-
siert gewesen, wie auch insgesamt Morel d’Arleux-Le Brun dieser Disziplin nicht
sonderlich aufgeschlossen gegeniiberzustehen schien. Ein mogliches Zusammenge-
hen wissenschaftlicher oder auch nur pseudowissenschaftlicher Gesichtspunkte mit
kiinstlerischen, wie es 1797 von dem Autor des ‘Recueil’ Foubert noch in Erwégung
gezogen worden war, schied fiir Morel d’Arleux aus. Le Brun habe vielmehr bei
seinen physiognomischen Studien ausschlieBlich die Kunst und deren Anliegen vor
Augen gehabt: “Son dessein ... ne tendait qu’a I’avancement des arts.”?

Le Brun suchte nach Ansicht von Morel d’Arleux in der Antike nach Darstel-
lungstypen, in denen eine Beziehung zwischen den Gesichtsziigen und dem Charak-
ter der Personen zum Tragen kommt. So habe er in der Figur des Antonius (Marc
Aurel) einen Typus gefunden, “propre a représenter les amis de la vertu et de
I’humanité”, und in derjenigen des Nero “les signes qui décélent un méchant
homme’? (Abb.20). Um die Berechtigung einer solchen Typenbildung zu untermau-

28 Morel d’Arleux (Anm. 5), S. V.
29 Ebd.,S. VL
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ern und die dabei relevanten Kriterien aufzuzeigen, machte Morel d’ Arleux einen
langen, erhellenden Exkurs iiber die Frage, wie die Griechen ein festes Darstellungs-
schema fiir ihre Gotter entwickelt haben. Wenn die Tugend den Menschen der
Gottlichkeit annihere - so die Uberlegung -, kann damit, quasi im Gegenzuge,
Gottlichkeit als hochstes, aus dem Menschen herausdestilliertes Ideal begriffen
werden. So sei es wahrscheinlich, dal die Griechen das Bild ihrer Gottheiten aus
ihrem eigenen Bild hergeleitet haben, derart daf3 “la beauté seule fournit les traits qui
convenaient aux dieux’°. Es gibt also eine unmittelbare Korrespondenz zwischen
einem #sthetischen und einem moralischen Ideal. Diese Uberlegungen haben eine
Parallele, wenn nicht sogar ihren Ursprung in Winckelmanns ‘Geschichte der Kunst
des Alterthums’ (1764), die kurz nach Erscheinen auch in einer franzdsischen
Ubertragung zuginglich war®’. Dort heift es:

“Die héchste Schonheit ist in Gott, und der Begriff der menschlichen Schénheit wird vollkom-

men, je geméBer und iibereinstimmender derselbe mit dem héchsten Wesen kann gedacht wer-
den ..

Und so erlduterte Morel d’Arleux in Anlehnung an Winckelmanns Schrift die
Vorgehensweise, wie die Griechen ihre Gotter dargestellt haben®, um daraus Regeln
fiir die Wiedergabe von Menschen herleiten zu kdnnen.

Ergebnis der Bemiihungen der Griechen war nach seiner Meinung ein abgestuf-
tes System, in dem jedem Gott ein seiner Macht und seinen Fahigkeiten gemaBer,
verbindlicher Darstellungstypus zugewiesen wurde (Abb.21). Es iiberrascht nicht
weiter, daB dabei von der Wirklichkeit abgehoben wird, denn eine menschliche
Schonheit geniige nicht zur Versinnbildlichung gottlicher Eigenschaften:

“Peu satisfaite de la simple imitation de la beauté humaine, trop frequement altérée dans quelques-

unes de ses parties, les Grecs voulurent s’élever au-dessus de la nature, et concurent une beauté

idéale telle qu’elle pourrait physiquement exister, mais qui ne fut jamais enfantée que par une
imagination ardente et sensible.”*

Zurbesseren Charakterisierung - so fuhr Moreld’ Arleux fort - wurden Vergleiche aus
dem Tierreich herangezogen: So erhielt der Konig der Gotter Ziige vom Konig der
Tiere (Abb.22) und weist das Aussehen des Herkules Parallelen mit demjenigen eines
kraftvollen und unbezwingbaren jungen Stieres auf. Der Riickgriff auf tierische
Physiognomien diente jedoch nicht nur zur Charakterisierung der Gétter, sondern
auch zu ihrer besseren Unterscheidung.

Aus dieser an der Antike beobachteten Vorgehensweise entwickelte Le Brun
nach Morel d’Arleux seine Vorstellungen, wie Typen fiir bestimmte Charaktere
herzuleiten seien, etwa in den bereits erwahnten Figuren des Antonius (Marc Aurel)

30 Ebd.

31 Im ‘Journal Encyclopédique’ erschien in den Nummem vom 1. und 15. Oktober, 1. und 15.
November und vom 1. Dezember 1764 eine umfangreiche Besprechung, die iiber weite Strecken
den Text Winckelmanns referierte. 1766 wurde in Paris eine erste, wenn auch schlechte,
vollstindige Ubersetzung veroffentlicht.

32 J.J. Winckelmann: Geschichte der Kunst des Alterthums, in: ders.: Kunsttheoretische Schriften;
Baden-Baden/Strasbourg 1966 (= Studien zur Deutschen Kunstgeschichte, Bd. 343), Bd. 5, S.
149.

33 Vgl.ebd,, S.148 - 166.

34 Morel d’Arleux (Anm. 5), S. VL.
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und des Nero. Die typisierten Gotterdarstellungen wurden damit auch fiir profane
Themen nutzbar gemacht, wurden auf Menschen iibertragen, denen man &dhnliche
Charaktereigenschaften zuweisen mochte. So hiitten zum Beispiel bei der Wiederga-
be des Antonius-Kopfes auch Formen Eingang gefunden, mit denen die griechischen
Kiinstler Jupiter auszuzeichnen pflegten:

“...un ovale de proportion agréable, une division symmétrique semblable 2 celle que les artistes

grecs ont donnée a Jupiter, des yeux séparés par une distance convenable et placés sur une ligne

horizontale, des paupieres pleines et couronnées de sourcils épais, un front large et élevé, un nez
droit et légerement aquilin.”
Auf diese Darstellung sollte der zeitgendssische Kiinstler wiederum zuriickgreifen,
wenn er “un homme d’une vertu éminente, et méme un dieu’’ zeigen wolle.

Und es sind genau die beschriebenen Formen, die in die offizielle Napoleon-
Ikonographie Eingang fanden, welche seit dem Konsulat ein zunehmend festes, von
der Wirklichkeit weitgehend unabhingiges, sogar zum Teil abweichendes Bild des
Herrschers etablierte. Die Entwicklung eines solchen Typus war Gegenstand staat-
licher Kulturpolitik, zu deren Aktivititen ebenfalls die Ausstellung von 1797 und die
Publikation von 1806 gehorten. Die Institution, der in diesem Zusammenhang eine
besondere Bedeutung zukam, war die Miinze. Sie unterstand, wie das Museum und
die ‘Calcographie’, dem ‘Directeur Général des Musées et de la Monnaie des
Médailles’. Diese Position hatte seit 1804 Dominique Vivant Denon inne, der auch
die Publikation von Morel d’ Arleux mit einem Vorwort einleitete. Die Gegeniiber-
stellung des Profils des Antonius (Abb.20 oben) und einer anldBlich der Kaiserkro-
nung entstandenen Medaille mit dem Portrit Napoleons von André Galle (1804,
Abb.23) zeigt, dal Morels Ratschlag an die zeitgendssischen Kiinstler zur Wieder-
gabe eines tugendhaften Menschen beherzigt worden ist, auch wenn es sich hier nicht
um eine unmittelbare Abhingigkeit gehandelt haben wird.

Ein Vergleich der zitierten Beschreibung der Physiognomie des Antonius wie
auch der dazugehorenden Illustration mit Jean-Auguste-Dominique Ingres’ zeitglei-
chem Portrit Napoleons (1806, Abb.24) erweist ebenfalls, dafi die hier diskutierten
Uberlegungen nicht lediglich theoretischer Natur waren, sondern durchaus ihren
Niederschlag in der Kunst gefunden haben. Das fiir den ‘Corps Législatif’ im Palais
Bourbon bestimmte offizielle Bild wurde noch im Entstehungsjahr auf dem Salon
gezeigt. Dort rief es bei den Kritikern Irritationen hervor. Es wurde die Stilisierung
der Figur bemingelt, die Ingres in Anlehnung an byzantinische Herrscherdarstellun-
gen und die antike Jupiter-Ikonographiegestaltet hatte, besonders wurde die man-
gelnde Ahnlichkeit des Portriits hervorgehoben®. Jedoch hatte der Kiinstler bewuBt

35 Ebd.,S.X.

36 Zudem Bild und den Kritiken s. Ausst.-Kat. Ingres; Paris (Petit Palais) 1967/68, S. 32-34, Kat.-
Nr. 17, und Ausst.-Kat. De David a Delacroix. La peinture frangaise de 1774 a 1830, Paris (Grand
Palais) 1974/75,S.493 - 495, Kat.-Nr. 104. So erkannte z.B. der vom Innenministerium um eine
Stellungnahme gebetene J.-F.-L. Mérimée ein wesentliches Merkmal des Bildes, wenn er in
seinem Gutachten vom 24.8.1806 hervorhob: "J'y ai remarqué des beautés de premier ordre, mais
malheureusement de 1'ordre de celles qui ne sont appréciées que par les artistes et je ne pense pas
que ce tableau puisse avoir aucun succes a la cour ... le portrait de Mr. Ingre ne ressemble
aucunement et dans un portrait la ressemblance est aux yeux du public une qualité indispensable,
qui rachette bien des fautes et qu'aucune beauté ne peut compenser. C'est pourtant une belle idée
d'avoir dans sa composition évité tout ce qui pouvoit rappeller les portraits de nos souverains
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- ganz im Sinne von Morel d’Arleux - auf eine Wirklichkeitsnidhe verzichtet, um so
dariiberhinausgehende Informationen einbringen zu konnen. Die Deutung, die der
Physiognomie mit Hilfe dieses Schrittes unterlegt wurde, entspricht der Charakteri-
sierung des Antonius, beziehungsweise Marc Aurel: Napoleon als moralischintegrer,
humaner Herrscher, der in seiner Giite der menschlichen Realitit etwas entriickt zu
sein scheint und bereits gottidhnliche Ziige besitzt. Beriicksichtigt man, daB das Bild
fiir die Gesetzgebende Versammlung bestimmt war, so scheint auch der von einem
Kritiker formulierte Vorwurf nicht berechtigt zu sein, die Darstellung lasse die Kraft
des Heerfiihrers Napoleon, des Siegers von Austerlitz, vermissen. Sie war an diesem
Ort nicht gefragt. Das Bild sollte hier einerseits die beanspruchte Autoritit unmif3ver-
standlich klar machen, bemiihte sich aber zugleich auch - kurz nach der Kaiserkro-
nung -, diesen Anspruch durch den Verweis auf die vermeintliche Humanitit des
Herrschers zu rechtfertigen. Der Riickgriff auf Le Bruns Vorlage aus dem Leiden-
schaftstraktat zu ‘La tranquilité’ (Abb. 23a) trigt zu diesem Charakterbild des
Herrschers bei und unterstreicht die Zeichenhaftigkeit der Darstellung®”.

Zuriick zur Publikation aus dem Jahre 1806. Als Grundlage des Le Brunschen
Systems erscheinen darin die Mensch-Tier-Vergleiche. Mit Ausnahme von vier
Abbildungen sind alle 36 Illustrationen diesem Thema gewidmet. Morel d’Arleux
betonte indes, daf die Mensch-Tier-Vergleiche nicht im Sinne einer physiognomi-
schen Disziplin verstanden werden diirften, die in dem Wesen eines Menschen auf
Grund gewisser duBerer Ahnlichkeiten mit einem Tier einzelne Charaktereigenschaf-
ten sehen will, die diesem Tier zugewiesen werden. Sie sind vielmehr notwendige
Hilfsmittel, um Zeichen zu entwickeln, “a 1’aide desquels on piit mesurer 1’étendue
des facultés, distinguer I’instinct naturel a chaque espéce, et le penchant particulier
a chaque individu™.

Wie Foubert 1797 wollte auch Morel d’Arleux ein Zeichensystem entwickelt
wissen, das dem Kiinstler die Moglichkeit gibt, den Charakter seiner Protagonisten
einzubringen. Beide sahen in Le Bruns Studien einen Ansatz zu einem solchen
System. Damit erschopfen sich aber auch bereits die Gemeinsamkeiten. Denn
Foubert - und mit ihm Lévesque - wollte die Zeichen wissenschaftlich beziehungs-
weise pseudowissenschaftlich herleiten: So falsch die Physiognomik als Wissen-
schaft auch sein mochte, es bestand doch in seinen Augen die Moglichkeit, sie fiir die
Kunst nutzbringend einzubinden. Fiir Morel d’Arleux verschlo8 sich dieser Weg.

modernes mais cette idée a été porté trop loin." Als vermeintliches Vorbild sah Mérimée dabei
die Darstellungen Karls d.Gr. AbschlieBend empfahl er, das Bild zuriickzuweisen. Mérimée war
also durchaus sensibel fiir die Eigenheiten des Bildes, wollte jedoch Ingres' Lésung nicht
akzeptieren. Das Schreiben Mérimées ist, hg. von H. Bessis, wiedergegeben in: Archives del'art
frangais, Nouv.pér., Bd. 24 (1969), S. 89f., die zit. Passage ebd., S. 90.

37 ZuderZeichenhaftigkeit des Bildes s. auch M.P. Driskel: Icon and Narrative in the Art of Ingres,
in: Arts Magazine 56,n0.4 (1981), S. 100-102, und U. Fleckner: Napoleon als thronender Jupiter.
Eine ikonographische Rechtfertigung kaiserlicher Herrschaft, in: Idea, 8 (1989),S. 121 - 134. Die
Ausfithrungen der beiden Autoren konzentrieren sich auf die Kompositionsform und auf
mdgliche ikonographische Vorlagen und deren Bedeutung fiir die Interpretation des Portrits. Die
hier interessierende Frage der Wirklichkeitsnihe der Darstellung, insbesondere bei der Darstel-
lung der Physiognomie, ist nicht Gegenstand ihrer Untersuchung.

38 Morel d'Arleux (Anm.5), S. XI.
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Zwar stand auch er der Disziplin und ihrem Erkenntniswert skeptisch gegeniiber; dies
war jedoch nichtder eigentliche Grund fiir seine ablehnende Haltung. Ihn interessier-
te die Frage der Wissenschaftlichkeit der Physiognomik nur am Rande. Er wollte
vielmehr die Kunst freihalten von AuBeneinfliissen. Das von ihm angestrebte
Zeichensystem schloB jegliche wissenschaftliche Allusion aus, es war ésthetisch
begriindet. Damit entwickelte die Kunst eine eigene Sprache, die sich nicht nur
gegeniiber wissenschaftlichen EinfluBnahmen verschlo, sondern auch einer Befra-
gung durch wissenschaftliche Kriterien. Ein Kunstwerk - zumindest ein nach diesen
Kriterien entstandenes Kunstwerk - wollte dsthetisch gelesen werden, nicht wissen-
schaftlich beziehungsweise pseudowissenschaftlich. Die Physiognomik, oder allge-
meiner, die Wissenschaften hatten in diesem System keinen Platz mehr.

Mit dem Schritt der Entwicklung einer kiinstlichen Zeichensprache hielt sich die
Kunst zugleich die Moglichkeit offen, eine moralische Disziplin zu sein. Dieser Weg
hitte sich bei einer Konzentration auf die Frage der Wissenschaftlichkeit der Ergeb-
nisse der Physiognomik zunehmend verschlossen. Wie der bei Lavater uniibersehbar
moralische Zug ausgespart werden muBte, um die Wissenschaftlichkeit der Physiog-
nomik zu gewihrleisten, so war es umgekehrt notwendig, in der Kunst den wissen-
schaftlichen Aspekt auszuklammern, um die moralische Dimension eines Kunst-
werks zu retten.

Die Argumentation Morel d’ Arleux’ ist deutlich Winckelmanns ‘Geschichte der
Kunst des Alterthums’ verpflichtet. Dies betrifft einzelne Details, wie den genauen
Vergleich der Physiognomien von Jupiter und Herkules mit denjenigen eines Lowen
und eines jungen Stieres, die Morel bis in einzelne Formulierungen iibernahm - eine
Passage, die im iibrigen ebenfalls von Lévesque und Foubert zitiert worden ist; dies
betrifft aber auch den Grundtenor. Das Konzept Morel d’ Arleux’ fiigt sich bruchlos
in die idealistischen Vorstellungen Winckelmanns, daf das dsthetisch Schone mit
dem moralisch Guten einhergehe. Hier wurde die Physiognomik aufihre dsthetischen
Wurzeln zuriickgefiihrt, denn bis zuletzt hatte die Disziplin sich nicht davon freima-
chen konnen, ihren Uberlegungen ein Raster zu unterlegen, das letztlich dsthetischer
Natur war.

Diese Uberlegungen und Ansitze zu einer Zeichensprache - denn von einem
ausgearbeiteten System konnte noch nicht die Rede sein - fanden ihre konsequente
Weiterentwicklung in dem ‘Essai sur les signes inconditionnels dans 1’art’ von
David-Pierre-Giottino Humbert de Superville (1827-1832). Der Autor beschrinkte
sichindes nicht auf die menschliche Physiognomik. Sein System ist umfassender und
bewegt sich zugleich auf einem hoheren Abstraktionsniveau. Superville lebte von
1800 bis 1802 in Paris, somit gerade zu der Zeit, als die fiir unsere Fragestellung
relevanten Uberlegungen angestrengt worden sind. Auch wenn seine eigentliche
intellektuelle Pragung im Romder neunziger Jahre stattgefunden hat, soistdoch nicht
auszuschlieBen, daBl von der hier verfolgten Diskussionen wichtige Impulse auf ihn
ausgingen®.

39 Siche D.-P.-G. Humbert de Superville: Essai sur les signes inconditionnels dans I'art; Leiden
1827 - 1832. Barbara Stafford hat sich in ihrer grundlegenden Untersuchung: Symbol and Myth.
Humbert de Superville’s Essay on Absolute Signs in Art; London 1979, mit der Bedeutung der
Schrift Supervilles auseinandergesetzt. Die hier verfolgte Diskussion um die Physiognomik und
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Die Ausstellung von 1797 zeitigte noch eine weitere Folge. 1807 erschien im
neunten Band der von Moreau de la Sarthe neu bearbeiteten Lavater-Ausgabe auch
eine Auswahl der physiognomischen Studien Le Bruns*. In der Originalausgabe
waren sie nicht anzutreffen, Lavater hatte sie offensichtlich nicht gekannt. Jedoch
ersetzten bereits in der franzésischen Ubersetzung Nllustrationen nach Simonneaus
Le Brun-Drucken die Mensch-Tier-Vergleiche der deutschen Edition, die Giovanni
Battista della Portas ‘De humana physiognomia’ (zuerst 1586) entnommen waren®!.
In Ermangelung des Le Brun-Textes unterlegte Moreau die Illustrationen mit
Ausziigen aus della Portas Schrift, die seit 1655 und 1660 auch in franzosischen Aus-
gaben vorlag®. Fiir den Mediziner Moreau besaflen die Zeichnungen Le Bruns
durchaus einen ernstzunehmenden wissenschaftlichen Wert. Es erstaunt, da3 Moreau
neben der Testelinschen Zusammenfassung auch den gesamten Text von Morel
d’ Arleux abdruckte. Die schlechte Quellenlage liel ihn wohl auf diesen Rekonstruk-
tionsversuch zuriickgreifen. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den darin
angestellten Uberlegungen findet jedoch nicht statt.

Es ergibt sich damit die tiberraschende Situation, daf dasselbe Material, diesel-
ben Zeichnungen beziehungsweise Reproduktionen zur gleichen Zeit vollig unter-
schiedlich gelesen werden konnten. Sie konnten abweichenden Argumentationen
dienen, Argumentationen, die einander sogar ausschlossen. Es war also moglich,
dasselbe Bild zugleich als ein rein dsthetischen Normen geniigendes Zeichen zu
verstehen wie auch als Ergebnis wissenschaftlicher Fragestellungen, als wissen-
schaftlichen Anspriichen geniigendes Anschauungsmaterial, ohne daf dabei aber die
eine Deutungsmoglichkeit in die andere einginge. Beide blieben streng getrennt. Die
unterschiedlichen Lesarten schlugen sich noch nicht einmal in der Gestaltung der
Stiche nieder. Denn legt man die Le Brun-Ausgabe von 1806 neben Moreaus Band
aus dem folgenden Jahr und zieht noch die Orginalzeichnungen hinzu, die Foubert
1797 vor Augen gehabt hatte, so lassen sich keine Unterschiede erkennen, die solch
voneinander abweichende Lesarten nahelegen, rechtfertigen wiirden. Und 1807
dienten in der Lavater-Ausgabe dieselben Abbildungen zur Illustration der einen wie
auch der anderen Deutung. Diese Beobachtung beschreibt die Situation, daf sich die
Disziplinen noch mit demselben Material beschiftigten, jedoch bereits getrennte
Wege beschritten.

die damit verbundene Fragestellung streift Stafford jedoch nur am Rande, wie sie auch die im
Mittelpunkt dieser Untersuchung stehenden Texte nicht beriicksichtigt.

40 Lavater (Anm. 10); Paris 1807, Bd. 9, S. 85 - 166.

41 Sicherlich kam man damit cinem Anliegen Lavaters entgegen, der trotz einer starken Kritik an
dellaPortas Illustrationen zu den Mensch-Tier-Vergleichen diese in den vierten Band, S. 56 - 59,
sciner ‘Physiognomischen Fragmente’ aufgenommen hatte.

42 Es sci hicr lediglich erwihnt, daB nur kurz zuvor, im Jahre 1803, der Mediziner Robert
Textausziige von della Porta in die zweite Auflage seines Essai sur la mégalanthropogénésic
aufgenommen hatte, siche L.-J.-M. Robert: Nouvel essai sur la mégalanthropogénésie’, ou I’art
de faircdesenfantsd’esprits ... Suivi des traits physiognomoniques propres a les faire reconnoitre,
décrits par Aristote, Porta et Lavater, avec des notes additionelles de ’auteur, 2 Bde.; Paris 1803.
1808 sollte schlieBlich in Paris eine neue Ausgabe des Werkes von della Porta erscheinen: Le
physionomiste, ou I’observateur de I'homme considéré sous les rapports de ses meeurs et de son
caractere, d’apres les traits du visage, les formes du corps, la démarche, 1a voix, le rire. Avec des
rapprochemens sur la resemblance de divers individus avec certains animaux.
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Das Verhiltnis Kunst - Physiognomik hat sich in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts grundlegend verdndert. War man bis zu den achtziger Jahren im
allgemeinen bereit, das Angebot der Physiognomik anzunehmen, so wurde in den
neunziger Jahren deutlich, daf ein solches System, das von der Kunst ein wissen-
schaftliches Vorgehen verlangte, diese mehr und mehr einengte. Zudem geriet die
Physiognomik in der Wissenschaftsdiskussion in Legitimationsdruck. Hatte der von
den Anhingern der Physiognomik auch in Frankreich irnmer wieder angefiihrte
Johann Gottfried Herder 1778 noch behaupten kdnnen:

“Und dics alles sind keine Kunstregeln, keine studirte Uebereinkommnisse, es ist die natiirliche

Sprache der Seele durch unsern ganzen Korper, die Grundbuchstaben und das Alphabet alle

dessen, was Stellung, Handlung, Charakter ist und wodurch diese nur méglich werden.”™?

- so zeigte sich bald gerade in der von ihm abgelehnten Einschdtzung ein Ausweg. Er
erdffnete der Kunst ein Spektrum neuer Ausdrucksmoglichkeiten.

Die Publikation von 1806 markiert den wesentlichen Einschnitt in dieser Ent-
wicklung. Hier wurde der Bruch mit der sich als Wissenschaft gebidrdenden Physio-
gnomik vollzogen, und zwar - und dies ist von groler Bedeutung - unabhéngig von
der Frage, ob sie und ihre Ergebnisse ernstzunehmen seien oder nicht. Letzteres war
der Stand der Diskussion von 1797 gewesen. Zwar hatte man damals das Zusammen-
spiel, die Einheit von Kunst und Wissenschaft bereits als briichig erkannt, wollte sie
aber noch nicht aufkiindigen. Was gegen die Physiognomik sprach, war ihre wissen-
schaftliche Fragwiirdigkeit gewesen. Dieser Punkt interessierte 1806 nicht mehr. Die
Kunst hatte sich nun aus einer Diskussion mit den Wissenschaften - zumindest in
diesem Punkt - zuriickgezogen*. Sie hatte offensichtlich einsehen miissen, daf} sie
von der wissenschaftlichen Diskussion iiberfordert war, daB diese sie an ihren
eigentliche Zielen vorbeifiihrte. So entzog sie sich den wissenschaftlichen Anforde-
rungen und setzte diesen selbstbewuBt ihre eigenen GesetzmaBigkeiten entgegen.
Der Versuch, ein #dsthetisch begriindetes Zeichensystem zu entwickeln, war somit
Teil des Bemiihens, sich auf die eigenen Bediirfnisse und Notwendigkeiten zu besin-
nen, sich des von auflen aufgeladenen Ballasts zu entledigen, zugleich aber auch der
Suche nach neuen Ausdrucksmoglichkeiten, wie die angefiihrten Napoleon-Bildnis-
se zeigen. Dieses von Morel d’ Arleux in Riickgriff auf Winckelmann historisch her-
geleitete System mubBte sich einer Riickbesinnung auf die wie auch immer einge-
schiitzte wissenschaftliche Physiognomik enthalten, wollte es nicht seines dstheti-
schen Wertes verlustig gehen. Andererseits machte es die historische Herleitung und
die dsthetische Determiniertheit dieses Systems der Wissenschaft unméglich, ihrer-
seits auf die Ergebnisse der Kunst zuriickzugreifen. So fand zwischen den beiden
Lesarten kein Austausch statt, konnte kein Austausch mehr stattfinden. Sie waren an
diesem historischen Punkt nicht mehr vereinbar.

43  J.G.Herder: Plastik. Einige Wahmehmungen iiber Form und Gestalt aus Pygmalions bildendem
Traume, in: ders., Samtliche Werke, Hg. B. Suphan; Berlin 1892, Bd. 8, S. 58.

44 Dies schlieBt nicht aus, daB einzelne Kiinstler sich weiterhin intensiv mit der Fragestellung
auseinandcrsetzten, etwaim Rahmen der 1831 gegriindeten ‘Société phrénologique de Paris’, der
zum Beispicl David d’ Angers angehdrte. Siehe Ausst.-Kat. Danton Jeune. Caricatures et portraits
delasociété romantique. Collections du Musée Carnevalet; Paris (Maison de Balzac) 1989, S. 50
- 59.




DAVID’S ‘LEONIDAS AUX THERMOPYLES’
IN THE ART-CRITICISM OF THE RESTAURATION*

Marijke Jonker

It is often thought that critics writing during the Restauration believed that a
chasm of immeasurable depth separated the works of David and those of his younger
colleagues, who rose to fame during this period. By tracing the reception of David’s
most enigmatic painting, ‘Léonidas aux Thermopyles’ (fig.25), I will try to demon-
strate that some critics felt that similarities existed between the composition and emo-
tional impact of ‘Léonidas’ and the same aspects of the history-paintings created
during the Restauration.

David’s reputation during the Restauration

From 1816 until his death in 1825, David lived in exile in Brussels. His refusal
to ask forgiveness for voting the death of Louis XVI in 1793 effectively barred his
return to Paris .

His political and artistic friends campaigned for his return, because they wanted
David to retake the place which he had left vacant: that of leader of the French School
of painting. David’s pupils proved incapable of taking Neo-Classicism any further
after the master had left for Brussels.

Before 1819, small “troubadour” paintings were the most important manifesta-
tion of Romanticism. In that year, the first important Romantic statement was made
by Géricault, with his large history-painting ‘Le radeau de la Méduse’ (fig.26), an
obvious attempt at working in the Davidian tradition of history-painting, while at the
same time renewing it. Géricault’s death, in 1824, shattered the hopes of those who
had thought of him as David’s successor. The controversial works shown by
Delacroix, Scheffer, Sigalon and others at the Salon of 1824, gave rise to violent
disputes about the direction which the French School should take. In 1827 it had
become clear that the Neo-Classicists had lost their hold upon French painting and
that the painters referred to by the critics as Romantics and moderate Romantics had
taken the lead in shaping a modern French School.

The works which David sent to Paris during his exile could hardly convince the
critics that the master was still in touch with the great Neo-Classicist principles. He
showed an undesirable propensity for drawing and colouring the human body
realistically, especially in his ‘Amour et Psyché’ of 1817. David made Amor look
more like a streetboy than a Greek god. His down-to-earth looks and behaviour
contrasted with the heavily idealized form of Psyche in a way which shocked the

critics of 1817.! When David’s last painting, ‘Mars désarmé par Vénus et les Graces’,

* I wish to thank the Netherlands Organization for Scientific Research (NWO) for financing the

research project on the results of which this article is based, and the Netherlands Institute in Paris

for its hospitality. I would equally like to thank Dr. H. W. van Helsdingen and Drs. H. EM.

Braakhuis for their valuable remarks.

1  See D. Johnson: Desire demythologized. David’s L’ Amour quittant Psyche, in: Art History 9
(1986), pp. 450-470.
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was exhibited in Paris, only a few weeks before the opening of the Salon of 1824, some
critics adhering to Classicist ideas commented that this unearthly mythological scene
was incongruously peopled with gods who looked almost like portraits of ordinary
human beings. They thought that if David wanted to develop his work in a new
direction, this painting did not present convincing evidence for the rightness of his
decision. Indeed, ‘Mars désarmé par Vénus et les Graces’ looked like the work of a
very young man, audacious, but far from perfect.? Needless to say, this criticism also
held good for the works of the young painters who competed for the part of leader of
the French School at the Salon of 1824.

From this we must conclude that David’s ascendancy over the French School
was, during the Restauration, no longer uncontended even by his admirers. David’s
reputation as an exemplary artist, a guiding star for young painters, rested upon the
works completed before the master went into exile. From these works, beginners
could learn beautiful and idealized drawing of human figures, which not only
conservative critics, but also some of those who supported the right to freedom for
young artists, regarded as the very base of art. Adolphe Thiers, who defended
Delacroix’s ‘Massacre de Scio’ (fig.27) in 1824 and who pleaded the artist’s right to
depict scenes from recent history realistically, maintained that human figures show-
ing Davidian beauty and grandeur were the means through which such scenes could
be safeguarded against banality.’

The critics writing during the Restauration were well aware of the fact that David
had changed his manner and choice of subject several times during the course of his
career. They thought that David had mastered the principles of ancient Greek art only
relatively late in life. Their opinion was that the works which had earned David his
fame as a renewer of French art, ‘Le Serment des Horaces’ and ‘Brutus’, from the
seventeen-eighties, showed the influence of antique Roman bas-reliefs.* No doubt,
their refusal to see these works as the culmination of David’s career, had something
to do with the way in which, during the Revolution, the Jacobins had used them as
vehicles for their ideas about Republican virtue. The state-commissioned paintings
from the Revolutionary and Napoleonic periods were considered both too realistic
and too politicized to serve as examples to young painters.

The critics’ almost unanimously expressed opinion was, that the results of
David’s exploration of the possibilities of the Greek sculptural style became fully
visible only in ‘Les Sabines’ (fig.30), dating from 1799 and ‘Léonidas aux Thermo-
pyles’, created between 1799 and 1814. They saw in every figure depicted in these
paintings a perfect rendering of the human body, to be admired for its own sake and
worthy of emulation by other painters.’ The Bourbon government seems to have held
an equally high opinion of these two works. In 1819, the royal art collection acquired

2 Anonymous: Mars désarmé par Vénus et les Gréces, tablcau de M. David, in: Le Constitution-
nel, 11-6-1824, p. 3. P. A. Coupin: Beaux-Arts. Peinture. Mars désarmé par Venus, I' Amour et
les Graces, in: Revue encyclopédique 22 (1824), pp. 771-772.

3 A.Thiers: Beaux-Arts. Exposition de 1824. (Deuxi¢me article), in: Le Globe, 17-9-1824, p. 8.

4 P. A. Coupin: Notice nécrologique sur Jacques-Louis David, peintre d’histoire, in: Revue
encyclopédique, 34 (1827), p. 57.

5 Coupin (ann. 2), p. 770.
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them both. Through this decision, ‘Les Sabines’ and ‘Léonidas’ received the stamp
of official approval as exemplary paintings, regardless of the political choices made
by their creator. The Royalist press did not fail to stress the magnanimity and artistic
knowledge displayed by the Royalists in this politically delicate matter.®

Among the critics who dared to criticize the way in which David had depicted the
human figure in ‘Les Sabines’ and ‘Léonidas’, P. A. Coupin, one of the best informed
critics writing on David during the Restauration, stands out. He detected in ‘Léoni-
das’ the first signs of the realism in rendering human bodies that would become so
disconcerting to many in David’s Post-Napoleonic work.” And then there is of course
Stendhal’s famous Salon of 1824, claiming that copying Greek statues, the mainstay
of David’s teaching system, invited thoughtless, mechanical drawing and killed all
creativity.?

Ambiguity in David’s history-paintings

There was nothing really new to the mixed responses to David’s work during the
Restauration. From the very start of his campaign for the purification of French
painting, around 1780, his work, especially the history-paintings depicting scenes
from Classical Antiquity, had been criticized as well as praised. Always there were
some aspects of his paintings which seemed totally beyond the critics’ comprehen-
sion. Their main problem appears to have been David’s refusal to center the
composition of his paintings around a protagonist or main action. Every person or
group in his works seems equally important, and the paintings lack unity of action.
This defect, if it is one, is visible in both ‘Le Serment des Horaces’ and ‘Brutus’.’ The
basic rule of unity of action which history-painters were required to follow prescribed
that, in order to make a painting immediately comprehensible to the beholder, all
incidents depicted should relate to the main action of the painting. Painters were
required to show anevent not as it had taken place, but adapted to the demands of unity
of action. They could reach this through the clever use of lighting, grouping, easily
understandable body movement and facial expression, the so-called “peinture d’ex-
pression”.

The example of ‘Brutus’ may serve to clarify the problems caused by David’s
refusal to make use of unity of action in his paintings. In this work, David depicted
the plight of the Roman senator Lucius Junius Brutus, who ordered his sons to be ex-
ecuted, as a punishment for their conspiracy against the Roman Republic. Although
the viewer knows Brutus to be the protagonist of the painting, his attention is drawn
to the bodies of Brutus’ sons, which are being carried into the house by lictors, and
to Brutus’ wife and daughters, who show their grief and horror at this sight. A broad

6  Gazette de France, 4-7-1822, p. 3.
7 “..ils’cst principalement proposé pour modele la nature dans toute sa vérité. Ce n’est donc pas

lc peintre des Sabines que I’ on a sous les yeux, mais le peintre du Léonidas et de I’Amour et

Psyché.” Coupin (ann. 2), p. 772.

Stendhal: Salon of 1824, reprinted in: Mélanges d’art; Paris 1932, pp. 42-43.

9  Sce for instance Th. E. Crow: Painters and public life in Eighteenth Century Paris; New Haven
1985, pp. 211-258.

)
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bundle of daylight reaches into the room through the open door, highlighting both the
bodies and the group of women, while Brutus sits brooding in the shadow, in the
foreground of the painting. The result of this manipulation is that the viewer’s
thoughts are drawn not only to Brutus’ act of civic virtue, but also to its consequences:
grief and rupture within the family. ‘Brutus’ belongs to the category of “exemplum
virtutis” paintings, meant to teach the viewer his duties as a citizen. However, its
ambiguities make it possible to interpret the painting as a depiction of the conflict
between duty towards the state and towards the family, or even as a protest against
the demands made by the state on its citizens. The same goes for ‘Le Serment des
Horaces’.

The Jacobins, with whom David became affiliated during the Revolution,
propagated the idea that civic virtue goes before family-interest. They chose to
interpret both ‘Brutus’ and ‘Le Serment des Horaces’ as perfect depictions of this
harsh, unmitigated sense of duty. David never contested the correctness of this
interpretation. However, after Robespierre’s downfall, he stopped mingling in
politics, and his next great history-painting, ‘Les Sabines’ (1799), seems a denial of
the values preached by the Jacobins. The painting shows the Sabine men, attacking
Rome torevenge the abduction of their women by the Romans a few years earlier. The
abducted women, happy in their life with their Roman husbands, stop the men from
fighting each other. The painting thus seems to propagate the idea that a happy family-
life is more important than unswerving allegiance to one’s country, or even that
harmony within the nation is dependent upon harmony within the families who
together form the nation.

This last idea seems to have been already current before the Revolution. The
popularity of Greuze’s scenes from family-life with the public, the critics and the
Academy is a sign of its acceptance.!® David perhaps deliberately took up this idea of
civic virtue in his Sabines after it had been repressed for several years by the Jacobins.

Critics writing during the Restauration period generally chose to ignore the
problems of interpretation posed by David’s history-paintings and, as we have seen,
measured his importance as a painter by his skill in drawing the nude. Only a few
critics, especially those belonging to the Republican party and sympathizing with
Jacobinism, dared to go into these problems. The painting which drew their attention
was ‘Léonidas aux Thermopyles’.

Problems posed by ‘Léonidas’

‘Léonidas aux Thermopyles’ has been, until recently, the most neglected of all of
David’s paintings. Art historians have always given more attention to the works
dating from the Pre-Revolutionary and Revolutionary periods and the state-commis-

10 The view of virtue as being compliant with a happy family-life is described by J. Lewinter in his
article: L’ exaltation de la vertu dans le théatre de Diderot, in: Diderot Studies 8 (1966 ), pp. 119-
169, and by S. Germer and H. Kohle in: From the theatrical to the aesthetic hero: on the
privatization of the idea of virtue in David’s Brutus and Sabines, in: Art History 9 (1986), pp. 169-
184.
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sioned works of the Napoleonic era. Especially as compared to the Napoleonic
paintings, ‘Léonidas’, dating from the same period, lacks splendour, and is less easy
to understand. Critics writing at the time of its completion often did not know what
to think about ‘Léonidas’."

The subject of ‘Léonidas’ aux Thermopyles was taken from the Persian wars. In
480 B.C., king Leonidas of Sparta was trapped, together with his army, in a pass near
Thermopylae, by the Persian army under Xerxes. After some deliberation, Leonidas
decided to go into battle for the last time, knowing that the Spartans stood no chance
against the much stronger Persian army. The painting shows Leonidas brooding over
hisdecision and its consequences, while around him his men are preparing themselves
for their last fight. In marked contrast with Leonidas, they seem to be in a happy mood
and sure of their reward in the hereafter.

We are told that Napoleon did not like the painting because of the interest the
painter showed in the feelings of the vanquished, and thathe only expressed sympathy
for Leonidas when his own downfall had become unavoidable.? Indeed, not only
David’s choice of subject was incomprehensible to some, but also his decision to paint
Leonidas and his men naked or nearly so, since the Spartan soldiers were supposed
to have gone into battle completely dressed and armoured. The group of naked
soldiers cluttering around their king was to contemporary critics the most disconcer-
ting aspect of the painting. They noticed that although Leonidas stood in the middle
of the scene, he seemed completely detached from it. This detachment and Leonidas’
inscrutable facial expression made it hard to identify him as the painting’s protago-
nist. The critics also observed that in ‘Léonidas’, David had introduced an element
which had never been prominent in his work before, viz. landscape painting, in this
case the allegedly correct rendering of the landscape near Thermopylae."

Latouche and ‘Léonidas’

In 1819, the year in which Géricault exhibited his ‘Radeau de la Méduse’, the
majority of the critics united in an attempt to fight the new tendencies in painting while
they were still weak. A notable exception was Henri de Latouche, a Republican who
telt sympathy towards the Romantic movement and who even furthered it by
publishing the poems of André Chenier, which were to exercise a notable influence
on the Romantic poetry of the eighteen-twenties. Henri de Latouche published his
review of the Salon of 1819 in bookform and anonymously. The book’s title was

11 Forathoroughanalysisofthe painting and its genesis the rcader should consult Th. W. Gachtgens:
Jacques-Louis David: Leonidas bei den Thermopylen, in: Ideal und Wirklichkeit der bildenden
Kunst im spéten 18. Jahrhundert; Berlin 1984, pp. 212-251. Gaehtgens also discusses the most
important contemporary criticisms of the painting.

12 The most important source for this anecdote is E. J. Delécluze: Louis David, son école et son
temps, souvenirs; Paris 1855, pp. 231 and 356. It was also mentioned by numerous other art critics
writing during the first half of the nineteenth century.

13 Delécluze tells us that David’s depiction of the pass of Thermopylae was based on a perspective
drawing, made by Delécluze with the help of a topographical map of the Thermopylae region.
Delécluze (ann. 12), p. 223.
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‘Lettres & David sur le Salon de 1819, par quelques éleves de son école’. In it,
Latouche took side with those artists striving to free art from the thoughtless imitation
of Classical sculpture, practised by some of David’s pupils and defended by
conservative critics. Latouche claimed that David had never intended his artistic
teaching to be used as a set of unchangeable rules. According to him, David had only
wanted to arm his pupils with a sound knowledge of the principles of their profession.
This would enable them to develop their own style within the limits set by the need
for correctly drawing the human figure.!* From this, Latouche concluded that it was
right for young artists to choose David as their example, because that would inspire
them to find their own way. He tried to prove his point by ending his Salon with a
detailed analysis of ‘Léonidas aux Thermopyles’', in which he interpreted all the
aspects of the painting which had been worrying the critics as manifestations of
David’s quest for artistic freedom.

Latouche was not alone in seeing David as a defender of artistic freedom. As we
have seen, the tendencies visible in David’s last works earned him a reputation as a
rebel against Neo-Classicism. In his Romantic manifesto ‘Racine et Shakespeare’
(1823), Stendhal declared that around 1780 David had been a Romantic artist,
because he had braved the Academy in creating art fitted to the needs of the late
eighteenth-century public. According to Stendhal, David’s ideas had only become
Classical or Academic, that is to say conservative, in the hands of critics and imitators.
They derived from it a set of binding and simple rules to be used as a shield against
young painters craving to create paintings adapted to the needs of the Post-Napoleo-
nic public.'¢

Latouche’s essay on ‘Léonidas’ takes the shape of a conversation held during a
visit to the Luxembourg museum. There the painting was put on show after it had been
bought by the Bourbon government in 1819. The discussion takes place between a
young artist, one of David’s pupils, who defends the painting, and a self-styled
connoisseur, an old Academician, who criticizes it.

Now, the question is of course: what, beside the beautiful drawing, made
Latouche consider ‘L€onidas aux Thermopyles’ a work of art worthy to be used as a
source of inspiration by young painters?

The main fault that David is accused of by the old Academician in Latouche’s
essay, is that of having based history-painting on a subject very difficult to translate
into a work of art. Even before Leonidas’ decision to fight the Persians for the last
time, it was certain that the Spartans would lose this battle. In the short time remaining
before the fighting began, no new developments occurred that would have resulted
in giving the Spartans a better chance. They could do nothing but prepare themselves
for battle. Since each man is immersed in his own activities, the painting contains no

14 H.0.Borowitz analyses this aspect of Latouche’s Salon of 1819 in herarticle: The man who wrote
to David, in: Bulletin of the Cleveland Museum of Art 67 (1980), pp. 256-274.

15 H.deLatouche: Lettres a David surle Salonde 1819, par quelques é1eves de son école; Paris 1819,
lettre 33, passim.

16 Racinc ct Shakespeare; études sur le Romantisme, in: Ocuvres completes, vol. 12; Paris, n. d., p.
2. Original edition 1823.
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protagonist or moment of action to form its binding principle.!” According to the old
amateur, ‘Léonidas aux Thermopyles’ simply lacks unity of action. Other critics had
accused ‘Le Serment des Horaces’ and ‘Brutus’ of the same fault.

One of David’s pupils, the authoritative art critic Delécluze, reported that David
had wanted to show no specific moment or action, but the atmosphere in the Spartan
camp before the beginning of battle and “the religious feeling inspired by love of one’s
country”.'® Most critics of the eighteen-twenties and later thought that for this reason,
the painting contains no action or conflict, no agitated facial expression or body
movement based on traditional ideas about ‘peinture d’expression’. Instead of this
men in a resigned and even happy mood, each of them embodying the Spartan code
of honour and Winckelmann’s ideal of “edle Einfalt und stille GroBe”. Therefore, the
painting is now usually considered an epitome of Neo-Classicism.

The originality of the young artistdefending David in Latouche’s essay lies in his
refusal to interpret the painting along these lines. Although he admires David for his
return to the first principles of Greek art, he does not believe the Spartan warriors to
be just a series of illustrations of these principles, to be admired for their own sake.
If this were the case, the painting would lack unity in its composition. The young
artist’s (and we may safely assume Latouche’s) main object is precisely to show that
David has indeed found a way to create compositional unity in his painting, a unity
which can compensate for the unity of action so sorely missed by the old amateur.

The young man points out that the action shown in a history-painting does not
necessarily have to revolve around a main protagonist for the work to be intelligible
and interesting. In his view, David has proved thisin ‘Léonidas aux Thermopyles’ by
creating a perfect unity of the human figures with the landscape surrounding them.
The young artist goes on to argue that ‘Léonidas’ is a beautiful history-painting
because David hasrendered the situation preceding battle, including a variety of small
and seemingly insignificant events, with the utmost care and precision.’® In so doing,
the painter has made perfectly clear that the Spartan position was hopeless, and that
it formed, at the same time, the only protection of the Greek plains against the
threatening presence of the Persians.

This, of course, is a thoroughly unclassical approach to history-painting. It
anticipates by a couple of years Stendhal’s demand that historical events should be
shown realistically, even when that means desisting from the use of the Classical
unities.?’ Realism in history-paintings can easily lead to unintelligibility, as the old
connoisseur pointed out. Latouche, through the mouth of the young artist, stresses the
fact that an artist of genius - and he considers David to be this - can choose to ignore

17 Latouche (ann. 15), p. 244.

18 Delécluze (ann. 12), p. 225.

19 *“...Lascene est entre des rocs escarpés qui forment un passage étroit d’ou 1’on découvre au loin
laplaine, le rivage etlamer ; un temple est sur les flancs de la montagne, dans laquelle est pratiqué
le sentier par ou s’éloignent les esclaves et les chevaux chargés de bagages, désormais inutiles,
car I’ heure de mourir est venue. Ce défilé, n’est-ce point celui des Thermopyles? Ces guerriers
ne sont-ils pas les trois cents Spartiates? Tous les traits d’héroisme qui signalerent cette
mémorable journée ne sont-ils pas rendus avec I’énergie qui commande un semblable sujet?”
Latouche (ann. 15), p. 246.

20 Stendhal (ann. 16), pp. 39 - 41.
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the unity of action and other Classical rules, and find his own way of creating unity
and intelligibility in a work of art.” This remark has the further implication that young
and original talents should emulate David in this respect.

Protests against the subject-matter of ‘Léonidas’ around 1824

At the time of the Salon of 1824, the Spartan defeat at Thermopylae was an
immensely popular subject in French art and literature. The French nation sympathi-
zed with the Greeks who at this time were tighting their Turkish oppressors. The cou-
rage of Leonidas and his men was seen as typical for the unchangeable Greek national
character. Marco Botzaris, who had given his life for Greece during the Greek War
of Independence, was considered a modern Leonidas.

In 1824, Royalists, Liberals and Republicans were still united in their admiration
for the Greeks. Only a short while after the ascent of the extremely conservative
Charles X, however, the two opposition parties started to monopolize the concern for
the Greeks. The Liber:Is rallied round the Philhellenic Society, founded to raise
money for Greece. They tended to compare their hero, Napoleon, to Leonidas,
because they thought that just like Leonidas, Napoleon had been aware of the
inevitable end, and had fought a losing battle heroically.?

Leonidas was honoured in countless works of art. We will discuss only two of
these. The first is a history-painting by David’s pupil Couder, ‘Les Adieux de
Leonidas’ (fig.28), exhibited at the Salon of 1824, showing Leonidas and his son
saying goodbye to Leonidas’ wife Archidamie. The other is Michel Pichat’s (or
Pichald’s) tragedy ‘Léonidas’, which was first performed by the Comédie-Frangaise
in November 1825.

During the eighteen-twenties, the Comédie-Frangaise underwent a major crisis.
The public preferred the Romantic dramas played in the boulevard theatres, not only
for their daring subjects and unclassical language, but also for their lavish costumes
and decors. In the autumn of 1825, the government decided on a major change of
policy concerning France’s oldest theatre and theatre-company. Baron Taylor, who
had owned a boulevard theatre, was entrusted with the rejuvenation of its repertory,
style of acting and scenery. The first night of Pichat’s ‘Léonidas’ happened to be the
first manifestation of Taylor’s interference with the Comédie-Frangaise.

The play had been refused several times by the Comédie-Frangaise’s reading
committee. Like David’s ‘Léonidas’, the tragedy was considered to be far from
perfect as a work of art. If the subject would not easily yield a great history-painting,

21 “L’unitéd’intérét, Monsicur! il n’appartient qu’ au génie de le concevoir, et quand il I'a trouvée,
il cst libre de briser le joug et de s’affranchir de toute entrave ; il donne lui-méme une nouvelle
théorie de I'art, car il est créateur.” Latouche (ann. 15), p. 243.

22 N. Athanassoglou discusses the political use made by the Liberal opposition during the
Restauration of ‘Léonidas aux Thermopyles’, and the way in which it was inspired by the
popularity of Leonidas during the French Revolution, in her article: Under the sign of Leonidas.
The political and ideological fortune of David’s Léonidas aux Thermopyles under the Restora-
tion, in: Art Bulletin (1981), pp. 633 - 649.
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it was even less suitable as a subject for a five act tragedy. A hostile critic wrote that
conflicts which could have made the play interesting were entirely lacking, the subject
of the piece being only the unanimously expressed desire of the Spartans to die for
their country. His opinion was that the enormous success of the play’s first performan-
ce had more to do with the French people’s sympathy for the Greeks, than with the
play’s artistic qualities.?

In fact, Pichat, the set-designer Cicéri, and Taylor had done their best to make the -
most of the story of Thermopylae. Cicéri had designed beautiful back-cloths, one of
them a copy of the background of David’s ‘Léonidas’. Pichat had tried to enliven the
story by placing the action alternately in the Spartan and the Persian camp. This
infraction of the law of unity of place seemed to conservatives proof enough of the
play’s modemism. Furthermore he had allowed Archidamie, Leonidas’ wife, to have
an important part in the action. Unfortunately, the critics were disgusted by Archida-
mie’s unrelenting dedication to Spartan disciplin. In the play, Leonidas wishes to send
his fourteen year old son away before the beginning of battle, because he thinks one
day the boy will be an excellent king of Sparta. Archidamie prevents this; she can
think of no greater honour for her son than to die for his country. The critics loathed
this fanaticism, especially in a woman.?

Couder’s history-painting ‘Léonidas’ had met with even harsher criticism a year
earlier. Not only was the execution of the painting not up to the critics’ standards, but
they also deplored Couder’s idea to make the final decision take place in Leonidas’
house, before the beginning of the fatal campaign, an interpretation of the story of
Leonidas firmly based on the classical sources. In Couder’s ‘Léonidas’, the Spartans
show their intention to die for Sparta, long before the hopeless situation at Thermo-
pylae materializes. Precisely this made the painting repulsive in the eyes of the critics.
They liked to think that Leonidas had risen to greatness only at Thermopylae, when
circumstances forced him to make his gruesome decision and take responsability.
Only knowledge of these tragic circumstances could make the Spartans’ display of
courage palatable.”

This interpretation of the story of the Spartan defeat at Thermopylae corresponds
with Latouche’s view in his Salon of 1819. He believed that through David’s
depiction of the crucial circumstances leading to Leonidas’ decision and the inevita-
ble death of all his soldiers, ‘Léonidas aux Thermopyles’ possessed unity and

importance far beyond what could be achieved with the help of the Classical unity of
action.

23 C..Théawre frangais. Premicre représentation de Léonidas, tragédie en cinq actes, par M. Pichald,
in: Journal des Débats, 28-11-1825, p. 1.

24  For criticism of Archidamie’s behaviour see especially Ch. Maurice: Léonidas, tragédie en cingq
actes de M. Pichald, in: Le Courrier des théatres, 28-11-1825, p. 2.

25 Sce P.A. Chauvin: Beaux-Arts. Salon de 1824. Troisi¢me article, in: Gazette de France, 13-9-

1824, p. 3,and Delécluze: Beaux-Arts. Exposition du Louvre 1824. Article no. 4., in: Journal des
Débats, 11-9-1824, p. 2.
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Rabbe and ‘Léonidas’

Alphonse Rabbe was a Royalist who had turned Republican during the early
stages of the Restauration. He had been a pupil in David’s workshop around 1800 and
counted Henri de Latouche among his friends. His review of the Salon of 1824 was
published in the Republican newspaper ‘Le Courrier frangais’. Like Latouche’s Salon
of 1819, Rabbe’s Salon contains important remarks on David’s ‘Léonidas’.2

In his Salon of 1824, Rabbe vented his opinion that David’s style (beautiful
drawing and colouring) was an important, but by no means the most important aspect
of his art. According to Rabbe, David’s history-paintings appealed to the public
because of the master’s genius in choosing subjects with great dramatic interest, viz.
subjects which enabled the viewer to ponder about the circumstances leading to the
depicted event, and especially about what the future would hold for the persons shown
in the painting. In slightly different guise, this idea was traditionally bound up with
the need for compositional unity in history-paintings. In its more Classical form, this
precept says that a painting has to depict an event explicitly, including what happened
before and what will come after it. In Rabbe’s version, a painting possesses unity and
dramatic interest only through suggesting the immediate past and future of the event,
and also its historical, cultural and religious context. Rabbe’s conviction was that in
this way, the viewer could feel surrounded by events which were not in themselves
complete - as was the case in paintings obeying the rule of unity of action -, but which
formed part of a far greater whole, or in Rabbe’s words :’space’?, not explicitly shown
but suggested effectively.

‘Le Serment des Horaces’, ‘Brutus’ and ‘Léonidas’ were mentioned by Rabbe as
paintings belonging to the category of ‘works having dramatic interest’. In his
analysis of ‘Léonidas’, Rabbe defended the opinion that the painting possessed
dramatic interest through the viewer’s knowledge of what was to happen in the
immediate future. It was clear that all these brave Spartan soldiers were going to die,
in obeyance to their code of honour. One had to see only Leonidas’ expression, and
the vulnerable nakedness of all the Spartans, torealize this. Rabbe specified that it was
not the display of virtue which gave the painting its dramatic interest, but the prospect
of death. According to him, the painter could have created the same dramatic interest
in a far less noble subject: that of Roman gladiators going to the arena. This subject
would give the viewer an opportunity to muse on the way in which the gladiators
would die, for the pleasure of ‘le peuple roi’.

None of the history-paintings shown by David’s pupils at the Salon of 1824 met
with Rabbe’s standards concerning dramatic interest. He reserved his most devasta-
ting criticism for Abel de Pujol’s ‘Germanicus sur le champ de bataille de Varus’.
Abel de Pujol’s painting only showed Germanicus’ soldiers gathering the bones of
Varus and his men, endlessly repeating the same motion. It did not suggest anything
which took place in the past, or would happen in the future.

26 A.Rabbe: Beaux-Arts, in: Le Courrier frangais, 29-8-1824, p. 4.
27 *...qu’ il emporte I’'imagination 2 la fois sur une double frontiere d’ou elle découvre une espace
plus grand.” (ann. 26)
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Rabbe mentioned only one painting at the Salon of 1824 which could compete
with David’s ‘Léonidas’ in the matter of dramatic interest. It was Sigalon’s ‘Locuste’
(fig.29), one of the most controversial paintings shown at the Salon of 1824. Although
most critics thought Sigalon’s drawing and colouring acceptable, they felt doubts
about the subject. ‘Locuste’ was based on a few lines from Racine’s ‘Britannicus’, in
which Britannicus’ murderer Narcissus relates his visit to the witch Locuste. To
demonstrate the efficacity of the poison Narcissus had come to buy, she gave it to a
slave, who died immediately in Narcissus’ presence. Sigalon depicted Narcissus and
Locuste intently watching the dying slave. In Racine’s play this event is only related
and not shown, because of its unpleasantness. In 1824, critics adhering to Classicism
still thought that this scene was not fit to be shown.

Rabbe admired not only Sigalon’s drawing talent, which he judged impressive,
but he also praised the way in which the painting seemed to suggest both Britannicus’
inevitable death and the crimes of Nero?, who planned the murder and during whose
reign it took place.

Rabbe and history-painting

We have seen that ‘Le Serment des Horaces’ and ‘Brutus’ officially belonged to
the category of ‘exemplum virtutis’ paintings. They were used by the Jacobins for the
propagation of their idea of Republican virtue, although their lack of compositional
unity made it hard to understand what their real message was.

Critics writing during the eighteen-twenties certainly did not like over-zealous
displays of civic virtue, and even less when shown out of context. Couder’s painting
‘Léonidas’ was criticized for this reason. Henri de Latouche, a Republican critic, pre-
ferred an interpretation of the story of Leonidas in which the circumstances leading
to his decision, and his inner torment over his responsability for it, were shown. He
admired David’s ‘Léonidas’ for the painter’s accuracy in showing the exact situation
at Thermopylae, several years before Stendhal demanded realism in the depiction of
historical events.

Latouche’s friend Alphonse Rabbe went even further in his demand for realism
in history-paintings. His opinion was that David had depicted the Spartans as
vulnerable human beings who were to die in the immediate future. For him, the sug-
gestion of impending disaster made up the dramatic interest of the painting. He liked
to compare ‘Léonidas’ with David’s history-paintings dating from the seventeen-
eighties and with Sigalon’s ‘Locuste’, which also suggested the horrible events sur-
rounding the moment depicted, and the vulnerability of man.

Particularly in Rabbe’s criticism, the idea that history-paintings should show a
hero - an example of civic virtue - is completely lost. He sees history-paintings as
depictions of mankind subject to historical circumstances and the demands made by
one’s culture and religion.

28 “... je vois un avenir d’horreurs, et ma pensée sortant de cette nuit mystérieuse de ’antre de
I’empoisonneuse, découvre lamort de Britannicus et presque tous les crimes de Néron.” (ann. 26)
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The critics who judged David’s ‘Mars désarmé par Vénus et les Graces’ in 1824
considered it a far from successful attempt at creating a realistic work, related to
Romanticism. Rabbe, through drawing the reader’s attention to David’s depiction of
man’s vulnerability in ‘Léonidas’, was able to link this painting to a work belonging
to the new School, Sigalon’s ‘Locuste’.

Many of the critics reviewing the Salon of 1824 showed a liking for paintings
depicting man at the mercy of events beyond his conirol. One of the most important,
Thiers, praised ‘Locuste’ and Delacroix’s ‘Massacre de Scio’ for precisely this
quality.? In fact, when reading the reviews of the Salon of 1824, it becomes
increasingly clear that history-paintings of the sort preferred by Rabbe were more
often to be seen there than paintings celebrating a hero in control of events. Cogniet
showed ‘Le Massacre des Innocents’, Ary Scheffer the completely useless death of
Gastonde Foix on the battlefield. Victims of the Turkish oppression in Greece, French
soldiers during the retreat from Russia and after the abdication of Napoleon, soldiers,
widows, and orphans, were depicted in many works of art.

Compositional similarities between ‘Léonidas’
and Restauration-period history-paintings

Inhis Salon of 1819, Latouche had invited young artists to imitate David’s choice
of subject and compositional devices. Rabbe, writing in 1824, saw similarities
between the themes of history-paintings shown at the Salon of that year and David’s
works, especially ‘Léonidas aux Thermopyles’. What did critics writing during the
Restauration think of the composition of contemporaneous history-paintings? Let us
compare the characteristics of history-paintings by Géricault and Delacroix, mentio-
ned by critics from the Restauration period, with those mentioned by critics of
David’s ‘Léonidas’. In order not to complicate things, we shall limit ourselves to
criticisms of Géricault’s ‘Radeau de la Méduse’ and Delacroix’s ‘Massacre de Scio’.

Géricault and Delacroix both based their works on news-stories which had given
rise to public outcry. Their paintings show ordinary people as victims of oppression
and cruelty, and in Géricault’s case, the incompetence and egotism of their leaders
who have left them. Just like ‘Léonidas’, these two works show the vanquished and
not the winners.

Contemporary critics commented upon the fact that both ‘Le radeau de la
Méduse’ and ‘Le Massacre de Scio’ lacked a hero. The two paintings seemed to them
to depict a series of personal tragedies, not one of them holding precedence over the
others.*® Both paintings therefore were without a true focus. Moreover, as in the case
of ‘Léonidas’, it was none to clear to the critics which action or moment had been

29 A.Thiers: Salon de mil-huit-cent-vingt-quatre (Deuxi¢me article). MM. Sigalon et Delacroix, in:
Le Constitutionnel, 30-8-1824, pp. 3-4, passim, and the same author in: Le Globe, 28-9-1824, p.
27.

30 This characteristic of boih ‘Le radecau de la Méduse’ and ‘Le Massacre de Chios’ was noted by
(among others) C. P. Landon in his: Salon de 1819, pp. 66 - 67, and A. Thiers in his revicw of the
Salon of 1824, in: Le Globe of 28-9-1824, p. 27.
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depicted. Géricault’s sailors wave frantically to a distant ship. Is this the ship that was
to save them, or is it one of the other ships that sailed on without noticing them? And
what about the apathic Greek prisoners in ‘Le Massacre de Scio’? The critics asked
themselves whether they were waiting to be killed or sold as slaves, or dying from a
contagious disease. The critics of ‘Le Massacre de Scio’ noted that interpretation was
further hampered by the strange facial expressions of the people depicted. They were
shocked by the image of a man in agony who was laughing.* Delacroix’s interpre-
tation of ‘peinture d’expression’ was certainly not based on traditional manuals.

Most critics writing about ‘Le Massacre de Scio’ thought that Delacroix had
ruined a great subject through his bad drawing, through his imitation of artists from
colourist schools, through depicting too many gruesome details realistically and
through the painting’s utter lack of compositional unity.*

Rabbe had noticed that in ‘Léonidas’, David had suggested far more than was
actually shownin the painting: it seemed to form part of a greater space. Critics of both
‘Le radeau de la Méduse’ and ‘Le Massacre de Scio’ were convinced that in these
paintings also, lack of unity served to suggest that the events shown were part of a
greater whole. This went particularly for ‘Le Massacre de Scio’. Critics noticed that
the depicted persons not only seemed to be unaware of each other’s presence, but also,
that on both sides of the scene some of them were shown incompletely, as if cut in half
by the painting’s frame. This seemed to make sense only when one took the painting’s
original title, ‘Scénes du massacre de Scio’, into account. Apparently, the painter had
taken only a few representative events out of the many cruelties which had taken place
at Chios®, so as to make the public realize that these scenes of suffering had endless-
ly repeated themselves there - the Greeks being defenseless and not able torise against
their oppressors.

The critics of ‘Le Massacre de Scio’ were far more conservative in their
judgement than both Latouche and Rabbe. They defended the old idea of unity of
action and refused to believe that a painting, through showing a historical event in all
its complexity, could possess unity in a different and more complete way. They would
probably have preferred it if Delacroix had drawn the viewer’s attention to the fate of
only a few persons and had made the rest of the composition subject to this main scene.
No doubt they had in mind a more anecdotical approach to the subject, and would have
liked to see, for instance, a Greek defending his wife and child against the Turkish
soldiers. Only the most conservative critics, however, thought the subject of the
‘Massacre de Scio’ too horrifying to be shown in a painting. The need to see portraits
of suffering humanity seems to have been almost universal among the critics and the
public in 1824,

31 Thiers: Le Globe, 15-9-1824, p. 8.

32 See for instance: L’amateur sans prétention. Salon de 1824, septie¢me article, in: Le Mercure de
France 7 (1824), pp. 199 - 200, Thiers in both Le Constitutionnel and Le Globe (see note 29) and
P. A. Coupin in: La Revue encyclopédique 24 (1824), pp. 38 -39.

33 Landon made this point in his Salon de 1824, part 1, p. 53. “Mais il est probable, que frappé des
horreurs d’ une revolution qui peut-&tre estloin de toucher a son terme, M. Delacroix en aretenu
ou imaginé quelques traits plus ou moins vraisemblables, et qu’il les a réunis...”
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David and ‘Léonidas’

Latouche and Rabbe considered David’s ‘Léonidas’ the beginning of a new
tendency in history-painting, that of painting a historical event and its circumstances
realistically, without paying heed to the law of unity of action. For these two art-
critics, writing during the Restauration, this realism was bound up with the need to
show human beings as subject to historical events and not as shaping them. This is not
really surprising in art-critics writing after Napoleon’s downfall.

We may well ask ourselves whether David created his ‘Léonidas’ with a similar
view of history in mind. He started to work on ‘Léonidas’ in 1799 and although no
longer involved in politics, he chose a subject that had already been popular earlier.
During the Revolution, it was taken to be an illustration of the virtues of love of one’s
country and resistance to foreign oppression. It was universally believed that the death
of Leonidas and his men had not been in vain because it had secured the safety of
Greece for a long period. If David shared this view of the significance of the episode
at Thermopylae, it is likely that at least at the outset, he regarded the sacrifice of the
Spartans as a laudable act of patriotism. His comment that he had wanted to show “the
almost religious feeling inspired by love of one’s country” appears to point in this
direction.

However, ‘Léonidas aux Thermopyles’ proved a difficult work to finish. It took
David fifteen years, from 1799 to 1814. During this period, Napoleon’s star rose and
fell again, and at the end of the Napoleonic era, many people thought of Napoleon as
a second Leonidas, a man who knew that his downfall was unavoidable.

The Restauration history-paintings to which ‘Léonidas’ has been compared
during the course of this article, differ widely fromitin one significant aspect, namely
that the viewer of ‘Le radeau de la Méduse’, ‘Locuste’ and ‘Le Massacre de Scio’ is
inno doubt as to where his sympathies should lie. He is clearly required to sympathize
with the innocent victims. In the case of ‘Léonidas’ this is less easy. Although the
persons shown can be interpreted as victims of historical circumstances and of their
own culture, the viewer has to ask himself whether he can sympathize with Spartan
culture, its agressiveness and the tendency to self-destruction which it engendered.
For the critics writing during the Restauration, the painting and the story of Leonidas
certainly formed an invitation to reflect upon these moral issues. The generation that
had witnessed the downfall of Napoleon’s aggressive, militarist Empire, which had
given countless people a chance to die for their country, was bound to feel doubts
about Spartan virtue.

Itis tempting to think that David’s trouble in finishing ‘Léonidas’ was caused by
a growing awareness of the agressiveness and suicidal tendencies of the Empire. His
tormented, vulnerable Leonidas certainly has little in common with the glamourous
heroes the Emperor preferred to see in paintings depicting the events from his reign.

That it was difficult for David to identify with the values of the Empire, becomes
all the more likely when we take into account the way in which ‘Le Serment des
Horaces’ and ‘Brutus’ force us to reconsider the acceptability of acts which do great
damage to the families and individuals involved, while being allegedly of great value
to the state.
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‘Le Sermentdes Horaces’, ‘Brutus ’ and ‘Léonidas aux Thermopyles’ stood at the
beginning of the tendency in art to let go of the unity of action, which became one of
the most important issues in the Classicism-Romanticism debate of the eighteen-
twenties. David no longer had any use for unity of action because he did not wish to
show unity and harmony within the family or the state, but isolation and despair.
Géricault and Delacroix, whose negative attitude to unity of action was criticized
during the Restauration, had no longer any use for it because they wanted to show
people who held no power over events, and who were reduced to lonely suffering.
Thus, David’s preoccupation with vulnerable people suffering from feelings of doubt

and guilt, appears to anticipate Romanticism’s awareness of the helpnessless of
human beings.

Conclusion

Although it is often believed that David’s Neo-Classicism and the Romanticism
of the Restauration were each other’s opposites, there is evidence that at least two
critics writing during the Restauration could still cross the gap between them. In their
critical essays on ‘Léonidas at Thermopylae’, they noticed the importance laid by
David on the exact depiction of the historical circumstances surrounding the events
at Thermopylae and the inability of human beings to influence these circumstances.
Other critics read the same message in the history-paintings of the Restauration, and,
which is equally important, noticed in these paintings compositional devices which
were already used by David, particularly in ‘Léonidas’. He desisted from the use of
‘unity of action’ to be able to depict isolated human beings, showing a penchant for
life-like colouring of the human body, and discarding the traditional ‘peinture
d’expression’.



DAVIDS ‘LEONIDAS BEI DEN THERMOPYLEN":
KLASSIZISTISCH VOLLZOGENE KUNSTAUTONOMIE
ALS “PATRIOTISME SUR LA TOILE”

Gregor Stemmrich

David hat wie kaum ein anderer Kiinstler vor und nach ihm die Vorstellung von
Kunst als initiatorischem und integralem Bestimmungsmoment einer fortschrittli-
chen gesellschaftlichen Entwicklung geprdgt. Durch das Hineinwachsen seiner
Kunst in die Zusammenhénge der Franzosischen Revolution ist diese Vorstellung fiir
die Moderne verbindlich geworden. Entsprechend konzentriert sich das Hauptinte-
resse der kunsthistorischen Forschung bis heute auf die Werkentwicklung von den
‘Horatiern’ zum ‘Marat’. Vergleichsweise wenig Beachtung dagegen findet das Hin-
einwachsen von Davids Kunst in die Zusammenhinge der Restauration; gemeint sind
damit nicht die Auftragsarbeiten fiir Napoleon, sondern Davids ‘Leonidas bei den
Thermopylen’ (Abb.25), der vor 1800 begonnen wurde, jedoch erst 1814 seine
endgiiltige Fassung erhielt. Es ist das letzte in der Reihe der groBen Historienbilder
nicht-mythologischen Inhaltes und wurde von David selbst als ihr kiinstlerischer
Hohepunkt verstanden. In einem Brief bezeichnet er den ‘Leonidas’ als sein “bestes
Werk™!. Ganz im Gegensatz zu dieser Selbsteinschitzung Davids reduziert sich der
Wert des Werkes fiir die Kunsthistorie tendentiell auf den eines blo3en Kontrastmit-
tels, um die Modenitét der anbrechenden Romantik hervorzuheben. Ungeachtet
dsthetischer Qualitdten im einzelnen vermag man in dem Bild zumeist nur einen steril
und dogmatisch gewordenen Neoklassizismus zu erkennen; es erscheint abwegig,
ihm ein Interesse unter dem Gesichtspunkt der Modernitét abgewinnen zu wollen.

Dennoch 148t sich fragen, ob die Problematik, mit der sich David in seinem ‘Leo-
nidas’ auseinandergesetzt hat, nicht eine iiberaus moderne ist, die zugleich ein Licht
auf die historischen Voraussetzungen seiner fritheren Historienbilder wirft, deren
bahnbrechende Modernitit unmittelbar in die Augen sticht?. Sein Schiiler Delécluze
hat den Ausspruch iiberliefert: “Je veux au moins...montrer mon patriotisme sur la
toile’. Unter politisch repressiven Bedingungen wollte David das republikanisch-
patriotische Ideal der Revolution ‘zumindest’ dsthetisch gewahrt sehen*; Kunstauto-

1 Vgl D. et G. Wildenstein: Louis David, Recueil de documents; Paris 1973, S. 196; Nr. 1701,
1703.

2  Die herausragende Bedeutung von Davids Historienmalerei fiir die Entwicklung der Moderne
behandelt Wemer Busch in seinem Aufsatz: Urspriinge der Moderne - David, Goya, C.D.
Friedrich. In: Funkkolleg Modemne Kunst. Studienbegleitbrief 1. Hrsg. vom Deutschen Institut
fiir Fernstudien an der Universitit Tiibingen; Weinheim/Basel 1989.

3 E.J.Delécluze: Louis David, son école et son temps. Souvenirs; Paris 1855, S. 231 (Hervorhe-
bung im Original); siche dazu: J. Rubin: J.-L. David’s Patriotism, or the Conspiracy of Gracchus,
in: Art Bulletin Vol. LVIII (December 1976), S. 547 - 68. Rubin geht davon aus, daB die
Popularitit des Themas im jakobinischen Milieu auf die politische Radikalitit Davids schlieBen
lasse; demgegeniiber sicht M. Levin das Thema mehr im politischen Kontext des Empire veran-
kert: M. Levin: David, De Staél and Fontanes: The ‘Leonidas at Thermopylae’ and some Intel-
lectual Controversies of the Napoleonic Era, in: Gazette des Beaux Arts (Janvier 1980),S.5-12.

4 M. Levin bemerkt: “Le ‘Léonidas’ est I'expression de la loyauté de David a la philosophie des
Lumigres, source, selon lui, des idéesrépublicaines frangaises. C’etait 1a desideaux que Napoleon
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nomie gilt ihm als Minimalbestimmung eines politisch-patriotischen Ideals. Als
ihren Sinn setzt Kunstautonomie die Biirgerfreiheit unabdingbar voraus, sei es, daf3
diese von der Kunst auf ihre hochste Moglichkeit (Maximalbestimmung) hin zu
entwerfen ist oder kontrafaktisch gegeniiber politischen Restriktionen beansprucht
werden muf3. Unter dieser Pramisse impliziert der politisch erzwungene Riickzug auf
die Kunstautonomie eine kaum losbare Zwiespiltigkeit: er muf} sich gleichzeitig als
ein durch politische Repression erzwungener zu erkennen geben und iiber jede
Notigung erhaben erweisen. Die Autonomie der Kunst muf} eine doppelte Funktion
erfiilllen: die wirkliche Einheit von politischer und dsthetischer Praxis apostrophieren
und deren dsthetizistische Reduzierbarkeit garantieren. Als klassizistisch vollzogene
sieht sie sich mit dem Problem konfrontiert, ihren Zerfall in die Minimal- und
Maximalbestimmung eines politisch-aufklédrerischen Ideals zu bewiiltigen.

II

Wann genau David mit der Arbeit am ‘Leonidas’ begann, ist nicht bekannt; als
wahrscheinlich gilt, daB er das Gemilde vor der Vollendung der ‘Sabinerinnen’
(Abb.30) in Angriff nahm’. Im Verlauf der Arbeit an den ‘Sabinerinnen’ hat David
seine Konzeption der bildlichen Figurenprisentation einschneidend verédndert. War
er zunichst von der Notwendigkeit ausgegangen, die Krieger historisch korrekt in
voller Riistung darzustellen, so wurde er schlieBlich vom Gegenteil iiberzeugt und
prisentierte sie nackt. Ohne den Einfluf derjenigen Schiilergruppe in seinem Atelier,
die wegen ihrer Einstellung zur Kunst ‘les penseurs’ genannt wurde, wire dieser
Schritt kaum denkbar gewesen. Diese Schiiler wollten zu den Quellen der Kunst zu-
riickkehren, zur frithantiken und priraffaelitischen Kunst, und machten David den
Vorwurf eines halbherzigen Klassizismus. In ihrer meditierenden Einstellung zur
Kunst der Vergangenbheit blieben sie jedoch derart befangen, daB sie nichts mehr zu
produzieren vermochten. David kam ihren Einwiinden gegen seine Kunst so weit
entgegen, wie ihm dies ohne die Aufgabe einer eigenstindigen Bildproduktion
iberhaupt denkbar schien; wihrend der Arbeit an den ‘Sabinerinnen’ erklirte er, die
Romer seien auf dem Gebiet der Kunst ‘Barbaren’® gewesen, er wolle deshalb in
seinem ndchsten Bild nicht bloB die Figuren nackt darstellen, sondern auch ein Thema
aus der griechischen statt romischen Geschichte behandeln.

avait tout d’abord soutenus a son arrivée au pouvoir, et qu’il cherchait a reprimer dans les
demnitres années de son régne”, in: La définition du charactére républicain dans I’art frangais
apres laRevolution: le ‘Léonidas aux Thermophyles’ de David, in: Revue de 1’ Institut Napoléon
137 (1981), S. 41.

5 Siehe dazu die Untersuchung von T.W. Gaethgens: Jacques-Louis David: Leonidas bei den
Thermopylen, in: Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im spiten 18. Jahrhundert. Hrsg.
von H. Beck, P.C. Bol, E. Maek-Gérard; Berlin 1984,S.211-251. Siehe auch A. Schnappers Un-
tersuchung in dem Ausstellungskatalog: Jacques-Louis David 1748 - 182S5; Paris 1989, S. 486 -
S12.

6  Siehe dieses Zitat im Kontext von A. Schnappers Darstellung: J.L. David und seine Zeit;
Wiirzburg 1981, S. 189.
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Der Sinneswandel mochte veranla8t sein durch die Auseinandersetzungen in
Davids Atelier, zudem war er begiinstigt durch die politischen Umstiinde, denn der
Napoleonische Kunstraub hatte eine Fiille von antiken Kunstwerken nach Paris
gebracht, aus denen David Anregungen fiir seine Arbeit beziehen konnte, doch
erkldren diese Umstéinde kaum die Entschiedenheit, mit der sich David von seinen
romischen Themen abwandte. Plausibel erscheint vielmehr, da Davids Hauptinte-
resse an den rémischen Themen, die politisch wie dsthetisch zugkriftigen Behand-
lung des Konfliktes zwischen Legalitdt und Moralitdt, nach der Revolution an
Bedeutung verlieren mufite. Dieser Konflikt wird bereits in den ‘Sabinerinnen’ nicht
mehr wie in Davids fritherer Malerei in seiner ganzen Schérfe prisentiert, vielmehr
seine Auflosung vorgefiihrt. An seine Stelle tritt die Reflexion der Kunstproblematik,
doch wurde dieser Kurswechsel von den Zeitgenossen nicht mitvollzogen. In politi-
scher Hinsicht wurden die ‘Sabinerinnen’ als Zeichen der Versohnung gewiirdigt und
dsthetisch als Bild der Waffenruhe gefeiert, aber die Nacktheit der ménnlichen
Protagonisten wurde als anst68ig und ldcherlich empfunden.

David blieb durch diese Kritik offenbar unbeeindruckt und meinte, die Vorwiirfe
entkriften zu konnen: die Nacktheit der Protagonisten sollte im ‘Leonidas’ durch
einen Gegenstand aus der griechischen Geschichte als prinzipiell kunstgemif vorge-
fiilhrt werden. Die Konvergenz der historisch-politischen und der aufklérerisch-
sittlichen Bedeutung seiner Darstellung wird damit jedoch nicht mehr wie in seinen
friiheren Historiengemilden in der realen geschichtlichen Situation selbst vorausge-
setzt, sondern nur noch #sthetisch in der idealischen Nacktheit der Gestalten ‘sur la
toile’.

In einer gerasterten Vorzeichnung zur ersten Fassung des ‘Leonidas’
(Abb.31)erscheint die Nacktheit der Gestalten noch der dramatischen Auffassung der
historischen Begebenheit untergeordnet. Dargestellt ist die Situation vor der ent-
scheidenden Schlacht; die Spartaner wissen, daf sie sterben werden, da die Perser
einen Weg gefunden haben, sie von beiden Seiten der PaBenge anzugreifen. Die
Erwartung eines Angriffes von zwei Seiten ist durch die Stellung der Figuren zum
Ausdruck gebracht. Leonidas sitzt im Vordergrund am Rande eines Abgrundes ruhig
auf einem Baumstumpf und blickt sinnierend aus dem Bild heraus; sein Kopf
(Nasenwurzel und Mundpartie) ist horizonatel, vertikal und diagonal im goldenen
Schnitt verankert und damit formal als das Zentrum des Geschehens ausgewiesen.
Seine Haltung ist derjenigen von Davids ‘Brutus’ verwandt, doch unverkrampft, und
provoziert die Reflexion des Betrachters auf die Bedeutung des historischen Augen-
blicks’. Auf den selbstherrlichen Vorwurf Napoleons aber: “...vous avez tort, de vous
fatiguer 2 peindre des vaincus™, wufte David nur emport zu antworten, daB8 das
‘Exemplum virtutis’ des Leonidas eine herausragende Bedeutung fiir die griechische
Geschichte gehabt habe, nicht jedoch, welche Bedeutung seine Darstellung fiir die
Gegenwart haben sollte. -

Wie lange David an der ersten Fassung des ‘Leonidas’ gearbeitet hat, warum er
die Arbeit an dem Gemiilde unterbrach und in welchem Zustand das Gemélde war,

7  Siehe dazu: S. Germer/H. Kohle: From the theatrical to the aesthetic hero: On the Privatization
of the idea of virtue in David’s ‘Brutus’ and ‘Sabines’, in: Art History, (1986) Vol. 9 No. 2, S.
168 - 184.
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als erdie Arbeit daran ruhen lieB, ist nicht bekannt. Als wahrscheinlich gilt, daB er mit
Unterbrechungen bis 1803/4 an dem Gemiilde gearbeitet hat und dann durch seine
Auftrage fiir Napoleon zu sehr in Anspruch genommen war, um die Arbeit fortzuset-
zen. Doch kann es sich hierbei nur um die halbe Wahrheit handeln, denn es erklirt
nicht, warum David 1810 die Arbeit an dem Gemilde wieder aufnahm und es
vollstindig iiberarbeitete, ja praktisch neu konzipierte. Die Griinde fiir seine Unzu-
friedenheit mit der ersten Bildfassung konnen sowohl dsthetischer als auch politi-
scher Art gewesen sein. Zunichst sei nur von dsthetischen ausgegangen, denn fiir
politische gibt es keine Belege.

Einer der Griinde fiir seine Unzufriedenheitist sicherlich in der Uberladenheitdes
urspriinglichen Bildes mit Figuren zu sehen’. Ein weiterer Grund kann gewesen sein,
daB David sich in kompositorischer Hinsicht einen ausgeprigteren Pendantcharakter
zu den ‘Sabinerinnen’ wiinschte. Dieser wird in der endgiiltigen Fassung durch die
reliefartige Komposition fast lebensgroBer nackter Gestalten erzielt. Auferdem
bemiiht sich David offensichtlich um eine historisch korrekte Darstellung der geogra-
phischen Lage: in der zweiten Fassung ist aus dem PaBweg, der an einer Seite steil
abfillt, in Ubereinstimmung mit der geschichtlichen Uberlieferung eine Felsschlucht
geworden'®. Doch selbst zusammengenommen erscheinen diese Griinde nicht so
zwingend, daB die vollstindige Uberarbeitung der ersten Fassung dadurch unmittel-
bar plausibel wiirde. Festzustellen ist vielmehr eine grundsitzlich gewandelte Ein-
stellung der Behandlung des Themas gegeniiber. Delécluze verweist darauf, da3 bei
der Gestaltung des Bildes zwei Manieren eine Rolle gespielt haben, eine lyrische und
eine dramatische!!. Es geht David in der iiberarbeiteten Fassung nicht mehr um die
Bedeutung des historischen Augenblicks, sondern um den reinen Kunstcharakter der
Darstellung. Die einzelnen Gestalten erscheinen nicht mehr einem dramatischen
Gesamteffekt untergeordnet, sondern &sthetizistisch isoliert, so da8 der Betrachter
gehalten ist, jede einzelne Figur fiir sich zu betrachten.

8 Delécluze (Anm. 3), S. 231.
9 Esistallerdings nicht sicher, ob die gerasterte Vorzeichnung tatsichlich der ersten Bildfassung
zugrundegelegt wurde.

10 Die méglichen Griinde fiir Davids Unzufriedenheit mit der ersten Bildfassung nennt Gaethgens
(s. Anm. 5). Zur topographischen Lage siche: M. Kemp: J.-L. David and the Prelude to a Moral
Victory for Sparta, in: The Art Bulletin Vol. LI (March 1969), S.178 - 183. Bzw. auch: Gaethgens
(Anm. 5), S.219.

11 Delécluze (Anm. 3),S.339; in der Forschung gehen die Meinungen dariiber auseinander, welche
derbeiden Bildfassungen als die ‘lyrische’ zu gelten hat. Levin (Anm. 4) vertritt die Auffassung,
daB die erste Bildfassung einen ausgeprigt lyrischen Charakter hat, wihrend Gaethgens der
Auffassung ist,daB nur die endgiiltige Bildgestaltung als lyrisch bezeichnet werden kann. Mitder
Bezeichnung ‘lyrisch’ werden jeweils unterschiedliche #sthetische Phinomene belegt. Levin
versteht darunter insbesondere den sinnierenden Charakter der Haltung des Leonidas wie
zugleich der gesamten Komposition in der Entwurfszeichnung zur ersten Bildfassung, wihrend
Gaethgens darunter ein Kompositionssystem versteht, in dem jede einzelne Figur fiir sich
betrachtet sein will, obwohl die Komposition auf diese Weise auseinanderfillt. Levins Gebrauch
des Ausdrucks ‘lyrisch’ bezieht sich auf eine dramatisch zugespitzte Situation, die den sinnieren-
den Ausdruck der Hauptfigur verstindlich macht; es gibt insofern keinen Gegensatz zwischen
dem ‘Lyrischen’ und ‘Dramatischen’. Deshalb ist m.E. nur Gaethgens Verwendung des Aus-
drucks sinnvoll.
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Der Lyrismus der Figurenbehandlung beruht auf einer perfektionistisch betrie-
benen Harmonisierung von Idealismus und Realismus als Darstellungsprinzipien.
Man erhilt den Eindruck, das Winckelmannsche Antikenideal als ‘lebendes Bild’ vor
Augen gefiihrt zu bekommen'?; doch der Preis fiir diese Verbindung von ‘Kunst’ und
‘Leben’ ist die dsthetizistische Reduktion des Ausdrucks. Die Gestalten erscheinen
als separate, formal vollendete Objekte bzw. Objektgruppen auf eine Bildbiihne
gestellt - kompositorisch kombiniert, doch psychologisch interaktionslos. Da auf
diese Weise Ausdruck nicht stilisiert, sondern sterilisiert zur Erscheinung kommt, um
seinen Aussagewert gebracht ist', sieht sich der Betrachter vor die Alternative
gestellt, entweder vergeblich eine psychologisch plausible Explikation der dagestell-
ten Situation zu fordern, oder zu akzeptieren, daf} die Gestalten als Kunstzitate
gelesen werden wollen, die eine dsthetische und historische Reflexion auf ihren
Kunstcharakter provozieren. Eine Entscheidung ist jedoch nicht méglich, vielmehr
hat man es mit einer Bildstruktur zu tun, die beide Rezeptionseinstellungen unab-
schliefSbar oszillieren 148t und auf die einzelne Figur bezogen den Eindruck des
Lyrischen hervortreibt.

Die meisten Motive hat David aus der ersten Bildfassung {ibernommen bzw.
weiterentwickelt: den sandalenbindenden Jiingling, die Gruppe der krinzehaltenden
Jiinglinge, die Trompetenbliser, die Jiinglinge, die nach den Waffen greifen, den Sol-
dat, der das Epigramm in die Felswand meiflelt, die Abschiedsumarmung des alten
und jungen Soldaten, den Tempel im Hintergrund. Wihrend jedoch die Aufzéhlung
von Motiviibernahmen den Eindruck vermittelt, die endgiiltige Bildfassung sei nur
die konsequente ‘innere’ Entwicklung des urspriinglichen Bildentwurfs, ist demge-
geniiber festzustellen, daf die kompositorische Ordnung in der endgiiltigen Bildfas-
sung entscheidend durch zwei ‘duBere’ Storfaktoren im Vordergrund geprigt ist:
durch den Altarblock, tiber den die mit ausgestreckten Krinzen laufenden Jiinglinge
in nichsten Augenblick stolpern werden, und den Baum, der in krasser Weise die
Trompetenbliser iiberschneidet und in Flichensegmente zerlegt. Die beiden Storfak-
toren der Komposition machen bewuft, daBl das Bildpersonal allein die komposito-
rische Ordnung nicht aufrechtzuerhalten vermdchte.

Die Ordnung des Ganzen scheint nur durch diejenigen Elemente gewihrleistet,
die sie in Frage stellen. DaB dieser Zwiespalt dsthetisch keine Auflosung findet, wird
im Bild selbst dadurch betont, daB im Landschaftshintergrund die Utopie dieser Auf-
16sung vor Augen steht. Der durch die Felsmassive gebildete Himmelsausschnitt
parallelisiert die Biegung des Baumes im Vordergrund und der Gebirgsriicken im
Innern dieses Ausschnittes die Richtung seines Astes; zugleich setzter die Bewegung

12 Auf dic Bedeutung des Winckelmannschen Antikenideals fiir Davids Figurenauffassung im
‘Leonidas’ hat vor allem Kemp (Anm. 10) aufmerksam gemacht ; die Asthetik der ‘lebenden
Bilder’ wurde ausfiihrlich untersucht von A. Langen: Attitiide und Tableau der Goethezeit, in:
Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, 12 (1968), S. 194 - 258.

13 Zurneoklassizistischen Strategie der Stilisierung siche: W. Busch: Die ‘groBe simple Linie’ und
die ‘allgemeine Harmonie’ der Farben. Zum Konflikt zwischen Goethes Kunstbegriff, seiner
Naturerfahrung und seiner kiinstlerischen Praxis auf der italienischen Reise, in: Goethejahrbuch,
Bd 105; Weimar 1988, S. 144 - 164; das Prinzip der Stilisierung gerit bei David in Konflikt mit
der realistischen und zugleich idealisierenden Darstellungsform; durch Stilisierung aufgehoben
erscheint dieser Konflikt m.E. einzig in der Gestalt des sandalenbindenden Jiinglings.
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der ausgestreckten Arme der krinzehaltenden Jiinglinge vor dem Altar fort. In
Korrespondenz dazu spiegelt der in die Landschaft harmonisch eingefiigte Tempel
als architektonisches Bildelement das Motiv des Altarblocks im Vordergrund. Die
harmonische Ausgeglichenheit der Komposition im Hintergrund kann sich nicht
ungebrochen bis in den Vordergrund fortsetzen, sondern bewirkt hier offenkundige
Disharmonie.

Die Stiitzung der Komposition durch Gegenstinde, die sie stéren, erweist sich als
unmittelbare Konsequenz des Lyrismus der Figurenbehandlung; Figur und Bildraum
bilden keine kompositorische Einheit, sondern werden kompositorisch blo8 verklam-
mert, so daf} sie sich gegenseitig widersprechen und im Wege stehen. Zwar hat man
bereits angesichts der ‘Horatier’ und des ‘Brutus’ bemerkt, daB der Bildraum die
Protagonisten nicht beherbergt, sondern isoliert, doch konnten die auf solche Isolie-
rung abzielenden kompositorischen MaBnahmen als konstitutiv fiir den Aussagewert
der Darstellung dsthetisch eingelost werden. Demgegeniiber erscheinen die Figuren
im ‘Leonidas’ nicht kompositorisch isoliert, sondern wollen je fiir sich #sthetisch
befriedigende Eindriicke bieten, die einer kompositorischen Subordination nicht
fahig sind. Sie erscheinen als ‘Skulpturen’-zitate, die in Widerspruch zu den kompo-
sitorischen Anspriichen des Bildraumes der Malerei geraten, indem sie diese Ansprii-
che lyrisch verinnerlichen.

I

Die Figur des Leonidas in der Bildmitte bildet zusammen mit der an der Kante
einer Felsspalte sitzenden Figur seines Schwagers Aigis und der Figur des sandalen-
bindenden Jiinglings eine pyramidalische Gruppierung. Alle drei Figuren gehen auf
antike Motive zuriick. Die Kérperhaltung des Leonidas basiert auf einer Ajax-
Darstellung auf einer antiken Gemme, die Winckelmann publiziert hatte'®, die des
Aigis entspricht einer antiken Statue des ruhenden Merkur'3, und der sandalenbinden-
de Jiingling ist der sog. ‘Cincinnatus’. Entgegen der tradtionellen Bestimmung einer
pyramidalischen Gruppe verhalten sich die Figuren psychologisch interaktionslos, so
daf die Aufmerksamkeit ganz auf ihren antikischen Kunstcharakter gelenkt wird.
Dies erfolgt gemif einem bildstrategisch-psychologischen Kalkiil, der im Bild
thematisiert ist.

Die Figur des Leonidas erfiillt eine dhnliche Funktion wie im Falle der ‘Sabine-
rinnen’ die in der Bildmitte zitierte zentrale Gestalt aus Raffaels ‘Bethlehemitischem
Kindermord’!®. In beiden Fillen wird ein Kunstzitat als Projektionsfigur eingesetzt.
Im Unterschied zu dem Raffelzitat in den ‘Sabinerinnen’ ist Leonidas jedoch die
Hauptfigur; hatte David bei den ‘Sabinerinnen’ die Haltung seiner Protagonisten
noch erfunden, so vermeidet er es beim ‘Leonidas’, eigene Erfindungen vorzufiih-
ren'”. Damit verschiebt sich die Gewichtung der Bestimmungen; Leonidas présentiert

14 Darauf verweist bereits Delécluze (Anm. 3) S. 337.

15 Siehe dazu: Gaethgens; (Anm. 5), S. 239.

16  Auf dieses Kunstzitat verweist Schnapper (Anm. 6), S. 187ff.

17 Zur Reduktion von Erfindung in Davids ‘Leonidas’ siche die Ausfiihrungen von A. Brookner in:
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sich als Projektionsfigur, um sich bildstrategisch als Kopie in seinem Status als
Hauptfigur behaupten zu kénnen. Durch den Verzicht auf Erfindung erscheint die
Figur in #sthetizistisch selbstzweckhafter Vollendung; David scheint seine eigene
dsthetische Praxis mit der antiken kurzschlieBen zu wollen'®.

Der Kopie- und Zitatcharakter des Leonidas wird im szenischen Zusammenhang
thematisch durch die Figur des am Boden sitzenden Aigis aufgenommen. Seine
Gestalterscheintals leicht verzerrte Wiederholung derjenigen des Leonidas. Mit hyp-
notisch wirkender Intensitét schaut Aigis auf (bzw. in) den Schild des Leonidas, von
dem man annehmen kann, daf er als Konvexspiegel fungiert, der das gesamte
Geschehen in seinem Umkreis reflektierend in sich einsaugt; diese Annahme wird je-
doch allein dadurch zwingend, dal Aigis selbst als konvexspiegelartig verzerrte
Kopie der Gestalt des Leonidas dargestellt ist'. Die Funktionsweise einer Projek-
tionsfigur, in der sich fiir den Betrachter die totale Bedeutung eines Geschehenszu-
sammenhanges #dsthetisch einlésbar konzentriert, wird im Bildzusammenhang selbst
veranschaulicht. Wihrend die Wiederholung der Haltung der Hauptfigur in einer
Nebenfigur an traditionellen MaBstiben der Figurenkomposition gemessen nur als
Entgleisung gewertet werden kann, rechtfertigt sie sich hier als innerbildliche
Reflexion auf die Verhiltnisse von Funktion und Bedeutung, Nachahmung und
Kopie, Werk und Betrachter.

Eine Anregung, den Schild des Leonidas als Spiegelmotiv zu verwenden, kann
David durch Goethes Weimarer Preisaufgaben erhalten haben. In seiner 1801
preisgekronten Zeichnung ‘ Achillunterden Tochtern des Lykomedes’ hatte Nahl das
Motiv des Schildes als Spiegel erfunden, um Odysseus’ listige Konfrontation des als
Midchen verkleideten Helden mit sich selbst darzustellen. Als problematisch hatte
Goethe an Nahls Zeichnung herausgestellt, dal der Betrachter das Spiegelbild nicht
sehen kann, sondern das Motiv erraten muf3. David hat sich diese Kritik, falls er sie
kannte?’, nicht zueigen gemacht, aber die von Goethe/Meyer angesprochene Proble-
matik durch die Aigis-Gestalt als ‘Spiegelung’ der Leonidas-Gestalt zu 16sen ver-
sucht. Im Unterschied zu Nahl geht es ihm weniger darum, innerbildlich den
Imperativ ‘Erkenne dich selbst’ zu prisentieren, als vielmehr die Reflexion auf
gegenwirtige Strategien der Reprisentation des Antiken offensichtlich zu machen.

Diese Absicht wird auch in der Behandlung des Motivs des sandalenbindenden
Jiinglings deutlich. Es handelt sich um ein klassisch-griechisches Motiv, das dem
Grundinteresse der antiken Kunstbildung entspricht, das ruhige Bei-sich-selbst-sein
des Individuums sinnféllig zu machen. David zitiert nicht einfach das antike Vorbild,
sondern zeigt, wodurch fiir den modernen Betrachter erst der antike Charakter des

Jacques-Louis David. London 1980, S. 164 ffund von Gaethgens (Anm. 5), der diese Reduktion
mit Davids Rezeption von Lessings ‘Laokoon’ in Verbindung bringt.

18 Brookner (Anm. 17) verwcistdarauf, daB die Zeitgenossen auf den Kopie- und Zitatcharakter des
‘Leonidas’ schockiert reagiert haben.

19 DaB man sich den Schild des Leonidas als Konvexspiegel vorzustellen hat, wird auch dadurch
betont, daB im Hintergrund rechts der blanke Schild eines Soldaten zu sehen ist.

20 Siehe dazu: W. Scheidig: Goethes Preisaufgaben fiir bildende Kiinstler 1799 - 1805; Weimar
1958, S. 222ff; 1801 stellte die Akademie in Frankreich den Rom-Preis-Bewerbern eine ganz
dhnlich Aufgabe: ‘Die Gesandten Agamemnoms bei Achilles’. Ingres’ Teilnahme am Wettbe-
werb macht deutlich, daB das Thema in Davids Atelier diskutiert wurde.
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Motivs zum Vorschein gebracht wird: der Riickenkontur wird iiber den Korper des
Jiinglings hinaus im Bein des vor dem Altar laufenden/stehenden Jiinglings fortge-
fiihrt. Aus dem Kontur wird so ein abstraktes Liniengebilde, das die Wahrnehmung
des Betrachters modelliert?. Die iiber die Gestalt hinausweisende, aber so erst fiir die
kontemplative Betrachtung abschlieBende Autonomie der Linienfiihrung bringt die
Wesenhaftigkeit des Vollzugs des Sandalenbindens zur Anschauung. Erinnert wird
zugleich an die anthropomorphe Plastizitit antiker Skulptur und an die strikte
Flachenbezogenheit antiker Vasenmalerei; die bruchlose Zusammenfiihrung beider
Bestimmungsmomente der antiken Kunst 148t die Figur v6llig durchdrungen von
ihrer Tdtigkeit erscheinen.

Inden drei Figuren des mittleren Vordergrundes wird auf der Basis des Zitatcha-
rakters der Darstellung in jeweils unterschiedlicher Weise ein bildstrategisches
Kalkiil offensichtlich, das den Verzicht auf Nachahmung zu kompensieren scheint.
Die antike Kunst wird als Instanz zitiert, aber nicht im traditionellen Sinne als Vorbild
nachgeahmt. Wihrend akademisches Kopieren antiker Meisterwerke im Dienst der
Nachahmung steht, kehrt David den Sinn des Kopierens gegen das Nachahmungs-
prinzip: kopiert wird, um gegenwirtige Prisentations- und Vollzugsbedingungen des
Antiken zu thematisieren.

v

Gleich zweimal hat David in seinem Bild Giovanni da Bolognas manieristische
Merkurstatue” (Abb.32) zitiert: in dem Jiingling an der Kante des Altarblocks und
von entgegengesetzter Seite in dem Jiingling unterhalb des Baumes, der nach den
Waffen greift. Das doppelte Zitat beruft sich auf die allansichtige Schonheit von
Giovanni da Bolognas Statue; dem Manierismus wird damit korrelativ zur Antike ein
Instanzcharakter zugesprochen. Zwar ist in der dsthetischen Behandlung der Zitate
aus unterschiedlichen Kunstepochen kein Unterschied festzustellen; hier orientiert
sich David, wie M. Kemp beobachtet hat, am Winckelmannschen Schonheitsideal.
Aber die Winckelmannsche Schonheitsforderung wird von David in einer Weise
dsthetizistisch absolut gesetzt, die demonstrativ ihre Affinitdt zum Manierismus zu
erkennen gibt. Der Instanzcharakter der Antike wird von David zwar klassizistisch
vorausgesetzt, doch im Riickgriff auf manieristische Gestalten zugleich als obsolet
erwiesen.

Noch inanderer Weise legt es David darauf an, Antikes und Modemnes zitatweise
zusammenzubringen. Rechts neben Leonidas sieht man im Hintergrund (den Kopfim
goldenen Schnitt der Bildbreite) einen Heerfiihrer mit dem ausgestreckten Arm des
Belvedere-Apollo® und hinter dem Arm vor einer Reihe von Soldatenkdpfen den

21 Den Hinweis auf die Bedeutung des verlingerten Riickenkonturs verdanke ich W. Busch; siehe
dazu auch Busch (Anm. 13).

22 Auf die politischen Implikationen dieses Zitat kann hier nicht eingegangen werden; siehe dazu:
Levin (Anm. 4).

23 In einer Vorzeichnung ist die Gestalt als Herkules mit einer Keule statt einem Bogen in der
erhobenen Hand zu sehen; in dieser Form findet sich die Gestalt auf einer antiken Vase; vgl. J.
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Seher Megistias mit einem leonardesken Fingerzeig zum Himmel?*. Aufgrund ihres
Zusammenhanges mit der Isokephalie erinnern die beiden Gesten an ein Bild aus der
Friihrenaissance: Masaccios Zinsgroschenfresko® (Abb.33). Masaccio hatte die
Erzihlung des Matthdusevangeliums (X VII, 24 ff), nach der Jesus - Petrus zuvorkom-
mend - die Frage aufwirft, ob es legitim sei, von den Kindern Gottes Tribut fiir den
Eintritt in den Tempel zu fordern, in seiner Darstellung einschneidend verdndert. Er
14Bt die Szene vor einem Stadttor in einer Gebirgslandschaft spielen, so da3 Stadtund
Tempel gleichgesetzt erscheinen®, und macht Christus zur Hauptfigur, an die der
Zollner seine Forderung richtet, so daB er Petrus gegen Christi Bereitschaft aufbegeh-
ren lassen kann, zur Vermeidung von Argenis auf diese Forderung einzugehen; nur
durch ein von Christus bewirktes Wunder 148t sich Petrus beruhigen.

David benutzt die von Masaccio geschaffene Konstellation, um sie mit antiki-
schem Inhalt zu besetzen, sorgt aber zugleich dafiir, daB8 der Betrachter den christli-
chen Sinn nicht ausblenden kann. Die Spartaner befinden sich wie Jesus mitden Jiin-
gern auflerhalb ihrer Stadt in einer Gebirgslandschaft und sind aufgefordert, Tribut
zu zahlen fiir etwas, das sie als ihr Eigentum betrachten und zu verteidigen haben.
Wiihrend Masaccio Christus und Petrus mit weisendem Gestus im Umkreis der
Jiinger darstellt, zeigt David den Heerfiihrer und den Priester mit weisenden Gesten
vor einer Reihe von Soldatenkdpfen; wie bei Masaccio von Christus geht bei David
vom Heerfiihrer alle dynamische Gewalt aus. Der Kopf des Priesters erscheint dem
Petruskopf Masaccios nachgebildet. Durch das Zitat der Konstellation einerseits und
die unterschiedliche Provenienz der zitierten Gesten andererseits fiihlt sich der
Betrachter aufgefordert, sich des Gegensatzes zwischen der christlichen und der an-
tikischen Bedeutung der Szene bewuBt zu werden. Anders als fiir die Jiinger Christi
gibt es fiir die Spartaner keinen Konflikt zwischen Moralitit und Legalititdt, der nur
durch ein Wunder 16sbar wire. Das ‘Wie das Gesetz es befahl’ des in die Felswand
gemeiflelten Epigramms ist als Manifestation der sittlichen Einheit beider Bestim-
mungen zu verstehen. Aber die Prasentationsform des Zitats bzw. seine Aufgespal-
tenheitin eine antikische und christliche Bedeutung 148t es fragwiirdig erscheinen, ob
solche Einheit in der Gegenwart noch ungebrochen als Ideal fungieren kann.

Dies umso mehr als die Gestalten nicht blo8 als Kunstzitate vorgefiihrt, sondern
tiberdies in einen kompositorischen Zusammenhang gebracht sind, der an Karikatur
gemahnt. Der Heerfiihrer mit dem ausgestreckten Arm des Belvedere-Apollo hilt
einen Bogen mit derjenigen Hand hoch, in welchem man der ganzen Korperhaltung
zufolge nur die angespannte Sehne des Bogens vermuten wiirde. In Korrespondenz

Bcean/D. von Bothmer: A proposdu ‘Léonidas aux Thermophyles’ de David, in: Revue du Louvre,
XIV (1964), S. 327 - 333. Zu den politischen Implikationen der Verweises auf Herkules siche:
Levin (Anm. 4)

24 Darauf hat zuerst Kemp (Anm. 10) aufmerksam gemacht.

25 Declécluze verweist darauf, daB David sich wihrend der Arbeit am ‘Leonidas’ mit Masaccio
auseinander gesetzt hat; Delécluze, S. 227.

26 ZuMasaccios Verdnderungen der Erzéhlung siche: H.von Einem: Masaccios “Zingsgroschen™;
KoIn/Opladen 1967. Von Einem sieht die Bedeutung der Verlegung der Szene vor ein Stadttor
bloB darin, daB auf diese Weise die geforderte Steuer als weltliche gekennzeichnet wird; durch
die Gleichsetzung von Tempel und Stadt evoziert Masaccio zugleich die Vorstellung der Stadt
als himmlisches Jerusalem und als antike Polis.
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dazu hilt der links im Vordergrund von einem Sklaven auf die Bildbiihne gefiihrte
blinde Soldat Eurytus seinen Speer zwar indierichtige Richtung, aber verkehrt herum
in der Hand; der Soldat, der tiber ihm das Epigramm in die Felswand meiflelt, scheint
mit einem Fuf} auf dem in die Luft gehaltenen Speer Halt zu finden. Programmatisch
unbeholfen erscheint auch, daf die Jiinglinge direkt an der Kante des Altarblocks in
vollem Lauf dargestellt sind und daf der Jiingling unterhalb des Baumes mit einem
Fufl am Helm des Aigis hdngenzubleiben scheint. Diese Motive sind kaum dazu
geeignet, die innere Bereitschaft zur Selbstaufopferung fiir das Vaterland sinnfillig
zu machen; sie entstammen vielmehr dem Arsenal des Karikaturisten. David prisen-
tiert sie jedoch in einer Weise, als seien sie konstitutiv fiir die klassizistische
Figuralkunst. Fiir sich betrachtet bleiben die einzelnen Figuren intakt, an ihnen ist
keine karikaturmiBige Verzerrung festzustellen, aber die karikaturhaften Motive
erscheinen notwendig unter der Voraussetzung, daf} das Bild mehr als eine blof3e
Addition lyrischer Figuren darstellen soll. Sie stellen sich als die einzige Moglichkeit
dar, klassizistisch perfektionierte Figuren in eine Beziehung zueinander, zu ihrer
Umgebung und zu sich selbst zu setzen. Der im Bild zitatweise apostrophierte
Gegensatz von Antikem und Modernem wird anschaulich in die Polaritdt von
klassizistisch-idealischer Figuralkunst und Karikatur iiberfiihrt*’.

v

Da Winckelmann das Postulat der Antikennachahmung mit dem der Natur-
nachahmung konfundiert hatte, wundert es kaum, daff auch in Davids Behandlung der
Natur karikaturnahe Motive auftauchen. Das Bildpersonal scheint das Postulat der
Naturnachahmung wortwortlich zu nehmen. Die krianzehaltenden Jiinglinge vor dem
Altarblock strecken ihre Arme in dieselbe Richtung aus wie der Baum im Vorder-
grund seinen Ast; die Armstellung der Jiinglinge rechts unterhalb des Baumes
wiederholt die Aststellung des Baumes auf dieser Seite. Wahrend jedoch die Figuren
in ihrer Haltung der dargestellten Natur zu entsprechen suchen, scheint diese dazu
bestimmt, den Sinnzusammenhang, den sie zu er6ffnen verspricht, zu zerstoren. Der
Baum macht eine Biegung, als wolle er aus eigenem Antrieb den Blick auf die
Trompetenbliser freigeben, tiberschneidet sie dabei aber derart willkiirlich, daf3 der
Betrachter nur nach demjenigen Natiirlichen fragen kann, das an seiner Stelle dort
sein sollte. Anstelle einer Natur, deren Nachahmung als konstitutiv fiir die Sinnhaf-
tigkeit von Kunst verstanden werden kann, werden im Kunstwerk eine Natur und Na-
turnachahmung vorgefiihrt, die die Absichtlichkeit des Nachahmens ad absurdum
fiihren. Natur wird durch ein einzelnes Objekt reprisentiert und damit als unfihig

27 Inihrer Untersuchung “Gegenfiiler des Ideals” - ProzeBgestalt der Kunst - “Mémoire procesive”
der Geschichte. Zur 4sthetischen Fragwiirdigkeit von Karikatur seit dem 18. Jahrhundert (In:
Nervose Auffangorgane des inneren und 3usseren Lebens, Karikaturen. Hrsg. von K. Herding
und G. Outo; Giessen 1980, S. 87 - 130), stellen G. und I. Oesterle heraus, daB die kunsttheore-
tische Diskussion um Karikatur und Ideal seit dem 18. Jahrhundert von ‘Partialisierungsversu-
chen’ geprégtist: der Karikatur wird ein Wert fiir die Entwicklung des Ideals zugeschrieben; diese
Beobachtung scheint auch auf Davids ‘Leonidas’ zuzutreffen.
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erwiesen, einen umfassenden Sinnzusammenhang augenscheinlich zu machen. Der
Verlust einer unbezweifelbaren Sinneinheit von Kunst und Natur wird im Bild selbst
thematisiert. Die Stoffbahnen, die von der Wurzel des Baumes am Rande des
PaBweges zu der Stelle des Baumstammes im Vordergrung fiihren, an der eine Lyra
aufgehiingt ist, erscheinen als ‘natiirliche’ Verbindung der beiden Baumstimme,
indem sie die Stelle eines zweiten Hauptastes des Baumes im Vordergrund einzuneh-
men scheinen und ihre Farbe der des Baumes am PaBweg entspricht; zugleich wirken
sie als ‘kiinstliche’ Verbindung des Lyramotivs mit der Natur. Doch werden die
Stoffbahnen auf geradezu programmatisch Weise von den Trompetenblisern an der
Wurzel des Baumes am PaBweg durchschnitten, wihrend umgekehrt die Trompeten-
bldser vom Baumstamm im Vordergrund durchschnitten erscheinen. An die Stelle
der klassischen Sinneinheit von Kunst und Natur tritt damit ein Antagonismus, den
die Kunst nicht kunstgemiB zu bewiltigen vermag, - es sei denn dadurch, daB sie ihn
offenlegt.

Traditionelle Qualititen der Erfindung, der Naturnachahmung und der Antiken-
nachahmung sind in Davids ‘Leonidas’ unter dem Deckmantel eines nur vordergriin-
dig schonen Scheins aufs Spiel gesetzt. Unklar ist jedoch, in welchem BewuBtsein
David seine dsthetischen Entscheidungen getroffen hat?®; denn es ist kaum anzuneh-
men, daB} es sich dabei schlicht um kiinstlerisches Unvermdgen gehandelt hat. Th.
Gaethgens hat vorgeschlagen, die kompositorischen ‘Ungereimtheiten’ damit zu
erkliren, daB David bei der Uberarbeitung der ersten Bildfassung ‘Kompromisse’
eingehen muBte?. Diese Erklirung kann jedoch nicht verstindlich machen, warum
David eine radikale Uberarbeitung bzw. Neufassung iiberhaupt fiir notwendig hielt.
Auch kann man nicht ohne weiteres davon ausgehen, daf sich die ‘Ungereimtheiten’
hitten vermeiden lassen, wenn David blof eine neue Leinwand angefangen hitte®,
denn sie hidngen offensichtlich mit der lyrischen Behandlungsweise des Themas
zusammen. Zwar lassen sich Griinde dafiir anfithren, daf die Malerei ihre Mittel
verkennt, wenn sie sich auf das Lyrische einldBt, doch erscheint der Lyrismus der
Figurenbehandlung selbst bloB als ein Mittel, um in den Bildzusammenhang auf
kalkulierte Weise ‘Ungereimtheiten’ einzubringen.

Ein Anhaltspunkt fiir das Verstindnis der ‘Ungereimtheiten’ bietet Davids
eingehende Auseinandersetzung mit Lessings ‘Laokoon’, der 1802 auf Franzsisch
publiziert wurde?!. Der Lessingsche EinfluB kann nicht bloB darin gesehen werden,
wie Gaethgens annimmt, daB David in Ubereinstimmung mit den Forderungen

28 Levin (Anm. 4) hat das intellektuelle Umfeld Davids wihrend seiner Arbeit am ‘Leonidas’
untersucht und zahlreiche Beziehungen zwischen dem Werk und den Ideen von David naheste-
henden Personen und politischen Gruppierungen aufgewiesen. Das Werk wird als eine von David
mit den Mitteln der Malerei durchgefiihrte Analyse der Idee des Patriotismus interpretiert, die
sichmethodologisch vor allem auf die Konzepte der Ideologen stiitzt. Die Erkl4rung der Autorin:
“On ne saurait trop insister sur I'importance du fondement sensoriel de la méthode de David”
macht jedoch deutlich, daB dieser Interpretationsansatz nicht in der Lage ist, die einen “partio-
tisme sur la toile” betreffenden 4sthetischen Entscheidungen Davids verstindlich zu machen.

29 Vgl. Gaethgens (Anm. 5), S. 222,

30 Gaethgens (Anm. 5) wirft selbst die Frage auf, ob sich “in den Veridnderungen eine gegeniiber
frilheren Werken gesinderte oder gar erweiterte Kunstauffassung” zeigt, S. 222.

31 Siehe dazu: Ebd., S. 231ff.
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Lessings den Ausdruck seiner Figuren an der Schonheitsforderung orientiert, einen
Moment vor dem Hohepunkt der Handlung wihlt und auf eigene Erfindung weitge-
hend verzichtet. Vielmehr sind dies blo gesonderte Elemente der Lessingschen
Lehre, die auch unabhiéngig voneinander gefordert werden kénnten und z.T. gefor-
dert wurden. Fiir Lessing ergeben sich diese Bestimmungen séamtlich aus der Grund-
forderung, der Kiinstler miisse der Phantasie des Betrachters ‘freies Spiel’ lassen, d.h.
verhindern, daB sie ‘nicht weiter kann’ und ‘beleidigt’ und ‘genétigt’ wird®2 David
scheint sich weniger die einzelnen Forderungen zueigen gemacht, als vielmehr den
Versuch unternommen zu haben, den Lessingschen Begriindungsanspruch fiir seinen
eigenen Darstellungszusammenhang fruchtbar zu machen. Er zitiert Giovanni da
Bolognas manieristische Merkurstatue als moderne Darstellung der antiken mytho-
logischen Vorstellung der freien Phantasie exakt an dem Punkt an der Kante des
Altarblocks, an dem sie “nicht weiter kann”, doch so, daB sie dadurch nicht
“beleidigt” wird und fiir sich betrachtet als ponderierte Schwebefigur sowie den tran-
sitorischen Moment aufhebende Standfigur intakt bleibt. Im Sinne der Lessingschen
Lehre ist die Phantasie des Betrachters deshalb, um nicht ‘beleidigt’ zu werden,
‘gendtigt’, die Figur als lyrische Prasentationsform ‘von innen her’ wahrzunehmen.
Zwar befolgt David die einzelnen Forderungen Lessings, doch nur, um ihrer Begriin-
dung zu widersprechen. Denn fiir Lessing ist es ausgeschlossen, daf die freie
Phantasie ‘nicht weiter kann’, ohne ‘beleidigt’ zu werden. Indem David bildlich die
Gleichzeitigkeit des ‘Nicht-weiter-konnens’ und ‘Nicht-bleidigt-werdens’ prasen-
tiert, bringt er die Erhabenheit der freien Phantasie iiber jede Notigung zum Ausdruck
und 14Bt die lyrische Prasentationsform als dsthetisch problematische zugleich durch
eine Notigung der freien Phantasie gerechtfertigt erscheinen.

David scheint eine Entwicklungschance fiir seinen Klassizismus darin zu sehen,
theoretische Begriindungen klassizistischer Forderungen quasi-zitathaft in seine
Darstellung hineinzukomponieren; doch er ist nicht bereit, kunsttheoretisch aufge-
stellten und begriindeten Forderungen bloB praktisch nachzukommen, sondern zieht
es vor, die Berechtigung kunsttheoretischer Begriindungsanspriiche durch deren
Verbildlichung in Frage zu stellen. Die Verbildlichung macht die relevanten, sich
wechselseitig ausschlieBenden kunsttheoretischen Bestimmungsgesichtspunkte
koexistent und kritisiert damit das Interesse an einer Harmoniestiftung durch Subor-
dination.

Anders als Lessing, der die klassizistische Schonheitsforderung mit der Koexi-
stenz der Zeichen in der Malerei begriindet, macht David die Koexistenz der Zeichen
zur Voraussetzung einer bildkiinstlerischen Auseinandersetzung mit kunsttheoreti-
schen Bestimmungen. So ist es denkbar, daff die mit dem Baum im Vordergrund
zusammenhéngenden problematischen Motive in der Auseinandersetzung mit Les-
sing entwickelt wurden, denn Lessing behandelt in den einleitenden Passagen seines
‘Laokoon’ die Unterschiedlichkeit der antiken und modernen Naturnachahmung.
Der antike Kiinstler, erklirt er, suche und finde in der Natur die Vollkommenheit
seines Gegenstandes, der moderne Kiinstler aber gehe von einer Natur aus, die

32 Vgl. G.E. Lessing: Laokoon oder Uber die Grenzen der Mahlerey und Poesie, in: Samtliche
Schriften, Bd 9; Stuttgart 1893, S. 18ff.
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jederzeit bereit sei, die Schonheit ‘hoheren Bestimmungen’ aufzuopfern. Beide
Bestimmungen lassen sich wortlich zu Davids Darstellung in Beziehung setzen:
withrend die Behandlung der einzelnen Figuren ganz an der klassizistischen Schén-
heitsforderung ausgerichtet ist, ist das System der Komposition und darin explizitder
Baum im Vordergrund offensichtlich bereit, die Schonheit ‘htheren Bestimmungen’
aufzuopfern. Seine Lehre von der Fruchtbarkeit des dargestellten Moments wollte
Lessing als unabhéngig von der Verschiedenheitdes antiken und modernen Naturver-
hiltnisses verstanden wissen. Indem jedoch David diese ‘Unabhingigkeit’ dsthetisch
in Gleichzeitigkeit umsetzt, macht er offensichtlich, daf} die &sthetische und die
moralische (auf ‘hohere Bestimmungen’ abzielende) Betrachtung nicht harmonisch
aufeinander bezogen werden konnen.

Auch wenn nicht bekannt ist, ob David Schillers Uberlegungen zu der mit dem
Leonidas-Thema verbundenen Kunstproblematik einer zugleich 4sthetischen und
moralischen Beurteilung kannte, kénnen diese zur Klarung dienen. Aufgrund Davids
Freundschaft mit Wilhelm von Humboldt ist es durchaus wahrscheinlich, da83 er mit
diesen Uberlegungen wihrend der Arbeit am ‘Leonidas’ vertraut war®. Schiller hat
in Weiterfithrung der Lessingschen Gedanken zum Laokoon das Erhabene der Fas-
sung (Laokoon) vom Erhabenen der Handlung (Leonidas) unterschieden und erklirt,
daB bei diesem die Vernunftforderung notwendigerweise dem Verlangen der Phan-
tasie entgegenstehe, ‘sich frei von Gesetzen im Spiele zu erhalten’. Am Beispiel der
Selbstaufopferung des Leonidas an den Thermopylen erldutert Schiller die Griinde
dafiir, daB “die moralische und die dsthetische Beurteilung...einander...im Wege
stehen”, anstatt sich wechselseitig zu unterstiitzen*.

So sehr sich Schiller gegen die Forderung einer ‘moralische(n) ZweckmiBigkeit
in dsthetischen Dingen’ wendet, so sehr scheint David diese Forderung verteidigen
zu wollen. Aber seine Verteidung beruht darauf, daB sie die Problematik durch die
Kunst selbst aufdeckt, anstatt sie kunsttheoretisch von der Kunst fernhalten zu
wollen. Ausdem BewuBtsein einer politischen Problematik, die ihm nurden Riickzug
auf die Kunstautonomie offenlie3, konnte im Verlauf der Arbeit ein verschirftes Be-
wuBtsein fiir die der politischen Situation korrespondierende Kunstproblematik
werden. In ihrer Offenlegung bleibt diese Ausdruck des politischen BewuBtseins.
Denn bildkiinstlerisch vor Augen gefiihrt wird die Zwiespiltigkeit einer Kunstauto-
nomie, die sich gleichzeitig iiber jede No6tigung erhaben und durch die politische
Situation erzwungen erweisen soll.

Ein Umstand, der darauf hindeutet, daB David Schillers Uberlegungen vertraut
waren, kann auch darin gesehen werden, daf3 er eine antike Ajax-Darstellung benutzt,
um Leonidas darzustellen. Denn Schiller hatte erklirt, daB es iiberhaupt nur zwei
Moglichkeiten gibt, eine erhabene Handlung zu vollziehen: entweder wird eine
tibertretene Pflicht gebiit (Ajax) oderdie Vorstellung der Pflicht wird zum Motiv des
Handelns (Leonidas)®. Das Ajax-Zitat dient David kaum dazu, wie Gaethgens meint,

33 Levinverweistdarauf,da David wihrend der gesamten Zeitspanne der Arbeitam ‘Leonidas’ mit
Wilhelm von Humboldt befreundet war; vgl. Levin (Anm. 3) S. 12.

34 F. Schiller: Uber das Pathetische, in: Schillers Werke. Nationalausgabe Bd 20. Philosophische
Schriften. Erster Teil. Hrsg. von L. Blumenthal/B. von Wiese; Weimar 1962, S. 217ff.

35 Zwar nennt Schiller nicht ausdriicklich Ajax beim Namen, doch vor dem Hintergrund der
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auf die Vergleichbarkeit der seelischen Anspannung zu verweisen. Diese 148t sich an
der Korperhaltung iiberhaupt nicht ablesen, und physiognomisch ist keine Zerknir-
schung festzustellen. Dagegen ist es der abstrakte kategoriale Gesichtspunkt der
Erhabenheit der Handlung, der die Darstellung des Leonidas in der antiken Gestalt
des Ajax rechtfertigt. Indem David unter diesem Gesichtspunkt darauf verweist, dafl
man in der klassischen Antike kein Problem darin sah, eine erhabene Handlung zum
Gegenstand einer kiinstlerischen Darstellung zu machen, erhebt er implizit den
Anspruch, die Schillersche Argumentation widerlegt zu haben®. Doch andererseits
mulB ihm spitestens seit der kritischen Reaktion auf die Nacktheit seiner Protagoni-
sten in den ‘Sabinerinnen’ bewuft gewesen sein, dafl auch die dsthetisch perfektio-
nierteste Schonheitinder Gegenwart nicht viel mehrals ein Zerrspiegel von Moralitt
seinkann. Dieser kann bestenfalls auf Bedingungen édsthetisch unverzerrter Moralitit
in der Antike verweisen.

VI

David hat sich wihrend der Arbeit am ‘Leonidas’ eingehend mit der Verschie-
denheit von Antike und Gegenwart auseinandergesetzt und erklirt: “Les grecs, qui
certes n’étaient pas pres des idées comme on les entend de nos jours, les grecs et leurs
artistes en particulier étaient bien pénétrés des cette vérité, qu’une idée ne vaut
réellement que par la perfection avec laquelle on la rend et on I’emploie’”. In der
Antike sind Ideen so viel wert wie ihr Gebrauch, der einem natiirlichen Streben nach
Vollendung entspricht; in der Gegenwart aber werden Ideen nicht maBgeblich in der
Vermittlung durch den Gebrauch verstanden, sondern intellektuell. Seine Aufgabe
als Kiinstler erkennt David darin, das modeme Verstdndnis der Ideen fiir die
Darstellung der antiken Praxis fruchtbar zu machen, damit diese umgekehrt in ihrer
Vorbildhaftigkeit fiir die Gegenwart in Erscheinung treten kann. Dementsprechend
hatte er urspriinglich iiber seine Absicht bei der Wahl des Leonidas-Themas erklért:
“Je veux charactériser ce sentiment profond, grand et religieux qu’inspire I’amour de
la patrie’. Er geht hier davon aus, daB die Vaterlandsliebe ein tiefes religioses
Gefiihl inspiriert; dies kann so verstanden werden, da8 das Gefiihl der Vaterlandslie-
be aus sich selbst heraus einer religiosen Vertiefung fahig ist, jedoch auch so, daf es
sichumzwei Gefiihle handelt, die in einem bestimmten Verhaltnis zueinander stehen.
Beide Verstehensmdglichkeiten widersprechen sich nicht, sondern betreffen Davids
Verhiltnis zu seinem Gegenstand. Bei den Spartanern, deren Tugenden und Sitten er
schildern méchte, kann er voraussetzen, da8 die Vaterlandsliebe mit ihremreligiosen
Gefiihl praktisch identisch war, in der Gegenwart jedoch nicht. Im Gegensatz zu aller

Lessingschen Erorterung einer kiinstlerisch angemessenen Darstellung des Ajax wird unmittel-
bar verstindlich, daB der von Schiller abstrakt entwickelte Fall der BuBe fiir eine iibertretene
Pflicht auf Ajax zutrifft.

36 Neuere Forschung verweist darauf, daB es sich bei der von Winckelmann publizierten Gemme
nicht um ein originares Werk handelt; vgl. Bean/von Bothmer (Anm. 23).

37 Delécluze (Anm. 3), S. 227f; sieche dazu auch: Levin (Anm. 4).

38 Ebd, S.225f.
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machtpolitisch orientierten patriotischen Propaganda wollte er deshalb den religio-
sen Charakter von Gefiihlen in der Behandlung eines Themas aus der griechischen
Geschichte darstellen: “Je veux donner a cette scéne quelque chose de plus grave, de
plus réfléchi, de plus religieux’. Im Widerspruch zur politischen Wirklichkeit sollte
die Behandlung des Gegenstandes aus der griechischen Geschichte die inspirierende
Kraft eines reinen, im Sinne der Aufkldrung zur Menschheitsidee verklirten Patrio-
tismus aufdecken*.

Zwar liegtdiese Absicht auch nochder endgiiltigen Fassung des Bildes zugrunde,
doch beinhaltet seine Erkldrung: “Je veux au moins... montrer mon patriotisme surla
toile” gegeniiber der urspriinglichen eine doppelte Restriktion. Zum einen geht es nur
noch umden Patriotismus, nichtum die Charakterisierung eines von diesem inspirier-
ten religiosen Gefiihls, zum andern nur noch um eine kunstbezogene Manifestation
des Patriotismus des Kiinstlers, nicht um eine erzieherische MaBBnahme. Verindert
hat sich nicht die Gesinnung Davids, aber der politische Kontext, in den er sein Werk
zu stellen hatte.

Wie sehr Machtinteressen bestimmten, was offiziell als patriotisch zu gelten
hatte und was nicht, als David daran ging, seinen ‘Leonidas’ zu iiberarbeiten, macht
Napoleons Befehl deutlich, die gesamte Ausgabe von Mme de Sta€ls ‘De 1’ Allemag-
ne’ zu vernichten*'. Die politische Realitit sprach der Vorstellung Hohn, der Patrio-
tismus habe eine inspirierende Kraft, die im Studium des Charakters eines anderen
Volkes zum Tragen kommen koénne und miisse. Auch wenn David sich auf die An-
tike zuriickbezog, muflte er durch die politische Realitdt den Grundgedanken seiner
urspriinglichen Bildkonzeption gefihrdet sehen. In der Gegenwart inspiriert nicht der
Patriotismus ein religioses Gefiihl, sondern ein Anspruch auf politische Vorherr-
schaft einen Patriotismus. Die politischen Repressionen konfrontierten ihn deshalb
mit dem Problem, den Bekenntnischarakter seiner Darstellung methodologisch zu
ihrem Autonomiestatus in Beziehung zu setzen und ‘sur la toile’ die Situation seiner
Kunst zu analysieren. Dieses Problem versuchte er dadurch zu 16sen, daf3 erdie Kunst
sowohl als Mittel einsetzt, um seinen Patriotismus zu zeigen, als auch, um sie als
Mittel autonom zu setzen.

39 Ebd., S. 225f; diese Erklarung Davids bezieht sich auf einen Bildentwurf seines Schiilers
Delécluze, in welchem Leonidas das Zeichen gibt, zu den Waffen zu greifen. Fiir David verleiht
dies der Darstellung den Charakter einer patriotischen Szene, anstatt daB der Gegensatz von
Antike und Gegenwart fiir die kiinstlerische Behandlung des Patriotismus fruchtbar gemacht
wiirde.

40 Dem korrespondiert Schillers Begriff einer sentimentalischen Kunst, die auf der “Operation”
beruht, “einen mangelhaften Gegenstand aus sich selbst heraus zu erginzen, und sich durch
eigene Macht aus einem begrenzten Zustand in einen Zustand der Freiheit zu versetzen”.(Zit.
nach: Schillers Werke. Nationalausgabe; Weimar 1962, Bd 20: Ueber Naive und Sentimentali-
sche Dichtung, S. 476). In der Entwurfsskizze zur ersten Bildfassung verlegt David die
‘sentimentalische Operation’ 4sthetisch in die Gestalt des Leonidas am Rande des Abgrundes:
“Unser Gemiith ist hier durch das Unendliche der Idee gleichsam iiber seinen natiirlichen
Durchmesser ausgedehnt worden, da nichts vorhandenes es mehr ausfiillen kann. Wir versinken
lieber betrachtend in uns selbst” (ebd., 474). Siehe auch: W. Busch: Der sentimentalische
Klassizismus bei Carstens, Koch und Genelli, in: Kunst als Bedeutungstriger. Gedenkschrift fiir
Giinter Bandmann. Hrsg. von W. Busch, R. Hausherr und E. Trier; Berlin 1978, S. 317 - 343.

41 Siehe dazu die Untersuchung von Levin (Anm. 4).
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Unter der Autonomsetzung der kiinstlerischen Mittel in der Moderne versteht
man zumeist die Freisetzung der Mittel eines bestimmten Mediums (in der Malerei
der Farbe), die der Analyse des Artefaktes auf dem Niveau seiner eigenen medialen
Bestimmtheit Vorschub leistet; David geht es demgegeniiber nicht um die Analyse
von Malerei, sondern um die Analyse von Kunst. Fiir ihn 1duft die Autonomsetzung
der Mittel auf eine kompositorische Freisetzung von Kunstzitaten gegeniiber klassi-
schen Harmonieforderungen hinaus. Als gegeniiber dem kompositorischen Zusam-
menhang freigesetzte fordern sie die Reflexion des Betrachters auf ihre dsthetischen,
historischen, kunsttheoretischen und politischen Implikationen heraus. Sie verleihen
der Bildstruktur bzw. der Behandlung des Themas sowohl Bekenntnis- als auch
Kunst- und Denkbildcharakter. Das Problem einer adédquaten Verhéltnisbesimmung
von Kunstautonomie und politischer Wirkungsabsicht bzw. -moglichkeit wird auf
diese Weise zwar nicht gelost, aber prisentiert.

Problemstellung wie -prisentation sind mageblich durch das BewuBtsein von
der Unterschiedlichkeit der Epochen bestimmt; vorausgesetzt ist, dal das moderne
Verstdndnis der Ideen die Moglichkeit ausschlieft, mit ihrem nach Vollendung
strebenden Gebrauch vollkommen iibereinzustimmen. Unter klassizistischen Vor-
aussetzungen kann David deshalb nur die /dee dieser Ubereinstimmung fiir die
Produktion einer Bildstruktur nutzbar machen, die ihre eigene Problematik offenlegt,
indem die Idee dieser Produktion die unabdingbare Akzeptanz und Nutzbarmachung
karikaturhafter und karikaturnaher Motive erfordert. Die Bildstruktur verweist
methodologisch darauf, daB ein ‘patriotisme sur la toile’ auch vom Rezipienten nur
nutzbar gemacht werden kann.

Die Rezeptionsgeschichte von Davids ‘Leonidas’ illustriert dies iiberdeutlich.
Das Gemilde wurde in unterschiedliche politische Zusammenhinge hineingestellt,
die David nicht voraussehen konnte, und propagandistisch ausgeschlachtet; auf
polemische und ironische Weise lieB es sich zugleich gegen diejenigen ausspielen,
die ihm einen vom Kiinstler autorisierten propagandistischen Wert fiir die Durchset-
zung ihrer Interessen beimaBen®. Im Unterschied dazu konnte David seine vorrevo-
lutiondren Historiengemilde und seine kiinstlerischen Revolutionsbeitridge fiir den
Gebrauch innerhalb einer fortschrittlichen gesellschaftlichen Entwicklung bestim-
men. In dieser beanspruchten sie keine Reflexion, die ihnen nicht in der geschichtli-
chen Situation unmittelbar zufloB. Die Autonomie der Kunst stand nicht als Problem,
nur als Kritik an den verfestigten Strukturen der Akademie auf der politischen
Tagesordnung. Zum Problem aber wurde sie nach der Revolution unter dem Druck
politischer Repression wihrend der Arbeit am ‘Leonidas’. In dieser Situation besinnt
sich David nicht blof auf die antike ‘Quelle’ der Kunst, sondern zugleich auf die
Verschiedenheit des Griechentums von der Gegenwart; am klassischen Griechentum
fasziniert ihn gerade das, was er mit seiner frilheren Historienmalerei fiir die
Gegenwart selbst leisten konnte: die Verankerung des Wertes der Ideen in ihrem
Gebrauch. Da er sich durch die politischen Umstidnde ebenso wie durch den Epochen-
gegensatz mit der Unmoglichkeit konfrontiert sieht, eine solche Verankerung herzu-

42 Siehedazudie Untersuchung von N. Athanassoglou: Under the sign of Leonidas: the political and
ideological fortune of David’s ‘Leonidas at Thermopylae’ under the Restauration, in: The Art
Bulletin 4 (1981), S. 633 - 649.
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stellen, entwickelt er stattdessen ‘sur la toile’ eine Bildstruktur, die die zwiespéltigen
Verhiltnisse von kiinstlerischem und politischem Anspruch, christlichem und anti-
kischem Sinn, Legalitdt und Moralitit, Gegenwart und Griechentum, Kunsttheorie
und Kunstpraxis thematisch in sich aufnimmt und damit ihre eigene Problematik
reflektert. Dieser durch-, ja ausgehaltene Anspruch der Kunst auf ihre Selbstrefle-
xion 14Rt sich als die moderne Dimension des ‘Leonidas’ bestimmen.

Fiir David basierte dieser Anspruch auf der Grundkonzeption seiner Historien-
malerei seit den ‘Horatiern’: der Patriotismus seiner Protagonisten erscheint den
Prinzipien, die als konstitutiv fiir die Wahrung und Gestaltung einer staatlichen Ge-
meinschaft gelten miissen, gleichsetzbar. Dieses Konzept konnte vor der Revolution
dazu dienen, unter Berufung auf den Freiheitsanspruch des einzelnen wie zugleich
des Volkes verfestigte Machtstrukturen aufzubrechen, und wahrend der Revolution
dazu, diese nicht ins Stocken kommen zu lassen, doch nach der Revolution war es
nicht mehr funktional. In seiner Napoleonischen Historienmalerei sieht sich David
deshalb gendtigt, den Patriotismus wie zugleich die staatstragenden Prinzipien der
personlichen Kontrolle, Anweisung und Inszenierung des Herrschers zu unterstellen,
wihrend er gleichzeitig in seiner inoffiziellen Malerei die urspriingliche Konzeption
in Richtung auf die Reflexion der Kunstproblematik weiterzuentwickeln sucht.

Besonders signifikant ist diese Zweigleisigkeit zu dem Zeitpunkt, als David mit
der Uberarbeitung der ersten Fassung des ‘Leonidas’ beginnt. 1810 malt er ein
Portrait Napoleons, das diesen am frithen Morgen in seinem Arbeitszimmer zeigt,
nachdem er die Nacht mit der Arbeit am Code Civil verbracht hat. Wihrend David
damit seine Bewunderung fiir den Herrscher zu erkennen gibt, sieht er sich anderer-
seits durch dessen politische Entscheidungen und die erniichternde Wirklichkeit des
ofteren zu dem StoBseufzer veranlaBt: “Ah! ah! Ce n’est pas la ce que 1’on désirait
précisément!™? und wendet sich der Arbeit am ‘Leonidas’ zu, um zumindest in der
Kunst festzuhalten, was man sich von der Revolution eigentlich erhofft hatte. Er wird
selbst zum Protagonisten seiner Malerei, der seinen Patriotismus unter Beweis stellen
will, aber zugleich in Rechnung stellen muB3, daf seine Moglichkeit der Gestaltung
einer neuen Ordnung sich auf die Leinwand beschrénkt. Er sucht nach einem neuen
System der Komposition, das seinen kiinstlerischen und politischen Anspriichen
gerecht wird. Doch “Ce que I’on désirait précisément” kann er nur retrospektiv als
Utopie bewahren und die Unmdglichkeit seiner politischen Einlosbarkeit zu einem
Lyrismus der Figurenkomposition verinnerlichen, - es wird zu einem ‘patriotisme sur
la toile’.

43 Delécluze (Anm. 3), S. 340.



ON MARCHE DANS CE TABLEAU. ZUR KONSTITUIERUNG
DES ‘REALISTISCHEN’ IN DEN NAPOLEONISCHEN DARSTELLUNGEN
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Stefan Germer

Die napoleonische Bildpropaganda charakterisiert das BewuBtsein, daf3 die Dar-
stellung des Politischen einer neuen Form bediirfe. Drei Griinde lieen die iiberkom-
menen Darstellungsformen als wenig geeignet erscheinen. Erstens hatte bereits im
18. Jahrhundert ein ProzeB der Privatisierung der Historienmalerei eingesetzt.! Er
entsprang den Bediirfnissen eines, wenngleich nicht homogen biirgerlichen, so doch
an biirgerlichen Wertvorstellungen orientierten Publikums, das die privaten Eigen-
schaften als die eigentlich menschlichen ansetzte, und deshalb auch in der Darstel-
lung des Helden eher die ‘personne’ als das ‘habit’ verlangte.? Teile der Bildproduk-
tion des Ancien Régime hatten diesen Interessen Rechnung getragen und sich
zunehmend auf das Privatleben der Heroen, auf die menschlichen Eigenschaften der
Ko6nige und auf psychologisch, nicht aber notwendig historisch relevante Momente
konzentriert. Folge war nicht nur die Anekdotisierung der Historienmalerei, sondern
vor allem das Auseinandertreten von dargestelltem Moment und geschichtlicher
Bedeutung. Zweitens setzte mit Ausbildung einer reformerischen Biirokratie schon
innerhalb des Ancien Régime die Ablosung der eigentlichen Regierungshandlungen
von der personlichen Intervention des Herrschers ein, eine Entwicklung, deren
Konsequenz Hegel - bezeichnenderweise in seiner ‘Asthetik’ - so bilanzierte: der
Herrscher werde von der “konkreten Spitze des Ganzen” zu einem “mehr oder
weniger abstrakte(n) Mittelpunkt innerhalb fiir sich bereits ausgebildeter Verhiltnis-
se und durch Gesetze und Verfassung feststehender Einrichtungen.”” War dem Kénig
somit eine konstitutionelle Funktion zugemessen, die ihren Ausdruck in Davids
Allegorie fand, in den Personifikationen des Volkes, der Freiheit und des Sieges, die
dem Monarchen Verfassung und Krone bringen, wihrend die Verfassung von 1791
der Person des Konigs Heiligeit und Unverletzlichkeit zusichert, so markierte die
Hinrichtung Louis XVI. den endgiiltigen Abschied von der Vorstellung der soma-
tisch an die Person gebundenen Autoritit und den Ubergang zur Idee des Korpers der

1 Vgl. dazu: S. Germer: Historizitit und Autonomie. Studien zu Wandbildern im Frankreich des
19. Jahrhunderts. Ingres, Chassériau, Chenavard und Puvis de Chavannes; Hildesheim/Ziirich/
New York 1988, S. 11ff.: “Der Abschied vom Helden”.

2 J.-J. Rousseau: Emile ou de I’Education; (Collection complete des oeuvres de Jean-Jacques
Rousseau, Bd. 4) Genf 1782, S. 417f.: “Elle (die gewdhnliche Geschichtsschreibung) n’expose
que I’homme public qui s’est arrangé pour &tre vu. Elle ne le suit point dans sa maison, dans son
cabinet, au milieu de ses amis, elle ne le peint que quand il représente, c’est bien plus son habit
que sa personne qu’elle peint...tous les détails familiéres et bas, mais vrais et charactéristiques,
étant bannis du style moderne, les hommes sont aussi pars par nos auteurs dans leurs vies privées
que sur la scéne du monde...”

3 G.F.W.Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik, in: Theorie Werkausgabe in 20 Banden, Bd. 13;
Frankfurt a. M. 1970, S. 253f.
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Gesellschaft, dessen Grenzen sich durch vielfdltige Ausgrenzungsprozesse bestim-
men.*

Die Konsequenzen dieser drei Entwicklungen - der Privatisierung, der Verstaat-
lichung und der Sozialisierung von Macht - lassen sich mit einem Satz
zusammenfassen:der herausragende einzelne ist nicht linger in der Lage, das Ganze
zu reprisentieren. Vielmehr muf er seine Autoritit dadurch begriinden, daB er sie in
Bezug zu einer der drei legitimierenden Instanzen - dem Privaten, dem Staat oder der
Gesellschaft - setzt. Doch bleibt eine solche abgeleitete Autoritét stets partikular. Hier
nun war die Kunst in besonderer Weise gefordert: sie sollte dem Herrscher dsthetisch
die Allgemeinheit restituieren, die er historisch verloren hatte.

II

Zwei Strategien sind dazu denkbar, beide wurden von der napoleonischen
Bildpropaganda genutzt. Die erste ist die Verallgemeinerung eines Individuellen,
mithin dessen Stilisierung. Ein Beispiel dafiir gibt Pierre Paul Prud’hon mit seinem
1801 entstandenen Bild ‘Der Triumph Bonapartes oder der Frieden’. Auf einer
schmalen Bildbiihne zeigt der Maler einen eng an romischen Reliefs orientierten
Triumphzug. Gefliigelte Putten fiithren den Zug an, dann folgt, von den Musen geleitet
und von allegorischen Figuren der Wissenschaften und Kiinste umgeben, eine
Quadriga, in deren Wagen Napoleon zwischen einer gefliigelten Viktoria und einer
Personifikation des Friedens steht. Der von der klassizistischen Kunstthecrie be-
fiirchtete’ MifRklang, der sich aus dem Nebeneinander von historischer Person und
allegorischen Personifikationen ergeben konnte, wird dadurch vermieden, daf Prud’-
hon Napoleon zu einem antiken Heros stilisiert. Dem in strenger Profilansicht
gegebenen Gesicht fehlen die individuellen Ziige: Prud’hon sucht den aktuellen
Inhalt der Allegorie - Napoleon als Friedensstifter - durch die Ubernahme der in der
romischen Triumphalkunst verfiigbaren Formen zu vermitteln. Diese #sthetische
Vermittlung sichert zwar die Kohérenz des Bildes, opfert ihr aber jeden Verweis auf
die besonderen Leistungen Bonapartes. Die historische Figur wird ganz in die
Allegorie zuriickgenommen. Demgegeniiber setzt die zweite, fiir die napoleonische
Propaganda weit wichtigere Strategie gerade bei den historischen Besonderheiten an.

4 Verfassungvon 1791,Kap.II, Abschn. I., Art.2. Zurklassischen Auffassung des K6nigstums vgl.
R. Démoris: Le corps royal et I'imaginaire au X VIIe si¢cle: Le portrait du Roy par Félibien, in:
Revuc dessciences humaines, XLIV, 172 (Oktober/Dezember 1978), S.9 - 30. Zur Verinderung
der Auffassung durch dic Hinrichtung Ludwig XVI.: D. Arasse: Die Guillotine. Die Macht der
Maschine und das Schauspiel der Gerechtigkeit; Reinbeck bei Hamburg 1988, insb. S. 67 - 96.
Zum Wechsel vom Kérper des Konigs zum Kérper der Gesellschaft vgl. M. Foucault: Rdderwer-
ke des Uberwachens und Strafens (Gesprich mit J.-J. Brochier), in: ders.: Mikrophysik der
Macht. Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin; Berlin 1976, S. 26 - 40.

S A.C.Quatremerede Quincy: Essai surlanature, le butetlesmoyensde I'imitation dans les Beaux-
Arts; Paris 1823, S. 363: “Le désaccord sera d’autant plus grand que plus sensible sera la
différence du costume entre les personnages réels du sujet et les étres imaginaires de I'allégorie.
Voila ce qui empéche d’admettre I’allégorie dans les sujets modernes, par exemple dont on ne
croit pas étre libre de transformer les apparences par un changement absolu du costume...”
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Man kann sie deshalb als Individualisierung eines Allgemeinen beschreiben. Ansatz-
punktsind die Topoi der Herrscherikonographie, die aber nicht einfach tibernommen,
sondern in den Darstellungen jeweils konkret auf Napoleon bezogen werden, so dafl
eine gemeinhin dem Herrscher zugeschriebene Tugend als dessen personliche
Eigenschaft erscheint.

Beispiele fiir dieses Verfahren bieten die Aktualisierungen der Tugendhistorie$,
die vor allem im Gefolge der napoleonischen Schlachten entstanden, etwa das von
Charles Lafond d.J. 1810 gemalte Bild ‘Die Milde Napoleons gegeniiber Mlle de
Saint Simon’ , in dem die Clementia des Herrschers als individueller Charakterzug
Bonapartes interpretiert wird.” Deutlich wird an diesem Beispiel, daB eine Individua-
lisierung des Allgemeinen Gefahr lduft, ins Anekdotische zu verfallen und statt der
ibergreifenden Bedeutung nur den partikularen Moment zu schildern. Die Gefahr des
Auseinanderfallens von besonderem Ereignis und iibergreifender Bedeutung war
umso groBer, als die drei iiberkommenen Verfahren deridealisierenden Verallgemei-
nerung - die Allegorie, das antike Kostiim und die ideale Nacktheit - der Kritik
verfallen waren und wenn auch nicht als unzuldssige, so doch als unzureichende
Darstellungsformen galten. In der Ablehnung der Allegorie mischte sich das Erbe der
von La Font de Saint-Yenne und Diderot eingeleiteten aufklédrerischen Allegoriekri-
tik mitder durch die franzosische Revolution - nicht aber durch deren Bildproduktion,
die durchaus allegorische Elemente aufwies® - beférderten Einschitzung®, daB
allegorische Formen der Massenwirksamkeit von Kunst hinderlich seien. Das antike
Kostiim und die ideale Nacktheit unterlagen einem hnlichen Verdikt: zwar fanden
beide in napoleonischen Darstellungen Verwendung, stets jedoch unter ausdriickli-
cher MiBbilligung Bonapartes und deutlicher Ablehnung von Seiten der Kritik.'’ Die
Zuriickweisung von Allegorie, idealer Nacktheit und antikem Kostiim ist historisch
begriindet: sie speist sich aus dem BewuBtsein von der geschichtlichen Differenz, die
die eigene Zeit von der Vergangenheit trennt.Diese Verdnderung der Zeiterfahrung
war unmittelbare Konsequenz der Revolution. Ablesbar ist dies bereits am Bedeu-
tungsgehalt des Begriffes ‘Revolution’ selbst. Statt eine an kosmische Gesetze
gebundene, kreisférmig verlaufende Metabolé politeion zu beschreiben'!, an deren
Ende die Wiederherstellung des Ausgangszustandes steht, bezeichnet er seit der
Franzosischen Revolution eine Zeitenwende, die die nachrevolutiondre grundsitz-

Vgl.R. Schoch: Das Herrscherbild in der Malerei des 19. Jahrhunderts; Miinchen 1975, S. 73ff.
Zum Verfahren vgl. auch J. Traeger: Napoleon, Trajan, Heine. Imperiale Staatsmalerei in
Frankreich, in: H. Bungert (Hg.): Das antike Rom in Europa. Die Kaiserzeit und ihre Nachwir-
kungen; Regensburg 1985, S. 141ff.; sowie M. Brunner: Antoine Jean Gros. Die napoleonischen
Historienbilder; Diss. Bonn 1979.

8 K. Herding: Visuelle Zeichensysteme in der Graphik der Franzdsischen Revolution, in: R.
Koselleck/R. Reichard (Hg.): Die franzsische Revolution als Bruch des gesellschaftlichen
BewuBtseins; Miinchen 1988, S. 513 - 552.

9  G.-M. Raymond: De la peinture considérée dans ses effets sur les hommes en général et de son
influence sur les moeurs et le gouvernement des peuples; Paris An VII, S. 22f.

10 Dazu etwa: P. Lelievre: Vivant Denon, Directeur des Beaux-Arts de Napoléon. Essai sur la
Politique Artistique du Premier Empire; Angers 1942, S. 101.

11 R.Koselleck: Historische Kriterien des neuzeitlichen Revolutionsbegriff, in: derselbe: Vergan-

gene Zukunft. Zur Semantik historischer Zeiten; Frankfurt a. M. *1984, S. 67 - 86.
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lich von der vorrevolutiondren Zeit scheidet. Mit dem Zerbrechen der Vorstellung
eines durchgingigen Geschichtskontinuums wurde die Ubertragbarkeit der bisher
gingigen Darstellungsformen zum Problem. Weder ihre Glaubwiirdigkeit noch ihre
Verbindlichkeit konnten umstandslos vorausgesetzt werden, sondern muften jeweils
aus der Gegenwart heraus begriindet werden.

Uber Glaubwiirdigkeit und Verbindlichkeit einer Darstellung entscheidet fortan
nichtdie Uberlieferung, sondern die historische Erfahrung, weniger als Garantin der
geschichtlichen Wahrheit - schlielich haben wir es mit propagandistischen Werken
zu tun - als vielmehr als Instanz, vor der sich die Darstellungen legitimieren miissen
und die sie legitimiert. Dabei wird Geschichte im modernen Sinne aufgefaft, also als
ein durch Einmaligkeit und Unwiderruflichkeit bestimmter Verlauf'? und nicht als
magistra vitae. Deshalb wird auch nicht vom Topos, sondern vom historisch verbiirg-
ten Detail ausgehend argumentiert. Das Einzelne legitimierte das Allgemeine, nicht
ungekehrt: diese empirische Vorgehensweise verdankt sich einerseits dem Bemiihen,
das Spezifische der Gegenwart herauszustellen, andererseits dem Wunsch, dem
Allgemeinen durch umfingliche Dokumentation den Anschein des Authentischen zu
geben, beide Aspekte erkldren sich aus dem Druck, den die neue, empirisch und linear
aufgefasste Geschichte auf die Darstellungen ausiibt, beide machen die Modemnitit
der hier zu besprechenden Bilder aus, und beide trennen sie endlich von den ‘exempla
virtutis’ des Ancien Régime. Folglich muB die Analyse der Bilder von David bei
dieser spezifisch modernen Zeiterfahrung ansetzen und ihre Form als Antwort auf
den Druck der Historie begreiflich machen. Insbesondere gilt das vom Hauptkenn-
zeichen der Bilder: dem eigentlimlich ‘realen’ Charakter des von ihnen Gezeigten.
Dieses ist von der Forschung zwar beschrieben, nicht aber hinreichend erklirt und
begriindet worden'?: einer ikonographischen ‘déformation professionelle’ folgend
wurde der spezifische Realitdtscharakter der napoleonischen Bilder meist als ‘Ver-
kleidung’ traditioneller Topoi und die eigentlich kunsthistorische Aufgabe weniger
in der Analyse des Realititseffektes'* gesehen als im quellenkundlichen Aufspiiren
der Vorbilder in der romischen Triumphalkunst, den Darstellungen byzantinischer
Kaiser, der Tradition der absolutistischen Herrscherdarstellung oder in der Tugend-
historie des Ancien Régime.'’ So niitzlich derartige Hinweise sind, da sie die propa-
gandistische Funktionalisierung eines durch revolutiondren Bildersturm und an-
schlieBende Musealisierung freigesetzten Bilderrepertoires verdeutlichen, so wenig
sind sie in der Lage, die Wirkweise der napoleonischen Propaganda zu erfassen oder
die Arbeitssituation einer Gruppe von Malern zu beschreiben, deren Bezugssystem
nicht mehr das klassische moralische ‘exemplum’, sondern die moderne Geschichts-
erfahrung ist.

12 R.Koselleck: Historia Magistra Vitae. Uber die Auflssung des Topos im Horizont neuzeitlich
bewegter Geschichte, in: Koselleck (Anm. 11), S. 38 - 66.

13 Vgl. dic entsprechenden, von R. Verbracken zusammengestellten Stimmen, in: Jacques-Louis
David jugé par ses contemporains et par la postérité; Paris 1973, S. 154ff.

14 R. Barthes: L’Effet du Réel, in: Communications, 11 (1968), S. 84 - 89; sowie: M. Thevoz:
L’Académisme et ses fantasmes. Le réalisme imaginaire de Charles Gleyre; Paris 1980, insb. S.
117 - 57 (“Le réalisme spéculaire”) und N. Bryson: Vision and Painting. The Logic of the Gaze;
New Haven/London 1983, S. 67 - 86.

15 Zuden Quellen vgl. Schoch (Anm.6) und Traeger (Anm.7).
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Diese Arbeit wird daher einen anderen Weg einschlagen und sich mit scheinbar
Vordergriindigem aufhalten. Exemplarisch soll an Bildern von David die Erzeugung
des ‘Realitdtseffektes’ untersucht und dessen Funktion bestimmt werden. Dabei wird
es gegen eine vereinfachende ikonographische Interpretation um den Aufweis einer
Kunst der Beschreibung gehen, die zwar von der niederldndischen Malerei des 17.
Jahrhunderts véllig verschieden's, in ihren Konsequenzen fiir die Definition des
Mediums ‘Tafelbild’ aber nicht minder bedeutsam ist.

10

Der Eindruck des ‘Realistischen’ in der Malerei beruht auf der vermeintlichen
AuBerlichkeit von Zeichen und Bezeichnetem. Die Bildfliche erscheint nicht als Ort
der Bedeutungsproduktion, sondern wird als neutrale, transparente Flache begriffen:
als ein Fenster, das den Blick auf eine hinter ihm gelegene, fiir sich bestehende
Realitit eroffnet. Das heifit: die Wirklichkeit des Dargestellten hdngt nicht von der
Anndherung des darstellenden Mediums an die Realitit, sondermn davon ab, wie sehr
dieses seinen medialen Charakter vergessen machen kann. Was vom Betrachter als
Anniherung an die Realitit verstanden wird, ist die Uberlagerung des denotierenden,
bedeutungsgeladenen Codes durch einen konnotativen Code, der einerseits die per-
spektivische Organisation des Bildes, die die Materialitdt der Bildfldche negiert, an-
dererseits eine Fiille anekdotischer, beschreibender und dekorativer Elemente um-
faf}t, die fiir die Vermittlung des eigentlichen Inhaltes ohne Belang, fiir den Eindruck
historischer Authentizitéit aber von groBer Wichtigkeit sind. Da die Bestandteile des
zweiten Codes nicht unmittelbar funktional in die Bedeutungsproduktion eingebun-
den sind, sondern als zusitzliche, liberschiissige Elemente erscheinen, erhdhen sie die
Glaubwiirdigkeitdes Dargestellten. Von den beiden Systemen, aus denen sich die Be-
deutungsstruktur des Bildes zusammensetzt, kehrt sich das System der Denotation ab
und markiert sich selbst: offensichtliche Mittel der Bedeutungsproduktion wie
Komposition, erkennbare ikonographische Schemata, kodifizierte Elemente wie die
Allegorie werden vom Betrachter als selbstreferentielle, das heif3t sich der kiinstle-
rischen Arbeit verdankende Momente identifiziert. Demgegeniiber scheint der Ur-
sprung der konnotativen Elemente das Reale selbst zu sein, da sie nicht unmittelbar
als Produkt kiinstlerischer Arbeit erkannt werden konnen und die Distanz vom offen-
sichtlichen Ort der Bedeutungsproduktion als eine Anndherung an die Wirklichkeit
aufgefaBt wird.!’

Fiir einen Maler, der dem von ihm Geschilderten den Anschein des ‘Realen’
geben will, bedeutet dies, daB er Momente der Selbstreferenz zuriicknehmen muf,
also eine Darstellungsform wihlen sollte, die vom Betrachter nicht unmittelbar als
bekanntes Schema, sei es ikonographischer oder kompositorischer Art identifiziert
werden kann. Mithin konstituiert sich das ‘Realistische’ eines Bildes durch die

16 S. Alpers: The Art of Describing. Dutch Art in the 17th Century; London/Chicago 1983.
17 R.Barthes: S/Z; Frankfurt a. M. 1987, S. 10ff. (“Gegen die Konnotation”) und S. 12ff.(“Fiir die
Konnotation trotz allem”).
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Abweichung von den bekannten Prisentationsformen oder, in der Terminologie Ja-
kobsons!'®, als deren Deformation, die zugleich eine Reduktion der Selbstreferenzia-
litdt des Bildes mit sich bringt. Hierin liegt der Unterschied zwischen Davids Arbeiten
der napoleonischen und denen der nachthermidorianischen Zeit, in denen der Maler
- insbesondere in den ‘Sabinerinnen’ - durch die Verwendung erkennbarer Kunstzi-
tate gerade die Autonomie des Kiinstlerischen und damit dessen Distanz von der
Wirklichkeit und der Politik herausgearbeitet hatte.!” Im Gegensatz dazu zeigen die
zwischen 1805-1810 entstandenen Bilder und Entwiirfe, die die Kronung Josephines,
die Ankunft des kaiserlichen Paares vor dem Pariser ‘Hotel de Ville’ (Abb.34) und
den Fahneneid auf dem ‘Champ de Mars’ (Abb.35) zum Thema haben, die bewuB-
te Verfremdung der gidngigen Schemata der Historienmalerei durch die Mischung der
Elemente bis dahin getrennter Bildwelten und damit gleichzeitig einen politisch
motivierten Verzicht auf die Akzentuierung von Selbstreferenzialitit und Autonomie
des Bildes.

David selbst war das Neuartige dieser Vorgehensweise deutlich bewuBt: in seiner
Oeuvreliste verzeichnete er die napoleonischen Darstellungen deshalb nicht als
Historienstiicke, sondern als ‘tableau portrait’, ‘tableau’ und ‘peinture portrait’, also
mit Titeln, die einerseits den von Diderot fiir eine illusionistische, weil die bewuf3te
Betrachteransprache vermeidende® Prisentationsform gepréigten Begriff ‘tableau’
aufnehmen und andererseits den Mischcharakter der Darstellungen unterstreichen.
Diese Aspekte sollen im folgenden untersucht werden: dabei wird es um das
Phinomen der Mischung, die Konstruktion des Historischen in den Bildern, die Form
ihrer Bedeutungsstruktur und schlieBlich um die Rolle des Betrachters gehen.

v

Wie David notierte, kombinieren alle zum Kronungszyklus gehdrenden Darstel-
lungen Momente unterschiedlicher Gattungen der Malerei. Seiner Bedeutung nach
falltdas von ihnen gezeigte Geschehen in die Kompetenz der Historienmalerei, doch
zwang die Tatsache, daf} zeitgendssische Ereignisse ohne die herkémmlichen For-
men der Idealisierung dargestellt werden sollten?’, zu einer Anniherung an die
Gattungen, in deren Bereich die Darstellung des Alltéglichen fiel. Der Arbeitsproze3

18 R. Jakobson: (Die Rolle der subjektiven Einstellung): Uber den Realismus in der Kunst, in:
dersclbe: Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-71; Frankfurt a. M. 1979, S. 129 - 139.

19 Vgl. etwa dic ‘Sabinerinnen’, dazu: S. Germer/H. Kohle: From the Theatrical to the Aesthetic
Hero: On the Privatization of the Idea of Virtue in David’s ‘Brutus’ and ‘Sabines’, in: Art History,
9 (Juni 1986), S. 168 - 184.

20 M. Fried: Absorption and Theatricality. Painting and Beholder in the Age of Diderot; Berkeley/
Los Angeles 1980.

21 Als Beispiel sei Denons Brief an Napoleon vom 18. Germinal des Jahres XIII zitiert, dort heift
es liber das Bild eines gewissen Chauffer: “...rien de plus ordinaire que le talent de M.Chauffer
et 1a pensée et la composition de son tableau. Une Minerve, des Génies, le Tems, I’Immortalité,
etc. ... etc. ... une allégorie enfin, de ces flatteries fades et nauséatiques réservées aux princes sans
coulcur auxquels on préte des qualités banales et insignifiantes pour couvrir leur nullité physique
de la pompe des vertus morales.” Arch.nat. AF IV 1050, zit. bei Lelievre (Anm.10), S. 101.
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zerfiel dabei in vier Phasen: einer allgemeinen Kompositionsskizze, die den Schau-
platz, den Standort der Hauptfiguren und die Verteilung der Massen festlegte, folgte
die perspektivische Anlage der architektonischen Rahmen, deren Durchfiihrung
David dem Biihnenbildmaler Degotti iiberlieB. Daran schlossen sich Portrétstudien
der Personen an, die in die Bilder aufgenommen werden sollten, unabhéngig davon,
obsie andem Ereignis teilgenommen hatten oder obihre Anwesenheit aus politischen
Griinden fingiert werden sollte. Die Mehrzahl dieser Studien wurde gezeichnet, fiir
den Kopf Junots und den der Madame de la Rochefoucauld haben sich iiberdies
Olskizzen erhalten. Bis heute ist ungeklirt, welche der gezeichneten Skizzen wiih-
rend der Zeremonien entstanden, welche wihrend der Generalprobe zum ‘Sacre’
festgehalten wurden und welche sich spiteren Sitzungen in Davids Atelier verdan-
ken, doch macht der Grad der Durcharbeitung bei den meisten eine nachtrégliche
Entstehung wahrscheinlich, zumal sich Briefe erhalten haben, in denen David
einzelne Teilnehmer zu Portritsitzungen bittet.?? Parallel zur Ausarbeitung der
Portrits wird David mit Notizen zu genrehaften Motiven begonnen haben, in denen
randsténdige Episoden, etwa die des Chorknaben, der den Degen von Eugene de
Beauharnais bestaunt, verzeichnet wurden. Dieses Vorgehen - hier am Beispiel der
Entstehung des ‘Sacre’ (Abb.36) umrissen - diirfte fiir alle Darstellungen des
Kronungszyklus gelten: verbinden sich Architekturdarstellung, Portrit und Historie
mit einigen genrehaften Episoden im ‘Sacre’, so hitten die Genreelemente die
‘Ankunft vor dem Hotel de Ville’ beherrscht und die ‘Verteilung der Adler auf dem
Champ de Mars’ wire - hiitte David sich mit seiner urspriinglichen Konzeption gegen
den Widerspruch Napoleons durchgesetzt eine Kombination aus Historienszene,
Portriit und Allegorie geworden.?

DaB} zu der Vorbereitung eines Historienbildes Architekturskizzen, Portrétstu-
dien oder Notizen zu Genremotiven gehoren, ist nichts Auergewohnliches. Neu aber
ist der hohe Eigenwert, der diesen Bestandteilen im fertigen Bild eingerdumt wird,
oder anders ausgedriickt: das geringe MaB an kompositorischer Hierarchisierung.
Dies fiihrt zu einer Dezentrierung der Aufmerksamkeit des Betrachters, dessen Auge
ebensosehr von den Gesichtsziigen einzelner Personen wie von der exquisiten Schil-
derung ihrer Gewinder gefangen genommen wird, der sich an Details der minutiés
geschilderten Architektur ebenso begeistert wie an der Fiille verschiedenartiger
Bewegungsmotive. Konsequenz dieser Zerstreuung der Aufmerksamkeit, die sich
der gleichmiBigen Durcharbeitung aller Bestandteile des Bildes verdankt, ist ein
Zuriicktreten des narrativen gegeniiber dem beschreibenden Moment dieser Darstel-
Jungen. Genau hierin besteht der Bruch der napoleonischen Darstellungen mit den
Konventionen der Historienmalerei.

Tatséchlich fand David das Modell einer solchen Présentation eines historischen
Geschehens nicht in der Tradition der Historienmalerei, sondern in einem anderen
Medium: der Reportagegraphik. Diese hatte besonders durch die franzésische Revo-
lution einen enormen Aufschwung erlebt, der sich an der Edition ganzer Folgen von
Ereignisschilderungen ablesen 146t, zu deren bekanntesten die seit 1791 in mehreren

22 A. Schnapper: Jacques-Louis David und seine Zeit; Wiirzburg 1981, S. 234.
23 Vgl. Schoch (Anm.6), S. 219, Anm. 385.
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Ausgaben erschienenen ‘Tableaux historiques de la Révolution frangaise’ zdhlen
diirften.? In napoleonischer Zeit und in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Krénungsfeierlichkeiten hatten die Illustratoren des von Percier und Fontaine heraus-
gegebenen Werkes iiber den ‘Sacre’ die Leistungsfihigkeit dieses Mediums fiir die
Darstellung eines zeitgendssischen Ereignisses eindrucksvoll unter Beweis gestellt.
(Abb.37)%

Doch diirfte Davids Beschiftigung mit diesem Medium bereits in die Zeit der
Vorarbeiten zum Bild des ‘Ballhausschwures’ datieren, die durch die Verbindung
einer aus der Reportagegraphik iibernommenen Prisentationsform mit der idealisie-
renden Figurendarstellung der Historienmalerei charakterisiert sind.?® Die Bedeu-
tung dieser Stiche liegt darin, daB8 sie eine neue, von der der Historienmalerei
abweichende Auffassungsweise von Geschichte demonstrieren. Geschichte erscheint
in ihnen als eine Abfolge von Ereignissen, die zwar tagespolitische Wichtigkeit
haben, deren iiberhistorische Relevanz - anders als in der Historienmalerei - nicht
unmittelbar anschaulich gemacht werden kann, weil sie nicht im einzelnen Gescheh-
nis, sondern im historischen ProzeB als Ganzem besteht, den nur die gesamte Serie
darzustellen vermag. M.thin riickt die Kunst in ein neues Verhiltnis zur Geschichte:
statt sie zu gestalten, ist sie ihr unterworfen, darstellbar ist stets nur ein Ausschnitt von
partikularer Bedeutung. Weil die historische Entwicklung unabgeschlossen und un-
abschlief3bar ist, kennen die Darstellungen zwar den spektakuldren Moment, in dem
eine Situation kulminiert, nicht aber den prdgnanten, der die Historienmalerei aus-
zeichnete und sie in die Lage setzte, Vor- und Nachgeschichte sinnfillig zu machen
und sich deshalb auf ein einziges Bild zu beschrinken, statt eine ganze Ereigniskette
schildern zu miissen. Mehr noch: da die historische Entwicklung noch nicht zu Ende
ist, konnen nachfolgende Ereignisse ein zur Darstellung ausgewihltes in seiner
Bedeutung relativieren, dementieren oder annulieren: darin manifestiert sich die
tibergreifende Macht des Historischen, die zu einer entscheidenden Beschridnkung
der kiinstlerischen Arbeit wird. Einher mit der Relativierung des Ereignisses im
Verlauf der Geschichte geht die des Protagonisten. Zwar scheint es - mit Blick auf die
Abnehmer der Reportagegraphiken - iiberzogen, sie zum Instrument der Selbsterfah-
rung der revolutiondren Masse? stiliseren zu wollen, doch unzweifelhaft manifestiert
sich in ihnen eine neue Geschichtserfahrung, die zwar entscheidende Figuren, aber
keinen das Historische iiberragenden Helden mehr kennt und fiir die deshalb das

24 M. Tourncux: Les Tableaux historiques de la Révolution ¢t leurs transformations. Etude
iconographique et bibliographique, in: La Révolution frangaise, Révue historique, 15 (Juille/
Dccembre 1888), S. 123 - 61.

25 C. Percier/P.F.L. Fontaine: Description des cérémonies et des fétes qui ont eu lieu pour le
couronncment de Leurs Majestés Napoléon...et Josephine...; Paris 1807 (Bibliotheque Nationale,
Cabinct des Estampes).

26 Zur Genese des Ballhausschwurs vgl. P. Bordes: Le Serment du Jeu de Paume de David: Le
peintre, son milieu et son temps de 1789 2 1792; Paris 1983. Zur Funktion des Bildes neuerdings
auch: W. Kemp: Das Revolutionstheater des Jacques-Louis David. Eine neue Interpretation des
Schwurs im Ballhaus, in: Marburger Jahrbuch, 21 (1986), S. 165 - 84.

27 W.Kemp: Das Bild der Merge (1789 - 1830), in: Stiidel-Jahrbuch, N.F., IV (1973), S. 249 - 270.
Insbesondere S. 263 - 267, auf denen der Blickpunkt der Zeichner und der Stecher als
Parteilichkeit interpretiert wird.
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Ereignis wichtiger als seine Protagonisten wird, wenngleich auch dessen Relevanz
nicht endgiiltig festgelegt werden kann.

Mit dem Blick auf die Reportagegraphiken sind die Bedingungen formuliert, mit
denen auch Davids napoleonische Bilder rechnen miissen. Sie iibernehmen mit dem
Modell der Reportagegraphik zugleich deren Konstruktion des Historischen. AuBer-
lich wird das bereits an dem Faktum deutlich, da nicht ein Ereignis allein den Beginn
des Kaiserreiches zu reprisentieren vermag, sondern daB eine ganze Serie konzipiert
wird, ja, daB David, wihrend er an der Ausarbeitung der vier geplanten Bilder sitzt,
die Erweiterung auf fiinf oder mehr Darstellungen vorschligt.?® Die Bilder selbst
verdanken der Reportagegraphik sowohl die Abschwichung der kompositorischen
Hierarchie wie die damit verbundene Dezentrierung der Aufmerksamkeit des Be-
trachters und die Emanzipation von Detailmotiven, kurz: alles, was die etwas
trockene Begrifflichkeit der Semiologie als Uberlagerung des denotativen Codes
durch den konnotativen bezeichnen wiirde.

Zwei Momente sollen hier interessieren: einmal das Verhiltnis von Figur und
Raum, zum anderen die Rolle des Details. Beide sind entscheidende Bestandteile der
konnotativen Bedeutungsstruktur. Bestimmend fiir die Beziehung zwischen den Per-
sonenund der Architektur war - zumindest beim ‘Sacre’ und bei der * Ankunft vordem
Hételde Ville’, die ‘ Verteilung der Adler’ ist separat zu behandeln - die Tatsache, da3
Figurenkomposition und rdumliche Anlage in getrennten Arbeitsschritten und von
verschiedenen Kiinstlern entworfen wurden. David fiigt die fiir sich entworfenen
Figurenin Degottis perspektivische Bildanlage ein, ohne daBdiese inder Lage wiren,
den Raum nachhaltig zu bestimmen. Besonders deutlich wird das in der im Louvre
(RF 4378) aufbewahrten perspektivischen Vorzeichnung zum ‘Sacre’ (Abb.38), die
vom ausgefiihrten Gemélde vor allem durch ihre Fokussierung abweicht. Innerhalb
der monumentalen Festarchitektur werden die Protagonisten zu winzigen, fast
unscheinbaren Gestalten, der entscheidende Akt der Zeremonie, die Selbstkrénung
Napoleons, wird zu einer kleinteiligen Geste, die kaum mehr Aufmerksamkeit auf
sich zieht als das Gewand des links am Rand erscheinenden Marschalls. Zwar wird
ein Bogen der Festdekoration genutzt, um die knieende Josephine nobilitierend zu
iiberfangen, zwar verstirkt ein Pilaster die Stellung Napoleons: aufs Ganze des
Entwurfes gerechnet aber bleiben diese Beziige vereinzelt und deshalb die architek-
tonische Rahmung dem Geschehen &iilerlich. Im ausgefiihrten Gemélde wurde
dieser Eindruck zwar durch einen enger gewihlten Ausschnitt korrigiert, doch bleibt
die Relativierung der handelnden Personen durch die méchtige Architektur bestehen.
Eben die Trennung zwischen Geschehen und architektonischem Rahmen aber trigt
entscheidend zum Eindruck des ‘Realistischen’ in diesem Bild bei. Statt einer auf den
Protagonisten bezogenen Anlage findet der Betrachter eine fiir sich bestehende
Raumbiihne vor. Napoleon ist zwar in kompositorische Linien eingebunden, doch
wird diese Einbindung weder unmittelbar augenfillig, noch erstreckt sie sich iiber das
ganze Bild. Der Kaiser bestimmt seine unmittelbare Umgebung, die Gesamtorgani-
sation des Bildes aber hitte auch ohne ihn Bestand, da sie durch die Architektur und

28 D.und G. Wildenstein: Documents complémentaires au catalogue de I’oeuvre de Louis David;
Paris 1973, S. 171 (Brief an Daru vom 19. Juni 1806).
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nicht durch die Figuren gestiftet wird. Das erlaubt, die Figuren mit sich selbst
beschiftigt zu prisentieren, so als ob sie gar nicht wiiten, daB wirihnen zusehen. Die
Aufgabe der Ansprache und Einbindung des Betrachters wird ganz der Architektur
liberlassen, weswegen einer korrekten perspektivischen Prisentation so grofle Be-
deutung zukam, daB David sie einem Spezialisten iiberlieB. Absorption der Figuren?
in das Geschehen und tiefenrdumliche Illusion bedingen und ergénzen einander: sie
ermoglichen eine Abweichung von den als artifiziell und selbstbezogen verstandenen
kompositorischen Schemata der Historienmalerei.

Die Idee, ein historisches Geschehen von seinem Schauplatz ausgehend zu
erfassen und die Einbeziehung des Betrachters nicht durch eine Figurenkomposition,
sondern durch die raumliche Organisation zu erreichen, war in der Reportagegraphik
vorgebildet. Sie bildete den MaBstab fiir eine iiberzeugende, weil nicht kiinstlich
wirkende Prisentation des Historischen, ihr verdankte David den Einfall, die Glaub-
wiirdigkeit eines geschichtlichen Ereignisses dadurch zu steigern, daB er dessen
Hauptfigur relativierte.

Diese Relativierung des Protagonisten ist besonders deutlich in den gleichzeitig
begonnenen Bildern des ‘Sacre’ und der ‘ Ankunft vor dem Hoétel de Ville’, die beide
eine in sich geschlossene Raumbiihne aufweisen, die eine kompositorische Akzen-
tuierung der dargestellten Personen verhinderte. Anders ist die Situation in dem
Gemilde der ‘Verteilung der Adler’: in diesem Bild, dessen Ausfithrung Napoleon
der ‘Ankunft vor dem Hotel de Ville’ vorzuziehen befahl, weil er sich vermutlich
angesichts des Konfliktes mit England und der unruhigen Verhéltnisse in Spaniender
Loyalitdt der Armee versichern wollte®, wird das Verhiltnis von Figurenkomposi-
tion und Architektur neu bestimmt. Die friesartige Figurengruppe riickt in den Vor-
dergrund, klar wird der Kaiser zum Zielpunkt der aufsteigenden Linie der heranstiir-
menden Offiziere, deutlich hebt die Beleuchtung den Kaiser heraus. Die Architektur
tritt demgegeniiber zuriick, ja statt eines Innenraumes bildet sie allein eine Folie fiir
den Auftritt des Kaisers, ihre diagonale Tiefenflucht steht in eigentiimlichem Gegen-
satz zu dem horizontal in der Flidche ausgerichteten Geschehen des Vordergrundes.
Kannten die beiden anderen Bilder eine einleitende Vordergrundzone, die das
Geschehen in einen gewissen Abstand vom Betrachter riickte, so verzichtet David in
diesem Bild auf eine derartige Distanzierung: das in der vorbereitenden Zeichnung
(Louvre RF 1915, Abb.39) angelegte Podest wird reduziert und der flache, wolkig
gehaltene Hintergund schiebt die Figurengruppe auf den Betrachter zu. An den
Widerspriichen der rdumlichen Organisation wird der KompromiBicharakter des
Bildes augenfillig: der Tiefenzug verdankt sich der Absicht, den Schauplatz mit hi-
storischer Akkuratesse ins Bild zu bringen, also empirisch zu argumentieren, der
horizontale Figurenfries entspringt der Notwendigkeit, das Ereignis durch Stilisie-
rung zu nobilitieren und der Relativierung Napoleons entgegenzuarbeiten. Es ist
wahrscheinlich, daB die stédrkere Stilisierung im Bild der ‘Verteilung der Adler’ sich
den aktuellen propagandistischen Notwendigkeiten verdankt, belegen 148t sich diese
Vermutung freilich nicht.

29 Fried (Anm.20), S. 107 - 160.
30 Schnapper (Anm.22), S. 252.
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Folgte David der Reportagegraphik in der Bestimmung des Verhiltnisses von
Figur und Raum, so ging er in der Ausarbeitung des Details, des zweiten hier zu
betrachtenden Bestandteiles des konnotativen Codes, noch iiber das in der Graphik
Angelegte hinaus. Auch dies war ein VerstoB gegen gingige Konventionen, denn
kunsttheoretisch hat das Detail einen schlechten Ruf. Der beriihmten Unterscheidung
folgend, die Aristotelesim 9. Kapitel seiner Poetik zwischen der Verfahrensweise des
Dichters und des Historikers trifft, galt das Allgemeine als die eigentliche Domine
des Kiinstlers, dem Geschichtsschreiber blieb die Aufzeichnung des Besonderen
{iberlassen.?' Nicht dem ‘vrai’, sondern dem ‘vraisemblable’ sei der Maler verpflich-
tet, folgerte die franzosische Kunsttheorie aus dieser Unterscheidung und unterwarf
das Historienbild den Gesetzen des ‘decorums’, die sich am Moglichen, also dem
innerhalb der Grenzen eines Mediums Denkbaren und seinem Publikum Gefilligen,
nicht am Wahren orientierten.? Fiir das Detail bedeutete das die Unterordnung unter
die Erfordernisse des kiinstlerischen Ganzen, notfalls um den Preis historischer
Richtigkeit.

Diese Hierarchisierung lieB sich so lange unangefochten aufrecht erhalten, so
lange Geschichte in der Form moralischer ‘exempla’ geschrieben wurde, fiir deren
Giiltigkeit die historische Akkuratesse ohne Belang war. Mit der Ausbildung des
neuzeitlichen historischen BewuBtseins, wie es sich in der ‘Querelle des Anciens et
des Modernes’ ankiindigt und durch die klimatheoretisch begriindete Differenzie-
rung der Eigenschaften verschiedener Volker und Nationen bei Dubos und Montes-
quieu entscheidend befordert wurde, geriet die Hierarchisierung von Ganzem und
Detail ins Wanken, da schrittweise jede Epoche in ihrer Spezifitit, das heiit ihrer mit
keiner anderen vergleichbaren Besonderheit begriffen werden sollte.?® Von Interesse
fiir den Historienmaler war nun gerade das, was gemeinhin der Geschichtsschreiber
aufgezeichnet hatte: die historischen und lokalen Besonderheiten, deren Dokumen-
tation bereits in der Kunsttheorie und Kunstkritik des 18. Jahrhunderts grofer
Stellenwert eingerdumt wurde.>® Vollends verkehrte sich das Verhiltnis zwischen
Allgemeinem und Besonderem durch die Zeitenwende, als welche die Franzosische
Revolution empfunden wurde. Der neuen Zeit schien nur eine solche Darstellungs-
form angemessen, die deren besonderen Charakter herausstellte, das aber hie8, die

31 Aristoteles: Poetik (Ubersetzung M. Fuhrmann); Miinchen 1976, S. 58f.: “Daher ist Dichtung
(poicsis) ctwas Philosophischeres und Emsthafteres als Geschichtsschreibung; denn die Dich-
tung teilt mehr das Allgemeine (ta kath6lu), die Geschichtsschreibung hingegen das Besondere
(takath’hékaston) mit. Das Allgemeine besteht darin, da ein Mensch von bestimmter Beschaf-
fenheit nach der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit bestimmte Dinge sagt oder tut... Das
Besondere besteht in Fragen wie: was hat Alkibiades getan oder was ist ihm zugestoBen.”

32 P.-E.Knabe: Schliisselbegriffe des kunsttheoretischen Denkens im Frankreich von der Spitklas-
sik bis zum Ende der Aufklirung; Diisseldorf 1972, S. 100 - 106.

33 H.-R.JauB: Asthetische Normen und geschichtliche Reflexion in der ‘Querelle des Ancienset des
Modemes’, in: Charles Perrault: Paralltle des Anciens et des Modernes en ce qui regarde les arts
et les sciences; Miinchen 1964, S. 8 - 64.

34 T.Kirchner ist dieser Frage in seinem Aufsatz “Neue Themen - neue Kunst? Zu einem Versuch,
die franztsische Historienmalerei zu reformieren” nachgegangen, in: E. Mai (Hg.): Historiem-
malerei in Europa. Paradigmen in Form, Funktion und Ideologie; Mainz 1990, S. 107 - 119. Ich
danke ihm fiir die Uberlassung des Manuskriptes.
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historisch argumentierte. Beleg dieser Tendenz sind neben den detaillierten Repor-
tagegraphiken vor allem die Bilder des revolutionidren David, die bei aller Aufnahme
gingiger Pathosformeln sich von ihren Quellen vornehmlich durch ihren Realitéts-
charakter unterscheiden, der - und das ist fiir unseren Zusammenhang entscheidend
- Konsequenz eines BewuBtseins fiir die historische Richtigkeit des Details ist.
Deshalb nimmt die Argumentation im ‘Ermordeten Marat’ die Form eines Indizien-
beweises an®: die Erzdhlung wird nicht mehr der Person, sondern den Dingen zur
Aufgabe gemacht, eine Strategie, die zugleich die Beteiligung des Betrachters
erzwingt. Gerade die Einbeziehung des Betrachters sichert dem Bild seine Glaubwiir-
digkeit, die revolutionire Botschaft kann, soll sie nicht bloBe Indoktrination sein, nur
durch den individuellen Nachvollzug vermittelt werden. Zwar 148t der Maler durch
seine Widmung keinen Zweifel an seiner eigenen Haltung zu dem Vorgang, doch ist
die Stellungnahme des Betrachters damit keineswegs prdjudiziert, sondern soll erst
das Ergebnis einer reflektierenden Aneignung sein. Das zwingt den Maler zur
Reflexion auf die Méglichkeiten seines Mediums und zum Verzicht auf die Narration
herkdmmlichen Zuschnittes. Statt ihrer wird der Geschichte, wie sie sich in den
Dingen niedergeschlagen hat und aus ihnen entziffert werden kann, das Wort erteilt.
Die wirkliche Geschichte, keine literarische Fiktion mehr, bildet die Totalitét, auf die
die Malerei sich bezieht und die ihrer Vergegenwirtigung die Grenzen zieht. Daf3
diese Auslieferung der Malerei an die Historie, bei aller damit gesetzten Aufwertung
des Einzelnen dennoch in eine in sich kohdrente Figuration miindet, liegt in der
Parteilichkeit des Malers begriindet, die das Einzelne als Verweis auf einen es
libergreifenden Zusammenhang nutzt, es seine Bedeutung aus dem revolutioniren
Prozef gewinnen 148t, dessen Zeitlichkeit nicht die leere der Chronologie, sondern
die teleologisch auf ein utopisches Ziel ausgerichtete ist. Das gibt einerseits der
Malerei ihre gesellschaftliche Funktion als Medium der Rettung der geschichtlichen
Erfahrung, andererseits ihrem Gegenstand die messianische Qualitit.

Diese Parteinahme unterscheidet den ‘Ermordeten Marat’ von den napoleoni-
schen Historien. Zwar argumentieren auch sie vom historisch belegbaren Detail
ausgehend, doch fehlt den Details die Verweiskraft auf ein iibergeordnetes sinnstif-
tendes Ganzes. Deshalb bleiben sie fiir sich, sie meinen nichts anderes mehr als sich
selbst: Konsequenz ist die Zerstreuung der Aufmerksamkeit, die bereits an anderer
Stelle beschrieben wurde.

Neutral ist das Detail deswegen jedoch noch lange nicht, vielmehr muB3 eine
Analyse der ideologischen Stuktur dieser Bilder genau bei dem Phénomen der
Dezentrierung der Aufmerksamkeit ansetzen. Denn die Uberzeugungskraft der
Gemailde liegt ja, um es noch einmal zu wiederholen, genau in der Abschwéchung des
liberkommenen denotativen Codes der Historienmalerei und seiner Uberlagerung
durch einen scheinbar “unschuldiges™ System konnotativer Beschreibung. David
verbindet dabei die Reflexion auf die Gattungsgrenzen mit den Notwendigkeiten
moderner Bildpropaganda: eben weil er weil3, daf3 eine konventionelle Bilderzdhlung
inihrem manipulierenden Charakter schneller durchschaut werden konnte, bestimmt
er sein Vorhaben nicht als Narration der Ereignisse, sondern als deren Vergegenwir-

35 Vgl.J. Tracger: Der Tod des Marat; Miinchen 1986.
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tigung. Die Zeitspanne, die die Darstellung umfalt, ist deswegen weit enger gewihlt
als die der Historienmalerei im allgemeinen. Es ist das Momentane, der Augenblick,
der vorgefiihrt wird, und diese zeitliche Beschrankung wird in allen Bildern dadurch
akzentuiert, daf sie transitorische Motive aufnehmen, deren Vorfiihrung spétestens
seit Lessings Bestimmung des in den bildenden Kiinsten Zuldssigen problematisch
geworden war. Genau gegen die Lessingsche Unterscheidung zwischen bildenden
und poetischen Kiinsten verstoSt David, am unauffalligsten im ‘Sacre’, wo der kurze
Moment, in dem Napoleon die Krone in die Hohe hielt, bevor er Josephine kronte,
gewihlt wird, deutlicher schon in der ‘Ankunft vor dem Hbtel de Ville’, in der die
zwischen Pferden und Kutsche herbeilaufende Gruppe, von der im ersten Entwurf
noch nichts zu sehen war (Abb.40), den Augenblickscharakter des Dargestellten ak-
zentuiert, am greifbarsten endlich in jenem Offizier der ‘Verteilung der Adler’, der
auf der Spitze seines Stiefels balanciert und dessen Bedeutung iiberdies noch dadurch
gesteigert wurde, daB David ihm die Figur von Giambolognas ‘Merkur’ unterlegte

Die Konzentration auf das Momentane geschieht in der Absicht, jede zeitliche
Differenz zwischen dargestelltem Ereignis und Augenblick der Betrachtung aufzu-
heben, also nicht einen historischen Verlauf, sondern das Gefiihl des Dabeiseins zu
vermitteln. Keine qualitative Verdichtung der Zeit, kein prignanter Moment ist
deshalb verlangt, sondern ein bloBer Ausschnitt aus einem zeitlichen Kontinuum.
Jedes heteronome Moment, das die Homogenisierung der Zeitordnung durchbrechen
konnte, wird daher zuriickgenommen, hierher gehort die Reduktion des Ikonographi-
schen, das sich am deutlichsten im Vergleich von Vorzeichnung und Gemilde der
‘Verteilung der Adler’ fassen 148t, aber auch fiir die anderen Bilder bestimmend ist.
Mit der Eliminierung der Figur der Viktoria aus dem Bild des Fahneneides wird die
Zeitordnung des Bildes homogenisiert: wurde die ‘Verteilung der Adler’ im Entwurf
in zweifacher Hinsicht, als Ereignis und allegorische Uberhdhung konzipiert, so
legitimiert sich das ausgefiihrte Gemilde allein aus der Evidenz des Visuellen.
Geleistet wird diese Legitimation nunmehr allein durch die detaillierte Beschreibung
des Geschehens: nicht an die ikonographische Kenntnis des Betrachters, sondern
allein an seine Vorstellung vom historischen Ereignis appelliert das Gemailde, statt
auf ein iiberhistorisches Signifikat verweisen die Zeichen jetzt auf die historische
Wirklichkeit: in dieser Verschmelzung von Signifikanten und Referenten griindetder
“realistische” Charakter des Dargestellten.’” Gemessen an der Verweiskraft der

36 Fiir diescs Bild muB das einleitend iiber die Riicknahme der Selbstreferenz Gesagte modifiziert
werden: sowohl das Zitat des ‘Merkur’ wie die Benutzung der zu Davids Zeit noch Raphael
zugeschricbenen Gruppe der ‘Bogenschiitzen’ aus Rom als auch schlieBlich die Verwendung von
Studien zum ‘Leonidas’ sind natiirlich selbstreflexive Momente, aber sie bleiben auf einzelne
Figuren beschrénkt, bestimmen nicht, wie etwainden ‘Sabinerinnen’, die Struktur des gesamten
Bildes. Verglichen aber mit der ‘Ankunft vor dem Hotél de Ville’ wird in der ‘Verteilung’ der
Kunstcharakter des Bildes stirker akzentuiert.

37 Barthes(Anm.14),S.88: “Sémiotiquementle ‘detail concret’ est constitué par lacollusion directe
d’un référent et d’un signifiant; le signifi€ est expulsé du signe, et avec lui, bien entendu la
possibilité de développer une forme du signifié, c’est-a-dire, en fait, la structure narrative elle-
méme...C’est 1a ce que I’on pourraitappeler I'illusion referentielle. La vérité de cette illusion est
celle-ci: supprimé de I’énonciation réaliste 2 titre de signifié€ de dénotation, le ‘réel’ y revient a
titre de signifié de connotation; car dans le moment méme o ces details sont réputés dénoter
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Ikonographie, die in doppelter Weise, ndmlich als textuell wie kunstgeschichtliche
Referenz funktioniert, bedeutet dies eine Reduktion von Komplexitit des Zeichens,
das nunmehr nicht mehr iiber das vorgefiihrte “Reale” hinausweist. Kompensiert
werden mulBl dieser Verlust an Verweiskraft durch die Steigerung der optischen
Prisenz des Dargestellten, ein Vorgang, der in der nahsichtigen Auffassungsweise
des Details anschaulich wird. Dies gilt auch dort, wo David konventionelle Schemata
nutzt: mag er die Mittelgruppe des ‘Sacre’ aus politischen Griinden, ndmlich als
Veranschaulichung einer dynastischen Kontinuitit, als Anspielung auf das Kro-
nungsbild des Medicizyklus angelegt haben, so vertraut das Bild doch weit weniger
auf diese ikonographische Referenz als auf die Uberzeugungskraft der feinmaleri-
schen Schilderung, die keinen Zweifel daran zuldft, daB sich das Geschehen so und
nicht anders abgespielt habe. Die Hierarchie der Bedeutungen wird auch in diesem
Falle verkehrt: nicht das Schema legimitiert die detaillierte Schilderung, sondern das
Detail gibt der konventionellen Formulierung historische Glaubwiirdigkeit, mithin
folgt die Prisentation des Geschehens nicht den Notwendigkeiten der Narration,
sondern einer Logik der Implikation. Sie setzt auf die triigerische Evidenz des
Empirischen, die der deduktiven Argumentationsweise der klassischen Historienma-
lerei schon deshalb iiberlegen ist, weil sie sich scheinbar ganz auf das der Malerei
zugewiesene Gebiet des “Figuralen™® beschrinkt, sich also mit einer bloBen Be-
schreibung des Vorgefallenen zu bescheiden scheint. Die vorgebliche Bescheiden-
heit verdeckt die ideologische Struktur der Gemilde. Weil sie sich namlich als
scheinbar rein visuelle Phinomene présentieren, laden sie den Betrachter zu einer
Uberpriifung ihrer empirischen Genauigkeit ein, die zu einer Affirmation des Darge-
stellten fithren muf, weil der Betrachter aus seiner Kenntnis, oder besser aus seiner
Vorstellung®® von den Einzelheiten auf die Wahrheit des Vorgefiihrten schlieBt.
Gemessen an herkdmmlichen Historienbildern zeichnen sich die napoleonischen
Darstellungen durch ihren Mangel an manifester Bedeutung aus. Eben diese Leere an
“Sinn” macht die Raffinesse ihrer ideologischen Struktur aus, denn David impliziert,
er arbeitet die ideologische Botschaft dergestalt in seine Bilder ein, daf3 sie in
unschuldigen Fakten erscheint und ihr indoktrinierender Charakter undurchschaut
bleibt. Zwei Beispiele fiir solche Implikationen im ‘Sacre’: erstens die schon
genannte Anlehnung an Rubens’ Kronungsbild, die eine Fortsetzung, wennnichteine
Neubegriindung der dynastischen Tradition meint, ihrer durchgéngigen Historisie-
rung wegen aber als Ereignisschilderung erscheint. Zweitens das Portrit von Napo-
leons Mutter auf dem Balkon iiber der Kronungsszene: Madame Mére weilte zum
Zeitpunkt der Kronung in Rom, doch wurde sie hier nicht aus Griinden familidrer

directement le réel, ils ne font ricn d’autre, sans le dire, le signifier: ...nous sommes dans le réel;
c’est la catégorie du ‘réel’ (et non ses contenus contigents) qui est signifiée; autrement dit, la
carence méme du signifié au profit du seul référent devient le signifiant méme du réalisme: il se
produit un effet de réel, fondement de ce vraisemblable inavoué qui forme I’esthétique de toutes
les oeuvres courantes de la modemnité.”

38 N. Bryson: Word and Image. French Painting of the Ancien Régime; London/New York 1981;
und vor allem: J.F. Lyotard: Discours, figure; Paris 1974.

39 Die entriisteten Anmerkungen von Historikern, die Ungenauigkeiten im Kostiim bem#ngeln,
beweisen einerseits, da man das Bild als Quelle emstnimmt, andererseits, da David auf ein
allgemeines Wissen um das “Napoleonische” zielt. Dazu: Schnapper (Anm.22), S. 235.
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Sentimentalitidt aufgenommen, sondern mit bewuBter politischer Absicht. Zentral
plaziert wird Letizia Bonaporte zur Stammmutter der neuen Dynastie, auch dies ein
Topos der Herrscherikonographie, dessen Geschichte Jorg Traeger von Louis Michel
van Loos Bildnis der ‘Familie Philipps V.’ (1743), des ersten spanischen Bourbonen,
{iber Reynolds ‘Marlborough Family’ (1778) bis hin zu Goya verfolgt hat.*°

Ihren technischen Grund hat Davids Logik der Implikation in der metikuldsen
Vorbereitung, die im Falle des ‘Sacre’ von der Anfertigung von Miniaturfigiirchen
der Beteiligten iiber intensive Portrét- und Kostiimstudien bis hin zu einer figural ge-
bundenen Untermalung reichte, auf welche Matthias Bleyl in iiberzeugender Weise*
die “strukturale Stofflichkeitsillusion” der Gewinder in den Gemilden zuriickge-
fiihrt hat. Doch tritt zu diesen Vorarbeiten in der Durchfithrung ein Zweites - die
gleichmiBige Durcharbeitung aller Bestandteile eines Bildes, die keinen Unterschied
zwischen dem Kopf eines Kaisers und den Falten seines Hermelinmantels zu kennen
scheint.*? Die Egalisierung des Darzustellenden, auf der der “realistische” Eindruck
beruht, der von den napoleonischen Darstellungen ausgeht, ist Konsequenz einer
Auslieferung der Malerei an die Geschichte, die iiber die im ‘Ermordeten Marat’
ablesbare hinausgeht, weil sie die Kapitulation des Malers vor der historischen
Faktizitit zur Voraussetzung hat. Erst fiir denjenigen, der sich zum blolen Medium
der historischen Fiktionen macht, haben alle geschichtlichen Fakten die gleiche
Wertigkeit, erst der Verzicht auf die parteilich selektierende Vorgehensweise besie-
gelt die Unterwerfung der Malerei unter die Geschichte, deren Ausdruck die Eman-
zipation des Details ist. Entgegen den Intentionen seiner Auftraggeber, vielleicht
sogar gegen seine bewulten Absichten gelingtes David, durch die Gleichordnungdes
Dargestellten ein Moment geschichtlicher Wahrheit festzuhalten: einerseits ndmlich,
daf} seine Position als ‘Premier peintre de I’Empereur’ ihm die Parteinahme verbietet
und ihn zum Chronisten der laufenden Ereignisse degradiert, andererseits, daf3 die
libergreifende Macht des Historischen jenen Akt der Selbststilisierung Napoleons
zum geschichtsenthobenen Heros, den zu feiern er aufgefordert war, ad absurdum
fiihrt. Denn wie der serielle Charakter des ganzen Zyklus auf die UnabschlieSbarkeit
des Historischen und damit auf die Relativitit des einzelnen Ereignisses deutet, so
verriit die minutiose Schilderung des Details im einzelnen Gemailde gerade die Ge-
schichtsverfallenheit des Dargestellten, bindet es an einen préizis zu datierenden
historischen Ort, statt es der Geschichte zu entreien.”

40 J. Tracger: Francisco Goya: ‘Die Familie Karls IV. von Spanien’, in: derselbe (Hg.): Kunst in
Hauptwerken: Von der Akropolis zu Goya, Schriftenreihe der Universitit Regensburg, Bd. 15,
S. 267 - 310, insb. S. 276.

41 M. Bleyl: Das klassizistische Portrit. Gestaltungsanalyse am Beispiel Jacques-Louis Davids;
Frankfurt a. M./Bern 1982, S. 71 -74.

42 Tatsichlichist dieser egalisierte Eindruck Resultat eines 4uflerst differenzierten Vorgehens, vgl.
Bleyl, cbd.

43 Davids Haltung in der napoleonischen Zeit zu rekonstruieren, wire eine dringende Aufgabe.
Ausgangspunkt miiite wohl ein Vergleich der ‘6ffentlichen’ Historien mit dem ‘privaten’
‘Leonidas’ sein.
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v

Bislang haben wir den “Realitétseffekt”, der fiir Davids napoleonische Historien
kennzeichnend ist, als ein immanentes Verhdltnis, als die Funktion der Uberlagerung
des denotativen Codes durch einen beschreibenden, konnotativen erklirt. Zu dieser
inneren Voraussetzung tritt ein zweiter, duBerlicher Aspekt, den Jakobson* in der auf
den ersten Blick tautologisch scheinenden, bei ndherem Zuschen aber durchaus ope-
rationablen Formel “Realistisch wird ein Werk genannt, das ich kraft meines
Urteilsvermdgens als wahrscheinlich rezipiere” gefaf3t hat.

Angesprochen ist somit die subjektive Einstellung des Betrachters, genauer: die
dem historischen Wandel unterworfene Definition dessen, was fiir “wahrscheinlich”
gehalten wird. Dieser wollen wir uns jetzt zuwenden. Notwendig wohnt der Rekon-
struktion dieses Erfahrungshorizontes ein spekulatives Moment inne, denn der
Rekurs auf die zeitgenossische Rezeption mag zwar belegen, dafl ein Werk als
“realistisch” empfunden, nicht jedoch erkldren, woran diese Einschitzung gemessen
wurde.

Wollte man die Kriterien einer solchen Einstufung, wollte man also den histori-
schen Gehalt des Begriffes “realistisch” erfassen, so wire die umfassende Rekon-
struktion jener Faktoren gefordert, die die Definition des “Realen” zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ausmachten: ein Vorgehen, dem praktische wie methodische
Grenzen gezogen sind.

Niiher liegt daher, die Untersuchung auf die Frage zu beschrinken, wie sich das
in der Malerei Vorgefiihrte zu dem in anderen Medien Méglichen verhilt. Eine
derartige mediengeschichtliche Zuspitzung der Fragestellung erscheint vor allem
deshalb erfolgversprechend, weil die Jahre um 1800 im Banne der durch ein neues
Medium, das Panorama, durchgesetzten Neubestimmung des “Realen” in der Kunst
standen. Mitder Er6ffnung der beiden Panoramen des Amerikaners Robert Fulton im
Jahre 1799 setzte in Paris eine Debatte um die Vorziige und Nachteile des neuen
Mediums ein, die so engagiert gefiihrt wurde, daB3 der Korrespondent des ‘Journals
des Luxus und der Moden’ seinen Lesern bereits in seinem ersten Bericht iiber die
franzgsischen Panoramen berichten konnte, der Begriff ‘Panorama’ habe die Alltags-
sprache erobert und werde in allen nur denkbaren Verbindungen gebraucht.*s

Um das Interesse an dem neuen Medium zu verstehen, mufl daran erinnert
werden, dafB3 es eine technische Losung fiir ein Problem darstellte, daB die éstheti-
schen Debatten seit der Mitte des 18. Jahrhunderts beschiftigt hatte: die Aufhebung
der Grenze zwischen Kunst und Natur.* Leitfigur der Auseinandersetzung war Pyg-
malion: ihm gleich sollte der Betrachter die starren Werke zum Leben erwecken, ein
Wunsch, der sich der dsthetischen Reflexion ebenso bemichtigte wie der populidren
Unterhaltung. Denn einmal war die Belebung eines Kunstwerkes eine Form seiner
geistigen Aneignung, Winckelmanns Beschreibung des Torso vom Belvedere -

44 Jakobson, Realismus (Anm. 18), S. 130.

45 S.Oecttermann: Das Panorama. Geschichte eines Massenmediums; Frankfurta. M. 1980, S. 114.

46 W.Strube: Asthetische Illusion. Ein kritischer Beitrag zur Geschichte der Wirkungsisthetik des
18. Jahrhunderts; Bochum 1971; und: M. Hobson: The Object of Art. The Theory of Illusion in
Eighteenth Century France; Cambridge/London/New York 1982.
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Modell und Meisterstiick dieser dsthetischen Vergegenwirtigung - wollte dem
Kunstwerk den Geist zuriickgeben, dem es seine Entstehung verdankte und hoffte, es
durch die Schilderung zum Subjekt, zum lebendigen Gegeniiber des Betrachters zu
machen. Notwendig war dem Versuch, die Zeitverfallenheit des Kunstwerkes durch
die erotisierte Vergegenwirtigung aufzuheben, das Scheitern eingeschrieben: der
Abstand, in den das Werk durch die Zeitldufte vom Betrachter geriickt war, bestimm-
te dessen Reflexion als Erinnerung und mithin als Trauerarbeit.*’

Stand am Ende der beschreibenden Anniherung die Entduschung und das
BewuBtsein von der uniiberwindbaren Distanz, die den Betrachter vom Gegenstand
seines Begehrens trennte und ihn auf seine Subjektivitit verwies, so setzten die po-
pulidren Formen der Vergegenwirtigung, die von den lebenden Bildern iiber die
Automaten bis zum Besuch von Skulpturen bei Fackelscheinreichten (- den letzteren
hatte noch Louis Sébastien Mercier beim Besuch des ‘Musée des Petits-Augustins’
als Form revolutiondrer Museumspidagogik gepriesen -)® auf Illusion, Wunscher-
filllung und Uberrumpelung des bewuBten Ich.

Zu diesen Formen trat mit dem Panorama ein Medium, das alles bisher Gebotene
an tiuschender Wirklichkeitsdarstellung iibertraf. Unmittelbar wurde es deshalb als
Herausforderung der alten Medien, insbesondere der Malerei empfunden. Eine Kom-
mission des ‘Institut de France’, zur Hilfte aus Mitgliedern der Klasse fiir Literatur
und Bildende Kunst, zur anderen aus denen der Klasse fiir Naturwissenschaften und
Mathematik zusammengesetzt, untersuchte das Panorama und gab im Jahre 1800
einen ersten Bericht. An der Sitzung nahmen neben den Malern Vincent und
Regnault, die bereits der Untersuchungskommission angehort hatten, unter anderen
auch Houdon, Vien und Peyre teil, ein Faktum, das das groBe Interesse der Kiinstler
an der Erfindung belegt.” Der Bericht der Kommission ging auf die englischen
Urspriinge des neuen Mediums ein und erklirte dessen Wirkung vor allem daraus, dafl
anders als in der Malerei der VergleichsmaBstab fehle, so daB der Betrachter {iber
Grofle und Realitédtsgehalt des Dargestellten getduscht werden konne. Vollkommen-
heit erreiche das Panorama vor allem deshalb - schrieb die Kommission -, weil es die
praktischen Kenntnisse der Malerei mit einer wissenschaftlichen Berechnung der Be-

47 J.J. Winckelmann: Beschreibung des Torso im Belvedere zu Rom, in: Kleine Schriften, Vor-
reden, Hg. W.Rehm; Berlin 1968, S. 169ff. Zur Vergegenwirtigung: O. Batschmann: Pygmalion
als Betrachter. Die Rezeption von Plastik und Malerei in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
in: Jahrbuch des Schweizerischen Instituts fiir Kunstwissenschaft (1974-77), S. 179 - 195.

48 “Wicsoll man diesem Museum das Ansehen eines Kirchhofesnehmen ? ... Bringt Fackeln! Alles
belebe sich, der Kirchhof mit seinen Umgebungen von Leichenkapellen verschwinde. Dies
Muscum sey wihrend des Tages verschlossen, der Eintritt nur des Nachts erlaubt. ... Und k6mmt
cin fremder Fiirst, der in Folge einen Thron besteigen wird, dann sage man ihm kein Wort.
Schweigend fiihre man ihn durch alle diese Mausoleen, er errathe, erzihle die Namen aller dieser
gestiirzten GréBe. ... Endlich zeige man ihm das bronzene FuBgestell der Statue Ludwig des
funfzchntenzuPferde, und der Aufseher des Museums sagte ihm in’s Ohr: Fiirst, die istalles, was
von drei Dynastien iibrig blieb!” S. Mercier: Uber die Niederlage der Kunstwerke bei den Petits-
Augustins;in: Eunomia, 3 (1803), S. 392 - 99, Zitat S. 398f. Ich verdanke die Kenntnis dieser
Quclle Justus Fetscher.

49  Dic Kommission war aus Brisson, Monge, Charles, Vincent, Regnault und Dufourny zusammen-
gesetzt, ihren Bericht hérten: Houdon, Vien, Dejoux, Raymond, Gossec, Vanspaendonck,
Moitte, Roland und Peyre.
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urteilungskraft verbinde: eine Kombination, von der sie sich weitere Wunderwerke
erhoffte. Das Urteil spiegelt nicht allein die Zusammensetzung der Kommission aus
Kiinstlern, Mathematikern und Naturwissenschaftlern wider, sondern erkennt iiber-
dies, daf die Verbesserung des Effektes weit weniger ein malerisches als ein
technisches Problem sei, womit sie prizis die Voraussetzungen der kulturindustriel-
len Nutzung des Panoramas benennt. Vorderhand interessierte aber zunichst, in wie-
fern sich diese technischen Voraussetzungen nicht auch fiir die Présentation von
Gemilden nutzen lieBe, mithin, ob man den in den groBen Panoramarotunden
erzielten Effekt nicht auf Staffeleibilder iibertragen konne.
“L’illusion produite par le panorama n’ayant d’autre cause que le rapport exact de proportion
entre toutes les parties, et1’absence totale des termes de comparaison qui pourraient détruire cette
illusion, ne peut-on pas obtenir pour tous les tableaux cet effet magique qui seul peut leur donner
tout leur prix. Serait-il donc difficile d’isoler un tableau en sorte que les objets dont il se trouverait
cnvironné ne servissent nullement I’oeil pour lui faciliter les moyens de reconnaitre 1a petitesse,
la proximité, la faiblesse du coloris des objets représentés, et le procédé employé pour la totalité
cten grand dans le Panorama ne donnerait-il pas le meme résultat? Cette idée digne d’etre appro-
fondic doit fixer I’attention du propriétaire du Panorama, des expriences pourront I’amener a un
plein succes.”™°
Einen Augenblick lang trdumt die Kommission die Moglichkeiten des neuen Me-
diums bis an ihr logisches Ende: bis zur Aufhebung der dsthetischen Grenze und der
Uberfiihrung von Kunst in Simulation, wenn nicht gar bis zum Verschwinden des
Museums in den Apparaten der Unterhaltungsindustrie. Noch im Erwachen wird ihr
bewuBt, daf sich zumindest Teile der panoramischen Inszenierung nutzen lassen, um
den Effekt des im Museum Ausgestellten zu erreichen:
“‘Mais en supposant méme que I’on ne réussit pas a isoler un tableau de maniere a lui faire produire
une illusion totale, du moins est’il constant que I’inventeur du Panorama a trouvé la meilleure
manitre d’éclairer les tableaux, la direction qu’il a donné aux rayons de la lumigre est la plus
avantagcusc et son résultat est tel qu’il laisse fort peu a desirer. Peut-étre serait-il possible en le
modifiant suivantles circonstances etles Localités, d’employer utilement le Procs du Panorama
pour éclairer les Musées et toutes les galeries destinées a renfermer les productions des arts.”!
Im Panorama schien das Problem der Beleuchtung von Kunstwerken geldst, an dem
keine vier Jahre zuvor die mit der Einrichtung des Louvre befate Kommission
gearbeitet hatte’?; reizvoll, aber nicht zu belegen, ist deshalb die Vorstellung, der
“Realititseffekt” der Davidschen Bilder wire in der von Napoleon geplanten ‘Galerie
de David’** durch eine vom Panorama iibernommene Lichfiirung gesteigert worden.
Doch die Verbindung zwischen Panorama und Historienbild beschrinkt sich
nicht allein auf die Inszenierung. In dem dem neuen Medium gewidmeten Eintrag
seines ‘Dictionnaire des Beaux Arts’ (1806) verglich Aubin-Louis Millin Panorama
und Historienbild unter dem Gesichtspunkt der Darstellbarkeit des Transitorischen.>

50 Kommissionsbericht, zitiert bei H. Buddemeier: Panorama, Diorama, Photographie; Miinchen
1970, S. 164 - 170, Zitat S. 169.

51 Ebd.S. 169.

52 Vgl. Arch.Louvre TI, 1796, nov.&tatn. 3: “Appergu des établissements et des travaux a faire pour
donner au Musée Central tout 1'éclat dont il est susceptible”, art.7. Zit. in: Y. Cantarel-Besson:
La naissance du Musée du Louvre; 2 Bde., Paris 1981, Bd. 2, S. 251.

53 Wildenstcin (Anm.28), S. 180.

54 A.-L. Millin: Dictionnaire des Beaux-Arts; Paris 1806, Bd. III, S. 38 - 41.
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Da es im Panorama um die vollstindige Tduschung des Betrachters ginge, wollte
Millin es alleine unbelebten Naturszenen vorbehalten wissen, wohingegen die Wahl
eines Moments in der Historienmalerei einen “choix poétique” darstelle, dessen
Bedeutung den Betrachter das Unwahrscheinliche der Fixierung vergessen lasse.
Zwei Konzeptionen des Transitorischen stehen sich in Millins Abgrenzung gegenii-
ber. Auf der Seite der Historienmalerei ein prignanter Augenblick, der aus einer
Erzdhlung gewihlt wird und den Eindruck der Starre des Dargestellten deshalb
iberwinden kann, weil er iiber sich hinaus auf das narrative Kontinuum verweist. Auf
der Seite des Panoramas gibt es keine aus narrativer Notwendigkeit begriindete
Selektion, sondern allein die beliebige Nachbildung eines duBerlich Objektiven,
dessen Uberzeugungskraft sich der Genauigkeit der Beschreibung verdankt.’ Millin
mochte die Historienmalerei vom Panorama abheben, deshalb fillt seine Definition
kategorisch aus, verfehlt aber eben darin nicht nur die tatsdchlichen Themen der
Panoramen, die iiber die von ihm favorisierte unbelebte Natur weit hinausreichen’®,
sondern auch - wenn man sich an Davids beschreibendes Verfahren erinnert - die
Verinderung der zeitgendssischen Historienmalerei.

VI

Nun soll aus der Beobachtung, daB es in der Behandlung des Transitorischen
Ahnlichkeiten zwischen den Darstellungen des Panoramas und den napoleonischen
Bildern Davids gibt, nicht gleich ein “EinfluB8” in der einen oder anderen Richtung
konstruiert werden. Moglichen Verbindungen gilt es dennoch nachzuspiiren. Eine
Anedokte erzihlt, da David seine Schiiler in eines der Panoramen von Pierre Prévost
gefiihrt habe, um dort, nach eingehender Betrachtung des Dargestellten, begeistert
auszurufen: “Vraiment, Messieurs, c’est ici qu’il faut venir pour étudier la nature.”™’

Die Glaubwiirdigkeit dieses Berichtes ist schon im 19. Jahrhundert bezweifelt
worden, wahrscheinlich entsprang er dem Bediirfnis, das neue Medium durch das
Urteil des zu seiner Entstehungszeit berithmtesten Malers zu legitimieren, woraus
sich erkldren diirfte, daB die Anekdote mit Vorliebe von den frithen Historiographen
des Panoramas beharrlich wiederholt wurde.’® Ob David bei Prévost gewesen ist, ob
er tatsichlich - postmoderne Theorien der Simulation antizipierend*’- das Studium
der medial vermittelten Natur an die Stelle des Zeichnens nach dieser selbst setzen

S5 Buddemeier (Anm.50), S. 18.

56 Vgl. das entsprechende Kapitel bei Oettermann und ebenso: G. Bapst: Essai sur I’histoire des
panoramas et des dioramas; Paris 1891 (Extrait des Rapports du Jury international de I’exposition
universelle de 1889).

57 J.J. Hiutorf: Description de la rotonde des panoramas élévée dans les Champs-Elysées, précédée
d’ un apergu historique sur I’origine des panoramas et sur les principales constructions auxquels
ils ont donné lieu, in: Revue générale de I’architecture et des travaux publiques (Octobre 1841),
Sp. S00ff., Zitat Sp. 501.

58 Zweifel an der Geschichte bei P. Le Bas: Sur les panoramas, in: Univers pittoresque, Bd. XXV;
Paris 1841, S. 321.

59 P.Thompson: Essai d’analyse du spectacle dans le Panorama et le Diorama, in: Romantisme, 38
(1982), S.47 - 64.
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wollte, ist fiir unseren Zusammenhang von geringerem Interesse als der Wunsch der
zeitgenossischen Phantasie, David und das neue Mediumin Beziehung zueinander zu
setzen. Gab es Griinde fiir eine solche Verbindung? Auf den ersten Blick sind die
Belege diirftig: zwar wissen wir von Davids Interesse an der populédren Kultur, von
seinen Besuchen im Wachsfigurenkabinett des Herrn Curtius, auch macht die grofe
Begeisterung fiir das Panorama, die um 1800 die Pariser Kiinstlerschaft ergriff, einen
Besuch Davids in einer der Rotunden nicht unwahrscheinlich, zumal einer seiner
Schiiler, Florent-Fid¢le-Constant Bourgeois, an der Ausgestaltung des ersten Pariser
Panoramas beteiligt war und ein anderer, Bouton, spéter zu den Erfindern des
Dioramas gehoren sollte.® Stirker als diese Art von ‘circumstancial evidence’ bindet
der Mann, der die perspektivischen Vorzeichnungen zu den napoleonischen Bildern
ausfiihrte, David an die Welt der Phantasmagorien und Illusionskiinste. Ignazio
Eugenio Maria Degotti, ein in Turin geborener und seit 1796 in Paris titiger
Biihnenbildner, wire heute vollstindig vergessen, hitte nicht einer seiner Schiiler,
Cicéri, das Biihnenbild von Grund auf revolutioniert, und hétte nicht ein anderer,
Daguerre, mit Diorama und Daguerrotypie eine noch weit umfassendere Erschiitte-
rung der Medienlandschaft des friihen 19. Jahrhunderts ausgeldst. Degottis Arbeiten
am Théatre Feydeau und fiir kurze Zeit als ‘décorateur-en-chef’ an der Oper in Paris,
sind mit der Uberwindung der italienischen, von Servandoni nach Frankreich einge-
fiihrten Biihnendekoration verkniipft. Nach Urteil der Zeitgenossen war er es, der die
Dekoration zum Hauptanziehungspunkt eines Theaterbesuches machte, eine Attrak-
tion, auf die vor allem die kleineren, meist dem Melodrama verschriebenen Theater
rund um den Boulevard du Temple angewiesen waren.®! Beriihmt wurde vor allem
seine Dekoration fiir die Inszenierung von Cherubinis ‘Elisa ou le Voyage au Mont
Saint-Bernard’ im Théatre Feydeau, iiber die es in einer zeitgendssischen Quelle
heiBt:
“Le théatre représente les glaciers du Mont Saint-Bernard. Des précipices, des chemins pratiques
dans lcs glaciers et dans les rochers, indiquent les diverses routes qui arrivent a I’hospice. A un
moment désigné dans le deuxieéme acte, les vents et les nuages annocent qu’un orage va éclater.
Les torrents rompent les glaces qui les retenaient, ils coulent impétuesement de toutes parts, les
avalanches partent ...
Derartige Effekte waren Degottis Spezialitit, schon in Italien war er fiir die Darstel-
lung eines bewegten Meeres bekannt geworden, sie beruhten auf einer Erweiterung
der Biithnenmaschinerie und der Abkehr vom Konzept der hintereinandergestaffel-
ten, gemalten Kulissen zugunsten von reliefartigen und vollplastischen Biihnenele-
menten. Colonel Grobert® beschrieb 1809 die Wirkung dieser verinderten Biihnen-
dekoration so:

60 Zu David und der populiren Kultur im allgemeinen: T.C. Crow: Painters and Public Life in
Eightecnth Century Paris; New Haven/London 1985, S. 211 - 54. Zum Wachsfigurenkabinett:
H.E. Hinman: Jacques-Louis David and Mme Toussaud, in: Gazette des Beaux-Arts, 66 (1965),
S.331 - 338. Zu den Davidschiilern in Panorama und Diorama: Buddemeier (Anm.50), S. 25.

61 F.Brown: Theater and Revolution. The Culture of the French Stage; New York 1980.

62 Zit. bei G. Bapst: Essai sur I'histoire du théatre. La mise-en-scene, le décor, le costume,
I'architecture, Iéclairage, I’hygiene; Paris 1893, S. 512, Anm.3.

63 Coloncl Grobert: De I’exécution dramatique considérée dans ses rapports avec le matéricl de la
salle ct de la scene; Paris 1809, 0.S.: “(im Théatre de Caserte war es Degotti gelungen)...2
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“Le public a été agréablement surpris de cette nouveauté par cette seule raison qu’elle rapprochoit
la décoration de la nature et du relief qu’il importe de donner afin de créer la véritable illusion:
ainsi les théatres qui ne pourroient pas créer le systéme vrai et imposant des décorations en relief

doivents’efforcer d’en approcher en multipliant les formes dans une raison inverse des coulisses
164

Bald wraten andere Dekorateure neben Degotti: sein Schiiler Daguerre nutzte die
Moglichkeiten des Panoramas, um im ‘Théatre Ambigu-Comique’ Tiefeneffekte zu
erzielen. Alaux wurde durch sein “Panorama dramatique” bekannt, das als Hinter-
grund melodramatischer Zweipersonenstiicke diente. Im “Théatre pittoresque’ des
‘Citoyen Pierre’ endlich iibernahm das Dekor die Hauptrolle. Vorgefiihrt wurden
Naturspektakel wie das Aufgehen und Versinken der Sonne, bewegte Bilder des
Meeres und der Berge, von ihrem Erfinder kommentiert. In dem Fiihrer ‘Paris et ses
curiosités’ von 1804 heiBt es iiber das ‘Théatre Pittoresque’:

“Jamais la peinture et la mécanique n’ont produit des effets plus surprenants et les illusions plus

completes que sur ce théatre. Le citoyen Pierre y présente la nature dans toute sa grandeur et dans

toutes scs diversités. Ce sont ses montagnes majesteuses, avec ses sites pittoresques et animés,

scs voics lointaines, ses perspectives magnifiques ...
Dieser Bericht - der in seiner Begeisterung fiir die artifizielle Landschaft an die
kolportierte Empfehlung Davids, im Panorama die Natur zu studieren, gemahnt -
fiihrt auf das allen beschriebenen Inszenierungen gemeinsame Interesse an der mog-
lichst vollstindigen Illusion. In der Konkurrenz mit den neuen Medien blieb auch die
Malerei von der Forderung nach illusiondrer Darstellung nicht ausgenommen, noch
in dem ‘Précis d’un traité de peinture’ des David-Schiilers Etienne-Jean Delécluze
von 1828 wird die Téduschung der Sinne zur Grundlage malerischer Wirkung
gemacht, zugleich aber - wohl mit Blick auf die neuen Medien- gewarnt:

“La perfection et 1’abus méme de I’imitation auxquels on ne parvient plus tard, font naitre plus

particulierement les illusions des sens, quand cette disposition domine dans la peinture, I’art sort

de scs limites. Le point auquel il faut tendre et dont re se sont point écartés les grandes maitres,
¢’cest de faire servir I’illusion des sens 2 entretenir celle de I'imagination.”

Im Bereich der Propaganda galten derartige Einwinde nicht, Frithzeitig nahm sich
das Panorama der napoleonischen Feldziige an, eines der ersten Pariser Bilder zeigte
die Flucht der Engldnder aus dem belagerten Toulon. Pierre Prévost, der an dessen
Gestaltung beteiligt gewesen war, sollte die Erfolge des Feldherrn und Kaisers
gewinnbringend nutzen, nacheinander prisentierte er den Parisern die Begegnung
von Napoleon mit Zar Alexander, die Schlacht bei Wagram und den Hafen von

représenter les vagues sur de grandes toiles sous lequelles étaient placés des ouvriers portant des
levriers verticaux qu’ils présentaient en plusieurs points en les abaissant et en les élevant
successivement.”

64 Ebd.S. 137; Zu den Verdnderungen vgl. auch: N. Decugis/S. Reymond: Le décor du théatre en
France du Moyen Age 2 1925; Paris 1953 (Degotti, S. 137); M.-A. Allevy: LaMise en Scéne dans
la premidre moitié du dix-neuvidme siécle; Paris 1938, ND 1976 (Degotti, S. 27); C. Reynaud:
Musée retrospectif de la classe 18, Théatre, a I'Exposition Universelle de 1900 a Paris, Rapport
duComité d’Installation; Paris0.J.(Degotti, Abb. S. 116) M.J. Moynet: L’envers du théatre; Paris
21874 (Degotti, S. 33 f, 121); C. Séchan: Souvenirs d’un homme de théatre 1831-55, recueillis
par Adolphe Badin; Paris 1883, S. 7.

65 Zit. bei Allevy (Anm. 64), S. 43.

66 E.J. Délécluze: Précis d’un traité de peinture; Paris 1821, S. 240.
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Boulogne mit der zur Invasion Englands bestimmten Flotte.” Napoleon war nach
einem Besuch des Panoramas der Schlacht von Wagram so begeistert von den
Mboglichkeiten des Mediums, da8 er den Architekten Jacques Cellerier mit der
Errichtung von sieben groBen Rotunden auf dem Carré der Champs Elysées beauf-
tragte, die Bilder der wichtigsten Schlachten der Revolutionszeit und des Empire
aufnehmen sollten.%

VII

Der Blick auf die Entwicklung des Panoramas und die Verdnderung des Biihnen-
bildes hat deutlich werden lassen, da Davids Bemiihen um die illusionistiche
Prisentation der napoleonischen Historie keineswegs isoliert dasteht, sondern in den
mediengeschichtlichen Kontext seiner Zeit gehort. Zum Zeitpunkt der Entstehung
der napoleonischen Darstellungen beginnen der Malerei in den neuen Medien Kon-
kurrenten zu erwachsen, die ihr einerseits das Monopol auf die Definition des
“Realen” streitig zu machen drohten, zum anderen bestimmte ihrer Funktionen iiber-
nehmen wiirden, zumal sie einige traditionell malerische Aufgaben, insbesondere
solche propagandistischer Art, effektiver zu l6sen versprachen. Noch ist die Konkur-
renz nicht gegen die Malerei entschieden, verlangt aber die Uberpriifung herkmm-
licher Darstellungskonventionen, so da man Davids Bilder als Antwort auf eine sich
wandelnde Definition des Realen, oder vielleicht besser noch, als Beitrag zu dessen
Neuformulierung verstehen kann. Eine Analyse der napoleonischen Historienbilder,
die diese allein vor dem Hintergrund der kunstgeschichtlichen Vorldufer sehen sollte,
ohne sie in den Zusammenhang der gleichzeitigen Medienentwicklung zu stellen,
muf} notwendig ein wichtiges Charakteristikum der Darstellungen verfehlen.

Man muf} dabei keinen ‘direkten Einflu’ der neuen Medien auf die Malerei
annehmen, denn die Deformationen der Darstellungskonventionen, ganz gleich ob
Aufhebung der Gattungsgrenzen und Vermischung des traditionell hierarchisch ge-
schiedenen oder die Annidherung an die Présentationsformen der neuen Massenme-
dien, lassen sich durchaus aus einem malereiimmanenten Krisenproze8, dem Verfall
der Gattungshierarchie, ableiten. Auch die Gattungshierarchie kennt ja, freilich in
doppelter Form, das Kriterium des ‘Realen’: einmal als bloe Form &uB3erlichen
Augentruges, wie er fiir die niedrigen Gattungen kennzeichnend ist, und dann als
substantielle Realitét des in den hoheren Gattungen Vorgefiihrten. Entscheidend fiir
die letzterenist,dafl zwischen Wesen und Erscheinung unterschieden wird, sodaf3 der
Abstand zur einfachen Nachahmung traditionellerweise gleichzeitig als Ausweis
kiinstlerischer Leistung wie als Kriterium der Gattungszuordnung interpretiert wer-
den kann. In dem MaS8e, in dem die substanzialistische Fundierung dieser Hierachie
schwindet und sich die Iilusion als das eigentliche Kriterium malerischer Perfektion
durchsetzt, wird die Augentidschung zum Gradmesser der ‘Realitdt’ in der Malerei.
Anders gesagt: was urspriinglich auf die unterste Stufe der Hierarchie verbannt

67 E. Bellier de la Chavignerie/L. Auvray: Dictionnaire général des artistes de 1’école frangaise;
Paris 1885; Bd. 11, S. 314,
68 Octicrmann (Anm.45), S. 120.
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wurde, weil es als duBerlichste Form der Darstellung galt, wird zum Kern der neuen
Definitiondes “Realen” inder Malerei. Dieses istmitder Erscheinungsformidentisch
und 148t die Frage nach einer iiber diese hinausgehende “Wahrheit” tiberhaupt nicht
mehr zu. Im Gegenteil: gerade auf der Gleichsetzung von Abbildung und Wirklich-
keit basiert der populire Erfolg derartiger Simulationstechniken. An die Stelle einer
der substantiellen Rangordnung entsprechenden Hierarchie der Gattungen tritt ein
Medium, das derartige Unterscheidungen negiert und dessen Erfolg gerade in der
Kombination des traditionell Getrennten liegt. An die Stelle der Gattungsgeschich-
te tritt die der Medien, die nicht mehr nach der “Wahrheit” des Dargestellten, sondern

nach der Stellung der Darstellung im Ensemble der Praktiken der Wirklichkeitspro-
duktion fragt.®’

69 Den Hinweis auf den Zusammenhang von Gattungs- und Mediengeschichte verdanke ich den
Diskussionen in Bad Homburg, insbesondere den Beitrigen von Werner Busch. Zum Obsolet-
werden der Frage nach den Gattungen im Rahmen der neuen Medienpraktiken vgl.: J. Tagg: The
Burden of Representation. Essays on Photography and Histories; Basingstoke 1988, S.63: “What
we begin to see is the emergence of a modern photographic economy in which the so-called
medium of photography has no meaning outside its historical specification. What alone unites the
diversity of sites in which photography operates is the social formation itself: the specific
historical spaces for representation and practice which it constitutes. Photography as such has no
identity. Its status as a technology varies with the power relations which invest it. Its nature as a
practice depends on the institutions and agents which define it and set it to work. Its function as
a mode of cultural production is tied to definite conditions of existence, and its products are
meaningful and legible only within the flickering across a field of institutional spaces. It is this
field we must study, not photography as such.” Die Koexistenz der napoleonischen Darstellungen
mit dem ‘Leonidas’ zeigt, daB die Frage nach dem institutionellen Rahmen auch fiir die Malerei
zentrale Wichtigkeit hat.



DIE ANFANGE DER ‘SCIENCE SOCIALE’ BEI DEN FRANZOSISCHEN
IDEOLOGEN UND IN IHREM UMKREIS

Ulrich Dierse

Man hat bislang, mit manch plausiblen Griinden, die Anfiange der Sozialwissen-
schaft bei dem franzdsischen Restaurationsphilosophen L.-G.-A. de Bonald' oder bei
dem Friihsozialisten C.-H. de Saint-Simon? gesucht. Ich glaube aber, daB man noch
einen Schritt weiter zuriickgehen und den Ursprung der Sozialwissenschaft in die
Franzosische Revolution verlegen muB. Nicht nur die Wortprdgung ‘science sociale’
erscheint jetzt zum ersten Mal, auch die damit bezeichnete Wissenschaft erfahrt hier,
vor allem bei den Ideologen und in der von ihnen beherrschten Klasse der ‘sciences
morales et politiques’ des ‘Institut national’, erste grundlegende Entwiirfe.> Thre
Schopfer waren sich der Neuheit der Disziplin durchaus bewuBt. Die Annahme
erscheintalso berechtigt,daf3 die Pragung des Begriffs ‘science sociale’ und dhnlicher
Wortverbindungen nicht zufillig ist, sondern daf} sie, am Ende eines lingeren und aus
mehreren Komponenten zusammengesetzten Prozesses stehend, in einem histori-
schen Moment erfolgte, der die Frage nach dem Zustand der neuen Gesellschaft
besonders dringlich erscheinen lief3.

Wie man herausgefunden hat*, ist wihrend der Revolution der erste deutliche
Gebrauch des Terminus ‘art social’ (als eines Vorlduferbegriffs von ‘science sociale’)
bei den Mitgliedern eines friihen politischen Clubs, der ‘Société de 1789, festzustel-
len. Gegriindet 1790, gehorten zu ihm aufler einigen Physiokraten wie Dupont de
Nemours und einer groflen Anzahl von Angehdorigen der Finanzwelt auch fiihrende
Vertreter der Revolution: Mirabeau, La Fayette, Condorcet, Brissot, Suard, A.
Chénier, Garat, Cabanis, Roederer, La Rochefoucauld und Sieyés. Sieyés hatte schon
kurz vor der Revolution von einer ‘mécanique sociale’ gesprochen, die “in unseren
Tagen” durch neue “gesetzgeberische Erfindungen bereichert worden” sei und in der
‘art social’ neue Fortschritte ermdglicht habe. Das Ziel dieser ‘art social’ bestehe
darin, durch eine “gute Verfassung”, die allen Biirgern ihre “natiirlichen und
gesellschaftlichen Rechte” garantiere, aus einer weit “verstreuten Menschenherde”
einen “corps politique”, eine durch einen gemeinsamen Willen “organisierte Nation”

1 R.Spacmann: Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iiber L.G.A.
de Bonald; Miinchen 1959.

2 E.Pankoke: Art. ‘Soziologie’, in: Geschichtliche Grundbegriffe; Stuttgart 1984, Bd. S, S. 100S.

3 Vgl. K.M. Baker: The Early History of the Term ‘Social Science’, in: Annals of Science, 20
(1964), S. 211 - 226; B.W. Head: The Origins of “la science sociale” in France, 1770-1800, in:
Australian Journal of French Studies 19 (1982), S. 115 - 132; S. Moravia: Il pensiero degli ideo-
logues; Firenze 1974, S. 675 - 804: La scienza della societa in Francia alla fine del secolo X VIII;
dies auch sclbstdndig erschienen als Bd. 23 der Atti e Memorie dell’ Accademia Toscana di
Scicnze ¢ Lettere; Firenze 1968. Ich fiige diesen verdienstvollen Arbeiten einige wenige neuc
Belege hinzu und versuche, sie alle im Zusammenhang zu interpretieren.

4  K.M.Baker: Politics and Social Science in Eighteenth-Century France: the ‘Société de 1789°,in:
J.F. Bosher (Ed.): French Government and Society, 1500 - 1800. Essays in Memory of Alfred
Cobban; London 1973, S. 208 - 230, auch in: K.M. Baker: Condorcet. From Natural Philosophy
to Social Mathematics; Chicago/London 1975, S. 272 - 285.
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zu schaffen.’ In seiner beriihmten Schrift ‘Qu’est-ce que le Tiers Etat?” iiberlegt
Sieyés dann, ob die englische Verfassung von den Franzosen iibernommen werden
konne, und kommt zu dem Schluf}, daB sie wegen ihres Alters kein Vorbild fiir das
Frankreich des Jahres 1789 sein konne: “Sollten vielleicht die Erzeugnisse der art
politique am Ende des 18. Jahrhunderts die gleichen sein wie im 17.? Die Englédnder
sind damals hinter dem Wissen ihrer Zeit nicht zuriickgeblieben; bleiben auch wir
nicht hinter der Aufkldrung unserer Zeit zuriick. Vor allem darf es uns nicht
entmutigen, daf wir in der Geschichte nichts sehen, was unserer Lage entspréche. Die
wahre Wissenschaft vom Gesellschaftszustand (‘science de I’état de société’) ist ja
noch nicht alt. Haben doch die Menschen lange Zeit Hiitten gebaut, bevor sie
imstande waren, Palédste zu errichten. Wer sdhe da nicht ein, daf3 die Fortschritte der
gesellschaftlichen Baukunst (‘I’architecture sociale’) noch langsamer sein mufiten,
weil diese Kunst zwar die allerwichtigste ist, aber ... von den Despoten und
Aristokraten keinerlei Unterstiitzung erhalten hat.”® (An einer Stelle spricht Sieygs
auch bereits von einer ‘science sociale’’; er hat dies allerdings spiter in ‘science de
’ordre social’ verbessert.?)

Wenn diese wenigen Stellen auch nicht iiberbewertet werden diirfen - an eine
ausgefiihrte Sozialwissenschaft denkt Sieyes sicher noch nicht, und auch die Physio-
kraten sprachen gelegentlich von einer ‘art social’® und projektierten einen ‘ordre
social’, der sich als Einheit der wirtschaftenden Subjekte unter einer starken politi-
schen Autoritit herstellen sollte'? -, so wird hier doch sichtbar, daf} es Sieyés darum
geht, in einer Zeit des politischen Umbruchs und der Auflosung der alten Ordnung
neue politische Institutionen zu errichten, die alle Biirger in ihre politischen Rechte
einsetzen und zu einem gemeinsamen Willen vereinigen sollen. Fiir Sieyés hief3 dies,
eine auf dem Mehrheitsprinzip beruhende Reprisentativverfassung zu schaffen,
dadurch die rechtlich gleichen Staatsbiirger zu einem ‘corps politique’ zu vereinigen
und so die, wie er mehrfach schreibt, einzig wahre Gesellschaftsordnung (‘I’ordre
social’) zu begriinden.!!

Welch andere Ziele die ‘art social’ oder ‘science sociale’ aber noch haben konnte,
wird in dem Griindungsdokument der ‘Société de 1789’ deutlich, den ‘Reéglemens de
la Société de 1789°.!2 Darin wird eine Wissenschaft zur Beforderung und Erhaltung

S E.J.Sicy?s: Vuessurles moyensd’exécution dontles représentants de la France pourront disposer
en 1789 (1788, 21789), dt.: Ubersicht iiber die Ausfiihrungsmittel ..., in: Siey&s: Politische
Schriften 1788-1790, Hg. E. Schmitt/R. Reichardt; Darmstadt/Neuwied 1975, S.21f,; vgl. R.
Moro: L’arte sociale ¢ I'idea di societa nel pensiero politico di Sieyes, in: Rivista internazionale
di filosofia del diritto, 4° serie, 45 (1968), S. 226 - 266.

6 Sicyts: Qu’est-cequeletiersétat?, éd. crit. parR. Zapperi; Geneve 1970, S. 175, dt.: Sieyes (Anm.

S),S. 162 f.

Ed. Zapperi, (Anm. 6), S. 151.

Ebd.; dt.: Polit. Schriften, S. 145; dagegen 162 u. 163: ‘art social’.

Vgl. Head (Anm. 3), S. 119 ff.; Moro (Anm. 5), S. 249.

Z.B.P.P. Le Mercier de 1a Rivitre: L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques; London/

Paris 1767; G.-F. Le Trosne: De I’ordre social; Paris 1777.

11 Z.B.Polit. Schriften (Anm. 5), S. 172, 175, 251, Privilegien dagegen sind ‘antisociaux’, ebd., S.

178.
12 Paris 1790, abgedruckt in: Augustin Challamel: Les clubs contre-révolutionnaires; Paris 1895,
S. 391 - 414; vgl. Baker (Anm.4).
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des Gliicks der Nationen gefordert: “c’est ce qu’on a nommé 1’art social”. “Cette
science pour laquelle travaillent toutes les autres, ne paroit pas avoir été encore
étudiée dans son ensemble. L’art de cultiver, I’art de commercer, I’art de gouverner,
’art de raisonner méme, sont que des parties de cette science.” Die verschiedenen
Teilwissenschaften sollten zu einem “corps bien organisé” zusammengefaft werden,
um durch den gegenseitigen Austausch von niitzlichen Kenntnissen das Wohl der
Menschheit (“le bien de I’humanité”) zu beférdern. So verstehen sich die Mitglieder
der ‘Sociétéde 1789’ als “agens du commerce des vérités sociales.” Entsprechend soll
an erster Stelle des von ihnen herausgegebenen ‘Journal de la Société de 1789’ unter
dem Titel ‘Art social’ die Bekanntmachung von “dissertations, des mémoires, des
remarques sur les principes des constitutions, des corps législatifs, des gouverne-
mens, des administrations, sur 1’agriculture, le commerce, les finances, 1’enseigne-
ment public, sur les loix et les tribunaux; enfin sur tous les élémens du syst€me social
et le bonheur des hommes” stehen.!? Die Ziele der ‘Société de 1789’ waren demnach
in erster Linie solche der Koordination wissenschaftlicher Forschung und des
Austauschs ihrer Ergebnisse, und insofern wollte sie eine dhnliche Funktion wie die
alten Akademien erfiillen.! Deshalb gehoren dazu die Korrespondenz mit anderen
wissenschaftlichen Gesellschaften und die Propagierung alles dessen, “que I’esprit
humain peut imaginer pour le perfectionnement de 1’homme.”" ‘Art social’ bzw.
‘science sociale’ bedeutet also hier vor allem Sammlung und Verbreitung aller fiir
eine Gesellschaft niitzlichen Kenntnisse. Allerdings war dies fiir die ‘Société de
1789’ nicht denkbar ohne gleichzeitige Arbeit an der politischen Neuorganisation,
und so wollte sie auch die Prinzipien einer freien Verfassung entwickeln und
ausbreiten: das Wissen um die sozialen Zusammenhinge diente unmittelbar der
praktischen Politik. Wenn die ‘Société de 1789’ auch nicht von langer Dauer war -
viele ihrer Mitglieder wanderten entweder zu den Jakobinern oder zu den Monarchi-
sten ab -, so wurde ihre Zielsetzung doch von einigen ihrer fiihrenden Kopfe
weiterverfolgt.

Dies gilt besonders fiir Condorcet, der im ‘Journal de la Société de 1789’ mehrere
Artikel zu politischen Fragen veréffentlicht'® und die Aufgaben der ‘Société’ wie
folgt beschreibt: “d’approfondir, de développer, de répandre les principes d’une con-
stitution libre, et plus généralement de chercher les moyens de perfectionner I’art
social considéré dans toute son étendue.” Nach Condorcet ist die ‘art social’ erst dann
eine “véritable science”, wenn sie sich nicht mehr auf die alten Meinungen und Vor-
urteile in der Gesellschaft stiitzt, sondern auf die “nature éternelle de ’homme et des
choses”, und das heif3t fiir Condorcet: auf Erfahrung und Tatsachen, “sur des
raisonnements et sur des calculs.” Sie ist erst dann entwicklungsfihig und niitzlich,
wenn sie sich auf diese “véritables principes” griindet, die fiir eine Gesellschaft
vorurteilsfreier Menschen die einzig notwendigen sind. Erforscht man so das “syste-
me entier de ’ordre social”, kann man die GesetzmiBigkeiten einer Gesellschaft
freier und gleicher Teilnehmer an der Politik berechnen, einer Gesellschaft, die von

13 Ebd., S.392,393f.

14 Baker (Anm. 4), S.212.

15 Art. 8 der Reéglemens, bei Challamel, S. 398.
16 Ebd.,S.431.
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willkiirlichen Entscheidungen etwa eines absolutistischen Herrschers frei ist und nur
den verniinftigen Uberlegungen ihrer Mitglieder folgt. Deshalb 148t sich aus ihrem
gegenwirtigen Zustand die zukiinftige Entwicklung erkennen.!” Dem liegt Condor-
cets Vorstellung einer ‘mathématique sociale’ zugrunde, die noch eigens erwihnt
werden muB.

Eine speziellere politische Akzentuierung erhilt der Begriff ‘science sociale’ bei
D.-J. Garat, der ebenfalls Mitglied der ‘Société de 1789’ war und spiter zu einem der
fiihrenden Vertreter der Ideologen wurde. Er spricht 1791 von einer erst noch zu
schaffenden ‘science sociale’, zu der Rousseaus Idee der Volkssouverdnitit und
Montesquieus Theorie der Gewaltenteilung zwar wichtige Vorarbeiten geleistet
hitten, die die Franzosen aber jetzt, “au moment de se constituer ou de se reconsti-
tuer”, zu einer verniinftigen sozialen Ordnung ausarbeiten und politisch verwirkli-
chen miiBten, wollten sie nichtihren “passions” und “conceptions incertaines” ausge-
liefert sein.'® Unverkennbar ist hier Garats Sorge um ein Uberborden und einen un-
kontrollierten Ablauf der Revolution. Die ‘science sociale’ soll dazu verheifen, mit
politischen Institutionen, die den Willen der Nation ausdriicken und ihn in geordnete
Bahnen lenken, Mittel fiir eine Neuorganisation der Gesellschaft bereitzustellen.

Der Anspruch der ‘science sociale’, ander politischen Neuordnung mitzuwirken,
wird auch erkennbar in ihren Vorschldgen zu einer Reorganisation des Erziehungs-
wesens. Wenn etwa Condorcet in seinen Entwiirfen fiir eine ‘instruction publique’
vom 30. Januar 1792 von der ‘science sociale’ spricht'?, so stehen beide, Wissenschaft
und Erziehung, wie spiter bei den Ideologen, im Dienste einer politischen Auf-
klarung des Volkes. Deutlicher wird dies bei P.-L. Lacretelle, einem weiteren Mit-
glied der ‘Société de 1789’, der in seinem Werk ‘De I’établissement des connoissan-
ces humaines, et de I’instruction publique, dans la constitution frangaise’? angesichts
des politischen Umbruchs der Zeit einen ‘pland’éducation nationale’ zur “rénovation
sociale” aufstellt, zu dem ihn der Bischof von Autun aufgefordert hatte.! Die
Gesellschaft, “notre syst¢me social”, soll sich des wichtigsten Elements fiir ihre
“rénovation”, ihrer sichersten Grundlage, der Wissenschaft, bedienen.?? Dazu ist ein
neuer Aufbau des gesamten Erziehungswesens notwendig, und umgekehrt mufl
dieses den Stellenwert der Wissenschaft in der ‘organisation sociale’ beriicksichti-
gen: “une véritable éducation ne peut donc étre constituée chez un peuple, dontla con-
stitution a le double caractére de tenir aux principes essentiels de la société, et de
tendre A toute 1’amélioration sociale.”? Dort, wo Wissenschaften und Kiinste ver-
nachldssigt werden, kann sich eine Gesellschaft nicht entwickeln. Deshalb muB sie
es sich zur Aufgabe machen, sie nicht nur zu pflegen, sondern auch zu organisieren,
“de maniere que la société préside toujours aux travaux de la science, et que la science

17 A. Condorcet: Oeuvres, publ. par A. Condorcet O’Connor et M.F. Arago; Paris 1847 - 49, ND
1968, Bd. 10, S. 70 f.; vgl. S. 73; vgl. Baker: Condorcet ... (Anm.4), S.197 ff.

18 Dominique Joseph Garat, membre de I’ Assemblée constituante, a A.-M. Condorcet; Paris 1791.

19 Ebd.,S.82. Vgl.ebd,, S. 54: Alle Kenntnisse und Erfindungen sollen der “art d’étendre la félicité
sociale” dienen. Ebd. S. 79: Alle einzelnen Wissenschaften sollen zu einer “science humaine”
zusammengefait werden.

20 Paris 1791; vgl. Head (Anm. 3), S. 123 f.

21 Lacretelle S. VI, III.

22 Ebd.,S.XIL

23 Ebd.,S.S5f., vgl. S.48.
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environne la société de toutes ses lumiéres.”” Umgekehrt verfehlen die Wissenschaf-
ten ihre Zielrichtung, wenn sie sich nicht in den Dienst der Vervollkommnung der
Gesellschaft stellen, wenn sie auBerhalb der “vrais principes de la sociabilité”
stehenbleiben. Dann werden sie nicht die “vertus de la sociabilité perfectionné”
befordern, sonderndie Laster einer falschen “politesse”: “La science aacquis un vaste
développement; et la société, ébranlée dans ses vieux fondemens, ne peut plus se
régénérer que par le secours de la science.”?

Fiir die gegenseitige Forderung von Wissenschaft und Gesellschaft ist es notig,
die Wissenschaft neu zu klassifizieren, “relativement a son emploi social.” An erster
Stelle, als “centre de tous les autres”, steht die ‘science sociale’. Ihr Gegenstand ist
der Mensch in der Gesellschaft, seine Bediirfnisse und Interessen; sie untersucht die
Rechte und Pflichten des gesellschaftlichen Menschen: “elle est pour I’homme, la
science du bonheur, et pour la société, celle de I’amélioration.” Moral und Politik als
die beiden Zweige dieser Wissenschaft sollen nicht linger getrennt bleiben, sondern
zusammenwirken. Die ‘science sociale’ heifit deshalb auch ‘science civique, politi-
que et morale.’?® Die zweite Gruppe von Wissenschaften ist die ‘science des loix de
la nature, et des moyens de I’industrie sociale’ oder ‘science phisique’; in ihr erforscht
der Mensch die Natur und macht sie sich niitzlich. Als dritte und vierte Gruppe treten
‘littérature’ und ‘beaux arts’ hinzu, die zur Verbesserung und Verschénerung der
Gesellschaft beitragen.”” Alle Wissenschaften haben also eine gesellschaftliche
Aufgabe, die ‘science sociale’ aber handelt direkt von den Beziehungen in der Gesell-
schaft.

Lacretelle hat nicht weiter ausgefiihrt, welchen Inhalt die ‘science sociale’ im
einzelnen haben soll. Seine Hauptaufgabe sieht er in der Aufstellung eines einheitli-
chen Erziehungs- und Bildungssystems. Gegeniiber traditionellen Wis-
senschaftsklassifikationen fillt auf, daB bei ihm alle spekulativen Disziplinen wie
Theologie und Metaphysik weggefallen sind. Auch haben ‘littérature’ und ‘beaux
arts” einen deutlich nachgeordneten Rang: Es geht Lacretelle darum, alle Wis-
senschaften an den allgemeinen Zweck der Gesellschaft zu binden und die Gesell-
schaft auf die Wissenschaft zu griinden: “nous voulons fonder la société sur la
science.” Deshalb wiinscht er sich zusammenfassend: “Que la science fait partie de
’organisation sociale; et que 1’organisation sociale ne peut s’améliorer que par la
science.””® (Mit dieser Verpflichtung der Wissenschaft auf den Zweck der Neugestal-
tung der sozialen Verhiltnisse weist Lacretelle auf den Positivismus A. Comtes
voraus; auch die herausgehobene Rolle der Erziehung, die ebenfalls bei den Ideolo-
gen anzutreffen ist, kanr als Vorklang von Comtes parallel zu seiner Wissen-
schaftsklassifikation konzipierten positivistischen Erziehung verstanden werden.)

Welch andere Aspekte die sich seit dem Beginn der Revolution langsam
herausbildende Sozialwissenschaft noch haben konnte, zeigen auch die wenigen,

24 Ebd.,S.11.

25 Ebd., S. 13, 15. Damit will Lacretelle nicht behaupten, die Regierung solle die Wissenschaften
vollig lenken. Sie soll anregen und ermuntern, aber nicht direkt in die Entwicklung der
Wisscnschaften eingreifen. Ebd., S. 17 ff.

26 Ebd.,S.52-54.

27 Ebd.,S.55ff.

28 Ebd., S.64f.,93,96.
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aber pointierten AuBerungen Condorcets. Im publizierten Teil seines ‘Esquisse ...’
(1795) spricht Condorcet zwar nur ein einziges Mal und eher beildufig von der
‘science sociale’: bei der Besprechung des politischen Zustands Roms unter den
Imperatoren wird erwihnt, da sie damals nicht gedeihen konnte, weil sie freiheitli-
che Verhiltnisse zur Voraussetzung habe.?” Niheren AufschluB geben aber die iiber-
lieferten zusitzlichen Fragmente zum ‘Esquisse’. Hierin ist noch mehrmals von ‘art
social™® (zu verstehen etwa als praktische Anwendung der ‘science sociale’), ‘scien-
ces métaphysiques et sociales’ und ‘science sociale’ die Rede, wobei unter ‘métaphy-
sique’ hier wohl die Erforschung der rein empirischen Grundlagen des menschlichen
Erkennens und Wollens zu begreifen ist. Denn es ist Condorcets ausdriickliche
Intention, diese Wissenschaften, “qui ont pour objet I’homme lui-méme, son intelli-
gence, ses sentiments, ses relations entre les autres hommes”, auf dieselbe sichere Ba-
sis wie die der Naturwissenschaften zu stellen, namlich auf Tatsachenbeobachtung
und Erfahrung, um so die GesetzmiBigkeiten unter den Tatsachen zu eruieren.3! Con-
dorcet will diese Wissenschaften, wie wenig spiter die Ideologen, der Physik und
Mathematik annidhern, denn nur so kénnten sie zum personlichen Gliick der Men-
schen und zum Wohlstand der Gesellschaft beitragen: “Les sciences sociales ne tien-
nent-elles pas aux sciences mathématiques, puisqu’il n’en est aucune qui n’offre des
vérités susceptibles d’étre appliquées aux besoins des hommes, au bien-étre des
sociétés?”*? Eine solche Positivierung der ‘science sociale’ ist nur moglich in einer
aufgeklirten Gesellschaft, denn Aberglaube, Vorurteile und ‘syst¢mes’ behindern
die Erkenntnis der wahren, d.h. der natiirlichen Verhiltnisse der Menschen unterein-
ander und fordemn stattdessen die Unwissenheit und den Glauben an iiberweltliche
Michte und Wunder.?® Zwar wird nicht véllig deutlich, welche Disziplinen das von
Condorcet ausdriicklich so betitelte ‘systéme entier de la science sociale’ umfassen
sollte.>* Aber seine Aufgabe in der letzten, mit der Revolution erdffneten Epoche der
Geschichte ist klar bezeichnet. Die ‘science sociale’ soll dazu beitragen, daf} die
Menschen ihre wahren Interessen (“vrais intéréts”, auch “intéréts réels et durables™)
und Pflichten erkennen und daB sie lernen, sie mit dem Interesse der ganzen
Gesellschaft und dem der gesamten Menschheit in Ubereinstimmung zu bringen: “Il
faut donc que D’art social tende ... 2 diminuer le nombre des circonstances ou ces
intéréts personnels sont opposés a ceux des autres hommes, a faire méme qu’ils se
confondent au lieu de s’isoler.” So soll, nicht zuletzt durch eine auf den Grundsétzen
von Freiheit und Gleichheit gegriindete Gesetzgebung, eine ‘morale publique’
geschaffen werden, die die unterschiedlichen Interessen in der Gesellschaft integriert
und ihre Mitglieder zu der Einsicht fiihrt, da} sie nicht in Opposition zueinander
stehen. Dies gelingt am ehesten, wenn die “institutions sociales maintiennent une en-

29 Condorcet: Esquisse d’un tableau historique des progres de 1’esprit humain, in: Condorcet (Anm.
17),Bd. 6, S. 97.

30 Ebd., Bd.6,S. 462,497, 516, 531, 554, 596.

31 Ebd.,S.494; vgl. bereits die Antrittsrede in der Académie frangaise (1782). Oeuvres Bd. 1, S.392
f.: hier nur ‘sciences morales’.

32 Ebd,S. 608.

33 Ebd.,S.496; vgl.S.463: Inden freien griech. Republiken konnte sich die ‘science sociale’ stirker
entfalten als in der Folgezeit, als das Gefiihl fiir Freiheit und Aufklirung wieder verlorenging.

34 Ebd.,S.282.
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tiere égalité” ohne irgendwelche Vorrechte, eine “égalité de fait”, die das “dernier but
de ’art social” ist.3 Eines der Mittel, mit dem der Interessenausgleich erreicht werden
kann, ist die Férderung des Patriotismus, denn dadurch werden sich die Menschen
bewuft, daB} sie unter gemeinsamen, fiir alle gleichermaBen geltenden Gesetzen und
‘institutions sociales’ leben, die ihr Gliick und Wohlergehen beférdern.*® Durch eine
solche Konstitution der Gesellschaft wird auch, so hofft Condorcet, das Leben in der
Gesellschaft ruhiger und ohne grofle heroische Taten verlaufen: den Menschen wird
es leicht fallen, gut zu sein. “Plus I’homme avancera vers ce perfectionnement des
peuples, moins les grandes vertus lui deviendront nécessaires; aussi le but de la mo-
rale, de I’art social, doit étre de les rendre inutiles et non de les rendre communes.””?’

Wenn auch Condorcets Terminologie nicht einheitlich ist, so 148t sich doch
erkennen, daf3 er, dhnlich wie Lacretelle, neben die Gruppe der ‘sciences mathéma-
tiques et physiques’ die Gruppe der ‘sciences morales et politiques’ stellt und diese
auch als ‘sciences sociales’ bezeichnet. Sie werden ergénzt durch eine dritte Gruppe
von Wissenschaften mit dem Obertitel “1’application des sciences mathématiques et
physiques aux arts” (‘arts’ = Techniken) und eine vierte, die ““la grammaire, les lettres,
les arts d’agrément” und “I’érudition” umfaBt.*® Diese Klassifikation gibt auch die
Gliederung fiir eine akademie-#hnliche ‘société nationale des sciences etdes arts’ und
fiir den Unterrichtsplan der Lycées, wo jedoch die ‘science sociale’ nur eine Unter-
disziplin der ‘sciences morales et politiques’ bildet, neben “analyse des sensations et
idées”, Moral, Naturrecht, 6ffentlichem Recht, politischer Okonomie, Geschichte
und anderen.¥

Ein hiermit nicht ganz kompatibler Sprachgebrauch liegt in Condorcets vorrevo-
lutionédren Schriften vor. Hier sollen die ‘sciences morales et politiques’ zwar auch
den ‘sciences physiques’ angenéhert werden, aber das bezieht sich vor allem auf die
Form der politischen Willensbildung, der Wahrheitsfindung im auf die Wahrschein-
lichkeitsrechnung gestiitzten Verfahren der Abstimmung, durch das, nach Condor-
cets Uberzeugung, eine weitestgehende Anniherung an die Vernunft erreicht und
jede Beeinflussung durch egoistische Interessen und Fraktionsgegensitze vermieden
werden sollte, u.a. durch geheime Wahlen und die Bildung einer Rangordnung unter
den Kandidaten (bei Abstimmung iiber Personen) und durch die Zerlegung eines
Problems in mehrere einfache, einander entgegengesetzte Sitze (Abstimmung iiber
Sachfragen mit bloem Ja oder Nein). Eine solche, auch ‘mathématique sociale’
genannte Form der Politik®’ sollte das Regieren an einen mathematisch exakt festge-
stellten Willen binden und jede Entscheidungswillkiir ausschalten.”! Die ‘sciences

35 Ebd., S.S16,518, 520, 237.

36 Ebd., S. 549 ff.

37 Ebd., S. 596.

38 Rapportet projet de décret sur I’organisation générale de I’instruction publique (1792), Oeuvres
Bd. 7, S. 455, 468, 503, 506; vgl. S. 429: dort nur ‘sciences naturelles’ und ‘sciences morales’.

39 Vol. 7,8. 540, 545. In einer fritheren Einleitung (unverdff. Ms.) hat Condorcet die “science des
rapports moraux ou Politiques” sogar der “science de la nature employée” eingeordnet; s. E.
Brian: La foi du géometre, in: Revue de Synthese, 4me série, Bd. 109 (1988), S. 60 f.

40 Tableau général de la science, qui a pour objet I’application du calcul aux sciences politiques et
morales (1793), Oeuvres Bd. 1, S. 540, 543, 551; vgl. Baker: Condorcet ... (Anm. 4), S. 332 ff.

41 Vgl.R.Rcichardt: Reform und Revolution bei Condorcet; Bonn 1973, S.241 - 247; Baker (Anm.
4), S. 225 - 244 (Einzelheiten des Wahlverfahrens bes. S. 235 ff.).
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morales et politiques’ sind damit aber nicht auf bloBe politische Verfahrenstechniken
reduziert. 1780 falt Condorcet sie sehr weit: “Nous entendons, par ce nom [sciences
morales], toutes celles qui ont pour sujet de leurs recherches ou I’esprit humain en lui-
méme, ou les rapports des hommes entre eux.”? In dieser Bemerkung begreift
Condorcet mitdem Begriff ‘moralisch’ die Konstitution des einzelnen Menschen wie
auch sein Verhiltnis zu anderen. Allmdhlich werden dann aber diese politisch-
sozialen Beziehungen so wichtig, daB} er schliefllich (1792) den Begriff ‘sozial’ als
den umfassenderen dem der Moral und Politik vorzieht: “Je préfere le mot ‘sociale’
aux mots ‘morale’ ou ‘politique’, parce que le sens de ces derniers mots est moins
étendu et moins précis.”* Damit entsteht aber die Gefahr, daB nun die Analyse des
Erkenntnis- und Verstandesvermogens, die doch der Analyse der sozialen Gegeben-
heiten vorangehen soll, ausgeblendet wird. Deshalb betont Condorcet, da die
‘mathématique sociale’ sowohl den einzelnen Menschen und seine intellektuellen
Operationen, wie auch die Sachen und deren Austausch, also die ‘économie sociale’,
behandle.* Obwohl die Wahl des Begriffs ‘social’ also der Mathematisierung der
‘sciences morales et politiques’ Rechnung trigt, gebraucht Condorcet, wie schon im
‘Equisse..." ‘sciences morales et politiques’ neben ‘sciences sociales’: Dieser Begriff
war der damals wohl noch gebriuchlichere und verstindlichere, auch noch bei den
Ideologen und im ‘Institut national’.

Die Idee einer ‘mathématique sociale’ ist Condorcets Spezifikum unter den
Theoretikern dieser Frithphase der Sozialwissenschaft. Das Ziel aber, das damit
erreicht werden sollte, die Schaffung einer einheitlichen politischen Organisation
und einer Willensbildung, die moglichst frei von willkiirlichen und parteilichen
Interessen sein und nur auf dem aufgeklirten Willen der gleichen Staatsbiirger
beruhen sollte, kann als das gemeinsame Anliegen all dieser Entwiirfe bezeichnet
werden. Mit den Ideologen verbindet ihn zudem das Bestreben, die Wissenschaften
vom Menschen, vor allem die Erforschung seines Erkennens und Wollens, so streng
und exakt wie die Wissenschaften von der Natur zu behandeln. Allerdings lehnen
diese dafiir die Bezeichnung ‘métaphysique’ ab, da sie fiir sie zu sehr mit Theologie
und spekulativer Philosophie verbunden ist.

Auchbei A.-L.-C. Destuttde Tracy, dem Schulhauptder Ideologen und Schépfer
des Begriffs ‘idéologie’, liegtkeine einheitliche Terminologie fiir die neue Sozialwis-
senschaft vor. Als er 1796 vor der Klasse der ‘Sciences morales et politiques’ des
‘Institut national’ seinen Entwurf einer Wissenschaft der Ideologie vortrug, ge-
brauchte er noch ausschlieBlich, entsprechend dem Namen dieser Klasse des ‘Insti-
tut’, die Formulierung ‘sciences morales et politiques’ (abgekiirzt auch: ‘sciences
morales’), die er auf dieselbe “base stable et certaine” wie die Mathematik und die
exakten Naturwissenschaften, besonders die Zoologie, stellen wolle.* Diese Be-

42 Oeuvres Bd. 2, S. 410.

43 Tableau généraldelascience...(Anm.40),Bd. 1,S.541; vgl. S. 550: ‘sciences sociales’; dagegen
S. 542: ‘sciences morales et politiques’ bzw. ‘sciences politiques’.

44 Ebd,S.543f.

45 A.-L.-C Destutt de Tracy: Mémoire sur la faculté de penser, in: Mémoires de I'Institut national
des sciences et arts. Sciences morales et politiques, Paris an VI, 1798, Bd. 1 pour I’an IV de la
république; S. 283 - 450, zit. S. 285 f.
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grifflichkeit ist auch in den ‘Elémens d’idéologie’ beibehalten®, und nur selten tritt
an ihre Stelle der Terminus ‘science sociale’.*’ Sie schlieBt die Reihe der einzelnen
Wissenschaften der Ideologie ab: auf die Untersuchung der Entstehung der mensch-
lichen Vorstellungen (‘idées’) folgt die Wissenschaft, wie diese nach einem Regel-
system mitgeteilt werden (‘grammaire’), wie sie miteinander kombiniert werden
(‘logique’) und wie schlieBlich unser Wille und seine Wirkungen verniinftig gelenkt
werden (‘traité dela volonté et ses effets’). Wihrend es die drei ersten Wissenschaften
mit unseren intellektuellen Fahigkeiten zu tun haben, und so auch zu einer einzigen
Sektion zusammengefaf3t werden konnen, beinhaltet die letzte unser Handeln gemif
unseren Wiinschen und Bediirfnissen. Der Name fiir sie wird von Destutt de Tracy
zuniichst noch nicht festgelegt: ‘Moral’, ‘Okonomie’ und ‘science sociale’ erschei-
nen ithm zu eng, letzterer deshalb, weil er nicht die Erziehung und Gesetzgebung
umfasse.*8 ‘Okonomie’, ‘Moral’ und ¢ gouvernement’ sind aber die drei Teile dieser
zweiten Sektion, in der die Ergebnisse der ersten angewendet werden. Auf sie sollte
als dritte Sektion noch die Ausweitung der Prinzipien der Ideologie auf die nicht-
menschlichen Korper folgen (Physik, Mathematik); sie wurde aber von Destutt de
Tracy nicht mehr ausgefiihrt.” Der zweiten Sektion gibt Destutt de Tracy schliellich
den Titel ‘sciences morales et politiques’.>® In ihr werden in extenso behandelt: die
auf Arbeit, Arbeitsteilung, Tausch und Handel beruhende Gesellschaft - hier werden
die Ergebnisse der Werke von A. Smith und J.B. Say beriicksichtigt -, die Produktion,
die Werte, die Industrie, das Geld, die erarbeiteten Reichtiimer, die Vermehrung der
Bevolkerung und erst am Schluf die Regierung. Die Gewichte gegeniiber den bishe-
rigen Entwiirfen einer ‘science sociale’ haben sich also deutlich zugunsten der
politischen Okonomie verschoben. Destutt de Tracy behauptet allerdings von ihr, da3
er sie nicht in der friiher iiblichen Form behandle, sondern nur als Anwendung seiner
Abhandlung iiber die intellektuellen Fahigkeiten des Menschen.?! Gesellschaftliche
Kommunikation heifit wesentlich Erarbeitung von Reichtiimern und deren Aus-
tausch: “Commerce et société sont une seule et méme chose”.52 Die Politik ist dem-
gegeniiber zweitrangig geworden. Das Ziel der Gesellschaft, der ‘organisation
sociale’, ist es gerade, die Ungleichheit der Macht durch die Teilnahme aller am
Arbeitsprozef3 zu vermindern. Dadurch wird zwar die Ungleichheit der Reichtiimer
begiinstigt, diese soll aber wieder politisch gemildert werden, jedoch “par des moyens
doux et jamais violens”; denn die Basis der Gesellschaft ist die Respektierung des
Eigentums “et sa garantie contre toute violence.”™

Destutt de Tracy ist bei dieser Umschreibung der neuen Wissenschaft von der
Gesellschaft nicht geblieben. Spiter, unter der Restauration, wird wieder die Politik

46 Destutt de Tracy: Elémens d’idéologie, Bd. 4 (= IVe et Ve parties): Traité de la volonté et ses
cffets; Paris 1815, S. 2; vgl. ebd., S. 283: hier nur ‘sciences morales’.

47 Ebd., Bd. 3: Logique; Paris an XIII, 1805, S. 439; Bd. 4, S. 33.

48 Ebd., Bd. 3, S.439.

49 Ebd., Bd.3,S.520f.

50 Ebd.,Bd.4,S.2,4;im frihesten Entwurfvon 1801 (Bd. 1,S. 181) noch: “I’enseignement, morale
privée, morale publique (ou I’art social), I’éducation, et 1a législation.”

S1 Ebd., Bd.4,S.283.

52 Ebd., S. 226.

53 Ebd., S.351f.
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zum Hauptbestandteil der ‘science sociale’: Die ‘politique, ou science sociale’ sei
zwar noch keineswegs vollendet, die Arbeit daran aber sehr wichtig, weil auf ihr das
Gliick der Menschen beruhe und sie “le résultat et le produit de toutes les autres
[sciences]” sei.>

AuBerungen anderer Autoren zeigen, daB der Begriff ‘science sociale’ im Kreis
der Wissenschaftler des ‘Institut national’ nicht ungebrauchlich war. Abgesehen von
einigen beildufigen Bemerkungen von Ch.-L. Baudin® ist es vor allem eine Abhand-
lung des Abbé Grégoire, die auf die Notwendigkeit der Férderung der ‘science
sociale’ hinweist, ohne allerdings viel dariiber auszusagen, welchen Gegenstand
diese haben solle. Grégoires Anliegenistesin erster Linie, den Wert der Wissenschaf-
ten und gelehrter Gesellschaften wie der des ‘Institut’ beim Aufbau des ‘édifice
social’ zu betonen. Bei aller Zuversicht auf die zukiinftige Entwicklung weiB er doch,
dafl die “science sociale,]’une des plus nécessaires”, erstam Anfang steht, ebenso wie
die ‘économie politique’, fiir die in Frankreich sogar die unerldBlichen statistischen
Daten fehlen. Aber da die Wissenschaften und Kiinste die Hebel einer freiheitlichen
Gesellschaftsverfassung und die Philosophen die ‘1égislateurs des principes’ sind, ist
die Auffindung dieser Prinzipien der Maf3stab fiir die “progres dans I’art social”. “La
loi protege les sciences, les sciences protégeront la liberté; et par ce concours heureux,
toutes les inventions utiles, toutes les vérités neuves ... agrandiront les forces de
I’homme par 1’adjonction de celles de la nature, ... accroiteront la somme du
bonheur.”’

Wahrscheinlich ist der ‘Discours sur la science sociale’ von Cambacéres,
ebenfalls in der Klasse ‘Sciences morales et politiques’ des ‘Institut national’
vorgetragen (am 7 ventdse des Jahres 6, dem 25.2.1798), der erste ausgearbeitete und
auch publizierte Entwurf zu einer kiinftigen Sozialwissenschaft.’® Um ihre Aufgabe
zu bestimmen, fragt Cambacéres zunichst, welche Griinde zum Zusammenschlufl
der Individuen zu einer Gesellschaft, deren Wissenschaft es zu bestimmen gilt,
gefiihrt haben. Die Not, sich vor Bedrohungen schiitzen zu miissen, und das Bediirf-
nis, die menschlichen Fiahigkeiten zu entwickeln und zu verstirken, haben die
Einzelmenschen sich verbinden lassen: “Le besoin a formé les premiers liens de la

54 Destutt de Tracy: Commentaire sur I’esprit des lois de Montesquieu; Paris 1819, ND Genf 1970,
S. VII f.; dort S. 473 Anm.: ‘sciences morales et politiques’.

55 Ch.-L. Baudin: Des clubs et de leurs rapports avec I’organisation sociale, in: Mémoires de
I’Institut national des scicnces et arts. Sciences morales et politiques; Paris an VI, 1798, Bd. 1,
S. 509, 542; ders.: De 1origine de la loi, in: Mémoires ...; Paris an VII, 1799, Bd. 2, S. 377.

56 H.B. Grégoirc: Réflexions extraites d’un ouvrage du citoyen Grégoire sur les moyens de
perlectionner les sciences politiques, in: Mémoires ... (Anm. 55); Paris an VI, 1798,Bd. 1,S. 552
- 566.

57 Ebd, S. 554, 556, 560, 566.

58 In: Mémoires de I’Institut national des sciences et arts. Sciences morales et politiques; Paris an
IX,1801,Bd.3,S.1- 14. - Jean-Jaques-Régis de Cambacéres (1753 - 1824) war 1792 Deputierter
im Konvent, 1793 dessen Prisident, schlug schon 1793 die Zusammenfassung aller Gesetze in
cinem cinzigen Gesetzbuch vor, was er unter Napoleon verwirklichen konnte. Wihrend des
Dircktoriums war er nur kurz Justizminister und arbeitete sonst privat als Anwalt. Mit dem 18.
brumaire wurde er zweiter Konsul, diente auch spiter Napoleon, war sein Vertreter, wenn dieser
von Paris abwesend war, blieb ihm auch wihrend der 100 Tage treu und konnte danach erst 1818
aus dem Briisseler Exil heimkehren.
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société.” Um den Zusammenhalt der Gesellschaft zu gewihrleisten, war die Einset-
zung einer politischen Autoritét notwendig, die liber die Achtung der fiir alle giiltigen
Gesetze wachte und ihre Stiitze in der Moral fand. Nur so konnten die Menschen in
Kiinsten (Techniken) und Wissenschaften ihre Fahigkeiten entfalten und die Natur
dazu benutzen, eine zweite Natur (‘nature nouvelle’) zu schaffen. “Les arts, les lois,
la morale, voila donc les principaux moyens de civilisation, et les véritables élémens
de la science sociale.” Das Wissen der ‘science sociale’ ist demnach auch bei
Cambacéres unmittelbar dazu bestimmt, den Aufbau einer Gesellschaft zu fordern
und ihren Zusammenhalt zu gewihrleisten.*

Welche Formen der Naturbearbeitung und der Vergesellschaftung treten nun im
Laufe der Menschheitsgeschichte auf? Die ersten sind der Ackerbau und die Nutzung
des Bodens, die gemeinsame Bearbeitung der Schitze der Natur zur Schaffung der
Subsistenzmittel der Menschen. “La terre nourrit ’homme, mais elle ne livre les
richesses qu’au travail, et le travail rapproche les individus en les soumettant a des
effets communs pour une fin commune. ... Tels ont dii €tre les premiers liens de la
société, tels sont encore aujourd’hui ses plus intimes rapports et ses plus fermes
soutiens.” Der nichste Schritt in der Bildung eines gesellschaftlichen Ganzen ist die
Bildung von Eigentum unter der Garantie des Gesetzes und einer Regierung. Das Ei-
gentum ist einerseits erst unter einer staatlichen Autoritit moglich, andererseits ist es
ein Mittel zur Aufrechterhaltung der Gesellschaft, weil die Menschen jetzt sicher
sind, die rohe Natur zu ihrem Nutzen bearbeiten, Produkte erwirtschaften und
genieflen zu konnen. Es ist “une véritable création sociale”. Die beste Regierung ist
diejenige, die das Eigentum am sichersten schiitzt. Auf den Ackerbau folgen die
‘industrie’, das Gewerbe und der Handel, der Austausch hergestellter Waren, der die
ganze Welt umfafit und bereichert. Die Menschen arbeiten nun nicht mehr nur fiir
sich, sondern zu ihrem Vorteil auch fiir andere und erméglichen so Verbindungen
untereinander, “‘une communication intime entre les parties les plus extrémes.” Auch
dies ist wieder nur in den vom Gesetz geregelten Bahnen moglich: “C’est I’ordre qui
constitue 1’état social, et c’est la loi qui établit et qui maintient 1’ordre.” Wird der
Zustand einer Gesellschaft nach innen durch das biirgerliche Recht und Verfas-
sungsrecht bestimmt, so entsteht nach auBen entweder ein Verhiltnis der untereinan-
der Handel treibenden Biirger, das ebenfalls durch Gesetze geregelt ist, oder es bilden
sichdie politischen Beziehungen der Staaten untereinander. Die ‘relations politiques’
sind aber keineswegs stirker als die ‘relations commerciales’: “L’intérét unit les états
comme les individus”, wenn es auch ein voriibergehendes, wenig dauerhaftes In-
teresse ist. Aber in freien Gesellschaften hat das individuelle Geschiftsinteresse um
so groBere Wirkung auf die Regierung, je mehr diese den Willen einer moglichst
groBen Anzahl der Individuen ausdriickt. SchlieBlich betont Cambacéreés noch
einmal den Wert der Moral als “complément de la loi”: “La loi ne commande qu’a
I’extérieur: la morale est une loi intérieure: elle régne sur la pensée ... Elle est le vrai
principe de 1’union entre les hommes.”%

Der Aufgabenbereich der ‘science sociale’ ist damit umschrieben: sie umfafit die
politische Okonomie, die Gesetzgebung und die Moral, unter deutlicher Hervorhe-

59 Cambacéres (Anm. 58), S.2 f.
60 Ebd., S.3-9.
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bung der ersten. Wihrend andere Wissenschaften nureinen indirekten EinfluB auf die
Zivilisierung der Menschheit haben, haben die “économie politique, la 1égislation et
lamorale” die “civilisation” zum “objet direct” und “tendent donc au méme but, celui
de perfectionner les relations sociales.” “L’économie politique cherche les moyens
de prospérité; lalégislation en donne la jouissance; la morale la garantit.” Cambacéres
nennt die ‘science sociale’ auch eine ‘science de I’homme’, weil sie die physischen
Fihigkeiten des Menschen, seine Rechte und Leidenschaften (‘passions’) erforscht
und bestimmt. Die ‘science sociale’ steht zwar erst am Anfang, ja sie muf} erst
eigentlich noch geschaffen werden, da ihre Prinzipien noch unsicher sind, aber alle
Gelehrten sind aufgerufen, sie zu vervollkommnen. Und sie kann nur gedeihen in
einer Gesellschaft, in der Intoleranz, Unwissenheit und Fanatismus ausgerottet sind.
Damit stellt Cambacéres die neue Wissenschaft in den Umbruch seiner Zeit: Die
Nationen, befreit vom Joch der Szepter und Kronen, erwachen zu einer ‘société re-
naissante’. “Législateurs, philosophes, jurisconsultes, voici le moment de la science
sociale, et nous pouvons ajouter, de la véritable philosophie.” Die sichere Basis fiir
die “reconstruction de la société” und ihrer Wissenschaft sind “I’expérience et le sen-
timent”, gemilB der Lehre der Ideologen, daB alle unsere Vorstellungen und Begriffe
auf sinnliche Wahrnehmungen und Empfindungen zuriickgehen.®!

In Cambacéres’ Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechts von den
ersten Vergesellschaftungen bis zur Ausbildung einer freien Gesellschaft sind Arbeit,
Bearbeitung der Natur, Gewerbe und Handel das gemeinsame Interesse aller Mit-
glieder der Gesellschaft und das tragfahige Fundament der Sozialwissenschaft. Sie
entfalten sich unter dem Schutz der Gesetze und der Moral. Dadurch wird sich ein
“esprit unique des esprits divers de tout un peuple” bilden, die Leidenschaften werden
geziihmt und das 6ffentliche Wohl, “la félicité publique”, das auch hier das Ziel der
Sozialwissenschaft ist, wird gefordert.®?

Fiinf Jahre vor Cambacéres, zu Anfang des Jahres 1793, trug P.-L. Roederer
seinen ‘Cours d’organisation sociale’ in einem Pariser Lycée vor.®® Er ist also vor der
eigentlichen Institutionalisierung der Lehre der Ideologen (1795) gehalten. In ihm
sollen die Prinzipien aufgestellt werden, nach denen eine Gesellschaft organisiert
sein muf}, in der die Menschen Gliick und Wohlergehen erlangen kdnnen. Die

61 Ebd.,S.10-14.

62 Ebd,S.1.

63 P.-L.Rocderer: Cours d’organisation sociale, in: Ocuvres, publ. par A.M. Roederer; Paris 1859,
Bd.8,S.129-305.-Roederer (geb. am 15.2.1754 in Metz, gest.am 17.12. 1835 in Bois-Roussel),
war vor der Revolution Mitglied des Parlaments und der Akademie von Metz, 1789 wurde er
Deputicrter von Metz in der Nationalversammlung, engagierte sich fiir die Justizreform, die
Mecnschenrechte u.a., war Mitglied des Jakobinerklubs, geriet mitihm jedoch in Konfliktund zog
sich aus der Politik zuriick, um erst nach dem Sturz Robespierres wieder aufzutreten. 1795 wurde
er Professor fiir politische Okonomie der ‘Ecoles centrales’, dann Mitglied des ‘Institut national’
(1796) und Herausgeber des ‘Journal d’économie publique, de morale et de politique’. Er
unterstiitzte wie Sieyes und Cambacéres den 18. brumaire, wurde Staatsrat, Senator, Finanzmi-
nister bei Muratin Neapel, dann Minister im GroBherzogtum Berg und ‘Pair de France’ wihrend
der 100 Tage. Unter der Restauration lebte er zuriickgezogen in Bois-Roussel (Ome). - Zu
Rocderers politischer Okonomie vgl. G. Faccarello: L’ évolution de 1’économie politique pendant
la Révolution, in: Franzssische Revolution und Politische Okonomie. Vortrige von M. Berg
(u.a.); Tricr 1989, S. 105 ff.
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Organisation einer Gesellschaft besteht nicht allein in der Organisation ihrer Regie-
rung (“la science sociale ne consiste pas uniquement dans celle du droit public”),
sondern in erster Linie in der “parfaite fusion de tous les intéréts en un seul”, d.h. in
einer Ordnung, in der die Menschen durch Arbeit die Produkte der Erde und ihr
Eigentum genieBen kdnnen. Wie bei Cambacéres werden drei Wissenschaften, die
bislang nebeneinander bestanden haben, “la morale, la politique et la science
économique”, zur einen Sozialwissenschaft zusammengeschlossen, damit sie sich in
gegenseitiger Abhingigkeit den Menschen als niitzlich erweisen konnen.%

In dieser Wissenschaft gibt es zunichst zwei groBe Teile, die Untersuchung der
‘éléments physiques’ in einer Gesellschaft, d.h. der physischen Personen und der
Sachen, und die der ‘éléments moraux’, d.h. der Individuen in ihrer Qualitit als mo-
ralische Wesen und der unter ihnen sich bildenden Institutionen. Im ersten Teil wird
festgestellt, wer nach Geschlecht, Alter und Bildungsgrad zur Gesellschaft gehort, im
zweiten, wie die ‘machine sociale’ in Aktion tritt, welches die Motive der Menschen
zum Handeln, ihre Bediirfnisse und Interessen sind, und wie die antisozialen
Leidenschaften, der Eigennutz, in ‘affections sociales’ umgewandelt werden kdnnen,
damit die Gesellschaft wohl organisiert ist. Die Ziele eines jeden gesellschaftlichen
Zusammenschlusses sind Sicherheit, Freiheit und Genuf des Eigentums. Gegriindet
wird die Gesellschaft durch einen ‘pacte social’, wie ihn etwa Rousseau beschrieben
hat. Danach entstehen Regierungen, deren Formen Roederer im einzelnen abhandelt,
und schlieBlich wird das Widerstandsrecht eingefiihrt, das als Garantie der Be-
herrschten gegeniiber der Obrigkeit bezeichnet wird und dem durch ein geregeltes
Verfahren, durch “des moyens de se diriger elle-méme” alles Destruktive genommen
werden soll.%

Zur Besprechung der physischen Elemente der Gesellschaft gehort auch die
Abhandlung dariiber, wie die Gesellschaft existiert, sich erhilt und reproduziert: die
zunichst isoliert lebenden Menschen schlieBen sich zu Gemeinschaften zusammen,
um durch Arbeit ihre Subsistenzmittel zu erwerben. Eigentum und Kapital bleiben in
der Hand der einzelnen und so kommt es zundchst zur Ausbildung von drei Klassen,
der Eigentiimer, Kapitalisten und Landwirte (“le propriétaire, le capitaliste, le culti-
vateur”), spiter, durch das Hinzutreten des Gewerbes und Handels zum Ackerbau,
zur Bildung von zwei Klassen, Arbeitern und Kapitalisten (“capitalistes”), die man
jeweils in drei Unterklassen einteilen kann: 1. Arbeiter, die den Boden bearbeiten,
solche, die in Manufakturen arbeiten, und Handeltreibende und 2. Kapitalisten
(Eigentiimer) am Boden, an Manufakturen und am Handel. (Offensichtlich sind aber
in dieser idealtypischen Vereinfachung Uberschneidungen maglich: Eigentiimer, die
zugleich arbeiten etc.). Roederer versucht nun zu zeigen, da8 diese Kombination
(“combinaison”) der Menschen nicht nur am geeignetsten fiir die Reproduktion der
Gesellschaft und die Erarbeitung der Subsistenzmittel ist, sondern auch den Rechten
des Menschen in der Gesellschaft am besten entspricht. Er wendet sich dabei gegen
zwei entgegengesetzte, in seiner Zeit ausgeprigte Tendenzen, das System der Phy-
siokraten und das der ‘niveleurs’ (Rousseau, Mably). Die Physiokraten haben nur die
wirtschaftliche Seite der Gesellschaft gesehen und mufiten zum Ausgleich dafiir

64 Roederer (Anm. 63), Bd. 8, S. 130 f.
65 Ebd.,S. 135,137,139, 180.
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einen starken Souverdn in Gestalt des absoluten Konigs oder legalen Despoten
schaffen. Die ‘niveleurs’ meinten, da3 der Erwerb von Reichtiimern das soziale Band
auflose und die Menschenin Arme und Reiche aufteile; sie strichen deshalbdas Recht
auf Eigentum aus dem Katalog der Menschenrechte und griindeten die Gesellschaft
allein auf die Gleichheit, eine Gleichheit in Armut. Roederer sieht aber in der Freiheit
und in der Moglichkeit des Erwerbs von Eigentum die wesentlichen natiirlichen
Rechte des Menschen und die Grundlegung des ‘pacte social’: “Liberté, propriété,
voila I’abrégé des droits.” Die Gleichheit ist in beiden eingeschlossen. Das erste
Bediirfnis des Menschen ist, fiir seine Subsistenzmittel zu sorgen (“le besoin de
subsistances”), die Friichte der Erde und seiner Arbeit zu genieflen. Folglich muf3 er
frei sein, seine Fahigkeiten dazu benutzen, und sicher, das erworbene Eigentum zu
verwenden: “La propriété suppose la liberté, et la liberté suppose la propriété.”
Eigentum bedeutet auch Eigentum an Grund und Boden, denn ich muf sicher sein,
nicht nur heute, sondern auch in Zukunft fiir meine Nahrung arbeiten zu kénnen: “Ce
que je cherche dans la propriété comme dans la liberté, c’est ma siireté. Ce que je
cherche dans la slireté, c’est la sécurité qui en a le sentiment.”¢

Diese Ausfiihrungen tiber das Menschenrecht auf Freiheit und Sicherheit geho-
ren bereits der Abhandlung liber die moralischen Elemente der Gesellschaftan. Bevor
Roederer darin auf das biirgerliche Recht (‘loi civile’) und die Moral als Grundlage
des Rechts und als Schutz vor einem Mif3brauch der politischen Autoritét zu sprechen
kommt, bleibt ihm noch zu entwickeln, wie die Moral in jedem einzelnen Menschen
fundiertist. Er gehtdazu auf die Antriebe des menschlichen Handelns, auf den Willen
und die ihnin Bewegung setzenden Empfindungen (‘sensations’) zuriick. Wie andere
vor ihm spricht er sich dafiir aus, die ‘sciences morales’ den ‘sciences physiques’
moglichst anzugleichen, und zwar durch anatomische und physiologische Forschun-
gen, ohne diese grole Aufgabe aber selbst durchfiihren zu kénnen. In einer weit aus-
greifenden Untersuchung versucht er sodann, die menschlichen Handlungsmotive
aus der ‘sensibilité’ (Empfindungsfihigkeit) abzuleiten und diese in der Sinneswahr-
nehmung zu verankern, weshalb er noch eine ‘théorie de I’entendement humain’ an-
schlief3t. All dies entspricht der gut ideologischen Lehre. Roederer will auf diese
Weise zeigen, dal das Verhalten des Menschen zu anderen weder im Eigeninteres-
se, wie Helvétius wollte, noch in der Sympathie allein, wie A. Smith (‘The Theory of
Moral Sentiments’) glaubte, griindet. Beide, Interesse und Sympathie, sind vielmehr
verschiedene Erscheinungsformen der “bienveillance naturelle et de sociabilité”. In-
teresse setzt Sympathie voraus, und in der Sympathie ist personliches Interesse
eingeschlossen. Beide habenihre Wurzel in der ‘sensibilité’ als einem urspriinglichen
Vermodgen der Anteilnahme am anderen, das Grundlage der ‘sociabilité’ ist. Wenn so
die ‘passions morales’ entstehen und diese, wie vorausgesetzt, phys(iolog)ischen
Ursprungs sind, so werden sie “dirigeables”, lenkbar, durch “institutions sociales”.%’

Damit ist der Ubergang zur bereits erwihnten Behandlung der rechtlichen und
politischen Institutionen geschaffen. Es bleibt jetzt noch, dem sozialen Ganzen
Stabilitdt zu verleihen, die Garantie fiir die Gesellschaft zu bestimmen, d.h. die
Grundsitze der Gesetzgebung und Regierung zu entwickeln. Jede freiheitliche

66 Ebd., S.139f., 143, 146, 234 - 236.
67 Ebd.,S. 180, 182, 186 ff., 190f., 204 ff.
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Gesetzgebung muf} ausgehen von der Freiheit der Kommunikation der Menschen
untereinander, der Freiheit zu sprechen und zu schreiben, der Freiheit der Presse bis
zur Freiheitder EheschlieBung, der Arbeitund des Ausruhens nach der Arbeit. Sie alle
werden garantiert durch Gewaltenteilung als dem *“principe fondamental, une condi-
tion essentielle de la garantie des pouvoirs”. Die Regierung muB an die ‘lois civiles’
gebunden sein, denn diese sind die Grundlage des ‘bonheur public’ und regeln das
Zusammenleben der Menschen. Sie sorgen auch dafiir, da die Arbeit als der
Inbegriff der sozialen Tugenden sich entwickelt und ausbreitet: “le grand, le véritable
moyen de mettre ou de rappeler les citoyens dans la régle, de les préparer a
I’obéissance des lois, a la régularité des mouvements et des volontés, c’est de
1’appliquer sans delai au travail, c’est de le faire passer des camps, des assemblées
populaires, dans les ateliers de 1’agriculture, des arts et du négoce.” Hiermit sind, ohne
daB Roederer dies naher ausfiihrt, offenbar Arbeitskorporationen wie Manufakturen,
Handwerks- und Kaufmannsbetriebe bzw. -gesellschaften gemeint. Man erkennt also
deutlich, wie der Autor, der zuvor die Freiheiten als die Bedingung fiir die Zu-
stimmung zum ‘pacte social’ und zu einer politischen Autoritédt hervorgehoben hatte,
nun bemiiht ist, entgegenzusteuern und nach Mitteln fiir den Zusammenhalt der Ge-
sellschaft zu suchen. “Le travail, régénérateur de la société, y est aussi le grand
manutenteur de I’ordre.” Roederer priift zuletzt die Voraussetzungen einer jeden
Regierung, die als Garant der gesellschaftlichen Beziehungen dienen kann, ferner
ihre wesentlichen Elemente wie den Souverin und die moglichen Regierungsformen.
Er bricht dann aber die Serie seiner Vortrige ab mit der Erkldrung, zu diesem
Zeitpunkt sei dem franzosischen Volk eine neue Verfassung zur Entscheidung
vorgelegt, der er nicht mit der Option fiir eine bestimmte Regierungsform vorgreifen
wolle.® Damit ist die Verfassung von 1793 gemeint, die vom Volk im Juli und August
gebilligt wurde. Die Dynamik der historischen Entwicklung hatte ein Moratoriumder
Theorie erzwungen.

Obwohl Roederer nur selten von ‘science sociale’® spricht - er bevorzugt
stattdessen ‘organisation sociale’’® und ‘systéme social’ - und seine Vorlesungen
nicht abgeschlossen hat, sind sie doch die ausfiihrlichste Abhandlung zur Sozialwis-
senschaft unter den Ideologen. Gibt es, so wire nun zu fragen, iiber den wortge-
schichtlichen Befund hinaus Gemeinsamkeiten bei den einzelnen Autoren, die es
erlauben, bei allen Unterschieden zu Recht von einer ausgeprigten Phase in der
Geschichte der Sozialwissenschaft zu sprechen? Man kann sie vielleicht wie folgt
umschreiben: Obwohl die meisten Autoren wissen und ausdriicklich hervorheben,
daB die ‘science sociale’ erst am Anfang steht und noch einer eigentlichen Grundle-
gung bedarf, kommen sie darin iiberein, daf} diese Wissenschaft notwendig ist und
eine groBe Zukunft vor sich hat, da sie das Gliick und Wohlergehen der Menschen,

68 Ebd., S.241 ff., 252, 265 f., 305.

69 Ebd.,S.130.

70 DaB der Begriff ‘organisation sociale’ in dieser Zeit nicht ungewohnlich ist, zeigt J.-N.-M.
Guérineau de Saint-Peravi: Plan de I’organisation sociale, Bd. 1; Paris 1790, der, offensichtlich
unter physiokratischem EinfluB, den Plan eines natiirlichen ‘ordre social’, eines freien Wirt-
schafts- und gerechten Steuersystems entwirft, um auf diese Weise das Nationaleinkommen zu
sichern und zu steiger (bes. S. 20 ff., 27, 73, 78, 115).
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ihr konfliktloses Zusammenleben ermdglicht und befordert. Sie sind tiberzeugt, daf3
sich die ‘science sociale’ auf eine ebenso sichere Basis stellen 148t wie die Naturwis-
senschaften; sie erblicken in diesen ihr Vorbild und pléddieren fiir eine weitgehende
Angleichung an die ‘sciences physiques’ bzw., wie Condorcet, an die Mathematik.
Hierin dokumentiert sich die Orientierung an dem von Newton vorgegebenen Wis-
senschaftsideal, das die Ideologen durch die Reduzierung der intellektuellen Opera-
tionen auf physiologische Vorginge zu erreichen suchten. Sie sind vom Wert der
Sozialwissenschaft fiir die Organisation einer aufgeklirten Gesellschaft iiberzeugt,
wie auch umgekehrt davon, daf sie nur in einer von metaphysischen Irrtiimern be-
freiten Gesellschaft gedeihen kann. Sie alle begriiien deshalb die Revolution als den
Beginn einer neuen Ara, arbeiten an ihr mit und hoffen, daB mit ihr der Grund fiir die
neue Gesellschaft gelegt ist. So sehr sie aber die Erkldrung der Menschenrechte auf
Freiheit und Gleichheit begriiBen, so miissen sie zugleich nach einer Form der
Gesellschaft suchen und sie wissenschaftlich begriinden, die deren Zusammenhalt
gewihrleistet. Es wire aber wohl falsch, dies nur so zu verstehen, als hitten sich die
Ideologendie Ergebnisse der Revolution nur notgedrungen angeeignet, um unter dem
Schutz des Direktoriums wieder auf eine homogene Gesellschaftsverfassung hin-
zuarbeiten. Dies blieb eher Bonald vorbehalten, der 1796, vom Direktorium scharf
mifbilligt, seine ‘Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile’
veroffentlicht, in der er eine ‘science de la société’ konzipiert, die die Revolution
riickgidngig machen und die Gesellschaft letztlich metaphysisch verankern will.”
Den Ideologen aber geht es darum, von Sieyes’ ‘corps politique’ bis zu Roederers
‘organisation sociale’, politische Institutionen zu schaffen, die den Willen aller als
den gemeinsamen Willen der Gesellschaft repréasentieren konnen. Das Eigeninteres-
se der arbeitenden und wirtschaftenden Biirger (ausgeprigt bei Destutt de Tracy,
Cambacéres und Roederer behandelt’?) muB mit dem Interesse der Gesellschaft
vermittelt werden, und hier erfiillen Gesetzgebung und Moral ihre Funktion. ‘Moral
public’, Biirgertugend, und, wie bei Condorcet und vielen anderen, Patriotismus, sind
so einerseits Reaktion auf die Freisetzung der Biirgerin ihren Rechten und Interessen,
ebenso aber deren notwendiges Komplement, damit sich diese erst entfalten kénnen.

Wie die ‘science sociale’ nicht sofort beim ersten Auftreten des Begriffs fertig
ausgebildet ist, so ist sie natiirlich auch nicht iber Nacht entstanden. Es liegt auf der
Hand, daf} ihre 6konomischen Lehren nicht ohne die der Physiokraten und mehr noch
derjenigen von Adam Smith, der bei vielen Ideologen groBes Ansehen genoB8™ und
dessen ‘Theory of Moral Sentiments’ von Roederer griindlich studiert wurde,™ zu

71 L.-G.-A.deBonald: Ocuvrescompletes, éd. par J.-P. Migne; Paris 1859, bes. Bd. 1, S. 123 f.; vgl.
Bd. 1, S. 1092f.

72 Condorcet hat zwar auch ausgedehnte Studien zur politischen Okonomie getrieben, diese aber
nicht ausdriicklich in die ‘science sociale’ einbezogen; vgl. J.-C. Perrot: Condorcet: De 1'écono-
mie politique aux sciences de la société, in: Revue de Synth&se 4me série, 109 (1988), S. 13 -37;
M. Dorigny: Les courants du libéralisme frangais 2 la fin de I’ Ancien Régime et aux débuts de
laRévolution: Quesnay ou Smith?, in: Okonomie ... (Anm. 63), S. 26 - 36 (auch zu unversffentl.
odkonomischen Mss. von Sieyes).

73 Vgl. Moravia (Anm. 3), S. 762 f.

74 Smith ist deshalb auch zu den Griindern der Sozialwissenschaft gezihlt worden; vgl. T.D.
Campbell: Adam Smith’s Science of Morals; London 1971; H. Medick: Naturzustand und
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denken sind. Auch das Wort ‘social’ und Wortverbindungen damit sind im 18. Jahr-
hundert nicht ungewohnlich. Die Physiokraten sprachen von ‘ordre social’ und ‘art
social’. Holbach verdffentlichte 1773 sein ‘Systéme social’, in dem er die Verbin-
dung der Biirger zu einer ihren eigenen Interessen dienenden Gesellschaft forderte,
die nicht mehr, wie bisher, von der Politik gelenkt, sondern von den ‘vertus sociales’
ihrer Mitglieder zusammengehalten werden sollte. Die Politik ist fiir Holbach nur
mehr “la morale des Nations”, d.h. sie anerkennt die Rechte und Bediirfnisse der
einzelnen Biirger und gibt ihnen nicht mehr normativ Ziele vor.” Bei allen Unter-
schieden zwischen Holbach und den Ideologen zeigt sich hier doch eine bezeichnen-
de Ubereinstimmung: Moral und Tugenden sollen ein Gegengewicht zu den selbst-
stichtigen Interessen der Menschen bilden, ohne diese aufzuheben. Sie sollen den
Bestand einer Gesellschaft gewihrleisten, die doch aus Individuen mit divergenten
und u.U. entgegengesetzten Zielen und Zwecken besteht. Hier zeigt sich auch eine
Parallele zu Adam Ferguson, der ebenfalls (neben A. Smith) zu den frithen Theore-
tikern der Sozialwissenschaft gezihlt werden kann’®: Ferguson hat durchaus die aus
den okonomischen und sozialen Gegebenheiten seiner Zeit erwachsenden Interes-
sengegensitze gesehen ind in seine Analyse der biirgerlichen Gesellschaft einbezo-
gen. Aber diesen Fliehkriften der Gesellschaft muB er einen ‘civic humanism’ als
Ausgleich entgegenstellen, der auf den Kompromif der Parteidifferenzen und Erhalt
des Gemeinwesens bedacht sein muB.” Die einander widerstreitenden Interessen und
Meinungen sind dabei nicht prinzipiell hinderlich, da sie ja gerade Ausdruck der Frei-
heit sind. “Die Liebe zum Gemeinwohl und der Respekt vor den Gesetzen, das sind
die Punkte, in denen die Menschen einig sein miissen. Wenn aber in strittigen Fragen
die Ansicht eines einzelnen oder irgendeiner Partei unabénderlich befolgt wird, dann
ist die Sache der Freiheit bereits verraten.””® SchlieBlich hat auch Condorcets
‘mathématique sociale’ nicht wenige Vorldufer: Seit Hobbes sich bemiihte, das
Riiderwerk des Staates in seine einzelnen Bestandteile zu zerlegen und die Mo-
ralphilosophie more geometrico zu betreiben™, war es das Bestreben vieler, die
Politik auf eine ebenso sichere Grundlage wie die Physik und Mathematik zu stellen.
Am stiirksten ist dies wohl in der ‘political arithmetick’ des William Petty, der dazu
1690 schon statistische Daten benutzte, ausgepriigt.®’ Aber auch D. Hume zeigt sich
davon liberzeugt, “daB3 die Macht der Gesetze und bestimmter Regierungsformen so

Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft; Gottingen 1973, S. 171 ff.; A.S. Skinner: A
System of Social Science; Oxford 1979.

75 P.-H.Th. d’Holbach: Systeme social; London 1773, Bd. 2, S. 20.

76 Erverwendet im Titel seines SpAtwerks ‘Principles of Moral and Political Science’ (1792) eben
jenen Begriff, der unter den Ideologen gebriuchlich war: ‘sciences morales et politiques’.
Interessant ist, daB Condorcets Erw#hnung der ‘science sociale’ im ‘Esquisse ..." in der engl.
Ubcrsetzung mit ‘moral science’ wiedergegeben wurde; vgl. Baker (Anm. 3), S. 220.

77 Vgl. Z.Batscha, H.Medick: Einleitung zu: A. Ferguson: Versuch iiber die Geschichte der
biirgerlichen Gesellschaft; Frankfurt a.M. 1986, bes. S. 65 ff.

78 Ferguson: Versuch ... (Anm. 77) Teil 6, Kap. 5, S. 455.

79 Th. Hobbes: De Cive. Widmung und Vorwort an den Leser.

80 Vgl. GrundriB8 der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Bd. 3:
England, Hg. J.P. Schobinger; Basel 1988, S. 408 ff. (P.B. Wood) und 582 ff. (J.LA.W.Gunn) mit
weiteren Literaturhinweisen. Den Hinweis auf Petty verdanke ich Giinter Gawlick.
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grofl und von den Launen und Gemiitern der Menschen so wenig abhéngig ist, dafl
sich daraus manchmal Folgerungen ziehen lassen, die ebenso verallgemeinerbar und
sicher sind wie alle, die uns die mathematischen Wissenschaften liefern.”®!

Wie auf diese Weise vieles in die neue Sozialwissenschaft eingeflossen ist, was
in der Vergangenheit vorgeprédgt war, so unterscheidet sie anderes von der klassi-
schen (aristotelischen) politischen Philosophie: 1. Gesellschaftliche Ordnung ist
nicht mehr geschichtlich vorgegeben und kann sich nicht mehr an traditionellen
Mustern orientieren, sie ist vielmehr zum Problem geworden und muf} deshalb neu
gedacht werden. Ihre Verwirklichung ist eine Aufgabe fiir die Zukunft. 2. Sie muf3 vor
allem zwischen den partikularen Interessen der einzelnen und dem allgemeinen
Interesse der Gesamtheit, zwischen Eigennutz und Gemeinwohl, vermitteln. Dies
kann, wie bereits in Mandevilles ‘Bienenfabel’ (1714), so erfolgen, daf} sich die
‘private vices’ quasi hinter ihrem Riicken als ‘public benefit’ erweisen; es kann aber
auch, wie bei Montesquieu und spiter bei Kant®?, andeutungsweise aber auch bei
Cambacéres, durch die Forderung des privaten Handels als des besten Mittels zum
Frieden und Gegenmittel gegen die kriegerischen Ambitionen der Fiirsten®® gesche-
hen, oder, wie bei den Ideologen, durch 6ffentliche Moral und Tugend der Biirger. 3.
Die neue Wissenschaft von der Gesellschaft differiert vor allem dadurch von der tra-
ditionellen politischen Theorie, daB sie der Gesellschaft nicht mehr normativ sittliche
Ziele setzt, trotz allen Insistierens auf der Notwendigkeit einer Moral. Zweck des Ge-
meinwesens ist nicht mehr das (aristotelisch-christlich gedachte) gute Leben, son-
dern die Bediirfnisbefriedigung durch Arbeit und die Selbsterhaltung der Gesell-
schaft zum Zweck der inneren und duBeren Sicherheit und des Friedens.?* 4. Deshalb
bildet die politische Okonomie einen wichtigen Bestandteil der ‘science social’. Das
bedeutet aber, dal Staat und Politik nicht mehr die Aufgabe der wirtschaftlichen
Existenzsicherung der Individuen haben, daf sie nicht mehr fiir die Bereitstellung der
Subsistenzmittel seiner Mitglieder zu sorgen haben, sondern nur noch fiir den dazu
notwendigen rechtlichen Schutz. Damit sind aber Staat und Gesellschaft im Prinzip
unterschieden, auch wenn sie natiirlich aufeinander bezogen bleiben. In der ‘science
sociale’ erscheinen so politische Okonomie und Gesetzgebung als selbstiindige Dis-
ziplinen, die sich aber gegenseitig bedingen.

81 D. Hume: Politische und 8konomische Essays, Hg. U. Bermbach; Hamburg 1988, Bd. 1,S. 8 f.
(“DaB Politik sich auf eine Wissenschaft reduzieren lasse”).

82 Kant: Zum ewigen Frieden, Akad.-Ausg. Bd. 8, S. 368.

83 Vgl. A.O. Hirschmann: Leidenschaften und Interessen; Frankfurt a.M. 1980, bes. S. 81 ff.

84 Dicsgiltauch fiir Bonald (vgl. Spaemann, Anm. 1), der insofern die Intentionen der Theoretiker
der ‘scicnce sociale’ teilt.
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WIDER DIE REVOLUTION ALS PRINZIP UND EREIGNIS
ZU JOSEPH DE MAISTRES ‘CONSIDERATIONS SUR LA FRANCE’

Gisela Schliiter

1796/97 formiert sich die aristokratische Reaktion im Exil zurideologischen Ge-
genoffensive, Louis de Bonald mit seiner “Théorie du pouvoir politique et religieux,
dans la société civile, démontrée par le raisonnement et par I’ histoire’, Joseph de Mai-
stre mitden ‘Considérations sur la France’, Frangois René de Chateaubriand mitdem
‘Essai historique politique et moral sur les Révolutions anciennes et modernes
considérées dans leurs rapports avec la Révolution frangaise, dédi€ a tous les partis’.

Die historische Wirklichkeit ist neu zu ordnen - sei es via historischer Relativie-
rung der Revolution oder ihrer geschichtsphilosophischen Be- bzw. Uberwiltigung,
sei es via ihrer heilsgeschichtlichen Funktionalisierung.!

Aus solchen Entwiirfen und aus den Ansétzen eines traditionalistischen Funda-
mentalismus ergibt sich die Frage nach der Moglichkeit einer Gegenrevolution.
Deren Notwendigkeit hatte Frangois Dominique de Montlosier bereits 1791 explizit
hervorgehoben mit seiner Schrift ‘De la nécessité d’une contre-révolution en France.
Pour rétablir les Finances, la Religion, les Moeurs, la Monarchie et la Liberté.’

“Comment se fera la contre-révolution, si elle arrive?”, so fragt Maistre (1753-
1821) in den im April 1797 anonym in Neuchatel erschienenen ‘Considérations sur
la France’,? seiner Replik auf Benjamin Constants 1796 publizierte Schrift ‘De la
force du gouvernement actuel et de la nécessité de s’y rallier’ > Diesem zentralen Text
der franzésischen Gegenrevolution, der ndher beleuchtet werden soll, war eine den
Zeitlduften entsprechend wechselvolle Geschichte beschieden. Hatte Maistre - sei-
nem mafgeblichen Biographen Robert Triomphe zufolge, der ihn als iiblen Karrie-
risten darstellt -* mit seinen ‘Considérations sur la France’ versucht, sich angesichts

1  Z.B. Bonald 1800: “Nous touchons a une grande époque du monde social. La révolution
rcligieuse ct politique 2 la fois, comme 1’ont été toutes les révolutions, est une suite des lois
générales de la conservation des sociétés, et comme une crise terrible et salutaire par laquelle la
nature rejette du corps social les principes vicieux que la foiblesse de 1’autorité y avoit laissé
introduire, et lui rend sa santé et sa vigueur premiere.” L.-G.-A. de Bonald: Essai analytique sur
les lois naturelles de I’ordre social; Paris 1800, S. 29.

2 Textausgaben: J. de Maistre: Considérations sur la France, in: ders., O.C. I (1); Hildesheim/
Ziirich/New York 1984 (ND d. Ausg. Lyon 1884); ders.: Considérations sur la France, publiées
d’apres les éditions de 1797, 1821 et le manuscrit original, avec une introduction et des notes par
R. Johannet et F. Vermale, Paris 1936 (= éd. Johannet/Vermale 1936); ders.: Oeuvres I: Consi-
dérations sur la France, éd. critique par J.-L. Darcel; Geneve 1980 (Bibliotheque Franco Simone
5) (= éd. Darcel 1980); zitiert wird nach dieser neuesten krit. Edition. Jahr und Ort des ersten Er-
scheinens sind kontrovers, vorliegende Angaben nach éd. Darcel 1980 (Anm. 2), S.45f. - Weitere
Texte Maistres werden zitiert nach O.C. 1984 (ND d. Ausg. Lyon 1884).

3 Zurkritischen Auseinandersetzung Maistres mit Constant kann hier nur verwiesen werden auf éd.
Johannet/Vermale 1936 und éd. Darcel 1980 (Anm. 2).

4 R.Triomphe: Joseph de Maistre. Etude sur la vie et sur la doctrine d’un matérialiste mystique;
Geneve 1968.
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der seinem Eindruck nach unmittelbar bevorstehenden Restauration mit seiner
Schrift Ludwig XVIIL als Ratgeber oder gar kiinftiger Minister zu empfehlen,’ so
reagiert dieser in der Tat positiv - hatte er doch soeben, im Mirz 1797, eine Erkldarung
‘Louis X VIII, au frangois’ abgegeben, auf die Maistre in seiner Broschiire detailliert
einging.

Ludwig XVIII. gratuliert Maistre schriftlich zu seinem Opus, doch wird der Brief
abgefangen und in franzosischen Zeitschriften - wohl im Zusammenhang des am 4.
September (18 fructidor) 1797 erfolgten anti-royalistischen Staatsstreichs - als Be-
weis eines royalistischen Komplotts veroffentlicht; auch schickt Ludwig X VIII. dem
Verfasser 50 Louis, die dieser aber unter Hinweis darauf, daB er sich als Savoyarde
nochimmer dem Konig von Sardinien verpflichtet fithle, zuriicksendet - freilich nicht
ohne stattdessen “un petit bijou, un cachet, un camée”, quelque chose “que je pourrais
porteret quine diraitrien a d’autres yeux que les miens” als Ersatz von Ludwig X VIII.
zu erbitten.® - Das Werk wurde von den franzosischen Emigranten begeistert
aufgenommen, blieb aber in Frankreich nahezu wirkungslos;” Rohden hebt hervor,
daB die ‘Considérations’ zu einem ungiinstigen Zeitpunkt erschienen:

“So waren die ‘Considérations sur la France’ darauf berechnet, das Wiederaufleben des

monarchischen Gedankens in Frankreich nach der Thermidorreaktion zu unterstiitzen. Als der

Verfasser jedoch Mittel und Wege gefunden hatte, das Buch iiber die Grenze zu bringen, ertttete

der Fructidor-Staatsstreich die royalistischen Hoffnungen und damit die Propagandawirkung der
‘Considérations’.”®

Das Buch wurde 1814 neu aufgelegt und stie in den folgenden Jahren auf grofe
Resonanz, da man hier eine prophetische Vorwegnahme der Restauration zu finden
glaubte; Ludwig XVIII hingegen distanzierte sich, denn er wihnte sich angesichts
Maistres Prognose einer triumphalen Riickkehr des franzosischen Monarchen kom-
promittiert, weil er die ‘Charte constitutionnelle’ angenommen hatte.

“Comment se fera la contre-révolution, si elle arrive?” - “Wie wird sich die
Gegenrevolution vollziehen, wenn (“si”) sie eintritt?”, so der Titel des neunten
Kapitels, auf das die folgenden Uberlegungen sich beschriinken - womit auch der
gesamte moralische, geschichtstheologische und geschichtsphilosophische Aspekt
zugunsten des politischen unberiicksichtigt bleiben muB.’ In der titelgebenden Frage

S “Ondoittenir pour certain qu’il (Maistre) rédigea les ‘Considérations’ pour devenir quelque jour
consciller ou ministre de Louis X VIII, a une époque ou la restauration de la royauté frangaise lui
paraissait assez proche(...)”, Triomphe (Anm. 2), S. 175. - Dieser Vermutung widerspricht
Darcel, vgl. éd. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 50.

6 Vgl Triomphe (Anm. 2), S. 176.

Vgl. J. Godechot: La Contre-Révolution. Doctrine et action, 1789 - 1804; Paris 1961, S. 104.

8 P.R. Rohden: Joseph de Maistre als politischer Theoretiker. Ein Beitrag zur Geschichte des
konservativen Staatsgedankens in Frankreich; Miinchen 1929, S. 33.

9  Dieersten drei Kapitel beleuchten die Franztsische Revolution “sous un point de vue purement
moral”, dierestlichen sind der “politique” gewidmet (vgl. éd. Darcel 1980 (Anm. 2), S.96). - Zum
“moralischen” Aspekt: Maistre betrachtet die Franzdsische Revolution als Strafe, die Gott iiber
Frankreich verhiingt hat, weil dieses seine historisch-religidse Mission verraten und ein “attentat
contre la souverainet” (ebd., S. 72) unternommen hat, welches, da es “au nom de la Nation”
geschah, ein “crime national” darstellte (ebd., S. 73). - Die Franzdsische Revolution folgt einer
ihr immanenten Logik (bis hierher weiB Maistre sich einig mit Mallet du Pan, der die “force des
choses” betont), einer ihr innewohnenden Logik der Vernichtung (vgl. Kap. II: “Conjectures sur

=
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ist an Stelle des konditionalen ‘si” wohl ein temporales ‘quand’ zu lesen, denn die
Wiederherstellung der Monarchie in Frankreich ist gewiB, wenngleich ““la date paroit
douteuse”'®. Schaut man sich nimlich um im direktorialen Frankreich, so stellt man
fest “que la Révolution a beaucoup rétrogradé™'!, daf3 die Revolution im Riickschritt
begriffen, daB Frankreich zu einer “République sans républicains’?, einer Republik
ohne Republikaner geworden ist - “mais les principes subsistent”?, gleichwohl haben
die revolutionir-republikanischen Prinzipien ihre Giiltigkeit bewahrt.

1I

Wie wird sich innerhalb dieser historisch-politischen Konstellation die Restau-
ration als eine Gegenrevolution vollziehen? Sie wird, so viel ist gewiB}, keine der
1789er-Revolutionentgegengesetzte Revolution, vielmehr wird sie das Gegenteil der
Revolution sein, so Maistre in den Schluf3sidtzen seiner Schrift:

“Enfin, c¢’esticila grande vérité dont les Frangois ne sauroient trop se pénétrer: le rétablissement

de la Monarchie, qu’ on appelle contre-révolution, ne sera point une révolution contraire, mais

le contraire de la Révolution.”™
Diese einprigsam pointierende Formulierung wurde vom europiischen Traditiona-
lismus/Konservatismus'> dankbar aufgegriffen. Der Maistre-Forschung gab sie zu
denken, wenngleich der Deutungsspielraum gering scheint.!®

Einigen wir uns vorerst auf folgende Lesart: Die Gegenrevolution wird nicht die
politischen Folgen der Franzosischen Revolution durch eine entgegengesetzte Revo-
lution beseitigen, sondern sie wird dies auf nicht-revolutiondrem Weg leisten und
damit zugleich das Prinzip der Revolution historisch widerlegen.!”

Ies voics de la Providence dans la Révolution frangoise”), so da Gottes Strafe sich darin
erschopfie, die Revolution in Gang zu setzen. - Was seine moralisch-theologische Auffassung
der Revolution und insbesondere seinen Providentialismus betrifft, so hat sich Maistre wohl
inspiricrt an seinem Vorbild Claude de Saint-Martin, dessen ‘Lettre 2 un Ami ou Considérations
politiques, philosophiques et religieuses sur la Révolution frangaise’ 1795 erschienen waren.

10 Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 152. - Interessanterweise heiBtes in der #lteren Ausgabe (O.C. 1)
stattdessen: ein Ereignis, “dont 1a date seule parait douteuse.” (Hervorhebung G.Sch.) (O.C.1, 1,
S.112). Bonald spricht 1796 von “la France, quin’a jamais été, qui ne sera jamais une république,
ctquin’est qu’une monarchie enrévolution.” Bonald: Ocuvres completes, éd. par I’abbé Migne;
Paris 1859, Bd. 1, S. 741 (‘Théorie du pouvoir’).

11 Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 109.

12 Ebd., S. 128.

13 Ebd,, S. 109.

14 Ebd., S. 184 (Hervorhebung G. Sch.)

15 Die Kontroverse um dic Unterscheidung zwischen Traditionalismus und Konservatismus im
Anschluf an Karl Mannhcim muB hier unberticksichtigt bleiben; die Begriffe werden synonym
verwendet.

16 E.R.Huber (Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789; Stuttgart 1960, Bd. 2, S. 326) tibersetzt:
dickonservative Revolution sei “nicht die Umkehrung der Revolution, sondern das Gegenteil der
Revolution”; vgl. dazu - nicht sehr iiberzeugend - M. Greiffenhagen: Das Dilemma des
Konscrvatismus in Deutschland; Miinchen 1977, S. 68f.; sowie zu der zitierten Formulierung
Maistres P.R. Rohden (Anm. 8), S. 137.

17 Dicse Lesart scheintauch im Kontext sinnvoll; dort heifit es namlich: “Le retour a1’ordre ne peut
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Damit wird aber die anldBlich der royalistischen Umtriebe der Jahre 1795/96
seitens der Regierung und der republikanisch-konstitutionalistischen Intelligenz
ausgesprochene Warnung, die Restauration der Monarchie sei nur zu haben um den
Preis einer erneuten Revolution, gegenstandslos:

“On s’cst accoutumé A donner le nom de contre-révolution au mouvement quelconque qui doit

tucr la Révolution; et parce que ce mouvement sera contraire 4 I’autre, on en conclut qu'’il sera

du m&me genre: il faudroit conclure tout le contraire.”®

Expliziter wird Maistre freilich nicht, und im Gegensatz zu seinem griindlichen, ja
pedantischen Gesinnungsgenossen Bonald, der noch heute als Erz-Scholastiker gilt,
bevorzugt Maistre das geistreiche Paradox, die brillante Pointe ohne syllogistischen
Schwanz, das anschauliche, moglichst skurrile Exempel.!* Wenn er an der Stelle, an
der wir jetzt stehen - ndmlich vor der Frage: “Comment se fera la contre-révolution,
si elle arrive?” -, eine Geschichte erzihlt, indem er uns auffordert: “Sortons des
théories, et représentons-nous des faits”®, so ist dies freilich nicht nur seiner Neigung
zum Anschaulichen zuzuschreiben, sondern dieser Kunstgriff hat Griinde, die tiefer
in seine Denk- und Vorstellungswelt hineinreichen.

1.

“Quatre ou cinq personnes, peut-étre, donneront un roi a la France. Des lettres de Paris
annonceront aux provinces que la France a unroi, et les provinces crieront: ‘vive le Roi!’ A Paris
méme, tous les habitans moins une vingtaine, peut-étre, apprendront, en s’éveillant, qu’ils ontun
roi. ‘Est-il possible’, s’écrieront-ils, ‘voila qui est d’une singularité rare? Qui sait par quelle porte
il entrera? 11 seroit prudent, peut-étre, de louer des fenétres d’avance, car on s’étouffera.””!
Die Wiederherstellung der Monarchie wird mithin ein politischer Schachzug Weni-

ger sein.?? Das Volk ist an der politischen Neuordnung nicht beteiligt, vielmehr fiigt

¢tre douloureux, parce qu’ il scra naturel, et parce qu'’il sera favorisé par une force secréte, dont
I’action est toute créatrice. On verra précisément le contraire de tout ce qu’on a vu. Au licu de ces
commotions violentes, de ces déchiremens douloureux, de ces oscillations perpétuelles et
désespérantes, une certaine stabilité, un reposindéfinissable, un bien-aise universel, annonceront
la préscnce de la souveraineté. I n’y aura point de secousses, point de violences, point de
suppliccs méme (...) Le Roi touchera les plaies de I'Etat d’une main timide et paternelle.” Ed.
Darccel 1980 (Anm. 2), S. 183.

18 Ebd., S. 159.- Allerdings hatten royalistische Umtriebe tatsdchlich AnlaB zu solchen Befiirch-
tungen gegeben, wie Maistre konzediert: “Que demandoient les royalistes lorsqu’ilsdemandoient
une contre-révolution telle qu’ils I’imaginoient, ¢’est-a-dire, faite brusquement et par la force?
Ils decmandoient la conquéte de la France; ils demandoient donc sa division, I’anéantissement de
son influcnce et I’avilissement de son Roi, c’est-a-dire, des massacres de trois si¢cles peut-étre.”
Ebd., S. 78.

19 Z.B.: “Que dans le coeur de I’hiver, un homme commande 2 un arbre, devant mille témoins, de
se couvrir subitementde feuilles etde fruits, et que 1’arbre obéisse, tout le monde crieraau miracle,
ct s’inclinera devant le thaumaturge. Mais la Révolution frangoise, et tout ce qui se passe en
Europe dans ce moment, est tout aussi merveilleux dans son genre que 1a fructification instantanée
d’un arbre au mois de janvier (...)”, ebd., S. 64.

20 Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 154 (Hervorhebung G. Sch.)

21 Ebd,S.153.

22 Es soll hier nicht weiter interessieren, “wie es tatsichlich gewesen”; die prophctische Gabe
Maistres stcht nicht zur Diskussion. - Einschldgiges in éd. Johannet/Vermale 1936 (Anm. 2).
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es sich der neuen Ordnung widerspruchslos und empfingt den Monarchen in
gleichsam oOsterlicher Freude.

Betrachtet man diesen Anfang, Ursprung, Geltungsgrund der Monarchie histo-
risch, so befindet er sich in einem unbestimmten Jederzeit; betrachtet man ihn
politisch, so besteht er in machtpolitischem Kalkiil; und legitimitatstheoretisch
gesehen ist er in Gott - in Maistres 1809 entstandenem ‘Essai sur le principe
générateur des constitutions politiques et des autres institutions humaines’ heifit es,
Gott mache die Konige: “Dieu fait les Rois, au pied de la lettre. Il prépare les races
royales; il les miirit au milieu d’un nuage qui cache leur origine.”?

(Diese Wolke, pardon, erinnert fatalerweise ein wenig an die blauen Rokoko-
wolkchen in Wolf von Niebelschiitz’ Roman ‘Der blaue Kammerherr’, doch will ich
nicht so weit gehen, Maistres Gott in Verbindung zu bringen mit Niebelschiitz’
Zeus...) Maistre fahrt fort: “Elles (sc. lesraces royales) paraissent ensuite couronnées
de gloire et d honneur; elles se placent; et voici le plus grand signe de leur
1égitimité.”?* Die Inthronisation des Monarchen entspricht der géttlichen Institution
der Monarchie und ist insofern per se rechtmiBig; Maistre bezeichnet sie mit einem
Oxymoron auch als eine “usurpation légitime’?.

Um auf die kurze Geschichte iiber die Restauration zurlickzukommen: Undenk-
bar ist erstens, das Volk beseitige revolutionir oder durch politische Reformen die
bestehende Ordnung, um eine neue - und sei es auch die alte Ordnung des Ancien
Régime - herbeizufiihren, denn das Volk ist nicht Trédger der politischen Souverinitit.
Undenkbar insofern zweitens auch, der Konig empfange seine Macht ausden Handen
des Volkes, denn das Volk besitzt keine Souverinitit, die es einer Regierung oder
einer Adelsclique oder einem Konig iibertragen konnte. Undenkbar drittens, eine
politische Neuordnung konne das Ergebnis von Deliberation sein. Politik ist, dhnlich
wie dann bei Carl Schmitt, Dezision, nicht Deliberation; so heift es auch an der
zitierten Stelle des ‘Essai’ hinsichtlich der Machtiibernahme durch die ‘racesroyales’
in orakelndem Ton weiter: “c’est qu’elles (sc. les races royales) s’avancent comme
d’elles-mémes, sans violence d’une part, et sans délibération marquée de I’autre: c’est
une espéce de tranquillité magnifique qu’il n’est pas aisé d’exprimer”?; und in den
‘Considérations’ behauptet Maistre apodiktisch: “nulle grande institution ne résulte
d’une déliberation.”?’

In der Zusammenfassung lautet die politische Moral aus der konterrevolutioni-

ren Geschichte:
“En formantdeshypotheses surlacontre-révolution, on commet trop souventla faute de raisonner
comme si cette contre-révolution devoit &tre et ne pouvoit étre que le résultat d’une délibération
populairc (...) Le peuple, silamonarchie se rétablit, n’cn décrétera pas plus le rétablissement qu’il
n’en décréta la destruction, ou I’établissement du gouvernement révolutionnaire.™

Deutlich ist schon hier die Frontstellung gegen den Gedanken der Volkssouverini-

tit, gegen die naturrechtlichen Konzepte der Aufklidrung - konkreter fithrt Maistre

23 Maistre, 0.C. I(1), S.232.

24 Ebd.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 129.
28 Ebd., S.153.
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diese Auseinandersetzung in der etwa gleichzeitig mit den ‘Considérations’ entstan-
denen ‘Etude sur la souveraineté’.? Noch vor dieser Offensive gegen das naturrecht-
liche Denken - “toute la théorie du contrat social est un réve de collége™ - liegt das
MifBtrauen gegen politische Theorie sprich theoretische Politik iiberhaupt - welche
sich zur Gesetzgebung verhalte wie die Poetik zur Dichtung -*! und der Verdacht, die
politische Theorie moge der historischen Praxis Gewalt antun:
“En politique, comme en mécanique, les théories trompent, si I’on ne prend en considération les
différentes qualités des matériaux qui formentles machines. Au premier coup d’oeil, par exemple,
cette proposition paroit vraie: ‘Le consentement préalable des Frangois est nécessaire au rétablis-
sement de la monarchie.’ Cependant rien n’est plus faux. Sortons des théories, et représentons-
nous des faits.”?
Theorie ist ndmlich, so schon Edmund Burke 1790 und andere nach ihm, untauglich
zur politischen Organisation. Die Geschichte, nicht aber die Theorie, kann die Politik
instruieren. Burke:
“Die Wissenschaft, einen Staat zu bauen oder wiederherzustellen oder zu verbessern, kann, wie
jede andre Erfahrungswissenschaft, a priori nicht gelehrt werden; und die Erfahrung, die uns in
dieser praktischen Wissenschaft unterrichten soll, darf keine kurze Erfahrung sein.”™?
Geschichte ist “la politique expérimentale’*, experimentelle Politik. So wird die
Restauration ein unter den Hinden des Allmichtigen gelingendes historisches
Experiment sein. Die Revolution hingegen, aus dem Wahn entstanden, Politik lasse
sich a priori und rationaliter machen, ist, so zeigt die Geschichte, als gescheitertes
Experiment zu betrachten.®

Die Restauration aber wird ein Ereignis sein, das, und zwar genau dann, wenn
dem von ihm installierten Regime Dauer beschieden, das “Siegel der Dauer’™¢

29 “C’est une erreur capitale de se représenter 1’état social comme un état de choix fondé sur le
conscntement des hommes, sur une délibération et sur un contrat primitif qui est impossible.
Quand on parle de I’état de nature par opposition a 1’état social, on déraisonne volontairement.”
Maistre, O.C. 1 (1), S. 318 (‘Etude sur la souveraineté’); zu Maistres Kritik am Naturrecht und
insbesondere an Rousseau vgl. V. Petyx: I selvaggi in Europa. La Francia rivoluzionaria di
Maistre ¢ Bonald; Napoli 1987. - Allgemein zur konservativ-traditionalistischen Kritik am
Naturrecht vgl. K. Mannheim: Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, Hg. D.
Ketder, V. Meja, N. Stehr; Frankfurt a.M. 1984, S. 132ff.

30 Maistre, O.C. 1(1), S. 489 (‘Etude sur la souveraineté’).

31 “Ilyacntrelapolitique théorique etlalégislation constituante laméme différence qui existe entre
la poétique et la poésie.” Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 122.

32 Ebd,S.154.

33 Edmund Burke: Betrachtungen iiber die franz&sische Revolution, dt. Ubers. v. Friedrich Gentz;
Frankfurt a.M. 1967, S. 109.

34 Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 182.

35 “L’auteurd’unsysteéme de physique s’applaudiroit sans doute, il avoit en sa faveur tous les faits
de la nature, comme je puis citer a1’appui de mes réflexions tous les faits de I’histoire. J’examine
de bonne foi les monumens qu’elle nous fournit, et je ne vois rien qui favorise ce systtme
chimérique de délibération et de construction politique par des raisonnemens antérieurs.” éd.
Darcel 1980 (Anm. 2), S. 133. - “Ouvrez I’histoire, vous ne verrez pas une création politique;
quedis-je! vous ne verrez pas une institution quelconque, pour peu qu’elle ait de force et de durée,
qui ne repose sur une idée divine (...)”. Ebd., S. 162. - Das Experiment “Republik” hitte
unterbleiben kénnen, denn - so Maistre wie Rousseau - “la grande république est impossible,
parce qu’il n’y a jamais eu de grande république”. (ebd., S. 99); prinzipielle Einwinde gegen die
Republik vgl. Kap. IV sowie ‘Etude sur la souveraineté’.

36 “le sceau de la durée”, éd. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 132.
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aufgedriicktist, die politische Richtigkeit und historische Notwendigkeit der Wieder-
herstellung der Monarchie quasi experimentell bestitigt.

Die Dauerhaftigkeit politischer Herrschaft niamlich, das ‘longum tempus’,*” ist
Ausweis ihrer Legitimitit - dies bekanntlich ein Topos traditionalistisch-konservati-
ven Denkens; entsprechend beschliet Maistre auch die mehrfach zitierte Passage des
‘Essai’ iiber die ‘usurpation l1égitime’ mit dem Hinweis, der dunkle Ursprung der

’ <

Monarchie werde durch die Zeit ‘geweiht’ - “ces sortes d’origines que le temps se hate
de consacrer’™®, Hochster Legitimititsausweis einer politischen Ordnung ist das
“Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus’?; daf die Legitimationsquelle ‘droit
divin’ und das, wasichhier vorsichtiger als Legitimationsausweis ‘durée’ bezeichnen
mochte, in einem problematischen Verhiltnis zueinander stehen, hat schon Rohden
hervorgehoben.

Maistre setzt sein Gedankenspiel iiber das historische Experiment Restauration
fort: “représentons-nous des faits.” Die Wendung ins Narrative verrit nicht nur die
von Mannheim registrierte Neigung des Konservativen zum Konkreten. Sondern da
Geschichte ‘politique expérimentale’ ist und politische Theorie ungeeignet, die
Zukunft zu planen und nach apriorischen Konstruktionen einzurichten, bietet sich das
Gedankenspiel oder der narrative Entwurf oder die Vision an, um die Zukunft als

politisches Experiment zu konzipieren:*!
“Uncourricr arrivé 2 Bordeaux, 2 Nantes, a Lyon etc., apporte 1anouvelle que ‘le Roi estreconnu
a Paris; qu’une faction quelconque’ (qu’on nomme ou qu’on ne nomme pas) ‘s’est emparée de
’autorité, et a déclaré qu’elle ne la posséde qu’au nom du roi: qu’on a dépéché un courrier au

v

Souvcrain, qui est attendu incessamment, et que de toutes parts on arbore la cocarde blanche’.

37 Zur traditionalistischen Zeitauffassung vgl. Rohden (Anm. 8), Kap. 6: Die Idee der Dauer, S.
169(f., sowie das noch immer lesenswerte Buch von H. Friedrich: Das antiromantische Denken
im modernen Frankreich; Miinchen 1935, S. 90ff.: “Fiir den Klassiker und Traditionalisten (...)
ist dic Geschichte nicht in erster Linie die Offenbarwerdung der Zeit als der Kategorie des
Unwicdcrbringlichen, sondern die Aufhebung der Zeit zugunsten der Dauer, des longum tempus;
sie ist dic Uberwindung des Todes und der Verginglichkeit.” Ebd., S. 100.

38 Maistre, O.C. I(1), S. 232.

39 Vgl.cbd, S. 268, Anm. (Richard de Saint-Victor); dazu M. Zobel-Finger: Quod semper, quod
ubique, quod ab omnibus ou L’art de fermer labouche aux novateurs, in: L. Marino (Hg.): Joseph
de Maistre tra Illuminismo et Restaurazione; Torino 1975, S. 70 - 79.

40 Rohden stellt fest, “daB sich die beiden Erlebnisschichten des klerikalen Traditionalismus: das
Argumecnt der Dauer und die dogmatische Gottesidee, auf keine Weise begrifflich vollkommen
zur Deckung bringen lassen. Wie bei jedem Versuch, den “deusipse” mit dem Kriterium der Zeit
in Bezichung zu setzen, ger#t vielmehr der gliubige Katholik in eine nicht unbedenkliche Nach-
barschaft zu der Hegelschen Weltgeistlehre.” Rohden (Anm. 8), S. 214,

41 Interessanterweise hat auch Bonald keine systematische Prognose der Restauration gegeben, die
fiir ihn nicht weniger gewif8 war als fiir Maistre: “Bonald, der Philosoph der Restauration, der
geistige Inspirator Metternichs, hat iiber das Problem der Restauration selbst nichts Systemati-
sches geschrieben(...) ‘Gott wird der Gesellschaft zuriickgegeben werden und der Konig
Frankreich und der Friede dem Universum’ (1954). Mit diesen Worten schlieBt sein erstes Werk,
die ‘Théorie du pouvoir’ von 1796 (...) Bonald hat nie an eine im demokratischen Sinne legale
Riickkehr der Monarchie gedacht(...) Es gibt fiir ihn eine ‘Revolution der Natur’ (I 338). Sic
vollzicht sich nicht in Tumult und Unordnung, sondern wie von selbst(...) Die Herrschaft des
Rechtes nach der Revolution ist wie der Regenbogen, der nach einem Gewitter plétzlich am
Himmel steht.” R. Spaemann: Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration.
Studien tiber L.G.A. de Bonald; Miinchen 1959, S. 167.
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Geriichte entstehen, so fahrt Maistre fort, das Volk schmiickt die sparlichen Informa-
tionen aus und wartet ab: “La renommée s’empare de ces nouvelles et les charge de
mille circonstances imposantes. Que fera-t-on?? Da es sich um ein Gedankenspiel
handelt, gestattet Maistre es sich, die Umstidnde zu fingieren, und scheinbar ist es
seine Fairnef}, die ihm vorschreibt, der Republik bei diesem Spiel um die politische
Macht die besseren Startbedingungen einzurdumen: “pour donner plus beau jeu  la
République, je lui accorde la majorité, et méme un corps de troupes républicaines.”™?
Wie sich zeigen wird, geht es ihm aber eher darum, die Republikaner als Opportuni-
sten zu entlarven.

Zunichst werden die republikanischen Truppen sich ruhig verhalten, doch schon
abends werden die Soldaten sich fragen, wer ihnen demnéchst das Diner bezahlen
wird; ehrgeizige Offiziere werden sich ausrechnen, welch glanzvolle Stellung ihnen
der Ruf ‘Vive le Roi’ bescheren kann, kurzum, die Gesinnungsgemeinschaft zerfillt.
In der Zivilbevolkerung breitet sich Unruhe aus: “on va, on vient, on se heurte, on
s’interroge(...) ol sont les chefs? a qui se fier? Il n’y a pas de danger dans le repos, et
le moindre mouvement peut étre une faute irrémissible. Il faut donc attendre(...)™-.
Die Spannung - das Volk wird beschrieben wie ein Tier, das sich bedroht fiihlt und
sich deshalb ganz ruhig verhlt - 16st sich, als eine Stadt nach der anderen dem Konig
die Pforten 6ffnet, als der erste Offizier vom Ko6nig zum Marschall emannt wird:

“A chaque minute, le mouvement royaliste se renforce; bient6t il devient irrésistible. ‘Vive le

Roi!” s’écrient I’amour et la fidélité, au comble de 1a joie: ‘Vive le Roi!’ répond I’hypocrite ré-

publicain, au comble de la terreur. Qu’importe? il n’y a qu’un cri. - Et le roi est sacré.”™*
Maistres effektvolle Schilderung der Riickkehr des franzdsischen Monarchen -
gliicklich vor allemder Kunstgriff der extremen Zeitraffung - dementiert nicht nur das
Prinzip des revolutiondren Massenaufstandes, des tdtig werdenden Volkswillens,
sondern implizitauch die aufkldrerische Méar vom segensreichen Wirken der ‘opinion
publique’.

Das Volk hat sich bereitzufinden zur vorbehaltlosen Affirmation der vom Kénig
im Auftrag Gottes installierten Ordnung, und es findet sich zwanglos dazu bereit. Ob
das politische Votum des Einzelnen auf einer Gewissensentscheidung beruht oder ob
der Einzelne durch ein opportunistisches Votum vor dem ‘forum internum’ schuldig
wird, ist in jeder Hinsicht belanglos:* die Ausleuchtung dieser gleichsam inneren
Dimension politischen Handelns wire Ausdruck dessen, was Maistre als politischen
Protestantismus diskreditiert.’

‘Vive le Roi!” Im SchluBapplaus des Publikums, in der einstimmigen Bestiti-
gung eines selbsternannten und transzendent verankerten politischen Regimes durch

42 Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 154f.

43 Ebd., S.155.

44  Ebd.

45 Ebd.,S. 156.

46 “(...) il faut que les dogmes religieux et politiques mélés et confondus forment ensemble une
raison universelle ou nationale assez forte pour réprimer les aberrations de la raison individuelle
quiest, dc sanature, I’ennemie mortelle de toute association quelconque, parce qu’elle ne produit
que dcs opinions divergentes.” Maistre (Anm. 30), S. 375 (‘Etude sur la souveraineté’).

47 Vgl.Maistre: Réflexions sur le protestantisme dans ses rapports avec la souveraineté, O.C.1V (8),
S. 63(f.
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das Volk, und zwar in einer Affirmation post festum, erfiillt sich die gottgewollte
Restauration als Gegenrevolution im doppelten Sinne: wider die Revolution als
Prinzip und Ereignis.

Mit der ihm eigenen Impertinenz - Cioran rithmt Maistres “wundervolle Frech-
heit™® - ergiinzt dieser: die Providenz treibe ihr gleichsam launiges Spiel mit dem
politischen Willen des Volkes, indem es dieses dahin lenke, nolens volens bzw. blind
das genaue Gegenteil seiner urspriinglichen Intention zu bewirken:

“Jamais clle (la multitude) n’obtient ce qu’elle veut: toujours elle accepte, jamais elle ne choisit.

On peut méme remarquer une affectation de 1aProvidence (qu’on me permette cette expression),

c’estque les efforts du peuple pour atteindre un objet, sont précisément le moyen qu’elle emploie

pour ’en éloigner.”™® Konkret: “(...) si I’on veut savoir le résultat probable de la Révolution
frangoise, il suffit d’examiner en quoi toutes les factions se sont réunies: toutes ont voulu

I'avilissement, la destruction méme du Christianisme universel et de 1a Monarchie; d’ou il suit

que tous leurs efforts n’aboutiront qu’a I’exaltation du Christianisme et de la Monarchie.”™®
Diese Providenzist das Gegenstiick zur historischen Rationalitt, die der von Maistre
und Bonald gleichermaflen kritisierte Condorcet mit dem Fortschritt beauftragt
hatte.>! Sie bedient sich also Maistre zufolge der Gegenrevolution, um die Revolution
zu erfiillen und zu vollenden, indem sie sie in ihre Antithese einmiinden 14Bt. Anders
gelesen: so wiire die Revolution nichts weiter als ein Schnorkel, den eine mutwillige
Providenz der Geschichte des franzdsischen Kénigtums einschriebe...5?

IV.

Maistre hat freilich in seinen Uberlegungen zur Konterrevolution nicht nur frivol
mit Politik und Geschichte gespielt, andersherum Politik und Geschichte nicht nur
geschichtstheologisch manipuliert. Vielmehr enthalten sie, wie deutlich wurde, einen
sachlichen Kern, Basiskonzepte des Traditionalismus bzw. der Theokratie.

Auch ist die Art, in der das Thema exponiert und dargestellt, theoretisch und
narrativ traktiert wird, durchaus von Belang. Dariiber hinaus gilt es festzuhalten, daf3
Maistre mit seinem fiktional-programmatischen Entwurf der Gegenrevolution seine
allerdings recht schemenhafte und sozial blinde Wahmehmung der politischen

48 E.M. Cioran: Uber das reaktionire Denken; Frankfurt a.M. 1980, S. 10.

49 Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 156.

50 Ebd.

51 Vgl. Bonald: Observations sur un ouvrage posthume de Condorcet, intitulé: ‘Esquisse d’un
tableau historique des progreésde I’esprithumain’ (1795),in: Bonald, O.C., éd. Migne; Paris 1859,
Bd. 1, S. 721 - 742 (Suppl. aux deux premieres parties de la Théorie du pouvoir).

52 Festzustellenisteine beachtliche Variationsbreite der Geschichtskonzeption Maistres; Providen-
tialismus und heilsgeschichtliche Perspektive konkurrieren ndmlich mit Traditionalismus und
cincm an Argumentationsmuster der ‘Querelle’ ankniipfenden politischen Klassizismus; iiber
letzteren gibt der SchluB der ‘Etude sur la souveraineté’ AufschluB (vgl. 0.C.1(1), S. 550ff.): “le
si¢cle de Louis XIV” als “point rayonnant” (S. 551); dessen Definition: “Le plus haut point pour
une nation est celui ou sa force intellectuelle arrive 2 son maximum en méme temps que sa force
physique; et ce point, déterminé par I’état de 1a langue, n’a jamais eu lieu qu’une fois pour chaque
nation.” (S. 550, Anm.); Frage, im AnschluB an die Position der ‘moderes’: “Un autre siecle
pourra-t-il présenter encore le méme phénomene que le XVIle (...)?” (S. 551f., Anm.).
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Stromungen im direktorialen Frankreich verarbeitet, das ihm als ‘Republik ohne
Republikaner’ erscheint.

Nachdem das jakobinische Fieber mit dem Thermidor geheilt ist,> ist in Frank-
reich ein Erschépfungszustand eingetreten, der alle politischen Fraktionen im Be-
diirfnis nach Ruhe (‘repos’) miteinander vereint:

“(...) 'acces de fievre ’ayant (le peuple frangois) lassé, I’abattement, 1’apathie, I’indifférence,

succedent toujours aux grands efforts de I’enthousiasme. C’est le cas ou se trouve la France, qui

ne désire plus rien avec passion, excepté le repos.’™3

Dem Paroxysmus der Krankheit wie dem der Leidenschaft folgt Apathie und
Ruhebediirfnis, und analog wird sich bei der Riickkehr des Monarchen kein Wider-
stand regen, nicht einmal auf republikanischer Seite, denn *“celui méme qui préfere
larépublique & la monarchie, préfere cependant le repos 4 la république.”® Und da die
Monarchie von Bestand sein und mithin, im Gegensatz zur Republik, 6ffentliche
Ruhe garantieren wird, wird sich das Volk - man ist versucht zu sagen: der ‘lex inertia’
entsprechend - bereitwillig in die neue alte Ordnung fiigen.

1796/97 konkurrieren Royalisten und Republikaner nicht mehr in puncto politi-
sche und historische Rationalitdt, sozialer Konsens oder dergleichen - vielmehr
konkurrieren sie in puncto Stabilitit. ‘Repos’ wird zur politischen Losung. Histori-
scher Sieger wird sein, wer Stabilitdt und Ruhe garantieren kann. So produziert die
Parteilichkeitim Werben umdas franzdsische Volk parteiliche Alternativen der Form
Republik = stdndige Revolution = Unruhe versus Monarchie = ‘le contraire de la
révolution’ = Ruhe oder andererseits der Form Republik = Ende der Revolution =
Ruhe versus Restauration = Konterrevolution als Fortsetzung der Revolution =
Unruhe. Letzteres auch von Benjamin Constant gezeichnete Bild der Konterrevolu-
tion sucht Maistre mit erheblichem rhetorischen Aufwand und Geschick zu korrigie-
ren: Der Konterrevolutiondr ist keineswegs ein Revolutiondr. Maistre entwirft die
mythische Gestalt eines Ordnungsstifters, der die historische Mission der Konterre-
volution mit dem sakrosankten Tun eines obersten Gesetzgebers verbindet. Er
handelt im Auftrag Gottes, und so wird sein Handeln etwas Gottliches haben, mit
behutsamer Entschiedenheit’” wird er das Volk fiihren und von seiner krankhaften
Unruhe, ausgelost durch die Infektion Revolution, heilen:

53 Die Konservativen reagieren besonders sensibel auf den Niedergang des republikanischen
Geistes, das wird noch bei Tocqueville deutlich; so verdankt sich auch der kritische Begriff des
“Individualismus” Maistre, und Tocqueville analysiert luzide das politische Phinomen; vgl. dazu
St. Lukes: The Meanings of ‘Individualism’, in: Journal of the History of Ideas X XXII (January-
March 1971), S. 45 - 66.

54 Mitdem Thermidor inszeniert die Revolution nach der weisen Vorsehung des Allmichtigen ihr
eigenes Strafgericht und entbindet die Konterrevolution von der Verpflichtung zu richten, zu
richen und zu strafen, vgl. éd. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 74f. “Qu’on y réfléchisse bien, on verra
quc le mouvement révolutionnaire une fois établi, la France et 1a Monarchic ne pouvoicnt étre
sauvées que par le jacobinisme.” Ebd., S. 77.

5SS Ebd.,S. 154.

56 Ebd.

57 “Sonactiona quelque chose de divin; elle est tout 2 1a fois douce et impérieuse. Elle ne force rien
etricn ne lui résiste(...)”. Ebd., S. 160.
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“clle (sc. I’action de ’homme qui travaille pour rétablir I'ordre) rassainit: a mesurc qu’clle opere,
on voit cesser cette inquiétude, cette agitation pénible qui est I’effet et le signe du désordre;
comme, sous la main du chirurgien habile, le corps animal luxé est averti du replacement par la
ccessation de la douleur.”®
Der geschickte Mystagoge Maistre ldutert den Konterrevolutiondr zum Thaumatur-
gen, um ihm - den Warnrufen des gesamten republikanischen Lagers zum Trotz -
1796/97 in Frankreich Einlafl zu verschaffen. Aber er stattet ihn nicht mit einer
Konstitution aus - denn eine Verfassung kann man bekanntlich nicht machen und erst
recht nicht schriftlich fixieren,* und nur Dummkdpfe wie Thomas Paine glauben, die
Verfassung eines Landes kénne man gleichsam in der Tasche mit sich fithren.®® Auch
biirdet Maistre seinem Gegenrevolutiondr keine zentnerschwere Theorie auf wie
Bonald. Sondern er gibtihm als Marschgepick nur eine Vision bzw. eine Geschichte
mit auf die Reise von Neuchatel nach Paris.

V.

Dieter Henrich spricht mit Blick auf die Wirkungsgeschichte von Burkes
‘Reflections on the Revolution in France’ von einer “Apologie des Bestehenden,
somit jener Verbindung von gewachsener Lebenswelt, aristokratisch-royalistischer
Herrschaft und religioser Fundierung von Verfassung und Staat, die zuerst von
Joseph de Maistre (1796) wihrend der Emigration in Lausanne als Ziel der Restitu-
tion entwickelt wurde.”!

Im ‘Essai sur le principe générateur des constitutions politiques‘ beruft sich
Maistre auf den in der deutschen Philosophie eingefiihrten Begriff der Metapolitik:

“J'entends dire que les philosophes allemands ont inventé Ie mot métapolitique, pour Etre a celui

de politique ce que le mot métaphysique est a celui de physique. 1l semble que cetie nouvelle

cxpression est fort bien inventée pour exprimer la métaphysique de la politique; car il y cn a une,
ct cette scicnce mérite toute I’attention des observatcurs.”?

58 Ebd. - Die mythische Figur des “législateur” bei Maistre ist nicht ohnc weiteres im Rahmen der
Traditionen des politischen Denkens zu identifiziercn. Der “législateur” ist derjenige, der “des
lois constitutives” erldBt und die positive Rechtsordnung begriindet (vgl. Examen de quelques
idées de Rousseau sur le Iégislateur, O.C. I (1), S. 333ff.). “Nul Iégislatcur n’a titonné; il dit fiat
a sa manigre, et la machine va” (éd. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 126); vgl. bes. ebd., S. 121ff.

59 *“Aucunc constitution ne résulte d’une délibération; les droits des peuples ne sont jamais écrits,
ou du moins les actes constitutifs ou les lois fondamentales écrites ne sont jamais que des titres
déclaratoires de droits antérieurs, dont on ne peut dire autre chose, sinon qu’ils existent parce
qu’ils existent.” Ed. Darcel 1980 (Anm. 2), S. 119f. “Il y a méme toujours dans chaque
constitution quelque chose qui ne peut étre &crit, et qu’il faut laisser dans un nuage sombre ct
vénérable, sous peine de renverser I’Etat.” Ebd., S. 120.

60 “Thomas Payne est d’un autre avis, comme on sait. Il prétend qu’une constitution n’cxiste pas
lorsqu’on nc peut la mettre dans sa poche.” Ebd., Anm. 4. - “Thomas Payne n’avait-il pas déclaré
avec unc profondeur qui ravissait les universités, qu’ une constitution n’ existe pas tant qu’ on ne
peut la mettre dans sa poche?” Maistre, O.C.1(1), S. 243 (‘Essai sur le principe générateur...”).

61 Und weiter: “Uber ihn (Maistre) ist Burke zum Ahnherm der Theorie der bourbonischen
Restauration und schlieBlich auch der restaurativen Diktatur geworden, mit der Donoso Cortes
dicRevolution auf revolutiondre Weise beendet sehen wollte.” Dieter Henrich: Einleitung, in: E.
Burke (Anm. 33), S. 10.

62 Maistre, O.C. I (1), S. 227f.
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Was freilich A.L. Schlozer 1793 - nach G. Hufeland (1785/90) - mit dem Begriff
‘Metapolitik’ zu konzipieren suchte, nimlich eine dem aufkldrerischen Naturrecht
verpflichtete Theorie des ‘status naturalis’,% ist der Maistreschen Intention durchaus
entgegengesetzt.

Und sollte allein der Begriff ‘Metapolitik’, den er offensichtlich einem On dit
verdankt, Maistre angeregt haben, so doch auch nurin einem speziellen Sinne. Legte
dieser Begriff ndmlich ein Interesse an der Grundlegung und ‘Institutionalisierung’
einerreflexiv werdenden politischen Theorie nahe, etwadas also, was Novalis in ‘Die
Christenheit oder Europa’ 1799 als “Staat der Staaten”, als “politische Wissen-
schaftslehre”® vor-schwebte - sit venia verbo -, so geht es dem Traditionalisten und
Theokraten Maistre doch recht eigentlich um anderes: darum, die politische Theorie
und Praxis der Revolution in Richtung auf Empirie®® und Geschichte und das
Legitimationsmodell ‘droit historique’ gleichsam zu unterschreiten - hierin seinem
Vorbild Edmund Burke® verpflichtet -,% sie andererseits, darin einig mit Louis de
Bonald, in Richtung auf das ‘droit divin’ als theologisch-metaphysische Legitima-
tionsquelle jeder positiven Rechtsordnung® zu iiberschreiten.®’

63 Vgl Art. ‘Metapolitik’, in: Historisches Worterbuch der Philosophie; Darmstadt 1980, Bd. 5, Sp.
1295 - 1298 (M. Forschner/A. Hiigli).

64 Novalis: Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment, in: Ders.: Werke, Tagebiicher und Briefe
Fricdrich von Hardenbergs, Hgg. H.-J. Mahl und R. Samuel, Bd. 2: Das philosophisch-
theoretische Werk, Hg. Miihl; Miinchen/Wien 1978, S. 748: “(...)wenn ein Staat der Staaien, cine
politische Wissenschaftslehre, uns bevorstinde.”

65 “(...) 'expéricnce, qui décide toutes les questions en politique comme cen physique (...)”, éd.
Darccl 1980 (Anm. 2), S. 98.

66 Maistre schricb im Januar 1791 an Costa de Beauregard: “Avez-vous lu Calonne, Mounier, ct
I’admirable Burke? Comment trouvez-vous que ce rude sénateur traite le grand tripot du Manege
cttous les Iégislateurs ‘Bébés’? Pour moi, j’en ai été ravi, et je ne saurais vous cxprimer combien
ilarenforcé mes idées anti-démocrates et anti-gallicanes.” O.C. X, S. 11, zit. nach R. Triomphe
(Anm. 2), S. 138.

67 Ahnlichinder Aussage, freilich in cinem ganz anderen Geiste, auch Novalis: “An die Geschichte
verweise ich euch, forscht in ihrem belehrenden Zusammenhang, nach dhnlichen Zeitpunkten,
und lernt den Zauberstab der Analogie gebrauchen.” Novalis (Anm. 64) , S. 743.

68 “Les lois viennent (...) de Dieu dans le sens qu’il veut qu’il y ait des lois et qu’on leur obéisse”,
Maistre (Anm. 30), S. 313 (‘Etude sur la souveraineté’).

69 Maistre hat seinerseits die konservativ-katholische Romantik in Deutschland stark becinfluf3t,
vgl. dazu L. Marino: Joseph de Maistre e il romanticismo politico tedesco, in: Studi Piemontesi
1(1972), S. 30 - 40.



OKONOMIE'I: HEORIE ALS BEITRAG ZUM ‘JUSTE MILIEU” ?
DER ‘TRAITE D’ECONOMIE POLITIQUE’ VON JEAN BAPTISTE SAY

Thomas Nieding

Okonomietheorie als Beitrag zum ‘juste milieu’? Abhandlungen der Politischen
Okonomie als Teil einer Bewiltigungsstrategie, die nach den mentalen Umbriichen
der Franzdsischen Revolution ein Modell sozialen und politischen Einklangs zum
Ideal erhebt? Bezogen auf die ‘économie politique’ von Jean Baptiste Say und hierbei
insbesondere auf das Harmoniemodell der ‘théorie des débouchés’, das Kernstiick
der Sayschen Okonomietheorie, liegt eine solche Vermutung zumindest nahe. Besagt
doch diese ‘Theorie der Absatzwege’- auch Says Gesetz, bzw. ‘Say’s law’ genannt
- nichts anderes, als da} Produkte sich selbst ihren eigenen Absatzmarkt schaffen,
Uberproduktionskrisen mit nachfolgender Arbeitslosigkeit und Massenelend also
ausgeschlossen sind. Das Vorwort der nach Says Tod erschienenen zweiten Auflage
seines ‘Cours complet d’économie politique pratique’ zeigt in uniibertrefflicher
Weise die der Theorie der Absatzwege innewohnende unifikatorische Kraft: die
Interessen der Menschen und Vélker stehen nicht mehr im Gegensatz zueinander und
der Samen der Eintracht und des Friedens wird unaufhaltsam ausgestreut.

Die bisherige Say-Forschung hat den Zusammenhang zwischen Okonomietheo-
rie und deren mentalen Implikationen allenfalls am Rande abgehandelt. Der Schwer-
punktder Arbeiten iiber Jean Baptiste Say lag eindeutig auf der Analyse des Sayschen
Gesetzes? bzw. auf der Diskussion iiber Vorldufer und Originalitit von ‘Say’s law’.?
Die im 19. und 20. Jahrhundert gefiihrte Debatte um die ‘théorie des débouchés’ ist
ebenso thematisiert worden* wie die Frage nach den 6konomiehistorischen und
methodologischen Grundlagen von Says Uberlegungen;’ umfassende Studien iiber
Says Gesamtwerk liegen gleichfalls vor.® Sowohl in spezielleren wie auch in
iibergreifenden 6konomiehistorischen Untersuchungen findet Jean Baptiste Say wie
selbstverstiindlich seinen Platz.” Aber der Komplex mentaler Grundlagen fiir Says

Paris 1840, S. 574f., 1. Auflage Paris 1828/29.

S.dic ausfiihrliche Studic von W. Krelle: Das Say’sche Theorem in der Nationalskonomie; Diss.

Tiibingen 1947; vgl. auch ders.: Jean-Baptiste Say (1767 - 1832), in: Klassiker des Skonomischen

Dcnkens, Hg. J. Starbatty; Miinchen 1989, Bd. 1, S. 172 - 187.

3 S. W.J. Baumol: Say’s (at Least) Eight Laws, or What Say and James Mill May Really Have
Mcant, in: Economica, 44 (1977), S. 145 - 162; W.O. Thweatt: Early Formulators of Say’s Law,
in: The Quarterly Review of Economics and Business, 19 (1979), S. 79 - 96; W.J.Baumol: Jean-
Baptiste Say und der >Traité<. Vademecum zu einem frithen Klassiker der Skonomischen
Wisscnschaft; Diisscldorf 1986 (Kommentar zur Faksimile-Ausgabe der 1803 in Paris erschie-
ncnen Erstausgabe von J.-B. Say: Traité d’économie politique); P. Lambert: La loi desdébouchés
avant J.B.Say et la polémique Say-Malthus, in: Revue d’Economie Politique, 1952.

4 S.Th. Sowell: Say’s Law. An Historical Analysis; Princeton University Press 1972.

5 S.J.J.Spengler: The Physiocratsand Say’s Law of Markets, in: The Journal of Political Economy,
53(1945),S.193-211,S.317-347;E. Allix: Laméthode et laconception de I’économie politique
dans I’ocuvre de J.-B.Say, in: Revue d’histoire des doctrines économiques et sociales, vol. IV;
Paris 1911.

6 S.E. Tcilhac: L ocuvre économique de Jean-Baptiste Say; Paris 1927.

7  S.z.B.J. Starbatty: Dic englischen Klassiker der Nationalskonomie; Darmstadt 1985; A.E.Ott/

o —
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Werk wird in der Regel nicht angesprochen. Allenfalls Abhandlungen wie diejenigen
von Edgard Allix® und von Michel Bernard’ kommen der Problematik nahe, wie sie
hier verfolgt werden soll.

Nicht nur die auf Interessenidentitdt abzielende ‘théorie des débouchés’, die
gesamte von starkem Harmoniestreben durchzogene Politische Okonomie Says
weisteindeutig auf die Tendenz hin, auch im 6konomischen Bereich ein ‘juste milieu’
zu konzipieren. Die Frage nach den Auswirkungen des mentalen Umbruchs,'® wie ihn
nicht nur die Franzosische, sondern auf dem Feld der Okonomie in noch viel
starkeremn Mafe die Industrielle Revolution bewirkt hat, scheint deshalb auch im
Hinblick auf die 6konomische Theoriebildung nur allzu berechtigt. Kann also der
“Traité d’économie politique’ als Bewiltigungsstrategie fiir die Doppelrevolution,
die parallell ablaufende Entwicklung von Industrieller Revolution und Franzdsischer
Revolution, angesehen werden? Erscheint es angemessen, im Falle der Politischen
Okonomie, die sich zu Beginn des 19.Jahrhunderts endgiiltig zu einer eigenen
wissenschaftlichen Disziplin mit eigenem methodologischem und theoretischem
Regelwerk entwickelt, das vor allem die Autonomie der Skonomischen Wissenschaft
gegeniiber anderen Wissenschaftszweigen postuliert,'! auf eine Betrachtung der
mentalititsmiBigen Verankerung dieser Wissenschaft abzuheben?

Schon die Beschiftigung mit der ‘théorie des débouchés’ 1adt zu einer solchen
Analyse ein. Genauso bieten aber die biographischen, politischen und sozialen
Implikationen von Says Werk einen Anreiz, den Weg Says zum ‘juste milieu
économique’ nachzuzeichnen.

Bereits die Biographie Says diirfte in dieser Hinsicht nihere Aufschliisse bieten.!?
Jean Baptiste Say, am 5. Januar 1767 in einer protestantischen Lyoner Familie
geboren, kann als Beispiel fiir jene libertdren Kreise gelten, die, von aufkldrerischen
Ideen geprigt, sowohl gegeniiber dem Ancien Régime als auch gegeniiber dem
Empire eine ablehnende Haltung bezogen. Bereits wihrend der Revolution im
publizistischen Bereich titig, wurde Say 1797 Mitglied im Tribunat, das er aber
wegen seiner zu liberalen Neigungen verlassen mufite. Das Angebot, Direktor der
‘Droits réunis’, einer neugeschaffenen Steuerbehorde, zu werden, lehnte er ab, um
sich nicht vom Regime korrumpieren zu lassen. Stattdessen wurde er selbst als
Unternehmer im Textilsektor titig. 1803 erschien die erste Auflage seines ‘Traité d’é-
conomie politique’, dessen zweite Auflage durch Napoleon verhindert wurde und erst
1814 aufgelegt werden konnte. In diesem Jahr begann auch im Regierungsauftrag
eine intensive Studienreise nach England - eine erste Englandreise war bereits in den

H. Winkel: Geschichte der theoretischen Volkswirtschaftslehre; Gottingen 1985; M. Blaug: Sy-
stematische Theoriegeschichte der Okonomie; Miinchen 1972, Bd. 2 (Say-Mill-Marx)

8  J.-B.Say etles origines de I’industrialisme, in: Revue d’économie politique, 24 (1910), S. 303 -
313, 341 - 363.

9  Introduction a une sociologie des doctrines économiques des Physiocrates a Stuart Mill; Paris/
Den Haag 1963, S.99ff.

10 Vgl. den Beitrag von Gudrun Gersmann und Hubertus Kohle in diesem Band.

11 S.J.-M- Servet, ‘Présentation’ zu J.-M. Servet (Hg.): Idées é&conomiques sous la Révolution
1789-1794; Lyon 1989, S. 26.

12 Vgl zur Biographie Says: H.C. Recktenwald (Hg.): Lebensbilder groBer Okonomen; K6ln/
Berlin 1965, S. 154 ff; Teilhac (Anm. 6), S. 5 ff; Baumol (Anm. 3), S.16ff.
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1780er Jahren erfolgt - , in deren Verlauf Say enge Kontakte unter anderem zu
Ricardo und Bentham kniipft. Aufgrund der durch den ‘Traité’ erworbenen Reputa-
tion wurde Say der erste, der in Frankreich 6ffentliche Vorlesungen iiber Okonomie
hielt, zuniichst am Athenidum, ab 1817 als Inhaber des Lehrstuhls fiir ‘Economie
industrielle’ am Conservatoire des Arts et Métiers, von 1830 bis zu seinem Tod 1832
auch als Professor fiir Politische Okonomie am Collége de France.”> Neben den
mehrfachen Auflagen des ‘Traité’ waren es vor allem der ‘Cours complet d’écono-
mie politique’, der ‘Catéchisme d’économie politique’ und der Briefwechsel mit
Malthus,' die den Ruhm Says begriindet haben.

Kernstiick der Sayschen Okonomietheorie ist zweifelsohne die ‘théorie des
débouchés’, unabhidngig davon, ob sich die alleinige Urheberschaft Says fiir diese
Theorie noch weiterhin aufrechterhalten 148t.) Von der zweiten Ausgabe des ‘Traité’
1814 an stellt das beriihmte Kapitel XV ‘Des débouchés’ in konzentrierter Form die
Hauptthese der Sayschen Okonomie vor; in der ersten Ausgabe von 1803 war deren
Behandlung noch iiber die gesamte Abhandlung verteilt.

“C’est la production qui ouvre des débouchés aux produits”. 16
Hintergrund dieser Aussage sind sicherlich die im Zusammenhang mitdem Industria-
lisierungsprozeB auftretenden ersten groBen Wirtschaftskrisen,!” die aufgrund ihrer
fatalen Folgen - Unternehmenszusammenbriiche, Kapitalverlust, Arbeitslosigkeit,
Massenelend - zumeist als Uberproduktionskrisen interpretiert wurden. Dieser Kri-
senkonstellation setzt Say sein optimistisches Konzept der Absatzwege entgegen,
nach dem es also keine Absatzkrisen geben kann, da sich sémtliche Produkte ihren
eigenen Absatzmarkt und ihre eigene Nachfrage eroffnen. Uberproduktion ist nur
partiell moglich, da bei fehlender Nachfrage der Preis eines Produktes sinkt, so daf
es letztendlich aufgrund des geringen Preises wieder nachgefragt wird. Das Geheim-
nis zur Uberwindung von Krisen liegt also einzig und allein in einer forciert
betriebenen Produktion. Demgegeniiber vorgebrachte Einwénde, die Schwierigkeit
liege nicht im Produzieren, sondern aufgrund allgemeiner Geldknappheit im Ver-
kauf,'’® begegnet Say mit der entwaffnenden These: “On n’achéte des produits
qu’avec des produits™.' Geld fungiert demnach lediglich als Tauschmittel, welches
wiederum durch andere Produkte erworben wurde. Wer also produziert, kann seine
Produkte stiindig gegen Geld eintauschen und somit wiederum andere Produkte zur

13 Zur, freilich nur kurzen, 6ffendichen Wirkung von A.-Th. Vandermonde, der 1795/96 an der
‘école normale’ Vorlesungen iiber Okonomie hielt, s. J. Hecht: Vandermonde et I’héritage des
économistes a I'écolc normale, in: Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 263 (1989),
Transactions of the Scventh International Congress on the Enlightenment, Budapest 1987, Bd.
1,S.139-141.

14 In: Eugéne Daire (Hg.): Collection des principaux économistes, Paris 1848 (ND Osnabriick
1966), Bd.12, S. 439—515.

15 Vgl vor allem Thweatt (Anm. 3), der Ansitze zu Says Gesetz bereits bei A. Smith (Wealth of
Nations) nachweist und vor allem dic bedeutende Rolle von J. Mill (Commerce defended, 1808)
fiir dic Entwicklung des Theorems herausstelit.

16 Traité 1814, Bd.I, S.144.

17 Vgl Ow/Winkel 1985 (Anm. 7), S.45.

18 Traité 1814, Bd., S. 142.

19 Ebd. Bd II, S. 382 (Table analytique zu Kapitel XV).
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Konsumtion erwerben. Im Gegensatz zu den Physiokraten, die zur Erlangung
wirtschaftlicher Prosperitiit auch der Konsumtion eine Funktion beimaflen, gibt Say
eindeutig der Produktion den Vorzug.?® Arbeitslosigkeit wird damit ebenso als
Problem hinfillig wie auch Konjunkturschwankungen, denn jedes Arbeitsangebot
verschafft sich gemil der ‘théorie des débouchés’ die eigene Nachfrage.

Selbst im Zusammenhang mit der Freisetzung von Arbeitskriften aufgrund der
Einftihrung neuer Maschinen geht Say hochstens von einer kurzfristigen Beeintrich-
tigung aus. Auf ldngere Sicht wiirden Maschinen auf jeden Fall die Anzahl der
Beschiiftigungsmoglichkeiten verbessern.! Die Konsequenzen, die Say aus der
‘théorie des débouchés’ zieht, lassen wie die Theorie selbst nichts an Optimismus zu
wiinschen iibrig. Zum einen wird entsprechend der Produktionstheorie formuliert:

“...plus les producteurs sont nombreux et les productions multipliées, et plus les débouchés sont
faciles, variés et vastes, ct, par unc suite naturelle, plus ils sont lucratifs, car la demande éleve les
prix”.2
Zum anderen wird ein auf Interessenidentitit gegriindeter Harmoniezustand formu-
liert:

“...chacun cst interessé¢ a la prospérité de tous, et ... la prospérité d’un genre d’industrie est
favorable a la prospérité dc tous les autres”.?

Voraussetzung fiir eine dermaflen konzipierte Selbstheilungskraft der Wirtschaft ist
freilich die Existenz eines dem Modell der 6konornischen Harmonie entsprechenden
politischen und gesellschaftlichen Rahmenwerks. ‘Libre concurrence’ und ‘libre
commerce’ - beide miissen staatlich zugesichert werden - stellen die Hauptgaranten
fiir ein krisenfreies Wirtschaftsleben dar.2

Neben fehlender Konkurrenz und fehlendem Freihandel sind es die alten Privi-
legien fiir die ‘propriétaires fonciers’, die Says Unmut hervorrufen und die er fiir
mogliche Miseren verantwortlich macht, da diese das Ideal der gesellschaftlichen
Harmonie verhindern.?

Es wird kaum verwundern, daff handelshemmende Zollschranken im ‘Traité’
ebenfalls attackiert werden.?® Auch die Haupteinnahmequelle des Staates, das Steu-
erwesen, wird im Sinne einer méglichst wenig staatlich beeinflufiten Wirtschaft
entworfen. Die geringsten Steuern sind die besten, da hohe Steuern die Steuerquellen
zum Versiegen bringen.”’

Neben den Staatseinnahmen haben sich auch die Staatsausgaben in duBerst
geringem Umfang zu halten. Der Staatskonsum hat - vollkommen im Sinne des
Utilitarismus gedacht - das Gebot des Vorteils fiir die Gesamtheit zu beriicksichti-
gen.”® Wird so doch wenigstens eine gewisse Dienstleistungsproduktion des Staates
angenommen, die etwa im Bereich der Infrastruktur und des Bildungswesens als

20 Traité 1803, Bd.II, S. 358f.

21 Traité 1826, Bd. 1, S. 68If.

22 Traité 1814,Bd. I, S. 152.

23 Ebd,S.152

24 Ebd., S. 166ff.

25 Am pointicrtesten wird dic Kritik an den ‘propriétaires fonciers’ ausgedriickt in: Cours complet
d’économie politique pratique; zit. nach der Ausgabe Paris 1852, Bd.IL, S. 99.

26 Traité 1814, S. 200ff.

27 Trait¢ 1826, Bd.II1, S. 508 : “Lorsqu’il [I’imp6t] est poussé trop loin, il produit ce déplorable effet
de priver le contribuable de sa richesse sans en enrichir le gouvernement”.

28 Traité 1814, Bd.II, S. 246ff.
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geradezu notwendig postuliert wird,? miissen sich besonders die Ausgaben fiir den
Militdrhaushalt schérfster Kritik unterziehen lassen.3

Die fiir Say notwendigen Mafinahmen staatlicherseits sind 6konomietheoretisch
nicht einfach nur als Staatsausgaben zu verstehen. Staatlichen Dienstleistungen wird
quasi durch Says 6konomische Theorie selbst die Qualitédt von Produktivitiit zuer-
kannt. In der Form von ‘produits immateriels’ formuliert Say erstmals in der
Geschichte der Okonomietheorie hinsichtlich der Arbeitsleistung eines Arztes, eines
Beamten, eines Kiinstlers usw. den produktiven Charakter solcher Dienstleistun-
gen.?

Daf staatliches Handeln nicht ausschlieBlich negativ zu bewerten ist, zeigt Say
bei seiner Auseinandersetzung mit der Problematik der Arbeitslosigkeit. Obwohl
gemif der ‘théorie des débouchés’ Arbeitslosigkeit allenfalls als Folgeerscheinung
bei der Einfilhrung neuer Maschinen auftreten diirfte, gibt Say sich iiber dieses
Problem zutiefst beunruhigt.?? Zur Uberwindung dieser kurzfristigen Phinomene -
denn langfristige Arbeitslosigkeit vermochte er sich aufgrund seiner optimistischen
Grundhaltung kaum vorzustellen - werden sogar Ma3nahmen wie staatliche Beschif-
tigungsprogramme anvisiert.?

Angesichts des dynamischen und optimistischen Charakters der Sayschen
Okonomietheorie kann es nicht verwundern, daB dem innovativen Einsatz von
Technik und Wissenschaft das besondere Augenmerk des Autors gilt.3

Wie im Fall der staatlichen Dienstleistungen kommt auch angesichts der Forde-
rung von innovativer Forschung der durch Jeremy Bentham beeinflufte Utilitarismus
Says zum Vorschein. Noch offensichtlicher wird dieser Einfluf} hinsichtlich der
theoretischen Rechtfertigung des Privateigentums. Zwar setzt Say die durch Locke
begonnene und unter anderem von Quesnay weitergefiihrte Linie des ‘possessive in-
dividualism’ uneingeschrinkt fort.>* Doch als Begriindung fiir Privateigentum spielt
die naturrechtliche Erkldrung von Ursprung und Legalitédt keine Rolle mehr, aus-
schlaggebend ist allein die ‘utilité générale’.%

Fragt man nach dem 6konomischen Hintergrund fiir Says Werk, ist auf den
konzentrierten Komplex der Industrialisierung mit einem bis dahin ungeahnten
Strukturwandel aufgrund von Mechanisierung, wissenschaftlicher und technischer
Innovation und einem enormen Technologietransfer hinzuweisen. Im Zusammen-
hang von Produktionszuwachs, Ressourcenverknappung und au3erordentlichem Be-
volkerungswachstum sind die ersten groen Wirtschaftskrisen der Neuzeit zu ver-

29 Ebd., S. 265ff.

30 Ebd., S.257ff.

31 Traité 1803 (Anm. 3), S. 183; vgl. zur theoretischen Weiterentwicklung des Produktivititsbe-
griffs durch Say auf der Grundlage von A. Smith: J. Burkhardt: Das Verhaltensleitbild “Produk-
tivitit” und seine historisch-anthropologische Voraussetzung, in: Saeculum 25 (1974), S.277 -
289.

32 Vgl. z.B. Traité 1803 (Anm. 3), Bd.I, Kapitel IX : “Des machines qui suppléent au travail de
I’homme”

33 Traité 1826, Bd. 1, S. 67ff.; vgl. auch Baumol 1986 (Anm. 3), S. 37ff.

34 Traité 1814, Bd.II, S. 70ff.

35 S.Servet (Anm.11), S. 21f.

36 Traité 1814, Bd.1I, S. 135ff.
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zeichnen, wobei sich die Problematik von der Ebene der Existenzsicherung auf
diejenige des Marktsystems verlagert. Die Subsistenzkrise der Frithen Neuzeit wird
zur Verteilungskrise der Industriegesellschaft.’” Die groBen Erschiitterungen, in
erster Linie zu nennen sind die Krisen von 1793, 1799, 1810 und 1819, werden - vor
allem in England - 6konomietheoretisch reflektiert, was vor allem bei Thomas
Malthus und in geringerem Maf3e auch bei David Ricardo ein zutiefst pessimistisches
Weltbild entstehen 14Bt. 38

Im Vergleich zu den negativen Beurteilungen eines Teils der englischen 6kono-
mischen Klassiker nimmt sich Says Krisenvorstellung geradezu naiv optimistisch
aus. Say, der die 6konomischen Krisen seiner Zeit niemals eingehender behandelt hat
- eine gewisse Ausnahme bildet die Krise von 1825 * - greift zum einen direkt auf die
optimistische Weltsicht von Adam Smith zuriick. Er ist somit als Vertreter der
klassichen Gleichgewichtstheorie anzusehen, wie iiberhaupt generell die Anleihen
bei Adam Smith in vielem deutlich werden. Zum anderen aber ist seine Grundeinstel-
lung wohl kaum ohne die aktuelle Lage Frankreichs zu verstehen. Dabei handelt es
sich nicht nur um das franzosische Gefiihl der Unterlegenheit und der Zuriickgeblie-
benheit gegeniiber GroBbritannien,” das man durch forcierte Industrialisierung zu
iberwinden sucht. Auch die umfassende wirtschaftliche Umgestaltung Frankreichs
zur Zeit des ‘Empire’ spielt in diesem Kontext eine wichtige Rolle. So erlebt
Frankreich seit Beginn des ‘Empire’ die erste Phase seiner Industriellen Revolution.*
Aufder Grundlage einer ‘hausse des prix’, einer ‘hausse des revenues’, einer ‘hausse
des salaires’ und einer ‘hausse de la rente fonciere’ entwickeln sich wirtschaftlicher
Aufschwung und Prosperitit, die Ernest Labrousse zu der Charakterisierung der
‘croissance dans la guerre’ veranlafit haben.

Gleichzeitig verlagert sich der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Geographie
Frankreichs von ‘laFrance atlantique’,dendurch Uberseehandel wohlhabend gewor-
denen Hafenstidten Westfrankreichs, in die industriellen Zentren Nord- und Ost-
frankreichs. Paris wird eindeutiges Zentrum der franz6sischen Finanzwelt, die ‘haute
banque’* und die ‘monde des affaires’® entstehen.

Doch auch das Empire ist nicht frei von Wirtschaftskrisen. 1805/1807, 1810/
1811,1811/1812und 1812/1814 sind die grofien Krisenjahre, die freilich nichtimmer
und nicht immer im gleichen Umfang die gesamte Wirtschaft des Landes treffen.

37 S.OwWinkel (Anm. 7), S.40(f.

39 S.E. von Bergmann: Geschichte der Nationalskonomischen Krisentheorien; Stuttgart 1895, S.
77.

40 S.A.Daumard: Derliberalc Staat und der wirtschafdiche Liberalismus, in:F.Braudel/E. Labrous-
sc (Hg.): Wirtschaft und Gescllschaft in Frankreich im Zeitalter der Industrialisierung 1789 -
1880; Frankurt a.M. 1986, Bd. 1, S. 123.

41 S. A.Soboul: Le Premicr Empire; Paris 21980, S. 15 ff; J.-C. Asselain: Histoire économique de
la France du X VIlle siecle a nos jours, Bd.I: De I’ Ancien Régime ala Premitre Guerre mondiale;
Paris 1984, S. 120 ff; R. Price: An Economic History of Modern France, 1730 - 1914; London/
Basingstoke 21981.

42 S.M. Lévy-Leboyer: Die institutionelle Entwicklung des Geld- und Kreditwesens, in: Braudel/
Labrousse (Anm. 40), S. 262 - 298.

43 S. L. Bergeron: Banquiers, négociants et manufacturiers parisiens du Directoire 2 I'Empire, 2
Bde.; Paris 1974.
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Noch mehr als diese Krisen ist es aber das napoleonische System der Kontinen-
talsperre, das fiir Spannung sorgt und die alten Grében zwischen Dirigismus und
Liberalismus erneut, und diesmal in verstirktem Mafe, aufreifit.*

Auch im Verlauf der Kontinentalsperre gibt Say seine kritische Haltung gegen-
iiber dem Empire mit seinen dirigistischen Wirtschaftsmafinahmen nicht auf. Als
einziger wagt er es im Jahre 1809, dem Prifekt des Département Pas-de-Calais, in
dem Says Baumwollspinnerei liegt, freihdndlerische Rezepte zu empfehlen.*® Miis-
sen bereits ‘libre commerce’ und ‘libre concurrence’, sowie die Annahme einer
spontanen und unabhingigen Regulierung der Miirkte als ‘arme d’opposition’ gegen
das ‘Empire’ gelten, so kann man erst recht im Ideal des Unternehmers, das Say
unentwegt propagiert, den Versuch der Konterkarierung des korsischen Helden
erblicken. Nichtder ‘Empereur’, der verantwortlich ist fiir die “fers qui enchainaient
toute pensée libérale” und fiir die “barbarie dont nous observions avec terreur les
rapides progrés”,® nicht der strahlende und ruhmreiche Feldherr Bonaparte, sondern
der dynamische Pionierunternehmer & la Schumpeter wird als grofler Held der Zeit
aufgebaut. Der ‘entrepreneur’ ist “...connu pour un homme prudent, rempli d’ordre
et de probité” und er verfolgt eine Tiatigkeit, die “exige du jugement et des connais-
sances”. Daf3 derartige Fihigkeiten nicht von vielen geteilt werden, liegt auf der
Hand.*” Demnach sind nur wenige berufen, die Gesellschaft einer glinzenden
Zukunft des Industrialismus entgegenzufiihren *.

Die Opposition gegeniiber Napoleon teilt Say mit den ‘Idéologues’, denen er
sowohl politisch als auch wissenschaftstheoretisch verbunden ist. Den Ideen von
1789 verpflichtet, versuchen sie, gegeniiber der Restaurierung der alten Ordnung
unter Bonaparte - etwa hinsichtlich Klerus, Adel usw. - auf der Basis von ‘sciences
morales’ und ‘sciences mathématiques et physiques’ eine ‘philosophie des sciences’
zwecks Etablierung einer neuen Ordnung aufzubauen.

Ihren Niederschlag finden diese Gedanken der ‘Idéologues’ in Says Wissen-
schaftstheorie.®® So wird die politische Okonomie auf wenige Grundprinzipien
zuriickgefiihrt:

“L’Economic politiquc, comme les sciences exactes, sc compose d’un petit nombre de principes

fondamentaux...”.%!

44 S.B.de Jouvenel: Napoléon ct1’économie dirigée. Le blocus continental; Bruxclles/Paris 1942;
M. Kutz: AuBenhandel und Krieg 1789 - 1817, in: W. Fischer/R.M. McInnis/J. Schneider (Hg.):
The Emergence of a World Economy 1500 - 1914; Stuttgart 1986, Bd. 1, S. 199 - 277 und,
allerdings cher aus britischer Perspektive: F. Crouzet: L’économie britannique et le blocus
continental; Paris 21987.

45 S. Ch. Schmidt: Jean-Baptiste Say ct le blocus continental, in : Revue d’histoire des doctrines
économiques et sociales, 4 (1911).

46 Traité 1814, Widmung S. VIIL

47 Traiié 1803 (Anm.3), S. 224.

48 S. Bernard 1963 (Anm.9), S.103f.

49 Ebd. S.106ff.

50 S. S.M.Gruner: Economic Materialism and Social Moralism. A study in the history of ideas in
France from the latter part of the 18th century to the middle of the 19th century; Den Haag/Paris
1973, S. 74.

51 Traité 1803 (Anm.3), Discours préliminaire, S. X.
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Basis dieser Grundprinzipien ist die ‘nature des choses’:
“Ces principes ne sont point I’ouvrage des hommes; ils dérivent de la nature des choses; on ne
lcs ¢éuablit pas : on les trouve”.

Diese ‘nature des choses’, der man nur folgen muf3, um mit dem Universum und der
Natur in Einklang zu kommen, macht den uniiberwindlichen Optimismus Says aus.
DalB die Beriicksichtigung der ‘nature des choses’ in der Befolgung einer liberalen
politischen Okonomie ihre Erfiillung findet, diirfte kaum weiter tiberraschen.

Vor diesem Hintergrund, d.h. der Ablehnung des ‘Empire’ und der Fortfiihrung
der Ideale von 1789 mittels der Gedanken der ‘Idéologues’ diirfte sich die eingangs
gestellte Frage nach dem Beitrag Says zum ‘juste milieu’ von selbst beantwortet
haben. Jean Baptiste Say ist demnach sicherlich nicht den Kreisen zuzurechnen, die
versuchten,im Rahmen des ‘Empire’ einen Ausgleich der durch die Franzosische Re-
volution heraufbeschworenen gesellschaftlichen Spannungen herbeizufiihren. Aber
dennoch scheint der Gedanke an ein ‘juste milieu’ im Falle Says nicht fernzuliegen.
Denn was Say konzipiert, ist eine Synthese zwischen den Idealen der Franzdsischen
Revolution und der Industriellen Revolution, zwischen dem ‘Evangile de 1789’ und
dem ‘Evangile du producteur’, die letztendlich im Idealzustand eines ‘juste milieu
économique’ miindet. Mit Hilfe der ‘théorie des débouchés’, die einen “acte de foi”
darstellt, “grice auquel I’homme peut faire confiance en la nature”,® werden alle
mentalen, sozialen und politischen Krisen glinzend bewiltigt; das harmonische
Gleichgewicht der Gesellschaft ergibt sich demnach problemlos.

Wenn also die Idee eines ‘juste milieu économique’ als Bewiltigungsstrategie fiir
auflerordentliche mentale Umwilzungen angesehen werden kann, was aufgrund des
zuvor Gesagten naheliegend ist, soll doch nicht darauf verzichtet werden zu betonen,
als wie anfechtbar sich das Saysche Harmoniemodell letztendlich erwiesen hat.
Dabei bedarf es mitnichten des Hinweises auf die erst durch Keynes erfolgte theore-
tische Widerlegung des Sayschen Theorems.> Die von Say durchaus positiv gemein-
te Dichotomie zwischen ‘producteur’ und ‘non-producteur’ sollte nur allzu bald im
Gegensatz zwischen ‘classe bourgeoise’ und ‘classe ouvriere’ aufgehen, die zeitge-
nossische Kritik an Says optimistischer Bewiltigungsstrategie - etwa von Sismonde
de Sismondi - nur allzu deutlich bestitigt werden.

52 S.Bernard 1963 (Anm.9), S. 105f.
53 S.Bcernard 1963 (Anm.9), S. 115.



DER HIMMEL UBER PARIS
KLEISTS ERSTE REISE IN DIE FRANZOSISCHE HAUPTSTADT
IM JAHRE 1801

Justus Fetscher

“Von den meisten Menschen gilt, was Hr.
de la Lande von unserm Fixsternsysteme
sagt: wirreisen, aber ich wei nicht wohin?”

Konrad Engelbert Oelsner (1797)!

Was macht Kleist in Paris? Die Frage ist berechtigt, und vermutlich hitte sie
Kleist selbst nicht beantworten wollen. Kein Ort war fiir ihn so stark ambivalent
aufgeladen wie die franzosische Capitale.

Die Kleist-Biographik hat die personlichen, politischen und literarischen Impli-
kationen seiner Parisreisen bis heute nicht vollstindig benennen kénnen. Immerhin
ist seit 1981 dank der Recherchen von Hilda M. Brown und Richard H. Samuel er-
wiesen, daf3 Kleists zweiter dortiger Aufenthalt vom Oktober 1803 nur den Beginn
einer Serie von Parisreisen markiert, die sich bis ins Friihjahr 1804 wiederholen.?
Nach dem Scheitern seines Versuchs, bei der ‘décente’, dem Ubersetzen franzosi-
scher Truppen nach England, in napoleonische Dienste zu treten, blieb der vom preus-
sischen Gesandten in Paris nach Deutschland zuriickgeschickte ungetreue Potsdamer
Rekrut nur zeitweilig bei dem Mainzer Arzt Georg Wedekind. Dieser war regierungs-
offiziell an der Mainzer Republik beteiligt gewesen und entsandte Kleist wiederum
- und vielleicht nicht ohne beschiftigungstherapeutische Nebenabsicht - in die
linksrheinische Hauptstadt, vermutlich, um durch ihn von dort iiber das Ende von
Revolution und Nachrevolution informiert zu werden, da sich gerade, im Friihjahr
1804, die letzten Gewaltstreiche abspielten, die Napoleons Aufstieg zum ‘Empereur’
besiegelten.

Wedekind war zu dieser Zeit selbst kein iiberzeugter Jakobiner mehr. Er hatte aus
seinen politischen und publizistischen Funktionen in die drztliche Praxis resigniert.
Anders zwiespiltig muB die Pariserfahrung fiir Kleist gewesen sein. Als verwaister
und verarmter Junker, als ci-devant Lieutenant der preulischen Armee (II, 659)°
verkehrte er nun in Kreisen republikanischer deutscher Parisbewohner. Die Spannun-
gen und Ambivalenzen, die sich aus den Forschungen Samuels und Browns ergeben,
sind nach meiner Einschitzung noch nicht in angemessenem Umfang zum Verstind-
nis von Kleists Leben und Schreiben herangezogen worden. Wenn derselbe Kleist,
der sich spiiter um die Verlagnahme des verdeutschten ‘Code Napoléon’ bewarb,
derselbe, der abermals spiter, der Legende zufolge, ein Attentat auf den Besatzungs-

1 Konrad Engelbert Oelsner: Luzifer oder gereinigte Beytrige zur Geschichte der Franzdsischen
Revolution, 2 Bde.; 0. O. (= Leipzig) 1797 - 1799, hier Bd. 1, S. 132.

2 H.M. Brown, R.H. Samuel: Kleist’s Lost Year and the Quest for ‘Robert Guiskard’; Leaming-
ton/Spa 1981.

3 Kleist wird zitiert nach: Heinrich von Kleist: Sémtliche Werke und Briefe, Hg. H. Sembdner, 2
Bdec.; Miinchen 71984. Diese Ausgabe wird hier wie im Folgenden abgekiirzt mit: lateinische
Ziffcr = Bandangabe, arabische Ziffer = Seitenangabe.
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kaiser plante, der Sénger blutriinstiger antifranzdsischer Propagandalieder, darin eine
besonders schreckliche Zeile ausgerechnet aus Voltaire iibersetzt ist, wenn dieser
Kleist im Oktober 1803 zweimal zwischen Paris und Boulogne-sur-mer hin und her
irrte, um an der Ubersetzung napoleonischer Truppen nach England teilzunehmen,
dann ergibt sich ein politisch sprunghaftes, emotional und mental iiberdeterminiertes
Verhiltnis des Autors zur franzgsischen Zeitgeschichte. Solches gilt nicht nur fiir das
‘verlorene Jahr’ von 1803/4, sondern schon fiir Kleists ersten Parisaufenthalt von
Mitte Juli bis Ende November 1801.4

Sein erster Biograph vermerkte, daf Kleist in Paris bei Laplace gewohnt habe,
und die Forschung hat diesen Namen in den des franzdsischen Astronomen Jérome
de Lalande (1732 - 1807) korrigiert, da Kleist sich im néchsten Mirz bei seiner mit-
gereisten Schwester Ulrike erkundigt, ob auch “die Lalande geschrieben” habe (II,
721).5Hermann F. Weiss hat erstmals einige Uberlegungen vorgetragen, die sich aus
der Begegnung dieser Biographien in der Tat ergeben.® Sie sind zu erweitern, vorher
jedoch stadtgeographisch zu prizisieren. Kleist berichtet selbst, daB er, mindestens
seit seinem Brief vom 15. August 1801, in der Rue Noyers No. 21 wohnt (II, 685). Die
Kommentatoren vermerken dazu, daf die Strafle heute nicht mehr existiert und im
Quartier Latin lag.” Prudhommes ‘Miroir historique, politique et critique de I’ancien
et du nouveau Paris’ von 1807 lokalisiert sie “(2) gauche de la rue St. Jacques”?
Richtig hieB sie Rue des Noyers.’

4 Im Folgenden handle ich nicht von sdmtlichen Aspekten dieses Parisaufenthalts. In der For-
schung galten die Briefe, die Kleist aus Paris schrieb, meist als authentische Zeugnisse eines
sozialgeschichtlich friihen Erlebens von Entfremdungsmomenten der modernen Grofstadt. Erst
die neuere Literatur hat einen solchen Quellenwert der Kleist-Briefe modifiziert, indem sie auf
deren Inszeniertes, Stilisiertes, Literarisiertes hinwies (H. Weidmann: Heinrich von Kleist -
Gliick und Aufbegehren. Eine Exposition des Redens; Bonn 1984). Die 14ngstens germanisieren-
de Germanistik muB es beschimen, daB vor allem zwei franzsische Forscher auf die Rekurrenz
deutscher Frankreich-Klischees romanhafter Art in den Kleistischen Paris-Briefen aufmerksam
gemacht haben: C. David, Kleist und Frankreich, in: W. Miiller-Seidel (Hg.): Kleist und
Frankreich; Berlin 1969,S.9-26; J. Lefebvre: Kleista Parisen 1801. Stéréotypes etréactions dans
les jugements des Allemands sur la France, in: Etudes Germaniques 44 (1989), S. 141 - 157.

S Siehe A. Koberstein: Vorrede zu: Heinrich von Kleist, Briefe an seine Schwester Ulrike, Hg. A.
K.; Berlin 1860, S. III - XXXVI, hier S. IX. Kobersteins Anmerkung, wihrend ihres Parisauf-
enthaltes hitten die Geschwister Kleist das Haus Lalande “tiglich besucht” (S. 72, Anm. 27), ist
vielversprechend, aber nicht zu belegen. - Den UmkehrschluB, mit der Unterbringung in der Rue
des Noyers miisse Kleist nun also doch bei Laplace eingezogen sein, blockiert wiederum eine
Erinncrung des franzdsischen Physikers Jean-Baptiste Biot, derzufolge Laplace um 1800 in der
rue Christine wohnte (s. Une anecdote relative A M. Laplace, in: Journal des savants, février 1850,
S. 65-171, hier S. 69).

6  H.F. Weiss: Funde und Studien zu Heinrich von Kleist; Tiibingen 1984, S. 32 - 38.

7  Siche P. Hoffmann: Kleist in Paris; Berlin 1924, S. 35; Heinrich von Kleist: Werke und Briefe,
Hgg. S. Streller, P. Goldammer, W. Barthel, A. Golz,R. Loch, 4 Bde.; Berlin/Weimar 1978, hier
Bd. 4, S. 560 ; Sembdner (Anm. 3), 11, S. 975.

8 L.M. Prudhomme: Miroir historique, politique et critique de I’ancien et du nouveau Paris et du
département de la Seine, 3. Auflage, 6 Bde.; Paris 1807, hier Bd. 3, S. 116. -Beil4ufig und
unerwartet gibt Prudhomme im gleichen Band eine Beschreibung von Lalandes Begriébnis (S.
118 -121).

9  Siehe Hoffmann (Anm. 7), S. 35.
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Der dinische Astronom Thomas Bugge, der 1798/99 die Seine-Metropole
besuchte, bestitigt nun, was ohnehin aus Lalandes Korrespondenz zu folgern ist, dal3
nimlich dieserim ‘College de France’ wohnte. In der hilfreichen englischen Neuaus-
gabe Bugges heifit es mit wiinschenswerter Klarheit: “The French College is situated
in the Place de Cambray, close to the Rue St. Jacques™.!® In Nachbarschaft also lebten
Kleist und Lalande, und es kann sein, daB der Franzose den Frankfurter da unterge-
bracht hat.!! Kleist hatte sich vor seiner Abreise in Berlin und Leipzig Adressen
Parisischer Gelehrter aufdringen lassen miissen, da er fiir seine Reisepapiere einen
Besuchsgrund zu nennen verpflichtet war und, wiewohl widerwillig und auf der
Flucht vor seiner selbstinszenierten Kant-Krise, wissenschaftliche Studien angege-
ben hatte (s. II, 643, 658).'2 An der Universitiit Frankfurt/Oder aber, die er gerade drei

10 Th.Bugge: Science in France in the Revolutionary Era, Hg. M.P. Crosland; Cambridge, Mass./
London 1969, S. 60; vgl. S. 122: “Lalande (...) resides at the College de France”; vgl. zudem
Lalandes Briefe vom 3. und 25. 2. 1798 an Franz Xaver von Zach, wo er spricht von “unserer
Sternwarte im Hause (im Collége (!) de France, Place Cambrai)”, in: Allgemeine Geographische
Ephemeriden 1,4 (April 1798), S.472; Weiss (Anm. 6), S. 35,37. Vgl. die Angaben zu Lalandes
Wohnung in der anonymen, wohl Johann Karl Burckhardt zuzuschreibenden Rezension der
dinischen Erstausgabe von Bugges ‘Reise til Paris i aarene 1798 og 1799°, Bd. 1; Kopenhagen
1800, in: Allgemeine Geographische Ephemeriden 5,4 (April 1800), S. 319 - 343, hier S. 337f.
Kurz danach erschien auch eine deutsche Ubersetzung des Buches, die entsprechend gleichfalls
vom Sitz des ‘College de France’ und Lalandes dortiger Wohnung berichtet (s. Th. Bugge: Reise
nach Paris in den Jahren 1798 und 1799, iibers. J.N. Tilemann; Kobenhavn 1801, S. 100 bzw.
184). Siehe zudem C. Jarrin: Jéréme Lalande, in: Mémoires de la société d’émulation (arts, lettres
ctagriculture) del’Ain 19 (1886),S. 73 - 101, 186 - 212,337 - 360,20 (1887), S. 1 -45; hier zitiert
nach: ders.: La Bresse ct le Bugey. Leur place dans I’histoire; Bourg(-en-Bresse) 1887,Bd. 4, S.
41 - 164 im eigens paginierten Annex, S. 81: “Il avait au College de France un logement
médiocrement spacicux, meublé sans luxe.” - Angesichts dieses Informationsstandes verwun-
dert, daB Weiss (Anm. 6) offen 148t, ob Kleist in Paris bei Lalande gewohnt habe (s. S. 32).

11 Vgl.Parisde 178921798. Fac-similé duplan de P. Verniquet, in: Atlasdes anciens plans de Paris.
Reproduction au fac-similé des originaux les plus rares et les plus intéressants pour I’histoire de
la topographie de Paris (...) ; Paris 1880, Pl. XXXIe, vgl. S. 27: Der Plan erschicn schon 1795/
96 und fand den Beifall Lalandes.

12 Paradoxe Konsequenz wenigstens der brieflichen Stilisierung seiner Kantkrise war Kleists
Erkldrung, in Frankreich von der Verbreitung der dort noch vollig unbekannten neuesten (d. h.
wohl Kantischen) Philosophie leben zu wollen (I1, 587 u. 590). Schon seit der zweiten Hilfte der
ncunziger Jahre jedoch wurde in franzdsischen Zeitschriften die Philosophie Kants hiufiger,
wenn auch noch nicht systematisch thematisiert. 1801, genau wihrend des Kleistischen Parisau-
fenthalts, wurden dann durch Johannes Kinker und Charles de Villers zwei franzésische
Monographien verdffentlicht, die seine Erkenntniskritik rekapitulierten. Siehe O. Ulrich: Charles
de Villers; Leipzig 1899, hier zu Kleist S. 19, Anm. 1; L. Wittmer: Charles Villers (...); Geneve/
Paris 1908; M. Vallois: La formation de I’influence Kantienne en France; Paris 1924; R.A.
Crowley: Mediator and Comparatist: Charles de Villers’ Interpretation of German Culture; phil.
Diss. Stanford University 1975. An der regen Diskussion um Villers’ Buch beteiligte sich mit
cinem Artikel im ‘Monitcur’ vom 13. 10. 1801 auch Lalande, dessen abfillige Stellungnahme
bald von einer deutschen Zeitschrift iibersetzt und verrissen wurde (Frankreich im Jahre 1801,
Bd. 2, Achtes Stiick, S. 363 - 365; vgl. Wittmer S. 110, Anm. 1). Spiter aber hat Lalande den
Philosophen unter Verweis auf Villers in das erste Supplement-Heft zu seinem ‘Dictionnaire’ des
athées (s. Notice sur Sylvain Maréchal; Paris 1803, S. 48; vgl. Vallois S. 92, Anm. 92)
aufgenommen - vermutlich, weil Villers selbst in seinem Buch Lalande geschmeichelt hatte (s.
Philosophie de Kant; Metz 1801, S. 205). Im Kontext der Diskussion um Villers stehen particll



Der Himmel iiber Paris 145

Semester lang besucht hatte, war der polyhistorische Physikprofessor Christian Ernst
Wiinsch (1744 - 1828) sein Lieblingslehrer und dessen Werk ‘Kosmologische
Unterhaltungen’ unter seinen Lieblingsbiichern gewesen.!> Wiinsch selbst hatte in
seiner Jugend einen lingeren Text Lalandes sowie die ‘Histoire de I’astronomie
ancienne’ von dessen Kollegen Bailly iibersetzt.!* Mit beiden Arbeiten, den ‘Kosmo-
logischen Unterhaltungen’ und der Bailly-Ubersetzung, wird er in Lalandes ‘Biblio-
graphie astronomique’ genannt, die 1803 erschien, aber schon seit 1797 in Arbeit
war." Zudem folgten Wiinschs populdrwissenschaftliche Unterhaltungen, wie schon
die zeitgendssische Kritik erkannte, den ‘Entretiens sur la pluralité des mondes’
Fontenelles.'® Diese 1686 erstpublizierte Schrift war trotz ihrer Verfechtung der
seither newtonisch {iberholten cartesischen Kosmologie eines der erfolgreichsten
Biicher auch im 18. Jahrhundert. 1800 erschien sie in Paris mit Ergidnzungen, die sie
auf den aktuellen wissenschaftsgeschichtlichen Stand bringen sollten. Diese Ausga-
be hatte, natiirlich, Jérdme de Lalande besorgt.!?

Freilich lieBe sich aus dieser Aufbereitung des Fontenelleschen Buches auch auf
eine Verbindung mit Johann Elert Bode schlieen. Der Berlinische Hofastronom war
- im Gegensatz zu Wiinsch - als bedeutender Wissenschaftler auch von Lalande
anerkanntund hatte schon 1780 gleichfalls eine fachlich annotierte deutsche Ausgabe
der ‘Entretiens’ herausgebracht.’®* Bode und Lalande hatten sich 1798 in Gotha
personlich kennengelernt, als dieser zum sogenannten ersten astronomischen Kon-
gref auf der dortigen Sternwarte seines Freundes Franz Xaver von Zach erschienen
war."?

unpublizierte pro-kantische Voten Merciers, deren Beriicksichtigung Hermann Hofer zu dem
bemerkenswerten Urteil brachte: “Tout compte fait, I'année 1801 est a Paris I’année kantienne
par excellence.” (Mercicr admirateur de 1’ Allemagne et ses reflets dans le préclassicisme et le
classicisme allemands, in: H. Hofer (Hg.): Louis-Sébastien Mercier précurseur et sa fortune;
Miinchen 1977, S. 73 - 116, hier S. 103 - 106, Zitat S. 103).

13 Kosmologische Unterhaltungen fiir die Jugend, 3 Bde.; Leipzig 1776 - 1778; in zweiter Auflage
als ‘Kosmologische Unterhaltungen fiir junge Freunde der Naturerkenntnif8’, 2 Bde.; Leipzig
1791 - 1794, und Unterhaltungen iiber den Menschen, 2 Bde.; Leipzig 1796 - 1798.

14 J.-S. Bailly: Geschichte der Sternkunde des Alterthums, iibers. C. E. Wiinsch, 2 Bde.; Leipzig
1772, ND Darmstadt 1970; J. de Lalande: GedichtniBrede des Herrn Commerson (1775), in: J.
Rozier: Sammlung brauchbarer Abhandlungen aus des Herrn AbtRozier Beobachtungen iiberdie
Natur und Kunst, 2 Bde., iibers. C.E. Wiinsch; Leipzig 1775 - 1776, hier Bd. 2, S. 394 - 438.

15 Siche Jérome de Lalande: Bibliographic astronomique avec I’histoire de 1’astronomie depuis
1782 jusqu’a 1802; Paris 1803, ND Amsterdam 1970, S. 572. Zur Entstehung siehe G. Boffito:
Come il de Lalande compilo la sua ‘Bibliographie astronomique’, in: La Bibliofilia 32 (1930);
Firenze 1931, S. 361 - 364, insb. S. 363.

16 Siehe Allgemeine Deutsche Bibliothek; Berlin/Stettin 1779, Bd. 37,2, S. 512; vgl. K. Doderer
(Hg.): Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur; Basel/Weinheim 1979, Bd. 3, S. 238.

17 Entretiens sur la pluralité des mondes. Edités et augmentés des notes par Jérdme Lefrancais de
Lalande; Paris 1800. Siche hierzu M.J. Crowe: The Extraterrestrial Life Debate 1750 - 1900. The
Idea of a Plurality of Worlds from Kant to Lowell; Cambridge (U.K.) usw. 1988, S. 79.

18 Gespriche iiber die Mehrheit der Welten, iibers. W.C.S. Mylius, Hg. Johann Elert Bode; Berlin
1780, ND Weinheim 1983, deren Text bald auch franzésisch erschien (Berlin: Chez Chrétien
Fréderic Himburg, 1785).

19 Siche D.B. Herrmann: Das Astronomentreffen im Jahre 1798 auf dem Seeberg bei Gotha, in:
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SchlieBlich war Wiinsch bekennender Freimaurer in Frankfurt an der Oder,
Lalande ‘franc-magon’ im vorrevolutioniren Paris.?

Jenseits dieser vermuteten Verbindung zwischen Wiinsch und Lalande ist
festzuhalten, daf} Kleist unter dem Eindruck der ‘Kosmologischen Unterhaltungen’
einer der letzten Autoren der in England seit Donne, Milton und Pope, in der
deutschen Literatur seit Brockes, Haller und Klopstock eindrucksvollen kosmologi-
schen und teils didaktisch-vermittelnden, teils hyperbolisch-wissenschaftsskepti-
schen Metaphorik wurde. Dank auch der astronomischen Wiinsch’schen Einbil-
dungskraft verlegte sich Kleists Kosmos-Rhetorik auf jenes Katastrophische, in das
dem Popularwissenschaftler seine szientifisch ansetzenden Rekonstruktionen der
Himmelsmechanik immer wieder entglitten. Am méchtigsten hat dies die Figuren-
welt der ‘Penthesilea’ geprigt, eines Dramas, das Schrecken und Faszination der
Franzosischen Revolution mitinszeniert im gewalttitigen Auftreten der, wie es an
drei Stellen der Erstfassung heif3t, aus Thermidora aufgebrochenen Amazonen. Diese
werden als Raubtiere und Minaden beschrieben wie sonst in der deutschen Publizi-
stik hiufig die aktiven Frauen des revolutiondren Paris. In der mythischen Bildschicht
der Tragodie pervertieren die kopernikanisch geordneten Verhiltnisse, wenn der mit
Helios konnotierte Achill sein Licht von der Diana, Hekate und dem Mond verbun-
denen Penthesilea zu empfangen sucht.?!

Aus Berlin, eben der Stadtder Kant-Krise, brachte der astronomisch unterrichtete
Korrespondent einen fremd-traumatisierten Blick auf das Reich des Wissens mit. In
Kleists Briefwerk kulminieren aber Wissenschaftskritik und kosmologische Meta-
phorik ausgerechnet in den Pariser Schreiben aus der Zeit der Verbindung mit dem
Astronomen Lalande. Dieser personifizierte die franzgsische Himmelskunde fast mit
Alleinvertretungsanspruch. 19-jahrig war er 1751 zu astronomischen Observationen
von der ‘Académie des Sciences’ an den preuBischen Hof entsandt worden und hatte
bei diesem ldngeren Aufenthalt Voltaire, Euler, Maupertuis, Lamettrie und Friedrich
I1. kennengelernt.?? Figur des offentlichen BewuBtseins wurde er 1773, als sich in

Archive for History of Exact Sciences 6 (1969/70), S. 326 - 344; P. Brosche: Gotha 1798. Vorder-
und Hintergriinde des ersten Astronomen-Kongresses, in: Photorin 5 (Juni 1982), S. 38 - 59.

20 Wiinschs Freimaurertum ist belegt durch seine ‘Biographie meiner Jugend oder der durch den
Komet von 1769 in einen Professor verwandelte Leineweber’; Leipzig 1818, sowic durch J.H.
Zschokke: Eine Selbstschau; Aarau 1842, ND Bern/Stuttgart 1977, S. 47. Zu Lalandes Freimau-
rertum s. L. Amiable: Le franc-magon Jér6me de Lalande; Paris 1889; G. Serbanesco: Histoire
de la franc-magonnerie universelle. Son rituel, son symbolisme; Paris 1964, Bd. 2, S. 285 - 316;
vgl. auch Weiss (Anm. 6), S. 33.

21 G.Kaiser: Mythos und Person in Kleists ‘Penthesilea’, in: ders.: Wandrer und Idylle. Goethe und
die Phinomenologie der Natur in der deutschen Dichtung von GeBner bis Gottfried Keller;
Gottingen 1977, S. 209 - 239.

22 Die biographischen Angaben zu Lalande gehen auf Nachrichten zuriick, die vorerst fast
ausschlieBlich von seinem Schiiler Jean-Baptiste-Joseph Delambre gegeben wurden: Anfangsin
seinem Nekrolog am Grabe Lalandes (Gazette nationale ou le moniteur universel, No. 102 (12
avril 1807), S. 402f.); sodann iiberarbeitet unter dem Titel ‘Eloge historique de M. de Lalande.
Lu Ic 4 janvier 1808’, in: Mémoires de la classe des sciences mathématiques et physiques de
I’Institut National de France. Second Semestre de 1807; Paris 1808, S. 30 - 57 im eigens
paginierten Teil ‘Histoire’, fast textidentisch auch in: Gazette nationale ou le moniteur universel,
No. 10 (10 janvier 1808), S. 38f. und No. 11 (11 janvier 1808), S. 42 - 44; erweitert schlicBlich
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Paris panikartig das Geriicht verbreitete, er habe die nahe bevorstehende Zerstdrung
der Erde durch einen Kometen angekiindigt: vorausberechnet als Astronom und vor-
ausgesagt mit der prophetischen Autoritit eines Astrologen.”

Zur Vorgeschichte von Kleists Parisbesuch gehort die januskopfige Art, mit der
Lalande die ‘terreur’ iiberlebte. Ein Biograph bezeichnete ihn als “homme de 897
undesistbelegt, dafl er unter den offiziell beauftragten Kalkulatoren des Revolutions-
kalenders war. Am 20. Pluvidse des Jahres II (8. Februar 1794) hielt Lalande im
Pariser Panthéon eine Rede, von der ein spiterer Kommentator schrieb: “En I’enten-
dant, les os de Voltaire et de Jean-Jacques ont dii tressaillir.”? Gleichwohl soll er,
einer unsicheren Uberlieferung nach, am 18. Fructidor des Jahres 1797 fiir kurze Zeit
verhaftet worden sein.2 Nach dem Thermidor, “in November 1794 he gave a well-
publicized speech at the College de France in which he attacked ‘Jacobin vandalism’
in the sciences and described the reawakening of scientific activity in France.””’

in: ders.: Histoire de I’astronomie au dix-huiti¢me siecle, Hg. C.-L. Mathieu; Paris 1827, S. 547
- 621. SchlieBlich diente cin Text Delambres zur Basis des von Mathieu redigierten Lalande-
Artikels in Michauds Biographie universelle ancienne et moderne; Paris o. J. (= ca. 1860), ND
Graz 1968, Bd. 22, S. 603 - 613. Sichtlich vergréBert sich mit Zunahme des zeitlichen Abstands
auchdie Distanz Delambres gegeniiber der zu wiirdigenden Person Lalandes. Zumal seine zweite
Rede gehortunter jene Nachrufe, auf deren Lektiire hin man lieber nicht sterben méchte. Vgl. Th.
Hankins (Art. Lalande, Joseph-Jéréme Lefrangais de, in: Ch.C. Gillispie (Hg.): Dictionary of
Scientific Biography; New York 1973, Bd. 7, S. 579 - 582): Delambres “evaluation is so hostile
thatitcannotbe accepted uncritically.” (S. 582) - In Konkurrenz mit Delambres Darstellung stand
in dicser Zeit vor allem dic biographische Skizze der von Lalande sclbst zu sciner Nekrologistin
berufenen Constance de Salm: Eloge de Lalande, lu au lycée des arts, le 18 juin 1809, in: dies.:
Ocuvres completes; Paris 1842, Bd. 4, S. 55 - 95, s. auch die folgenden ‘Notes extraites d’un
manuscritde Lalande’,S.97 - 109, zuerst in: Magazin encyclopédique, 1810,Bd.2(1810),S.319
- 325. - Umfassender mit Lalande beschéftigen sich in der neueren Literatur insb.: H. Monod-
Cassidy: Un astronome-philosophe, Jéréme de Lalande, in: Studies on Voltaire and the Eigh-
teenth Century 66 (1967), S. 907 - 930, vor allem aber der grundlegende an gleicher Stelle (Bd.
245(1986), S. 373 - 402) erschienene Aufsatz von L. L. Bongie: J.-J. Lalande: Standard Clichés
and the Private Man. Gleichzeitig mit der Studie Monod-Cassidys erschien: G.E. Pavlova: Zhosef
Zhcrom Laland (1732 - 1807) (russ.); Leningrad 1967. Pavlovas wenig beachtete Arbeit betont
die aufkldrerischen, szientifischen und revolutiondren Engagements von Lalande unter Abse-
hurg von ihren Riicknahmen und Zweideutigkeiten. Hervorgehoben wird der Atheist Lalande,
scine Nihe zum franzdsischen Materialismus. Das Buch gehort offensichtlich zu einer Publizi-
stik, welche die Traditionen der religids emanzipierten Naturwissenschaft vor Augen fiihren will
mithilfe der Lebens- und Erfolgsgeschichten derer, die (regional wie sozial) nicht aus dem
Zentrum und der Spitze der Gesellschaft gekommen und dennoch erfolgreich gewesen sind. Fiir
dicse Einschitzung danke ich Frau Marina Daliigge, Berlin.

23 Siche hierzu dic luziden Anmerkungen von R. Favre: La mort dans la littérature et la pensée
frangaiscs au si¢cle des lumitres; Lyon 1978, S. 62f.

24 Jarrin (Anm. 10), S. 124.

25 Ebd.,S.117; vgl. Amiable (Anm. 20), S. 16; Bongie (Anm. 22), S. 379. Passagen der Rede sind
publiziert in: J. Raspail: Les papiers de Lalande, in: La Révolution Frangaise 74 (1921), S. 236
- 254, hier S. 244 - 247,

26 Siche ebd., S. 248. Dic Jahreszahl ergibt sich aus dem hier zuvor (S. 247) abgedruckten Brief,
wahrend Bongie (Anm. 22), S. 379, Anm. 27,in diesem Punkt unklar bleibt.

27 Hankins (Anm. 22), S. 581, folgt hier offensichtlich R. Hahn: The Anatomy of a Scientific
Institution. The Paris Academy of Sciences, 1666 - 1803; Berkeley/Los Angeles/London 1971,
S. 286f., vgl. dort S. 292f.
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Tatsichlich perhorreszierte Lalande die ‘terreur’, insofern sie die Weltferne der
Wissenschaft und das Leben der Wissenschaftler bedrohte. Seine Abwendung von
der Revolution wird auch auflerhalb akademischer Kreise ein Jahr nach dem ‘Rai-
son’-Discours publik mit Lalandes Nekrolog-Eloge auf Jean-Sylvain Bailly. Den ge-
waltsamen Tod des frilheren Astronomen empfand Lalande nicht schlichtweg als
Mord an einem Kollegen, sondern als Anschlag auf die Disziplin selbst. Im Dezem-
ber 1797, zwei Jahre also nach der Lobrede auf Bailly, schreibt Lalande einem
deutschen Himmelsforscher: “Roberspierre (!) blutigen Angedenkens lief3 die Ge-
lehrten guillotiniren”. Formelhaft aber schickt er dieser Schreckenserinnerung den
Satz voraus: “Sie sehen, wie (die) Wissenschaften bei uns” - gemeint ist: jetzt, 1797
- “geehrt werden, der Vandalismus ist auf immer verschwunden.”” Charakteristi-
scher noch, was er ein paar Monate spiter der Fachzeitschrift des Freundes zu
verlautbaren gab: “Es macht mir Vergniigen, meinen Einflu zum Besten der
Wissenschaften und insonderheit der Sternkunde anwenden zu kdnnen, nur dazu, nie
zu etwas anderem brauche ich ihn, daher bin ich auch wihrend unserer Revolution so
gliicklich durchgekommen. Ich habe nur meine Sterne im Kopfe; wahre Gelehrte
beschiiftigen sich nur mit dem, was sie wissen, und mischen sich nicht in Dinge, die
sie nicht wissen.”° Hier sehen wir den Publizisten Lalande bei einer Arbeit, mit der
ihn noch Kleist beschiftigt gefunden haben muB: dem Dissimulieren und Ungesche-
henmachen seiner revolutiondren Beteiligungen. Sie waren im Ausland noch nicht
vergessen, so daf ein englisches Journal die Behorden von Sachsen-Gotha 1798 vor
Lalandes Einreise warnte. Es gab zu bedenken, “qu’un astronome frangais pourrait
trés-bien s’occuper d’autres révolutions que des révolutions célestes™.*

Genau das bestritt Lalande jetzt. Erlog férmlich das Blaue vom Himmel herunter.
Ebenso raumgreifend jedoch scheint mir die Neigung der franzosischen Offentlich-
keit gewesen zu sein, ihm zu glauben. In weiten Teilen stimmte sie wohl auch mit
seiner laut geduflerten Dankbarkeit fiir das Erscheinen Napoleons iiberein. Nurin ein
nicht zur Veroffentlichung bestimmtes Heft notiert sich Lalande 1800 die Anekdote:

28 SichcLalandes ‘Eloge de Bailly’; It. Lalandes eigener ‘Bibliographie astronomique’ (Anm. 15),
S. 634, crstpubliziert am 30. Pluvidse des Jahres 111 (18. Februar 1795) in der ‘Décade philoso-
phique, littéraire et politique’; geringfiigig iiberarbeitet dann in der Bibliographie astronomique
(Anm. 15), S. 730 - 736. Bald nach dem Erstdruck erschien der Text auf deutsch und mit
astronomichistorisch bedeutenden Anmerkungen unter dem Titel: Lobrede auf Bailly. Aus dem
Franzosischen mit Zusétzen und literarischen Anmerkungen versehen, (iibers. F.X. von Zach);
Gotha 1795.

29 Bricle Lalandes an Franz Xaver von Zach, November und Dezember 1797, in: Allgemeine
Geographische Ephemeriden 1,1 (Januar 1797), S. 127 - 130, hier S. 130.

30 Bricfe Lalandes an Zach, 6. und 20. 4. 1798, in: Allgemeine Geographische Ephemeriden 1,6
(Junius 1798), S. 674 - 683, hier S. 678. Diesen Eindruck vermochte der nachrevolutioniire
Lalande zu evozieren. Der im Sommer 1798 Paris besuchende Johann Georg Heinzmann
vermeldet, der Astronom sei stadtbekannt dafiir: “Jérome de L aL an d e voit tout par sa lunctte
astronomique” (Meinc Frithstunden in Paris, 2 Bde.; Basel 1800, hier Bd. 1, S. 110 Anm. *; im
Druck kursiv).

31 Lalandec: Bibliographic astronomique (Anm. 15), S. 799. Vgl. auch die 4ngstliche Einschitzung
des Bremer Astronomen Olbers: “In der Lalandischen Reise nach Gotha liegt ohne Zweifel ein
Dircktorialplan” (zit. nach: J. Drews, H. Schwier (Hgg.): ‘Lilienthal oder die Astronomen’.
Historische Materialien zu einem Projekt Ao Schmidts; Miinchen 1984, S. 131).
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“On demandait la nouvelle Constitution chez un libraire. Il répondit: ‘Je ne vends pas
les ouvrages périodiques.’”? So hatten sich die Pariser an die offentliche Figur
Lalande gewohnt und schienen bereit, ihr Tribut zu zollen: “Les générations nouvel-
les s’inclinent devant le dernier survivant des Encyclopédistes, debout sur leurs tom-
bes” > stilisierte ein Biograph das Renommée von “Lalande sous I’empire”. Lalande
hat sich auch selbst zum Uberlebenden typisiert. In seinem Riickblick auf die
Astronomiegeschichte des Jahres 1801, den er vielleicht an einem der letzten Tage
von Kleists Parisaufenthaltim ‘College de France’ prisentiert, feiert er das Erschei-
nen seiner ‘Histoire céleste frangaise’, in der er 50.000 observierte Sternérter
bekanntgab. “Les observateurs seuls”, schliefit er daraus, “nous survivront, et les
observateurs, que I’on affecte trop souvent de rabaisser, peuvent se consoler; ils
seront les seuls astronomes & qui, long-temps apres leur mort, s’adresseront les éloges
et la reconnaissance de nos successeurs et de la postérité.”*

Aus dem Zitat wird deutlich die Doppelheit von Lalandes Uberlebensstrategie.
So, wie ihm Narrenfreiheit nur verblieb, indem er sich zum Fachidioten erklirte,
konnte er iiberleben einzig in einer Selbstdarstellung als Uberlebter. Zwar werden die
Observateure, zu welchen sich Lalande zihlte, {iberleben, aber iiberleben werden sie
eine Gesamtheit der Sterblichen: “nous”, in die er sich einschlieft.

Nirgends wird das so greifbar wie in Lalandes Riicknahme des Versuchs, mit der
Revolution die Zeitrechnung neu zu beginnen. Gerade weil er an der Ersteliung des
Revolutionskalenders mitgearbeitet hatte, und zeitweilig sogar der Uberlieferung
entgegen als dessen alleiniger Autor aufgetreten war,* erhob er sich jetzt zum
Dornenkronzeugen derer, welche die Jahre seit 1792 in die unauffillige Kontinuitit
der christlichen Datierung zuriickstellen wollen. Am 20. Floréal des Jahres IX - das
heifit,am 10. 5. 1801, knapp zwei Monate vor Kleists Ankunftin der Seine-Metropole
- pladiert Lalande in einem Artikel des ‘Journal de Paris’ fiir die Abschaffung des

32 J.Clarctie: L’empire, les Bonaparte & la cour; Paris 1871, S. 234. Zu Clareties Lalande-Teil (S.
231 -237) s. Bongie (Anm. 22), S. 375f., Anm. 16.

33 Jarrin (Anm. 10), S. 125.

34 Lalande: Bibliographic astronomique (Anm. 15), S. 851. Kleist hat Paris vor dem 29. November
1801 verlassen, wic aus II, S. 703 hervorgeht. Lalande hielt seinen Vortrag am 21. 11. 1801.

35 Siche M. de Cubilres: Le calendrier républicain, po¥me; précédé d’une lettre du citoyen Lalande;
Paris an VII (= 1798/99), S. 1f., 39 u. Anm. 1. Vgl. Amiable (Anm. 20), S. 46, Appendice H:
“Lalandc principal auteur du calendrier républicain”. Amiable folgt hierloyal seiner Verchrungs-
figur. Gordon Brotherstons instruktive Skizze zu Entstehung und Wirkungsgeschichte des
Revolutionskalenders stellt G. Romme als dessen Koordinator heraus und spricht nur beildufig
von “the eccentric Lalande who (...) insisted that he alone was the true author of the Republican
Calendar” (The Republican Calendar: A Diagnostic of the French Revolution, in: 1789: Reading
Writing Revolution. Proceedings of the Essex Conference on the Sociology of Literature July
1981,F. Barkeru.a. (Hgg.); Essex 1982,S.1- 11, hier S.4. - Zum Revolutionskalender siche auch
ncucrdings: R. Koselleck/R. Reichardt (Hgg.): Die Franzdsische Revolution als Bruch des
gescllschaftlichen BewuBtscins; Miinchen 1988, S. 21 - 71. - Einiges Licht auf Lalandes
wechselnde Attitiiden gegeniiber dem Revolutionskalender wirft S.L. Chapin (Lalande and the
Lengthof the Year; Or How to Win a Prize and Double Publish, in: Annals of Science 45 (1988),
S. 183 -190, insb. S. 190). Hier erklirt Chapin, er sei “currently preparing an article on Lalande
and the Republican calendar.” (Ebd., Anm. 31).
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Revolutionskalenders.* Um nicht in politische Diskussionen oder alte Verantwort-
lichkeiten gezogen zu werden, begriindet er das mit der fortdauernden Unsicherheit
iiber die Aussprache des Namens ‘vendémiaire’ .3’ Seinen Bericht vom astronomi-
schen Jahr 1801 eroffneter dann mit der Erkldrung: “Je me sers du calendrierde toutes
les nations, persuadé que le Gouvernement frangais renoncera bientot a un calendrier
qui n’est entendu et ne peut étre adopté ni de nos voisins ni de la grande majorité des
Frangais.”® Mit Befriedigung vermerkt er zwei Jahre spiter beim Druck dieses
Vortrags, der zitierte Satz habe ihm langanhaltenden Beifall eingebracht.? Im
nachgelassenen Schlufiband von Montuclas ‘Histoire des mathématiques’, welcher
im Mai 1802, von Lalande ediert und ergénzt, herauskam, stellt er sich gar post festum
als ersten und von Beginn an entschiedenen Gegner des Revolutionskalenders dar,
der seiner astronomischen Zustidndigkeit wegen offiziell zu dessen Erstellung ge-
zwungen worden sei: “Le cit. de laLande”, schreibt er nun unter dem Decknamen des
toten Montucla, “paroit plus occupé de le (scil. le calendrier républicain - jf.) faire
rejeter que de le perfectionner, parce qu’il voit I’'impossibilité de le faire adopter,
quoique” - wie er nun doch mit verriterischem Schopferstolz anfiigen muB - “plus
simple et plus commode.”*

36 AlsGrundmuster der Lebensgeschichte Lalandes erscheint sein Hang, das Eine zu tun, ohne das
Andere zu lassen. Bongies Quellenforschungen (Anm. 22) widerlegen die Selbstdarstellung des
Naturwissenschaftlers,am preuBischen Hof zum Aufklérer und Atheisten geworden zu sein. Die
ganzen scchziger Jahre hindurch brach er nicht 6ffentlich mit dem Katholizismus. Noch der
spitere anonyme Mitherausgeber des ‘Dictionnaire des Athées’ (1799/1800), dessen Supplé-
ments (1803/5) ihm einen Verweis des ‘Empereur’ einbrachten (s. G. Barral: Histoire des
sciences sous Napoléon Bonaparte Paris, S. 87f., 212; A. Aulard: Napoléon et 1’athée Lalande,
in: ders.: Etudes et legons sur la Révolution Frangaise; Paris 1904, Bd. 4, S. 303 - 316; voller
Entriistung iiber Lalande: J.Ph. Damiron: Mémoires pour servir a I’histoire de la philosophie au
XVllle sitcle; Paris 1858, ND Geneve 1969, Bd. 2, S. 465 - 479), bliecb Anhinger des
Jesuitenordens, dessen Zogling er war; und derselbe Astronom, von dem 1798 aus Gothader Satz
kolportiert wird, er habe ““schon 600 Sterne, aber noch keinen Gott entdeckt” (G.C. Lichtenberg:
Schriften und Briefe, Hg. W. Promies; Darmstadt 1967, Bd. 4, S. 996), hatte den Klerikern, die
er wihrend der ‘terreur’ in den Katakomben eines Observatoriums versteckte, geraten, sie
mochten sich als Kollegen, und, wenn sie nicht direkt liigen diirften, als Himmelskundige
ausgeben (lt. Jarrin (Anm. 10), S. 117). Jedes zweite Mal erklirte Lalande, das Vorige nicht so
gemcintzu haben; jedenfalls sicherte ihm dieses Hin-und-Her-Spiel sich aufhebender Bekundun-
gen doppelte Gelegenheit zur Publizitit. Noch vor der Jahrhundertwende scheint freilich das
hauptstidtische Publikum seiner miide zu werden. Siche A. Aulard (Hg.): Paris pendant la
réaction thermidorienne et sous le directoire. Recueil de documents pour I'histoire de 1’esprit
public a Paris, 5 Bde.; Paris 1898 - 1902, hier Bd. 4, S. 110, Bd. 5, S. 110; vgl. vor allem die
iibereinstimmenden Berichte Bugges (Anm. 10), S. 123 (Hg. Crosland 1969) bzw. S. 186 (iibers.
Tilemann 1801) und - vermutlich eben - Burckhardts (Anm. 10), S. 338.

37 Siche A. Aulard (Hg.): Paris sous le consulat. Recueil de documents pour I’histoire de I’esprit
public a Paris, 4 Bde.; Paris 1903 - 1909, hier Bd. 2, S. 294; vgl. Bd. 4, S. 400, 414.

38 Lalandc: Bibliographie astronomique (Anm. 15), S. 844,

39 Sieheebd. Vgl. auchdas Tagebuch, das Luigi Valentino Brugnatellivom 1.9. biszum 4.12. 1801
alsReiscbegleiter Alessandro Voltasin Paris fiihrte (in: A. Volta: Epistolario. Edizione nationale,
Bd. 4: 1800 - 1805; Bologna 1953, Appendice XX VIII, S. 461 - 533). Brugnatelli referiert von
Lalandes “memoria” den Satz: “Il est temps de se conformerau(x) calendaires de toutes les autres
Nations etabbandonner (!) notre décadaire qui sent du barbarisme”, um iiber die Reaktion darauf
zu berichten: “Tutta la numerosa adunanza fece triplice evviva.” (S. 526)

40 J.(ean)-F.(sic!, recte: Etiennc) Montucla: Histoire des mathématiques. Achevé et publié par
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Von solchen Uberlegungen sind die kosmischen Beziige der Kleistischen Paris-
briefe nun toto coelo verschieden, und doch scheint, wo der Korrespondent von den
himmlischen Dingen spricht, immer auch ein Hieb- und Stichwort gegen Lalande
gerichtet. “Ja, tun, was der Himmel sichtbar, unzweifelhaft von uns fordert, das ist
genug” (11, 683), schreibt er seiner Verlobten. Lalande hitte das ebenso formulieren
konnen, dabei aber dem Buch des Himmels die Forderung abgelesen, Gegenstand
astronomisch-observatorischer Lektiirearbeit zu sein. Kleist verstand es anders:
“Dem hat der Himmel ein Geheimnis erffnet, der das tut und weiter nichts. Freiheit,
ein eigenes Haus und ein Weib, meine drei Wiinsche, die ich beim Auf- und Unter-
gange der Sonne wiederhole, wie ein Monch seine drei Geliibde! O um diesen Preis
willich allen Ehrgeiz fahren lassen und allen Ruhm der Gelehrten. - Nachruhm! Was
istdas fiir ein seltsames Ding, das man erst genieBen kann, wenn man nicht mehr ist?”
(11, 683)* Lalande wird hierin implizit und flagrant widersprochen. Zu den Topoi der
Literatur iiber den Astronomen gehort, ihm ‘le goiit de la célébrité’ zuzusprechen.
Nachruhm war die Form, in der der erklirte Atheist zu iiberleben hoffte.

Im Sinne der Tempuslehre Walter Benjamins hat aber Kleist, solches im Paris des
Jahres 1801 in Frage zu stellen, ein geschichtsphilosophisches Recht. Carl Lotus
Beckerhatin seinem von der amerikanischen Forschung hochgeschitzten Essay “The
Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers’ (New Haven 1932) darge-
legt, wie sich die christlich jenseitige ‘Civitas Dei’ den Aufklédrern des 18. Jahrhun-
derts und den Revolutiondren von 1789 sikularisierte und transformierte in das ima-
gindre Publikum einer zur historischen Gerechtigkeit fortgeschrittenen Nachwelt. Sie
sollte alle Gunst erweisen, welche der vorldufige Stand der Geschichte zuriickhielt.
In Kleists literarisch forcierter Darstellung war das Paris von 1801 ein Ort, der seiner
Vorgeschichte in Publikation und Revolution nicht gerecht wurde.*? Mit Lalande
begegnete er einem an beidem Beteiligten, der seine Beteiligung minderte und
leugnete. Kleists Pariser Jenseitsvorstellung ist deshalb weder die augustinische Ge-
meinschaft der Gldubigen noch die sich kontinuierende Leserschaft kiinftiger Astro-
nomiehistoriker, sondern die stationenweise gesteigerte Wiedergeburt im Kosmos,
die Palingenesie.

Diese beliebte Verlegenheitslosung der Theoretiker von der Mehrheit der Welten
und der menschlichen Vervollkommnung und Unsterblichkeit mag er, wie ein

Jérome DE LA LANDE; Paris, an X (mai 1802), Bd. 4, S. 333. Zur angeblichen Nétigung
Lalandes s. S. 329. Um die Publikation der zweiten, ergidnzten Ausgabe von Montuclas Werk
kiimmerte sich Lalande seit dessen Tod, s. D.E. Smith: Among My Autographs. 6. The
Threatened Loss of the Second Edition of Montucla’s ‘History of Mathematics’, in: American
Mathematical Monthly 28 (1921), S. 207f.

41 M. Moering hat zu Recht darauf hingewiesen, daB ‘Witz und Ironie in der Prosa Heinrich von
Kleists’ (Miinchen 1972) stark der franztsischen Texttradition von der Moralistik bis zu
Rousseau verpflichtet sind. Dies giltinsgesamt fiir die paradoxen antifranzgsischen Wendungen
Kleists. Moering verwies auch auf die Wiederkehr von Paristopoi der franzdsischen Literatur
gerade in den Kleistischen Briefen aus Paris (S. 145 - 153 und ff., vgl. 194 - 196).

42 Vgl. Hoffmann (Anm. 7): “Wenn Kleist (...) auf den ‘Nachruhm’ zu sprechen kommt (...), so
klingt das fast, als wollte er Diderots Ansicht persiflieren, daB keine andere Sterblichkeit als das
Fortleben im Nachruhm zu erwarten sei.” (S. 42) - Diderot ist einer der ersten Textzeugen fiir
Beckers These.
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markantes Zitat andeutet, der Herderschen Schrift ‘Uber die Seelenwandrung’ ent-
nommen haben.®* Sich auch versprach er, was er seiner Adressatin Karoline von
Schlieben in Aussicht stellte: “Wenn Sie auf diesem Sterne keinen Platz finden, der
Ihrer wiirdig ist, so finden Sie vielleicht auf einem andern einen um so besseren.” (11,
665)

Damit bekommt Kleists Unsterblichkeitsaussicht eine andere kosmische Dimen-
sion als die des ambitigsen Astronomen Lalande. Dessen Ehrgeiz blieb seinem
Medium unangemessen, da ohne kosmische Erstreckung und wo nicht einfach
irdisch, so doch tellurisch beschrinkt: “Wer wird nach Jahrhunderten von uns und
unserem Ruhme reden? Was wissen Asien und Afrika und Amerika von unseren
Genien? Und nun die Planeten - ? Und die Sonne - ? Und die Milchstrafe - ? Und die
Nebelflecke - 7 (II, 684)

Die Perspektive auf ein universal multipliziertes Fortleben weist in ihrer selbst-
unsicheren Rhetorik jedoch auf das jetzige Leben zuriick. Es ist das der Erde, als terra:
des Korpers, der sich palingenetisch zu sublimieren verspricht, als tellus: unseres
Planeten. Zum Arsenal der fremden Blicke, die Kleist auf Paris wirft, gehort der
tellurisch umfassende. ¢ So rollt doch unser Planet immer noch freundlich durch den
Himmelsraum” (II, 683) - und gibt damit dem irdischen Kleist, der sein Herz an
anderer Stelle mit einem wankenden Planeten vergleicht (II, 643), ein Beispiel.
Aktionismus, Aktualismus, Genuf3 verschreibt er sich, “Freiheit, ein eignes Haus und
ein Weib” (11, 683), wie er beim Auf- und Untergang der Sonne sich zu wiederholen
versichert, wihrend er vom Naturwissenschaftler sagt: “Wenn die Sonne glithend
iiber den Horizont heraufsteigt, so fillt ihm weiter nichts ein, als daf sie eigentlich
noch nichtda ist” (11, 679). “Sind wir da”, fragt er drohend im Sinne dieses Kontrasts,
“die Hohe der Sonne zu ermessen, oder uns an ihren Strahlen zu wiarmen?” (I1, 678)
“Ich glaube”, behauptet der Korrespondent vom Begriinder der modernen Optik und
Himmelsmechanik, “daf3 Newton an dem Busen eines Midchens nichts anderes sah,
als seine krumme Linie, und dafl ihm an ihrem Herzen nichts merkwiirdig war, als sein
Kubikinhalt.” (I, 679) Ob der sich brieflich erprobende Dichter Kleist wufite, da3
Lalande, der unverheiratet blieb, auf eine Frau, die ihm bei astronomischen Berech-
nungen half, ein Gedicht geschrieben hatte, “ou il I’appelle le sinus des grices et la
tangente de nos coeurs’?*

43 Klcist schwirmt von der ““Sonne, (die wir darum auch Kénigin, nicht Kénig nennen)”, die “alle
Sterne, die in ihrem Wirkungsraum schweben, an sicht zieht (...), Licht und Wirme und Leben
ihnen gebend”, “bis sicam Ende ihrer spiralf6rmigen Bahn anihrem gliihenden Busen liegen “(I1,
573, 660). Eine #hnliche kosmologische Imagination von Weiblichkeit findet sich in der
erwihnten Herderschen Schrift. Siehe J.G. Herder: Sdmmitliche Werke, Hg. B. Suphan; Berlin
1888, Bd. 15, S.243 - 303, wo die Sonne bezeichnet wird als “Versammlungsort aller Wesen des
Systems, das sie beherrscht”, als “Kénigin alles Lichtcs und aller Warme” und “Mittelpunkt und
Vaterland dessen, was wir in unserem Sonnensystem Wahrheit, Licht, Liebe nennen” (S. 276).
Herders Schrift erschicn 1785 in der Ersten Sammlung der ‘Zerstreuten Blitter’. Zur Nihe
Klcistischer Briefpassagen zu diesem Text s. auch die Andeutungen bei R. Unger: Herder,
Novalis und Kleist; Frankfurt a. M. 1922, ND Darmstadt 1968, S. 114, vgl. S. 14 - und bei H.-
J. Kreutzer: Die dichterische Entwicklung Heinrichs von Kleist. (...); Berlin 1969, S.67 Anm. 77.

44  Dclambre/Mathieu (Anm. 22),S.612, Anm. 1,rechte Spalte. Der vollstindige Textdes Gedichtes
auf Mme. Lepaute findet sich bei E. Doublet: Le bicentenaire de Jérdme de Lalande, in: Revue
scientifique, Se série, 70¢ année, No. 15 (13 aout 1932), S. 452 - 458, hier S. 456.
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Gegeniiber Kleists planetenhaft bewegtem Herz bemiihte sich Lalande, in der
astronomischen Arbeit alle Leidenschaften und Triebe szientifisch zu disziplinieren.
Sein erklirtes Arbeitsethos versprach emotionale Befriedrigung und Genuf3 bei
volliger Schonung der Korperkrifte und des Schamgefiihls: “L’étude estd’ailleurs un
préservatif contre le désordre des passions (...). Je ne connois rien qui réussisse mieux
a cet égard que ’application aux sciences mathématiques, et spécialement a I’astro-
nomie. Les merveilles qu’on y découvre captivent]’ame, et I’occupent d’une maniére
noble, délicieuse et exempte de dangers: elles €levent 1’imagination, elles perfection-
nent I’esprit, elles remplissent et satisfont le coeur, elles éloignent les désirs dange-
reux et frivoles, elles procurent sans cesse une nouvelle jouissance.” Diese Passage
aus der Vorrede zu Lalandes Astronomie-Lehrbuch hitte Kleist im Juli 1801, alsoim
Monat seiner Parisankunft, lesen konnen. Sie wurde zitiert in einer deutschen
Fachzeitschrift, die Johann Karl Burckhardt (1773 - 1825) portritierte, einen Deut-
schen, der seit gut dreieinhalb Jahren in Lalandes Haus lebte und sich dort zu einem
renommierten Astronomen entwickelte.* Kleist, iiber seine eigene Berufung véllig
schwankend, hitte von Lalande wohl eine dhnliche Aufforderung gehort, wire die
psychische und gesellschaftliche Unsicherheit des privatisierenden preuffischen Of-
fiziers zwischen ihnen zur Sprache gekommen.

Die Triebokonomie tiglich sich emeuernder Arbeitsaufgabe, Arbeitskraft und
Arbeitslust war langst die zur zweiten Natur erwachsene Lebenslosung Lalandes. Sie
war es im Professionellen und im Politischen. Wo neben den “standard clichés” iiber
Lalande der “private man” bleibe, was eine neuere englische Studie wissen will,* ist
nicht zu beantworten, vielleicht nicht zu fragen. Lalande war irreversibel eine
offentliche Person, und in Voltaireschem Tone publizierte sie, halb Verspieltheit,
halb Abgekldrtheit markierend, noch die eigene Hinfélligkeit und Lebendigkeit als
Selbstzerstérung und Erotik ihrer triebhaften Bindung an die Disziplin: “Ich habe
noch gar keine Lust zu sterben, denn vorerst muf ich Sie” - gemeint ist der Gothaer
Kollege Franz Xaver von Zach - “in diesem Leben noch einmahl von Angesicht zu
Angesicht sehen und sprechen. Meine Gesundheit ist fiir mein Alter wirklich
merkwiirdig, das macht, weil ich vemniinftig gelebt habe (...). Arbeit ist bei mir das
dringendste Bediirfni und Astronomie die heftigste Leidenschaft geworden. Man
sagt, die Schwine singen, wenn sie sterben; wenn ich sterbe, so ist Astronomie mein
Schwanen-Gesang, aber ich befinde mich noch so wohl, daf ich hoffe, es sollen noch
einige Jahre hingehen, ehe ich mein letztes Lied singe. (...) Sehen Sie doch, wie
gliicklich ich bin; alles gelingt mir, meine Gesundheit ist unzerstorbar, meine
Geniisse sind fortdauernd, denn die Astronomie ist meine Geliebte, und ich genief3e
tiglich.”8
45 J.dc Lalande: Astronomie; Paris*1792, Bd. 1, S. IX. Etwas fehlerhaft zit. von: Anon. (vermutl.

F.X.vonZach): Johann Carl Burckhardt(...), in: Monatliche Correspondenz zur Beférderung der

Erd- und Himmelskunde 4 (1801), S. 38 - 53, 140 - 154, 264 - 274, hier S. 45.

46 Burckhardt wohnte durch Vermittlung Zachs seit dem 15. Dezember 1797 bei Lalande; spiter
wurde er sein Nachfolger als Direktor der Pariser Nationalsternwarte. Siehe J. von Liicenay: Art.
Johann Karl Burckhardt, in: Neuer Nekrolog der Deutschen, 3. Jg., Bd. 1; Ilmenau 1827, Nr.
XLIV, S. 747 - 761, hier S. 756.

47 Bongie (Anm. 22).

48 Bricfe Lalandes an Zach, Paris, 17., 23. und 29. 3. 1798, in: Allgemeine Geographische
Ephemeriden 1,5 (May 1798), S. 603 - 613, hier S. 610f.
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Kleist aber verlangte nach sinnlicher Prasenz. Obsessiv mit dem zerstiickelten
Korper befalt, muBl ihn Paris auch als die Hauptstadt der Guillotine angezogen haben.
Wie von der Somatik der Gewalt war er von der der Sexualitit entsetzt und fasziniert.
Beide fiigten sich ihm zum Phantasma der Revolution. “Noch habe ich von den
Franzosen nichts als ihre Greuel und Laster kennengelernt”, schreibt er vor dem
Aufbruch in die Metropole aus StraBburg (I, 659). Greuel und Laster sucht er dann
auch in Paris. Seine Schritte umkreisen das Palais Royal und die ‘Halle au blé’, “wo”,
‘terreur’ der Freiheit, “auch der letzte Ziigel gesunken ist” (I1, 678). Politisierung der
Stadt und Mobilisierung ihrer StraBen hinterlassen fiir Kleist die Spur der Prostitu-
tion. Er will jenes Babylon Paris wiedersehen, von dem Andreas Georg Friedrich
Rebmann 1797 geschrieben hatte: “Ich glaubte ins Heiligtum der Freiheit zu treten
und trat - in ihr Bordell!#

Statt Freiheit sah Kleist Freiziigigkeit, statt Gleichheit Gleichgiiltigkeit, statt
Briiderlichkeit den Vatermord. Denn das istihm das zentrale Skandalon dieses Ortes,
daB an ihm die Triebe, mithin das Odipale anstandslos realisiert wiirden: “Ein Ehe-
bruch des Vaters mit der Tochter, des Sohnes mit der Mutter, ein Totschlag unter
Freunden und Anverwandten sind Dinge, dont on a eu d’exemple, und die der
Nachbar kaum des Anhorens wiirdigt.” (II, 686) Oswald Kaistle hat in der iiberzeu-
gendsten psychoanalytischen Kleist-Interpretation, die ich kenne, die Fixierung von
Kleists Vorstellung der Franz6sischen Revolution auf das Tabu des Konigsmords
herausgearbeitet.*® Mit ihm depotenzierte die biirgerliche Majoritit des Konvents den
‘pater patriae’.> Nur so ist zu erklédren, daB Napoleon in der spiteren besatzungsfeind-
lichen Propaganda Kleists affektiv als gespenstischer Nachkomme und Invadeur der
Franzosischen Revolution schrecklich gemacht und mit dem Unwort belegt wird, er
sei der “Vatermérdergeist” (11, 354).5

Kleists Pariskritik von 1801 rekurriert hingegen noch auf die Topoi der Vorrevo-
lution. Wenn er die ihn enttduschende Feier vom 14. Juli gleichwohl als “Fest der

49 Zit. n. Th. Grosser: Reiscziel Frankreich. Deutsche Reiseliteratur vom Barock bis zur Franzosi-
schenRevolution; Opladen 1989, S.260. Vgl. Oelsner (Anm. 1): Die Revolutionsverfassung vom
3.9.1791 sei “ein schdnes Kind, in den Ausschweifungen eines Bordels (!) geboren ,“Bd. 1, S.
36. Das Klischeehafte dieser Vorstellung belegt ein bei Grosser zitierter Anonymus, der sich im
gleichen Jahr 1797 dagegen verwahrte, daB ““‘das ganze Land (scil. Frankreich - in der Sicht der
Dcutschen, jf) (...) nichts anders als ein groBes Bordel (1)’ sei (ebd., S. 310).

50 Siche O. Kistle: Kleists Verhiltnis zur Sprache. Eine Interpretation des Aufsatzes ‘Uber die
allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden’ unter besonderer Beriicksichtigung psy-
choanalytischer Gesichtspunkte; Staatsexamensarbeit, FU Berlin, Fachbereich Germanistik,
1976 (Typoskript), S. 75 - 85, 122 - 125.

51 Zur mental-emotionalen Assoziation von K&nigs- und Vatermord bei den unter Patriarchat und
Monarchie sozialisierten Subjekten vgl. H. Peitsch: Georg Forsters ‘Geschichte der englischen
Litteratur’: Ein Beitrag zur Vermittlung der britischen Debatte iiber die franzésische Revolution
an das deutsche Publikum (Typoskript, 1988), S. 20f. Anm. 76. Dort Verweise auf L. Hunt:
Politics, Culture, and Class in the French Revolution; Berkeley, Los Angeles 1984, S. 31f.; M.
Vovelle: Die Franzésische Revolution - Soziale Bewegung und Umbruch der Menualititen;
Miinchen/Wien 1982, S. 106; vgl. auch zur Verankerung dieser Vorstellung in Rechtskodex und
Strafvollzug: M. Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses; Frankfurta.
M.71987,8S.22.

52 Vgl Kistle (Anm. 50), S. 122.
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wiedererrungenen Freiheit”(Il, 664) bezeichnet,’® ist mit der Implikation einer
urspriinglichen natiirlichen Freiheit das deutlichste prorevolutiondre Moment seiner
Stadtansicht als rousseauistisches bestimmt. Das Pauschale seiner Aversion begriin-
det er jedoch im Zuriickbleiben der Gegenwart hinter den Idealen des Genfer
Orateurs: “Rousseau ist immer das vierte Wort der Franzosen; und wie wiirde er sich
schamen, wenn man ihm sagte, daB dies sein Werk sei?” (II, 664f.) Auf Lalande ist
nun Kleists rousseauistische Opposition positivistisch und ex negativo zu beziehen.
Da der Wissenschaftler ein selbst beinahe astronomisches ‘name dropping’ betrieb,
hat er vielleicht auch Kleist gegeniiber nicht unerwéhnt gelassen, daf8 er, wie seinen
Freimaurerbriidern Voltaire, Diderot, Helvétius und d’Alembert, so auch Rousseau
personlich begegnet ist.> Langst publiziert war, daB er seine in Gotha deponierten
Lebenserinnerungen ‘Confessions’ genannt hatte.>

Mit Rousseau aber wendet sich Kleists Institutionskritik gegen die Wissenschaft.
Dies so, daff mit ihr oft auch der Wissenschaftler Lalande gemeint und angegriffen
scheint, der Rousseaus Weg kreuzte. Ganz in der Nachfolge von dessen Antwort an
die Akademie von Dijon bestdtigen seinem deutschen Leser “alle Sinne (...), was
langst(s)ein Gefiihl (ihm) sagte”, ndmlich, daB uns die “Wissenschaften weder besser
noch gliicklicher machen” (II, 681; vgl. 671, 692, 693 u. insb. 682). Kleists Affekt
gegen das in Lalande verkorperte nachrevolutiondre Fortleben der Wissenschaft,
welche noch kiirzlich durch die rousseauistische Phase dieser Umwilzung bedroht
schien, steht somit im genauen Gegensatz zu der neun Jahre zuvor gedufSerten Be-
fiirchtung des deutschen Pariskorrespondenten Oelsner: “Schon beginnt man gegen
die Wissenschaften und Kiinste mit Heftigkeit zu deklamiren. - Rousseau’s resultat-
loser Contractsocial (!) hat viel Schaden gethan; seine paradoxale Deklamationen
gegen die Wissenschaften fangen an und drohen zu wirken.”™® Die nun aber von

53 Die Kleist-Biographik hat zuletzt insbesondere Text- und Bildillustrationen zu Kleists Bericht
vom Pariser Revolutionsfest am 14. 7. 1801 aufgefunden (s. Weiss (Anm. 6), S. 10 - 15; Th.
Wichmann: Heinrich von Kleist; Stuttgart 1988, S. 45f.; I. Oesterle: Werther in Paris? Heinrich
von Kleists Briefe iiber Paris, in: Heinrich von Kleist. Studien zu Werk und Wirkung, Hg. D.
Grathoff; Opladen 1988, S. 37 - 116, hier S. 106f.). Zur dort ausgewerteten Zeitschrift ‘London
und Paris’ s. aber auch schon Hoffmann (Anm. 7: S. 83 Anm. 15); Streller u. a. (Anm. 7: Bd. 4,
S. 560); E. Siebert (Hg.): Heinrich von Kleist. Leben und Werk im Bild; Frankfurt a. M. 1980,
S. 79, Abb. 68. Hinzuweisen ist auf den Bericht H. von Hastfers (spiter v. Chézy) (Leben und
Kunst in Paris unter Napoleon dem Ersten, 2 Bde.; Weimar 1805 - 1806, hier Bd. 2, S. 114 - 118).
Dicser Textist wesentlich ausfiihrlicher und priziser als die von Weiss (S. 12 Anm. 35) erwihnte
Passage aus ihren erst 1858 veroffentlichten Memoiren. Mit Recht ist zudem der Quellenwert
ihrer spiteren Autobiographie angezweifelt worden (s. P. Holzhausen: Der erste Konsul Napo-
leon und seine deutschen Besucher. (...); Bonn 1900, S. 15; zu Kleist hier nur beildufig S. 117
Anm. 1,119 Anm. 1).Zum Fest vom 14.7.1801 findet sich weiteres Material, das auch im Bildteil
iiber das von den Kleist-Kommentatoren herangezogene hinausgeht, bei M.-L. Biver: Fétes
révolutionnaires a Paris; Paris 1979, S. 145 - 155 und Abb. 52 - 59.

54 Siehe E. Jovy: Quelques mots de Lalande sur Jean-Jacques Rousseau 2 Monquin en 1769, in:
Bulletin du bibliophile et du bibliothécaire, Jg. 1912, S.496 - 504; vgl. Bongie (Anm. 22), S. 390,
insb. Anm. 57 und 58.

55 Siehe Briefe Lalandes an Zach (Anm. 48), S. 610.

56 Oelsner (Anm. 1), Bd. 2, S. 200. Oelsners Kritik richtet sich insgesamt weniger gegen den Autor
als gegen den von den Jakobinern praktizierten Rousseau (vgl. Bd. 1, S. 108, 308,393; Bd. 2, S.
16).
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Napoleon und seinem Innenminister Chaptal unter dem wiederholten Lob Lalandes
betriebene Forderung des “Studium(s) der Naturwissenschaft, auf welches der Geist
der franzosischen Nation mit fast vereinten Kriften gefallen ist, wohin”, fragt Kleist,
“wird (es) fiihren? Warum verschwendet der Staat Millionen an alle diese Anstalten
zur Ausbreitung der Gelehrsamkeit? Ist es ihm um Wahrheit zu tun? Dem Staate? Ein
Staat kennt keinen andern Vorteil, als den er nach Prozenten berechnen kann. Er will
die Wahrheitanwenden - Und worauf? Auf Kiinste und Gewerbe.” (II, 681) Beachten
wir hierzu noch einmal Lalande, dessen ‘Histoire céleste frangoise’ ab dem 15. Mai
1801 auf Staatskosten gedruckt von der Presse ging,” und der sich mit mehreren
Binden iiber dasrechtangewandte Handwerk des Schusters, Papierherstellers, Weif3-
gerbers usw. beteiligt hatte am ‘Académie’-Projekt einer ‘Description des arts et
métiers’, also der Kiinste und Gewerbe.® Auch der erwihnte Katalog von 50.000
Sternortern wurde schwerlich allein aus Griinden des Nationalprestiges, das heif3t zur
Demonstration gegeniiber den bedrohlich in den Kosmos ausgreifenden Herschel-
schen Fernrohren subventioniert. Lalande ermiidete nicht, den Anspruch der Astro-
nomie auf staatliche Forderung mit ihrer Orientierungsleistung fiir Handel und Ma-
rine zu begriinden. Dem Parisbesucher Kleist scheint die Wahrheit des Forschers
nicht mehr so wiirdig (s. II, 671), und wenn er von der “zyklopischen Einseitigkeit”
des Naturwissenschaftlers spricht (II, 679), sehe ich den 1,62 m kleinen Lalande vor
mir, dessen Gesicht sich unter dem Teleskop polyphemhaft entstellt.”® Aufkldrerische
Wissenschaft schldgt um in Mythologie, und es wird dem spéteren Autor der
‘Penthesilea’ kaum entgangen sein, daB3 Paris selbst nach dem Trojaner benannt ist,
der Helena entfiihrte.

Die Kleist-Kommentatoren haben zur zyklopischen Einseitigkeit des Gelehrten
auf eine Stelle in Kants Anthropologie verwiesen.® Wenn Kleist behauptet: “Als ich
in mein (!) Vaterland war, war ich oft in Paris” (II, 677), verriit er generell die der
physischen Reise vorgiingigen Exkurse des Parislesers. Tiecks ‘William Lovell’ und
Montesquieus ‘Lettres persanes’, vielleicht auch die ‘Tableaux’ Merciers und sicher
- und vor allem - Rousseaus Biicher haben ihm ldngst die stadtgeographischen Topoi
mit stadtliterarischen besetzt.5! Kleist sah Paris im Lichte einer im Ancien Régime

57 Dieses Datum nennt Lalande selbst in seiner ‘Bibliographie astronomique’ (Anm. 15),S.850. Da
Brugnatelli (Anm. 39)am 3. 11. November 1801 notiert: “LALANDE midisse que stdstampando
un’ opera sulla storia celeste” (S. 516), hat es sich am 15. Mai wohl nur um ein frithes Exemplar
gehandclt, wihrend der Restder Auflage noch wihrend des Kleistischen Parisaufenthalts von der
Presse licf.

58 F. Klemm (Naturwissenschaften und Technik in der Franzésischen Revolution; Diisscldorf/
Miinchen 1977 (= Deutsches Museum. Abhandlungen und Berichte. 45. Jg., H. 1), S. 24f., 40)
verweistauf den militdrisch-Skonomischen Utilitarismus der revolutionidren Wissenschaftspoli-
tik, der nur zeitweilig von den radikalen Bilder- und Maschinenstiirmern verdriangt wurde. So
berichtet er von der Griindung des ‘Bureau de Consultation des Arts et Métiers’ (1791) und
derjenigen des ‘Conservatoire des Arts et Métiers’ (1794)

59 Lalandes KorpergroBe nennt Bongie (Anm. 22), S. 381 Anm. 32.

60 SicheStrelleru. a. (Anm.7),Bd.4,S. 564; SembdnerI1,S. 975, sich berufend auf L. Muth: Kleist
und Kant. Versuch einer Interpretation; Koln 1954 (= Kantstudien. Ergdnzungshefte, 68), S. 32;
H.D. Zimmermann: Kleist, die Liebe und der Tod; Frankfurt a. M. 1989, S. 130.

61 ZuTieck: W. Herzog: Paris in Kleists Briefen und in Tiecks ‘William Lovell’, in: Euphorion 15
(1908), S. 713 - 716; vgl. ders.: Heinrich von Kleist. Sein Leben und sein Werk; Miinchen 1911,
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ausformulierten Kritik. Die spezifische Anziehungskraft der Stadt verdoppelte sich
fiir ihn dadurch, daB in ihr inzwischen eine Revolution stattgefunden hatte, die sich
auf Rousseau berief. Gerade die Verbitterung, die Rousseauschen Ideale vor Ort nicht
eingeldst zu finden, verschirfte Kleists Rousseauismus wie seine Kritik an Stadt und
Revolutionsverlauf. Diesem Paris ist vorgeschrieben, der Korrespondenzort der
‘Nouvelle Héloise’, die Lehrstitte des ‘Emile’ zu sein sowie auch jene Capitale der
Demiitigungen, in die sich der alte trdumende ‘promeneur solitaire’ Jean-Jacques
zuriickzieht. In den StraBen von Paris reiteriert Kleist die Kreuzwege Rousseaus.
Unfahig gleichfalls, sich “in irgend ein konventionelles Verhdltnis zur Welt zu
passen” (I, 692), tiberldBt sich der Nachfolger des Notenkopisten und ‘réveur’ aus
Genf einer “seltsame(n) Traumerei”, die nicht weniger reizend sei als die Sphiren-
musik der Dichter (II, 674). Er glaubt, so tun zu miissen, denn die Romane hitten
selber “das reinste, menschlichste, einfiltigste Gliick (...) zu einer bloBen Triumerei
herabgewiirdigt.” (II, 695) Die Ubereinstimmungen des Briefschreibers Kleist mit
den ‘Réveries du promeneur solitaire’ sind nicht streng inhaltliche, sondern formale
inder Gleichheitdesrhetorischen Appells an die einzigartige Pathosberechtigung des
Einsamen.®? Kleist liest Paris nach literarischen Programmen, das aber, weil er Ge-
legenheit findet, bei seinem Aufenthalt in der Stadt die Parislektiire Rousseaus fiir
sich zu aktualisieren.

Aus der vermauerten Unnatur der Stadt sucht er Ausfluchtin die Erhabenheit der
kosmischen Natur. Ingrid Oesterle hat die Verwehrung dieser Perspektive als
typische Erfahrung der zeitgendssischen deutschen Parisliteratur bei Tieck, Brentano
und Kleist nachgewiesen: “Der Ausfall des gestimten Himmels iiber dem Pariser
Hausermeer ist Sinnbild groBstidtischer Verweigerung erhabener Sittlichkeit.”® Die

S. 164 - 166; dem folgen Moering (Anm. 41), S. 149; Wichmann (Anm. 53), insb. 27f., 45 - 51,
135f., 222; Zimmermann (Anm. 60), S. 123, 125, 130; ausfiihrlich v. a. P. Struck: Kleists
Wahrheitskrise und ihre frithromantische Quelle; Diss. Hannover 1985, S. 149 - 212. - Zu
Montesquieu: Hoffmann (Anm. 7), S. 43f.; Sembdner II, S. 974 - 976. Grundlegend fiir Kleists
literarisierte Pariswahrehmung ist der Aufsatz von I. Oesterle (Anm. 53). Zu Mercier dort S. 98
Anm. 2.

62 Zu Kleist und Rousseau: R. Ayrault: Heinrich von Kleist. Edition définitive; Paris 1966 (erste
Fassung Paris 1934),S.262-278 ; O. Ritter von Xylander: Heinrich vonKleistund J.J. Rousseau;
Berlin 1937; S. Streller: Heinrich von Kleist und Jean-Jacques Rousseau, in: Weimarer Beitrage
8 (1962), S. 541 - 566 als Vorarbeit zum Folgenden: B. B&schenstein: Drei Transfigurationen
Rousseaus in der deutschen Dichtung um 1800: Holderlin - Jean Paul - Kleist, in: Jahrbuch der
Jean Paul Gesellschaft 1 (1966), S. 101 - 116, insb. S. 112 - 116. Auf Kleists deutliche
Beeindruckung durch diec ‘Réveries’ verwies - nach Ayrault (S. 271) - und vor allem J.
Starobinski: L’oeil vivant. Essai; Paris 1961, S. 187 - 190 - B&schensteins Aufsatz ‘Kleist und
Rousseau’, in: Kleist-Jahrbuch 1981 - 1982; Berlin 1983, S. 145 - 156 (s. auch S. 157); daran
ankniipfend Wichmann (Anm. 53), S. 27f. Lefebvre (Anm. 4), S. 148 - 150 sieht den engen
AnschluB von Kleists Pariser Korrespondenz auch an Saint-Preux’ Schreiben aus der Metropole.

63 I. Oesterle: Paris - das moderne Rom, in: Rom - Paris - London. Erfahrung und Selbsterfahrung
deutscher Schriftsteller und Kiinstler in den fremden Metropolen, Hg. C. Wiedemann; Stuttgart
1988, S. 375 - 419, hier S. 380, vgl. S. 406 Anm. 75; vgl. auch Oesterles Kleist-Aufsatz (Anm.
53), S. 104f. Oesterle spricht hier freilich von der seit Kant und Schiller ethisierten Erhabenheit,
wihrend ich hier deren 4sthetische Vorform meine, die bevorzugt an der rdumlich-materiellen
Ubermacht des Kosmos konstituiert wurde.
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Gaslaternen scheinen zu stark, ihr Licht wolbt eine Blende gegen das aufblickende
unbewaffnete Auge. “Dann”, schreibt Kleist, “ist es Abend, dann habe ich ein
brennendes Bediirfnis, das alles aus den Augen zu verlieren, alle diese Dicher und
Schornsteine und alle diese Abscheulichkeiten, und nichts zu sehen als rundum den
Himmel - aber gibt es einen Ort in dieser Stadt, wo man ihrer nicht gewahr wiirde?”
(11, 678)

Es gab ihn, und er lag um zwei Ecken von der Rue des noyers. In der Opferrolle,
die sich Kleist seiner Pariser Privatmythologie gemiB zudachte, ging es ihm wie den
aus Italien hierher verschleppten antiken Gétterstatuen, “die an diesem Orte wie
Emigrierte aussehen - Der Himmel von Frankreich scheint schwer auf ihnen zu
liegen.” (11, 702)% In Lalandes Sternwarte wire er ihm leicht geworden, freilich um
den Preis zyklopischer Einseitigkeit, eingefordert durch die disziplinierte Himmels-
wahrnehmung der instrumentellen, hier teleskopischen Vernunft. Den Kosmos hitte
diese nicht mehr kontemplativ, sondern observatorisch vernommen. Wahrscheinlich
ist jedenfalls, daB solches der Astronom Lalande von Kleist erwartet hitte - oder hat.
“Tout ce qui I’entourait”, schrieb Delambre iiber seinen wissenschaftlichen Lehrer,
“devait observer et calculer sous peine d’étre déchu de son amitié et de ses bonnes
grices.”s

Kleist war ungut darauf gefafit. “Ich bin”, wufite er noch vor der Reise zu
berichten, “an lauter Pariser Gelehrte adressiert, und die lassen einen nicht fort, ohne
daB man etwas von ihnen lernt.”(II, 658) Positiv ist solches fiir Lalande belegt gerade
aus der Zeit von Kleists Parisaufenthalt. Der deutsche Physiker Johann Friedrich
Droysen (1770 - 1814), der vom 12. August bis zum 24. September 1801 vor allem
die wissenschaftlichen Institutionen der Hauptstadt besuchte, berichtet: “Es ist be-
wundernswiirdig welch iebendiges Interesse der schon so bejahrte, aber noch immer
thiitige Lalande an seiner Wissenschaft nimmt, wie er nur lediglich in derselben, und
fiirdieselbe lebt, welche Aufopferungen erihr zur Liebe gemacht hat und noch macht.

64 Dies steht im Kontext der zahlreichen deutschen Kommentare und Reiseberichte iiber die im
Louvre ausgestellten Kunst-Trophden der napoleonischen Italienarmee. Die Kleist-Biographik
hatte cinzelne Aspekte davon herangezogen (H. Sembdner: Kleist, Theremin und der Apoll vom
Belvedere, in: Euphorion 64 (1970), S. 376 - 379; M. Mouseler: ‘Kleist, Theremin et I’ Apollon
du Belvedere’. Discussion a propos d’un article de H. Sembdner, in: Etudes Germaniques 27
(1972), S. 247 - 250; W. Barthel: Zu Briefen Kleists 1793 - 1803. Erster Teil, in: Beitrige zur
Kleist-Forschung 1978, S. 21 - 36; quellenvergleichend der Kunsthistoriker H. Dilly: Apoll in
Paris, in: Hephaistos 3 (1981), S. 41 - 54, zu Kleist insb. S. 48f.), bevor ihn die magistrale Studic
I. Ocsterles (Anm. 63) restituierte. - Zu ergdnzen wiren Oesterles Ergebnisse durch einc
Untersuchung der Eindriicke vom ‘Musée des monuments frangais’, das gleichfalls von fastallen
deutschen Parisreisenden besucht wurde (ich nenne nur Heinzmann, Solger, W. v. Humboldt,
Droysen, Kleist, Hastfer, Matthisson). Bedeutendster zeitgendssischer Text zu diesem Muscum
scheint mir ein Artikel Merciers (Mercier, ber dic Niederlage der Kunstwerke bei den Petits-
Augustins, in: Eunomia, Jg. 1803 (Mai 1803), Bd. 1,S. 392 - 399), von dem ich noch zwei weitere,
voncinander abweichende deutsche Textproben (in: Der Neue Teutsche Merkur, Februar 1798,
S. 159; Die kleinen Augustiner, in: J. Pinkerton, L.-S. Mercier und C.F. Cramer: Ansichten der
Hauptstadt des franzgsischen Kayserreichs vom Jahre 1806 an; Amsterdam 1807, Bd. 1, S. 338
- 350) ermitteln konnte, nicht jedoch eine franzdsische Fassung (im ‘Nouveau tableau de Paris’,
auf den Oesterle (Anm. 63), S. 410, Anm. 96 verweist, fand ich ihn nicht).

65 Delambre 1807 (Anm. 22), S. 403.
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Er hat fast immer einen oder mehrere junge Leute bey sich, die er fiir die Astronomie
aufzieht und unterstiitzt. In seiner Wohnung, im ‘Colleége de France’, wo er mit
seinem Neffen und dessen so geistreichen, als liebenswiirdigen (!) Frau und
Bur(c)khardt wohnt, ist jeder Auslédnder, den die Wissenschaft interessirt, vorziiglich
jeder Deutsche willkommen; ich danke diesem Hause sehr vergniigte und frohe
Stunden. Ich mag hierher kommen wann ich will, so finde ich diese vier mit
astronomischen oder wissenschaftlichen Arbeiten beschéftigt”.%

Diese vier, und Kleist versagte sich, der Fiinfte zu sein. Droysens wie selbstver-
standlicher Relativsatz tiber jeden Ausldnder, “den die Wissenschaft interessirt”,
erhilt so AusschlieBungscharakter disziplindrer, um nicht, fiir Kleist, zu sagen, dis-
ziplinarischer Art. Die Ausfille gegen Wissenschaft und Wissenschaftler in seinen
Parisbriefen lesen sich denn als stellvertretenden Adressaten vorgetragene Zurtick-
weisungen der in Lalande angetroffenen Zumutung, Astronom zu werden. Diese
Spannung scheint nicht ausgetragen, sondern in Befremden iibersetzt worden zu sein.
Von den spiteren Parisbesuchen der Jahre 1803/4 ist keine weitere Begegnung mit
Lalande iiberliefert.’’

. Der Gliicksfall ihrer zeitweiligen Verbindungen hitte indes sein konnen, daf3 der
fast siebzigjahrige Forscher noch berichten konnte von den franzosischen Autoren
der drei letzten Generationen, die einen Schwerpunkt von Kleists literarischer Sozia-
lisation bildeten. Gerade Montesquieu hat der alte Lalande seine wichtigste Begeg-
nung genannt,®® und es ist bekannt, wie sich der Pariskorrespondent Kleist in die
Perspektive der ‘Lettres persanes’ eintrigt, wohl, um sich darin als Fremder zu besti-
tigen und der Stadt eine paradoxe Exotik abzugewinnen. Auf den Spuren der
bezeichnenden Riickverweise, die der Briefromanautor zwischen der franzosischen
Capitale und dem persischen Harem etabliert, ist seinem preuflischen Leser das
Viertel ums Palais Royal, was den Figuren Montesquieus das herrschaftliche Lust-
haus war.® Wie der Romancier beschreibt Kleist das Driingen auf den kotigen Pariser
Straflen, wie er “die schmalen, aber hohen Hiuser, die sechsfache Stockwerke
tragen.” (II, 677) “(U)ne ville” erlebte schon eine Person Montesquieus, “batie en

66 J.F. Droysen: Bemerkungen gesammelt auf einer Reise durch Holland und einen Theil Frank-
reichsim Sommer 1801; Géttingen 1802, S. 291f. Zu den Pariser An- und Abreiscdatens. S. 188,
192,419, 440.

67 Kurz bevor Kleist zum zweiten Mal und wiederum vergeblich versucht, an der ‘décente’
teilzunehmen, disputieren in Paris Mercier und Lalande 6ffentlich iiber die Aussichten der
Intervention - am 21. November 1803 (s. Aulard (Anm. 37), Bd. 4, S. 444). Vermutlich am 22.
oder23. wird Kleistdie Stadt Richtung Kanalkiiste verlassen (s. Samuel/Brown (Anm. 2), S.44).

68 Siche Amiable (Anm. 20), S. 51, der aus dem bei Salm (Anm. 22) publizierten autobiographi-
schen ‘Mémoire’ Lalandes vom 21. 10. 1804 zitiert. Zum groBen Anteil Montesquicus an den
politischen Uberzeugungen Lalandes s. auch Jarrin 1887 (Anm. 10), S. 111f.

69 Das unterschwellige Fortdenken in Montesquieus Roman-Orientierung von Paris verrdt auch
1803 der deutsche Schriftsteller und Frankreich-Reisende Friedrich Matthisson mit dem Be-
kenntnis, acht Tage in der Seine-Metropole seien “(n)ichts mehr und nichts weniger, als acht
Minuten in Mahomets Freudenhimmel.” (Acht Tage inParis, in: ders.: Schriften. Ausgabe letzter
Hand; Ziirich 1835, Bd. 6, S. 41 - 100, hier S. 45).
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I’air, qui a six ou sept maisons les unes sur les autres”.”® Nicht iibernehmen wollte
Kleist den vorherigen Satz: “Les maisons y sont si hautes qu’on jugerait qu’elles ne
sont habitées que par des astrologues.””

70 C.de Sccondatdit Montesquieu: Oeuvres completes, Hg. R. Caillois, 2 Bde.; Paris 1949, hier Bd.
1, S. 165; zur Parallele s. Sembdner II, 974f.

71 Montesquicu (Anm. 70), Bd. 1, S. 165. Mit Kleists Pariser Montesquicu-Berufungen schliet
konscquent die umfingliche Darstellung von W. WeiBhaupt: Europa sicht sich mit fremdem
Blick. Werke nach dem Schema der ‘Lettres persanes’ in der europdischen und insbesondere der
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts, 3 Bde.; Frankfurt a. M./Bern/Las Vegas 1979, hier s.
Bd. 2,2, S.459 - 464.

Nachtrag: Lalandes Freimaurertum belegt eine wenig verbreitete Sammlung: J. de Lalande, Ecrits sur
la Franc-Magonnerie, Hg. Michel Chomarat; Centre Cultur du Buenc, 1982. Ebenso iibersehen habe
ich die Aufsitze von Jean-Claude Paker u.a., “Jéréme de Lalande”; Bourg-en-Bresse 1985 (=
Nouvelles Annales de 1’ Ain, 1985). Zum Revolutionskalender siehe auch Mona Ozoufs Calendrier-
Artikel in: Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise, Hgg. Frangois Furet, M. O.; (Paris) 1988,
S.482-491. Ein weiteres Datum von Lalandes Absetzbewegung aus der Mitverantwortung an diesem
Kalender ist scine eingeschobene Anmerkung in: (Dominique Frangois) Rivard, “Traité de 1a sphere
ctdu calendrier. Cinquieme édition. Revue et augmentée par Jérdme de Lalande”, Paris, an VI (1798),
S. 229. Hier bedauert Lalande, daB die Kalenderreform falsch, d.h. nicht genau nach seinen
Vorschligen durchgefiihrt worden sci. Als sie verabschicdet wurde, im Herbst 1793, sei er auf Reisen
gewesen.



DER LANGE ABSCHIED VON DER REVOLUTION
Wahrnehmung und mentalititsgeschichtliche Verarbeitung der (post-)revolutioni-
ren Entwicklungen in den Reiseberichten deutscher Frankreichbesucher 1789 -
1814/15

Thomas Grosser

Obwohl der dokumentarisch-literarische Reisebericht seit dem spiten 18. Jahr-
hundert einen regelrechten Boom erlebte, hat diese Grenzgattung erst in den letzten
Jahren ein stirkeres Forschungsinteresse geweckt. Da Reisebeschreibungen eine
besonders interessante Quelle fiir die mentalitdtsgeschichtliche Analyse von
(Fremd-)Erfahrungsstrukturen darstellen, avancierten sie zu einem wichtigen Ge-
genstand historischer Kulturbeziehungsforschung. Zudem geben sie aufgrund der
unhintergehbaren Interdependenz von intrakulturellen und interkulturellen Wahr-
nehmungsdeterminanten und Urteilsmustern in vielfiltiger Weise Aufschluf} iiber
die Dialektik von Selbst- und Fremdbildern wie ihrer Funktionen und Wandlungen.!
Gerade in einer Umbruchphase wie der der Wende zum 19. Jahrhundert, die in Europa
gekennzeichnet war durch die Extensivierung der Erfahrungshorizonte bei einer
gleichzeitigen Beschleunigung historischer Entwicklungsprozesse, kam ihnen als
Medium der Informationsvermittlung, Selbstverstdndigung und Reflexion eine
eminente Bedeutung zu.

Dies giltinsbesondere fiir die deutsche Frankreichreiseliteratur dieses Zeitraums.
Denn in ihr wird eine besonders wechselvolle Periode in den Beziehungen zwischen
dem deutschen Kulturraum und der ‘Grande Nation’ aus der alltdglichen Sicht der
Zeitgenossen dokumentiert. Deutlich 148t deren Analyse erkennen, wie die zahlrei-
chen Briiche der franzgsischen Geschichte in den beiden Jahrzehnten vor und nach
1800 von deutscher Seite wahrgenommen, bewertet und verarbeitet wurden. Dabei
gilt es aber in dieser Epoche einer ebenso beschleunigten innerfranzésischen Ent-
wicklung wie einer besonders sprunghaften Verinderung des deutsch-franzdsischen
Verhiltnisses nicht nur Zeitpunkt, soziale Herkunft und der Mobilitit zugrundelie-
gende Reisetraditionen sowie die Publikationsintentionen der Passagiere im Kontext
des Genres “Reiseliteratur” zu beriicksichtigen. Vor allem ldngerfristig angelegte,
sozial- wie kultur- und ideengeschichtlich mitbedingte mentale Dispositionen be-
stimmten nachhaltig das komplexe Bild des (post-)revolutionaren Frankreich, das sie
entwarfen.?

1 Vgl. dazu etwa: G. Huck: Der Reisebericht als historische Quelle, in: Ders./J. Reulecke (Hg.):
“...und reges Leben ist iiberall sichtbar!” Reisen im bergischen Land um 1800; Neustadt/Aisch
1978, S.27 - 44; M. Harbsmeier: Reisebeschreibungen als mentalititsgeschichtliche Quellen, in:
A. Magzak/J. Teuteberg (Hg.): Reiseberichte als Quellen europdischer Kulturgeschichte; Wol-
fenbiittel 1982, S. 1-31; W. Kessler: Kulturbeziehungen und Reisen im 18. und 19. Jahrhundert,
in: Ders. (Hg.): Kulturbeziechungen in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert; Berlin
1982, S. 263 - 290.

2 Vgl.dazu: T. Grosser: Reisen und Kulturtransfer. Deutsche Frankreichreisende 1650 - 1850, in:
M. Espagne/ M. Wemer (Hg.): Transferts. Les relations interculturelles dans 1’espace franco-
allemand (X VIIIe - XIXe siecle); Paris 1988, S. 163 - 230; Ders.: Reiseziel Frankreich. Deutsche
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Deutsch-franzgsische Reisekonjunkturen um 1800

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts war Frankreich ein Land, das “jahrlich von
Tausenden Deutschen besucht wird”.? Es zéhlte somit zu den beliebtesten Zielen
deutscher Passagiere. Obwohl mit dem Ausbruch der Franzésischen Revolution ihr
traditioneller Zustrom keineswegs versiegte, so bedeutete doch der Sturm auf die
Bastille eine Umorientierung des Reiseverhaltens. Die Zahl der Kavalierstouren ging
merklich zuriick, wenngleich der deutsche Adel zumindest in der Anfangsphase der
Revolution das westliche Nachbarland keineswegs v6llig mied.* Und wihrend die
bedeutende Zuwanderung deutscher Handwerksgesellen im Zuge ihrer vorgeschrie-
benen und qualifikationsférdernden “Walz” offenbar von den politischen Umbrii-
chen weniger tangiert wurde,’ erhielten die biirgerlichen Bildungsreisen, die sich im
Zuge der allmihlichen Entprivilegisierung des Reisens intensiviert hatten, nun einen
neuen Akzent: mehr und mehr dienten sie der Erkundung der konkreten Ausgestal-
tung und der spektakuldren Auswirkungen jenes gesellschaftspolitischen Wandels,
der vom “Dritten Stand” in den deutschen Territorien anfangs enthusiastisch begriifit
wurde. Mochte auch insgesamtder Umfang der Frankreichreisenim Vergleich zu den
Zeiten des Ancien Régime zuriickgegangen sein,® die Zahl der Reisebeschreibungen,

Reiscliteratur vom Barock bis zur Franzgsischen Revolution; Opladen 1989. Die &lteren Unter-
suchungen behandeln allein den ideell-politischen Standort der Beobachter, ohne deren sozial-
psychologisch-mentale Verarbeitungsmuster herauszuarbeiten; zum Forschungsstand vgl.:
Grosser, ¢bd., S. 13ff., 183, Anm. 1, sowie: A. Ruiz: Heinrich Heines “arme Vorginger”. Zur
Tradition der deutschen Freiheitspilger und politischen Emigranten in Frankreich seit 1789, in:
Heine-Jahrbuch 26 (1987), S. 92 - 115; T. Hohle (Hg.): Reiseliteratur im Umfeld der Franzosi-
schenRevolution; Halle/Saale 1987; H. Peitsch: Das Schauspiel der Revolution, in: P.-J. Brenner
(Hg.): Der Reisebericht; Frankfurt a. M. 1989, S. 306 - 332; A. Ruiz: Deutsche im Frankreich der
Revolution, in: Deutschland und die Franzgsische Revolution 1789/1989; Stuttgart 1989, S. 102
- 125; T. Grosser: Deutsche Begegnungen mit dem Alltag der Revolution. Zur Sozialpsycholo-
giccines komplexen Erfahrungsprozesses, in: T. Hohle: Reisen in das revolutionire Paris; Halle/
Saale 1990 (im Druck).

3 J. von Archenholtz: An Herrn Neumann, die Charakteristik Deutschlands und Frankreichs
betreffend (1785), in: Ders.: England und Italien, 5 Bde.; Carlsruhe 21791, Bd. 5, S. 264 - 282, hier:
S.271; vgl. auch: A. Duvau: Wie fand ich mein Vaterland wieder im Jahr 1802 ?; Leipzig 1803,
S. 155: “Kein Land sieht so viele Reisende, als Frankreich”.

4 Vgl. dazu etwa: Carl Eugen, Herzog von Wiirttemberg: Tagbuch der RayBe nach Holland und
Paris (1791), in: Ders.: Tagbiicher sciner RayBen, Hg. R. Uhland; Tiibingen 1968, S. 365 - 391.

5 So schitzte Georg Friedrich Rebmann 1796, da8 in Paris “beinahe ein Fiinftheil der chrlichen
Vorstadt St. Antoine aus Deutschen” bestehe, “deren man jetzt iiberhaupt an etablierten 4000
zihlt”, (G.F. Rebmann: Holland und Frankreich in Briefen geschricben auf einer Reise von der
Nicderelbe nach Paris im Jahr 1796, 2 Bde.; Paris und K6lln (= Hamburg), 0. J. (= 1797/98), Bd.
2,S.25; vgl. auch: Neues Paris, die Pariser und die Girten von Versailles; Altona 1801, S. 103f.).
Und Joscph August Schultes wunderte sich 1811 in der franzosischen Kapitale tiber die Menge
der “deutschen Landsleute (...) unter den Handwerksgesellen, deren es an 25,000 in Paris gibt”,
(J.A. Schultes: Briefe tiber Frankreich auf einer FuBlreise im Jahr 1811,2 Bde.; Leipzig 1815, Bd.
1, S.342). Wenngleich diese Angabe zu hoch gegriffen erscheint, so ist bei ihrer Kritik doch das
spater feststellbare Verhiltnis von fest niedergelassenen Handwerkern zu wandernden Gesellen
zu beriicksichtigen, das mit 1 : 3 anzusetzen ist (vgl. dazu: J. Grandjonc: Demographische
Grundlagenforschung, in: Espagne/Werner (Anm. 2), S. 83 - 96).

6  Soberichtete J. H. Merck im Januar 1791 aus Paris: “Ubrigens sind wenig Fremde hier, Engléinder
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die fast ausschlieBllich aus der Feder der biirgerlichen Intelligenz stammten, stieg
durch das immense Publikumsinteresse an den Vorgédngen in Paris nach 1789
sprunghaft an. In der Folgezeit fiihrten die verschiedenen Koalitionskriege zu einem
stindigen Wechsel zwischen militdrischen Feldziigen und friedlichen Reisestromen,
der die Wahmehmung des westlichen Nachbarlandes nachhaltig beeinfluite. Der
Ausbruch des Ersten Koalitionskrieges im Sommer 1792 sowie die Radikalisierung
der Revolution unterbanden zwar die private Touristik weitgehend. Und die Xeno-
phobie der jakobinischen ‘Terreur’ zwang auch diejenigen deutschen Beobachter zur
Flucht, die aufgrund ihres politischen Engagements trotz der Zeitumsténde in Paris
verblieben waren. Doch fiihrte die durch Goethe beschriebene “Kampagne in Frank-
reich”” Zehntausende von Soldaten gen Westen. Im Zuge dieser militérischen
Mobilitdt wurden sie dort als Kampftruppe, aber auch als Kriegsgefangene oder
Deserteure mitden Errungenschaften einer neuen Zeit konfrontiert, die von den Fran-
zosen durch ihre militidrische Ostexpansion bis an den Rhein getragen wurden und
nun auf ehemals deutschem Boden von den Reisenden besichtigt werden konnten.
Nach dem Sturz Robespierres suchten dagegen nicht wenige politische Emigranten
— wie schon zuvor die fithrenden Anhinger der “Mainzer Republik” — in Frankreich
Zuflucht. Zudem verstarkte sich seit 1795 vor allem der Zustrom deutscher Reisen-
der, die nach dem Baseler Separatfrieden insbesondere aus den norddeutschen Ter-
ritorien kamen, wihrend die Destabilisierung im Stiden bis zum Frieden von Campo
Formio 1797 und seit 1799 bis zum Frieden von Luneville noch anhielt. Doch
spitestens dann setzte ein regelrechter Reiseboom in die glanzvolle Welt des
Konsulats und des Empire ein.® Denn das Frankreich Napoleons als kontinentale
Ordnungsmacht und die Weltstadt Paris als politischer wie kultureller Mittelpunkt
Europas zogen nicht nur die mobiler gewordenen Biirger, die seitdem ‘Directoire’ an
Stelle des revolutionsgeschockten Adels getreten waren, geradezu magisch an. Auch
aristokratische Reisende eilten wieder an die Seine, um dort so glanzvoll inszenierte
Ereignisse wie die Kaiserkronung des Jahres 1804 mitzuerleben und in Paris in “die
schwere Schule der frivolen Hauptstadt der Welt” zu gehen.? Zunehmend suchten sie

keine, und Deutsche sehr wenig”, (zit. nach: H. Briuning-Octavio: Johann Heinrich Merck und
sein Bekenntnis zur Franzdsischen Revolution, in: Weimarer Beitrige 3 (1957), S.201 -243,471
- 486, hier: S. 477); zu seinen Pariser Eindriicken vgl.: J.H. Merck: Auszug aus dem Schreiben
eines Reisenden, in: Neuer Teutscher Merkur; Weimar, 2 (1791), Bd. 1, 4. Stiick, S. 417 - 422,

7  Vgl.dazu: J.W. von Goethe: Kampagne in Frankreich 1792 (1824); in: Sdmtliche Werke, Hg. E.
Beutler u.a.; Ziirich: 1949ff., 21961/66, ND Miinchen, Bd. 12, S. 239 - 425; sowie (sehr viel
realistischer): Fr. Chr. Laukhard: Briefe eines preuBischen Augenzeugen iiber den Feldzug des
Herzogs von Braunschweig gegen die Neufranken im Jahre 1792 (und 1793), Pack 1 - 4,
Germanien/Upsala (= Altona), 1793/95.

8 Daher gab H.A.O. Reichard in Erginzung seiner weitverbreiteten Reisechandbiicher einen
gesonderten Parisfiihrer heraus: H.A.O. Reichard: Fiir Reisende nach Paris. Ausden Papierendes
Grafen S.; Berlin 1810. Durch die verstirkten polizeilichen UberwachungsmaBnahmen sind fiir
den Zeitraum des Napoleonischen Kaiserreichs erstmals quantitative Aussagen auf der Basis
franzgsischer Archivalien méglich. So strémten etwa alleine zwischen September 1809 und Juni
1811 ca. 1.200 deutsche Reisende nach Paris (P. Gerbod: Les touristes étrangers a Paris dans la
premiere moitié du XIXe siecle, in: Bulletin de la Societé de1’Histoire de Parisetde I'Tle de France
110 (1983), S. 241 - 257, hier: S. 241, 244).

9  E.T.von Uklansky: Ansichten von Paris im Jahre 1809, 2 Bde.; Berlin 1810, Bd. 1, S. 259.
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zu erholungstouristischen Zwecken mit ihren biirgerlichen Landsleuten den Siiden
der Republik auf, der kriegs- und kontinentalsperrebedingt von den bis dato dominie-
renden englischen Reisenden verlassen worden war. Dariiber hinaus stellte Frank-
reich ein beliebtes Transitland fiir Italien-, Spanien- oder Englandreisende dar. Und
der diplomatische Verkehr intensivierte sich mehr denn je: “Von allen Seiten eilten
Teutsche Prinzen und Unterhédndler nach dem Mittelpuncte des neuen frankischen
Kaiserreiches hin, um Verbindungen zu befestigen und neue anzukniipfen”.!® Vor
allem wurde Paris durch die von Napoleon aus ganz Europa dorthin verbrachten
Kunstwerke zu einem regelrechten Mekka der Bildungsreisenden: “alle Zeitungen
sprachen von dem Vortheil und der Bequemlichkeit, jetzt in Paris die berithmtesten
Kunstwerke der alten und christlichen Zeit vereinigt zu finden, die man sonst auf einer
weiten Reise in verschiedenen Léndern und Stidten hétte aufsuchen miissen; und so
wanderten schaarenweise Kiinstler, Kunstfreunde und Neugierige zu diesem Zweck
nach der franzdsischen Hauptstadt”.!! Ginzlich unfreiwillig verschaffte hingegen in
den Jahren 1806/07 und 1809 der Zusammenbruch PreuBens im 4. und die sterrei-
chische Niederlage im 5. Koalitionskrieg nicht wenigen Kriegsgefangenen und
deportierten Geiseln einen lingeren Frankreichaufenthalt, wihrend die zivile Touri-
stik in diesen unruhigen Zeiten wieder zuriickging.'? Die militdrischen Auseinander-
setzungen der Befreiungskriege schlieBlich brachten mit den alliierten Frankreich-
feldziigen 1814 und 1815 auch “manchen andemn frohgesinnten Deutschen, der (...)
keinen Franzmann leiden mag, aber seine Weine geme trinkt”, als Kriegstouristen
nach Paris: “Aus allen europiischen Lindern eilten, wenn Vermoégen und MuBe es
ihnen erlaubten, Reisende herbei, welche die Stadt erfiillten. (...)Unglaublich war die
Menge, die aus allen Gegenden Deutschlands nach Paris stromte”.!?

Diese Phasen erhohter Mobilitit stellten nicht nur tiefgreifende Zasuren fiir das
Reiseverhalten der Deutschen dar. Unter immer wieder génzlich gewandelten Vor-
zeichen intensivierten sie auch deren Auseinandersetzung mit dem westlichen Nach-
barland und zugleich mit einer Epoche akzelerierter Wandlungsprozesse, die wesent-
lich von den politischen und sozio-kulturellen Verdnderungen in Frankreich ausgin-
gen oder durch sie verstirkt (ins BewuBtsein gehoben) wurden. So fiihrte den
Reisenden nicht allein die innerfranzosische Entwicklung vor Augen, daB sie eine
qualitativ neue Phase des Umbruchs miterlebten. Auch der wachsende Abstand und
das sich rapide wandelnde Verhidltis zwischen ihrer eigenen Ausgangs- und der
franzosischen Zielkultur verdeutlichte ihnen dies nachhaltig. Diese Erfahrung inten-
sivierte sich noch durch die Fremde einer anderen Kultur. In besonderer Weise stellte

10 H. Graf von Schlitz: Erste Reise nach Paris (1806), in: Denkwiirdigkeiten des Grafen Hans von
Schlitz, Hg. A. Rolf; Hamburg 1898, S. 103.

11 S. Boisserée: Fragment einer Selbstbiographie (1800 - 1808), in: Ders.: Briefwechsel. Tagebii-
cher, Bd. 1; Stuttgart 1862, ND Géttingen 1970, S. 13 - 45, hier: S. 21.

12 So fand Baron Uklansky (Anm. 9) 1809 “in ganz Paris kaum 2000 Fremde” vor (Bd. 1, S. 149).

13 J.G.C. Kiesewetter: Reise durch einen Theil Deutschlands, der Schweiz, Italiens und des
stidlichen Frankreichs nach Paris, 2 Bde.; Berlin 1816, Bd. 2, S. 509; H. Steffens: Was ich erlebte
(...), 10 Bde.; Breslau 1840/44, Bd. 8, S. 125, 132; vgl. auch: K.A. Varmhagen von Ense: Nach
dem Wiener Kongress. Berlin, Paris. 1815, in: Ders.: Denkwiirdigkeiten und vermischte Schrif-
ten, Bd. 7 (= NF, Bd. 3); Leipzig 1846, S. 137 - 253, insbes. S. 199; sowie: Reise eines Deutschen
nach Paris mit der franzdsischen Armee im Jahre 1813-14, 2 Bde.; Quedlinburg 1815.
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sich den Passagieren daher das Problem, die gestiegene Komplexitit ihres Erfah-
rungshorizontes mental zu bewiéltigen. Die Rekonstruktion der unbewufBten Verar-
beitungsmuster und bewuBten Bewiltigungsstrategien anhand ihrer publizierten
Berichte verlangt indessen, diese relativ reflektierten Dokumente gewissermaBen
“gegen den Strich” zu lesen und hinsichtlich der ihnen zugrundeliegenden Motiva-
tionsstrukturen und Wahmehmungsdeterminanten zu befragen. Auch lassen sich aus
ihrer Analyse — bis auf wenige Ausnahmen — fast nur Schliisse iiber die Reaktionen
des Teils der deutschen Gebildeten ziehen, der sich aufgrund eines Frankreichauf-
enthaltes intensiver und zumeist auch differenzierter mit der franzésischen Entwick-
lung beschiftigte, als das zeitgendssische Publikum. Dessen Meinungsbildung
diirften die Reisenden als wirksame Multiplikatoren indessen nicht unwesentlich
beeinfluf3t haben.

Die Einschitzung der politischen Entwicklung

Die Bewertung der Entwicklung im revolutioniren Frankreich hing naturgeméB
von der politischen Voreinstellung und den stindischen Interessen der Reisenden ab.
Diese kamen insbesondere dann unmodifiziert zum Tragen, wenn sie sich dort, wie
die meisten von ihnen, nur wenige Wochen aufhielten. Im Einklang mit der allgemei-
nen Stimmung der deutschen Gebildeten wurde der Ausbruch der Revolution und
ihre konstitutionelle Anfangsphase voller Zustimmung als “eine der wichtigsten
Begebenheiten der Weltgeschichte” eingeschitzt!* und idealistisch als “Morgenrs-
the, welche fiirdie Geisterwelt aufgegangenist”, begriiit, schien doch den aufgeklart-
reformorientierten Biirgern mit ihr der Beweis erbracht: “alle Anstalten des Despo-
tismus zur Unterdriickung der Vernunft sind ietzt umsonst”.'” Und zugleich wurde die
Revolution keineswegs als ein nationales Ereignis bewertet, sondern als generelles
Signal, das “das Emporkommen der groBen Adamsfamilie” verkiinde.'® Doch erho-
ben sich bereits bei den friithen, enthusiastischen Revolutionspilgern Befiirchtungen
tiber die potentielle Eigendynamik dieses Prozesses, so da3 etwa Joachim Heinrich
Campe schon bei der Abschaffung des Feudalsystems am 4./5. August 1789 fragte:
“Wer vermag es, den reissenden Strom, der seine Ddmme durchbrochen hat, wieder
in das alte Bett zuriickzufithren und ihm zu gebieten: zwischen diesen sollst du
bleiben, bis wir Zeit gewinnen werden, dich durch neue einzuschrinken?"'” Wihrend
die wenigen aristokratischen Anhénger des Feudalsystems unter den Reisenden, die

14 K Fr. Reinhard: Ubersicht einiger vorbereitender Ursachen der franzdsischen Staatsversinde-
rung. Von cinem in Bordcaux sich aufhaltenden Deutschen, in: Thalia, Hg. Fr. Schiller; Leipzig
1791, Bd. 1, Heft 12, S. 30 - 77; vgl. auch: Ders.: Briefe iiber die Revolution in Frankreich, in:
Schwibisches Archiv, Hg. Ph. W. G. Hausleutner; Stuttgart 1 (1790), 4. Stiick, S. 459 - 518.

15 J.H. Campe: Briefe aus Paris zur Zeit der Revolution geschrieben; Braunschweig 1790, 21790,
ND, Hg. H. W. Jiger; Hildesheim 1977, S. 8, 143; vgl. dagegen die weniger enthusiastische
Einschitzung seines Reisebegleiters: W. von Humboldt: Tagebuch der Reise nach Paris und der
Schweiz 1789, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 14; Berlin 1916, ND Berlin 1968, S.76-192.

16 Campe (Anm. 15), S. 34.

17 Ebd.,S.91; vgl. ebenso: G.A. von Halem: Blicke auf einen Theil Deutschlands, der Schweiz und
Frankreichs bey einer Reise vom Jahre 1790, 2 Bde.; Hamburg 1791, Bd. 1, S. 240f.
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um ihre heimatlichen Privilegien fiirchteten, im Pariser “Freyheitsfieber” nur die
“Impertinenz des franzdsischen Pobels” erblickten,'® an einen schnell voriibergehen-
den Spuk glaubten und voll Unverstindnis darauf bestanden, da “nur Ordnung von
oben und daraus flieBender Gehorsam der Weeg seye, Lander gliicklich zu machen
und zu erhalten”,!'® bestirkten die Ereignisse die aufgeklirte Intelligenz in ihrem
“Glaubensbekenntniss: Freyheit; Freyheit ist der Himmelsather, worin vorziiglich
alles Gute und Schone keimt”.?® Als Anhinger einer konstitutionellen Monarchie
waren ihre Vertreter von der Legitimitdt und Moralitit der Revolution ebenso
liberzeugt wie von ihrer Unumkehrbarkeit: “Nie mehr wird der Franzose Sklave
seyn”.2! Und wenn sie auch die franzosische Verfassung des Jahres 1791 begriiBten,
so bezweifelten sie doch deren Umsetzbarkeit: ““Sie ist zu metaphysisch, zu abstrakt,
griindet sich zu sehr auf die ersten Grundsitze primitiver Menschen und einer
unverdorbenen Gesellschaft, und ist folglich zu gut fiir Menschen, wovon der grote
Teil iiberall der Pdbel ist”.22 Obwohl ihr anfinglich ungebrochenes Vertrauen in die
ausgleichende Rolle Ludwigs X VI. mitdessen gescheitertem Fluchtversuch schwand,
so empfanden sie es doch als ein “Ubel, welches die jetzige Nationalversammlung
anrichten konnte (...), wenn sie dem Volke die Idee einer republikanischen Verfas-
sung angenehm und wichtig machte”.”® So formulierte der aufgeklirte Publizist
Johann Wilhelm von Archenholtz den allgemeinen Tenor in der Einschdtzung der
deutschen Frankreichbesucher: “Ich liebe also die franzdsische Revolution, als die
Abschaffung zahlloser Mifibrduche und namenloser Griuel (...). Ich verehre die
franzosische Constitution mit allen ihren groBen auffallenden Mingeln, die zum
Theil die Lage Frankreichs erzeugte. (...) Ich verachte die Haupter der Jakobiner, auf
die allein der Fluch der Nation und aller unbefangener Menschen im Auslande
haftete, da sie die betrogene Menge miBleiteten. Ich beklage den Konig, sowohl weil
er als Monarch ein trauriges Leben fiihrt, als auch weil seine (...) Hoffnungen von
wieder zu erlangender Macht ihn hindern, mit der Nation in den Hauptsachen
gleichstimmig zu denken und zu handeln”.

Indessen lieB der Ausbruch des 1. Koalitionskrieges und der Einmarsch der
alliierten Truppen zur Wiederherstellung des status quo ante manchen Beobachter
sich nun offen auf die Seite der Girondisten schlagen und sich “freimiithig fiir die
Partei der Republikaner” bekennen.”” Doch die Gewaltszenen des Sturms auf die

18 A. von Kotzebue: Meine Flucht nach Paris im Winter 1790; Leipzig 1791, S. 118, 166.

19  Carl Eugen, Herzog von Wiirttemberg (Anm. 4), S. 390.

20 Halem (Anm. 17), Bd. 2, S. 265.

21 C.G. Kiittner: Beytrige zur Kenntnis vorziiglich des gegenwirtigen Zustandes von Frankreich
und Holland; Leipzig 1792, S. 128.

22 Ebd,S. 184.

23 J.Fr. Reichardt: Vertraute Briefe aus Frankreich. Auf einer Reise im Jahr 1792 geschrieben, 2
Bde.; Berlin 1792/93, ND (in 1 Bd.), Hg. R. Weber; Berlin (DDR) 1980, S. 218.

24 J.W.von Archenholtz: Politisches Glaubensbekenntnis des Herausgebers, in Riicksicht auf die
franzdsischen Angelegenheiten, in: Minerva, Berlin, 1 (1792), Bd. 3, S. 179 - 182; zu seiner
Frankreichreise vgl.: Ders.: Reise des Herausgebers nach Frankreich, in: ebd. 1 (1792), Bd. 1,
Januar, Heft 1, S. 3 - 7; zu seinen Berichten: Grosser (Anm. 2), S. 213 - 216.

25 K.E.Oelsner: Bruchstiicke aus den Papieren eines Augenzeugen und unparteiischen Beobachters
der Franz6sischen Revolution; o. O. (= Leipzig), 1794, ND in: Ders.: Luzifer oder gereinigte
Beitrige zur Geschichte der Franzgsischen Revolution, 2 Bde.; 0. O. (= Leipzig),Bd. 1,1797, S.
453.



Der lange Abschied von der Revolution 167

Tuilerien,* die Septembermorde und die Hinrichtung Ludwigs XVI. machten den
“Aufenthalt in Paris (...) jetzt dusserst unangenehm”.?’ Diese Entwicklung fiihrte zu
einer grundlegenden Traumatisierung der zuvor so begeisterten Revolutionspilger,
deren Zahl sich angesichts der ‘Terreur’ rapide verminderte.?® So konnten sich selbst
aus den Reihen der liberwiegend girondistischen Revolutionssympathisanten auch
nur wenige Stimmen zur Verteidigung des Jakobinismus erheben. Aus eigener
Anschauung betonten sie aber, da das “Schreckenssystem” der ‘Montagnards’
angesichts der innen- wie auenpolitischen Bedrohungssituation ein “nothwendiges
Uebel” gewesen sei, so daB “Frankreich eigentlich dem Jakobinismus seine Rettung
und seine Existenz, als Republik, zu verdanken” habe.? Zugleich litten diese
unmittelbar involvierten Beobachter — wie Georg Forster — zutiefst unter “der
traurigen Erfahrung, dafl ohne ganze Stréme Bluts die Vortheile der Revolution,
deren die Welt notwendig bedarf, ihr nicht zugute gekommen wiiren” *° Die Radika-
lisierung der Revolution fiihrte zu einer weitgehenden Polarisierung ihrer Einschét-
zung, die bei den wenigen Deutschen, die die ‘Terreur’ miterlebten, allerdings
keineswegs so stark in eine pauschale Verurteilung umbrach, wie in der deutschen
Offentlichkeit. Selbst unter den Kriegsgefangenen gab es Offiziere, denen “die
Franzosen nicht als Menschenfresser (...), aber auch nicht (...) wie Romische Helden”
erschienen, wahrend in ihrer Heimat “Frankreich als Mordergrube und die Bewohner
desselben als Ungeheuer” gesehen wurden.?!

Der anfingliche Jubel und die spiter um so tiefgreifendere Traumatisierung
durch die ‘Terreur’ bildeten denn auch den Ausgangspunkt dafiir, dafl der Sturz
Robespierres und die biirgerlich gemiBigte Direktorialverfassung mit grofer Er-
leichterung und neuer Hoffnung als Riickkehr der Revolution zu ihren “reinen”
Urspriingen bewertet wurde. Endlich schien ein bereits von den ersten Revolutions-
reisenden erhoffter “Geist der Miassigung (...) und der Ruhe” als “gute(r) Geist der
jetzigen Verfassung” eingekehrt zu sein: “jetzt wird die Ordnung in Paris gegriin-
det”.3 Doch wurde das Direktorialsystem im Laufe der Zeit immer ambivalenter

26 Vgl. dazu den Augenzeugenbericht: J.E. Bollmann: Fragmente aus Briefen, in: Friedens=
Priliminarien, Berlin, 1 (1793), Bd. 1, Stiick 1, S. 32 - 48.

27 K.E.Oclsner: Briefe aus Paris iiber dic neuesten Begebenheiten in Frankreich (1792/93), ND in:
Ders.: Luzifer (Anm. 25), Bd. 2,1799, S.3-427, hier: S. 118; zu den genannten Ercignissen vgl.:
ebd., S. 61 - 100, 138 - 181, 312 - 399.

28 Vgl. als Ausnahme: Fr. Butenschoen: Meine Erfahrungen in den fiirchterlichsten Tagen der
franzdsischen Revolution, in: Klio; Leipzig, 2 (1796), Bd. 1, Heft 1, S. 10 - 35, Heft 3, S. 334 -
349, )

29 Fr.Chr.Laukhard: Begebenheiten, Erfahrungen und Bemerkungen wihrend des Feldzugs gegen
Frankreich, 2 Theile (in 3 Bden); Leipzig 1796/97 (= Ders.: Leben und Schicksale von ihm selbst
beschricben, Bd. 3 -4; Leipzig 1796/97) ND, Hg. H.-W.Engelsu. A. Harms; Frankfurta.M. 1987,
Bd. 4.1, S. 115f; vgl. auch: W. Hensler: Ausziige aus den freundschaftlichen Briefen eines
Nordlinders bey der franz§sischen westlichen Pyrensen-Armee, in: Frankreich im Jahre 1795 (-
1797), Altona 1 (1795) - 3 (1797), hier: 2 (1796), Bd. 1, S. 102.

30 G. Forster: Parisische Umrisse (1793/94), in: Forsters Werke in zwei Biinden, Hg. G. Steiner;
Berlin (DDR)/Weimar 1979, Bd. 1, S. 215.

31 Bemerkungen iiber Frankreich wihrend der Feldziige 1793 - 1795; 0.0. 1797, S. 1, 292.

32 Fr.J.L. Meyer: Fragmente aus Paris im IVten Jahr der franzdsischen Republik, 2 Bde.; Hamburg
1797,21798,Bd. 1, S. 189; K.Fr. Cramer: Auszug aus dem Tagebuche eines Deutschen in Paris,
in: Frankreich im Jahre 1795 ( - 1800), Altona, 1 (1795) - 6 (1800), hier: 1 (1795), Bd. 3, S. 80.
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beurteilt. Dies lag nicht nur in der Ausrichtung seiner Politik begriindet. Vielmehr
hatte sich das Meinungsspektrum der deutschen Beobachter im Vergleich zum
Anfang der Revolution sehr viel weiter differenziert. Die nun in Frankreich wieder
vorsichtig sondierenden Anhénger des Ancien Régime bedauerten etwa das Schei-
tern jenes royalistischen Aufstandes vom Oktober 1795, sahen die “finstern Grund-
sitze der Gleichheit” noch immer an der Macht®® und zogen aus der franzosischen
Entwicklung lediglich die Lehre, “das ungeheuer Schreckliche einer Revolution zu
scheuen”, die ihnen nur als “Krieg aller gegen alle” erschien.’ Die deutschen
Republikaner hingegen beklagten einen weitverbreiteten “Fond von Royalism” 3
fanden nur “einen Schatten der biirgerlichen Gleichheit und Freiheit” realisiert und
beurteilten die Verhiltnisse als “ein bloBes Zerrbild eines Freistaates, mit Despotis-
mus von oben und Anarchie von unten”.*® So hielten sie der “gegenwirtigen soi-
disant republikanische(n) Form” entgegen, daB durch die weitreichenden Machtbe-
fugnisse des Direktoriums im Grunde “keine Demokratie, sondem eine Oligarchie in
Frankreich herrscht”.3” Die Befiirworter eines aufgeklirten, nétigenfalls aber mit
starker Hand regierenden Absolutismus begriiten dagegen “den zur Bandigung des
wilden Haufens mit sta kem Arm regierten Ziigel”, wie er sich in der Entwaffnung
der sansculottischen Pariser Vorstddte und der Niederschlagung des Babeuf-Auf-
standes zeigte.?® Und ebenso verteidigten sie den Staatsstreich des 18. Fructidor als
Zeichen einer “gemiBigten Demokratie”,* selbst wenn dabei offensichtlich die
Verfassung gebrochen wurde, was in den Augen der an denreinen Idealen festhalten-
den Beobachter “die frankische Republik in einen wahrhaft despotischen Staat
uminderte”.** Mancher pragmatisch eingestellte Reisende meinte zwar mit einem
vergleichenden Blick auf die deutschen Zustédnde, angesichts des hier ungebrochen
herrschenden Feudalsystems lasse er sich gerne “einen solchen Despotismus (...)
gefallen”.*' Doch die immer deutlicher werdende Kluft zwischen Anspruch und
Wirklichkeit verschirfte die Kritik der Revolutionssympathisanten immer weiter. So

33 J.H. Mcister: Meine letzte Reise nach Paris; Ziirich 1798, S. 54.

34 B.Merrem: Reise nach Paris. Im August und September 1798; Deutschland (= Essen) 1800, S.
306, 295.

35 G. Kemer: Briefe iiber Frankreich, die Niederlande und Deutschland (1797/98), ND in: Georg
Kemer. Jakobiner und Armenarzt, Hg. H. Voegt; Berlin (DDR) 1978, S. 67 - 199, S. 8S.

36 H.Zschokke: Ausziige aus Briefen cines Norddeutschen an einen Freund in Z. geschricben aus
Paris im April 1796, in: Der Neue Teutsche Merkur, Weimar, 7 (1796), 6. Stiick, S. 147 - 173,
S. 148; Ders.: Eine Sclbstschau, 2 Bde.; Aarau 1842, ND Bern/Stuttgart 1977, S. 72; vgl. auch:
Ders.: Kleine Bemerkungen, auf einer Reise durch Bourgogne und Champagne nach Paris
gesammelt, in: Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks; Berlin, 2 (1796) , Bd. 2, S.
461 - 491; Ders.: Meine Wallfahrt nach Paris, 2 Bde.; Ziirich 1796/97.

37 Rebmann (Anm. 5), Bd. 2, S. 143f.

38 Meyer (Anm. 32), Bd. 1, S. 37f.

39 K.Woyda: Vertrauliche Briefe iiber Frankreich und Paris im Jahr 1797, 2 Bde.; Ziirich 1798, Bd.
2,S.426.

40 A. Riem: Reisen durch Frankreich vor und nach der Revolution (= Ders.: Reisen durch
Deutschland, Holland, England, Frankreich und die Schweiz, Bd. 6 - 8), 3 Bde.; Leipzig 1799/
1801, Bd. 3, S.9.

41 Reminiszenzen nach einer Reise durch einen Theil von Frankreich, am Ende des 6ten Jahres der
Republik, in: Frankreich im Jahr 1799, Altona, 5 (1799), hier: Bd. 1, S. 267.
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fragte etwa Johann Georg Heinzmann im Sommer 1798 in Paris: “Wo ist aber bisher
die Sicherheit fiir das Eigenthum und die Preffreiheit geblieben, ob sie gleich in der
Konstitution heilig dekretiert sind? (...)Wo sind die Freiheits- und Gleichheitsge-
setze? (...)Wenn man solche Fragen thut, so stellt sich eben kein trostliches Bild von
den neuen reprisentativen Regierungen dar”.2 Und wenn die Reisenden mitunter
noch immer in der Stimmung einer “stifen Freiheitsschwirmerei” nach Frankreich
kamen, wie der 1799 noch frankophile Ernst Moritz Arndt, so erniichterten sie die
autoritiren MaBBnahmen der direktorialen Pentarchie nicht wenig, hatten doch die
Wahlmanipulationen und Ausnahmegesetze das politische Klima sehr verédndert: “So
hatten diese fiinf Despoten, die Schreier der Freiheit bei den Fremden, alles einge-
schiichtert und eingeschult; so frei waren sie mit Kerkern, Konfiskationen, Deporti-
rungen und Entsetzungen gewesen, da man in der weiland freien Stadt vor dem
schwiilen Siroccowind des Despotismus nicht den Mund aufthun durfte. Es war
wirklich eine recht erbdrmliche und freudenlose Zeit. Ich kannte die offenen und
kiihnen Franzosen gar nicht mehr”.*

Die Enttduschung wuchs um so mehr, da sich in den linksrheinischen Territorien
die franzosischen Befreier bald als Eroberer gerierten. Die Reisenden, die sich 1792/
93 zu einem Besuch der Mainzer Republik aufmachten, hatten vor den Toren der von
den alliierten Truppen belagerten ersten republikanischen Enklave auf deutschem
Boden noch wohlwollend festgestellt, dies seien “nicht mehr die alten Franzosen”, da
die Revolutionstruppen im Gegensatz zu den frilheren Expansionskriegen nun
beabsichtigten, hier “ihre Rechte einzufiihren”.* Und mancher Beobachter wunderte
sich keineswegs, daB links des Rheins angesichts der nun abgeschafften Mifstinde
des Feudalsystems “der Geist der Revolution in deutschen Kopfen (...) spukt”.* Doch
machte sich auch hier bald eine tiefgreifende Desillusionierung breit, sei es aufgrund
des realen Verhaltens der Besatzungstruppen* oder angesichts der letztlich nur
punktuellen Resonanz der importierten Revolution bei der deutschen Landbevolke-
rung,*” so daB} die Reisenden der Konsulatszeit feststellten: “Die Zeiten sind vorbei,
wo man von der Franzosischen Revolution Gliick fiir die Menschheit erwartete. (...)

42 J.G. Heinzmann: Meine Friihstunden in Paris, 2 Bde.; Basel 1800, Bd. 1, S. 166f.

43 E.M. Amdt: Bruchstiicke einer Reise durch Frankreich im Frithling und Sommer 1799, 3 Bde;
Leipzig 1802/03, Bd. 1, S. 43,297.

44 ] H.Liebeskind: Riickerinnerungen von einer Reise durch einen Theil von Teutschland, Preuflen,
Kurland und Liefland wihrend des Aufenthalts der Franzosen in Mainz; StraBburg (= K&nigs-
berg) 1795, S. 119f.; zur touristischen Sensation der Belagerung von Mainz vgl. auch: J.W. von
Goethe: Belagerung von Mainz; Stuttgart/Tiibingen 1824; zur Mainzer Republik in weitcren
Reiscbeschreibungen: Grosser (Anm. 2), S. 315ff.

45 Reisc von Mainz nach Kélln im Frithjahr 1794; Kolin (= Rostock) 1795, S. 13f.

46 Vgl.v.a.:K.D.H. Bensen: Schreiben eines reisenden Preussischen Patrioten an das Franzdsische
Direktorium; Germanien (= Erlangen) 1798.

47 Vgl. dazu aus prorevolutiondrer Sicht: J.N. Becker: Beschreibung meiner Reise in den Departe-
mentcrn vom Donnersberge, vom Rhein und von der Mosel im sechsten Jahr der Franz6sischen
Republik; Berlin 1799; Meine wirkliche Reise unter die Franzosen; Leipzig 1801, insbes. S.
122ff.; aus konservativer Perspektive: C.U.D. von Eggers: Bemerkungen auf einer Reise durch
das siidliche Deutschland, den ElsaB und die Schweiz in den Jahren 1798 und 1799, 8 Bde.;
Kopenhagen/Braunschweig 1801/09, Bd. 1, S. 76ff.; Chr. Meiners: Beschreibung einer Reise
nach Stuttgart und Strasburg im Herbste 1801; Gottingen 1803.
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Man hat das Land gepliindert, ungeheure Armeen sind Jahrelang darin emnihrt
worden, man hat (...) den Handel vernichtet (...) und dennoch (...) unermeBliche
Taxen eingefiihrt. (...) Die Minner, welche hingerissen vom Geist der Zeit, voll
Ahndungen einer schonern Zukunft fiir ihr Vaterland, hier mit Entziicken die
Franzosen ankommen sahen, haben ihren Irrthum eingesehen. Treu geblieben den
schénen Grundsitzen, welche die franzosische Revolution aufsteilte, (...) stehen sie
einsam zwischen den wankelmiithigen Franzosen und den Feinden aller Aufkldrung
und Freiheit”.*

Genau dies war das Dilemma, in dem sich die deutschen Revolutionssympathi-
santen befanden. Die Gegner des gesellschaftspolitischen Umbruchs, die zuweilen
die Grenzen des westlichen Nachbarlandes streiften, konnten ja ungebrochen an ihrer
Ablehnung festhalten, die durch ihre fliichtigen und nach Bestédtigung suchenden
Eindriicke nie gefidhrdet war. Und sie verschérften diese im Zuge des bedrohlichen
Vorriickens der Revolution durch erste antifranzdsische HaBtiraden und nationalisti-
sche Abgrenzungsverdikte noch weiter.* Die Situation der Revolutionsanhinger, die
in Frankreich mit der Verfallsgeschichte und mit der tristen Realitit ihrer Ideale
konfrontiert wurden, gestaltete sich ungleich schwieriger. Die Ambivalenz ihrer
eigenen Situation und die der innerfranzdsischen Entwicklung potenzierten sich
wechselseitig. Dies galt in besonderem MaBe fiir ihre Beurteilung des Staatsstreichs
vom 18. Brumaire. So stellte etwa der engagierte Cisrhenane Joseph Gorres im
November 1799 in Paris mit Blick auf den jungen General Bonaparte fest: “Wihrend
die politischen Zeloten in dem Zwielichte, in dem das rithselhafteste Wesen sich
zeigte, Thron und Altar wieder aufschimmern sahen, erblickten die andern nur
Lykurge vom Genius der Freiheit umschwebt”.5°

Der Adel pflegte denn auch die restaurativen Tendenzen zu begriilen und stellte
fest, “daB der 18te Brumaire zu rechter Zeit kam, um der Direktorial-Regierung ein
Ende zu machen, denn mit derselben ward auch dem Jakobinismus der letzte Stof3
gegeben” 5! Und auch fiir Gorres stand — allerdings mit entgegengesetzter StoBrich-
tung — “unwidersprechlich” fest, da mit diesem Putsch endgiiltig “der Zweck der
Revolution ginzlich verfehltist. (...) Nach einem chaotischen Durcheinanderwirbeln

48 Fr. A.Klebe: Reise auf dem Rhein durch die Deutschen Staaten von Frankfurt bis zur Grenze der
Batavischen Republick, 2 Bde.; Frankfurt a.M. 1801/02, Bd. 1, S. 201 - 203; vgl. auch die nur
etwas optimistischere Einschitzung bei J.G. Schulz: Briefe cines Reisenden an den Ufern des
Rheins in den Jahren 1803 und 1804; Altenburg 1805, S. 15, 343f.

49 Vgl. dazu etwa: E.A.A. von G6chhausen: Meine Wanderung durch die Rhein- und Mayn-
Gegenden und die PreuBischen Kantonnirungsquartiere im Februar 1794; Frankfurt/Leipzig o.
J. (= 1795); A.W. Schreiber: Bemerkungen auf einer Reise von StraBburg bis an die Ostsee, 2
Bde.; Leipzig 1793/94, insbes. Bd. 1, S. 1 - 29; K. Witte: Scenen aus meinen Reisen durch
Deutschland, die Schweiz, Italien, einen Theil von Frankreich und Polen, 2 Bde.; Mainz/
Hamburg 1804/05, insbes. Bd. 1, S. 31ff.; P.D. Frisch, geb. Tutein: Reise durch Teutschland,
Holland, Frankreich, die Schweiz und Italien in den Jahren 1797, 1803 und 1804; Altona 1816,
insbes. S. 225.

50 J. Gorres: Resultate meiner Sendung nach Paris im Brumaire des achten Jahres (1800), in: Ders.:
Gesammelte Schriften, Hg. M. Braubach; K6In 1928, Bd. 1, S. 553 - 608, hier: S. 562.

51 C.U.von Salis-Marschlins: Streifereyen durch den franz¢sischen Jura wihrend den Jahren 1799
und 1800, 2 Bde.; Winterthur 1805, Bd. 1, S. 151; vgl. auch: ebd., S. 26.
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(...)sah mansich genétigt, (...) sich wieder einem Charakter, einem Geistein die Arme
zu werfen, und von ihm Rettung aus dem Abgrunde zu flehen (...). Am Ende der
Rennbahn mufBte man der Eintracht (...) den letzten Rest der schlechtbewahrten
Freiheit zum Opfer schlachten”.52 So prognostizierten die deutschen Revolutionsan-
hinger, verwundert dariiber, wie schnell “ein kiihner César (...) nach (...) kaum 10
Jahren der neuen Welt die alte Diktatur wiedergeben” konnte, “daB Bonaparte als
Erz=Royalist von der Biihne tritt”: “In der That, man muf} in dieses glatte héhnische
Antlitz gesehen haben, um die jakobinische Anklage: er ist im Verdacht, verddchtig
zu sein, nicht ganz ungereimt zu finden; und man braucht eben kein Terrorist zu sein,
um ihn fiir einen ekelhaften Royalisten zu halten”.5 Daraus sprach keineswegs
Sympathie fiir das Direktorium, wie Johann Gottfried Seume bei seinem Paris-
Besuch 1802 angesichts des Ersten Konsuls klarstellte: “Ich tadle ihn nicht,daB er das
Direktorium stiirzte [...]. Ich tadle ihn nicht, daB er so viel als moglich in der wichtigen
Periode das Ruder des Staats fiir sich in die Hinde zu bekommen suchte: es war in der
Vehemenz der Faktionen vielleicht das einzige Mittel, diese Faktionen zu stillen.
Aber nun fingt der Punkt an, wo sein eigenster Charakter hervorzutreten scheint.
Seitdem hat er durchaus nichts mehr fiir die Republik getan, sondern alles fiir sich
selbst, eben da er aufhoren sollte irgend etwas mehr fiir sich selbst zu tun, sondern
alles fiir die Republik”.3* Letztlich aber schien sich dieser “Mann, der das groBe
Thema der Geschichte geworden war” % den bisherigen Kategorien zu entziehen: “Er
will weder Konig noch Republik, sondern Sich selbst”.3 DaB damit zugleich ein alle
anderen politischen Werte degradierender Césarismus verbunden war, sprachen aber
nur Wenige aus, wie etwa Johann Friedrich Reichardt, der aus Paris Graf Schlabren-
dorffs vehementes Verdikt gegen das Napoleonische Regime herausschmuggeln
sollte: “Bonaparte hat nun zwar nur Eine Leidenschaft, aber es ist auch die méchtigste
und zerstérendste von allen: Herrschsucht! Und nie hat wohl ein zum Herrschen
Geborener sich so viel Gewalt angethan, seinen Charakter der Menge zu verbergen,
als er”.%” Die meisten Besucher betrachteten Napoleon jedoch als einen zwar “rein
von Herrschsucht und Ehrgeiz regiert(en)” aber dennoch “guten Despoten”, denn
zugleich sahen sie “iiberall 2in Land, das nach Verheerungen wieder im Aufblithen
war, wiederkehrenden Wohlstand, Sicherheit und Zutrauen” zu zeigen schien.’®
Schnell gerieten sie in den Bann der glanzvollen Inszenierungen der 6ffentlichen

52 Gorres (Anm. 50), S. 586f.

53 Neues Paris (Anm. 5),-S. 10, 151, 177f.

54 J.G. Seume: Spaziergang nach Syrakrus; Braunschweig/Leipzig 1803, ND, Hg. A. Meier;
Miinchen 1985, S. 273f.

55 A.H. Niemeyer: Beobachtungen auf einer Deportationsreise nach Frankreich im Jahre 1807, 2
Bde.; Halle 1824, Bd. 1, S. 277.

56 U. Hegner: Auch ich war in Paris, 3 Bde.; Winterthur 1803/04, ND in: Ders.: Gesammelte
Schriften, Bd. 1; Berlin 1828, S. 315.

57 ).Fr. Reichardt: Vertraute Briefe aus Paris, geschrieben in den Jahren 1802 und 1803, 3 Bde.;
Hamburg 21805, ND (in 1 Bd.), Hg. R. Weber; Berlin (DDR) 1981, hier: 21805, Bd. 1, S.323; vgl.
auch: G. von Schlabrendorff: Napoleon Bonaparte und das franztsische Volk unter seinem
Konsulate; Germanien 1804.

58 J.H. Fries: Brief an W. Erdmann, Paris, 22. 2. 1804, in: Jakob Heinrich Fries. Aus seinem

- handschriftlichen NachlaB dargestellt von E. L. T. Henke; Marburg 1886, Berlin 21937, S. 89.
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Truppenparaden, die selbst die eiligsten Geschiiftsreisenden besuchten.® Nicht nur
fiir einen jugendlichen Beobachter wie Arthur Schopenhauer waren sie “ein herrli-
cher Anblick”.% Auch so manch Anderer urteilte enthusiastisch: “Unbeschreiblich ist
der Eindruck, den ein solches Schauspiel, das Entfalten einer solchen Macht, mit
solchem Luxus gepaart, auf mich hervorbrachte.® Und sogar distanzierte Betrachter
dieser “monarchischen Regierung im Consularcostum” konnten sich der Faszination
einer personlichen Begegnung mit diesem “allmichtigen Menschen” kaum entzie-
hen: “den Augenblick neben ihm zu stehen, zihlt man unter die Hauptepochen seines
Lebens, und jeder (...) siehtinihm alles, was zur GroBe und Vollkommenheit gehdren
mag, im allerhéchsten Grade” .2

Insbesondere jene Reisende, die Ruhe, Ordnung, Einheit und materiellen Wohl-
stand den Miihen der Freiheit vorzogen, begriiten das Konsulat. Wenngleich sie die
riickschrittlichen Mainahmen des Napoleonischen Regimes deutlich zur Kenntnis
nahmen und — als Vertreter einer wesentlich auf Gedankenfreiheit sich kaprizieren-
den Liberalitit — etwa die verschirfte Pressezensur lebhaft beklagten,®® so suchten
doch auch liberale Beobachter — wie Johann Friedrich Benzenberg —noch die Kaiser-
kronung mithsam zu rechtfertigen, : “Handelnund he rrsch e n, das bedurfte das
zerriittete Frankreich, das bedurften die geschlagenen Armeen, die zerstorten Finan-
zen, - die Muthlosigkeit und UngewiBheit der Biirger, - und hiezu war Bonaparte von
der Natur gemacht [...]. Er (...) brachte das gesunkene Frankreich in vier Jahren zu
einer solchen Hohe und zu einem Ansehn in Europa, das es nie, selbst nicht in der
glinzendsten Epoche von Ludwig XTIV hatte. Das verstiandige Lenken der Krifte zu
einem Ziel ist immer erfreulich fiir das Gemiith; und das zwecklose Widereinander-
rennen und Aufreiben der Krifte in den kleinlichen Zwecken des Tages thut immer
wehe, wenn auch die, welche an der Spitze der Regierung stehen, unsere Grundsitze
haben und nur mehr schwache Menschen sind, als bose. Und wie zerrissen und zer-
stort war nicht alles zu den Zeiten des Direktoriums, bis der Held kam, der das
anarchische Zerstoren und das kleinliche Zersplittern der Zwecke mit seiner Ueber-

59 Vgl.dazuetwa: Ein deutsches Biirgerleben vor 100 Jahren. Selbstbiographie des Peter Eberhard
Miillensicfen, Hg. Fr. von Oppeln-Bronikowski; Berlin 1931, S. 195; V. Nolte: Fiinfzig Jahre in
beiden Hemisphidren. Reminiszenzen aus dem Leben eines chemaligen Kaufmanns, 2 Bde.;
Hamburg 1854, Bd. 1, S. 31f.

60 A.Schopenhauer: Reisctagebiicher aus den Jahren 1803 - 1804, Hg. Ch. von Gwinner; Leipzig
1923, S.107.

61 K.J. Weber: Auch ich war in Paris oder Paris im Jahre 1806, in: Ders.: Sdimmtliche Werke;
Stuttgart 1843, Bd. 29, S. 79; zu den vielbesuchten Truppenparaden vgl. etwa: J.Fr. Droysen:
Bemerkungen gesammelt auf einer Reise durch Holland und einen Theil Frankreichs im Sommer
1801; Gottingen 1802, S. 384 - 389; Fr.J.L. Meyer: Briefe aus der Hauptstadt und aus dem Innern
Frankreichs, 2 Bde.; Tiibingen 1802,21803, Bd. 1, S. 73ff.

62 C.H. von Sierstorpff: Bemerkungen auf einer Reise durch die Niederlande nach Paris im eilften
Jahre der Republik, 2 Bde.; 0.0. (= Hamburg) 1804, Bd. 1, S.429,472,478; vgl. etwa auch: J.Fr.
Benzenberg: Briefe geschrieben auf einer Reise nach Paris im Jahre 1804, 2 Bde.; Dortmund
1805/06, Bd. 2, S. 7; K.J. A. von Rennenkampff: Paris 1809, in: Ders.: Umrisse aus meinem
Skizzenbuche, 2 Bde.; Hannover 1828, Bd. 2, S. 323 - 438, hier: S. 324ff.

63 Vgl etwa: J. von VoB: Beleuchtung der vertrauten Briefe iiber Frankreich des Herrn J. F.
Reichardt; Berlin 1804, S. 209; Ph.F. Brede: Reise durch Teutschland, Frankreich und Holland
im Jahr 1806, 2 Bde.; Géttingen 1807, Bd. 1, S. 428.
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sicht liber die Bediirfnisse des Staates und mit der eisernen Festigkeit seines Willens
hemmte, und alles zu einem Ziele fiihrte. Hier sieht man den Unterschied zwischen
den gebohrenen Regenten der Volker und denen, die es nur aus Gottes Gnade sind”.%
Doch letztlich lief diese ‘Sékularisierung’ des Gottesgnadentums durch eine lei-
stungsorientierte Selbstlegitimation auf eine Apologie des machtbewufBten Realpo-
litikers hinaus, in die auch konservative Reisende wie August von Kotzebue miihelos
einsimmen konnten: “Thaten durch Erfolg gekront, sind immer Heldenthaten, und
diejenige Staatskunst ist die rechte, die dem Lande Gliick und Ruhm bringt”.%* Die
ideelle Begriindung politischen Handelns trat immer deutlicher in den Hintergrund®
und wandelte sich zugleich in die Projektion eines genuin biirgerlichen Arbeitsethos,
sodaf3 Philipp Joseph von Rehfues 1808 Bewunderung duferte iiber “‘einen Regenten,
welcher durch seine rastlose Thitigkeit, seine Scharf- und Ueber-Blick und durch
seine eiserne Konsequenz wirklich des Throns wiirdig schien”, wobei er zugleich
urteilte: “Fiirsten konnen nicht immer nach blos humanistischen Ideen handeln”.®
Angesichts der weitreichenden infrastrukturellen MaBnahmen des Napoleonischen
Regimes, der Effizienz der reorganisierten Verwaltung und der &konomischen
Konsolidierung entfaltete sich eine weitreichende Verehrung fiir das “Genie des
groBen Kaisers”.%® Der von den Reisenden immer mehr auf die 6konomisch-materiel-
le Bediirfnisbefriedigung reduzierte Staatszweck heiligte dabei fast jedes Mittel, und
der hiufige Hinweis auf die relative Fortschrittlichkeit des Regimes nahm bald
groteske Ziige an.®® Indessen wurden die expliziten politischen Stellungnahmen
zusehends seltener. Denn es entpolitisierte sich nicht nur die Zielkultur der deutschen
Passagiere und ihr Reiseverhalten, so dal Ludwig Uhland 1810 halb enttduscht und
halb erleichtert aus Paris berichtete: “Von politischen Dingen hort man hier wenig”.™
Die Reisenden sahen sich angesichts des beriichtigten Pariser Polizeiapparats dariiber

64 Benzenberg (Anm. 62), Bd. 2,S.12 - 14,

65 A. von Kotzebue: Erinnerungen aus Paris im Jahre 1804; Berlin 1804, S. 106.

66 Vgl ctwa: Vo8 (Anm. 63), S. 188f., 217f., 237.

67 Ph. J. von Rehfues: Reisen durch die siidlichen, westlichen und nérdlichen Provinzen von
Frankreich, wihrend dcr Jahre 1807 - 1809 und im Jahre 1815, 2 Bde.; Frankfurt a.M. 1816, Bd.
1,S.11If., 178,

68 Schultes (Anm. 5), Bd. 1, S. 141; zur Effizienz des Napoleonischen Prafektursystems vgl. etwa:
ebd., S. 28 sowie: K. A. von Boguslawsky: Briefe iiber die Champagne und Lothringen an einen
Landwirthin Schlesien; Breslau/Leipzig 1809,S. 58f.;J.A. Demian: Briefe aus Paris geschricben
in den Monaten Juli, August, September und Oktober 1815; Frankfurt a.M. 1816, S. 202f.; trotz
deroffenen Militarisierung des Bildungswesens urteilte etwader Hallesche Paddagoge Niemeyer,
fiir den Napoleon ein “zweyter Cromwell” war, iiber die franzosischen Schulen nach dessen
Reformen: “Man konnte indeB nicht verkennen, daB sie an Einheit, Ordnung und Disciplin
gewonnen hatten” (Niemeyer (Anm. 55), Bd. 2, S. 264, 341).

69 Vgl. dazu etwa: Paris zur Zeit der Kaiserkrénung. Aus den Briefen eines Augenzeugen; Kéln
1805, S. 107: “die Nothwendigkeit, nach so vielen Umwandlungen und Verunstaltungen der
Regierung, ihr einmal die mégliche Festigkeit zu geben, kann doch wohl hier und da auch den
Gebrauch auBerordentlicher Mittel erlauben, die in der Tiirkei bestindig, und vor kurzem noch
in RuBland einige Zeit zur Ordnung des Tages gehdrten”.

70 L. Uhland: Brief an die Eltern, 13./15. 7. 1810, in: Uhlands Briefwechsel, Hg. J. Hartmarn, Bd.
1; Swuttgart/Berlin 1911, S. 175; vgl. auch: ebd., S. 210; zu dieser Reise vgl. auch: Uhlands
Tagebuch 1810 - 1820, Hg. I. Hartmann; Stuttgart 1898, insbes. S. 9 - 35.
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hinaus ebenso zur Vorsicht angehalten wie durch die heimische Zensur, die sich
durch den auenpolitischen Druck in den deutschen Territorien bereits vor dem Ein-
marsch franzosischer Truppen verschirfte.”

So artikulierte sich in den Berichten deutscher Frankreichbesucher nach der
Niederlage Preu3ens nur verhalten die Klage iiber die nationale Schmach, wenn sie
sich angesichts der Napoleonischen Siegesdenkmaler in Paris gezwungen sahen, “im
Schmerz iiber Deutschlands Erniedri g un g betrachtend still zu stehen™.™ Gerade
die pronapoleonischen Beobachter sahen sich nun einer erneuten Ambivalenz ausge-
setzt und empfanden in der “weltherrschenden Metropolis” ein “gemischtes Gefiihl
von freudiger Bewunderung und Trauer”.™ Dies énderte sich erst, als im Zuge der
Befreiungskriege die deutschen Kriegstouristen, die mit den alliierten Truppen 1814
und nochmals 1815 in Paris einriickten, offen mit dem geschlagenen Kaiser abrech-
nen konnten: “Uberhaupt war Napoleon der groBte Heuchler und Betriiger, der je auf
einem Thron saB; er war ein Machiavell, wie es noch keinen gab, er hatte sich blof
durch ein System von Liigen, Tduschungen und geheimnifvollem Betrug emporge-
hoben. Mehr als hundert Millionen Menschen erwarteten ihr Gliick von ihm, er hat
sie alle betrogen. (...) Anstatt der Wiederhersteller unsers so tief gesunkenen,
gesellschaftlichen Zustandes zu seyn, versprach er den Gewaltigen und Méchtigen
die Unterdriickung des erwachten Freyheits-Gefiihls, und that alles, umdie Regenten,
GrofBlen und Reichen (...) zu gewinnen. (...) Napoleon war die GeiBel, aber nicht der
Erloser des Menschengeschlechts”.” Aus derartigen Verdikten sprach jedoch nicht
in erster Linie ein nationalistisches BewuBtsein, sondern die tiefe Enttduschung
dariiber, daB der von zahlreichen Hoffnungen immer wieder unterbrochene lange
Abschied von der Revolution nun endgiiltig vollzogen werden muBte.”® Zwar
berauschten sich nicht wenige Feldzugsteilnehmer im Paris des Jahres 1814 vor allem
an der deutschen Aussicht auf “eine edle Herrlichkeit nach Jahren schweren Drucks
und entsetzlicher Schmach”.” Und dies verstirkte sich nach der Herrschaft der
Hundert Tage und nach Waterloo noch weiter, denn bei den Soldaten war “La Belle-
Alliance (...) fortan der sinnvolle Ausruf, mit welchem jede Trennung und Spaltung

71 Johann Georg Rist etwa befand 1803: “eine ruchlose Polizei hielt iiber die 6ffentliche Ordnung
Wache, und die gréBte Vorsicht in Reden und Thun wurde jedem Fremden von seinen Freunden
und besonders von den Gesandten empfohlen” (J.G. Rist: Lebenserinnerungen, Hg. G. Poel, 2
Bde.; Gotha 1880, Bd. 1, S.261); vgl. dazu etwa auch: J.F. Miller: Gemilde und Szenen aus Paris;
Reutlingen 1807, S. 94f.; Niemeyer (Anm. 55), Bd. 2, S. 78. In den Reisefiihrern wurde etwa bei
der “Wahl cines Lohnlaquays” gewamnt: “Alle sollen mehr oder weniger mit der Polizei in
Verbindung stehen - man sei daher in Gesprachen, die dieser Behdrde miBfallen k6nnten,
vorsichtig gegen sie” (Reichard (Anm. 8), S. 30).

72 Vgl. zu diesem grundlegenden, jedoch selten explizierten Umstand: Vo8 (Anm. 63), S. 212.

73 Niemeyer (Anm. 55), Bd. 2, S. 146.

74 Brede (Anm. 63), Bd. 1, S. 296.

75 Demian (Anm. 68), S. 196.

76 Vgl. etwaauch: K.A. Rade: Meine Flucht nach und aus Frankreich; Leipzig 1816, S. 199: “Man
muf so groBe Erwartungen von Buonaparte gehabt haben, als ich seit 1796 sie hatte; man muB
diese Erwartungen so ganz in sich aufgenommen, sich angeeignet haben, und dann so schmerz-
lich getduscht worden seyn, als ich, um dann eines solchen Jubels (sc.: iiber Napoleons Sturz
1814) féhig zu seyn”.

77 K. von Raumer: Erinnerungen aus den Jahren 1813 und 1814; Stuttgart 1850, S. 114.
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geistiger und physischer Interessen, des materiellen und politischen Vortheils und
Vorurtheils beendet zu sein schien”.” Doch selbst die Hoffnung, wenn schon nicht
die mittlerweile diskreditierte Freiheit, so doch die ebenso von der Revolution
propagierte nationale Einheit im Sieg iiber den Feind errungen zu haben, erwies sich
bald als Illusion: “Wir konnten nicht ldugnen, da3 die Franzosen in ihrer damaligen
grausamen Demiithigung und Zerrissenheit (...) immer noch eine Stérke und Einheit
des Nationalgefiihls erkennen lieBen, die wir auf unserer Seite gar sehr vermiften”.”
So wurde gerade diese Defizienzerfahrung zu einer wesentlichen Voraussetzung
dafiir, daB sich mit der Vorstellung der Erbfeindschaft der Auenfeind Frankreich als
Vehikel nationalistischer Identitétsstiftung im deutschen BewuBtsein festsetzte.

Der Wandel der reflektierten Deutungs- und Kompensationsmuster

Der abstrakte Jubel der friihen Revolutionsreisenden beruhte vornehmlich dar-
auf, daB sie den Gang der Ereignisse im grundsitzlichen Einklang mit den Axiomen
der aufklirerischen Geschichtsphilosophie und in volliger Ubereinstimmung mit
ihren biirgerlichen Wertvorstellungen sehen zu knnen glaubten.® Die Radikalisie-
rung der Revolution erschiitterte jedoch die Vorstellung eines kontinuierlichen
gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses, dessen phasenhafte Beschleunigung an
seiner Linearitdt nichts andemn sollte. Und seine bislang unbezweifelte Teleologie, die
Ausrichtung auf eine immer weitergehende Realisierung von Humanitit, Toleranz,
Freiheit und Gerechtigkeit, wurde durch die ‘Terreur’ grundlegend in Frage gestellt:
“Wire es in der ungliicklichen Bestimmung der Menschheit, keinen kiithnen Schritt
nach Verbesserung zu thun, ohne sich mit Greueln zu beladen?’®! Die geschichtsphi-
losophisch-makrohistorischen Deutungsmuster muften daher korrigiert werden, um
dem Geschehen noch einen Sinn unterlegen zu konnen. Die dazu notwendige
Entwicklung differenzierterer Erkldrungsmodelle “mittlerer Reichweite” gelang
indessen nur Beobachtern, die lingere Zeit vor Ort waren. Konrad Engelbert Oelsner
etwa sah die ungleiche Diffusion der Aufkldrungsideen und die ebenfalls schichten-
spezifisch zu differenzierenden Zivilisationsstandards, Aggressionspotentiale und
materiellen Interessen als Ursachen fiir den Gang der Revolution . Die im revolutio-
niren Paris sich konstituierende 6ffentliche Meinung betrachtete Georg Forster als
Movens wie als letztliche Kontrollinstanz der politischen Entwicklung,®® deren
Radikalisierung Georg- Kerner auf die strukturelle Schwiche des franzdsischen
Biirgertums zuriickfiihrte 3 Und Georg Friedrich Rebmann hob die Ungleichzeitig-
keit und Divergenz des institutionellen und des mentalen Wandels hervor, um die

78 W. von Rahden: Wanderungen eines alten Soldaten, 3 Bde.; Berlin 1846/51, Bd. 1, S. 400.

79 Varmnhagen von Ense (Anm. 13),S.251; vgl. auch: Ders.: Paris 1814, in: Ders.: Denkwiirdigkeiten
und vermischte Schriften, Bd. 6 (= NF, Bd. 2); Leipzig 1842, S. 85 - 151, insbes. S. 90.

80 Vgl. dazu beispielhaft: Campe 1790 (Anm. 15), S. 135ff.

81 Oelsner (Anm. 27), Bd. 2, S. 139.

82 Vgl. dazu: ebd., Bd. 2, S. 77f.

83 Vgl. dazu: Forster (Anm. 30), S. 221, 228f.

84 Vgl. dazu Kemer (Anm. 35), S. 94.
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Gefidhrdung und Instabilitét des ‘Directoire’ als einer “Republik ohne Republikaner”
zu begriinden.®> Zugleich waren dies auch Versuche, den Aufkldrungsoptimismus
liber die triiben Zeiten der Konfusion hiniiberzuretten. In dem MaBe aber, in dem die
Stabilisierungsbemiihungen des Direktoriums immer autoritirere Ziige annahmen
und den Prinzipien der Revolution immer mehr Hohn sprachen, wurde die Aufgabe
der universalistischen Deutungen unvermeidlich. Mit dem auch durch geduldige
Hoffnung nicht mehr iiberbriickbaren Bruch zwischen Erfahiungs- und Erwartungs-
horizont hatte die Geschichtsphilosophie ausgedient als sinnstiftender Bezugsrah-
men. Die unkalkulierbar erscheinenden Ereignisse vermittelten Wilhelm von Hum-
boldt im Paris des Jahres 1797 die Erkenntnis einer generell zu spit kommenden,
prognostisch irrelevanten Reflexion, so daB} er betonte, “que les événements iraient
avant les idées et que c’était 12 un grand malheur”.#¢ Die aufklarerische Konstruktion
einer stetigen Perfektibilisierung konnte so nur noch im Riickgriff auf vorrevolutio-
ndre utilitaristische Gesellschaftskonzepte durch eine Entkoppelung von politischer
Reform und technologisch-zivilisatorischer Entwicklung aufrechterhalten werden.
Hatten die ersten Revolutionsreisenden noch den politischen Strukturwandel als
Voraussetzung fiir die Entbindung einer beschleunigten Entwicklung zu einer sozial
nivellierten Wohlstands- und UberfluBgesellschaft betrachtet,®” so begniigten sich
die spiteren Frankreichbesucher nun zu konstatieren, daf} trotz des Scheiterns der
Revolution der materielle Fortschritt ungebrochen sei, ja durch die Zwinge der
Kriegswirtschaft, die institutionellen Reformen und die Napoleonische Wirtschafts-
politik wesentlich beschleunigt werde.® Dies galt — generationen- und wissenssozio-
logisch gesehen — primdr fiir die élteren, in der vorrevolutiondren Aufkldrungsbewe-
gung verwurzelten Beobachter und fiir den naturwissenschaftlich orientierten Teil
der deutschen Intelligenz,® die zusammen mit den besitzbiirgerlichen Reisenden ihre
Hoffnungen auf einen zivilisatorischen Fortschrittsglauben konzentrierten und im
okonomisch-materiellen Aufschwungeinen wesentlichen Empanzipationsspielraum
fiir ihre Interessen wie fiir ihren gesellschaftlichen Status sahen. Daher lobte Campe
1802 bei einem erneuten Besuch in Paris die Franzosen: “Mit einer Art von Wuth
haben sie sich jetzt, nicht blo in alle Ficher der Kiinste und Wissenschaften, sondern
auch in alle Felder des KunstfleiBes und der Gewerbe gestiirzt. (...) Entdeckung auf
Entdeckung, Erfindung auf Erfindung, Vervollkommnung auf Vervollkommnung,
Meisterwerke auf Meisterwerke sind die herrlichen Folgen davon, welche jeden
Unbefangenen in Erstaunen setzen™.%

85 Vgl. dazu: Rebmann (Anm. S), Bd. 1, S. 53ff.
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Gerade dieser Hintergrund prigte auch weitgehend das Bild Napoleons, auf den
sich das Interesse der Reisenden bald konzentrierte, denn mit ihm bot sich nun eine
- wenn auch schillernde - Leitfigur an, in der die Entwicklung des Nachbarlandes
paradigmatisch fokussierbar erschien. Endlich vermochte wieder ein grofler Mann
als lange vermifter Orientierungspunkt zu dienen, hatte doch zuvor der “tolle(.) Gang
der Sache alle Begriffe mehr als je verworren” und die auf3enstehenden Beobachter
orientierungslos werden lassen.”® In dem daraus resultierenden Deutungsvakuum
spielte die Vermengung von gesellschafts- wie ordnungspolitischen und schichten-
spezifisch moralischen Wertvorstellungen eine dominante Rolle. Ob ihrer starken
und eher emotionalen als kognitiven Verankerung wurden gerade letztere vermehrt
aktiviert und auf den spiteren Kaiser projiziert. Seine Bewunderer betonten daher
nichtnur, daf er “30 Millionen verwilderte, widerspenstige, zu allen Extremen fahige
Menschen fest und sicher” in den Griff bekommen habe und eine “lichte Ordnung”
bringe.®? Vielmehr sahen sie in ihm zugleich die Inkarnation ihrer entpolitisierten
biirgerlichen Werte: ““Arbeitsamkeit, Freundschaft und Ehe, diese drei Hauptstiitzen
des Privatgliicks, hat er unter den Franzosen wieder emporgehoben”.%* Dem franzo-
sischen Volk, das als leichtsinnig, verinderlich, aufbrausend, oberfldchlich, ignorant,
egoistisch und letztlich noch immer hofisch gepriigt stereotypisiert wurde, setzte man
den grofien Korsen entgegen, der sich weitblickend, kenntnisreich, diszipliniert,
arbeitsam und energisch durchgesetzt hatte. Gerade als Aufsteiger bildete “dieser
Mann, derdas, was erist, durch sich selberist, der durch rastlose Thatigkeit und durch
das Benutzen gliicklicher Umstidnde im 25ten Juhre Lieutenant unter der Artillerie,
im 27ten Jahre General en Chef,im 32ten erster Consul von Frankreich, und im 36ten
Kaiser wurde”,* eine Projektionsfigur fiir die sehnsuchtsvollen Wiinsche des deut-
schen Besitzbiirgertums nach einer Teilhabe an der Macht und einer gesellschaftli-
chen Anerkennung seiner Normen.

An die Stelle der universalistischen geschichtsphilosophischen Fortschrittskon-
zepte, die vom aufstiegsorientierten Besitzblirgertum utilitaristisch verkiirzt wurden,
traten bei der jiingeren, vom zivilisationskritisch ausgerichteten romantischen Impuls
nationaler Identitdtsfindung weit mehr beeinfluiten Generation der literarisch orien-
tierten bildungsbiirgerlichen Intellektuellen hingegen nationalkulturell ausgerichtete
anthropologische Deutungsmuster: “Die Revolution wundert einen weniger, wenn
man die Verkehrtheit und Aermlichkeit der Moralitit dieses Landes sieht”.% Fiir
diese Beobachter war die Revolutionsgeschichte fortan nicht mehr identisch mit der
Menschheitsgeschichte; sie erschien vielmehr als eine franzosische Sonderentwick-

91 Reichardt (Anm. 57), ND S. 263.

92 VoB (Anm. 63), S. 96.
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95 Varnhagen von Ense erkannte diese von Napoleon in seiner propagandistischen Sclbstinszenic-
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Franzosen, sofern sie ihn als groB anerkannten, hielten ihn doch nur fiir gro in dem, was sie Alle
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Paris 1810, in: Ders.: Denkwiirdigkeiten und vermischte Schriften, Bd. 2; Mannheim 1837, S.292
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96 Humboldt (Anm. 86), Bd. 14, S. 589.



178 Thomas Grosser

lung: die “Revolution hat das allgemeine weltbiirgerliche Interesse verlohren”.”” Der
spezifisch franzosische Nationalcharakter fungierte nun als Komponente, die allein
Kontinuitit in die Diskontinuitit zu bringen vermochte: “In vieler Hinsicht hat sich
seitder Revolution in Frankreich nichts (...) gedndert, (...) und dies beweiset vielleicht
am auffallendsten, daf3 der Nationalcharakter, bei allen neuen Formen, die man ihm
durchaus geben will, stets derselbe bleibt. Aber konnte auch wohl der Charakter
irgend einer Nation in dem beschriankten Laufe so weniger Jahre umgeschaffen
werden? Und konnte wohl irgend ein Nationalcharakter den herrschstichtigen Mei-
nungen und gewaltsamen Erschiitterungen besser widerstehen, als derjenige, dessen
Kraft wesentlich in derjenigen Elasticitdt besteht, die ihn zu gleicher Zeit so
leichtsinnig, so bestindig und auch so verinderlich macht?”*® Damit aber wurde zu-
gleich ein Reservoirreaktiviert, das die frithen Revolutionsreisenden in der Tradition
eines naturrechtlich fundierten Aufklarungsoptimismus programmatisch verdrangt
hatten:* das der nationalen Stereotypen. Diese traten nun wieder hervor, wurden aber
wesentlich verstirkt. Hatte sich zu Zeiten des Ancien Regime die Kritik der deutschen
Biirger an der franzosischen Oberfldchlichkeit, Wankelmiitigkeit und Unmoral mehr
oder minder direkt gegen den frankophilen deutschen Adel gerichtet, so fiel dieser
nun als negativer Attributionsrahmen ebenso aus wie die franzosische Hofgesell-
schaft. Vielmehr hatten sich ja im Verlauf der Revolution die eigenen biirgerlichen
Ideale als korrumpierbar erwiesen. Die entsprechende Enttduschung schlug sich
implosionsartig in einer um so vehementeren Kritik nieder. Um den universellen
Geltungsanspruch der Prinzipien zu retten, wurden diese iiberlagert durch ihre natio-
nalkulturelle Segmentierung. Die Revolution war damit in den Augen dieser deut-
schen Reisenden an der spezifisch franzosischen Mentalitdt gescheitert, wie sie sich
ihnen nun beispielhaft an den Pariser Neureichen, den ‘Incroyables’ und der ‘Jeunes-
sedorée’ zeigte: “wie? all das bunte Gemeng soll nunrepublicanisch seyn? Fiirsolche
Leute wire nun die blutige Revolution gemacht worden? Fiir die zahllosen Plusma-
cher, die alle iippigen Freuden genieBen (...)?”"'® Wie schon zu Zeiten des Ancien Ré-
gime artikulierte sich die Kritik vor allem im Gewand einer eher individualistisch als
gesellschaftspolitisch ausgerichteten Moral, die einen zentralen Stabilisierungsfak-
tor fiir die sozio-kulturelle Identitit der deutschen Biirger darstellte. So konstatierten
sie mit Blick auf ihr Nachbarland: “die Nation hat sich zu Egoisten und Epikureern
ausgebildet”.!®! Intrakulturell griff man dabei nur zu oft auf Wertvorstellungen
zuriick, die an die Enge agrarisch-kleinstidtischer Strukturen riickgebunden waren,
aber dennoch ins Weltbiirgerliche universalisiert wurden. Dabei konnten diese
Normen ebenso mit einer antibourgeoisen und antigrofstidtischen ‘Citoyen’-Aura
umgeben wie evasiv auf einen entpolitisierten Riickzugsraum privater Intimitit
ausgerichtet werden.!®? Im Riickzug auf die Uberschaubarkeit statisch-hiuslicher

97 Gorres (Anm. 50), S. 587.
98 Meister (Anm. 33), S. 111.
99 Vgl. dazu etwa: Campe (Anm. 15), S. 12: “Aller Nationalunterschiced, alle Nationalvorurtheile
schwanden dahin”.
100 Heinzmann (Anm. 42), Bd. 1, S. 62.
101 Woyda (Anm. 39), Bd. 2, S. 130.
102 Beides zugleich gelang etwa Heinzmann (Anm. 42, Bd. 1, S. 34, 241ff.).
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Idyllen artikulierte sich zum einen die Enttduschung der Revolutionsanhédnger. So
meinte Reichardt 1802 in Paris: “Wenn ich noch so bedenke, in welchem reinen
Geiste ich damals (sc.: 1792) (...) die groBe und groB begonnene Sache beherzigte,
und was daraus geworden ist! Es ist recht herzkrinkend! Nur in schoner hduslicher
Ruhe und Eintracht, deren wir in unserm gliicklichen Vaterlande so ganz genief3en,
werd ich alle diese unangenehmen Gefiihle (...) wiederum ganz loswerden kon-
nen”.!® Zum anderen konvergierten in derartigen (Selbst-) Entlastungsstrategien die
konservativen Wertmuster der Revolutionsskeptiker, die jenen ideologisierbaren
Riickzug in ein entpolitisiertes Biedermeier festschrieben, auf den hin etwa Goethe
seine Erfahrungen auf der “Kampagne in Frankreich” perspektivierte: “Wir wenden
uns, wie auch die Welt entziicke/Der Enge zu, die uns allein begliicke”.'® Interkul-
turell war es dabei leicht moglich, auf traditionelle Topoi zu rekurrieren, die nur
wenig anders unterfiittert werden muflten. Denn schon lange hatte man dem leicht-
sinnigen, zu Extremen neigenden, flatterhaften, unberechenbaren, leicht entflamm-
baren und hoflich-galanten, aber oberfldchlichen und auengeleiteten Franzosen den
biederen, treuen, aufrichtigen, tugendhaften, hiuslichen, sehr viel gebildeteren,
gefiihlvollen, reflektierten und innengeleiteten Deutschen entgegengehalten. Doch
waren diese Eigenschaftsmuster, die im aufklirerischen Diskurs als mentales Kon-
densat der historischen Entwicklung der in verschiedenen klimatisch-geographi-
schen Rdumen lebenden Gesellschaftsverbdnde aufgefaf3t wurden, trotz ihrer impli-
ziten Spannung zwischen aristokratischen und biirgerlichen Wertmustern komple-
mentér aufeinander bezogen und in ihrer relativen Berechtigung anerkannt worden.
Im Sinne einer arbeitsteiligen Ergidnzung wurden sie letztlich als unterschiedliche
und zu vermittelnde Aspekte der gesamten Menschheitsentwicklung gedeutet.!® Nun
erhob man sie jedoch zu nationalkulturell-anthropologischen Konstanten, enthisto-
risierte und ontologisierte sie zu substantiellen Wesensmerkmalen und uniiberbriick-
baren Wesensgegensitzen: “So bedeutend ist die Differenz in dem innern Wesen
beyder Nationen; eine natiirliche Grenze ist zwischen beyde gezogen; (...) die
Weinreben des Rheines und die Orangen des Siidens gedeihen nicht unter der
nidmlichen Sonne, sie schied die Natur”.!® Damit wurden jene nationalen Eigen-
schaftsmuster nicht nur verschirft, sondern antithetisch voneinander abgegrenzt, so
daB mitihnen segmentierte nationale Entwicklungslinien begriindet werden konnten,
was ebenso der psychischen Entlastung wie der Stabilisierung des eigenen Selbstbil-
des diente.
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Sozialpsychologische Strukturen der mentalitdtsgeschichtlichen Bewiltigung

Die reflektierte Bewertung der politischen Entwicklung in Frankreich durch die
zeitgendssischen deutschen Besucher resultierte zwar mafgeblich aus derem politi-
schen Standort, ihren stindischen Interessen und ihren ideengeschichtlich bestimm-
baren Idealen. Doch waren diese in hohem MaBe durchsetzt von Wertvorstellungen
und mentalen Dispositionen, die den Beobachtern kaum voll bewuBlt waren. Thre
konkrete Wahrnehmung wurde noch mehr durch unterschwellige Attitiiden geleitet,
die im Zuge der steigenden Desorientierung in der Fremde deutlich hervortraten.
Denn aus relativ stabilen Umwelten kommend, die evolutionidr zu verdndermn fiir sie
primir ein Gedankenspiel war, trafen die deutschen Frankreichbesucher auf einen
instabilen gesellschaftlichen Kontext, dessen Wandel sie zwar theoretisch begriifiten,
in dem sie sich aber zunichst einmal konkret orientieren muften und dabei den
Umbruch in all seinen Facetten hautnah erfuhren.

Bereits der 14. Juli 1789 und die damit verbundenen “Auftritte (...) waren zu neu,
zu liberraschend und zu schrecklich, als dafl die, welche die Verzweiflung zu diesem
Ausbruche getrieben hatte, ruhig dabei hitten bleiben kénnen”.!” Diese Feststellung,
die Friedrich Schulz als Augenzeuge des Revolutionsausbruchs mit Blick auf die
Pariser Bevolkerung traf, galt noch mebhr fiir die deutschen Beobachter, wenngleich
diese zunidchst geglaubt hatten, “jenseits des Rheins unbefangene, partheilose,
gleichgiiltige Zuschauer, mithin desto ruhigere Beobachter bleiben zu kénnen”.!®
Die konkrete Erfahrung vor Ort involvierte sie indessen erheblich mehr als der
distanziert-abstrakte Jubel aus der sicheren Ferne. Dieser war zwar ebenso emotional
aufgeladen und lief etwa Campe auf seinem Wege nach Paris freudig hoffen, “noch
immer frith genug zu kommen, um dem Leichenbegingni3 des franzosischen
Despotismus beizuwohnen”.!® Doch die Aussicht, eventuell auch am “eigenen
Korper Wirkungen der Revolution zu erleben”, verunsicherte selbst dezidierte
Revolutionssympathisanten.''® Hineingezogen in den Strudel der Ereignisse sahen
sie sich gezwungen, bald Partei zu ergreifen: “Die Gelassenheit, womit wir auf
unserm Sopha oder an unserm Schreibtisch iiber die Welthidndel urtheilen und die
Partheien bald lossprechen, bald verdammen, fillt auf dem Schauplatze der Handlung
weg; man steht dort gleichsam auf glilhendem Boden™.!"! Die Nihe steigerte die
Komplexitit, zerstorte die illusionsbildende Kraft der Ferne, die vieles vereinfachte.
Die theoretischen Schreibtischkonzepte zeigten sich bald als untauglich, wurden
durch die tdgliche Entwicklung immer wieder umgeworfen, ohne daf3 schliissige
Alternativen gleich bei der Hand gewesen wiren.!? Selbst die Verifizierung einfa-
cher Informationen erwies sich im Strudel der parteipolitisch kontrovers diskutierten
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Ereignisse fast als unmdglich.'”®* Sogar ein so geiibter Beobachter wie Oelsner
gestand bald ein, nurmehr “eine empfindungsartige Uberzeugung” gewinnen zu
konnen.''* Die mit der Dynamisierung eines bislang beispiellosen Umbruchs verbun-
dene Verunsicherung liel mentalitdtsgeschichtlich weit zurlickreichende Verhal-
tensmuster hervortreten. Gerade deren emotional verankerte Komponenten gerieten
schon frith in einen latenten Widerspruch zur reflektierten Oberfldchenideologie.
Nicht nur die unterschwelligen Angste gegeniiber der bedrohlichen Eigendynamik
der Revolution konnten nur mithsam zuriickgehalten werden. Auch aufklérerische
Theorie und alltdgliche Lebenspraxis klafften auseinander. So goutierte Campe
sichtlich, daB bei den Versammlungen der Nationalversammlung die Etikette keine
Rolle mehrspielte. Als sein franzdsischer Diener sich jedoch mitihmin seine Kutsche
setzte, statt hinten auf zu stehen, wies er ein derartiges Verhalten briisk von sich.!?
Die Forderung nach einer Aufhebung stindischer Barrieren und das Ertragen der
damit verbundenen Herabsetzung der schiitzenden raumlich-korperlichen wie sozia-
len Distanz waren offenbar ebenso zweierlei Dinge, wie das Eintreten fiir Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit auf der einen Seite und auf der anderen der gleichzei-
tige Unwillen dariiber, “wie liederlich und lumpig schneidergesellen- und gewiirz-
kramermiBig fast die Hilfte der Leute in der Nationalversammlung aussieht”.!'¢
Angesichts dieser kaum reflektierten Widerspriiche erwies sich vor allem bei der
allzu euphorischen weil hoffnungsbesetzten Perzeption der ersten Revolutionsphase
nur zu oft der Wunsch nach Harmonie als Vater der Wahmehmung. Die hohe
affektive Wertbesetztheit ihrer moralischen und gesellschaftspolitischen Normen
bewirkte, da die biirgerlichen Reisenden diese allzu unkritisch auf das projizierten,
was sie als objektives Faktum mit Hinden greifen zu konnen glaubten. Je mehr sie die
bruchlose und konfliktfreie Realisierung ihrer abstrakten Ideale erhofft hatten, desto
unvermittelter und heftiger traf sie der Schock, wenn sie mit nicht mehr zu tibersehen-
den Akten revolutionirer Gewalt konfrontiert wurden. Die projektionshaft aufgela-
dene Uberidentifikation mit den Franzosen drohte dann im Zuge der Reduktion dieser
kognitiven Dissonanz umzuschlagen in eine ebenso undifferenzierte Abwehr als Ver-
arbeitungsmuster, so daf sie nun “den paradiesischen Garten Frankreichs (...) von
blutgierigen Teufeln bewohnt” sahen.!'” Als einer von wenigen Reisenden diagnosti-
zierte Georg Forster, der sich mit der Sache der Franzosen identifizierte, vor Ort diese
hoch emotionalisierte Verschiebung: “Diese utopischen Triume muflten bei der
Wendung, die hernach die Sachen nahmen, eine htchst nachteilige Wirkung tun: man
lieB es uns entgelten, dafl man sich in seinen Hoffnungen so verrechnet hatte”.!® Oft
half den Betroffenen dann nur die regressive Zuflucht zu relativ atavistischen
Deutungsmustern wie bei dem nur knapp der Guillotine entronnenen Jakobiner
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Friedrich Butenschoen, der das resakralisierte “Dasein(.) einer weisen Vorsehung”
bemiihen mufBte, um nicht ein “blindes Ungefiihr” des Geschehens akzeptieren zu
miissen.!’ '

Noch mehrals jene wenigen prorevolutiondren Berichterstatter, die die ‘Terreur’
selbst linger miterlebt hatten, ihre Erfahrungen dadurch differenzierter verarbeiten
konnten und dies aus Griinden des mentalen Selbstschutzes auch muften,'? bildete
die blutige Eskalation der Revolution fiir die weit spiter nach Frankreich kommenden
Reisenden die zentrale Schliisselphase fiir die Verarbeitung des gesamten gesell-
schaftspolitischen Umbruchs. Dies galt in erster Linie fiir die Passagiere, die den
Vorgingen in Frankreich distanziert gegeniiberstanden. So stellte etwa Graf Schlitz
beider Einfahrtin Paris 1806 fest: “Noch von den Blut-Nachrichten der Revolutions-
zeit erschiittert, glaubte ich das Pflaster der Stadt mit Blute befleckt finden zu
miissen”.'? Um so erstaunter waren diese Besucher, bald kaum noch Spuren der
Ereignisse besichtigen zukonnen, wenngleich sie esals “Erstes” unternahmen, “diese
blutige Stadt in allen Richtungen zu durchstreifen, um die Schauplitze jener Griuel-
scenen zu besuchen”.'2 Zutiefst befremdet registrierten sie, daB nicht ganz Frank-
reich noch immer Trauer trug und das Leben weitergegangen war: “unbegreiflich
schien es uns oft, daB diese Menschen wieder lachen, singen, frohlich ihren Geschaf-
ten nachgehen konnten, ohne bei jedem Schritt von den schrecklichen Erinnerungen
ergriffen und gelihmt zu werden”.!” Denn hier vor Ort trat die ‘Terreur’ den
Reisenden “durch die Stellen, wo sich alles ereignet hat, noch lebhafter vor Augen”.!*
So durchlebten sie in ihrer Phantasie noch einmal jene “furchtbaren Scenen der
Vergangenheit”'? und wollten “auf jedem Gesichte lesen: Wo warstdu am 5. und 6.
October 1789, am 14. Juli, am 2. September, am 21. Januar?"'* Angewidert besahen
sie die verodeten Stitten der Massenhinrichtungen: “Es schaudert mir immer iiber
einen solchen Platz zu gehen, besonders mochte ich nicht stets da wohnen, u. es gehort
wirklich die leichtsinnige franzésische Nation dazu um dies alles den andern Tag zu
vergessen”, meinte Jacob Grimm wie viele seiner Zeitgenossen.'?’ Die traumatische
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120 Vgl.dazu etwa: Laukhard (Anm.29),Bd.4.1.,S.115- 117,356 - 367; Bemerkungen (Anm. 31),
S.2,6,117,255 - 257.

121 Schlitz (Anm. 10), S. 103.

122 Rist (Anm. 71), Bd. 1, S. 262.

123 J. Schopenhauer: Reise durch das siidliche Frankreich, 2 Bde.; Rudolstadt 1817, ND Wien 1825,
Bd. 1, S. 65; vgl. auch: Dies.: Reiseerinnerungen aus fritherer Zeit; Paris 1803, in: Dies.:
Jugendleben und Wanderbilder. Johanna Schopenhauer’s NachlaB, hg. von ihrer Tochter, Bd. 2;
Braunschweig 1839, S. 149 - 210.

124 Niemeyer (Anm.55),Bd.2,S.197f.; vgl. etwaauch: G.H. Behn: Erinncrungen an Paris, zuniichst
fiir Arzte geschrieben; Berlin/Stettin 1799, Bd. 1, S. 39: “Man fiihrte mich iiber den Greveplatz.
Alle Geister der hier Erschlagenen schwebten meiner Seele vor”.

125 C.G. Horstig: Reise nach Frankreich, England und Holland zu Anfange des Jahres 1803; Berlin
1806, S. 30.

126 Rist (Anm. 71), Bd. 1, S. 251.

127 J. Grimm an W. Grimm, Paris, den 1./3.3.1805, zit. nach: D. Hennig/B. Lauer (Hg.): Dic Briider
Grimm. Dokumente ihres Lebens; Kassel 0.J., S. 184; vgl. etwa auch: Kurze Bemerkungen auf
langen Berufswegen. Wihrend dem Aufenthalt der Alliirten Truppen in Frankrcich 1814;
Dinkelsbiihl 1815, S. 123f.: “Ein hohes Gelander sollte diesen Platz umzichen. Kein menschli-
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Besetzung der blutigen Radikalisierung der Revolution evozierte einen regelrechten
Wiederholungszwang: “Es liegt ein unerklédrbares Etwas tief in uns, welches uns
zwingt, gern von Dingen zu horen, die mit Grausen erfiillen. Ein dhnliches Gefiihl
treibt uns, von vergangenen Schrecknissen und jammervollen Tagen zu sprechen,
deren Erinnerung uns doch jedes Mahl mit neuem Schmerz ergreift”.!®Die hochgra-
dige emotionale Betroffenheit, die eine rationale Verarbeitung des Geschehens stark
behinderte, verschirfte die tiefsitzende Aversion gegen den neuen Glanz und befe-
stigte eine primdr individualethische Verurteilung dieses “groBen Kraters, aus dem
die Lavastrome des Luxus, des Sittenverderbens und der Verheerung iiber die ruhigen
Anpflanzungen Europa’s brausen’: “man tanzt und tanzt iiberall auf Abgriinden”.'?
Im krampfhaften Festhalten an der Erinnerung insistierten die deutschen Besucher
jedoch darauf, indiese Abgriinde, die in den Pariser Vergniigungsvierteln gezielt ver-
marktet wurden,'** mit einem wohligen Grausen hinabzublicken: “Wo kann der Blick
in die offne Gruft der Zeitperiode (...) wichtiger und lehrreicher sein, als in dieser
Stadt?"*' Geradezu archiologisch entzifferten sie die letzten Spuren der fiir sie noch
immer priasenten ‘Terreur’ in den Aufschriften an den oOffentlichen Gebduden:
“liberté, égalité, fraternité, ou la mort, wovon das letzte gewohnlich so ausgeloscht
ist, daB man es noch lesen kann”.!3

Vor allem die erinnerungstilgende Dynamik der GroBstadt Paris irritierte nicht
wenig und verschirfte die mit moralischen Verdikten kompensierte Orientierungslo-
sigkeit noch weiter. Die Seine-Metropole, die die ersten Revolutionsreisenden
aufgrund der dortigen urbanen sozialen Verschmelzung und akzelerierten Informa-
tionsdiffusion als “Geburtsorth der Freiheit”,'® als “Lichtpunkt” der Aufklirung'*
und als “Quelle der 6ffentlichen Meinung™? emphatisch gefeiert hatten, erschien
den Besuchern im ‘Directoire’ als ein einziges “Chaos”,'* als “Meer der unreinen

cher FuB diirfte ihn betreten. Thrinenweiden und Cypressen miiiten dort griinen, und auf die
schauervolle Richtstitte pflanzte ich stille Todtenblumen™.

128 Schopenhauer 1817 (Anm. 123), ND Bd. 1, S. 95f.

129 Neues Paris (Anm. 5), S. 7, 291.

130 Viele Touristen besuchten im ‘Palais Egalité’ das ‘Café¢ du Sauvage’, “wo der ehemalige
Kutscher von Robertspierre (sic!) als Wilder angezogen, bey der Musik die Pauke schligt”,
(Sierstorpff (Anm. 62), Bd. 2, S. 231), die Curtius’sche Wachsfigurensammlung (vgl. dazu:
Miller (Anm. 71), S. 72f.) oder die magischen Kabinette des Dr. Robertson im ehemaligen Ka-
puzinerkloster: “Malerisch zeigen sich besonders Mordscenen aus der franzdsischen Geschichte,
besonders aus der Schreckenszeit” (J.C.A. Murhard: Blicke auf Paris von einem Augenzeugen;
Altenburg 1805, S. 40J.

131 Ph.J. von Rehfues: Ansichten von Paris, 2 Bde.; Ziirich 1809, Bd. 2, S. 115.

132 H.Fr. Link: Bemerkungen auf einer Reise durch Frankreich, Spanien und vorziiglich Portugal, 3
Bde.; Kiel 1801/04, Bd. 1, S. 21; vgl. dagegen die analoge Struktur, aber die entgegengesetzte
politische Ausrichtung des Blicks bei Heinzmann (Anm. 42): “Das Wort ou la mort hat man jetzt
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Tyrannen nicht im Zaum gehalten werden” (S. 27).

133 Campe (Anm. 15), S. 29.

134 Oelsner (Anm. 25),Bd. 1, S. 6.

135 Forster (Anm. 30), S. 260.

136 G.Fr.Rebmann: Ein Abend in Paris, in: Das neue graue Ungeheuer, Upsala (= Altona); 3 (1797),
Heft 10, S. 55 - 98, hier: S. 97.
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Leidenschaften”® und als prinzipiell unregierbare Stiitie, an der es “immer Parthe-
yen, Gihrungen, Konspirazionen geben” mufte.!*® Schon durch das alltidgliche
turbulente Treiben auf den StraBlen glaubten sie hier, “alle Tage eine neue Revolution
ausbrechen zu sehen”.'” Gerade die Revolutionsanhinger konstatierten angesichts
der Verfallsgeschichte ihrer Ideale, das einstige “Heiligthum der Freiheit” habe sich
in ein einziges “Bordell” verwandelt,'® in einen neureichen kriegs- und revolutions-
gewinnlerischen “Sumpf”, der nur noch die “Gebrechen der Menschheit” offenba-
re.'! An diese moralisierende Abwehrhaltung, die gespeist war von einer tiefsitzen-
den, nun wieder aufbrechenden Grof3stadtaversion, konnten konservative Vorbehal-
te miihelos ankniipfen, die “das groBe Babylon der neuen Zeiten'*2 im Gegensatz zur
vermeintlichen Idylle des lidndlichen Frankreich nur noch als “Tummelplatz alles
Haders und Widerspruchs™'* wie als Sttte einer allumfassenden “Marktschreyerei”
und “Unverschidmtheit”'* wahrnahmen. Angesichts der weitreichenden stidtebauli-
chen Verdnderungen unter Napoleon betrachteten sie die Metropole als einregelrech-
tes “Chamileon”,'¥ dessen permanente Verwandlung kontinuititskonstituierende
Erinnerung ebenso unmoglich machte wie moralische Reflexion: “In Paris ist in vier
und zwanzig Stunden a_les vergessen”.!* So sahen sie in dieser “zweyte(n) Biichse
der Pandora” eine Stitte, “wo Wahrheit und Natur beynahe unter die Undinge
gehoren”, und einen Platz, der “vieles mit einem Opernball gemein hat, wo man
immer (...) dieselben zusammengeborgten Masken wieder findet”.!4?

Andererseits zog das Faszinosum der urbanen Pariser UberfluBgesellschaft
selbst kritische Reisende bald in seinen Bann. Sogar Rebmann, der sonst gesell-
schaftspolitisch an einem frugalen ‘Citoyen’-Ideal festhielt, konstatierte, daf in der
wiederaufbliihenden Metropole “selbst ein Spartaner seinen Hal3 gegen den Luxus
eine halbe Stunde lang vergessen wiirde”.!*® Die Abkehr von der Revolution wurde
indessen auch durch eine grundlegende Entpolitisierung des Reiseverhaltens begiin-

137 Heinzmann (Anm. 42), Bd. 1, S. 189.

138 Zschokke: Ausziige (Anm. 36), S. 155.

139 Woyda (Anm. 39), Bd. 2, S. 45.

140 Rebmann (Anm. 5), Bd. 2, S. 89.

141 Gorres (Anm. 50), S. SSS.

142 Rist (Anm. 71), Bd. 1, S. 251.

143 Meyer(Anm.61),Bd.2,S.21; vgl. auch: W. Chr. Miiller: Paris im Scheitelpunkte oder fliichtige
Reise durch Hospitiler und Schlachtfelder zu den Herrlichkeiten in Frankreichs Herrscherstadt
im August 1815, 2 Bde.; Bremen 1816, Bd. 2, S. 300.

144 J. Frank: Reise nach Paris, London und einen groBen Theile des iibrigen Englands und
Schottlands, 2 Bde.; Wien 1804/05,21816, Bd. 1, S. 169.

145 Schopenhauer (Anm. 123), ND Bd. 1, S. 3; vgl. auch Rists Beobachtung iiber den Unterschied
des Paris des Jahres 1814 von der Metropole im Jahre 1806: “Paris war nun auf vielen Puncten
nicht wieder zu erkennen” (Rist (Anm. 71), Bd. 2, S. 273).

146 Niemcyer (Anm. 55), Bd. 1, S.308; vgl. auch: ebd., S. 231: “noch tiglich entstcht so viel Neues,
daB altere Bewohner der Stadt sich kaum noch des Friiheren erinnern konnen”.

147 J.Eremita (= J.Chr. Gretschel): Skizzen aus Paris. Aus dem Tagebuche eines Reisenden im Jahre
1803, in: Ders.: Kleine satirische Schriften; Leipzig 1804, S. 3 - 250, hier: S. 27, 21; Paris, wie
es jetzt ist; Chemnitz 1810, S. 21.

148 G.Fr.Rebmann: Schreiben aus Paris, vom 18. Prairial, in: Die GeiBel, Upsala (= Altona) 1(1797),
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stigt. Die deutschen Biirger, die im ‘Directoire’ in das Vakuum hineinstieBen, das der
traditionelle Adelstourismus hinterlassen hatte, fiihlten sich gerade dadurch wesent-
lich aufgewertet. Hatten die materiell ungebundenen Aristokraten einst das Paris des
Ancien Régime aufgrund der hier fiir sie leicht verfiigbaren Unterhaltungsmoglich-
keiten als regelrechtes Paradies wahrgenommen, so vermeldeten nun auch die
biirgerlichen Reisenden an ihrer Stelle: “Der Vergniigungen sind hier so viele, daf die
Wahl uns viel zu schaffen macht”.!* Nur zu gemne fliichteten sie in dieser Stadt, “wo
von allen Seiten auf die Sinne gewirkt wird, wo man nicht genug sehen, horen,
schmecken, fithlen kann”, in den hastigen Genu8 ihrer ‘Divertissements’: “Welche
Resourcen bieten sie dem, der von AuBen unterhalten sein will und sich unter
Fremden selbst zu vergessen wiinscht, dar”.'*® Auch fiir die nicht-adeligen Passagiere
wurde nun ein Parisaufenthalt zur ostentativ demonstrierten und genossenen Presti-
geangelegenheit, so daB sie sich nur an die Seine begaben, um sagen zu kdnnen: “Ich
bin auch da gewesen”.!"! Im Zuge einer ersatzweisen Emanzipation wurde die
revolutiondre Metropole, einst Projektionsraum ihrer politischen Befreiung von den
stindischen Barrieren, nun zum Wunschbild ihrer durch 6konomische Potenz er-
reichbaren Gleichstellung mit den alten Eliten. Zwar fanden sie “es erstaunlich, wie
sehr der Luxus und der Aufwand (...) so bald nach einer solch’ blutigen Revolution
iberhand gewonnen hat”, doch schwelgten sie nicht ungern “in mitten dieser Schitze
einer Feenwelt, wie man sie nurim Lesen der orientalischen Marchen-Sammlung von
Tausend und Einer Nacht zu ahnen gewohnt war”.'2 Vor allem das ehemalige Palais
Royal iibte auf sie die Magie eines “Zauberpallastes” aus.'>® Bereits die friihen
Revolutionspilger hatten hier angesichts der iiberbordenden Warenvielfalt sogar ihre
moralischen Vorbehalte zuriickgestellt und die horrend teure Freiheit selbstbestimm-
ten Luxuskonsums als Nivellierung stdndischer Privilegien verteidigt: “Man hat
diese Modengewdslbe oft mit Serails verglichen, aber dieser Vergleich hinkt gerade
in dem wichtigsten Zuge: denn hier ist Sultan wer will und wer bezahlt”.!** Und so
begniigten sichdie spateren Passagiere in analoger Weise gerne mit der “auffallende(n)
Gleichheit des gesellschaftlichen Tons (mehr wohl als der Rechte)”, den sie im
konsularischen Paris wahrnehmen zu konnen glaubten.!® Immer unbeschwerter
genossen sie das Leben in den luxuridsen Lokalen der Metropole, wo, wie Kotzebue
feststellte, “keine politische Wolke den Himmel zu triilben wagte, den wir mit
Champagnerstdpseln erstiirmten”.!%

Die franzosische Hauptstadt hatte aber vor allem vom Napoleonischen Kunst-
raub in den von Frankreich besetzten Lindern profitiert. Denn deren Skulpturen,
Bilder und Handschriften waren an die Seine deportiert worden und ergénzten dort
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die im Verlauf der Revolution beschlagnahmten, nationalisierten und in den neuen
Museen allgemein zugédnglich gemachten franzgsischen Bestdnde an Kunstwerken
aus dem Besitz der Konigsfamilie, des emigrierten Adels und der Kirche zu einer
beispiellosen Ansammlung ausgesuchter Meisterwerke. Nicht nur Kiinstler wie Karl
Friedrich Schinkel besuchten zu Studienzwecken “die der Kunst geheiligten Sile des
vortrefflichen Museums’ und wurden dort wie Schnorr von Carolsfeld “vom Erstau-
nen ergriffen iiber die ungeheure Anzahl von Kunstwerken”.!”” Die “heilige Ver-
sammlung der Antiken” zog vielmehr gerade die Bildungsreisenden magisch an, die
von einem regelrechten “Kunstfieber” ergriffen wurden.!®® In Scharen besuchten sie
den Louvre, wo “alle weltliche Furcht und Begierde verschwanden, und Frieden,
Freyheit und urspriingliche Einfalt in die Seele zuriickkehrten”, wo “die heilige Kraft
der Kunst” das “Daseyn (...) zu einem lieblichen Traume” erhob und “wo die
unbefangene Seele die Fesseln des gewohnten Lebens abstreift, und sich geheimnis-
voll in seligere Hohen emporschwingt”.!*® Das im revolutionserschiitterten Alltag
nicht mehr erfiillbare Bediirfnis nach einer harmonischen Freiheitserfahrung wurde
ersatzweise auf den Bereich der Kunst umgelenkt. Das auf gesellschaftliche Refor-
men ausgerichtete Identifikationspotential wurde einfiihlungsésthetisch gewendet,
schienen doch die enttduschten Hoffnungen von einst alleine in den antiken Kunst-
werken noch Gestalt anzunehmen. Mancher Reisender ging in den Museumssélen
umbher “wie ein Trdumender [...], den eine gliickliche Tduschung in die griechische
Vorwelt versetzt zu haben schien”.'® Deren Wirkung wurde dabei als Purifikation
des Individuums von den Schlacken einer wirren Zeit empfunden: “Ich weif} nichts,
was die Seele so reinigt und erhebt, sie so ganz mit einer erhabenen Anschauung
fiillt”, notierte Karl Ferdinand Solger angesichts des Apolls von Belvedere.'®!
Dieser letztlich evasiven Tendenz huldigten auch die ehemaligen Revolutions-
pilger, die nochmals in das Paris des Konsulats oder des Empire zuriickkehrten. Hatte
sich Campe 1789 bereits an der franzdsischen Grenze alleine durch den Anblick ko-
kardentragender Biirger in ein Reich allgemeiner Humanitét versetzt gesehen, so
lieBen ihn im Paris des Jahres 1802 nur noch die antiken Statuen im Louvre fiihlen,
“daB ich ein Mensch bin”.'2 Und ganz im Gegensatz zu seinen einstigen Interessen
meinte Reichardt zehn Jahre nach seiner Reise in die Revolution: “um politische und
Regierungssachen muf man sich hier gar nicht bekiimmern, wenn man Paris ohne
Aerger von seiner interessanten und unerschopflich-reichen Seite genieBen will.
Kiinste und Kunstwerke, und immer wieder Kunstwerke und Kiinstler, denen muf}
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man sich hier ganz widmen”.'®* Angesichts der gescheiterten gesellschaftspolitischen
Hoffnungen vereinzelte die Flucht in den sakralisierten Bereich der Kunst das
Individuum in deren Betrachtung ebenso wie sie es mit der Fiktion autonomer
Empfindung umgab. Wihrend 1791 fiir Halem der Héhepunkt seiner Paris-Reise in
den Besuchen des dortigen Jakobiner-Klubs, des “Foyer(s) der 6ffentlichen Frey-
heit”, bestanden hatte,'** kulminierte sein Aufenthalt an der Seine 1811 nun im
Museum: “Ich habe vor dem Apoll und der Verkldrung gestanden, und - die Miihen
derReise sind belohnt. (...) Schaudernd fiihlen wir in der tiefsten Tiefe den Gottin uns,
wenn wir die vollendetste Darstellung des Idealsten (...) vor uns sehen, und, willig
hingegeben, von der unendlichen Schau uns durchdringen lassen”.!% Diese Tendenz
privatisierend-individualistischer Kunsterfahrung stand dabei im Zeichen einer
riickwirtsgewandten und zugleich zyklischen Zeitorientierung. So glaubte mancher
Reisender, im Louvre die “Wiederauferstehung der Gotter” erleben zu kdnnen und
in einer anderen Welt zu sein: “ich war im Olymp und nicht in Paris”.!% Vor allem
diedurch die museale Aura verstidrkte Entzeitlichung lieB diesen weihevollen Bereich
innerer Einkehrin wohltuender Weise den Turbulenzen der Zeit entzogen erscheinen:
“alle Gotter des Olymp leben hier noch, stehn wie sie vor Jahrtausenden standen, und
sehn mit ruhigem Blick den Wechsel der Zeiten um sich herum”, befand der junge
Schopenhauer 1803.'” Gerade angesichts der Unsicherheit der politischen Entwick-
lung, der Relativitit der BeurteilungsmafBstibe und der Beschleunigung des gesell-
schaftlichen Wandels wurde die Kunst zu einem zeitenthobenen Absolutum erhoben:
“Die Kunst ist nicht relatif (sic!), sie ist eins und abgesondert von allen Verhiltnis-
sen”.!® So suchten die Reisenden vor allem “das stille Umherwandeln unter diesen
Kunstschitzen und das Abgezogenseyn von der Welt im sich selbst geniigenden
GenuB des Schonen und Idealen”.'® Und dem postulierten Absolutheitsanspruch und
autonomen Status der Kunst, der — angesichts seiner exogenen politischen oder auch
kommerziellen Funktionalisierung — bezeichnenderweise fast nie dem zeitgenossi-
schen Revolutionsklassizismus zugesprochen wurde,!™ war letztlich der Wunsch
nach einer einheitlichen Erfahrbarkeit des Zeitalters unterlegt. Die Fragmentierung
des nicht mehr iiberschaubaren Erfahrungsraumes trug dazu ebensoviel bei wie das
von Friedrich Schlegel in Frankreich konstatierte Auseinanderbrechen des Gegen-
wartshorizontes in ungleichzeitige Partikel und das BewuBtsein, an “der Grenze
zweier sehr verschiedener Zeitalter” zu leben, an der sich “die heterogenen Elemente
der alten und der gegenwirtigen Zeit” sowohl “gemischt” haben, wie sie sich auch
“absondern und scheiden™.!” Angesichts dessen wurde die Kunst zu einem utopisch
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wertbesetzten Gegenentwurf und zum einzig moglichen Bereich einer Homogenisie-
rung der zeittypischen Disparatheit: “Sollte die Kunst nicht endlich an die Stelle der
Moden treten kdnnen und von neuem das ganze Leben mit einer gleichformigen
Bildung veredeln und durchdringen (...)?'”2 Daher wurde die neue, demokratische
Offentlichkeit des Museums im Sinne einer langfristigen 4sthetischen Erziehung
zuniichst durchaus begriiit: “Die Aufstellung dieser Kunstwerke, und der freye
Genuf derselben muf3 wirklich auf den Geschmack Einfluf3 haben und ihn bilden. (...)
Und iiberdies hat es wirklich etwas Gerechtes und Edles, daf3 diese dem Ganzen
gehorige Kunstwerke, auch dem Ganzen zum Nutzen sind. Jeder wird ohne Unter-
schied des Standes hinzugelassen”.!” Doch zogen sich die damit verbundenen
indirekten Hoffnungen auf eine konsensusschaffende Anngherung der verschiede-
nen Sozialschichten aus den niederen Gefilden kurzatmiger gesellschaftlicher Refor-
men bald zuriick auf das Konzept einer genuin elitenorientierten isthetischen
Bildung, die nun die Demokratisierung jener Meisterwerke als “Profanation” emp-
fand: “wenn (...) ganze Schaaren Pobels, Fischweiber, Soldaten, Bauern in Holzschu-
hen, Sacktriger, mit dem Hut auf dem Kopf und die Tabackspfeife in der Hand, unter
gemeinen Scherzen und rohem Lachen, auch wohl unter Stoflen und Dréngen,
zwischenden Geniuswerken sich herumtreiben, dann iiberfillt uns doch ein schmerz-
licher Jammer und wir erkennen die Wahrheit des Dichterworts: Werke des Geists
und der Kunst sind fiir den Pobel nicht da!”!™

Der in der Verarbeitung der Revolution zu Tage tretende Mentalititswandel
schlug sich aber ebenso in einer wachsenden Zahl von Reisebeschreibungen iiber das
lindliche Frankreich nieder, die eine weitere Kompensationsstrategie der deutschen
Frankreichreisenden gegeniiber der gesellschaftspolitischen Umbruchsituation frei-
legt: die Flucht aus dem revolutiondren Paris und vor den urbanen Zivilisationsmen-
schen in eine von deren Wirren vermeintlich freie und urspriingliche Natur, in den
“gliicklichen Siiden”.!” Je mehr sich der politische Horizont in den deutschen
Territorien angesichts der Napoleonischen Expansion verdiisterte, desto eher trieb
eine “schéne Resignation” die Reisenden ins “Feenland des ewigen Friihlings”, wo
sie angesichts des zeitgeschichtlichen “Ruin(s) aller eitlen GroBe” “lieber das dolce
far niente als erstes Princip der Lebensweisheit” erholungstouristisch kultivierten
und sich selbst versicherten: “das Gliick des Landlebens ist kein Dichtertraum, Ar-
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hilt” (R. Varmhagen: Brief an V. Rose, Paris, den 25. 9. 1800, in: Dics.: Bricfwechsel, Hg. Fr.
Kemp; Miinchen 1979, Bd. 4, S. 12).

172 Fr. Schlegel: Briefe auf ciner Reise durch die Niederlande, Rheingegenden, die Schweiz und
einen Theil von Frankreich (1808), ND in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Hg. H.
Eichner; Paderbom/Miinchen/Wien 1959, Bd. 4, S. 155 - 204, hier: S. 203f.

173 Droysen (Anm. 61), S. 253.

174 K.A.Vamhagen vonEnse: Aufenthaltin Paris. 1810, in: Ders.: Denkwiirdigkeiten und vermisch-
te Schriften, Bd. 7 (= NF, Bd. 3); Leipzig 1846, S. 57 - 136, hier: S. 61, 59f.

175 Schopenhauer (Anm. 123), ND Bd. 1, S. 190; vgl. auch: Chr.A. Fischer: Reisen in das siidliche
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kadien keine blos idealische Welt”.'” Die um sich greifende “Sehnsucht nach dem
siidlichen Himmel” fithrte immer mehr Passagiere in den Siiden Frankreichs, um dort
“frei von allen Fesseln, und driickenden Verhiltnissen des biirgerlichen Lebens, seine
reitzendsten Paradiese, seine Lorbeer-, Myrthen- und Orangenhaine, die herrlichen
Reste einer hier verbliihten schonern Welt zu durchstreifen” und in den Genuf “der
Paradiese bei der Saone, bei Montpellier, bei Nizza, bei Hyeres, (...) der arkadischen
Hirtenthdler in den Pyrenden, des (...) herrlichen Meeres” zu kommen.'”” Der
riickwartsgewandte Ausbruch aus den politischen Wirren der Gegenwart in eine
davon nicht betroffene Natur trug dabei durchaus sinnstiftenden Charakter: “O
hinweg, hinweg aus der Menschenwelt, in den SchooB3 der Natur, wo der freie
Gedanke ungestort wandelt, und in den ewigen Gesetzen unwandelbarer Giite, den
grofen Weltregierer wieder findet, den er, wie das bange Kindlein die Mutterhand,
im blutigen Getiimmel des sich zerstérenden Menschengeschlechtes verlor!”!”® Auf
den Gipfeln der Berge, die sie nun zuhauf erklommen, machten die Reisenden die
Erfahrung: “Die Seele auf erhabenem Standpunkt entfliegt der Welt”.'” In der
Faszination des in die Weite schweifenden Blicks, der auf keine Begrenzung mehr
stie, artikulierte sich indirekt die Enttduschung iiber die immer noch bestehenden
sozialen Barrieren: “Das Auge findet nur in seiner Unmacht seine Grinze. (...) die
Ferne verbirgt jede Spur von Menschenhand”.'* Und die Natur bot ihren Betrachtern
nicht nur ein kontrastives “Bild des anspruchlosen, friedlichen, engen Daseins”,
sondern vermittelte ihnen zugleich ein Selbstgefiihl, das sie gesellschaftspolitisch
nicht mehr realisieren zu konnen glaubten: “Wessen Stolz erwacht nicht beim
Anblick dieser grolen Biihne, welche die Weltregierung dem Menschen aufbaute;
wer wollte andere Schranken seines Wirkens sehen als die des inneren Vermo-
gens?18!

Die Suche nach festgefiigten Orientierungsmustern, die den Einzelnen in dieser
historischen Umbruchsphase entlasten sollten, artikulierte sich damit auch im wach-
senden Wunsch nach einer Stabilisierung der eigenen personalen Identitit. Gerade
angesichts der durch den gesellschaftspolitischen Wandel relativierten traditionellen
Normen, die im revolutionédren Frankreich und vor allem in der Weltstadt Paris
weniger denn sonstwo noch zu gelten schienen, wurde die Autonomie des Indivi-
duums als letzte dnderungsresistente GroBe begriffen. Es ist kein Zufall, daB Wilhelm
von Humboldt in der revolutiondren Seine-Metropole des Jahres 1797 ein entspre-
chendes Bildungsideal entwarf: “Wenn aber alles um uns wankt, so ist allein noch in
unserm Innern eine sichre Zuflucht offen. (...) Der Mensch muB Etwas aufsuchen,

176 J.Fr. Raupach: Durchflug eines Humoristen durch Deutschland, die Schweiz und das siidliche
Frankreich; Breslau 1811, S. 3f., 166f., 375.

177 Chr.Fr. Mylius: Malerische FuBireise durch das siidliche Frankreich und einen Theil von
Oberitalien, 4 Bde.; Karlsruhe 1818/19,Bd. 1, S. 1, 6, 12.

178 Fr. Brun: Reise von Genf in das siidliche Frankreich und nach Italien; Mannheim/Heidelberg
1816, S. 1 - 182, hier: S. 108. Zur Analogie ihrer friiheren Siidfrankreichreise 1791 vgl.: Dies.:
Prosaische Schriften; Ziirich 1799, Bd. 1, S. 4 - 142.

179 Salis-Marschlins (Anm. 51), Bd. 1, S. 100.

180 Rehfues (Anm. 67), S. 346; vgl. auch: Schultes (Anm. 5), Bd. 1, S. 215f.

181 C. von Clausewitz: Journal einer Reise von Soisson iiber Dijon nach Genf, in: Schwartz (Anm.
106), S. 88 - 110, hier: S. 97, 94.
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dem er, als einem letzten Ziele, alles unterordnen, und nach dem er, als einem
absoluten Mafstab, alles beurtheilen kann. Dies kann er nicht anders als in sich selbst
finden (...); es kann nur in seinem innern Werth, in seiner hoheren Vollkommenheit
liegen”.!®? Doch bedurften auch jene “inneren Werte” einer duleren Riickversiche-
rung. Und diese gewannen die Reisenden im Rekurs auf eine nationale Kollektiv-
Identitdt mehr und mehr aus der Abgrenzung von den Franzosen. Bereits die
deutschen Revolutionsanhidnger konnten in der fiir sie enttduschenden Realitdt des
friithen ‘Directoire’ ihre Ideale nur dadurch aufrechterhalten, indem sie sich als die
besseren Republikaner ansahen, hatten die Franzosen in ihren Augen doch die
gemeinsame Sache verraten: “Nein! Es gibt wenig Franzosen, die die Freyheitunddie
Republik so rein, so ganz ohne Egoismus liebten, wie mancher von uns Deutschen.
Das himmlische Ideal geht bey diesem verderbten, sinnlichen, erniedrigten Volke
verlohren, das ich hasse, und das ich liebe, das ich schitze und das ich verab-
scheue”.'® Und in einer regelrechten zeitverzdgerten Trotzreaktion meinte Seume,
dem Napoleon als “boser Geist” seinen “Himmel verdorben” hatte: “Seitdem
Bonaparte die Freiheit entschieden wieder zu Grabe tragen droht, ist mirs als ob ich
erst Republikaner geworden wire”.'® Je mehr die Heimat in das machtpolitische
Gravitationsfeld des expandierenden Frankreich geriet, desto eher empfanden sich
die Reisenden bereits am Rhein “zu sehr (als) Deutscher, um nicht iiber die unselige
Uneinigkeit unserer Fiirsten zu klagen, um nicht mit Schmerzen einen so groflen und
schonen Theil Deutschlands und so viele Deutsche in den Hinden einer fremden
Macht zu sehen”.!® Bevor sie nach Frankreich reisten, versprachen sie (sich), wie
Heinrich von Kleist, auf jeden Fall “als ein Deutscher zuriickzukehren”!* Und in
Paris beschworen sie, wie Achim von Arnim, ihr “heiliges Vaterland™: “ich fiihle es,
dal du mich hier noch in der Fremde begeisternd anhauchst, du hebst mich, du treibst
mich, zu dir hin lebe ich”.'*” Mitten unter den Franzosen weilte Jakob Grimm “noch
immer in Deutschland”.'®* Und Friedrich Karl von Savigny, der die Seine-Metropole
“sehr ordinidr” fand und hoffte, “selbst unverindert zuriick(zu)kommen”, meinte:
“das Vaterland ist mir hier in Paris iiberaus lieb und werth geworden”.'® In einer
antithetischen Riickprojektion ergriff just an der Seine manchen Reisenden die
glorifizierte “Sehnsucht nach Deutschland, nach deutschem Boden und deutschem
Volke”,'™ die ihre Intensitit und ihre diffuse Fiillung wesentlich aus der Entgegen-

182 W. von Humboldt: Uber den Geist der Menschheit; Paris, Dezember 1797, in: Gesammelte
Schriften; Berlin 1916, ND Berlin 1968, Bd. 2, S. 324 - 334, hier: S. 324f.

183 Rebmann (Anm. 136), S. 60.

184 Scume (Anm. 54), S. 278, 275.

185 Solger (Anm. 161), S. 27.

186 H.vonKleist: Briefan W.von Zange, StraBburg, den 28.6.1801, in: Samtliche Werke und Bricfe
in vicr Bianden, Hg. H. Sembdner; Miinchen 1977, €1982, Bd. 4, S. 659.

187 A. von Amim: Brief an C. Brentano, Paris, den 4.4.1803, zit. nach: Achim von Amim und
Clemens Brentano, bearb. von R. Steig; Stuttgart 1894, S. 69.

188 J.Grimm: Briefan W. Grimm, Paris, den 10.2.1805, zit. nach: Hennig/Lauer (Anm. 127),S. 183.

189 Fr. K. von Savigny: Brief an C. Brentano, Paris, den 26. 2. 1805, zit. nach: Der junge Savigny,
Hg. A. Stoll; Berlin 1927, S. 249f.; Ders.: Brief an Fr. Creuzer, Paris, den 20. 2. 1805, zit. nach:
ebd., S. 246.

190 Varnhagen (Anm. 174), S. 135.
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setzung bezog: “nirgends bin ich klotziger deutsch gewesen, als eben in Paris”,
meldete der aus einer franzgsischen Emigrantenfamilie stammende Chamisso 1810.!

Doch gerade der Fluchtpunkt der patriotisch ausgerichteten kollektiven Orientie-
rung einer “warme(n) Liebe zu ihrem Vaterlande” war bereits von den frithen
Beobachtern an den Franzosen als Ergebnis der Revolution bewundert worden, wo-
bei sie festgestellthatten, dies sei “eine Liebe, die der Deutsche deswegen nicht kennt,
weil er als Deutscher kein Vaterland mehr hat”.!”2 Hatten sie sich daher im Kontext
eines aufkldrerischen Universalismus und ihres prorevolutiondren Engagements
zunichst als “Weltbiirger” verstanden,'*® so bedauerten sie nun zusehends, “die Spur
eines eigentlichen Nationalgeistes unter den Deutschen nicht zu finden”.!** Obgleich
das Bediirfnis nach einer festgefiigten Kollektividentitit standig stieg, so mufite diese
doch erst kiinstlich evoziert werden, wie Rehfues 1808 in Frankreich feststellte: “Ich
mochte sogar gerne Nationalstolz besitzen, weil man ihn im Auslande am nothigsten
hat, und wenn es mir zuweilen in einigem Gefiihl desselben warm wird, so iiberlduft
mich gleich wieder der eiskalte Gedanke, daB} ich es nicht mit der Muttermilch
eingesogen habe, sondern mit Miihe unter fremden Lindern mir suchen mufte”.!
Der gesellschaftsreformerische Impetus eines republikanischen Patriotismus, dendie
Reisenden einst an ihren franzdsischen Nachbarn bewundert hatten,'* wurde nun vor
dem Hintergrund ihrer militdrischen Ostexpansion iiberlagert von einem aggressiv
zugespitzten Nationalismus, der das kollektive Identifikationspotential fast vollstdn-
dig absorbierte und nach auBlen umlenkte. Als im Zuge der Befreiungskriege die
deutschen Soldaten “mit dem Racheschwert in der Hand” in Paris einzogen und es
“fast wie ein Wunder” empfanden, “daf wir in Paris sind und als Sieger”, schienen
sich die “frohen Hoffnungen iiber deutsche Kraft und deutschen Sinn” denn auch
erfiillt zu haben.!” Denn im Kampf gegen den AuBlenfeind eines mittlerweile durch
die deutsche Kriegspropaganda “entmenschten Volks” wurde “im jetzigen Vater-
landskriege” im Gegenzug auch “im deutschen Volke ein allgemeines, organisches
Leben” geweckt, das die Kriegstouristen iiber die besiegten Franzosen triumphieren
lieB: “Welch unaussprechliches Gliick fiir mein Herz! Ich sahinParisdiese De -
miithigungderGeschlagenen-unddieses Sinkenderirdischen Gotter von ihrem
Scheitelpunkte!!”'% Im Jubel dariiber, “uns nun ganz von dem schéndlichen
Joche der Franzosen und ihrer Helfershelfer in Deutschland befreyt (zu) haben”,
kompensierten sie das lange gewachsene kulturelle und auch (macht-)politische

191 A. von Chamisso: Brief an Fouqué, Paris, den 18.10.1810, zit. nach: Leben und Briefe, Hg. E.
Hitzig; Leipzig 1839, (= Werke, Bd. 5), S. 254.

192 Laukhard (Anm. 29), Bd. 4.1, S. 71.
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194 Meinc wirkliche Reise (Anm. 47), S. 24; vgl. auch: ebd., S. 353.

195 Rehfues (Anm. 67), S. 217.

196 Vgl.etwa: Neue Briefe eines preuBischen Augenzeugen liber die Feldziige gegen die Neufranken
in den Jahren 1794 und 1795, 3 Bde.; Altona 1796/98, Bd. 3, S. 92 - 94.

197 Briefe aus Paris iiber die neuesten Zeitereignisse, Germanien 1814, S. 33; J.Fr. Benzenberg:
Briefe geschrieben in Paris im Jahr 1815; Dortmund 1816, S. 1; Kiesewetter (Anm. 13), Bd. 2,
S.122.

198 Miiller (Anm. 143), Bd. 1, S. 107, 112, Bd. 2, S. 237; vgl. auch: ebd., Bd. 1, S. 111, 162, 195 -
199.
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Unterlegenheitsgefiihl, als sie erobernd “dieses prahlerische, windige und treulose
Paris” einnahmen.!* Jetzt glaubten sie hier “wie in einem ununterbrochenen Traum’?®
aus der Uberlegenheit der “endlich zehnfach vergoltene(n) Schmach unseres deut-
schen Vaterlandes” nurmehr “die hohle L.eere des Kolofes in seinem Innersten’?
wahrzunehmen: “Nicht mehr fl68te ein iibermichtiger, trotziger, ganz auf Irdisches
gerichteter Geist beim Eintritt in diese Mauern, wie vormals, unheimliche Gefiihle
ein”. 22 Zugleich konnte vor dem Hintergrund der eigenen nationalen Erhebung auch
die franzosische Entwicklung endlich wieder als Kontinuum gedeutet werden: “Die
Nation schien auf dem hochsten Gipfel zu stehn; aber sie sank schon seit 20 Jahren” 2

Zwar hatte die Befreiungskriegspropaganda durchaus eine militante Frankopho-
bie befordert*® und das urspriinglich intellektuelle Oberschichtenphinomen nationa-
ler Identititsstiftung weit verbreitet. Und die militdrische Konfrontationssituation
machte es nur schwer moglich, die physische Bedrohung der Feldzugsteilnehmer im
Kampf nicht als einzige Wahrnehmungssperspektive zu generalisieren.?® Doch
konnte sogar unter diesen Vorzeichen die militirische Mobilitit, die breite Bevolke-
rungsschichten ergriff,?® alleine durch konkrete personliche Kontakte zu einer
Differenzierung der in der Abwehr aggressiv verengten Perzeption selbst bei einfa-
chen Soldaten fiihren.?” Viele deutsche Offiziere, die als “Gefangene(.)im Lande der

199 Demian (Anm. 68), S. 162, 96.

200 Nolte (Anm. 59), Bd. 1, S. 283.

201 Th. von Haupt: Reminiszenzen aus Parisim Jahr 1815, in: Ders.: Skizzen; Diisseldorf 1819, S. 1.

202 Rist (Anm. 71), Bd. 2, S. 354.

203 Miiller (Anm. 143), Bd. 2, S. 139.

204 Nicht wenige einfache Soldaten nahmen in Frankrcich daher nur “Beispiel(e) der grausamen,
empdrenden Wut eines ziigellosen Volkes™ wahr, “das, die Gottheit verachtend, nur dem blinden
Taumel seiner Leidenschaften folgte, alle Schandtaten ungeahndet ausiibte und unter dem
Deckmantel der Freiheitsverkiindung nur seine nicdere Habsucht zu befriedigen suchte” (Das
Tagebuch des Johann Heinrich Lang aus Liibeck und die Feldziige der Hanseaten in den Jahren
1813-1815,Hg. L. Voigtldnder; Liibeck 1980, S. 71f.). Zur nationalistischen Frankophobie vgl.
auch: Miiller (Anm. 143), Bd. 1, S. 195 - 199.

205 Vgl. dazu etwa: Steffens 1840/44 (Anm. 13), Bd. 8, S. 2: “Es war doch ein eigenes Gefiihl, als
wir nun in Frankreich cinriickten, (...) in jedem Einwohner erkannten wir einen Feind, entschlos-
scn, (...) uns anzugreifen; und obgleich uns dieses Verhiltnis zu den Einwohnern wohl bekannt
war, (...) soerschien es dennoch dem Gelehrten, der, wenn erein fremdes Land betritt, und dieses
in seiner Eigenthiimlichkeit aufzufassen wiinscht, sich eifrig an die Einwohner anzuschlieBen
bemiihtist, (...) seltsam und neu”. Zu seinem entsprechenden Bemiihen, dicse Perspektive nicht
zu generalisieren vgl.: ebd., S. 47f., 49f.

206 Vgl.ctwa: R. Engel: Die Schweizerische Amazone. Abenteuer, Reisen und Kriegsziige der Frau
OberstRegulaEngel von Langwies (Graubiinden), Hg. F. Bér; Basel 1904; Erinnerungen aus den
Feldziigen 1806 bis 1815, Karlsruhe 1854; J.H.L. Fischer: Erinnerungen aus den Jahren 1813 und
1814, 2 Bde.; Leipzig 1820; G. Holzenthal: Briefe iiber Deutschland, Frankreich, Spanien, die
balearischen Inseln, das siidliche Schottland und Holland; Berlin 1817, S. 79 - 101; Lebensge-
schichte des polnischen Trompeters Christian Friedrich Klemcke; Herrenstadt 1844; A. Klenk:
Militdirisches Tagebuch meiner Reise durch Frankreich; Frankfurt a.M. 1816; Merkwiirdige
Reisenund Schicksale eines deutschen Musikers als Kapellmeister bei der Kaiserlich Russischen
Armee in den Feldziigen 1813 und 1814; Gérlitz 1831.

207 Gerade die ““von unten” ausgehende Solidarititim gemeinsamen Leiden konnte die nationalisti-
sche Abgrenzung “von oben” nivellieren: “der Untertan ist der Unschuldigste am Krieg, eristder,
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Freiheit” weilen muBten, verbrachten auf ihr Ehrenwort, nicht zu fliehen, “ein wahres
Bummlerleben und waren ohne alle Aufsicht”, so daf} sich ihre “Gefangenschaft in
einen angenehmen, lehrreichen Aufenthalt verwandelt(e)” und sie in ihren landlichen
Quartieren nicht selten ihre Einstellungen dnderten, “denn die hiesigen Einwohner
sind menschenfreundlich, so, da sie die Gefangenen oft besser, als ihr eigenes
Militdr aufnehmen”.2® Selbst manchen Sieger ereilte daher spiter die Einsicht: “Wir
betrachten uns gegenseitig durch Vorurtheilsbrillen, und alles was wir sehen, horen
und kennen ist Stiickwerk, so einseitig als moglich” 2® Die geographische Mobilitt
lieB nicht nur tief verankerte mentale Dispositionen hervortreten. Reisend konnte sich
die Mentalitit der Passagiere durchaus verdndern. So wuchs mit der konkreten
Erfahrung vor Ort auch die Fahigkeit zur Empathie und “wechselseitige(n) Ach-
tung”,%'® wodurch sich die Chance einer Korrektur von Wahrnehmungsmustern und
Vorurteilen erdffnete. Zugleich stieg damit auch die Sensibilitét fiir die Komplexitit
der Mentalitdten im franzosischen Nachbarland und das BewuBtsein, daf} dieses
“Volk, das man so ganz im Ausland verkannte”, differenzierter beurteilt werden
miisse.?'! Nicht wenige Reisende meinten daher: “Ich verlasse Paris mit der Ueber-
zeugung, daf3 die Franzosen bessere Menschen sind, als man sich solche gewohnlich
vorstellt” 2'2
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