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Ü B E R R E L A T I O N E N — 

I M R E C H T S L E B E N U N D I N D E R N O R M L O G I K 

V o n L o t h a r P h i l i p p s , München 

„Iustum, L i c i t u m est q v i c q v i d possibi le est f i e r i à v i r o bono. A e q v u m , 

D e b i t u m est q v i c q v i d n e c e s s a r i u m est f i e r i à v i r o bono. U n d e sapienter 

I C l i R o m a n i L e g i b u s i n d e f i n i t a r e v o c a n d a a junt a d v i r i b o n i a r b i t r i u m . " 

M i t d iesen W o r t e n hat einst Leibniz der M o d a l l o g i k eine n o r m a t i v e 

I n t e r p r e t a t i o n gegeben 1 . F ü r lange Z e i t ist dieser G e d a n k e unbeachtet 

u n d u n w i e d e r h o l t g e b l i e b e n 2 . E r s t nach d e m Z w e i t e n W e l t k r i e g h a b e n 

d e r F i n n e Georg Henrik von Wright, d e r Deutsche Oskar Becker u n d 

der P o l e Georges Kalinowski, w i e d e r u m v o n der M o d a l l o g i k her, die 

ersten S y s t e m e der „deontischen L o g i k " ausgearbeitet 3 . I n z w i s c h e n w a r 

f r e i l i c h d i e M o d a l l o g i k sehr v i e l w e i t e r e n t w i c k e l t w o r d e n , v o r a l l e m 

d a n k d e m A m e r i k a n e r Clarence J. Lewis, der eine ganze S k a l a v o n 

m o d a l l o g i s c h e n S y s t e m e n aufgestel l t hat, na ch der logischen S t ä r k e 

geordnet 4 . B e i e i n i g e n dieser Systeme t r i t t n u n e i n m e r k w ü r d i g e s 

P h ä n o m e n auf: eine I t e r a t i o n v o n Modal i täten: — „es ist n o t w e n d i g e r ­

weise möglich, daß etwas n o t w e n d i g i s t " — i n dieser A r t . 

Oskar Becker hat sogleich eine jur is t ische I n t e r p r e t a t i o n der i t e r i e r -

ten Modal i täten versucht, u n d z w a r i m S i n n e v o n A n o r d n u n g e n u n d 

E r l a u b n i s s e n i n e i n e m Instanzenzug. E i n B e i s p i e l v o n i h m 5 : NMNa i n 

a b s t r a k t - n o r m a t i v e r I n t e r p r e t a t i o n : „Die höhere Instanz bef iehl t der 

m i t t l e r e n , z u e r l a u b e n , daß die u n t e r e Instanz die H a n d l u n g a (nach 

i h r e m eigenen Ermessen) anordnet ." I n e iner k o n k r e t e n I n t e r p r e t a t i o n : 

„ D e r Regierungspräs ident ver fügt , daß die L a n d r ä t e den B ü r g e r ­

m e i s t e r n e r l a u b e n , nach i h r e m E r m e s s e n die R ä u m u n g v o n Häusern 

b e i H o c h w a s s e r g e f a h r a n z u o r d n e n . " 

1 E l e m e n t a J u r i s N a t u r a l i s ; s. d i e A k a d e m i e a u s g a b e , B e r l i n 1971, B d . 
V I - 1 , S. 431 - 4 8 5 . 

2 Über v e r e i n z e l t e S p u r e n be r i ch t e t Philipps, D e r H a n d l u n g s s p i e l r a u m . 
F r a n k f u r t a. M . 1974, S. 17 ff. A l l e r d i n g s hätte h i e r noch Bentham erwähnt 
w e r d e n s o l l e n ! 

3 von Wright, D e o n t i c L o g i c , i n : M i n d , B d . 60 (1951) S. 1 - 1 5 ; Becker, 
U n t e r s u c h u n g e n über d e n Modalkalkül, M e i s e n h e i m 1952; Kalinowski, T h e o r i e 
des p r o p o s i t i o n s n o r m a t i v e s , i n : S t u d i a L o g i c a B d . 1 (1953), S. 147 - 182. 

4 Lewis u . Langford, S y m b o l i c L o g i c , N e w Y o r k 1932. 
5 E b d . , S . 45. 
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D e r geistreiche G e d a n k e , die i t e r i e r t e n Modal i täten v o m Instanzen­

z u g h e r z u i n t e r p r e t i e r e n , ist bis heute l e i t e n d gebl ieben — sofern m a n 

nicht einfach eine n o r m a t i v e D e u t u n g der I t e r a t i o n für „sheer n o n ­

sense" erklärt , w i e es D . Paul Snyder tu t 6 . 

D a s B i l d v o m Instanzenzug, oder a l l g e m e i n e r v o n der N o r m h i e r ­

archie, ist n icht n u r nahel iegend, s o n d e r n auch m e r k w ü r d i g fasz in ie­

r e n d . A u c h w e r i n k e i n e m B e a m t e n v e r h ä l t n i s steht u n d nicht als S o l d a t 

gedient hat, i s t doch — w i e m i t t e l b a r auch i m m e r — v o n wissenschaft­

l i c h e n oder metaphys ischen H i e r a r c h i e v o r s t e l l u n g e n beeinflußt, sei es 

n u n v o n Hans Kelsen h e r oder v o n Dionysios Areopagita. A b e r das B i l d 

ist i r r e l e i t e n d . D a s erg ibt s ich meines Erachtens aus d e n neueren 

U n t e r s u c h u n g e n z u r M o d a l l o g i k . H i e r n a c h ist die I t e r a t i o n der M o d a l i ­

täten nicht nach der V o r s t e l l u n g v o n O b e n u n d U n t e n z u verstehen, 

sondern nach der V o r s t e l l u n g v o n V o r n e u n d H i n t e n . W o b e i der H i n t e n ­

stehende z w a r mögl icherweise durchaus d e n besseren U b e r b l i c k hat — 

aber mögl icherweise auch n u r nach A r t dessen, der als le tz ter i n e iner 

Schlange steht. U b e r den R a h m e n dieses A r t i k e l s h i n a u s g r e i f e n d möchte 

ich sagen, daß z w e i i t e r i e r t e Modal i täten nicht g le ichsam öffentlich-

recht l ich z u vers tehen s i n d — e t w a als B e f e h l z u e i n e m B e f e h l — , s o n ­

d e r n eher z i v i l r e c h t l i c h — e t w a als A n s p r u c h auf e inen A n s p r u c h (vgl . 

die i n der deutschen z i v i l r e c h t l i c h e n D o g m a t i k v i e l beschriebene „ K o n ­

d i k t i o n der K o n d i k t i o n " ) 7 . 

Z u r Z e i t Oskar Beckers beschäftigte m a n sich m i t der M o d a l i o g i k i m 

wesent l ichen auf syntakt ischer Bas is . M a n stel l te A x i o m e n s y s t e m e auf, 

die d a n n auf i h r e f o r m a l e n Eigenschaften h i n , w i e W i d e r s p r u c h s f r e i h e i t 

u n d Vol ls tändigkeit , untersucht w u r d e n . I n h a l t l i c h k o n t r o l l i e r t w u r d e 

dies V o r g e h e n l e d i g l i c h d u r c h i n t u i t i v e V o r s t e l l u n g e n darüber , was 

Möglichkeit u n d N o t w e n d i g k e i t , auch i n n o r m a t i v e r H i n s i c h t , bedeuten 

möchten. 

D a s hat sich v o r z w a n z i g J a h r e n g r u n d l e g e n d geändert . D a m a l s 

ge lang es d e m L o g i k e r Saul Kripke, d ie verschiedenen Systeme der 

M o d a l l o g i k v o n quantorenlogischen M o d e l l e n her präzise z u i n t e r p r e ­

t i e r e n 8 . A u s g a n g s p u n k t w a r w i e d e r e i n G e d a n k e v o n Leibniz. E r hatte 

6 V g l . Gardies, E s s a i s u r la l o g i que des modalités, P a r i s 1979, S. 157 ff., 
a l l e r d i n g s a u c h S. 89; Snyder, M o d a l L o g i c a n d i ts A p p l i c a t i o n s , N e w Y o r k 
1971, S. 194. 

7 V g l . d a z u aus de r k a u m noch übersehbaren L i t e r a t u r d i e b r i l l a n t e D a r ­
s t e l l u n g v o n Kupisch, G e s e t z e s p o s i t i v i s m u s i m B e r e i c h e r u n g s r e c h t , B e r l i n 
1978. 

8 S e m a n t i c a l a n a l y s i s of m o d a l l og i c I, N o r m a l m o d a l p r o p o s i t i o n a l c a l c u l i , 
i n : Z e i t s c h r i f t für mathematische L o g i k u n d G r u n d l a g e n de r M a t h e m a t i k , 
B d . 9 (1963) S. 67 - 90. V g l . s o d a n n h i e r z u d i e u m f a s s e n d e u n d le i cht z u ­
gängliche Darstellung v o n Hughes u . Cresswell, A n I n t r o d u c t i o n to M o d a l 
L o g i c , L o n d o n 1968. Ungeach t e t d e r ursprünglichen Skepsis v o n Paul 
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als n o t w e n d i g dasjenige charakter is ier t , das i n a l l e n möglichen W e l t e n 

g i l t , als möglich dasjenige, das i n e i n i g e n möglichen W e l t e n g i l t . I n 

d e r h e u t i g e n Z e i t der Science F i c t i o n is t dieser G e d a n k e e iner erheb­

l i c h e n V e r f e i n e r u n g fähig. M a n k a n n sich mühelos eine W e l t vors te l len , 

v o n der h e r m a n i n andere W e l t e n h ine inschauen k a n n . I n j e n e r W e l t 

g e w i n n t m a n e i n e n B e g r i f f d a v o n , w a s „a l le W e l t e n " s i n d : es s i n d die 

anderen u n d m a n selbst. A b e r dieser B e g r i f f k a n n p e r s p e k t i v i s c h be­

schränkt s e i n : v i e l l e i c h t w i r d m a n selber, ohne dies b e m e r k e n z u 

können, v o n e iner a n d e r e n W e l t beobachtet. 

E n t s c h e i d e n d b e i dieser B e t r a c h t u n g s w e i s e ist die R e l a t i o n der A c c e s ­

s i b i l i t y — v o n e iner W e l t aus ist eine andere zugänglich. D i e R e l a t i o n 

d e r Zugängl ichkei t k a n n n u n — w i e R e l a t i o n e n grundsätzl ich — v e r ­

schiedene Eigenschaf ten a n n e h m e n : S i e k a n n z. B . s y m m e t r i s c h sein 

oder sie k a n n t r a n s i t i v sein. 

A B A B C 

H a t sie be ide Eigenschaften, so h a n d e l t es s ich u m eine Ä u i v a l e n z -

r e l a t i o n : m a n k a n n jetzt v o n jeder W e l t aus jede andere W e l t erreichen. 

A l s selbstverständlich vorausgesetzt ist dabe i noch die Eigenschaft der 

Ref lexivi tät ( o b w o h l sie, w i e w i r später sehen w e r d e n , al les andere 

als selbstverständlich ist): daß jede W e l t g e g e n ü b e r sich selber z u g ä n g ­

l i c h ist : 

V e r b i n d e t m a n d e n L e i b n i z s c h e n G e d a n k e n , daß n o t w e n d i g ist, was 

i n a l l e n W e l t e n g i l t , m i t d e m G e d a n k e n , daß der B e g r i f f „al le W e l t e n " 

v o n der Zugängl ichkei tsre lat ion abhängig ist, so ergeben sich je nach 

d e n Eigenschaf ten dieser R e l a t i o n verschiedene modal logische Systeme, 

d ie s ich v o r a l l e m i n d e m P u n k t e unterscheiden, ob u n d i n w e l c h e m 

A u s m a ß die Modal i täten i t e r i e r t w e r d e n können. D a s N ä h e r e d a z u 

später. 

E s versteht sich, daß m a n seit l ä n g e r e m versucht, diese ebenso t ief­

s innige w i e einfache Interpretat ions idee auch i n die deontische D e u ­

t u n g der M o d a l l o g i k e i n z u b e z i e h e n 9 . D i e A u s b e u t e zahlre icher B e m ü ­

h u n g e n ist aber — nach m e i n e r Einschätzung — enttäuschend g e r i n g . 

M e i n e s Erachtens w u r d e n n u r e inige I n s i d e r - P r o b l e m e gelöst, d ie b e i -

Lorenzen gegenüber diesem Ansatz (Normative Logic and Ethics, Mannheim 
1969, S. 62) ist nunmehr auch „Ein konstruktiver Weg zur Semantik der 
.möglichen W e l t e n 4 " eröffnet worden; so ein bislang unveröffentlichter V o r ­
trag (1978) von Rüdiger Inhetveen. 

9 Gardies mit weiteren Hinweisen. 
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spielsweise „deontische P a r a d o x i e n " betref fen. M a n m a g z w a r deshalb 

die L o g i k besser verstehen, aber nicht das, w o r a u f m a n sie a n w e n d e n 

möchte. 

B i s v o r k u r z e m w a r i c h übrigens geneigt, aus d iesem F a k t u m e i n 

A r g u m e n t gegen den G e d a n k e n e iner deontischen I n t e r p r e t a t i o n der 

M o d a l l o g i k schlechthin h e r z u l e i t e n , e t w a i n d iesem S i n n e : E i n e solche 

K o n z e p t i o n w a r n u r so lange v e r t r e t b a r , w i e die gewisse Intui t iv i tät 

u n d U n g e n a u i g k e i t der D e u t u n g der logischen F o r m e n d e m D e o n t i k e r 

noch S p i e l r a u m ließ, s ich etwas Vernünf t iges dabei z u d e n k e n ; seit 

Kripke ist das n icht m e h r der F a l l . 

W e n n ich m i t t l e r w e i l e anderer A n s i c h t b i n , so deshalb, w e i l i c h 

g laube, daß m a n e i n e n r i c h t i g e n A n s a t z l e d i g l i c h falsch aufgrei f t . M a n 

n i m m t R e l a t i o n e n u n d i h r e Eigenschaften aus d e m A r s e n a l der r e i n e n 

L o g i k u n d k o n s t r u i e r t m i t i h r e r H i l f e Systeme deontischer L o g i k , i n 

der Abs icht , diese auf Sol lenssätze a n z u w e n d e n , die z u r R e g e l u n g v o n 

B e r e i c h e n der L e b e n s w e l t b e s t i m m t s i n d 1 0 . Das ist aber g r u n d v e r k e h r t ; 

r i cht igerweise sol l te m a n u m g e k e h r t vorgehen. D i e L e b e n s w e l t ist v o n 

v o r n h e r e i n v o l l v o n R e l a t i o n e n v o n — m a n d a r f w o h l sagen — „ e x i -

s t e n z i a l e m " C h a r a k t e r . D i e R e l a t i o n e n s i n d m e h r oder m i n d e r u n -

ausgeformt u n d u n a r t i k u l i e r t , te i lweise auch — v o r a l l e m i m m o d e r n e n 

Recht — schon i n h o h e m M a ß e f o r m a l i s i e r t u n d f o r m u l i e r t . Diese 

R e l a t i o n e n n u n g i l t es a u f z u g r e i f e n u n d i m S i n n e e iner deontischen 

L o g i k z u m o d a l i s i e r e n — g le ichsam v o n i n n e n her — , u m e i n e n sach­

gerechten Z u g a n g z u n o r m a t i v e n S t r u k t u r e n u n d auch z u d e n M ö g ­

l i c h k e i t e n i h r e r M o d i f i k a t i o n z u g e w i n n e n . 

W e n n m a n so vorgeht , w i r d m a n sogleich e r k e n n e n , daß die b e k a n n ­

ten Relat ionseigenschaften v o n t iefster n o r m a t i v e r Ursprüngl ichkei t 

s ind . Daß die Symmetrie e iner R e l a t i o n zwischen P e r s o n e n e i n e m a l t e n 

n o r m a t i v e n P o s t u l a t entspricht, hat m a n schon oft b e m e r k t : es ist dies 

das P r i n z i p der „Reziprozität" . „Do ut des!" „ W i e d u m i r , so i c h d i r ! " 

„ T u quoque!" 

D a ß es auch e i n altes n o r m a t i v e s P r i n z i p der Transitivität g ibt , i s t 

ebenfal ls w e i t h i n b e k a n n t : „Die F r e u n d e m e i n e r F r e u n d e s i n d auch 

m e i n e F r e u n d e ! " W e r Karl May gelesen hat, w e i ß Bescheid . F r e i l i c h 

ist dies P r i n z i p — anders als das der Reziprozität — v o n der Rechts­

p h i l o s o p h i e u n d Rechtstheorie (wenn ich recht sehe) b i s l a n g nicht be­

h a n d e l t w o r d e n , mögl icherweise w e i l es e inen H a u c h v o n B a l k a n a n 

sich trägt. 

10 V g l . e t w a Snyder, S. 110 ff. u n d S. 194 ff.: „juristisch" s t i m m t das a l l es 
n i ch t , w i e l e i ch t z u z e i g en wäre. A u c h sonst i s t m i r d i e große M e h r z a h l 
d e r deon t i s ch - l o g i s chen A r b e i t e n v i e l z u w e n i g r e ch t snah . 



Über R e l a t i o n e n — i m R e c h t s l e b e n u n d i n de r N o r m l o g i k 127 

Während m a n t r a n s i t i v e B e z i e h u n g e n u n d die d a m i t v e r b u n d e n e n 

P r i n z i p i e n le icht z u übersehen pflegt, hat m a n w i e d e r h o l t i n d e n v e r ­

schiedensten W e i s e n d ie Z w e i s e i t i g k e i t s b e z i e h u n g m i t d e m P o s t u l a t der 

Reziprozität v e r k n ü p f t u n d sie der n o r m a t i v e n A l l s e i t i g k e i t s b e z i e h u n g 

gegenübergestel l t , die — w i e noch z u ze igen se in w i r d — v o n der 

Äquivalenz b e s t i m m t w i r d . I n der Rechtsphi losophie hat das v o r a l l e m 

Werner Maihof er g e t a n 1 1 . 

Geschicht l ich gesehen läßt s ich meines Erachtens sagen, daß archaische, 

aber auch i m E n t s t e h e n begr i f fene R e c h t s f o r m e n stärker v o m P r i n z i p 

der Reziprozität b e s t i m m t s i n d , m o d e r n e r e oder auch entwicke l tere 

Rechts formen eher v o m P r i n z i p der A l l s e i t i g k e i t . Das t u - q u o q u e - A r g u -

m e n t der Reziprozi tät spie l t z. B . i m V ö l k e r r e c h t eine beachtl iche R o l l e , 

das j a — mangels e iner Z e n t r a l g e w a l t — noch m a n c h e n archaischen 

Z u g an sich h a t 1 2 . D a s A r g u m e n t w a r f rüher auch i m deutschen W e t t ­

bewerbsrecht v o n erhebl icher B e d e u t u n g , solange sich dieses v o r d e m 

H i n t e r g r u n d des k lass ischen L i b e r a l i s m u s n u r w e n i g v o m „ N a t u r ­

z u s t a n d " abhob; bezeichnenderweise ist es i n d e n le tz ten J a h r z e h n t e n 

v o n der Rechtsprechung i m m e r w e i t e r e ingeschränkt w o r d e n 1 3 . 

F r e i l i c h , w e n n i n d e n le tz ten J a h r e n einige J u r i s t e n (wie z. B . Claus-

Wilhelm Canaris) die angebl iche Dual i tä t v o n z w e i s e i t i g e n („synal­

lagmatischen") B e z i e h u n g e n einerseits u n d v o n a l l se i t igen Rechtsbezie­

h u n g e n (z. B . E i g e n t u m ) andererseits besonders betont h a b e n 1 4 , so ge­

schieht das meines Erachtens deshalb, w e i l d ie vergessene d r i t t e R e l a ­

tionseigenschaft der Transi t iv i tät i n den le tz ten J a h r e n d e u t l i c h a n die 

Oberfläche z u d r i n g e n versucht , — eben, u m sie zurückzuhalten. D i e 

K a t e g o r i e der Transi t iv i tät ist — p r a k t i s c h - j u r i s t i s c h gesehen — die 

K a t e g o r i e des u n m i t t e l b a r e n D u r c h g r i f f s . D a s Bedürfnis nach d i r e k t e m 

D u r c h g r i f f w i r d i n den le tz ten J a h r z e h n t e n auf verschiedenem Gebiete 

deut l i ch e m p f u n d e n , h a n d e l e es sich u m d e n D u r c h g r i f f v o m L e t z t ­

v e r b r a u c h e r z u m P r o d u z e n t e n (Produzentenhaftung) oder e t w a u m den 

E i n w e n d u n g s d u r c h g r i f f b e i m f i n a n z i e r t e n A b z a h l u n g s k a u f (der G e ­

b r a u c h t w a g e n w i r d auf K r e d i t gekauft ; das K r e d i t i n s t i t u t arbeitet m i t 

d e m G e b r a u c h t w a g e n h ä n d l e r eng z u s a m m e n ; der W a g e n stel l t sich als 

1 1 V g l . n u r „Vom S i n n m e n s c h l i c h e r O r d n u n g " , F r a n k f u r t a. M . 1956, u n d 
h i e r b e i sp i e l swe i s e S. 86 ff. 

12 Simma, D a s Reziprozitätselement i n d e r E n t s t e h u n g des Vö lkergewohn­
he i ts rechts , München u n d S a l z b u r g 1970; derselbe, D a s Reziprozitätselement 
i m Z u s t a n d e k o m m e n völkerrechtlicher Verträge, B e r l i n 1972; Blenk-Knocke, 
Z u d e n soz i o l og i s chen B e d i n g u n g e n völkerrechtlicher N o r m e n b e f o l g u n g , 
E b e l s b a c h 1979. 

1 3 V g l . Baumbach-Hefermehl, K o m m e n t a r z u m W e t t b e w e r b s - u n d W a r e n ­
ze ichenrecht , B d . 1, 11. A u f l . , München 1974, E i n l e i t u n g z u m U W G . 

1 4 V g l . z. B . Canaris, D e r B e r e i c h e r u n g s a u s g l e i c h i m Dreipersonenverhält­
nis , i n : F e s t s c h r i f t für K a r l L a r e n z , München 1973, S. 799 ff. 
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m i t F e h l e r n behaftet heraus: g l e i c h w o h l s o l l m a n d e n vorgestreckten 

K a u f p r e i s a n das K r e d i t i n s t i t u t zahlen). V o m M a k e l der S y s t e m ­

w i d r i g k e i t hat s ich die A n e r k e n n u n g solcher Durchgri f fsmögl ichkeiten 

jedenfa l l s i n der deutschen Rechtswissenschaft bis heute n icht be fre ien 

können. E r s t recht steht eine u m g r e i f e n d e T h e o r i e noch a u s 1 5 . 

W a r u m die e r w ä h n t e n Relat ionseigenschaften typischerweise m i t be­

s t i m m t e n n o r m a t i v e n Eigenschaften v e r b u n d e n s i n d , läßt s ich m i t H i l f e 

v o n D i a g r a m m e n e ins icht ig machen. D i e Ä q u i v a l e n z r e l a t i o n ist logisch 

sehr s tark; eine A n o r d n u n g i n dieser F o r m is t v o n erschöpfendem 

n o r m a t i v e n G e h a l t . D u r c h eine solche A n o r d n u n g können n o r m a t i v e 

B e z i e h u n g e n i n a b s t r a k t e r Weise e i n d e u t i g festgelegt w e r d e n , u n d das 

bedeutet auch: v o n „ o b e n " herab. 

A C 

„Jeder achte des a n d e r e n G ü t e r ! " könnte beispie lsweise so i n abstrakter 

Weise vorgeschrieben w e r d e n u n d d a m i t d ie I n s t i t u t i o n E i g e n t u m . 

W ü r d e h i n g e g e n l e d i g l i c h die G e l t u n g v o n S y m m e t r i e - R e l a t i o n e n 

vorgeschrieben, so w ä r e das nicht e i n d e u t i g ; es b l i e b e eine M e n g e 

S p i e l r a u m , der i n d i v i d u e l l ausgestaltet w e r d e n müßte . D a s könnte 

beispielsweise so geschehen . . . oder auch beispie lsweise so: 

D i e S y m m e t r i e - R e l a t i o n ist of fensichtl ich besonders geeignet für das 

„Recht v o n u n t e n h e r " : für V e r t r ä g e u n d vertragsähnl iche Verhältnisse. 

E r f o l g t e eine solche R e g e l u n g i n e indeut iger W e i s e v o n oben her, so 

w ä r e sie w e g e n der d a z u e r f o r d e r l i c h e n I n d i v i d u a l i s i e r u n g der B e t r o f ­

fenen m i t d e m M a k e l des Maßnahmegesetzes behaftet. 

A u c h eine t r a n s i t i v e R e l a t i o n l ieße sich nicht a b s t r a k t - e i n d e u t i g v o r ­

schreiben. 

1 5 V g l . Gernhub er, A u s t a u s c h u n d K r e d i t i m rechtsgeschäftlichen V e r b u n d 
— Z u r L e h r e v o n d e n V e r t r a g s v e r b i n d u n g e n , i n : L a r e n z - F e s t s c h r i f t (s. A n m . 
14), S. 455 ff. 
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L i n k s oben ist eine W e l t , d ie a l le a n d e r e n sieht, aber v o n k e i n e r 

anderen gesehen w i r d . Rechts u n t e n ist eine W e l t , die v o n jeder anderen 

gesehen w i r d , aber selber k e i n e andere sieht. Welche der — h i e r v i e r — 

W e l t e n n u n das eine oder das andere Schicksa l träfe, b l iebe b e i der 

a l l g e m e i n e n A n o r d n u n g v o n Transi t iv i tät durchaus offen. 

Transi t iv i tät ist g l e i c h w o h l eine w e s e n t l i c h stärkere Eigenschaft als 

S y m m e t r i e , u n d h ieraus erk lär t s ich auch i h r eigentümlich p r o b l e ­

matischer C h a r a k t e r i m recht l ichen B e r e i c h 1 6 . F ü r e i n Recht v o n oben 

ist sie i m m e r noch z u schwach: die e r f o r d e r l i c h e n I n d i v i d u a l i s i e r u n g e n 

w ü r d e n der A n o r d n u n g w i e d e r den C h a r a k t e r eines Maßnahmegesetzes 

geben. F ü r e i n Recht v o n u n t e n ist sie andererseits z u s tark : d e n n w i e 

k ä m e beispie lsweise e i n D r i t t e r dazu , d u r c h V e r a b r e d u n g e n zwischen 

z w e i anderen belastet z u w e r d e n ? V i e l l e i c h t ermöglicht die K a t e g o r i e 

die bessere E r f a s s u n g v o n n o r m a t i v e n P h ä n o m e n e n i m U m k r e i s fest­

gefügter S t r u k t u r v o n e r h e b l i c h e m sozia len G e w i c h t . I n a l ten Z e i t e n 

m ö g e n das F a m i l i e n v e r b ä n d e gewesen sein, d ie für die M i s s e t a t e n eines 

der i h r e n hafteten; i m m o d e r n e n W i r t s c h a f t s l e b e n m a g es m e h r p o l i g e , 

n icht e infach b i l a t e r a l e G e b i l d e geben, b e i denen Durchgri f fsmögl ich­

k e i t e n angemessen s i n d . Schon die B e w u ß t m a c h u n g der K a t e g o r i e 

Transi t iv i tät könnte h i e r h e u r i s t i s c h w i r k e n . 

E s k a n n übrigens der F a l l e intreten, daß schon d u r c h b i la tera le , 

u n t e r d e m P o s t u l a t der Reziprozi tät stehende V e r a b r e d u n g e n derselbe 

n o r m a t i v e E f f e k t e i n t r i t t w i e d u r c h A n o r d n u n g e iner n o r m a t i v e n 

Ä q u i v a l e n z r e l a t i o n : 

- — •—• • • 
A C 

1 6 P o s t u l i e r t m a n für d i e Zugänglichkeitsbeziehung d ie E i g e n s c h a f t d e r 
Transitivität, so v e r r i n g e r t s i c h d i e Z a h l de r n i c h t w e i t e r r e d u z i e r b a r e n 
I t e r a t i o n e n v o n b e l i e b i g v i e l a u f höchstens d r e i ; w i e m a n d a n n d u r c h das 
w e i t e r e P o s t u l a t d e r S y m m e t r i e e ine we i t e r e R e d u k t i o n a u f d i e e in fachen 
M o d i e r re i ch t . A b e r d u r c h das P o s t u l a t d e r S y m m e t r i e a l l e i n t r i t t k e i n e 
H e r a b s e t z u n g de r I t e r a t i o n e n e i n . V g l . des Näheren Snyder. 

9 R E C H T S T H E O R I E , Beiheft 3 
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A b e r w e n n n u n eine fünfte W e l t hinzuträte, w ü r d e der U n t e r s c h i e d 

sogleich d e u t l i c h : sie müßte d u r c h b i l a t e r a l e A b k o m m e n m i t jeder der 

v i e r schon v o r h a n d e n e n W e l t e n v e r k n ü p f t w e r d e n , s o l l der n o r m a t i v e 

C h a r a k t e r d e r Ä q u i v a l e n z g e w a h r t b l e i b e n ; w ä h r e n d bei e iner o r i g i ­

nären Ä q u i v a l e n z - A n o r d n u n g die fünfte W e l t v o n v o r n h e r e i n e i n ­

geschlossen se in w ü r d e . D e s h a l b ist es w i c h t i g , den genetischen A s p e k t 

e iner n o r m a t i v e n B e z i e h u n g v o n i h r e m f u n k t i o n a l e n w o h l z u u n t e r ­

scheiden, also e t w a w i e h i e r z u unterscheiden, ob es sich u m originäre 

Al lse i t igkei tsverhältnisse h a n d e l t oder u m solche i m E f f e k t . D a b e i ist 

das W o r t „or ig inär" durchaus r e l a t i v z u vers tehen: Geschicht l ich ge­

sehen ist e t w a E i g e n t u m i m rechtstechnisch a b s t r a k t e n S i n n e eine späte 

I n s t i t u t i o n , v i e l später als die des V e r t r a g s . William Seagle, W e l t ­

geschichte des R e c h t s 1 7 : „ E h e die B e g r ü n d u n g v o n Schuldverhältnissen 

üblich w u r d e , w a r für e i n Rechts inst i tut w i e das des E i g e n t u m s gar k e i n 

Bedürfnis gegeben." 

N u n noch e i n W o r t z u r Ref lexivität der Zugängl ichkei tsbeziehung. 

I n d e m ersten g r u n d l e g e n d e n A u f s a t z v o n Kripke ist — i m U n t e r s c h i e d 

z u den a n d e r e n Eigenschaften der Zugängl ichkei t — die Reflexivität 

nicht i n F r a g e gestel lt w o r d e n , — ebensowenig i n d e m späteren S t a n ­

d a r d w e r k v o n George E. Hughes u n d Maxwell J . Cresswell. Nichts ist 

jedoch v e r f e h l t e r als das, sofern m a n die M o d a l l o g i k auf anspruchs­

v o l l e r e Gegenstandsbereiche erstrecken möchte. Das P o s t u l a t „ E r k e n n e 

d i c h selbst!", das voraussetzt , daß m a n sich eben nicht v o n v o r n h e r e i n 

kennt , ist schließlich eines der U r w o r t e der P h i l o s o p h i e u n d g e w i ß nicht 

selbstverständlich. E s ist heute i n der Psycholog ie a n e r k a n n t , daß d ie 

S e l b s t e r k e n n t n i s oder — w i e m a n h i e r natürl ich zurückhaltender sagt 

— das „ S e l b s t b e w u ß t s e i n " — d u r c h die S p i e g e l u n g i n d e n R e a k t i o n e n 

der anderen m i t k o n s t i t u i e r t w i r d : „ looking-glass seif". D a s g i l t v o r 

a l l e m für die S o l l e n s a n f o r d e r u n g e n , d ie m a n an sich selbst stellt . W a s 

aber das W o r t „ E r k e n n e d ich selbst!" anlangt , so sei z u d e m W o r t aus 

der A n t i k e auch der K o m m e n t a r eines a l ten A u t o r s angeführt . Epiktet18: 

„Welches ist d e n n seine B e d e u t u n g ? W e n n m a n e i n e m Chorsänger v o r ­

schriebe, s ich selbst z u e r k e n n e n , w ü r d e dieser d a n n nicht auf die 

V o r s c h r i f t se inen S i n n r ichten, i n d e m er seine A u f m e r k s a m k e i t auf 

seine Mitsänger u n d auf den E i n k l a n g m i t i h r e m G e s a n g richtete? . . . 

U n d w i e w ä r e es bei e inem Seemann? O d e r e inem S o l d a t e n ? " 

Schon frühzeit ig hat aber Kripke selber angeregt, für die Z w e c k e 

einer deontischen L o g i k die V o r a u s s e t z u n g der Reflexivität f a l l e n z u l a s ­

sen, u n d andere A u t o r e n s i n d i h m d a r i n gefo lgt 1 9 . Es geht dabei zunächst 

17 T h e Q u e s t for L a w , 3. dtsch. A u f l . , München-Berl in 1967, S. 84. 
is Epiktet, Te l es u n d M u s o n i u s , übertr. v . W. Capelle, Zürich 1948, S. 71. 

A u f d ies Z i t a t we i s t a u c h Maihof er h i n , S. 63. 
io V g l . Snyder, S. 194 f. 
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u m ein technisches P r o b l e m : M a n möchte die deontische Möglichkeit 

d e r F o l g e r u n g v o m S o l l e n auf das S e i n ausschließen, w e i l sie offensicht­

l i c h v e r f e h l t ist, w ä h r e n d der entsprechende Schluß v o m ontischen 

„Müssen" auf das S e i n u n p r o b l e m a t i s c h ist. E s ist b e m e r k e n s w e r t , 

w e l c h subt i le u n d übrigens auch t ie fs innige M e t h o d e h i e r benutzt w i r d , 

u m den U n t e r s c h i e d zwischen S e i n u n d S o l l e n festzulegen; w a r doch 

d ie anscheinende U n f ä h i g k e i t m a n c h e r M e n s c h e n , diesen U n t e r s c h i e d 

m i t h i n r e i c h e n d e r Selbstverständl ichkei t z u e r k e n n e n , b i s l a n g eine 

schier unerschöpfliche Q u e l l e des E r s t a u n e n s v i e l e r analyt ischer P h i l o ­

sophen. 

U m diese T e c h n i k z u verstehen, u n d auch u m das Rüstzeug für 

wei tergehende A n a l y s e n z u haben, seien n u n einige m e h r f o r m a l e 

E r ö r t e r u n g e n eingefügt: 

A n g e n o m m e n , v i e r „ W e l t e n " s i n d h i n t e r e i n a n d e r gekoppelt , u n d z w a r 

so, daß die Sicht n u r j e w e i l s bis z u r nächst v o r d e r e n reicht. 

A* • 
p 0 0 0 1 

(Np 0 0 0 1) 
Mp 0 0 1 1 

MMp 0 1 1 1 
u s w . 

I n der v i e r t e n W e l t (D) ist der Satz p w a h r , i n d e n a n d e r e n nicht. R ichte 

ich g le ichsam die F r a g e an die W e l t e n , ob p zutreffe, w i r d sich D m e l ­

den, die anderen nicht. 

S t e l l e ich danach die F r a g e , ob p n o t w e n d i g sei, so w i r d sich w i e d e r u m 

D , u n d n u r D , be jahend m e l d e n . „ N o t w e n d i g " bedeutet, daß etwas i n 

a l l e n W e l t e n gelte; aber D k e n n t n u r sich selber u n d w e i ß es nicht 

besser. 

S t e l l e ich aber die F r a g e , ob p möglich sei, so w i r d sich außer D auch 

C be jahend äußern; d e n n C hat gesehen, daß D die F r a g e nach d e r G e l ­

t u n g v o n p be jahend b e a n t w o r t e t hat. p ist also — v o n C aus gesehen 

— möglich, k o m m t es doch i n D vor . J a , p ist sogar v o n C aus gesehen 

notwendigerweise möglich; d e n n jede W e l t , die C sich v o r s t e l l e n k a n n 

— die eigene w i e die v o n D — , hat die F r a g e nach der Möglichkeit v o n 

p be jahend beantwortet . F r a g e i c h wei ter , ob p mögl icherweise möglich 

sei, so w i r d sich außer D u n d C auch B m e l d e n ; frage ich danach, ob es 

möglich sei, daß p mögl icherweise möglich ist, so w i r d sich e n d l i c h auch 

9* 
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A m e l d e n . E s ist e insicht ig , daß dies V e r f a h r e n b e l i e b i g lange w e i t e r ­

geführt w e r d e n k a n n , auch h i n z u h i e r nicht m e h r angeführten W e l t e n 

w i e A\ A" usw. Dies zeigt: m i t der e infachen Zugängl ichkei tsbez iehung 

k o r r e s p o n d i e r t eine M o d a l l o g i k m i t b e l i e b i g oft i t e r i e r b a r e n M o d a l i ­

täten. 

N e h m e n w i r n u n statt dessen an, v o n jeder der v i e r W e l t e n könne 

m a n jede der d r e i a n d e r e n einsehen. 

A u f die F r a g e nach p w i r d sich w i e d e r u m n u r D m e l d e n . A u f d ie 

F r a g e , ob p möglich sei, aber w i r d jede W e l t be jahend a n t w o r t e n , u n d 

das bedeutet auch: auf die F r a g e , ob p n o t w e n d i g e r w e i s e möglich sei , 

ebenfal ls . Ist also i n diesem S y s t e m a l l se i t iger Zugängl ichkei tsbez iehung 

zwischen den W e l t e n i r g e n d w o i r g e n d etwas möglich, so ist es g le ich 

n o t w e n d i g e r w e i s e möglich: M p -> NMp. D a ß die u m g e k e h r t e B e z i e h u n g 

g i l t , ist t r i v i a l : NMp M p . D a m i t ist p l a u s i b e l gemacht, daß i n e i n e m 

S y s t e m m i t a l l se i t iger Zugängl ichkei t (Äquivalenzrelat ionen) n u r e i n ­

fache Modal i täten v o r k o m m e n bzw. i t e r i e r t e Modal i täten auf einfache 

r e d u z i e r t w e r d e n können. 

B e t r a c h t e n w i r n u n e i n W e l t e n s y s t e m m i t s y m m e t r i s c h e r Z u g ä n g ­

l i chke i t , i n der fo lgenden Weise angeordnet: 

(p) s y m m . 

p 0 0 0 1 

Np 0 0 0 0 

M p 0 0 1 1 

E s ist k l a r , daß D , n a c h d e m er auf d ie F r a g e , nach p bejahend geant­

w o r t e t hat, d i e s m a l die F r a g e , ob p d e n n auch n o t w e n d i g sei, nicht 

m e h r n a i v bejahen w i r d , hat er doch außer den B l i c k auf die eigene 

W e l t auch noch e inen B l i c k auf C, u n d da fehlt es an p. Indessen dauert 



Über R e l a t i o n e n — i m R e c h t s l e b e n u n d i n der N o r m l o g i k 133 

es genauso lange w i e b e i m S y s t e m einfacher S ichtbez iehungen, bis sich 

die K u n d e v o n p bis A durchgesprochen hat, u n d sie ist d a n n genauso 

sehr d u r c h eine mehrfache Möglichkeit mediat i s ier t . U n d w e i l dies 

ebenfal ls i m P r i n z i p über A h i n a u s w e i t e r g e f ü h r t w e r d e n k a n n , ergibt 

sich, daß auch i n e i n e m M o d a l s y s t e m , das auf der S y m m e t r i e r e l a t i o n be­

r u h t , be l ieb ig v i e l e Modal i täten auf treten können. 

B l i c k e n w i r n u n noch auf e i n S y s t e m m i t r e i n t r a n s i t i v e n Sichtbezie­

h u n g e n : 

t r ans . 

D a s W i s s e n d a r u m , daß i n D p g i l t , v e r b r e i t e t sich i m N u bis A. U n d 

so l l ten v o r A noch einige W e l t e n vorgeschaltet sein, w ü r d e dafür das 

gleiche gelten. I terat ionen a u f g r u n d v o n ent fernteren W e l t e n können 

nicht m e h r auftreten: A u c h die entfernteste W e l t hat sofort den v o l l e n 

D u r c h b l i c k . 

A b e r es b l e i b t das M a n k o , daß m a n v o n k e i n e r W e l t aus zurück­

b l i c k e n k a n n , i n u n s e r e m B e i s p i e l insbesondere v o n D nicht. N e h m e n 

w i r folgendes W e l t e n s y s t e m : 

Np o o o l 

MNp 1 1 1 1 

K ö n n t e n die W e l t e n , auch D , zurückblicken (das l ie fe auf Ä q u i v a l e n z 

hinaus) , d a n n w ä r e der nächste M o d u s schon homogen. F r a g t m a n nach 

M , ergeben sich l a u t e r E i n s e n , f ragt m a n nach N, so b i l d e t sich eine 

durchgehende R e i h e v o n N u l l e n . K ö n n e n h ingegen die W e l t e n , w e n n 

auch m i t t r a n s i t i v e m D u r c h b l i c k , n u r nach rechts schauen, so erg ibt sich 

für N d ie W e r t e f o l g e 0 0 0 1. E r s t be i der nächsten F r a g e nach MNp ist 

die Werte fo lge homogen: 1 1 1 1 . D u r c h s innreiche G a b e l u n g e n könnte 

m a n übrigens noch eine w e i t e r e I t e r a t i o n h e r a u s h o l e n ; aber d a n n ist 

endgül t ig Schluß. 

N a c h der E i n f ü h r u n g i n diese T e c h n i k hat m a n bereits die Möglich­

keit , e inige einfache n o r m a t i v e P h ä n o m e n e z u a n a l y s i e r e n . E s sei aber 
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d a r a n er innert , daß es nicht d a r u m geht, deontische L o g i k auf S ä t z e a n ­

z u w e n d e n , die menschliches V e r h a l t e n r e g e l n sol len, s o n d e r n u m g e ­

k e h r t : die deontischen S t r u k t u r e n i m menschl ichen V e r h a l t e n h e r a u s ­

z u a r b e i t e n u n d b e w u ß t z u machen. B e h u t s a m k e i t ist dabe i al les. D e s ­

h a l b sol l te m a n sich auch nicht sogleich a n re ine I m p e r a t i v e u n d E r ­

laubnisse h a l t e n , sondern zunächst a n n o r m a t i v e P h ä n o m e n e m i t s tark 

ontischem E i n s c h l a g . I m A l l t a g s s p r a c h g e b r a u c h e r k e n n t m a n solche 

P h ä n o m e n e d a r a n , daß m a n w e n i g e r le icht sagt „Das ist v e r b o t e n ! " oder 

„Das ist e r l a u b t ! " als e t w a „Das ist unmögl ich!" oder „Das k a n n m a n 

durchaus noch machen!" . A n z w e i B e i s p i e l e n sei das n u n e x e m p l i f i z i e r t : 

D i e L o g i k e r Hughes u n d Cresswell h a b e n e i n reizendes S p i e l v o r g e ­

schlagen, m i t d e m sich die modal log ischen S t r u k t u r e n gut v e r a n s c h a u ­

l i c h e n lassen 2 0 . E i n e G r u p p e v o n S p i e l e r n sitzt auf S t ü h l e n i n e i n e m 

R a u m — sie repräsentieren „Wel ten" . J e d e r häl t e in B l a t t P a p i e r i n der 

H a n d , auf d e m eine R e i h e v o n Sätzen steht, — der E i n f a c h h e i t h a l b e r 

a b g e k ü r z t z u p, q, r usw. E i n S p i e l l e i t e r f ragt n u n nach e i n z e l n e n S ä t ­

zen, beispielsweise „ p ? " — w e r p auf se inem B l a t t hat, hebt die H a n d ; 

i n dieser W e l t g i l t p. D e r S p i e l l e i t e r k a n n auch nach M p f r a g e n : d a n n 

m e l d e n sich diejenigen, die z u v o r (bei der F r a g e nach p) e r k a n n t haben, 

daß sich mindestens e iner gemeldet hat. F r a g t der S p i e l l e i t e r nach Np, 

so m e l d e n sich die, i n deren S ichtbere ich z u v o r jeder die H a n d gehoben 

hat. I n d e m m a n die S i c h t b e z i e h u n g e n zwischen den S p i e l e r n i n s i n n ­

reicher Weise einschränkt — d u r c h Spanische W ä n d e e t w a — lassen 

sich die verschiedenen modal log ischen Systeme rea l i s ieren . 

N u n stel le m a n sich das S p i e l leicht m o d i f i z i e r t v o r : D i e S p i e l e r s i tzen 

nicht auf gewöhnl ichen Stühlen, s o n d e r n z. B . auf jur i s t i schen L e h r ­

stühlen u n d auf den Richterstühlen der oberen Ger ichte . W e r die L ö ­

sung eines a n s p r u c h s v o l l e r e n Rechtsproblems sucht, m u ß die P u b l i k a ­

t i o n e n u n d E n t s c h e i d u n g e n der „ S p i e l e r " befragen. Diese Ä u ß e r u n g e n 

aber beziehen sich w i e d e r u m aufe inander , u n d der interessierte L e s e r 

w i r d i n diesen B e z i e h u n g e n u n s c h w e r bekannte Eigenschaften w i e d e r ­

entdecken. Es g ibt A u t o r e n , die sich e ingehend wechselseit ig z i t i e r e n . 

B e i anderen läuft die Z i t i e r r e l a t i o n n u r i n eine R i c h t u n g ; möglicher­

weise ist das „cito ut cites!" noch nicht erhört w o r d e n . E s g ibt auch 

d e u t l i c h t r a n s i t i v e R e l a t i o n e n , z. B . i m H i n b l i c k auf die v o n d e m a k a ­

demischen L e h r e r angeführte A u t o r e n . Ä q u i v a l e n z c h a r a k t e r hat d ie 

Z i t i e r r e l a t i o n beispie lsweise zwischen den maßgebl ichen strafrecht­

l i chen K o m m e n t a r e n . ( Z u r A n r e g u n g : M a n untersuche e i n m a l das Z i ­

t i e r v e r h a l t e n i n n e r h a l b v o n S a m m e l b ä n d e n , f e r n e r die wechse lnden 

U s a n c e n des Z i t i e r e n s zwischen Wissenschaft einerseits u n d höchst­

r i c h t e r l i c h e r Rechtsprechung andererseits.) Es ist k l a r , daß diese S t r u k -

20 E b d . , S. 61 ff. 
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tureigenschaften nicht m i t Einschränkungen der f a k t i s c h - i n t e l l e k t u e l ­

l e n Zugängl ichkeit z u e rk lären s i n d . V i e l m e h r g ibt es außer der Z u -

gänglichkeitsrelat ion auch noch eine A n e r k e n n u n g s r e l a t i o n , die die g l e i ­

chen Eigenschaften a n n e h m e n k a n n w i e jene. M i t e i n e m W o r t s p i e l : 

accessibi l i ty — acceptabi l i ty ! W o b e i die G r e n z e n so f l ießend sein kön­

nen, w i e es das W o r t s p i e l andeutet: D i e B e m e r k u n g „Ich verstehe das 

nicht!" v o n einer a n e r k a n n t e n (!) A u t o r i t ä t gesprochen, hat b e k a n n t l i c h 

n o r m a t i v e n C h a r a k t e r . D i e A n e r k e n n u n g s r e l a t i o n bedeutet übrigens 

keineswegs, daß die M e i n u n g des „ A n e r k a n n t e n " r i c h t i g sei; der andere 

w i r d l e d i g l i c h als „v i r b o n u s " a n e r k a n n t , dessen „ a r b i t r i u m " zählt, so 

daß m a n sich i h m nicht ohne weiteres entz iehen k a n n . (Leibniz scheint 

die B e d e u t u n g der A n e r k e n n u n g s r e l a t i o n gesehen z u h a b e n ; jedenfal ls 

möchte ich das angesichts der außerordentl ichen S p a r s a m k e i t seiner 

A u s d r u c k s w e i s e , die jedes überf lüssige W o r t vermeidet , vermuten.) 

A n e i n e m einfachen S t r a f rechts fa l l sei das e r l ä u t e r t 2 1 . J e m a n d läßt 

e i n e m anderen, u m i h m Ä r g e r z u berei ten, W a r e n zusenden; d e m L i e f e ­

ranten spiegelt er vor , d e r E m p f ä n g e r selber gebe die B e s t e l l u n g auf. 

B e t r u g ? M e i n e s Erachtens nicht . A b e r se i tdem das B a y e r i s c h e Oberste 

Landesger icht i n e i n e m solchen F a l l B e t r u g a n g e n o m m e n hat (dem 

h a b e n sich d a n n einige Wissenschaft ler angeschlossen), m u ß m a n d e m 

Studenten, der sich z u dieser Lösung bekennt , w o h l e in „ v e r t r e t b a r " an 

d e n R a n d seiner Ü b u n g s a r b e i t setzen. Dieses „ v e r t r e t b a r " bedeutet k e i ­

n e n Z w i s c h e n w e r t zwischen „e indeut ig r i c h t i g " u n d „eindeutig fa lsch" , 

w i e i h n Klaus Adomeit a n n i m m t — ich hal te die A n n a h m e v o n B e t r u g 

nach w i e v o r für e i n d e u t i g fa lsch — ; aber m a n k a n n jetzt n icht m e h r 

die p r a k t i s c h - n o r m a t i v e n K o n s e q u e n z e n z iehen, die be i e iner „ z w i n ­

g e n d " falschen Lösung z u z iehen w ä r e n . D i e Tatsache, daß e i n oberstes 

G e r i c h t eine b e s t i m m t e M e i n u n g v e r t r i t t , ist eben k e i n bloßes F a k t u m , 

sondern v e r ä n d e r t das n o r m a t i v e Bez iehungssystem, i n d e m e i n J u r i s t 

sich o r i e n t i e r e n muß. 

W a s den B e r e i c h rechtswissenschaft l icher M e i n u n g e n für deontische 

A n a l y s e n besonders interessant macht, ist der U m s t a n d , daß n o r m a t i v e 

Modal i täten h i e r i n e iner sonst nicht üblichen Ausdrückl ichkeit i t e r i e r t 

w e r d e n . E i n e b e s t i m m t e L e h r m e i n u n g ist „mögl icherweise v e r t r e t b a r " . 

E i n e andere These m a g „mögl icherweise z w i n g e n d " sein. E i n e dr i t te 

A n s i c h t w i r d m a n „für v i e l l e i c h t v e r t r e t b a r h a l t e n müssen". D i e s e m 

letzten U r t e i l könnten beispie lsweise folgende A n e r k e n n u n g s s t r u k t u r e n 

z u g r u n d e l iegen: E i n e R e i h e v o n A u t o r e n b i l d e t e inen Z i t i e r k r e i s m i t 

a l l se i t iger A n e r k e n n u n g (Äquivalenz) . S i e w e r d e n natürl ich nicht i m ­

m e r n u r e iner M e i n u n g se in; aber die M e i n u n g e n , die i n d iesem K r e i s e 

2 1 B a y O b L G i n : J u r i s t e n z e i t u n g 1972, S. 25 m i t A n m e r k u n g Schröder; weg en 
de r w e i t e r e n A n m e r k u n g e n h i e r z u v g l . d i e H i n w e i s e i m S t G B - K o m m e n t a r 
v o n Schönke-Schröder (20. A u f l . München 1980), R a n d n u m m e r 168 z u § 263. 
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v e r t r e t e n w e r d e n , s i n d „ v e r t r e t b a r " . A n g e n o m m e n w e i t e r h i n , e i n A u ­

ßenseiter v e r t r ä t e eine b e s t i m m t e These. K e i n e r i m engeren K r e i s e 

hält sie für r i c h t i g ; aber e iner setzt sich doch sorgfäl t ig u n d interess iert 

d a m i t auseinander. D i e A u ß e n s e i t e r m e i n u n g erscheint d a n n als „ m ö g ­

l icherweise v e r t r e t b a r " . D a s nachfolgende D i a g r a m m präzisiert , w i e es 

d a z u k o m m t : 

p 0 0 0 1 

M p 0 0 1 1 

M M p 1 1 1 1 

NMMp 1 1 1 1 

D a s B e i s p i e l der j u r i s t i s c h e n Z i t i e r k r e i s e ist deshalb für unsere Z w e c k e 

besonders geeignet, w e i l d e r A r t i k u l a t i o n s g r a d der d i f f e r e n z i e r t e n B e ­

w e r t u n g e n h i e r ungewöhnl ich hoch ist. H a t m a n sich aber e i n m a l m i t 

d e m P h ä n o m e n v e r t r a u t gemacht, so w i r d m a n es le icht übera l l i n der 

L e b e n s w e l t w i e d e r e r k e n n e n . Insbesondere ist der Ü b e r g a n g v o m „rei­

n e n A u ß e n s e i t e r " z u m „assoziierten A u ß e n s e i t e r " eine E r s c h e i n u n g , die 

i m m e r w i e d e r i m sozia len oder pol i t i schen V o r f e l d des Rechts auftr i t t . 

Religiöse G r u p p e n oder andererseits G e w e r k s c h a f t e n , aber auch Staaten 

s i n d typischerweise zunächst „vermit te l t a n e r k a n n t " w o r d e n ; für die 

G e g e n w a r t d e n k e m a n e t w a an d e n Status der P L O . 

Z w e i e r l e i ist meines Erachtens für eine deontische L o g i k e r f o r d e r l i c h , 

u m sie v o n der üblichen M o d a l l o g i k z u unterscheiden. E r s t e n s muß 

m a n neben den Zugängl ichkei tsbez iehungen noch besondere A n e r k e n ­

nungsbez iehungen a n n e h m e n , u n d zweitens m u ß m a n die Ref lex iv i tä t 

dieser A n e r k e n n u n g s b e z i e h u n g e n i n F r a g e stel len. I n F r a g e s te l len be­

deutet nicht e infach V e r n e i n e n — w i e be i den m e h r f o r m a l o r i e n t i e r t e n 

L o g i k e r n — s o n d e r n e i n behutsames E x p e r i m e n t i e r e n : Weglassen, h i n ­

zufügen, m o d i f i z i e r e n . W a s die A n e r k e n n u n g s r e l a t i o n e n als solche a n ­

langt so ist das B e i s p i e l v o n der G e l e h r t e n r e p u b l i k der J u r i s t e n wegen 

des hohen G r a d e s an Ausdrückl ichkei t gut — was das Infrageste l len der 

S e l b s t a n e r k e n n u n g anlangt , so g i l t das w o h l w e ni ge r . H i e r z u ist das 

folgende B e i s p i e l zwei fe l los real is t ischer: Z w e i F r a u e n tref fen sich auf 

d e m Wege z u r se lben V e r a n s t a l t u n g . D i e eine trägt e i n schlichtes T a ­

geskle id , die andere das b e k a n n t e elegante „ K l e i n e S c h w a r z e " . Jede 

b l i c k t m i t Schrecken auf die andere, u n d es b i l d e t sich eine e igentüm­

l iche S p i r a l e , die m a n fo lgendermaßen dars te l len könnte (p bedeute 

h i e r das „ K l e i n e Schwarze") : 
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A B 

(p) n i ch t ref i . 

Np 1 c Z. Z. 0 

~~~~Z^- <rj^" 

NNp OCZ." 1 

u s w . 

D a s D i a g r a m m veranschaul icht eine b e u n r u h i g e n d e Eigenschaft der 

p s y c h i s c h - n o r m a t i v e n S i t u a t i o n 2 2 : sie ist i n s t a b i l . O b w o h l n u r z w e i P e r ­

sonen i m S p i e l s i n d , lassen sich die Modal i täten b e l i e b i g lange i t e r i e r e n . 

A: „ U m H i m m e l s w i l l e n — m a n m u ß also elegant angezogen sein!" 

( B : „ U m Gottes w i l l e n — w i e w e r d e ich n u r auffa l len!") . G i b t die F r a u 

A d u r c h i h r V e r h a l t e n z u e r k e n n e n , daß i n W a h r h e i t F r a u B n o r m g e ­

m ä ß angezogen ist, so könnte F r a u B e igent l ich b e r u h i g t se in: Tatsäch­

l i c h w i r d sie nicht i m ger ingsten b e r u h i g t sein, w e i l sie die r e z i p r o k e n 

Ä n g s t e hat h i n s i c h t l i c h der N o t w e n d i g k e i t , unauffä l l ig gekle idet z u sein. 

M i t jeder D r e h u n g der S p i r a l e s te igern sich die Ängste . 

W i r w o l l e n f r e i l i c h hoffen, daß nach e i n i g e m „Hin- u n d H e r h a s t e n 

der B l i c k e " (um e i n bekanntes rechtsmethodologisches W o r t z u v a r i ­

ieren) jede d e r be iden e r k e n n t , daß sie selbst es ist, an der die andere 

sich z u o r i e n t i e r e n sucht. D a s m a g d a z u führen, daß jede sich, so w i e 

sie angezogen ist, a k z e p t i e r t — die A n e r k e n n u n g s b e z i e h u n g g e w i n n t 

r e f l e x i v e n C h a r a k t e r . N u n vere infacht sich die S i t u a t i o n sofort, u n d sie 

w i r d v o r a l l e m s tabi l . 

B 
(P) 

p 0 1 

Np 0 0 

Mp 1 1 

Es ist f r e i l i c h auch d e n k b a r , daß n u r be i e iner der be iden die A n e r ­

k e n n u n g s b e z i e h u n g r e f l e x i v w i r d (ohne daß deshalb die R e l a t i o n z u r 

anderen h i n aufgegeben w i r d ) . 

2 - So l che „Spira len" ha t v o r a l l e m Laing un t e r such t , v g l . e t w a Laing, 
Phillipson, Lee, I n t e r p e r s o n e l l e W a h r n e h m u n g , F r a n k f u r t a. M . 1971. 
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A B B r e f i . 
*# (P) 

p 0 1 

Np 1 0 

NNp 0 0 

Mp 1 1 

F r a u A w i r d nach w i e v o r u n d jetzt endgült ig der M e i n u n g sein, daß 

sie falsch angezogen ist; aber F r a u ß hält i h r K l e i d nicht m e h r für „ u n ­

möglich". V o r a l l e m aber hat die O s z i l l a t i o n der wechselsei t igen O r i e n ­

tierungssuche aufgehört; auch diese S i t u a t i o n ist s t a b i l . 

Es ist b e m e r k e n s w e r t — auf den ersten B l i c k überraschend, aber 

durchaus n a c h v o l l z i e h b a r — , daß bei d r e i Personen, v o n denen eine a n ­

ders (gekleidet) ist als d ie be iden übrigen, durchaus eine s tabi le K o n ­

s te l la t ion e i n t r i t t , u n d w e n n die M e h r h e i t nicht gegen die M i n d e r h e i t 

k o a l i e r t u n d die A n e r k e n n u n g s b e z i e h u n g kappt , so ist der psychisch­

n o r m a t i v e Status der M i n d e r h e i t gar nicht e i n m a l so schlecht. 

P 0 l l 

Np 1 0 0 

NNp 0 0 0 

A l l e r d i n g s : eine stabi le Lösung w i r d sich d a n n nicht so leicht e inste l ­

l e n , w e n n jeder der B e t e i l i g t e n a n n i m m t , daß einer der anderen — i m 

U n t e r s c h i e d zu e i n e m selber — über eine besondere n o r m a t i v e Z u -

gängl ichkeitsbeziehung verfügt , also beispielsweise (um noch e i n m a l auf 

das B e i s p i e l zurückzukommen) v o m Gastgeber darüber i n f o r m i e r t w o r ­

den ist, was „ m a n " zu dieser Ge legenhei t tragen sollte. 

Z u m Schluß sei noch betont, daß die deontischen S t r u k t u r e n , die ich 

h i e r s k i z z i e r t habe, noch ganz e lementar s ind . Z u m B e i s p i e l begründet 

die Relat iv i tät e iner A n e r k e n n u n g s b e z i e h u n g — e t w a v o n A z u B — 

noch keineswegs die Relat iv i tät des N o r m c h a r a k t e r s — daß also A ge­

genüber B verpf l i chtet ist u n d , k o n v e r s gesprochen, B g e g e n ü b e r A be­

rechtigt. E i n e entwicke l te Rechts log ik m u ß aber dies ausdrücken kön­

nen. U n d v o n der Relat iv i tät der A n s p r u c h s b e z i e h u n g ist w i e d e r u m die 
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Relat ivi tät der L e i s t u n g s b e z i e h u n g z u unterscheiden (obwohl zwischen 

beiden Z u s a m m e n h ä n g e bestehen): So m a g z . B . A gegenüber B v e r ­

pfl ichtet sein, an C eine L e i s t u n g z u e r b r i n g e n 2 3 . D a b e i können b e i ­

spielsweise symmetr ische V e r p f l i c h t u n g e n auch symmetr ische L e i s t u n ­

gen (Wertaustausch) z u m G e g e n s t a n d h a b e n — so e t w a b e i m K a u f v e r ­

t r a g — ; n o t w e n d i g ist das aber nicht: v g l . e inen Gesel lschaftsvertrag. 

I n z w e i e r l e i H i n s i c h t bietet es sich an, m i t der h i e r angegebenen K o n ­

zeption der deontischen L o g i k w e i t e r z u a r b e i t e n . E i n m a l i n ethischer 

u n d rechtsethischer H i n s i c h t . D a b e i steht die Ref lex iv i tä t der A n e r k e n ­

nungsbez iehung i m M i t t e l p u n k t des Interesses, die S e l b s t a n e r k e n n u n g 

i m Verhältnis zu s y m m e t r i s c h e n , t r a n s i t i v e n u n d „ ä q u i v a l e n t e n " E r ­

w a r t u n g e n anderer . Es bietet sich d a z u an, das I n s t r u m e n t a r i u m der 

deontischen L o g i k z u v e r k n ü p f e n m i t den psychologischen F r a g e t e c h ­

n i k e n des S o z i o g r a m m s (Jacob L. Moreno) u n d der i n t e r p e r s o n e l l e n 

W a h r n e h m u n g (Ronald D. Laing). 

D i e andere nahel iegende W e i t e r f ü h r u n g l iegt i n der A n a l y s e jener 

m e h r als z w e i p o l i g e n Schuldverhältnisse, die i n den letzten J a h r z e h n ­

ten i m m e r m e h r an w i r t s c h a f t l i c h e r B e d e u t u n g u n d an rechtswissen­

schaft l ichem Interesse g e w o n n e n haben. I m Z e n t r u m dieser A n a l y s e n 

w i r d v e r m u t l i c h der R e l a t i o n s c h a r a k t e r der Transi t iv i tät stehen. 

Solche A n a l y s e n w e r d e n n u n f r e i l i c h v i e l technischer sein. A b e r die 

Befürchtung, daß die R e c h t s l o g i k die T e n d e n z z u e i n e m r e i n technischen 

Rechtsverständnis v e r s t ä r k e n werde , ha l te ich g l e i c h w o h l für u n b e g r ü n ­

det, i m G e g e n t e i l : S ie scheint m i r die Mögl ichkeit z u bieten, i m m o d e r ­

n e n techni f i z ier ten Recht jene e l e m e n t a r e n G r u n d s t r u k t u r e n w i e d e r 

s ichtbar z u machen, die eine W i e d e r a n k n ü p f u n g an anthropologische, 

geschichtliche u n d natürl ich auch phi losophische F u n d a m e n t e des Rechts 

e r l a u b e n . Es k a n n gar nichts schaden, w e n n — k r a f t der A n s c h a u u n g 

v o n G r u n d s t r u k t u r e n — b e i der U n t e r s u c h u n g v o n Durchgri f fsmöglich­

k e i t e n w i e d e r das alte W o r t v o n d e n „ F r e u n d e n der F r e u n d e " gegen­

w ä r t i g w i r d oder das B i l d v o n der H a f t u n g des F a m i l i e n v e r b a n d s . 

2 3 V g l . d a z u vorläufig m e i n R e f e r a t über „Relat ive u n d abso lu t e Rechte " , 
g e h a l t e n 1979 v o r de r Österreichischen S e k t i o n de r I V R ( im D r u c k ) . 


