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1. Vorstellung eines Expertensystems

Das Wort "Expertensystem" ist doppeldeutig: Man versteht
darunter ein System, das sich verhdlt wie ein Experte

auf einem bestimmten Fachgebiet: das liber das Wissen ei-
nes Experten verfiigt, Schliisse zieht wie ein Experte und
schlieBlich auf Fragen Antwort gibt wie ein Experte. Man
kann das Wort aber auch lesen als "System fiir Experten":
auf einem bestimmten Fachgebiet, das typischerweise nicht
die Informatik ist. Experten kdnnen jetzt in ein Computer-
programm Regeln ihres Fachgebiets eingeben (und dann z.B.
auf Inkonsistenz und Lickenhaftigkeit hin iberpriifen),
ohne dazu nennenswerte Programmierkenntnisse zu bendti-
gen. Nun ist es seit jeher so, daB die Benutzer einer
EDV-Anlage nicht allzu viel von ihr zu verstehen brauchen;
aber diese Benutzer geben lediglich Daten ein und rufen
Daten ab - die herktmmlichen Systeme unterscheiden (in der
Regel strikt) zwischen Programm und Daten. Bei Experten-—
systemen ist jedoch nicht nur der Bereich der kontingenten
Daten, sondern auch der der allgemeinen Regeln vom Pro-
gramm getrennt; Regeln koénnen hinzugefligt, modifiziert
oder wieder gestrichen werden, ohne daB es eines Eingriffs
in das Programm bediirfte. Was das bedeutet, kann man gar
nicht hoch genug veranschlagen. Es bedeutet, daB die in
den letzten Jahren immer offensichtlicher werdende Kluft
zwischen dem, was Computer eigentlich k&nnten, und dem,

was sie faktisch tun, sich mdglicherweise wieder schlieBt.

Das kleine Expertensystem, das ich hier vorstelle, ist
vorerst nur als Expertensystem in diesem zweiten Sinne =zu
verstehen, und die Experten, fiir die es zundchst gedacht
ist, sind es auch nur in einem relativen Sinne: Es sind
Jurastudenten, ihnen soll ein Werkzeug der Ausbildung in
die Hand gegeben werden. Denn die Eingabe von Rechtsregeln
in das System zwingt zu einer heilsam genauen und durch-
dachten Formulierung der Regeln; wobei die M&glichkeit

einer sofortigen Erfolgskontrolle besteht. Hierin liegt
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der didaktische Sinn und Wert des Systems. Dariiber hin-
aus kann das System vielleicht auch jetzt schon als
heuristisches Werkzeug dienen flir den, der Gesetze oder
andere Normierungen entwirft. Last not least sollte das
System auch fiir den Rechtstheoretiker von Bedeutung sein,
und so bescheiden es in seinen Anspriichen ist, den einen
glaubt es doch schon einltsen zu kdnnen: Mit dem Auf-
kommen von Expertensystemen tritt die Rechtstheorie aus
dem Stadium einer nur argumentierenden und analysieren-

den Wissenschaft in das einer Experimentalwissenschaft.

Das Expertensystem, das im Folgenden exemplifiziert wird,
hat die Form von -~ zundchst leeren - Wenn-dann-S&tzen,
mit der Mdglichkeit, daraus Schliisse zu ziehen. Der
Wer-dann-Satz ist die typische Form des Naturgesetzes
und nach vorherrschender Meinung auch die des Rechts-
satzes; Kelsen sieht darin eine sachlich begriindete
Strukturgleichheit. Die logischen Folgerungen, die das
Programm aus den Wenn-dann-Sdtzen ziehen kann, sind nur
die der Aussagenlogik (sogar nur eines Teils der Aus-
sagenlogik ). Das scheint wenig zu sein, und doch kann
man schon recht viel damit anfangen, wie die zahlreichen
Arbeiten Layman E. Allans beweisen, der in der Regel
auch lediglich Aussagenlogik benutzt. Das zeigen auch
die weitgehenden Anwendungsmdglichkeiten der gleichmdch-
tigen Boole' schen Algebra in der Technik.

Die Beschrdnkung auf Aussagenlogik bedeutet freilich,

daB das System nur iiber das Verhdltnis der verschiedenen
(Teil )Normen Auskunft geben kann, aber nicht iiber den Re-
gelungsgehalt. Um auch diesen teilweise erfassen zu k&n-
nen, ist eine benhutsame Erweiterung durch Einfiihrung

von Gegenstandsvariablen und Prddikaten geplant. Doch
vermute ich vorerst, daB eine vollstdndige Ubernahme der
Prddikatenlogik mehr logische Probleme aufwerfen wiirde

als juristische 1l1l&sen.
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Ich lasse mich bei der Entwicklung und Weiterentwicklung
des Expertensystems von diesem Postulat leiten: Die Ein-
ibung in das System sollte einfach sein, und fir den,

der in das System eingelibt ist, sollten die nichtjuristi-
schen Schwierigkeiten, die sich bei der Benutzung ergeben,
also die rein systembedingten Schwierigkeiten, unwesent-
lich gering sein. (Gnz verschwinden werden sie nicht.)
Wohlgemerkt: der Benutzer des Systems wird auf Schwierig-
keiten stoBen, auf die er ohne das System nicht gestoBen
wdre; aber das sind dann juristische Probleme, iiber die
er sonst hinweggelesen hdtte, und die erst durch die Ver-
fremdung auffdllig werden. DaB solche Schwierigkeiten
auftreten, ist gerade ein Ziel des Programms; von ihnen

sollen didaktische und heuristische Anst&B8e ausgehen.

Die Einfligung der §§ 107 ff. BG in ein Expertensystem
kann man als eine Studie zum Verhdltnis von Regel und
Ausnahme ansehen. Dies Verh&dltnis ist schon oft und seit
langem als zentral filir das Recht angesehen worden. W&h-
rend in den Naturwissenschaften die Existenz einer Aus-
nahme darauf hinweist, daB die Regel noch nicht ihre
letzte, vollkommene Fassung gefunden hat, ist bei Rechts-
normen die Ausnahme systemgemd@B. Sie deutet auf einen
Konflikt berechtigter Interessen oder anerkannter Werte
hin oder auf Stufen praktischer Wichtigkeit bei der Norm-
anwendung.

Aber wie hat man sich das Verhdltnis von Regel und Aus-
nahme logisch vorzustellen? Es werden hierzu im wesent-
lichen zwei Theorien vertreten: Nach der einen hat die
Trennung von Regel und Ausnahme undauch deren typische
Interbringung in verschiedenen Teilen einer Publikation

nur &duBerlichen, gesetzestechnischen Charakter - an sich
aber sei die Regel von vornherein durch die Ausnahme be-
grenzt, durch "negative Tatbestdnde", "immanente Schranken".

Nach der anderen Auffassung haben die Rechtss&dtze "an sich"
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durchaus den unbeschréd@nkten Charakter ihrer Formulierung;
es sind andere Normen, Metanormen, die sie in das Verhdlt-
nis von Regel und Ausnahme rangieren. Von dieser zweiten
Konzeption glaubte R8dig nachgewiesen zu haben, daB sie
zu logischen Widerspriichen fihrt. Das mag sein oder auch
nicht - logisch fragil ist sie allemal. Aber auch die
erste Konzeption hat ihre logischen Tilicken. Ja, wenn eine
Regel nur durch jeweils eine Ausnahme begrenzt wdre! Aber
auch diese kann, als relative Regel, durch eine Ausnahme
begrenzt sein, und auch die wieder, und dies, wie § 109
BG zeigt, in sechs- oder siebenfacher Stufung. Und wer
weiB, ob die letzte Ausnahme des Gesetzes wirklich die
letzte ist, ob nicht die Rechtsprechung noch eine weitere
hinzufiligt. Die Konzeption der "negativen Tatbestandsmerk-
male" fiihrt zu Gebilden wie der Puppe in der Puppe in der
Puppe in der ...

Un in der Metaphorik der Spielzeugwelt zu bleiben: die
hier vorgeschlagene Konzeption hat die schlichte Funktio-
nalitdt von Legobausteinen. Alle wesentlichen Rechtssdtze
enthalten von vornherein Ausdriicke flir Ausnahmen; aber
diese Ausdriicke haben nicht von vornherein inhaltliche
Bedeutung, sondern bieten lediglich eine syntaktische
Ankniipfungsmdglichkeit: Osen fiir die Haken der Ausnahmen,
die wiederum mit Usen versehen sind fiir Ausnahme-Ausnah-
men.

Ich wende mich nun dem konkreten System zu, wie es in dem
beigefiigten Listing seinen Ausdruck findet. Es ist ent-
wickelt worden mit dem "Expert System Toolkit" von Jack
Park. Die Programmiersprache ist FORTH. Mit dieser Spra-
che hdngt auch die Reihenfolge der Regeln zusammen, die
im groBen und ganzen umgekehrt ist wie im Gesetz. An und
fiir sich ist es gleichgliltig, in welcher Reihenfolge man
die Regeln eingibt; logische Abhdngigkeiten brauchen da-

bei nicht berilicksichtigt zu werden, die findet das Pro-
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gramm selber heraus. Nur: von mehreren S&tzen, die auf
derselben logischen Ebene stehen, wdhlt das Programm zu-
erst den zuletzt eingegebenen heraus. Das Lifo-Prinzip
von FORTH - last in, first out.

DaB jeder Satz sich auf eine Zeile beschrdnkt, ist
systembedingt, aber nicht, daB diese Zeilen so kurz sind
wie hier. Dies liegt daran, daB das Programm umgeschrie-
ben wurde filir einen Heimcomputer (Atari 800), der typi-
scherweise einen Fernsehbildschirm zu bedienen hat und

nicht einen 80-Zeichen-Monitor.

Das Programm verfligt bis jetzt nur iiber die M&glichkeit
des Backward-Chaining, nicht auch die des Forward-
Chaining. Gibt man eine Hypothese ein, eine mdgliche
Rechtsfolge, so priift das Programm, geeignete Fragen
stellend, ob Voraussetzungen vorliegen, ein Tatbestand
erflillt ist, von woher sich die Rechtsfolge ableiten l&dBt.
Dagegen ist es nicht imstande, zu einem eingegebenen Tat-
bestand die passende Rechtsfolge zu benennen oder gar

bei einzelnen Tatbestandsmerkmalen derart nach einer Er-

ganzung zu suchen, daB sich daraus eine Rechtsfolge ergédbe-

Das Backward-Chaining ist juristisch gesehen sachgerecht:
Es entspricht der Arbeitsmaxime des Juristen, immer "von
der Folge zur Voraussetzung" hin zu priifen, also von ei-
nem m&glichen Anspruch auszugehen, oder einen Straftat-
bestand zundchst hypothetisch in Erwdgung zu ziehen.
Trotzdem soll das Programm um die M&glichkeit des For-
ward—-Chaining erweitert werden, damit es die in Frage
kommenden Hypothesen zundchst einmal eingrenzt. Lfst in-
zwischen geschehen;7 Auch der erfahrene Jurist 148t sich
ja zundchst einmal von Stichworten des Tatbestandes -
wie "Wegnahme" oder "Tduschung" - leiten, um dann die
Bypothese "Diebstahl" oder "Betrug" aufzustellen und zu
Uiberprifen. Immerhin kennt das vorliegende Programm
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schon die Mdglichkeit, Zwischenrechtsfolgen wie z.B.
"schwebend-unwirksam" 2zu iiberpriifen - man braucht also

nicht notwendigerweise ganz hinten anzufangen.

Damit das Programm beim Backward-Chaining nicht wvom
Hundertsten ins Tausendste gerdt, kann man bei einer
Zwischenrechtsfolge Einhalt gebieten - durch Anfiligung
eines Zeichens, hier eines Sternchens, das zugleich auf
die MOglichkeit hinweist, weitere Auskunft einzuholen.
So bei "Taschengeld" in Screen 1. Will ich dazu N&heres
wissen, muB ich "Taschengeld" wieder eintippen. Die
Definition befindet sich in Screen 7 (hier nicht abge-
druckt).

Anmerkenswert mag noch sein, daB die erste Regel in
Screen 3 gleich zwei Anknipfungsmdglichkeiten fiir Aus-
nahmen enthdlt. Das muB so sein; denn die beiden Aus-
nahmetypen haben, aufs Ganze gesehen, unterschiedliche
Funktionen: Die zweite wird auch bei anderen Normen ge-
braucht, die erste nicht. Ich erinnere daran, daB auch
unser Strafrechtssystem zwei unterschiedliche Ankniip-
fungspunkte fiir Ausnahmen enthdlt: fir Rechtfertigungen

und fir Entschuldigungen.

Zum SchluB noch eins: Ein juristisches Expertensystem
wdre nicht wahrhaft juristisch, wenn es nicht auch die
Dualitdt von herrschender Lehre und abweichenden Mei-
nungen berilicksichtigen k&nnte. Hier ist das Problem so
geldst - m.E. ganz realistisch -, daB8 man der herrschen-
den Lehre den Charakter einer Regel gibt, filir die eine
Vermutung spricht, der Mindermeinung den Charakter einer
Ausnahme (Screen 4 unten, Screen 5 oben). Erkundigt man
sich nach dem Warum (W) der Mindermeinung, so gibt der
Computer auch eine Begriindung an (hier: "gleiche Inter-

essenlage").
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2. Zur anschlieBenden Diskussion

Soweit der Text, wie er den Teilnehmern am Workshop vor-
lag. In der anschlieBenden Diskussion zeigte sich als
erstes, daB die Beschrdnkung auf Aussagenlogik auf Be-
denken stieB (Herr Fiedler, Herr Gordon). Ich habe
dagegengehalten, daB8 das Expertensystem flir Juristen
gedacht ist und nicht fiir Logiker. Ginge es um eine
rechtslogische Rekonstruktion von Normtypen, so wirde
auch ich Pr&dikatenlogik verwenden. Zum Beispiel liegt
der Gedanke nahe, den Satz aufzustellen: "Flr jedes x
gibt es ein y derart, das, wenn x ein Minderjdhriger
ist, y sein gesetzlicher Vertreter ist." Der erste
Nachgedanke sagt einem freilich schon, daB das so
nicht richtig ist; es miBte heiBen: "Filir jedes x gilt,
es soll ein y geben ..." (mit der Ausnahmemdglichkeit,
jemanden vorzeitig fiir volljdhrig zu erkldren). Frei-
lich, wie ist die verbesserte Version logisch auszu-
driicken: isomorph zur ersten, lediglich mit unter-
schiedlichen Interpretationsregeln versehen (wie ich
meine) ,oder durch ein Wertpréddikat oder durch einen
deontischen Operator, um das "soll" zum Ausdruck zu
bringen (wie es, in unterschiedlicher Weise, andere
Autoren tun)? Logisch gesehen ist das eine reizvolle
Frage, aber juristisch ist sie trivial; wenn wir sie
beantwortet haben, sind wir in der Jurisprudenz noch
keinen Schritt weitergekommen. Und was schlimmer ist:
wir wiirden auch keinen Schritt mehr weiterkommen; eine
scheinbar erbitterte Diskussion wilirde sich, wie sooft,
im gemiitlichen Vorraum des Juristischen niederlassen.
Warum gibt es denn zahllose logische Analysen zu den
deontischen Paradoxien, aber kaum eine zum Kaufvertrag?

Wer einmal beides versucht hat, weif warum.

Bei der Wahl der Logik geht es mir also in erster Linie

um ein realistisches Nutzen/Aufwand-Verhdltnis, wobei
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nicht nur der Aufwand zur Formulierung der Regeln, son-
dern auch der zu ihrem nachvollziehenden Lesen ins
Gewicht f&llt. Ein Dogma ist die Verwendung von Aussagen-
logik jedenfalls nicht, und es k&nnte sein, daB auch
einfache Prddikatenlogik noch praktikabel und durchsich-
tig genug ist. Deshalb beginnen wir jetzt versuchsweise
damit, aussagenlogisch gefaBte Rechtsregeln, u.a. die
des unten angegebenen Beispiels, fiir ein Prolog-Programm
ins Préddikatenlogische umzuschreiben. Grunds&dtzlich ist
das nicht allzu schwer; denn in den unzerlegten S&tzen
kommen bereits exemplarische Namen vor, die zwar vorerst
nur eine mnemotechnische Aufgabe haben, aber doch schon
an eine logische Deutung denken lassen: "M" flir einen
Minderjdhrigen, "G" fiir den Geschédftsgegner, "V" fiir

den gesetzlichen Vertreter; bei juristischen Dreierver-
hdltnissen, an denen wir zur Zeit arbeiten, steht
regelmdBig "A" flir den "Angewiesenen" im weitesten Sinne,
"B" fiir den "Anweisenden", "C" flr den primaren Lei-
stungsempfédnger. Solche Stilisierungen entsprechen einer
alten juristischen Tradition von den RSmern her (A.A.

- N.N.).

Freilich, auch wenn wir die ganze Prddikatenlogik iiber-
ndhmen, hdtten wir immer noch ein ganz unzuldngliches
Werkzeug zur vollstdndigen Erfassung der Komplexitédt
des modernen Rechts. Zum Beispiel liegt der Gedanke an
eine Zeitenlogik und an eine Logik der Gestaltungs-
rechte nahe, wobei man wohl beides in einem libergreifen-
den System zusammenfassen miiBte. Die mir bekannten An-
sdtze tempordrer Logik sind aber reichlich kompliziert
und trotzdem vermutlich nicht leistungsf&hig genug, um
die Kontrapunktik von natilirlicher Zeit und juristischer
Zeit erfassen zu kdnnen ("Wirkung ex tunc", "juristi-
sche Sekunde"). Ebenso bin ich skeptisch, ob eine
"dynamische Logik" ein Phdnomen wie die "schwebende

Unwirksamkeit" auszudrilicken vermag. Die Sache kann ja



105

auch wirklich verwickelt sein: Ein Vertrag, urspring-
lich nur schwebend-unwirksam, wird unwirksam, als der
gesetzliche Vertreter dem Minderjdhrigen die Genehmigung
verweigert. Aber nun fordert der Gegner den Vertreter zur
Stellungnahme auf, und damit wird der Vertrag wieder
schwebend-unwirksam, bis er nach Ablauf von zwei Wochen
wieder unwirksam wird, vorausgesetzt, er ist nicht
vorher schon durch eine zwischenzeitliche Verweigerung
dem Gegner gegeniiber unwirksam geworden oder aber durch
eine zwischenzeitliche Genehmigung wirksam. Nicht zu-
fdllig weist auch das unten abgedruckte Listing in die-
ser Frage noch Mdngel auf, die sich aber beseitigen
lassen.

Auch im Hinblick auf die Rechtswerte halte ich es fiir
bedenklich, daB der Mechanismus‘einer speziellen Logik
in der Regel sehr viel weniger durchsichtig ist als der
der "schlichten" Logik, und wenn man ihn in der wind-
schnittigen black box eines Expertensystems versteckt
hielte - um so schlimmer. Ich halte sogar den hinter
solchen Ansdtzen steckenden Impetus, den natilirlichen
Sprachgebrauch widerzuspiegeln, fir nicht unproblema-
tisch: zu hdufig weicht die Sprache des Rechts von der
des Alltags ab. Zum Beispiel kann man ein "nichtiges"
Rechtsgeschdft auch noch "anfechten" - was wegen der
weitergehenden Rechtsfolgen eines Anfechtungsgrundes
auch nur recht und billig ist, aber kein natiirlicher
Sprachgebrauch. Also nicht weil das Recht so einfach
wdre, schlage ich einfache Logik vor, sondern weil es
so kompliziert ist.

Ein anderes Problem: Herr Gordon hat gefragt, ob es
wirklich nétig sei, eine generelle exceptio-Klausel
von vornherein in die Rechtss&dtze hineinzuschreiben;
ob es nicht mdglich 'sei, in einen a priori unbeschr&nk-

ten Rechtssatz nachtrdglich eine Ausnahme hineinzu-
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blenden und in diese dann wieder eine Gegenausnahme usw.

Der Gedanke liegt in der Tat nahe, zumal der Gesetzgeber
selber sich gern derart grundsdtzlich ausdrickt: "§ 985
BGB. Der Eigentlimer kann von dem Besitzer die Herausgabe
der Sache verlangen." In § 986 liest man dann, daB er

dies bei weitem nicht ausnahmslos kann.

Um zundchst eine technische Antwort zu geben: Ja, das
148t sich machen. In einer Sprache vom Lisp-Typ geht das
jedenfalls recht leicht; es geht schon mit Logo.

Eine andere Frage ist, ob man das wirklich machen soll-
te. Die scheinbar uneingeschrédnkte Formulierung ist
vermutlich nur dort mdglich, wo ein Vorverstédndnis dar-
iber besteht, daB bestimmte Ausnahmen im Spiel sein kd&n-
nen. Fehlt die Sicherheit des Vorverstdndnisses, so wird
man auch bei einem Gesetz unsicher. "§ 54 BGB ... Aus
einem Rechtsgeschdfte, das im Namen eines solchen
/nicht-rechtsfihigen/ Vereins einem Dritten gegeniiber
vorgenommen wird, haftet der Handelnde persénlich ..."
Haftet im Sinne einer Garantiehaftung auch der Minder-
jdhrige, von dessen Haftungsbeschrd@nkungen erst spdter
die Rede ist? Oder kommt es auch hier auf die Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters an? (Letzteres ist
richtig; aber das sagt erst die teleologische Aus-
legung.)

Beim Computer-Display wird man sich aber weniger auf
das richtige Funktionieren eines Vorverstédndnisses ver-
lassen wollen als beim gedruckten Wort. Ein Nachteil
der von mir gewdhlten stereotypen Ausnahmeklausel liegt
wohl vor allem im Asthetischen; methodisch gesehen ist
es ganz gesund, wenn sich der Jurist bei jedem Rechts-
satz zu fragen hat: Gibt es nicht doch eine unausdriick-

liche Ausnahme? (DaB8 man zur weitergehenden Differen-
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zierung einer Gegenausnahme nur dann gelangt, wenn die
vorhergehende Ausnahme bestdtigt worden ist, versteht
sich von selbst.)

Es konnte freilich l&dstig sein, wenn man zu einem hal-
ben Dutzend Rechtfertigungsgriinden einzeln gefragt
wird, ob sie vorl&dgen, obwohl der Sachverhalt verniinf-
tigerweise zu keiner dieser Fragen AnlaB gibt. Das

148t sich aber leicht dadurch abstellen, daB8 man jeden
Rechtfertigungsgrund mit einem Vorspann versieht, z.B.
einem "R", und dann die Regel einfihrt: "IF Den Um-
stdnden nach kommt ein Rechtfertigungsgrund in Betracht
THEN R" - Hat man die Voraussetzung einmal verneint,
hat man seine Ruhe. Sollte es zweckmdBig sein, kann man
auch bestimmte Typen von Rechtfertigungsgriinden oder
anderen Ausnahmen biindeln, z.B. Rechtfertigungsgriinde
des Nebenstrafrechts.

Herr Gordon hat weiterhin gefragt, ob es auch ganz an-
ders strukturierte Ausnahme gebe. Ja, es gibt jedenfalls
nicht nur gegenl&dufige, sondern auch gleichldufige Aus-
nahmen von Normen. Der Herausgabeanspruch des Eigentiimers
wird nach herrschender Lehre nicht nur von dem Besitz-
recht des Besitzers verdrdngt, sondern auch von einem
spezielleren Herausgabeanspruch, etwa wenn der Eigentilimer
zugleich Vermieter ist. Der staatliche Strafanspruch auf-
grund eines Totschlags wird nicht nur durch das Notwehr-
recht verdrangt, sondern auch durch die speziellere Straf-
norm der Totung auf Verlangen. Auch mehrere gegenlaufige
Ausnahmen kénnen wieder unter einander konkurrieren: so
etwa Notwehr und Notstand. Alle diese Phdnomene lassen

sich in das Expertensystem einfiligen.

Herr Dietmar hat gefragt, ob es mdglich sei, in ein
Expertensystem in genereller Weise Werthaltungen einzu-

bringen, m6glichst auch als Optionen fiir den Benutzer,
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also z.B. "zugunsten der Interessenjurisprudenz". Das
ist eine Frage, die mich sehr beschdftigt. Ich vermute,
daB man das kann; selbstverstdndlich darf man den Ent-
scheidungsvorschldgen der Maschine nicht mehr als
heuristische Bedeutung beimessen. Die interessenjuristi-
sche LOsung ist, auf umfassendere Regelungskomplexe be-
zogen, einfacher und symetrischer; die funktionale Be-
deutung mancher begrifflicher Unterscheidungen entfdllt,
wie in unserem Beispiel schon die von Einwilligung und
Genehmigung. Augenfdllig wird der Unterschied, wenn man
eine Regelung in verschiedenen dogmatischen Interpreta-
tionen graphisch darstellt, - eine M&glichkeit, die auch

flir das vorliegende Expertensystem angestrebt wird.

Zum SchluB ist noch die skeptische Frage laut geworden,
ob es sich bei alldem nicht doch wieder um ein schlich-
tes drill and practice-System handele. Also das bestimmt
nicht. Das System ist derart offen, daB nicht einmal
"die" richtige LOsung festliegt, die jemand beim Um-
setzen von Rechtstexten findet. Es ist durchaus reali-
stisch, daB zwei Bearbeiter zu unterschiedlichen Satz-
systemen gelangen, die beide gleichwohl eine Regelung
korrekt erfassen; oft wird das eine logisch stdrker als
das andere sein. Dann muB man anhand anderer Kriterien
zu entscheiden versuchen, welche Darstellungsweise
besser ist. Das Ganze ist eine intellektuell hé&échst
anspruchsvolle Tdtigkeit. Und gerade deshalb bin ich
sicher: Eine Regelung, die jemand flir das Expertensystem

passend formuliert hat, die "sitzt".



3. Regel-Listing (Auszugqg)
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BONOCWNHE— D

10
13
14

1=
p )

3

{

1
EXF FORGET
: EXP

RULES

IF VERTRAG
AND LEISTUNG MIT TASCHENGELD*
THEN WIRKSAM

IFNOT VERTRAG
THEN EINSEITIGE WILLENSERKL

IF EINSEITIGE WILLENSERKL
ANDNOT WIRKSAM
THEN UNWIRESAM

Screen: 2

Q

[
CODNOU PR -

—
[

-
)

13

-
B

n

-

Screen: 3

VONOCOAER-C

10
11
12
13
14

15

IF EINSEITIGE WILLENSERKL
AND EINWILLIGUNG

ANDNOT EXCEFT-<EINWILLIGUNG
THEN WIRKSAM

IF ZURUECHWEISUNG (FORM)
AMDNCT EXCEPT-<ZURUECHEWEISUNG
THEN EXCEPT-<{EINWILLIGUNG

IF G VON V INFORMIERT
THEN EXCEFT-<ZURUECKWEISUNG

IF (DOCH)
THEN EX

SCHRIFTFORM
EFT-<{ZURUECKWEISUNG

-

IF VERTRAG

AND GENEHMIGUNG

AMDNOT EXCEFT1-<GENEHMIGUNG
ANDMNOT EXCEPTZ2-<BEMEHMIGUNG
THEN WIRKSAM

IF WIDERRUF VYOR GENEHMIGUNG
ANDNGT EACEFT-<WIDERRUF
THEN EXCEFT1-<{GENEHMIGUNG

IF MINDERJAEHRIGKEIT BEEANNT
AMDNOT EXCEFT-<KENNTNIS
THEN EXCEFT-<{WIDERRUF
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Screen: 4

VONCUDEHN-O

IF EINWILLIGUNG VORGETAEUSCHT
ANDNCT EXCEFT-<TAEUSCHUNG
THEN EXCEFT-<KENNTNIS

IF NICHT-EINWILLIGUNG BEHANNT
THEN EXCEPT-<TAEUSCHUMG

IF AUFFORDERUNG AN V

ANDNOT VYORHER GENEHMIGUNG AN G
ANDNOT GENEHMIGUNG IN 2 WOCHEM
THEN EXCERPT2-<{GENEHMIGUNG

IF VERTRAG

AND EINWILLIGUNG

ANDNOT EXCEFT1-<EINWILLIGUNG
THEN WIRKSAM

Screen: S

-
COODNOCUNPUNAD

11

13
14
13

IF AUSLEGUNG FRAETER LEGEM (MM)
AND EXCEPTZ-<GENEHMIGUNG

THEN EXCEPT1I-<EINWILLIGUNG
BECAUSE GLEICHE INTERESSENLAGE

IF ALLEIN-RECHTLICHER VCRTEIL
THEN WIRKSAM

IF VERTRAG

AND GENEHMIGUNG VERWEIGERT
ANDNOT EXCEFPT-<VERWEIGERUNG
THEN UNWIRKSAM

IF EXCEFT2-<{GENEHMIGUNG
THEN EXCEPT-<VERWEIGERUNG

Screen: &

SONOCUPHUHN-O

IF VERTRAG
AND EXCEPT1-<GEMEHMIGUNG
THEN UNWIRKSAM

IF VERTRAG
AMD EXCEPT2-<GENEHMIGUNG
THEN UNWIRKSAM

IF VERTRAG

ANDMNOT WIRKSAM

ANDNOT UNWIRKSAM

THEN SCHWEBEND-UNWIRESAM



4. Beispiel eines Dialogs

Prove:
SCHWEBEND—-UNWIRKSAM

VERTRAG
?=~ Y.N.W.S: W

I'm trving to ocrave:
SCHWEBEND-UNUWIRKSAM
I'm testing ruie # 20 :

IF YERTRAG
IFNOT WIRKSAM

IFNOT UNWIRKSAM
THEN SCHWEBEND-UNWIRKSAM

Facts known to be true:

Facts known to be false:

VERTRAG
?- Y.N.W,S: .Y

ALLEIN-RECHTLICHER VORTEIL
?- Y.N.W.S: N

EINWILLIGUNG
P~ Y.N.W,S: N

GENEHMIGUNG
?- Y.N.W,S: N

LEISTUNG MIT TASCHENGELD#*
T Y.N.W,S: S
Enter clause:
FProve:

TASCHENGELD

UEBERLASSENE MITTEL
Called from:
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Noch ist iliber keine Tat-
bestandselemente entschieden
worden.

S = subthesis

SCHWEBEND-UNWIRKSAMT~ Y.N.W: Y

ZUR VERTRAGSERFUELLUNG
Called from:

SCHWEBEND-UNWIRESAM?- Y .N,W: Y

I deduce
Tt



YON YV UEZERLASSEN
Cailad from:
SCHWEBEND-UNWIRESAMT— Y .N.Wi:z

VONM DRITTEN MIT V'S ZUSTIMM
Call=sd +rom:
STHWEREMD-UNWIRESAMT— Y .N.k:

=

wWaz

trving toc orove:
SCHWEREND-UNWIRKSAM

I'm trving toc orove:
TASCHENGEL

n

#*
+)
ra

rul

=
3
rt
)
n
rt+
b
o]
0

ctz “nocwn to be true:

UEBERLASSENE MITTEL
ZUR VERTRAGSERFUELLUNG
Tl

Facts known to be false:

VoM V UEBERLASSEN

VOM DRITTEN MIT V'S ZUSTIMM
Cailed from:
SCHWEBEND-UMWIRESAM?— Y .N_.W:

Carinot prove anvihing.

LEISTUNG MIT TASCHENGELD*
77— Y,N,W.S: N

AUFFORDERUNG AN V
?- Y,N,W,S: N

WIDERRUF VOR GENEHMIGUNG
- Y,M,W.S: Y

JAEHRIGKEIT BEKANMMT
- Y,N,W.S: Y

EINWILLIGUNG VORGETAEUSCHT
- Y,N,W.S: Y

NICHT-EINWILLIGUNG BEKANMNT
- Y,N,W.S: Y

I deduce
EXCEFT~-< TAEUSCHUMG
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Eine Einwendung gegen das
Prinzip, daB man sich auf
eine Vort&duschung durch



1 qeauce

EXCEFT-<WIDERRUF

GENEHMIGUNG VERWEIGERT
T- Y.N,W,S: W

‘m trving to ocrove:

SCHWEREND—-UNWIREKSAM

I'm testinag rule # 16 :

iF VERTRAG

IF GEMEHMIGUNG VERWEIGERT
IFNOT EXCEFT-<VERWEIGERUNG
THEN UMWIRKSAM

Facts known tc be true:

VERTRAG

WIDERRUF VOR GENEHMIGUNG
MINDERJAEHRIGKEIT BEKANNT
EINWILLIGUNG VORGETAEUSCHT
NICHT-EINWILLIGUNG BEKANNT
EXCEPT—-«< TAEUSCHUNG

EXCEPT-<WIDERRUF.

Facts known to be false:

-

ALLEIN-RECHTLICHER VORTEIL
EINWILLIGUNG

GENEHMIGUNG

EINSEITIGE WILLENSERKL
LEISTUNG MIT TASCHENGELD#*
WIRKESAM

AUFFCRDERUNG AN V
EXCEFT2-<GENEHMIGUNG
EXCEPT-<HENNTNIS

EXCEFPT1-<GEMEHMIGUNG

GEMEHMIGUNG VERWEIGERT
T Y.N,W,S: N

deduce
SCHUWEBEND-UNWIRKESAM

conclude
SCHUWESEMD-UMNW IRESAM
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den Minderjdhrigen berufen
kann; damit auch gegen das
Prinzip, daB ein Widerruf
mdglich ist.

Hiernach wird kiinftig schon
weiter vorne gefragt werden.



