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Vorwort

Im Rahmen des Forschungsschwerpunktes "Rohstoffwirtschaft!,
der am Institut flr Wirtschaftsgeographie der Universitiat
Minchen vom Unterzeichnenden eingerichtet wurde, wenden sich
empirische Untersuchungen auch verstdrkt dem Abfallproblem
zu., Dabei geht es vor allem darum, diese Frage im Zusammen-
hang mit dem Entsorgungsverhalten der Bevdlkerung zu sehen.
Uber die Anwendung wirtschafts- und sozialgeographischer
Methoden und Erhebungstechniken sollen abfallwirtschaftliche
Probleme, Zusammenhinge und Hintergrinde im Entscrgungsbe-
reich deutlich gemacht und somit von dleser Seite her ein
Beitrag =zur besseren Bewdltigung des Abfallproblems gelei-

stet werden.

Die vorliegende Studie vermittelt erste Ergebnisse aus
Untersuchungen, die im Zusammenhang mit zwel Praktikumsver-
angtaltungen des Instituts fir Wirtschaftsgeographie im
westlichen Umland von Minchen durchgefiihrt wurden.

Danken mochte ich fiir die fTatkridftige Mithilfe bei diesem
Projekt meinen wissenschaftlichen Mitarbeitern Frau Doris
Crone und Herrn Dr. Georg Scherm sowie Herrn cand.geogr.
Gerhard Bautze. Dank gebiihrt auch den Teilnehmern der Prak-
tika im Sommersemester 1984 und im Wintersemester 1984/85,
mit deren Hilfe die zum Teil umfangreichen und langwierigen
Befragungen durchgeflhrt wurden.

Unterstiitzung fand die Untersuchung dankenswerterweise vom
Unwel t- und Planungsausschull des Kreistages Flirstenfeld-
bruck. Gedankt sei auch der Gemeinnlitzigen Gesellschaft zur
Beseitigung und Verwertung von Abfallen in den Landkreisen
Dachau und Fiirstenfeldbruck mbH (GfA) sowie der Entsorgungs-
firma HEdrich flr die Gewdhrung von Informationen.

Letztlich danke ich Frau Marion Matura, Frau Ulrike Weggel
und Herrn Roland Borsch fiir deren Mitwirken bei der Erstel-
lung von Abbildﬁngen, sowle Frau Christine Streich und Frau
Harriet Scherer fiir Eingabe-~ und Korrekturafbeiten am
Schreibautomaten,

Hans-Dieter Haas
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I. ABFALL - EIN DRANGENDES ZEITPROBLEM

Zu den grofBlen Problemen unserer heutigen "Wegwerfgesell-
schaft" gehfren sicherlich die Sammlung und Beseitigung der
gtidndig anwachsenden Mengen an MUll und Abfall jeglicher
Art. Gerade in den letzten beiden Jahrzehnten nahm das
Abfallaufkommen enorm zu und wird in der BR Deutschland zur
Zeit auf ca. 500 Mio. t/Jahr geschidtzt, Der reine Hausmiill
hat daran einen Anteil von 3,8% (= ca, 19 Mio. t 1983)
(Losch, 1984, S5.31). )

Allein in Bayern betrdgt das Aufkommen an Hausmiill und
hausmiilldhnlichen Gewerbeabfillen 3,6 Mio. t/a, das ent-
spricht rund 330 kg/Einw.(Bundesdurchschnitt: 316,6 kg/
Einw. 1983) (Eichle, 1983, o0.S. und Ldsch, 1984, $.31); Der
hochste Anteil an Hausmuli und hausmiilldhnlichen Abfdllen
(kg pfo Einwohner) ist nicht nur in den Ballungsriumen,
sondern vor allem auch in den Fremdenverkehrsgebieten (vgl.
Karte 1). Im Hausmiillbereich sind die Zuwachsraten in den

letzten drei Jahren allerdings geringer geworden,

Abb., 1 : Hausmill- und Einwohnerentwicklung in Miinchen ab 1900

Mio

m® Hausmillsammelmenge pro Jahr

L. 4

- 3

j- 2 )
Einwohner von Miinchen

T T 1 T
1800 1920 1940 1960 1980 2000

Quelle: Landeshauptstadt Miinchen: StHdtische Miillbeseiti-
gung, Jahresbericht 1984, S.12.
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So fallen im GroBraum Miinchen - ersten Hochrechnungen fur
die erste Hzlfte des Jahres 1985 zufolge - nur unwesentlich
groBere Mengen Hausmiill an, verglichen mit dem Jahr zuvorﬂJ
Bundesweit ist sogar ein Riickgang zu verzeichnen.

Diese Zahlen sind allerdings weniger auf abnehmende Abfall-
mengen, als vielmehr auf die verstirkte, zu groBen Teilen
private Sammlung von Altpapier und Altglas zurickzuftihren,
die die Millabfuhrmengen - und die werden hier statistisch
erfalt - mindert. ‘

Auch die Hausmiillzusammensetzung dnderte sich deutlich in

den letzten drei Jahrzehnten.

Abb. 2: Entwicklung der Hausmlillzusammensetzung in Stuttgart

spazifisches
Muligewicnt
(kg/Einw, x Jahr
80 :
é Feinmdi (2 B. Sand, Asche)

=

20 /,/ g = Papier, Felnpapies
—/ s =
y-
200 b -
150 Jans
X abidlle

Glas

Matau
Sleine, Ton. Porzellan
iy Halg, Leder, Gummi

o Groba Pappe. Knochen

o . : *ﬁ” i \\Q\\i\‘ Kunststol

195G 1955 1560 1665 brd 1975 1980 1985 1990

Quelle: Buchwald/Engelhard, 1978, S.275.

Wehrend der Feinmiill (z.B. Sand und Asche) aufgrund geinder-
ter Helzmethoden stark zuriickgegangen ist, nahmen Papier und
Kunststoffe erheblich zu. So lag der Wertstoffanteil im
Hausmiill 1980 bereits beil 45%, von denen 20% allein auf
Pappe und Papier, 11,6% auf Glas, 6,1% auf Kunststoffe und
3,9% auf Metalle entfielen (Eder, 1983, S5.26).

1) Gesprach mit Herrn Gamon, Stat. Landesamt, 17.07.85,



Abb. 3: Jahresdurchschnittswerte der Bundesweiten Hausmiill-
Analyse 1979/80.

Popierverbung 12%

Druckerseughisse und
sonsiiges Papier

ichtmagmel Metalle U4

vegetobiler Rest
268 %

Froklion T
15.6 %

—-~Textilien

ineralien
HolrLedeg Haorm,
Xnoc hen Gummi

Froktion [
5%

Vetrhundmaierai 0.4%

Fraktion I ist Feinmiill 8mm

Fraktion II: 8-40mm, v.a. org. Kichenabfidlle mit Verunreini-
gungen dch., Kleinteile

Vegetabiler Rest: 40mm, Uberwiegend Gartenabfidlle und

groflere Lebensmittelreste sowle nicht eindeutig zuzuordnende

Abfdlle

Fraktion II bildet zusammen mit dem "vegetabilen Rest'" die

"vegetabilen Abfdlle

Ein GroBteil des Trockenmiills besteht dabei aus Verpackungs-
abfdllen. Wurden 1960 in der BR Deutschland 3,8 Mio. t
Verpackungsmaterial hergestellt, so waren es 1980 mit 10
Mio, t fast dreimal soviel, Durch das geringe Raumgewicht
von Pappe und Kunststoff machen Verpackungsabfdlle schon
erhebliche Gewichtsprozente, aber vor allem fast 50% des

Hausmiillvolumens aus.



Tab., 1: Anteile von Verpackungsmaterialien im Hausmiill

Anteil 1m Antell d.Packmaterials
Materialien Verpackungsabfall im Hausmiill
VOl :% Gew.% VOl 1010

Papier/Pappe 49 11 23
Glas 13 8 6
Kunststoffe 27 3,5 13
Metalle 6 4 6
Holz 5 0,5 1
Summe 100 27 49

Quelle: Pautz/Pietrzeniuk, 1984, 3.6,

II. BEVOLKERUNGSVERHALTEN UND AKZEPTANZ VON SAMMELSYSTEMEN
ALS GRUNDLAGE ERFOLGSVERSPRECHENDER RECYCLINGMETHODEN

Im Zuge anwachsender Millberge und steigender Umweltbe-
lastung wird die Forderung nach recyclingorientierten Ab-
fallentsorgungskongepten immer nachdriicklicher gestellt. Es
sollen dabei nicht nur Rohstoffe, sondern meist auch teure
Energie gespart werden. Neben den '"klassischen" Wertstoffen

1) 2) wird verstdrkt an der Entwicklung von

3)

Papier und Glas

Recycling-Verfahren von Kunststoffen”  und Metallen - hier
vor allem von Nichteisen-Metallen - gearbeitet.

Die Sortierung des Abfalls kann dabei auf verschiedene Art
und Weilse in die Abfallbehandlung integriert werden.
Jidger/Thomé~-Kozmiensky haben die Moglichkeiten des Abfallre-

cyclings folgendermaflien gegliedert:

1) 1983: 3,5 Mio., t = 42% der Inlandsproduktion (BStMLU,
1984, S.4),

2) vgl. 8. 42.

3) vgl. S. 51.



Abb. 4: Moglichkeiten des Materialrecyclings von Hausmiill
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Quelle: Jdger/Thomé-Kozmiensky (Hrsg.): Materialrecycling
aus Haushaltsabfdllen, Berlin, o.J., S.9.
Versuche, aus dem auf konventionelle Art abgefahrenen Haus-

mlillgemisch anschlieflend die Wertstoffe auszusortieren,
haben sich generell als kostenintensiv und wenig effizient
erwiesen. S0 werden z.B., in der Millaufbereitungsanlage
Neuss nicht einmal 20% des Hausmllls fiir das Recycling
1983, 8S.149),

verwertbar und dann meist so verschmutzt, dal die Verarbei-

gewonnen (Flender, Papier ist nur zu 50%
tung von der Industrie hdufig infrage gestellt wird (Holz-
hey, 1984, 35.23). Der hier aus Hausmiill gewonnene Kunststoff
ist kaum verwertbar, Glas muB sogar in Handarbeit (|) aus
dem Gesamtmiill aussortiert werden, was neben enormen Kosten
auch eine relativ geringe Recyclingrate zur Folge hat. Bis
auf weiteres wird somit von den meisten Fachleuten irgend-

eine Form der Vorsortierung als unvermeidbar angesehen.

Es sind eine Vielzahl von Systemen der getrennten Wertstoff-
sammlung entwickelt worden (vgl. Abb, 5), die an den einzel-

nen unterschiedliche Anspriiche stellen., Es gilt, die Frage




zu beantworten, inwieweit die Bev@lkerung bereit ist, eines
dieser Systeme zu akzeptieren, und daflir gegebenenfalls Zeit
und Mihe aufzuwenden. Es scllen mit Hilfe der sozialgeogra-
phischen Forschung, differenziert nach perstnlichen Daten
wie Alter, Beruf etc., nach HaushaltsgroBen und Gemeindety-
pen bestimmte Verhaltensweisen und Einstellungen zur Haus-

miillentsorgung erkannt werden.

Abh, 5: Systematik der Systeme zur getrennten Erfassung von
Wert- und Schadsteffen aus dem Hausmiill

Getrennte Wertstoffsammlung

/[

Additive Systeme

AN

Holgysteme Bringsysteme
Altpapier
Altkleider
Einzelkomponenten-3. Mehrkomponenten-S.
Glas-Container Kombi-Container Integrierte Systeme
Papier-Container Recycling-Center
Riickgabe von
-Medikamenten
-Batterien
an den Hardel
wollintegrierte S. Xeilintegrierte 3,
Mehr-Kammer-Miill-System Grilne Tonne
Sack~im-Behil ter-System TonnetSack-System

Sack+Sack-System



III. DIE EINZELNEN BEFRAGUNGEN -~ ZIELE, VORGEHENSWEISE,
GRUNDGESAMTHELT '

Mit dem Thema: "Das Entsorgungsverhalten der Bevdlkerung in
Gemeinden westlich von Mlnchen" beschéftigten sich drei
Befragungen, die im Sommersemester 1984 und im Winterse-
mester 1984/85 am Institut fir Wirtschaftsgeographie
durchgefiihrt wurden.

1. Die Haushaltsbefragung

Die erste Befragung - desweiteren mit Haushaltsbefragung
bezeichnet - fand im Juni 1984 im Rahmen eines Praktikums
zur Abfallproblematik statt, IThr Ziel war es, das Entsor-
gungsverhalten der Bevdlkerung in Bezug aﬁf verschiedene
Wert- und Problemstoffe zu ergriinden, sowie festzustellen,
inwieweit eine Bereitschaft der Birger zu bestimmten Formen

der Getrenntmiillsammlung vorhanden ist.

Der Untersuchung des Entsorgungsverhaltens in Abhdngigkeit
von umweltspezifischen Faktoren liegt folgender Gedanke
zugrunde: Bei der Entscheidung iber die Teilnahme an Recyc-
lingmaBnahmen stehen sich positive Teilnahmemotive und mit
der Teilnahme verbundene Belastungen gegeniiber. Die Ent-
scheidungsfaktoren sind durch sozioBkonomische Determinanten
bestimmt und unterliegen letztendlich der individuellen
Bewertung. Die Entscheidungsfaktoren konnen entweder direkt
(z.B. Informationsstand} oder iiber die Determinanten abge-
fragt und mit dem Verhalten gekoppelt werden (vgl. Schema in
Abb, 6).

Innerhalb der drei Gemeinden wurden Jje 3 - 5 Gebiete ausge-
wihlt, die entweder in verschiedenen Ortsteilen liegen oder/
und sich in der Bebauungsstruktur unterscheiden (Karte 2).
Die Auswahl der Haushalte erfolgte zufdllig durch Hausbesuch

zu verschiedenen Tageszeiten. Bei Nichterreichen erfolgte



Abb. 6: Systematik m&glicher EinfluBfaktoren auf das Entsorgungsverhalten
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Karte 2: Die 11 Befragungsgebiete im Osten des Landkreises
Furstenfeldbruck

P

POOO~200bONE

Grobenzell: Osterseestr./Pilsenweg

Grobenzell: Fichtenstr,/Fohrenstr.

Grobenzell: Bussardstr./Friedenstr./Von-Branca-Str.
Olching/Neu~Esting: Ringstr./Senserstr.
Puchheim-Bahnhof: Kennedystr, /Adenauerstr.

Olching: Heideweg/Neufeldstr.

Esting-Dorfkern

Puchheim: Lagerstr./Alpenstr,/Blrgermeister-Miller-Str.
Puchheim-Bahnhof: Tannenstr./Kiefernstr./Ahornstr.
Neu-Esting: Neubaugebiet

Geiselbullach: Florianstr./Oberanger
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ein nochmaliges Aufsuchen des Haushalts. Falls auch nach dem
zweiten Versuch der zu Befragende nicht erreicht werden
konnte, wurde ein vom Bautyp dhnliches Nachbargebdude in die
Untersuchung einbezogen. Falls auch im Nachbargeb#ude nie-
mand anzutreffen war, wurde an Sonderterminen (abends und am
Wochenende) ein dritter Versuch durchgefiihrt.

Auf diese Weise konnten 270 Haushalte befragt werden, von
denen 92 auf die Gemeinde Grdbenzell 78, auf Olching und 100
auf Puchheim-=-Bahnhof entfielen. Die Haushaltsstruktur der
Stichprobe ergab folgendes Bild: Die HHlfte der Familien
sind aus einer '"stddtischen", 30% aus einer "landlichen"
' Gemeinde zugezogen, nur 20% sind dort von Kindesbeinen an
zuhause, Je ein Drittel der Befragten wohnen in Mehr-Zimmer-
Wohnungen, Reihenhidusern (RH) oder Einfamilienhdusern/Dop-
pelhaush#lften (EFH/DHH). Aufgrund'des oben beschriebenen
Auswahlmodus konnfen nur neun l-Zi-Appartmentbewohner erfafit

werden,

Der GroBRteil der Interviewten hat Hauptschul- (40,8%) oder
RealschulabschluB (32,1%), ist entweder nicht berufstatig
(44,2%) oder arbeitet in Teilzeit (24,2%). Nur ein kleiner
Teil gab Auskunft iber die Einkommensverhdltnisse, deshalb
wird dieses Merkmal auch nur bedingt zur Auswertung herange-

zogen.

2. Die Containerbefragung

Die zweite Befragung - deswelteren mit Containerbefragung
bezeichnet - wurde ebenfalls im Rahmen dieses Praktikums im
Sommersemester 1984 durchgefiihrt., Es sollte hierbei das
tatsidchliche Entsorgungsverhalten der Bevdlkerung am Bei-
spiel des Altglases prizise erfaBt sowie die Akzeptanz von
verschiedenen Glascontainern festgestellt werden, um letzt-
lich Hinweise zur Bestimmung optimaler Standorte -flr Glas-

und sonstige Contalner zu erhalten.
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An dreizehn Glascontainern, deren Standorte sich nach
Siedlungsstruktur und sozialer Schichtung der Bevidlkerung
unterschieden, wurde jewells einen Tag lang jeder Passant,
der dort Glas einwarf, befragt. Durch Interviews an S-
Bahnhofen, in Einkaufsbereichen, in reinen Wohngebieten mit
Hochhausbebauung sowile in Gebieten mit iberwiegender Einfa-
milienbebauung konnten unterschiedliche EinfluBfaktoren fiir

die Benutzung von Glascontainern erfalt werden.

Die Befragung an den Containerstandorten umfaBte 225 Perso-
nen. Davon hatten 39,1% den Hauptschulabschlufl, 28,9% den
RealschulabschluB, 24,4% das Gymnasium und 11,1% die Hoch-~
schule besucht.

56,4% waren kinderlos. In 38,1% der Haushalte gab es ein
oder zwel Kinder, nur 5,5% hatten drei und mehr Kinder.
Entsprechend unterschiedlich war die Verteilung der Haus-

haltsgrolen.

Tab. 2: Befragte nach HaushaltsgrtBen (Containerbefragung)

Personen im
Haushalt 1 2 3 4 5 6 7

Prozent- 8,3 26,2 21,2 30,0 11,7 0,8 1,7
anteil

Alles dies sind typische Strukturen eines Wohnstandortes am
GroBstadtrand.

Bei einer Untergliederung aller Befragten nach Altersgruppen
wies - wie schon in anderen Untersuchungen {(Kunststoffbefra-
gung) - die Altersgruppe zwischen 40 und 49 Jahren eine
tberdurchschnittliche Beteiligung bel der Glasentsorgung auf
(28,3%). Fast ebenso hoch aber war der Anteil der 60jahrigen
und dlteren (26,0%). Am wenigsten wurden die Glascontainer
von den 18 bis 24jdhrigen und den 25 bis 29jdhrigen genutzt
(vgl. Kunststoffbefragung).
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3. Die Kunststoffbefragung

Die dritte Befragung - desweiteren mit Kunststoffbefragung
bezeichﬁet - wufde als begleitende Untersuchung zum Modell-
versuch "Kunststoffgetrenntsammlung'" im Rahmen eines Prakti-
kums als Haushaltsbefragung im Dezember 1984 und Januar 1985
in Grobenzell durchgefihrt., Ziel der Erhebung war es festzu-
stellen, inwieweit die Bevdlkerung eine Kunststoffsammlung

akzeptierte, und wie diese optimal zu organisieren sei.

Es wurden 200 Haushalte nach einer Zufallsstichprobe anhand
des Telefonbuchs ausgewsdhlt und nach dem oben genannten
Verfahren der ersten Befragung interviewt. So konnten letzt-
lich 167 Haushalte erfaBt werden.,

Bei den Haushaltsgrtflen zeigte sich eine dhnliche Streuung
wie in der zweiten Befragung:
Tab. 3: Befragte nach HaushaltsgrtBen (Kunststoffbefragung)

Personen im
Haushalt 1 2 3 4 5 6 7

Prozent- 6,7 21,2 29,7 32,2 6,0 1,2 0,6
anteil

Davon lebten 71% in Einfamilien-Doppel- oder Reihenhdusern,
29% in Mehrfamilienhdusern. Die H&dlfte der Befragten waren
Hausfrauen. Von der anderen Halfte waren 18,6% ganztags, 18%
halbtags beschaftigt, 10,2% waren Rentner. Durch mehrmalige
Nachbefragungen konnte hier ein sehr ausgeglichenes Berufs-

spektrum erfaBt werden.

Die Gliederung der Befragten nach Alter ergab folgende Ver-

teilung:

Tab, 4: Befragte nach Alter

Alter 18-24 25-29 30-392 40-49 50O-59 60 und mehr

Prozent- 3 6 26,3 34,7 12 17,4
anteil
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Alle drei Befragungen wurden mit einem weitgehend standardi-
sierten Fragebogen durchgeftihrt und mit Hilfe des sozialwis-~
senschaftlichen Datenverarbeitungsprogramms SPSS am Leibniz-

Rechenzentrum ausgewertet,

IV. DAS BEFRAGUNGSGEBIET

Der Landkreis Flirstenfeldbruck schlielt sich unmittelbar an
die westliche Stadtgrenze Miinchens an. Wie auch die anderen
Landkreise um Minchen steht er in enger funktionaler Bezie-
hung zur Landeshauptstadt. Dies trifft insbesondere fiir den
ostlichen Teil des Landkreises zu, dessen Gemeinden aufgrund
ihres hohen Urbanisierungsgrades und der starken soziodkono-
mischen Verflechtung in dem von der Akademie flir Raumfor-
schung und Landesplanung entwickelten Modell der "Stadtre-
gion't als "Erginzungsgebilet", das mit der '"Kernstadt" das
"Kerngebiet" bildet, ausgewiesen wurde (vgl. Abb, 7, aus
Paesler, 1982). Das Ergidnzungsgebiet zeichnet sich durch
eine hohe Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte (mindestens 600 Ar—
beitsplatze/qkm) aus und unterscheidet sich seiner Struktur
nach kaum von Stadtteilen Miinchens (Paesler, 1982, S$.23). Zu
dieser Kategorie zihlen die Befragungsgemeinden Grobenzell,
Puchheim-Bahnhof und QOlching ~ ohne den Gemeindeteil Gelsel-
bullach, der in Abb. 12 als "verstiddterte Zone'" ausgewiesen

ist.

Wihrend im Jahre 1950, was die Zahl der Einwohner betraf, in
etwa ein Gleichgewicht zwischen den beiden Landkreisteilen
vorhanden war, vollzog sich im 8stlichen Landkreis im Zuge
der Stadt—Rand-Wahderung von Mitte der 60er Jahre bis Anfang
der 70er Jahre eine rapide Entwicklung. Bel den Zuziiglern
handelt es sich um relativ finanzkrdftige und mobile Bevbl-
kerungsschichten, vor allem junge Familien, was zu einer
starken Verjiingung der Bev@lkerung fiihrte (Landratsamt,



. _—
{ § Aeichertsholen G

Burg i. Gav Srunnen
1

»

Lanulnmox.ln
\‘—L_Srcﬂ benhausen
! Waidholen &
- ..

Sehiokankausen
(3]

Nutirbach

-
Lo AP0 Weintich

Pfaffenhofen
a.d. lim
a.g.’m

Auidd

s

Hetanshausen

Wellersdr

ysehing
pisee
-

b

.
Andechs

GaiBach

Wackessherg

Seatien

)
Q e g
haugen W, Z‘z""; e, Bad Winset
Bung

£ wedvr | i
e A

Gebietsabgrenzungen

Nahbereich Minchen

{Vorschlag d. Bayer, Staatsmin. f. Landesentwicklung u.
Umweltiragen) '

Mittelberaich Minchan

{Abgrenzung d, Bayaer. Staatsmin. f. l-andesentwicklung u.
Umweitfragen)
Verdichtungsraum Mdnchen
(nach Landasantwicklungsprogramm, Gebietsstand 1975)

angere Verdichtungszone im groBen Verdichtungsraum

Stadtregion Miitnchen 1970
(nach Akad, {. Raumforschung u. Landesptanungy)

Kernstadt
Ergéinzungsgebiat
varstddterte Zone

Randzone

Region Miinchen

{nach dem Gliederungsvorschiag d, Inst, f. Wirtschafts-
geographie d. Universitdt Miinchen 1969)

eindeutige Grenze
Uberlagerungsraume mit benachbarten Reglanen

Gemeindagrenzen vor der Gebietsreform
(Stand zum Zeitpunkt der jewsiligen Abgrenzung)

Grenze der Planungsregion 14 gem. Verordnung der
Bayer. Staatsregierung vom 21. 12. 1972

Grundkarte: Karte d. Verwallungsgliederung
des Bayer. Staaismin. des Innern und
Bayer, Slaatsmin. I. Landesantwicklung u.
Umweltfragen, Sland: 1.5.1978

Entwuri: 7. Paeslar

Kartographia: F. Eder

nslitul tir Wirtschaitsgeographie

der Universitit Monchen 981

Vorsland: Prof. Dr. K. Ruppert




- 16 -

Kreisentwicklungsplan). Auspendlerquoten (1970) von 52,9%
(Olching) und 60% (Grobenzell, Puchheim-Bahnhof) verdeutli-
chen die Intensitdt der rdumlichen Verflechtung mit der
Landeshauptstadt (Ruppert/Paesler, 1984, S.51).

V. DAS ENTSORGUNGSVERHALTEN DER BEVOULKERUNG

1. Die Entsorgung von vegetabilen Abfdllen

Zwel Drittel aller Befragten verfiijgen Uber einen Garten heim
Haus (Tab.5, Z.1). Deutlich weniger sind es in Puchheim-
Bahnhof, wo mit Gebiet 5 (Kennedystr.) ein reines Hochhaus-
gebiet erfaBtlwurde. Je drei der befragten Haushalte in
Olching und Puchheim-Bahnhof haben einen separat gelegenen
Schrebergaften.

Von den Gartenbesitzern kompostieren im Durchschnitt 43,3%
ihre Gartenabfille ganz, 12,8% zumindest teilweise selbst.
Der Anteil der Selbstkompostierer liegt bei den Altersgrup-
pen ab 50 Jahre etwas hoher (68,5%) als bei den anderen
Jahrgidngen (¢ 51,5%).

Der Anteil der Nicht-Kompostierer ist im Schnitt bei 42,2%
angesiedelt; am hochsten liegt der Wert in Grobenzell (Tab.
5, Z.2). Zusammen mit dem durchschnittlichen Anteil der NaB-
miillfraktion am Hausmill gibt diese Zahl Auskunft Uber das
Mindesterfassungspotential fiir eine getrennte Nafimiillsamm-

lung.

Nicht selbst kompostierte Gartenabfille werden vorwiegend
(67,6%) iiber die Mlilltonne entsorgt. Ihre Gartenabfille zu
den eingerichteten Sammelstellen bringen in Olching mit
20,5% nur halb so viele wie in Grobhenzell oder Puchheim-
Bahnhof (Tab. 5, Z.3).
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62% der Haushalte, die ihre Gartenabfille ganz oder teilwei-
se selbst kompostieren, entledigen sich auf diese Weise auch
ihrer Lebensmittelreste aus der Kliche; der Prozentsatz ist

in allen Gemeinden etwa anndhernd gleich hoch (Tab. 5, Z.4).

Tab. 5: Die Entsorgung von vegetabilen Abfdllen

GZ oL PuB
Garten beim
Haus 85, 9% 68,4% 42,5% 65,9%
Nicht-
Kompostierer 53,1% 37,9% 29,2% 42,2%
Gartenabf. z.
Sammelstelle a7,9% 20,5% 38,0% 32, 4%
Komp. von :
Klichenabf. 64, 1% 58,3% 64,5% ©62,3%

2. Die Entsorgung von Altpapier

Eine stattliche Mehrheit von 83,6% gibt an, sich an den
Altpapiersammlungen der Verbdnde (79,1%) oder am gemeindli-
chen Container-Bringsystem zu beteiligen. Etwas darunter
liegt das Ergebnis in Olching (72,2%), wo auch der Anteil
der Haushalte, deren Papier in den Milleimer wandert, mit
20% doppelt so hoch ist wie in den anderen Gemeinden, Posi-
tiv ragt Gebiet 9 (Puchheim-Bahnhof-Tannenstr. und Umgebung)
mit 100% heraus; aber auch Nr. 8 (Puchheim—Bahnhof—Lagerstr.
und Umgebung) und Nr. 10 (Neuesting-Reihenhaus-Siedlung), wo
neben den Sammlungen noch je 1x "verbrennen" genannt wird.
Am negativsten schneidet Gebiet 11 (Geiselbullach) ab, wo
fast die Hdlfte der Befragten ihr Altpapier wegwirft und
auch "verbrennen" noch die groBte Rolle spielt (vgl. Kar-
te 3).

Die Entsorgung iiber den Miilleimer (vgl. Abb. 8) nimmt mit

zunehmendem Wohnraum ab, sie ist bei den stddtischen Zuwan-
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derern am grofiten (17%) und bei den Ortsgeblirtigen am ge-
ringsten (6%). Wdhrend erstere vorwiegend in Reihenh#dusern
{449%) und Mehr-Zimmer-Wohnungen leben, verfligen letztere zu
zwel Dritteln iliber ein Einfamilienhaus bzw. eine Doppelhaus-
h#lfte (EFH/DHH). Der Abfalleimer wird von 10,7% der Frauen
und 20% der Mianner bevorzugt; der Anteil ist bei den Gruppen
der 18 - 29jshrigen etwas hoher (20%) und nimmt mit zuneh-
mendem Alter ab. 21% bei den Ganztagsbeschiaftigten stehen
9,5% der Teilzeitkrdfte und 8,8% der Nichtberufstidtigen

gegeniiber.

Abb, 8: Entsorgung von Altpapier iber den Milleimer
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Die Vorliebe filir Papiercontainer nimmt dagegen mit sinkendem
Wohnraumangebot zu. Insgesamt votieren jeweils 2/5 der Be-
fragten fiir Container oder Sammlung. Wdhrend sich fast 60%
der EFH/DHH-Besitzer flir das Holsystem aussprachen, mochte
sich keiner der l-Zimmer-Appartment Bewochner daflir erwirmen.
Mit zunehmendem Alter fHllt das Votum fUr den Container von
62,5% auf letztlich 16%; in der Tat benutzte eine der 65
Personen iber 50 Jahre einen Papiercontainer, obwohl diese
Alterégruppen in allen Gebieten vertreten sind. Dies mag
damit zusammenhidngen, daBf mit zunehmendem Alter die Uberwin-
dung von Distanzen beschwerlicher wird (vor allem fiir Rent-
ner). Erstaunlich ist, daB sich nicht einmal die Hilfte der
groBen Mehrheit, die an Altpapiersammlungen teilnimmt, ein-
deutig fiur dieses System ausgesprochen hat, widhrend die
Benutzer der Container mit dieser Ldsung sehr zufrieden

sind.
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95% aller Befragten erkennen das Recycling von Altpapier als
wichtig an, also auch ein GroBteil derer, die sich nicht
daran beteiligen., Vielmehr gab keiner an, sich nicht zu
beteiligen, weil es keinen 3inn h&tte. Als Motiv fiir die
Absage wird vorwiegend der (hohe) Aufwand genannt, vor allem
von den Rentnern; ansonsten wird dieser Grund genauso oft
von Hausfrauen, Voll- oder Teilzeitheschiaftigten angegeben.
Platzmangel nannten 21%; kurioserweise ist darunter keiner
mit l1-Zimmer-Wohnung, doch fast alle aus der Gruppe der 30 -
39jdhrigen. Als "sonstige Grinde" wurde vor allem in Geisel~-

bullach die unzuverlidssige Abholung genannt.

Als Motiv fir dié Teilnahme an Haussammlungen gab die Hdlfte
der Befragten den "“"Umweltschutz" im weitesten Sinne als
Grund an; ungefidhr Je 1/3 benannten den "“caritativen Zweck"
oder die "Entlastung des Millleimers'". Nur noch 15% hatten
"sonstige Griinde' wie z.B. "Wiederverwertung" (vermutlich
skonomisches Motiv) oder sie nahmen teil, weil "man soll",
Der Umweltaspekt gewinnt mit steigendem SchulabschluBl bei
den Befragten an Bedeutung. Die Rentner sehen hauptsdchlich
den caritativen Zweck im Vordergrund. Ansonsten lassen sich

kaum Abweichungen bestimmter Gruppen erkennen,

50% der Personen, die glauben, daB Altpapierrecycling wich-
tig ist, geben als Grinde "Umweltschutz' (allg.) oder "“Holz-
einsparung! an; weit dahinter folgen dann "Energieersparnis"
und "sonstige" mit je 15%. Nur 6,9% bzw. 5,6% erhielten
"Wassereinsparung" und "Deponieentlastung!. Da der Uberra-
gende Grund flr das Altpapierrecycling heutzutage die Ver-
ringerung der Gewisserbelastung ist, gefolgt von der Ener-
gleeinsparung, kann man einen schlechten Kenntnisstand der
Bevdlkerung konstatieren, und zwar unabhingig von Ge-
schlecht, Alter und Schulbildung etc., Die Tatsache, daB
von den 17 Personen, die "Wassereinsparung'" richtig nannten,
nicht weniger als vier ihr Altpapier trotzdem in den Mullei-

mer werfen, also 23,5% (sofern hier noch eine Prozentzahl
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erlaubt ist), bei einem Durchschnitt aller Befragten von
13, 4% macht zwei Schlisse moglich: Entweder sind die negati-
ven Begleitumstinde der Teilnahme wie Platz- oder Zeitmangel
starker als das Umweltschutzmotiv, oder man muf3 selbst diese

wenigen richtigen Nennungen dem Zufall zuschreiben.

Zusammenfassung Altpapierentsorgung

Die Beteiligung an den traditionellen Altpapierrecyclingsys-
temen ist bei dem befragten Personenkreis erstaunlich hoch.
Dieses Ergebnis muBlt Jedoch hinsichtlich Aussagen Uber den
Altstofferfassungsgrad relativiert werden, da sich das ange-
gebene Verhalten natiirlich nur auf 'rentable" Papieransamm-
lungen wie Zeitungen, Kataloge etc. bezishen und die Erfas-

sung des sonstigen Altpapiers ziemlich gering sein diirfte.

Trotz der hohen Beteiligung an Haussammlungen wird die Alt-
paplerstraBensammlung nicht unbedingt besonders positiv
bewertet, dies, obwohl sich auch die Benutzer von Containern
daran rege beteiligen, Das ausschlieBliche Bringsystem kommt
aus transportitechnischen Griinden fir viele nicht in Frage,

vor allem fiir die #dlteren Jahrginge.

Fur die Nichtteilnahme an den Sammlungen lassen sich keine
eindeutigen oder herausragenden Kriterien benennen. Zwar
spielen die Faktoren Zeit und Stapelplatzangebot im Wohnbe-
reich eine gewisse Rolle, jedoch nur in engen Grenzen: trotz
glinstigster Voraussetzungen (EFH/DHH und nichtberufstatig
oder Rentner) betrsgt der Prozentsatz derer, die sich nicht
beteiligen, immer noch 8% und wird nur noch von den '"Ortsge-
blirtigen" (6%) und den 4-Personen~Haushalten mit 2 Kindern
unter 14 Jahren (2,3%) unterboten. Negative Ausreifier (iiber
21%) stellen nur die 1l-Zimmer-Haushalte (3 von 9) und die
Bewohner von Geiselbullach (Gebiet 11 mit 47%) dar, wo die
Abholung nicht funktioniert.
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Diegser Befund 1dBt vermuten, daB die hohe Teilnahme am
Altpapierrecycling wohl grdBtenteils auf den GewShnungs-
effekt zurickzufiihren ist, der sich nach jahrzehntelanger
Praxis eingestellt hat. Dazu gesellt sich mittlerweile ein
verschwommenes UnweltbewuBRtsein, das keinenfalls auf konkre-

ten Kenntnissen beruht,

3. Die Entscorgung von Altglas

Immerhin 22 der 270 Befragten wuBten nicht einmal, wo der
ndchste Altglasbehidlter steht. Dabei fielen die Gebiete 7
(Esting-Alter Ortskern) und 4 (Neuesting-Ringstr.), aber
auch CGebiet 11 (Geiselbullach) bescnders auf. In der Tat
liegen diese Gebhiete auch ziemlich unglnstig zu den Contai-
nerstandorten, was von den Interviewten auch 8fters bemidn-
gelt wurde. In Geiselbullach standen zudem statt ehemals
drei Containern zur Befragungszeit nur noch einer (vgl.
Karte 4).

Mehr als 2/3 aller Befragten gaben an, "(fast) alles" oder
"dags meiste" des Altglasanfalls iiber die aufgestellten Be-
hdlter zu entsorgen. Mit nur 50% liegt Oléhing dabei deut-
lich hinter Gridbenzell mit 75% umd Puchheim-Bahnhof mit 87%;
insbesonders die Gebiete 4 und 7 fallen mit 60% bzw. 56%
mie" aus wohl oben schon genannten Grinden aus der Reolle,
Fbenso Gebiet 11 (Geiselbullach), wo niemand die hdchste
Stufe "(fast) alles" ankreuzen konnte, Entgegen den Erwar-
tungen fithren Unterteilungen wie z.B. nach der Beschaftigung
(Zeit) oder der Bebauungsstruktur (Lagerplatz) zu keinen
nennenswerten Abweichungen vom Durchschnitt, auBer der Uber-
proportionalen Beteiligung der 1l-Zimmer-Haushalte und der
Gruppe der Hochschulabsolventen, wohingegen die Rentner
leicht unterdurchschnittlich vertreten sind. Dagegen wird
erneut der EinfluB der HaushaltsgroBe deutlich (siehe
Tab.6).

Wdhrend 2-Personen-Haushalte ohne Kind zu ca. 60% '"fast
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alles" oder ''das meiste" iiber Container entsorgen, und zwar
unabhingig von einer etwaigen Berufstidtigkeit, erreichen 4-
Persconen-Haushalte m;t 2 Kindern unter 14 Jahren 90,6% und
E~-Pergsonen-Haushalte mti 3 Kindern wieder deutlich weniger,
Diese 4-Personen-Haushalte mit 2 Kindern haben bereits beim
Altpapierrecycling am besten abgeschnitten.

Tab. 6: Teilnahme am Altglasrecyecling in Abhdngigkeit von
der HaushaltsgrdBe und der Anzahl der Kinder unter

14 Jahren,
"fast alles"
"das meiste" "ab und zu" "niet!
1 Erwachsener
- 0 Kinder 69,2% 7,7% 23,1%
2 Erw,, ganzt.
berufstatig
¢ Kinder- ) 58,3% 16,7% 25,0%
2 Erw., nicht
voll berufst.
0 Kinder 61,5% 17,9% 20,6%
2 Erwachsene
2 Kinder 90, 6% 7,0% 2,4%
2 Erwachsene
3 Kinder 55,6% 33,3% 11,1%

alle Haushalte 70,8% 13,9% 15,3%

Beziiglich der Motivstruktur unterscheidet sich diese hochmo-
‘tivierte Gruppe nicht vom Durchschnitt. Vermutlich 1&Bt das
aufgrund der Haushaltsstdrke hohe Aufkommen an Altglas die
Sammlung "rentabel" erscheinen (''geringer Anfall" ist ein
hzufiges Argument gegen die Teilnahme) und ein zwangsweise
starkes Engagement im Haushalt filhrt zu einer hohen Beteili-
gung, deren Aufwand bei hdherer Belastung (drei Kinder und

mehr) nicht mehr aufrechtzuerhalten ist.

Bei den Motiven stehen beim Altglasrecycling mit 72,3% Um-
weltgriinde noch stiarker im Vordergrund, das caritative Mo-
ment entfdllt hier. Die Entlastung des Milleimers nennen

-wieder knapp ein Drittel.
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Als Grund, die AltglassammelgefddBe "nie" oder nur "ab und
zu" zu benutzen, geben 38% den hohen Aufwand an; deutlich
hoher war der Prozentsatz beili den Altersgruppen 30 - 39 und
ab 60, gleich jedoch bei den Merkmalsgruppen '"ganztags be-
rufstdatig" und "nicht berufstdtig". Die "Entfernung zum
Container" spielte vor allem in den besaghten Gebieten 4 und
7 eine Rolle, aber auch in Gebiet 11 (Geiselbullach). Dazu
konnen auch noch einige Stimmen der Kategorie "sonstige
Grinde" gezdhlt werden, wie 2z.B. '"kein Auto vorhanden';
daneben wurde hier der geringe Anfall genannt. Mangelnder
Stapelplatz gaben nur 15% an, jedoch erfolgte wiederum keine
Nennungvon 1-Zimmer-Bewohnern. EFH/DHH-Besitzer nannten
dieses Argument auch nicht entscheidendaseltener als Bewoh-
ner von Mehr-Zimmer-Wohnungen oder Reihenhdusern. Das Platz-
argument gewinnt ab 4 Personen im Haushalt sprungartig an
Bedeutung. Wdhrend es Jjedoch in Haushalten mit 2 Kindern
unter 14 Jahren - wie erwdhnt - zu einer Uberproportionalen
Benutzung der Container kommt, resultiert in den anderen

Fdllen daraus eine Absage.

Von den 4,2%, die dem Altglasrecycling keine Bedeutung bei-
messen, kommt niemand aus der Gemeinde Olching, fir die ja
die geringste Partizipation ermittelt wurde. Wie beim Altpa-
pier will auch hier die liberwiegende Mehrheit die Bedeutung
in der Rohstoffeinsparung (59,8%) und im Umweltschutz allge-
mein (46,5%) erkennen. Fiir die eigentlichen Griinde, die
Energieeinsparung und die Deponieentlastung, votierten wie-
derum nur 16,6% und 6,2%. Erneut offenbart sich ein vages
Umwel thewuBtsein ohne konkretes Hintergrundwissen, unab-
hidngig von scziotkonomischen Faktoren; lediglich das Mode-
schlagwort "Energleeinsparung" wird mit steigendem Schulab-
schluB héufiger genannt und erreicht selbst bei den Hoch-
schulabsolventen nur m#Rige 35,5%, gegeniiber 6,7% bei den
Hauptschulabgdngern. Wie auch beim Altpaplier, fuhrten rich-

tige Kenntnisse nichi unbedingt zu besseren Ergebnissen beim



- 26 -

Verhalten; wenngleich diese Aussage wegen der geringen An-
zahl der Fdlle nicht verallgemeinert werden sollte.

gggammenfassung Altglasentsorgugg

Abgesehen von Gebieten mit eindeutiger Unterversorgung an
Altglasbehdltern zeigt sich eine recht hohe Beteiligung an
diesem Bringsystem. Eine Bestitigung findet diese Aussage
bei einem Vergleich des tatsdchlichen Altglasaufkommens der
Fa.Hddrich in den Landkreisen Flrstenfeldbruck, Landsberg am
Lech und Starnberg (Karte 5). Es wird deutlich, daB das
absolute monatliche Altglasaufkommen im Bereich der engeren
Verdichtungszone Minchens besonders hoch ist. Den insgesamt
groften monatlichen Altglasanfall hat die Stadt Furstenfeld-
bruck (mit tiber 100,000 dm3) zu verzelchnen. Aber auch die
Stadt-Umland-Gemeinden Grobenzell, Emmering, Eichenau,
Puchheim, Germering, Gilching und Gauting haben groBe Alt-
glasmengen (zwischen 10.000 und 100.000 dm3). Diese GroBen-
ordnung ist im l&ndlichen Raum lediglich DieBRen am Ammersee
zuzuordnen. Dagegen sind im liéndlichen Raum Altglasmengen
von iiber 0 bis 5.000 dm® vorherrschend.

Die festgestellte Verteilung der absoluten Altglasmengen
konnte durch unterschiedliche Entsorgungsintensitdat der
Fa,Hadrich in den einzelnen Gemeinden mitbedingt sein; mog-
licherweise entsorgt die Firma in der engeren Verdichtungs-
zone flichendeckender., Daneben kanh jedoch als sicher vor-
ausgesetzt werden, daR die hohen Werte gerade der Gemeinden
in der engeren Verdichtungszone auf grtBere Aufklirungsar-
beit von seiten der Kommunen und hohe Akzeptanz der Bevol-
kerung zﬁrﬁckzufﬁhren sind. Vermutlich ein Grund ist aber
auch, dafll die Einwegflasche in urbanen R&umen mehr bevorzugt

wird als im 1lsdndlichen Raum.
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Eine Dominanz einzelner Einflufifaktoren auf das Entsorgungs-
verhalten der Bevidlkerung beil Glas ist nicht erkennbar, Die
Bildung von Typen mit ginstiger und unglinstiger Gestaltung
der EinfluBfaktoren Wissen, Raum und Zeit (siehe Tab. 7)
fiihrt ebenfalls zu keinem eindeutigen Ergebnis:

Tab. 7: Teilnahme am Altglasrecycling in Abhingigkeit von
Wohnraumangebot, Zeit und Kenntnisstand

Typ fast alles das meiste ab und zu nie Summe
1 13 4 1 ~ 18
(72y2%) (22,2%) (5!6%) ("‘) (100%)
2 8 2 - 1 11
(72,7%) (18,2%) (=) (9,1%) (100%)
alle 143 46 37 41 - 287
(53,6%) (17,2%) (13,9%) O (15,4%) {100%)

Typ - 1: EFH/DHH oder Reihenhaus und nicht-berufstitig oder Rentner
und entweder Energeieinsparung oder Deponievolumensreduzie-—
rung richtig genannt

Typ 2: l-Zimmer-Appartment oder Mehr-Zimmer-Wohnung, ganztags be-
rufstdtig und weder Energieeinsparung noch Deponievolumens—
reduzierung richtig genannt

Zwar ermdglichen positivste Voraussetzungen (Typ 1) eine
erfreulich hohe Teilnahme, doch wird diege von Typ 2 eben-
falls annghernd erreicht, und das bei unginstigster Konstel-
lation der Einfluflfaktoren. Das wiirde bedeuten, glinstige
Voraussetzungen filihren in der Regel zu erwlinschtem Verhal-
ten, unglinstige missen nicht zwangslBufig zur Absage fiihren.
Es kann somit der SchluB gelten: Da aufgrund fehlenden
konkreten Wissens eine rationelle Motivation nicht gegeben
ist, stehen sich auf der einen Seite der Aufwand des Sam-
melns und des Transports mit mehr oder weniger grofien Raum-—
und Zeitproblemen und auf der anderen Seite ein unreflek-
tiertes UmwelitbewuBtsein gegeniiber. Was sich hier
durchsetzt, ist von individuellen Abwigungen abh&ngig, wobei
dann Zufédlligkeiten eine Rolle spielen, wie z.B, die ge-
fiihlsmdBige Einschiétzung, ob sich das Recycling bhei der
anfallenden Menge wohl rentiert. Eine optimale Konstellation
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von Altstoffanfall, verfligbarer Zelt und Motivation scheint
sich bei den 4-Personen-Haushalten mit 2 Kindern zu ergeben,

die jeweils die htchsten Teilnahmequoten erreichen.

4, Die Entsorgung von Altmedikamenten und Trockenbatterien

Die Entsorgung von Altmedikamenten geschieht zu 56% tiber die
Apotheke und 9,5% Uber Sondermiilleinrichtungen; ein Viertel
der Befragten entsorgt Uber den Milleimer (20,5%) oder iber
den AusguB. Positiv fgllt das Gebiet 8 (Puchheim-~Bahnhof-
Lagerstr.) auf, wo bei 19 Befragten nur 1x Abwasser genannt
wurde. In Geiselbullach nannte zwar niemand den Miilleimer,
dafiir fast 28% das Abwasser als Endstation. Ansonsten sind
alle Varianten der Entsorgung bei den verschiedenen sozialen
Gruppen etwa gleich stark vertreten. Lediglich die Haushalte
mit 2 Kindern fallen erneut positiv aus dem Rahmen.

Von denjenigen, die ihre Altmedikamente nicht zur Apotheke
bringen, waren 41% diese Entsorgungsmoglichkeit nicht be-
kannt und 43% meinten, es wiirde sich bei dem geringen Anfall
nicht rentieren. Jeweils 6,6% in Olching und Puchheim-Bahn-
hof, bzw. 22% in Grdbenzell war dies zu aufwendig, und zwar
gleichermaBlen bei Berufstdtigen und Nicht-Berufstidtigen;
wobel nicht die Entfernung zur Apotheke gemeint war, dieser

Grund wurde iberhaupt nur von 1 Befragten genannt.

AltelTrockenbatterien warden von gut einem Drittel unserer
Befragten in den Miill geworfen; der Rest entsorgt sich
hauptsidchlich Uber Sondermiilleinrichtungen (28,2%) und den
Elektrohandel (23%). Umgekehrt ist das Verhsdltnis in Geisel-
bullach, wo 3/4 der Befragten die Altbatterien in den Miill
werfen, gefolgt von Neuesting-Ringstr. (53,3%). Am erfreu-
lichsten antwortete man in Puchheim-Bahnhof-Tannenstr. (9,7%
Milleimer) und Esting-Alter Dorfkern (12,7%). AuBer den
regionalen Unterschieden lieBen sich keine anderen EinflufB-
faktoren feststellen.
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5. Das Entsorgungsverhalten der Bevdlkerung: Ergebnisse der

anderen beiden Befragungen

Fragen zum Entsorgungsverhalten der Bev@lkerung wurden auch
in der Kunststoffbefragung in Grdbenzell (zu Papier und zu
Glas) und in der Containerbefragung (neben Glas: zu Papier,
Batterien und Medikamenten) gestellt. Das Verhalten der
Haushalte in Bezug auf diese Wertstoffe entsprach im wesent-

lichen den Ergebnissen der Haushaltsbefragung.

Tab. 8: Beteiligung an Altglas und Altpapiersammlungen

(Kunststoffbefragung)
Altglas Altpapier
abs. % abs. %
Jja 114 69,1 129 78,2
nein 32 19,4 20 12,1
galegentlich . 19 11,5 16 9,7
165 100 165 100

Tab. 9: Entsorgung verschiedener Abfallarten (Containerbe-

fragung)
Zeitungen/Zeitschr., Batterien Medikamente

Milleimer abs., 12 82 66

% 4,7 33,9 26,7
Sammlung abs. 224

. % 88,2

Container abs. 7

% 2,8
Verbrennen abs. 5

% 2
Elektro- abs. 49
handlung % 20,2
Sondermiill abs, 74 23

% 30,6 9,3
Apotheke abs. 121

% 49
Abwasser abs. 1

% Q,4
Sonstiges abs. 6 9 5

. % 2,4 3,7 ) 2

Keine abs. . 28 31

vorhanden % 11,6 12,6
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Auch hier zeigen Mehr-Personen~Haushalte eine grtfBere Be-
reitschaft, sich an einer umweltbewuBten Milllentsorgung zu
beteiligen, Diese Bereitschaft ist unabhdngig von Alter und
Schulbildung.

Die zweite Frage, die durch die Haushaltsbefragung beantwor-
tet werden sollte, ist die Akzeptanz von neuen Entsorgungs-

einrichtungen.

6. Modell "Grine (Trockenwertstoff-) Tonne"

Fast 2/3 aller Befragten (65%) erkldrten sich auf Anhieb
bereit, ilhren Mill bereits im Haushalt auf zweil Eimer vorzu-
sortieren; 16% wire dies zuviel Aufwand und 14% befiirchteten
Probleme bei der Platzierung des zweiten Eimers, Untersucht
man die genannten Ablehnungsgrinde ngher, so ist festzustel-
len: Uber die Hzlfte derer, denen es zuviel "Aufwand" ist,
nehmen gleichzeitig am Recycling von Altpapier, =-glas und -
batterien teil; weitere 43% beteiligen sich wenigstens an
einem der drei additiven Entsorgungssystemen und nur der
Rest von 5% beteiligt sich garnicht. Der selbe Sachverhalt
ist in Tab. 10 nochmals, jedoch ohne Bericksichtigung der
Altbatterieentsorgung, dargestellt.

Da die Sortierung des Hausmiills nach einer gewissen Ein-
Ubungszelt sicherlich nicht mehr Aufwand erfordert als das
Separieren, Lager, Blindeln und Bereitstellen von Altpapier,
dasselbe dazu noch fir Altglas und Batterien, kann das
Aufwand-Argument zumindest bei 52% oder sogar 59,3% (siehe
Tab.10) nicht ganz zutreffen, Es deutet sich eine gewisse
Zuriickhaltung gegeniiber neuen Entsorgungskonzepten an. Dies
trifft vor allem fiir die Gruppe der Rentner zu, welche die
meisten Bedenken bezliglich des Aufwands und des Stellplatzes
vorbrachten (je 29%). Dabei schnitten sie bei der Ausfil-
terung einer "positiven Extremgruppe' hervorragend ab und
leiden sicherlich nicht mehr unter Zeitmangel als Teilzeit-

oder Ganztagsbeschidftigte.



Tab. 10:

Generelle Einstellung zum Recycling,

Entsorgungsverhal ten und Bereitschaft "Grine Tonne!

Sammlung von

Papiert und Glas™tnur Papiert

nur Glasgtt

weder noch

Summe (% )

Bereitschaft zur

"Griinen Tonne" ja nein ja nein ja nein Jja nein
8(50,0%) 6(37,5%) 1(6,3%) 1(6,3%)
"weiBl nicht" - (1) 16
4(25,0) 4(25,0) 2(15,5) 4(25,0) -—— 1(6,3) 1(6,3) -—- (6,1%)
5 1 —_ 5

"inter.mich n." (2,3) 11 I

“bringt nichts" 4 1 1 . - - —— 3 2 (4,2%) -
: &

", .aber ist mir 4(15,4%) 8(30,8%) 2(7,6%) 12(46,1%) |

perstnlich zu- (4) 26

viel Aufwand” 1 3 - 8 1 1 7 5 (10,0%)

v, .wenns nicht 60(62,5%) 22(22,9%) 5(5,2%) 9(9,2%)

zuviel Aufwand (5) 96 .

erfordert" 35(36,5) 25(26,0) 14(14,6) 8(8,3) 3(3,1) 2(2,1)5(5,2) 4(4,2) (36,9%)

Hist mir schon 96(86,5%) 2{(10,8%) 1(0,9%) 2(1,8%)

einigen Auf- (6) 111

wand wert" 75(67,6) 21(18,9) 10(9,0) 2(1,8) 1{0,9) - 2(1,8) - (42,9%)

pro GRUNE TONNE 119 27 5 18 65% 169

contra GRUNE T. 54 22 4 11 35% 91

alle 173 49 9 29 260

+) Teilnahme an Container- oder Holsystem

++) "fast alles" und "das meiste"
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Was die Unterbringung des zweiten Milleimers im Haushalt
angeht, so ist die Quote insgesamt zwar bei den Mehr-Zimmer-
Wohriungen mit 16% etwas hoher als bei den RH (10%), Jjedoch
auch die EFH/DHH haben einen entsprechenden Anteil (14,5%).
Die Quote ist in Neuesting-Ringstr. - einem Geblet mit rei-
ner Blockbebauung - gleich O und erreicht in Gebiet 3 (Gro-
benzell-Sperberweg) mit vorwiegend RH und EFH/DHH mit 38%
den Hochstwert, Das '"Platz'-argument spielt nur fiir 3 unse-
rer neun l-Zimmer-Appartment-Bewohner die entscheidende
Rolle als Grund gegen die "Grine Tonne" und ist auch bei den
3-, 4~ und 5-Personen-Haushalten, wo das Raumangebot flir den
einzelnen immer weniger wird, unterdurchschnittlich vertre-
ten, ibrigens sehen diese zahlenm&dBig starkeren Haushalte
auch weniger Probleme beim Aufwand, und dies bei grdBerem
Miillanfall und somit aufwendigerer Sortier'arbeit'". Als
letztes. sei noch darauf hingewiesen, daB sich liber 70%
derer, die Platzprobleme beflrchten, an Zeitungssammlungen

und 60% an Altglassammlungen beteiligen,

7. Mechanische Abfallaufbereifung

Derartige Modelle sind zwar im Moment nicht im Gesprdch und
sind auch aus oben genannten Griinden wenig sinnvoll (siehe
S. 30f); trotzdem ist die Beantwortung einer diesbesziiglichen
Frage sehr aufschlufireich., Auf die Frage, ob sie dafir
wiren, "sdamtlichen Miill, auch die Wertstoffe, in die Mull-
tonne werfen zu konnen'", dafir und flir die zentrale Sortie-
rung des Miillg "aber mehr als Jjetzt fiir die Millabfuhr zu
bezahlen", antworteten 7,2% mit "ja, auf alle FHlle", Dabel
entechieden sich zwar doppelt so viele Mietsblockbewohner
wie Eigenheimbesitzer dafiir, aber trotzdem bleibt der Anteil
unter 10%. Ebenso waren mehr als doppelt soviele Manner wie
Frauen dazu bereit (11,9% - 5,2%). Die Bedeutung des finan-
ziellen Gesichtspunktes wird belegt durch die Tatsache, daB

dieses Modell von den unteren Einkommensgruppen his 2000 DM
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nicht akzeptiert wird (1 Ausnahme), in den oberen drei

Einkommenskategorien insgesamt von 12% gutgeheifen wird.

Mellen/Scheffold (1985) haben #hnliche Erfahrungen in Ost-
rhauderfehn gemacht; sie halten die Kostenfrage fir "zu
direkt", den "die BevOlkerung will nicht an der Geblihren-
schraube drehen'. Selbst in Baienfurt widre die Gebithrenerho-
hung zur Altstoffsammlung erst "nach heftiger Diskussion

akzeptiert" worden.

Tab. 11: Ablehnung htherer Millabfuhrgebiihren zugunsten
einer mechanischen Abfallaufbereitung in Abhingig-
keit wvon der Haushaltsstidrke

1 2 3 4 5 6
Gesamtanzahl :
d. Haushalte+) 22 46 71 ) 55 21 _ 7
gegen hthere
Mullgeblhren 13 32 54 40 17 B
% 59,1 69,6 76,1 72,7 81,0 85,7

+) die auf diese Frage geantwortet haben

Ginge man davon aus, daB alle die nicht geantwortet haben,
mit "nein" geantwortet h&dtten, womit laut Mitteilung der
Interviewer zu rechnen widre, ergidbe sich eine stetige Stei-
gerung.

Zieht man die Antworten "ja, in jedem Fall' und '"nur bei
geringen Mehrkosten" zusammen, so ergibt sich ein Votum von
28% fiir dieses Entsorgungssystem; vor allem Renther und
Ganztagsbeschaftigte schlagen mit Jjeweils einem Drittel der
Befragten zu Buche, aber auch 26% der Nicht-Erwerbstidtigen

wdren dafiir zu haben.

8. Einstellung zu Recycling allgemein

Auf die Frage '"Wie denken Sie eigentlich generell Uber
Abfallrecycling?" antworteten zusammen nur 4,2% mit "inte-

ressiert mich nicht" oder "bringt nichts"; weitere 6,1%
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waren sich dariber nicht im klaren. Die groBe Mehrheit
zeigte sich ‘"prinzipiell positiv eingestellt" (vgl. Tab.
10). Trotzdem wollten weitere 10% nichts dafir tun ("...,
aber ist mir persdnlich zuviel Aufwand"), 36,9% nehmen dafiir
"... nicht zuviel Aufwand ..." in Kauf und 42,9% ist das
Abfallrecycling "... schon einigen Aufwand wert...".

Die Aufteilung nach Befragungsgebieten zeigt dabei grole
Unterschiede, auch innerhalb der Gemeinden (vgl. Karte 7).
S0 steigert sich der Anteil der Personen mit der positivsten
Selbsteinschitzung in der Gemeinde Grdbenzell von Gebiet 3
mit 9,5% Uber 1 mit 26,5% auf 56,8% in Gebiet 2. Noch kras-
ser ist der Unterschied in Puchheim-Bahnhof, wo dem Gebiet 8
(Lagerstr.) mit 10,5% das nur wenig entfernte Gebiet 9
{Tannenstr.) mit 90% gegeniibersteht. Tatsidchlich scheint es
sich bel letzterer um eine besonders motivierte Gruppe zu
handeln, da sie bei Altpapier-, -=glas- und =batterieentsor-
gung jewells die Spitzenposition einnimmt.

Stellt man die Selbsteinschitzung dem tatsdchlichen Entsor-
gungsverhalten gegeniiber (vgl. Tab.10), so zeigt sich, daB
die Beurteilung des eigenen Verhdltnisses zum Recycling im
groben der Tellnahme an additiven Wertstoffsammlungen ent-
spricht: 86,5% derer, denen Recycling "schon einigen Auwand
wert" ist, nehmen an Papier- und Glassammlungen teil. Wenn
sich immer noch 62,5% derer, die "nicht zuviel Aufwand"
dafiir in Kauf nehmen wollen, an beiden Sammlungen beteili-
gen, zeligen sie, daB sie die additiven Systeme aufwandsmiBig
niqht‘so hoch einstufen. Das belegen auch die 15,3% derer,
die mitmachen, obwohl ihnen Recycling "persdnlich zuviel
Aufwand" ist; insgesamt 46,1% (15,3 + 30,8) dieser Gruppe
Sammeln Altpapier, was die Routiniertheit des Abholsystems

bezeugt.

Von den 10,8% der Gruppe mit der hodchsten Selbsteinschidt-

zung, die 'nur" am Papierrecycling teilnehmen, stammen die
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Ergebnisse einer Befragung im Westen von Munchen

Griine Tonne
Mehrkosten
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Mehrzahl aus der Gemeinde Olching, in der die Ausstattung
mit Altglasbehsdltern von den Interviewten mehrmals bemdngelt
wurde, d.h., daB "einigen Aufwand wert" nicht unbedingt die
Akzeptanz groBer Entfernungen zum Altglascontainer ein-
achlieft. Von den 15 Personen dieser Gruppe (6), die nur an
einer oder gar keiner Wertstoffsammlung teilnehmen, sprechen
sich 13 (86,7%) fiir die "Griine Tonne" aus, Von allen, die

nicht an beiden Sammlungen teilnehmen (87x), sind es 42,5%.

Die letztlich grundverschiedenen Anschauungen dariber, wel-
ches Entsorgungssystem mehr Aufwand erfordert und was dies-
beziiglich zumutbar ist, findet hier durch zwei weitere Zah-
len Bestidtigung: 21,9% derer, denen Altstoffrecycling "eini-
gen Aufwand wert" ist und die sich an Altglas- sowie an
Altpaplersammlungen beteiligen, lehnen die "Grine Tonne" ab;
wohingegen 34,6% derer, denen Recycling 'zuviel Aufwand!

ist, fur die Einflihrung wiren.

9. Die Bevorzugte Verpackung

Eine Mehrheit von 63,3% sprach sich flir die Pfandflasche als
bevorzugte Verpackung flr Getrdanke aus; 15% sind ohne Pr#fe-
renzen, 10% bevorzugen Einwegflaschen und immerhin 7,5%
Kunststoffbehzltnisse, (Bei der Containerbefragung ergaben
sich die folgenden Zahlen: Pfandflasche 43,3%, Einwegflasche
16,5%, Kunststoffflasche 2,7%, Dose 0,8%, egél 36,1%). Davon
abgesehen, dal die beiden einzigen Dosenliebhaber zufdllig
1-Zimmer-Appartment~Bewohner sind, 1laB3t sich kein Zusammen-
hang zwischen Ein-/Mehrwegbehdltnissen und Wohraumangebot
herstellen, Uberhaupt ist das Ergebnis mit Vorsicht zu be-
handeln, da der Konsument nicht immer die volle Auswahl hat
und sich immer ein GewOhnungseffekt eihstellt. S0 werden die
meistgetrunkenen Getrinke Bier und Limonade vorwiegend im
Mehrwegsystem - vor allem Leihflasche im Kasten - andere,
wie z,B, Milch, im Plastikpack angebcten und haben hier zu

einer gewissen Akzeptanz gefilhrt. Einige Einzelhandelsketten



- 39 -

bieten generell nur noch Einwegverpackungen an.

Im ibrigen wiesen die Befragten des Ofteren darauf hin, daB
die Pfandflasche zwar im Prinzip bevorzugt wird, der Pro-
duktpreis jedoch auch eine entscheidende Rolle spielt und

durchaus zu einer anderen Kaufentscheidung flihren kann.

10. Neuere Entsorgungskonzepte in den beiden anderen Befra-

gungen

Auch in den beiden anderen Befragungen wurde die Meinung der
Interviewten zur "Grilnen Tonne" untersucht., In der Kunst-
stoffbefragung entsprachen die Ergebnisse im wesentlichen
denen der Haushaltsbefragung:

Tab. 12: Bereitschaft zur Aufstellung der "Grinen Werkstoff-
tonne" (Angaben in %)

Zur Auf- zuviel kein Sonstiges
Beruf' stellung Aufwand Platz

bereit
Hausfrau 63,0 18,5 12,3 6,2
Ganztagsbesch. 64,5 - 16,1 9,7 9,7
Teilzeitbesch. 76,7 13,3 10,0 -
Rentner 35,3 41,2 . 17,6 5,9
Sonstiges 100,0 - - -
Insg. (n=163) 63,8 19,0 11,7 5,5

Hier gibt es die gleiche Erscheinung wie in der Haushaltsbe-
fragung: Die Bereitschaft zur Griinen Tonne erscheint
zundchst etwas gering., Sie erreicht im Durchschnitt 64% (73%
bei Teilnehmern des Kunststoffmodellversuchs, 37% bei Nicht-
teilnehmern). Beriicksichtigt man jedoch, daB sich die Mehr-
zahl der Haushalte bereifs an Getrenntsammelsystemen betei-
Ligt und den Hausmiill freiwillig bereits differenzierter
trennt, als es die Grine Tonne erfordern wirde, so ist die
relativ geringe Akzeptanz in erster Linie auf einen Informa-

tionsmangel zuriickzufiihren.,
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Auf die Frage, ob gegebenenfalls auch etwas hohere Miillge-
bithren in Kauf genommen wirden, um das bisherige System
beizubehalten, lehnten 105 Haushalte (84,0%) wie bei der
Frage zur mechanischen Abfallaufbereitung ab, 20 Haushalte
(16,0%) erkliarten sich dazu bereit.

Eine Erhdhung der Gebiithren mit dem Hinweis auf die zus#dtzli-
chen Aufwendungen der Getrenntsammlung ware aus psychologi-
schen Grinden unglinstig, da dadurch ein wiinschenswertes
Verhalten "bestraft" wlirde., Gleichzeitig bleibt durch die
Getrenntsammlung Platz in der Miilltonne, was angesichts
gleichbleibender Abfuhrkosten fir die Tonne teilwelse als

Yverschenken!" von bezahltem Tonnenraum angesehen wird.

Die Zustimmung zur "Griinen Tonne" war in der Containerbe-
fragung am geringsten: 62,8% erkldrten sich spontan damit
einverstanden, 19,8% ist sie zuviel Aufwand, 14,2% haben
keinen Platz und 3,2% lehnen grundsttzlich ab.

Es zeigten sich groBlere Unterschiede in den verschiedenen
Gemeinden: In Puchheim-Bahnhof mit seinem Hochhausgebiet
stimmte mit 75% der groBte Anteil der Bevdikerung der "Grii-
nen Tonne" zu, widhrend in Grobenzell nur 49,1% ein Interesse

bekundeten.

Eine geringe Steigerung der Zustimmung mit steigender
Schulbildung 1l&aft sich ebenso feststellen.

Tab. 13: Zustimmung zur "Grinen Tonne" nach Schulbildung

Schulbildung Ja

Hauptschule 58, 8%
Realschule 61,8%
Gymnasium 64,0%

Hochschule 76,9%
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Die HaushaltsgroBe hat dagegen in dieser Befragung keinen
EinfluB auf eine Zustimmung oder Ablehnung der "Griinen Ton-

ne'.

Ein weiteres wird in der Containerbefragung allerdings eben-
so deutlich wie in der Haushaltsbefragung: Zwar ergab sich
der htchste Prozentsatz von Beflirwortern der "Grinen Tonne!
bei denjenigen, die auch den weitesten Weg zum Contalner auf
sich nehmen - ihn iiberhaupt oft benutzen (meist aus Umwelt-
schutzgriinden). Doch sind auch von denjenigen, denen die
"Griine Tonne!" "zuviel Aufwand" bedeutet, Uber 50% eifrige
Containerbenutzer, so dall hier wohl ebenfalls auf nicht
ausreichende Information des einzelnen iber die "Griine Ton-

ne" geschlossen werden kann.

Die Mehrkosten (hthere Abfuhrgebiihren), die diese "Griine
Tonne" mit sich ‘brdchte, sind uneingeschrinkt zu tragen
bereit 26,7%, wenn die Kosten nicht zu hoch wdren 33,3%
(hier ist der Anteil der Beflirworter der "Griinen Tonne" be-
sonders hoch, s.u.) und nicht bereit hohere Abfuhrgebiihren
zu zahlen sind 39,6% (hauptsidchlich diejenigen, die die
"Grine Tonne'" ablehnen).

Tab. 14: Bereitschaft hohere Gebihren zu =zahlen bei den
Befiurwortern der "Grinen Tonne'

Jja wenn nicht nein
Zu hoch
éiuﬁgg abs. 43 73 35
Tonne % 28,3 48,0 23,0

11. Zusammenfassung der Ergebnisse der Haushaltsbefrapung

Die Haushaltsbefragung ergab eine insgesamt hohe Beteiligung
an den herkdmmlichen Altstoffrecyclingsystemen. Aufgrund der
eingespielten Praxis steht die Altpapiersammlung an der

Spitze. Das Ergebnis beim Altglasrecycling wird beeintridch-
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tigt durch die mangelhafte Containerausstattung in Teilen
der Gemeinde Olching. Bei der rdumlichen Differenzierung
fallt vor allem die méBige Beteiligung der Bewohner Geisel-
bullachs auf, was nicht aus der Struktur des befragten
Personenkreises erkldart werden kann, und die Uberdurch-
schnittliche Teilnahme in Puchheim TannenstraRe, einem Ge-

biet mit gemischter Reihenhaus- und Blockbebauung,

Der caritative Zweck spielt bel den Altpapiersammlungen vor
allem noch fiir die Rentner (60%) eine wichtige Rolle, anson-
sten dominiert das Umweltschutzmotiv bei Glas und Papier.
Recycling wird durchweg fiir wichtig gehalten, allerdings
sind die entscheidenden Griinde daflir nech nicht erkannt, Die
ungeniigenden Kenntnisse ber das Altstoffrecycling ziehen
sich durch alle soziotkonomischen Gruppen. So unterliegt die
Teilnahme an additiven Wertstofferfassungssystemen einem
individuellen Entscheidungsprozel, bei dem sich das ver-
schwommene Umwelt~{problem)bewuBtsein einerseits und der
Aufwand der Sammlung mit mehr oder weniger groBen Platzpro-
blemen andererseits gegeniberstehen. Was sich hier
durchsetzt, ist von der Bewertung des einzelnen abhidngig.
Aus objektiven Faktoren wie Raumangebot oder verfigbarer
Zeit 13Rt sich das Verhalten nur in engen Grenzen ableiten.
Glinstige Voraussetzungen filhren hdufiger als im Durchschnitt
zu intensiverer Teilnahme, Die optimale Kombination der
Faktoren Altstoffanfall, wverflgbare Zeit und Umweltbewult-
sein scheint bei den 4-Personen-Haushalten mit 2 Kindern
unter 14 Jahre vorzuliegen, die jeweils an der Spitze der
Beteiligung liegen. Dall ungiinstige Voraussetzungen nicht
unbedingt zu schlechterer Beteiligung filihren miissen, konnte
ebenfalls gezeigt werden (Tab. 7, Typ 2). Ein weiteres
Beigpiel dafiir ist das "Phdnomen" der 1-Zimmer-Appartment-
Haushalte, von denen drei (von neun) trotz eingeschrinkten
Platzverhéitnissen, Ganztagsbeschidftigung und keinerlei

richtigen Recyclingkenntnissen an Altpapier- und Glassamm-~
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lungen teilnehmen und weitere vier bei mindestens halbtiti-
ger Beschaftigung an wenigstens einer Sammlung beteiligt

sind.

Die Bereitschaft zum Recycling ist also weitgehend vorhan-
den; dies wird auch durch die Selbsteinschitzung der Befrag-
ten bestdtigt. Bringsysteme finden allerdings bei dlteren
Menschen wenig Anklang., Miangel im Entsorgungssystem (ungiin-
stige Containerstandorte, unzuverlidssige Abholung...) — das
beweisen die rdumlichen Verhaltensunterschiede - wirken sich
unmittelbar auf den Beteiligungsgrad aus. Die "Grine Tonne"
stellt fur die Mehrheit (65%) eine vertretbare Losung dar.
Die Einwdnde der Gegner eines derartigen Systems konnten
gro@tenteils auf die - im Augenblick des Interviews - Unbe-
rechenbarkeit des Aufwands oder auf eine prinzipielle Zu-
riickhal tung vor neuen (Entsorgungs-)Systemen zurlickgefiihrt
werden. Durch gezielte Information und eine komfortable
Ausgestaltung des Sammelsystems (auch der bisherigen)} sollte
die Bereitschaft zur Teilnahme - an welchem System auch
immer -, die jetzt noch auf einem weitgehend unreflektierten
UmweltbewuBtsein und traditionellen Verhaltensmustern
beruht, weiter zu steigern sein. Dieses Potential beinhaltet
jedoch nicht die Akzeptanz einer finanziellen Mehrbelastung;
dies sollte beil der weiteren Ausgestaltung von Recycling-

gystemen bericksichtigt werden.
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VI, DIE OPTIMIERUNG VON CONTAINERSTANDORTEN AM BEISPIEL DER
GLASENTSORGUNG ‘

Die Aufstellung von Glascontainern am Straflenrand und auf
gffentlichen Plitzen ist im letzten Jahrzehnt fester Be-
standteil der Miillverwertung geworden. Mit diesem Sammel-
system wurden in Bayern 1983 mit 5800 Beh&dltern rund
130.000 t Altglas gesammelt., Der Erfassungsgrad liegt mit
30% iiber dem Bundesdurchschnitt von 23% und fiihrte zu einer
Verringerung der Hausmiillmenge um rd. 5% (BStMLU, 1984,
S.3).

1. Die Nutzungshdufigkeit der Container

Die Nutzungshidufigkeit der Container ist hoch. 57% der Be-
fragten nutzen den Container mindestens einmal wdchentlich,
80% mindestens alle zwel Wochen. Dabei gibt es keine nen-
nenswerten Unterachiede nach Gemeinden oder Alter, Die hohe
Nutzungshiufigkeit korreliert mit der Tatsache, dall immerhin
40% der Tellnehmer aus Platzgriinden ihr Glas zum Container

bringen,

Tab. 15: Nutzungshidufigkeit nach Gemeinden

Gemeinde a. mehrmals b, 1 mal Summe ¢. 14— Summe sel-
pro Woche pro Woche a+b thgig atrb+c tener
Gribenzell abs. 27 44 71 34 105 17
% 22,1 36,1 58,2 27,9 86,1 13,9
Olching abs. 3 10 13 4 17 6
% 13 - 43,5 56,5 17,4 73,9 26,1
Puchheim/ abs. 22 31 53 28 81 20
Bahnhof % 21,8 30,7 52,5 27,7 80,2 20,9
Puchheim/ abs. 1 2 3 ' 3 . 6 3
Ort % 11,1 22,2 33,3 33,3 66,6 33,3
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Auf dem Weg zum Container benutzte Verkehrsmittel

Insgesamt sind die Anteile derjenigen, die "zu Fuf", mit dem

"Fahrrad", oder mit dem "Pkw'" zum Container kommen relativ

ausgeglichen; mit 35,3% liegt die Autoanfahrt vor der An-
fahrt mit dem Fahrrad (33,3%); es folgt "zu FuB" mit 31,4%.
Welches Verkehrsmittel benutzt wird, hingt vom Standort des

einzelnen Containers ab, bzw. davon, bel welcher Gelegenheit

er angefahren wird:

Qgerwiegend mit dem "Pkw" angefahren werden:

a) Standorte an groBen Supermirkten am Ortsrand, wo man den

)

¢)

(Grof3-) Einkauf ohnehin mit dem Auto durchfiihrt

Grobenzell/Olchingerstraie

zu Fuld Fahrrad Pkw
abs. 3 0 14
% 17,6 o 82,4

Standorte an DurchgangsstraBen in S-Bahnhofsndhe (bzw.
Tankstellennszhe)

Grobenzell/Freyastrale

zu Fu Fahrrad Pkw
abs. 5 4 8
% 29,4 23,5 47,1

Grobenzell /Griner Baum

zu Fuf3 Fahrrad Pkw
abs, 8 15 16
% 20,5 38,5 41

Standorte in Ortsrandwohnlagen, deren Bewohner aus Grin-
den der Entfernung zum Oritskern (Einkauf) oder zu ihrem
Arbeitsplatz (wohl oft in Mlinchen) meist das Auto be-
nutzen

Puchheim/AlpenstraBie Pkw: 100%
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{lbérwiegend mit dem "Fahrrad" werden angefahren:

a) Standorte bei Ldden des tdglichen Bedarfs im Stadtkern,
bzw. Offentlichen Einrichtungen im Stadtkern

Grobenzell /Post

zu Ful Fahrrad Pkw
abs, 14 27 7
% 29,2 56,3 14,86

Puchheim/Lochhauserstraie

zu Fufd Fahrrad Pkw
abs. 9 : 14 14
% 24,3 37,8 37,8

b) Standorte in ortskernnahen Wohngebieten, die auf dem Wege
zum Geschédftszentrum liegen

Olching/BlumenstraBe

zu Full Fahrrad Pkw
abs. 2 3 1
% 33,3 50 16,7

Uberwiegend '"zu FuB" werden erreicht:

a) Standorte in reinen Wohngebleten, die in sich relativ
abgeschlossen sind

Olching/GleiserstraBe

zu Full Fahrrad Pkw
abs, 7 4 4
% 46,7 26,7 26,7

3. AusschlieBlich entsorgungsmotivierter Containerbesuch

Wie schon im vorhergehenden Abschnitt zu erkennen war, wer-
den die Glascontainer in ganz Uberwlegendem MaBe nicht ei-

gens aufgesucht, sondern auf dem Wege zu anderen Tatigkeiten
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benutzt (72,2%). Eine Ausnahme bilden hier die in sich
abgeschlossenen Wohngebiete, Hier wird das Glas meist zu FuB
zum Container gebracht, so daB dank der kurzen Entfernung
die "Extratour! keinen zu groBen Aufwand bedeutet (Olching/
Gleiserstrafle: Anteil ausschlieBlich entsorgungsmotivierter

Containerbesuche 80%).

4, Zum Containerbesuch aufgewendete Zeit

Der Weg zum Container ist kurz: Innerhalb von 3 Minuten
erreichen ihn 3%%, innerhalb von 5 Minuten 74% der Befrag-
ten; nur 24% bendtigen mehr als 6 Minuten zum Container und
nur 1,5% haben einen Zeitaufwand von mehr als 10 Minuten.,
Dabei wird der verhdltnismidBig grofte Zeitaufwand von den
Autoberutzern in Kauf genommen, und zwar meist auf dem Weg
zum Einkauf.

Tab. 16: Containerbenutzer mit 10 Minuten Anfahrtszeit

Grobenzell Grobenzell Puchheim
Freyastr. Post Lochhauserstr.
% der Container-
benutzer, mit 20 18,8 21,6
10 Minuten
Anfahrtszeit

Auch der zusdtzliche Zeitaufwand ist sehr niedrig: 55% der
Befragten haben Keinen zusitzlichen Zeitaufwand, nur 8% der
Befragten benttigen fiUr einen Umweg mehr als 3 Minuten.
Diese HuBerst glinstige Erreichbarkeit kommt sicherlich zum
Teil dadurch zustande, daB in der Befragung nur die Personen
erfaBt werden, die tatsdchlich den Container nutzen. Alle
anderen, denen der Weg zum Contalner zu lang ist, werden

hier nicht berlicksichtigt!

5. Mit dem Containerbesuch verbundene THtigkeit

Zu 81,7% wird der Glaseinwurf mit dem Einkaufen verbunden,
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zu 9,6% mit dem Gang zZu einer Behdrde. Den Weg zur Arbeit
benutzen im Hochhausviertel Puchheim/KennedystraBe und in
Grobenzell/FreyastraBe (DurchgangsstraBe) 6% der Befragten

zur Glasentsorgung.

6. Benutzung von Stammcontainern

76% der Befragten haben ihren Stammcontainer, nur 23% werfen
ihr Altglas auch in andere Container ein, jedoch ausschliefl-

lich im selben Ort.

7. Ausreichende Containerkapazitédt

Die Containerkapazitsdt wird liberwiegend (69%) als ausrei-
chend empfunden. Nur an drei Standorten wurde die Kapazitsdt

als "meist ausreichend" oder 'nicht ausreichend" berzeichnet:

Tab. 17: Ausreichende Containerkapazitét

immer meist nicht
ausreichend ausreichend ausreichend
Puchheim/ abs, 14 18- 3
Lochhauserstr.
(Supermarkt/ % 40 51,4 8,6
Ortskern)
Olching/ abs, 2 10 2
Gleiserstr.
(abgeschlossenes % 14,3 71,4 14,3
Wohngebiet)
Olching/Blumenstr. abs. o] 3 3
{ortskernnahes
Wohngebiet) % 0 50 50

8. Einwurfzeiten

Tab. 18: Einwurfzeiten

8Uhr 9Uhr 10Uhr 11lUhr 12Uhr 13Uhr 14Uhr 15Uhr 16Uhr 17Unr 18Uhr 19Uhr

abs. 1o 48 54 35 11 14 17 18 15 16 15 1
% 3,9 18,2 21,2 13,7 4,3 5,5 6,7 7,1 59 6,3 5,9 0,4
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Bei der Analyse der Einwurfzeiten ergeben sich vor allem
hohe Vormittagswerte. Meist wird Altglas zwischen 9 und 10
Uhr, etwas weniger zwischen 10 und 11 Uhr zum Container
gebracht. Dies stimmt mit der Tatsache iberein, daB der
Container meist widhrend des Einkaufens angefahren wird (vgl.
Punkt 5).

An den beiden Supermarktstandorten (Gribenzell/Olchinger-
straBe und Puchheim/LochhauserstraBe) ergeben sich zwei
weitere kleinere Spitzen: um 14 Uhr (23,5%; 8,1%) fiir die
"Nachmittagseinksdufer" und um 17 Uhr (11,8%; 10,8%) fir
diejenigen, die nach ihrer Berufstidtigkeit einkaufen bei
durchweg vorhandener Nachmittagsbenutzung. Weitgehend
gleichm&aBige Nachmittagsbenutzung ist auch in dem Hochhaus-
gebiet Puchheim/KennedystraBe und in Grobenzell/Griiner Baum
sowie Freyastrafle festzustellen.

Tab., 19: Nachmittagsbenutzung der Container

13Uhr 14U0hr 15Uhr 18Uhr 170hr 18Uhr
Puchheim/ abs., = 8 4 1 2 1 4
Kennedystr, % 14 9,3 2,3 4,7 2,3 9,3
Grobenzell/ abs. 1 2 8 3 0 1
Griner Baum % 2,6 5,1 15,4 7,7 0 2,6
Grobenzell/ abs. 1 2 3 0 2 ¢}
Freyastr, % 5,9 11,8 17,86 0 11,8 0

9. Art des Containers

Auf die Frage, ob sie Glasiglus oder eher Kombicontainer flir
Glas, Papier, Metalle, Batterien und Medikamente bevorzug—
ten, entschieden sich 48,3% fiir den Iglu und 51,7% fir den

Kombicontainer,



EINZUGSBEREICHE DER GLASCONTAINER IN GRUBENZELL

5\ AQuelle: Unteriagen der Firma

'4,dldhinger Str. (Tengelmann})

quseinwur? in Verbindung mit

1 Kennedystr., (Post)
2 Hhrenfeldstry. {Parkplatz)

3 "Gridner Baum*”

Einkaufen
Arbeitsweg
Behtrden-
besuch u.d.
Sonstiges
) chne Verb. mit
anderen THtigkeiten

21,3 t/Monat
15,4 t/Monat
6,0 t/Monat

|

. Gemelnde
grenze

Hauptstrale

Bahnlinie
mmm = nit S-Bahnhof

Dar Contalnerstandort (b
‘Bauhof ist nicht beriick-
sichtigt, da ar fast aus-
nahmslos mit dem PKW ange-
fahren wird.

Container ‘J wurde inzwischen
aus Lidrmschutzgrinden
antfarnt

Contalner 4 war erst wenlge

Wochen vor dem Erhebungszelt-
punkt aufgestellt worden.

Hidrich und eigene
Erhebungen 1984

Entwurf: G. Scherm

Bearbeltung: P, Baumgartl
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10. Grund der Containerbenutzung

Tab. 20: Grund der Containerbenutzung

sehr wichtig weniger unwichtig
wichtig wichtig
Unwe lt- abs. 129 47 2 22
entlastung ’ % 64,2 23,4 1,0 10,9
Zu wenig
Platz in abs. 43 30 37 72
MUlltonne % 23,6 16,5 20,3 39,6
Werbung abs. ] : 20 34 91
% 5,8 13,0 22,1 59,1
Recyecling abs. 146 29 5 10
% 76,8 15,3 2,6 5,3

Umweltentlastung und Wiederverwertung von Rohstoff sind die
entscheidend dominierenden Griinde fir eine Containerbe-
nutzung. DaB diese Haltung sicherlich in stdrkerem Mafle von
der Werbung beeinfluBit ist als das die Tabelle zeigt, ist

anzunehmen.

11. Zusammenfassung

Bei der Beurteilung der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen,
dafl es sich insofern um eine recht homogene Befragungsgruppe
handelt, als diese alle die Unbequemlichkeit des Aussortie-
rens, Sammelns, Transportierens und Hineinwerfens in den
Container auf sich nehmen, Es werden nur die tatsdchlichen
Benutzer erfafit, also jene, bel denen schon eine positive

Haltung zum Containersystem vorauszusetzen ist.

Nimmt man den Anteil der Glascontainerbenutzer an der Ge-
samtbevolkerung mit rd. 70% (Ergebnis einer anderen Befra-
gung), so ld4BRt sich das Ergebnis zur Gesamtbevdlkerung in
Beziehung setzen. Doch selbst unter diesen Prédmissen ist das
Resultat der Befragung als Huflerst positiv zu bezeichnen,
Die Container werden durchweg hdufig benutzt; sie sind aus-
reichend groB, leicht und schnell erreichbar, Das Umwelt-
bewufltsein in der BevOlkerung ist hoch, wenn auch sicherlich
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oft diffus. Aufklidrungspotentiale bestehen bei der Ver-

wendung von Pfandflaschen, sowie in der Scendermillientsor-

gung .

Dagegen erscheint die Zustimmung der Befragten zur "Grinen
Tonne" (siehe S. 33) vor allem vor dem Hintergrund, daB hier
ein zu "Opfern" bereites umweltbewultes Publikum angespro-
~chen wurde, eher dlrftig.

12. Standortbewertung

Zur Beurteilung der einzelnen Standorte wurden Standorttypen

gebildet und danach versucht, eine Rangordnung festzusetzen:

a., der Standort beim Einkaufszentrum am Ortsrand

Nutzung in Verbindung mit dem Einkaufen, kein zusdtzli-
cher Zeitaufwand, keine Extraanfahrt, Anfahrt tUberwiegend
mit dem Auto, Einwurfzeit gleichmi#Big ilber den Tag ver-
teilt, Schwerpunkt vormittags und am frithen und spaten
Nachmittag, Liarmbeldstigung relativ gering.

= sehr hohe Standortgunst
Bsp. Grobenzell/OlchingerstraBe

b. der Standort im Geschédfts-— und Behdrdenbereich des Orts-

Wie a., nur Anfahrt Uberwiegend mit dem Fahrrad, Lirmbe-
lastigung hther, groBe Einwurfmengen.

= sehr hohe Standortgunst
Bsp. Grobenzell/Post, Puchheim/LochhauserstraBe

¢. der_ Standort im Ortszentrum an einer Durchgangsstrafie in
S~Bahnnahe

Nutzung in Verbindung mit Einkauf und dem Weg zur Arbeit,
kein zusdtzlicher Zeitaufwand, keine Extraanfahrt, An-
fahrt iberwiegend mit dem Auto, Einwurfzeit von morgens
frih an Uber den Tag verteilt, Lirmbeldstigung unbedeu-
tend.

= sehr hohe Standcrtgunst
Bsp. Grobenzell/FreyastralBe
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der Standort im Hochhausgebiet

Wird hdufiger extra angefahren, zusdtzlicher Zeiltaufwand,
im ganzen Jedoch gering, da keine Entfernung, wird meist
zu Full erledigt, Einwurfzeiten liber den ganzen Tag ver-
teilt, hohe Einwurfmengen, Larmbelidstigung hoch, beson-
ders in Mittag- und Abendstunden.

= hohe Standortgunst
Bsp. Puchheim/Kennedystrafie

der Standort in Ein- Zweifamilienhausgebieten in mitt-
lerer Entfernung vom Ortskern

Wie d., Jedoch meist nur geringe Einwurfmengen.
= mittlere 3tandortgunst

Bsp. Puchheim/TannenstraBe, Olching/Blumenstrafie



- 54 -

VII. DER MODELLVERSUCH KUNSTSTOFFSAMMLUNG

Durchschnittlich 6,1% des Hausmlills entfallen auf Kunststof-
fe, Gemessen am Volumen ist ihr Anteil noch grtBer. Der
Verband der Kunststoffverarbeitenden Industrie schiatzt die
Jahresmenge in der BRD auf 1,5 bis 2,0 t pro Einwohner
(Emminger, 1984, S.12). Dem Recycling werden davon zur Zeit
einige 1000 t =zugefihrt, obwohl es hdheren Bedarf fir
Kunststoffe an den Abfallbérsen gébe. Der Grund liegt in
folgender Situation: Im Hausmiill finden sich rund 50
Kunststoffarten von wirtschaftlicher Bedeutung wider, die in
der Regel allerdings lber thermische Verfahren gemeinsam
nicht erneut verarbeitet werden kinnen. Zwar Uberwiegen die
wenigen Standardkunststoffe (PE, PP, PVC, PS) mit rund 90%
bei weitem, jedoch sind sie in verschiedenem MaRe vorgeschd-
digt, liegen im Verbund mit anderen Materialien vor oder
sind mit Fremdstoffen verunreinigt. Hinzu kommt, dafi die
einzelnen Kunststoffarten zahlreiche verschiedene Typen
umnfassen, die nicht mehr wvoneinander getrennt werden kénnen
und entsprechend niedrige Erlése erzielen, die den ganzen
“Aufwand des Aussortierens und Aufbereitens nicht amortisie-
ren (Emminger, 1983, S5.12/13). So sind denn auch die zahl-
reichen Kunststoffsammelaktionen zunichst einmal zum Schei-
tern verurteilt und werden meist - wie in Grobenzell -

wieder eingestellt.

Eine Hoffnung, in Zukunft mit dem Problem "Gemischtkunst-
stoff" fertig zu werden, bietet die Fa. Recycoplast. Durch
Zerkleinerung und Aufschmelzen des Gemisches entsteht ein
wWerkstoff, bei dem der 60%ige PE~Anteil das Trédgerelement
bildet, in das die anderen Kunststoffe und Verunreinigungen
eingebaut werden. Der so gewonnene Recycloplastkunststoff
ist zwar preisginstig, kann Jjedoch aufgrund von Qualitits—
und optischen Mingeln nur Einsatz finden, wo es weniger auf

Belastung oder Elastizitdt, sondern mehr auf Dicke und Wand-
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starken ankommt. Bei den Schwierigkeiten, die sich bisher
bei der Vermarktung der Produkte gezeigt haben, darf aller-
dings bezweifelt werden, daB diese Technik in grdBerem

Umfang Anwendung finden wird.

Tn Bohringen wurde 1981 eine vergleichbare Kunststoffge-
trenntsammlung durchgefiihrt und wissenschaftlich ausgewer-
tet. Die Befragung brachte folgende Ergebnisse:

Abb. 9: Fragebogen mit Ergebnissen der Kunststoffsammlung in
Bghringen

Wir haben an dem Modallversuch tailgenammaean

o 147/21 % @ 14/9 %

1 War as fir Sia sehr umstdndlich, zu 1 Sehen Sia keinan Sinn in einer sol-
separieren? chen Aktion?
12/8,4 % 131/M,6% 7/78% 2/22 9%
2 Wie hockr schétzan Sie den bendtig- 2 ‘War dia Art der Sammiung fiir Sia
ten Zaitaufwand pro Waoche? : 2u umstandlich? '
® O minuten 'sxsu % 5/50 %
68/48,2% 55/39% 16/11,3%
3 Wieviele Titen haben Sie wihrand des 3 Andere Begrindung fiir die Nicht-
Versuches herausgestallt? teilnahma:
e
4 Hahen Sie sich die Mihe gamacht, ‘ .
verunreinigres Material zu sdubsrn 13 Stiick
oder Fremdstoffe zu entfernen?
131/38 % wze
5 Wo harten Sie dis Sammaeltiite unter- 4 Wiren Sie bei einem komfortableren
gebyrache? System (s. Riickseite, kombiniert mit
dam MiillgerdB} zur Kunststoffsepa-
Kiiche/Speisakammer Q 40/31,4 % risrung bereit?

Keller O 51/327%
Garage S 16/10,3% 0% 3/30 %
beim Mullgefad (o] 37/23,7 %

5 Wirden Sie auch Glas, Papier und

8 Kannten Sie mit einem komiortabteren Metalle bei sinem komfortabieren
System {s. Rickseite, kombinigrt mit System (s, Rickseite} separieren?

dem MiillgefdB) mehr Kunststoff be- P
reitstellen? 7/718% 2/22%
35/22,7 % 19/7173%

7 Was war fiir Sie die Motivation?

Umwaltschurz Q 91/33%
Rohstoffeinsparung QO 118/42 %
Energieeinsparung QO 68/25%

8 Wirden Sie mit einem komfortableren
Systemn (s. Riickseital auch Glas, Papier
und Metaile separat bereitstelien?

123/86,5 % 19/13,4 %
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1. Teilnehmer

Teilnahme nach HaushaltsgrofBe

Tab., 21: Teilnahme nach Haushalisgrdfle

Personen teilgenommen nicht teilgen. Summe
pro Haush. abs. % abs. %

1 8 54,5 5 45,5 - 11

2 21 60,0 14 40,0 35
3 39 79,6 10 20,4 49
4 43 81,1 10 18,9 53

5 10 100,0 10

6 100,0

7 2 100,0

 Altersheim 1 100,0 1

(150 Personen)

126 76,4 39 23,6 165

Auffallend ist die sehr klare Korrelation zwischen Haus-
haltsgréfle und Beteiligung. So widchst mit der Zahl der
Personen pro Haushalt auch die Teilnahme am Modellversuch.
Einen Sonderfall stellt das Altersheim mit ca. 150 Personen

dar, das ebenfalls teilnimmt.

Teilnahme nach Altersgruppen

Eine Uberdurchschnittliche Beteiligung wies die Altersgruppe
zwischen 40 und 49 Jahren auf (90%). Diese Gruppe war auch
zusammen mit den 18 - 24jghrigen am besten Uber den Versuch
informiert, Die Gruppen der 25 - 29jdhrigen (67% Beteili-
gung) und der 30 - 39jdhrigen (64%) lagen dagegen unter dem
Durchschnitt von 76%.

Teilnahme nach Berufstdiigkeit

Erwartungsgemdl zeigt die Gruppe der Ganztagsbeschidftigten
die geringste Teilnehmerquote (67,7%). Allerdings weicht
dieser Wert nicht sehr erheblich vom Durchschnitt ab, sco daBl
die auBerhdusliche berufliche Belastung die Teilnahmebereit-
schaft nur.gering beeinfluBt. Eine Uberdurchschnittliche

Bereitschaft zur Teilnahme besteht mit 81,7% dagegen bei den
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Hausfrauen.

Tab, 22: Teilnahme an der Kunststoffgetrenntsammlung nach

Berufstatigkeit

Berufstatigkeit teilgenommen nicht teilg. Summe
abs. % abs. %

Hausfrau 87 81,7 15 18,3 82

ganztags besch. 21 67,7 10 32,3 31

halbtags-bzw. 21 72,4 8 27,6 29

teilzeitbesch.

Rentner 12 70,6 5 29,4 17

Sonstiges 3 75,0 1 25,0 4
124 76,1 39 23,9 163

Bereitschaft zur weiteren Teillnahme

Von den teilnehmenden Haushalten &HuBlerten alle die Absicht,

sich auch weiterhin am Modellversuch zu beteiligen.

gicht—Teilnehmer

Tab., 23: Griinde fUr die Nicht-Teilnahme an der Kunststoffge-

trenntsammiung
Grinde fur Nicht-Tellnahme Zahl der Antwortenl)
abs. %
Sehe keinen Sinn im Modellversuch 10 16,7
Kein Platz vorhanden 10 16,7
Keinen Plastiksack bekommen 9 15,0
Mangelhafte Information 7 11,7
Zu grofler Zeitaufwand 7 11,7
Probleme beim Erkennen und Aussortieren 6 10,0
Geringer Kunststoffanfall 5 8,3
Sonstiges 6 16,0
60 . 100,0

1) Mehrfachnennung
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Eine vdllige Ablehnung der Getrenntsammlung findet sich nur
bei 10 Haushalten, die keinen Sinn in der Aktion sehen.
Diejenigen Haushalte, die angaben, sich aus Platzgriinden
nicht zu beteiligen, befanden sich zu 89% in Mehrfamilien-
hdusern. Wihrend sich unter den Haushalten in Einfamilien-,
Doppel~ und Reihenhdusern 83% am Modellversuch beteiligt

hatten, waren es unter den Mehrfamilienhdusern nur mehr 66%.

Unter den "Sonstigen" befindet sich 1 Haushalt, der am
Abholtag nicht erreichbar war, sowie 1 Fall, bei dem der
Sack nicht abgeholt wurde,

2. Der Informationsstand der Bevolkerung

Informiert iber den Modellversuch waren 158 Haushalte (95%),
nicht informiert waren 9 Haushalte (5%).

Informationsmedium

Tab. 24: Informationsmedium

abs.l) % der Nennungen

Tagespresse 43 16,8
Gemeindeanzeiger 51 19,9
Flugblatt/Sackverteil. 127 49,6
Mundpropaganda 19 7,4
Lautsprecherwagen 7 2,7
Sonstiges 9 3,5

256 100,0

1) Mehrfachnennung, keine Antwortvorgabe

Hier konnte weniger erfalt werden, welches Informationsmit-
tel tatsidchlich den wichtigsten Hinweis auf die Akticn lie-
ferte, sondern welcher Informationstriger am besten im Ge-
ddchtnis haften blieb. Eine sehr geringe Wirkung zeigte hier

der Lautsprecherwagen. Die Presse (Tageszeitung und Gemein-
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deanzeiger) wurde vor allem von Rentnern iberdurchschnitt-

lich hdufig genannt.

Beurteilung des_Informationsangebotes

Informaticn iber Ablauf, Organisation und Zeitpunkit der
Sammlung:

Ausreichend fiihlten sich darilber 130 Haushalte (79%) infor-
miert, nicht ausreichend informiert flihlten sich 34 Haushal-
te (21%). Als Informationsdefizit wurde vor allem die gerin-
ge Information iiber Kunststoffbestandteile (7 Haushalte)} und
Unklarheit iber den Zeitpunkt der Sammlung (5 Haushalte)

genannt. Sprachprobleme spielten nur einmal eine Rolle.

Information ilber den Sinn der Sammelaktion:

Ausreichend informiert fiihlten sich 136 Haushalte (83%),
nicht ausreichend informiert 27 Haushalte (17%). Als Defizit
wurde vor allem die geringe Information iber Formen und
Moglichkeiten der Wiederverwertung (7 Haushalte) sowie
Unklarheit iiber die Verwendung der gesammelten Kunststoffab-
falle (6 Haushalte) genannt.

Welche Bedeutung einer ausreichenden Information und Motiva-
tion zukommt, zeligt sich auch an den folgenden Daten: So
nahmen unter den 39 Haushalten, die sich nicht am Modellver-
such beteiligten, immerhin regelmidBig oder gelegentlich 66%
an Altpapier-, 58% an Altglas- und 53% an Altkleidersamm-

lungen teil,

Bei der Trennung der Kunststoffabfdlle vom Restmiill gaben
unter den teilnehmenden Haushalten 85 Haushalte (68%) an,
keine Probleme zu haben, 35 Haushalte (28%) in EinzelfHllen
Probleme zu haben und 5 Haushalte ( 4%) generell Probleme

zu haben (siehe Kap. Ergebnisse des "Tests').
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3. Richtigkeit von Sackgrofle und Abholrhythmus

Tab., 25: SackpriBe

abs, %
richtig 97 77
zZu grof 25 20
zu klein 4 3
126 100
Tab., 26: Abholrhythmus
abs, %
richtig 106 84
zu selten 12 10
zu oft 8 6
126 100

Sackgrofe und Abhelrhythmus wurden ilberwiegend positiv ein-
gestuft (77%).

Insgesamt zeigt sich bei Anderungswiinschen der Trend zu
kleineren Sdcken. Die Beurteilung des Abholrhythmus war
Uberwiegend positiv (84%), Vorschlidge zur Anderung der Ter-
mine dagegen sehr uneinheitlich. Bei 15 eigenen Terminvor-—
schlidgen wurde von 10 Haushalten ein wdchentlicher, von 5
Haushalten ein monatlicher Rhythmus vorgeschlagen, wobeil
teilweise die im Sommer erwartete Geruchsbeldstigung eine

Rolle spielte.

4, Zufriedenheit mit dem Ablauf der Sammlung

Der Ablauf der ersten drel bzw. vier Sammlungen wurde Uber-
wiegend positiv beurteilt (114 Haushalte, = 91%). Beanstan-
dungen nannten 11 Haushalte, wobei sich 2 auf Midngel ledig-
lich beim ersten Abholtermin und 1 Haushalt auf Unsauberkei-
ten beim Abholen bezogen. '
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5. Zustimmung zum System der Sammlung und zu Geblhren

Die Abholung der SHcke in der bisherigen Form findet liber-
wiegend Zustimmung (113 Haushalte, = 90%), 6 Haushalte (5%)
wlirden die Sidcke lieber selbst wegbringen, ebenfalls 5% der

Haushalte skzeptieren beide Formen.

Sollte das Modell aus wirtschaftlichen Griinden scheitern,
waren 72 Haushalte (57%) bereit, die SHcke zu einem zentra-
len Sammelplatz, wie z.B, Bauhof, zu bringen. Weltere 32
Haushalte (25%) wdren dazu ebenfalls bereit, falls der bzw.
die Sammelplitze in glinstiger Erreichbarkeit ldgen. Dabei
wurden hdufig die -~ im Fragebogen nicht vorgegebenen -
ﬁffnungsze;ten des Bauhofes angesprochen., Es zeigte sich
hier wiederum - wie auch in der vorangegangenen Hasuhalts-
und Centainerbefragung -, daB die Zuginglichkeilt einer zu
den lblichen Geschiftszeiten oder sogar dariiber hinaus ge-
gffneten Sammelstelle flr die verschiedensten Abfallstoffe
von grundlegender Bedeutung fiir die Erfassung von bestimmten
Millbestandteilen (z.B. Sondermiill oder Problemmiill) ist.

Bei der Diskussion um die Vor- und Nachteile von Hol- bzw,
Bringsystemen muB festgehalten werden, daf Bringsysteme, die
dem Blrger den Transportaufwand zu bestimmten Sammelstellen
auferlegen, die Beteiligung etwas sinken lassen. Dies zeigte
sich auch an den Angaben zur Beteiligung an Altpapiersamm-
lungen (Holsystem) und an der Altglassammlung (Bringsystem,
Container). Sowohl die Altglas- wie auch die Papiersammlung
sind fester Bestandteil der Entsorgung, die Beteiligung bei
Papiersammlungen liegt jedoch etwas hoher. Wiewelt hier
caritative Momente als Anreiz eine Rolle spielen (wie z.B.
"Rotes Kreuz sammelt flr einen guten Zweck") konnte jedoch
leider nicht erfaBt werden.
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6. Der Aufbewahrungsort des Kunststoffsackes

Tab. 27: Aufbewahrungsort des Kunststoffsackes

abs, %
Kiiche 14 11,1
Keller/Speicher 45 35,7
Flur 6 4,8
Garage 11 8,7
AuRerhalb 47 37,3
Sonstiges 3 2,4

126 100,0

Tab. 28: Platzprobleme bei der Aufstellung des Kunststoff-

sackes
abs. %
nein 97 77,0
ertrdgliche 18 14,3
Jja 11 8,7
126 100,0

GroBere Probleme bei der Aufstellung des Sackes gab es nur
bei ca. 9% der Haushalte. Haushalte, die angaben, aus Platz-
griinden nicht teilzunehmen, befanden sich zu 89% in Mehrfa-
milienhdusern. Die geringe Zahl von Problemen beil der Auf-
stellung des Plastiksackes 1st damit im wesentlichen auf die
Bebauungsstruktur in Grobenzell mit seiner Uberwiegenden
Einfamilien-, Doppel- und Reihenhausbebauung (71%) gegeniiber
den Haushalten in Mehrfamilienhdusern (29%) zuriickzufiihren.
15 Haushalte (12%) hatten den Kunststoffsack gemeinsam mit
anderen Haushalten aufgestellt.

7. Ergebnisse des "Tests!

Zum AbschluBl der Befragung wﬁrde darum gebeten, anzugeben,

ob die folgenden 10 Materialien in den Kunststoffsack geho-
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ren bzw. bel welchen Materialien dies nicht ohne weiteres
erkennbar ist.
In der Auswertung wurde die Anzahl der richtigen Punkte

addiert.
Abfallprodukt als richtig gewertete Antwort
Spiiimittelflaschen Jja
Nylonstriimpfe Jja
Joghurtbecher Jja
Gummihandschuhe ja/nein/unsicher
Teppichbodenreste nein/unsicher
Spraydosen nein
Styropor Jja
Keramikteile nein
Kunstleder ja/nein/unsicher
Musikkassetten Jja

Bei einzelnen Fragen muRte flr alle Antwortmdglichkeiten ein
Punkt vergeben werden, da die offiziellen Angaben (Firma
Hadrich, GfA, Gemeindeanzeiger) liber die Einstufung von

Kungtstoffabfdllen widerspriichlich waren.

Tab. 29: Probleme beim Erkennen und Aussortieren von

Kunststoffmill

erreichte
Punktzahl nein i, Einzelfall Ja Summe.
im Test abs. % . abs. % abs. % abs. %
5 3 100,0 - - - - 3 2,7
6 10 83,3 2 18,7 - - 12 10,8
7 15 71,4 5 23,8 1 4,8 21 18,9
8 18 56,3 11 34,4 3 9,4 32 28,8
9 21 72,4 8 27,6 - - 29 26,1
10 9 64,3 4 28,8 1 7,1 14 12,6

76 68,5 3¢ 27,0 5 4,5 111 100

‘Die richtige Beantwortung aller Fragen (10 Punkte) war mit
12,6% gering, doch erreichten immerhin 67,5% der Befragten 8
und mehr Punkte.
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Bei der Gegeniiberstellung der im Test erreichten Punktzahl
mit den Antworten, inwieweit Probleme beim Erkennen und
Aussortieren von Kunststoffabf&dllen bestehen, zeigt sich,
daR Befragte mit einer geringen Anzahl richtiger Anworten (5
oder 6 Punkte) Uberdurchschnittlich oft angaben, keine
Trennprobleme zu haben. Befragte mit einem htheren Kenntnis-

stand waren sich der Probleme offensichtlich.besser bewult,

Tab. 30: Testergebnisse

Kunststoffabfdlle Einstufung als Kunststoffabfall
ja nein weiB nicht/unsicher
Spiilmittelflaschen 110 2 -
Nylonstrimpfe 64 32 15
Joghurtbecher 110 2 -
Gummihandschuhe 65 33 12
Teppichbodenreste 37 46 24
Spraydosen 19 88 4
Styropor 71 21 20
Keramikteile 3 105 2
Kunstleder 57 a1 21

Musikkassetten 81 31 16

Aus der Tabelle wird deutlich, wie groR die Unsicherheit
tiber die auszusortierenden Miillbestandteile noch ist.

8. Zusammenfassung

Der Modellversuch Kunststoffgetrenntsammlung in Grobenzell
hat sich prinzipiell bewadhrt. Die Teilnahmebereitschaft
konnte durch das Ausrdumen einzelner Probleme wie z.B, durch
genavere Informationen Uber Kunststoffbestandteile und deren
Verwendung und Weiterverarbeitung sowie iber Sinn und Ziele

der Aktion noch weiter erhtht werden.
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Es ist allerdings zu beachten, dall Grobenzell hinsichtlich
Bebauung und Sczialstruktur glinstige Voraussetzungen fir
derartige Modellversuche aufweist. Wie andere Untersuchungen
gezeigt haben, liegt die Teilnahmebereitschaft zur Getrennt-
miillsammlung in Innenstadtgebieten und Gebieten mit Hoch-
hausbebauung (Miillschlucker) niedriger als in Stadtrandge-
bieten mit Einfamilienhaus- oder Reihenhausbebauung. Eine
Ausdehnung des Versuchs auf den gesamten Landkreis wlirde
deshalb voraussichtlich etwas geringere Beteiligungsquoten
als im bisherigen Modellgebiet Grobenzell bringen.

Der Modellversuch wurde nicht weitergefithrt oder in eine
stdndige Einrichtung umgewandelt, da man auf grofle Probleme
hinsichtlich der weiteren Verwertung des eingesammelten
Kunststoffes stiel. Wie schon erliutert, 1dBt sich aus dem
veorliegenden Kunststoffgemisch nur ein optisch und quali-
titsmaBig minderwertiger Kunststoff herstellen, fUr den es
bisher nur einen recht Kleinen Markt gibt. Kunststoffsamm-
lungen scheitern hier aber schon in der Vorphase, da in dem
Sinne auch keine Einrichtungen existieren, die grdBere Men-—
gen von Kunststoffabfillen eines ganzen Landkreises oder

groferer Regionen auf Dauer abzunehmen bereit sind.

Vorbedingungen, um eine Kunststoffgetrenntsammlung sinnvoll

durchfihren zu konnen, w&ren:

- liéngerfristige Vertridge mit Kunststoffrecyclingunterneh-
men

- entsprechende Mittel, um bei einem Uberangebot Kunststoff
auf langere Zeit "auf Halde" lagern zu kdnnen, was aller-
dings Probleme wie Brandgefahr, Grundwassergefidhrdung,
u.a. mit sich bringt.

- Abnahmegarantien durch Kreis oder Gemeinden flir bestimmte
Mengen an Recyclingprodukten.

~ eine gezielte Unterstiitzung der Entwicklung neuer Verfah-
ren zur Kunststoffwiederaufarbeitung.
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9. Empfehlung

Sollte man in absehbarer Zeit planen, wieder Kunststoffge-
trenntsammlungen - kurzfristig oder auf Dauer - durchzufiih-

ren, wire folgendes zu beachten:

Bei der Ausgabe der SHcke sollten - stets andersfarbige -
Flugbldtter peigelegt werden mit Informationen Uber:

- bisher eingesammelte Mengen und Beteiligungsquoten als
Zelchen flr den bisherigen Erfolg des Sammelsystems

- die weiteren Sammeltermine, Dabel sollte deutlicher her-
vorgehoben werden, daB die Sidcke am Abend vorher heraus-
zustellen sind.

- Kunststoffprodukte:
Zur Veranschaulichung und Reduzierung der Unsicherheit
sollte eine Liste gingiger Kunststoffprodukte beigefligt
werden. Die Liste der Produkte sollte mit den.Abnehmerw
firmen abgesprochen sein.
Die Verwendung von Graphiken, Symbolen oder Skizzen er-
hoht die Anschaulichkeit.

- Produkte, die bisher aus Recyclingkunststoff hergestellt
werden konnten

- durchschnittliche Kunststoffanteile im Haushaltsabfall
mit Hinweis auf eine entsprechende Reduzierung der gebiih-
renrelevanten Miillmenge (evt. Reduzierung der Tonnen-
grofe)

-~ mogliche Rohsteffeinsparungen durch Kunststoffrecycling

~ nicht verschwiegen werden sollte schlieBlich die Proble-
matik des Schadstoffausstcofies bei der Verbrennung von
Kunststoff in Mullverbrennungsanlagen

Die Herausgabe einer mehrsprachigen Broschiire und entspre-
chender Aufkleber, wie es z.B. im Modellversuch "Grine Ton-
ne'" in Garching durchgefiihrt wurde, lohnt sich wegen des
geringen Auslidnderanteils in Grobenzell nicht.
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Als Resumée aller drei Befragungen laBt sich folgendes fest-
halten:

Die Bevdlkerung der Untersuchungsgemeinden ist durchweg sehr
umweltbewuBt und fir Aktionen zum Schutze der Umwelt auch
bereit, einigen Aufwand auf sich zu nehmen. Dieses HuBerst
positive Bild bleibt bestehen, auch wenn man berticksichtigt,
daB selbst "Fangfragen" in einem Fragebogen bel politisch
brisanten Themen Gefdlligkeitsantworten nicht ganz aus-

schlieflen ktnnen.

Besonders wichtig 1ist eine dauernde Motivierung und Infor-
mation der Bevidlkerung. Je gezielter liber Abfallprobleme und
deren Handhabungsm&glichkeiten informiert wird, desto mehr
stoBt man auf vorbereitete und aktionswillige Biirger. Ge-
meindeanzeiger und Flugblidtter spielen in der hier vor-
gegebenen Siedlungsstruktur vor allem bel konkreten Verhal-
tensanweisungen an den Bilrger als Informationsmedium eine
entscheidende Reolle, wdhrend ein grundssdatzliches, oft diffu-
ges Umweltbewultsein wohl eher durch Zeitungen, Fernsehen
und Mundpropaganda erzeugt wird, Wie wichtig eine immer
wiederholte Information und Motivierung ist, zeigt auch
folgendes Phanomen:

Seit Jahren eingespielte Systeme des Altstoffsammelns stofen
auf breite Resonnanz. Der Gewohnungseffekt spielt hier (wie
auch andere Befragungen zeigen) eine entscheidende Rolle,
Bezeichnend ist hier die auf breitester Basis unterstitzte
Papiersammlung., Als weiterer Vorteil kann hierbei die Be-
guemlichkeit angefiihrt werden, denn cbwohl die meisten Haus-
halte dem Recycling sehr positiv gegeniiberstehen, ist ein
geringer Aufwand (Biindeln von Papier, Transport zum Contai-
ner) flir die meisten zwar tragbar, doch darf der Aufwand
nicht zu groB sein. Konkretisieren 1dBt sich dieser etwas
undeutliche Begriff durch die Untersuchungen zum Altglasent-
sorgungsverhalten: die Zahl der liber Container éntsorgenden

Haushalte kann durch ein dichtes Containernetz wesentlich



- 68 -

erhosht werden (vgl. auch Petershausen, Krs. Dachau). Bei
dieser Untersuchung zeigt sich eine eindeutige Unterversor-
gung mit Containern von Teilen der Gemeinde Olching und
Geiselbullach. Was an Aufwand zumutbar ist, 188t sich nicht
allein in Zeiteinheiten ausdricken: Zwar sind 5 Minuten
Anfahrt oder FuRweg eine Art Schallgrenze, aber es werden
viele Container - obwohl wesentlich weiter entfernt - sehr
frequentiert, da der Weg zu ihnen ginstig mit einer anderen
Tatigkeit verbunden werden kann., Hier ist zu iiber 80% das
Einkaufen dominierend, aber auch der Gang zu einer Behorde,
tberwiegend in Verbindung mit dem Einkauf. Container sollten
also bevorzugt in EinkaufsstraBen oder bei Einkaufszentren,
bei Behtrden oder an vielbefahrenen Durchgangsstrafien von
oder zum Ortskern stehen (siehe auch Standortbewertung). In
reinen Wohngebieten haben sich Container dagegen - auch was
die Mengenausbeute betrifft - nicht besonders bewihrt. Eine
Ausnahme bilden hier lediglich reine Hochhausgebiete. Wich-
tig ist auch, dafl die Standpl&tze so gewéhlt werden, dal
eine Haltemdglichkeit fir PKW's in der Ndhe ist, und die

Larmbeldstigung nicht zu sehr ins Gewicht fallt,

Die umweltbewuBteste und auch ilber geniigend Altstoffanfall
verfligende Bevidlkerungsgruppe ist im Untersuchungsgebiet der
4-Personen-Haushalt mit 2 Kindern unter 14 Jahren. Uberhaupt
sind die mittleren Jahrginge zwischen 40-50 Jahren am mei-
sten fUr neue Entsorgungskonzepte zu interessieren und ent-
sprechend konsequent in der Durchfiihrung. Jingere Jahrginge,
vor allem wenn alleinstehend und berufstitig, sind weniger
engagiert (obwohl meist gut informiert) widhrend #Hltere Men-
schen neuen Entsorgungskonzepten oft ausgesprochen kritisch
gegenilberstehen und auch fir Bringsysteme verstdndlicher-
weise nicht zu gewinnen sind. Einfamilienhaus- und Reihen-
hausbewohner, vor allem neuerer Wohngebiete, zeigen sich -
der Untersuchung zufolge - aufgeschlossener als Hochhausbe-

wohner.



- 69 -

Die Griine Wertstofftonne findet eindeutigen Zuspruch in
allen Befragungen (um 60%). Es muB aber berlicksichtigt
werden, daB hier die Vorstellungen oft sehr wenig konkret
waren und keinerlei praktische Erfahrung mit diesen Entsor-
gungskonzept vorlag. Mit iberwdltigender Mehrhelt wurde
'jedoch abgelehnt, mit der moglichen Einfihrung der Wert-

stofftonne eine Geblihrenerhhung in Kauf nehmen zu miissen.

Ein groBes Aufkldrungspotential besteht noch vor allem beim
Problemmiill. Hier ist das Verhalten am wenigsten "giinstig".
Bestrebungen, wie das Aufstellen von Tonnen fir Batterien
oder die bereits elingerichteten Sammelstellen fiir Problem-—-
miill werden meist deshalb wenig genutzt, weil der Problem-

miill als solcher nicht erkannt wird.

Dies ist ein weiteres Beispiel (vgl. auch "Test" bei der
Kunststoffgetrenntsammlung) fiir eine allgemein zwar grolle
Bereitschaft umweltbewuBt zu handeln, aber auch fir ein doch
noch sehr diffuses und unvollstindiges "UmweltbewuBtsein",
Der Sinn, die Probleme und die erreichbaren Erfolge der
getrennten Hausmlllentsorgung und des Wertstoffrecyclings
sind vielen Bevdlkerungsteilen bisher nur in AnsHtzen geliu-

fig.
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