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I. VERPACKUNG - EIN ENTSORGUNGSPROBLEM

Wohl kaum ein die Umwelt tangierendes Thema steht in den
letzten Jahren so im Mittelpunkt Sffentlichen Interesses wie
die Abfallentsorgung. Es vergeht kein Tag ohne Meldungen in
den Medien iiber alarmierend schnell wachsende "Miillberge"
sowie tber Aktivitdten zur Abfallvermeidung oder zur vielzi-

tierten Rilickgewinnung wertvoller Miillbestandteile.

In der Bundesrepublik Deutschland wird das Abfallaufkommem
zur Zeit auf etwa 500 Mio. t/Jahr geschidtzt. Auf den reinen
Hausmiill entf&dllt dabei mit ca. 19 Mio, t ein Anteil von
3,8% (LOscH, 1984, S. 31). In den letzten drei Jahrzehnten
hat es in der Hausmillzusammensetzung groBe Verdnderungen
gegeben: der Feinmiill, z.B. Sand und Asche, gingen auf Grund
verdnderter Heizmethoden stark zurilick, Papier und Kunststof-
fe nahmen erheblich zu {(EDER, 1983, 8.26). Letzteres ist im
wesentlichen auf einen enormen Anstieg von Verpackungsabfdl-
len zurilickzufiihren. 1960 wurden in der Bundesrepublik 3,8
Mio., t Verpackungsmaterial hergestellt, 1980 waren es mit 10
Mio., t fast dreimal so viel. 1985 setzte man den Verpak-
kungsabfall im Hausmiill mit etwa 12 Mio. t/Jahr an. Papier
und Kunststoff machen dabei rund 40% des Hausmiillvolumens
aus (s. Tab.; PAUTZ/PIETRZENIUK, 1984, S.6)

Tab, 1: Anteile von Verpackungsmaterialien im Hausmiill

- Anteil im Anteil d. Packmaterials
Materlgllen Verpackungabfall im Hausmiill
Vol.% Gew.% Vol.$
Papier/Pappe 49 11 23
Glas i3 8 6
Kunststoffe 27 3,5 13
Metalle 6 4 6
Holz 5 0,5 1

o o ey g e -

Summe 100 27 49




Abb. 1l: Leistungen und Funktionsmerkmale der Verpackung
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Noch im letzten Jahr stieg der Produktionswert fiir Packmit-
tel und Packhilfsmittel um 2,6 Mrd. DM oder 1.0,4%. Dabei
konnten vor allem Kunststoffverpackungen einen iiberdurch-
schnitlichen Zuwachs (15,2} verzeichnen, etwas geringer war
die Produktionswertsteigerung bei Metall, Holz, Papier und
Pappe (zwischen 8,4 bis 9,3%). Generell wuchs allerdings der
Produktionswert stédrker als die Produktionsmenge, in Teilbe-
reichen (Metall, Textil) sogar wesentlich stirker, Es kann
also - selbst unter Berlicksichtigung hdherer Rohstoff- und
Produktionskosten - ein Trend zu nicht nur mehr, sondern vor
allem zu aufwendigerer Verpackung beobachtet werden. Ledig-
lich bei Glas liegt der Wertzuwachs unter dem Mengenzuwachs
von 8,5% (8zZ, 17.7.85).

Ca. ein Viertel des Verpackungsabfalls sind Getrédnkever-
packungen, bestehend vof allem aus Einweggebinden wie Dosen
(iber 3 Mrd.), BEinwegglasflaschen (3,7 Mrd.) sowie beschich—
teten Kartonverpackungen (6 Mrd.) (Handelsblatt, 2.5.85).
Nach wie vor ist eine Zunahme des Anteils der Einweggebinde
gegeniiber den Mehrweggebinden (heute 75,2%) zu verzeichnen
{G. Hartkopf, in: Umwelt, 3/85 S, 280).

Diese Untersuchung wurde im Rahmen unseres Forschungsschwer-
punktes "Abfallwirtschaft und Entsorgungsverhalten der Be-
vOlkerung" am Institut filr Wirtschaftsgeographie im November
1985 begonnen. Sie gliedert sich in zwei Bereiche: eine
Verbraucherbefragung und eine anschlieende Expertenbefra-
gung. Ihr Ziel war es, einen Einblick in das verpackungsspe-
zifische Kauf- und Konsumverhalten der Bevdlkerung zu geben
und davon ausgehend mdgliche L&sungsvorschlige flir Verpak-

kungseinsparungen zu erarbeiten,

Dazu waren vier Fragenkomplexe zu beantworten: zundchst galt
es festzustellen, ob bei Verbrauchern und Fachleuten in der

wachsenden Verpackungsflut grundsdtzlich ein Problem gesehen



wird. Der zweilte Schritt war eine Bestandsaufnahme, die
kldrt, in welcher (Verpackungs-)Form der Verbraucher ver-
schiedene ausgewdhlte Produkte iilblicherweise kauft. Hierbei
waren nur tatsidchliches Verhalten und nicht die Griinde von
Interesse, Als dritter Komplex wurden Vorlieben und Vorstel-
lungen der Verbraucher abgefragt, die darstellen, inwieweit
die Verpackung eines Produktes beim Einkauf bewuBt beachtet
wird und dementsprechend bei der Kaufentscheidung eine Rclle
spielt, Daneben sollten konkrete Vorschliage zur Verpackungs-
eingparung erbracht werden. Als letzter Schritt muBl nun
durch Experteninterviews die Realisierbarkeit dieser Vor-
schldge iberpriift werden, da ohne eine Berlicksichtigung der
zahlreichen Leistungen der Verpackung (vgl. Abb. 1) kein

realistischer Einsparungsvorschlag zu erarbeiten ist.

Bei der Verbraucherbefragung wurden anhand sozialgeographi-
scher Kriterien Einstellungen zu bestimmten Produkten sowie
das Einkaufsverhalten der befragten Sozialgruppen festge-
stellt. Dabei differenzierteh wir nach persénlichen Daten
wie Alter, Beruf, etc., auBerdem nach Haushaltsgr&dBen und
Wohntypus. Die hier gewdhlte Form des Fragebogeninterviews
erforscht primér Fakten und Vorstellungen, d.h. dem Verbrau-
cher mehr oder weniger im BewuBtsein wverhaftete Dinge. Die
Vielzahl unbewuBter Faktoren, die bei jeder Kaufentscheidung
bzw. Ausbildung von Komsumvorstellungen eine Rolle spielen
(vgl. Abb. 2}, wurden nicht untersucht, kommen aber in
einigen wenigen Ansédtzen auch in dieser Umfrage zum Aus-
druck.



Abb. 2: gystematik mbglicher EinfluBfaktoren auf das Kaufverhalten
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Abb. 3: Die Verpackung im Umsatzprozef

:

Abfallbeseitigung/

Zerstorung

MARKT UNTERNEHMUNGSINTERNE PROBLEMLOESUNG
. Beschaffung der  Produktion der Abpackung/Abfillung
Rohstoffe Kstof - - =
Packstoffe Packhilllen
R g
m
5
ol Dieser gesamte Umsatzprozess passiert g
w §: innerhalb einer Staatsordnung, welche dem ;":
@ ' a
) 3 Prozess Impulse vermittelis und Beschrinkun- a;:
= I
2 g gen auferlegen kann und somit direkten Ein- ?
jact
r a fluss auf vielfdltige Art ausibt, 5
o & g
externe =1a -
Wiederaufberei- &
tung
RECYCLING
leed Problemldsung flir den Problemlésung heim
VERBRAUCHER ha HANDEL

Quelle: Derbrunner, P.: Die Verpackung als Marketinginstru-
ment., Ziirich 1977, S. 39.



II. DIE VERBRAUCHERBEFRAGUNG

1. Zur Durchfiihrung der Befragung

Die Verbraucherbefragung wurde im Januar und Februar 1986
mit den Studenten eines Fortgeschrittenen-Praktikums am
Institut flir Wirtschaftsgeographie durchgefiihrt. In finf
nach wohnstandorttypologischen Gesichtspunkten ausgewdhlten
Stadtvierteln von Miinchen befragten die Praktikumsteilnehmer
Verbraucher im Anschluf an den Einkauf in Einzelhandelsge-
schiften. Bei den Stadtteilen handelte es sich um Bogenhau-—
sen (gehobener Wohnstandort, relatiV'héufige Einfamilien-
hausbebauung, Familien), Schwabing (mittlerer bis gehobener

Wohnstandtort, meist 3 - 4stdckige Hiuser, iberwiegend Ein-
und Zweipersonenhaushalte), Sendling (mittlerer Wohnstand-
ort, 3 - 4stdckige Hiuser, groBe Anteile Ein- und Zweiperso-
nenhaushalte aber auch grétSere Familien), Neuperlach (mitt-
lerer bis niedrigrangiger Wohnstandort, Hochhausbebauung,
Familien) und Hasenbergl (niedrigrangiger Wohnstandort)
(Vgl. Karte 1}, Bei den Einzelhandelsgeschdaften wurde zwi-

schen Discountmarkt, Supermarkt und "Tante-Emma®-Laden un-

Tab. 2: Anteil der Befragten nach Stadtteilen

Sendling Bogenhausen Schwabing Neuperlach Hasenbergl

abs. 57 59 90 60 82
% 12,8 13,2 20,2 13,5 18,4

Befragung im Verbrauchermarkt: 98 Befragte = 22%

terschieden. Die Besucher des Verbrauchermarktes wurden an
Marktstandorten auBerhalb der oben genanntén Stadtteile

interviewt.

Die Auswahl der Befragten erfolgte nach den Regeln der
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Zufallsstichprobe., Es wurde allerdings Wert darauf gelegt,
zeitlich den gesammten Bereich der Ladendffnungszeiten abzu-
decken; dabei lag der Schwerpunkt auf dem spdten Vormittag
und Nachmittag, um mdglichst alle BevOlkerungsgruppen zu

erreichen.

Tab. 3: Befragte nach Geschiftstyp (Interviewstandort)

Discount Verbrauchermarkt Supermarkt Tante-Emma-Laden

abs. 89 98 182 77
% 20 22 40,8 17,2

Allerdings wurde nur rund die HElfte der Befragten dort
interviewt, wo sie vorwiegend einkaufen. Eine Aufteilung der
Gesamtstichprobe auf die jeweiligen fiir Einkdufe des t&gli-
chen Bedarfs bevorzugten Geschiftstypen ergibt folgendes
Bild:

Tab. 4: Der von den Befragten vorwiegend besuchte Ge-
schédftstyp (Mehrfachnennungen waren mdglich)

abs., % der Gesamtstichprobe
{446 Befragte = 100%)

GroBhandel 36 B8
Supermarkt 272 61
Discountmarkt 125 28
Verbrauchermarkt 77 17,2
"Tante-Emma"-Laden 74 16,6

Insgesamt wurden 446 Personen befragt. Davon waren 153 Min-
ner (34,2%) und 293 Frauen. Fast 65% der in der Stichprobe
erfaBten Personen gaben an, einen Hauptschulabschluf (129
Befragte = 29,2%) bzw. RealschulabschluB zu besitzen, wobei

letzterer - anders als in vorhergehenden Befragungen - wegen
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der sti#dtischen Siedlungsstruktur mit 142 Befragten (32.1%)
am hdufigsten genannt wurde. Das Abitur absolvierten 21,5%
der Interviewten (95), ein Studium 14,9% (66). Eine Vertei-
lung aller Befragten auf Altersgruppen stellt sich folgen-

dermalen dar:

Tab. 5: Befragte nach Alter

bis 17 18-24 25-30 31-40 41-50 51-60 {ber 60

abs. 5 73 83 89 72 58 65
% 1,1 16,4 18,7 20 16,2 13 14,6

Typisch fiir eine Befragung im innerst&ddtischen Bereich einer
GroBstadt war auch die Familiengrdfe: iber 50% der Befragten
leben in Ein- oder 2-Personenhaushalten, -jeweils ca. 17% in
3~ oder 4-Persocnenhaushalten, was in den allermeisten Fdllen
mit ein oder zwei im Haushalt lebenden Kindern ilibereinstimm-
te. Nur 16 Befragte gehdren einem 5-Personenhaushalt an (14
haben 3 Kinder), die Verbleibenden sind Mitglieder groBerer
Haushalte. '

Tab. 6: Befragte nach Beruf

Arbei-  Angest./ Selb-  Haus- Rent— Student Son-

ter Reamter stin- frau ner Azubi sti-
diger ges
abs, 35 180 16 84 58 6l 8
% 7,9 40,7 3,6 19 13,1 13,8 1,8

Die sonst in Interviews meist kritische Frage zum Einkommen
brachte eine erfreulich grofe Antwortbereitschaft von 91%,

Die Verteilung im einzelnen:
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Tab. 7: Befragte nach Einkommen

unter 1500 - 2500 - 3500 - liber keine
1500 2499 3499 5000 5000 Ang.
abs. 76 81 96 99 54 40
% 17 18,2 21,5 22,2 12,1 9

Flir die Befragung wurde ein weitgehend standardisierter
Fragebogen benutzt und mit Hilfe des sozialwissenschaftli-
chen Datenverarbeitungsprogramms SPSS am Leibniz-Rechenzen-

trum ausgewertet,
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2. Die Entsorgung von Verpackungsmaterialien aus der Sicht

des Verbrauchers

Das Wissen um die teilweise problematische Entsorgung der in
grogen Mengen anfallenden Verpackungen ist hoch. Uber 90%
der Befragten war das Problem bekannt, Eine Besch&dftigung
mit dem Thema dokumentiert auch die Tatsache, daB 87% glaub-
ten, man kdnne Verpackungsmaterial einsparen, und 60% dazu
spontan einen oder mehrere konkrete Vorschldge machten, Hier
zeigt sich - wie auch schon in anderen am Institut durchge-
filhrten Befragungen - die groBe Sensibilitédt und Ansprech
barkeit der Bevdlkerung in Bezug auf alle Themen, die in den
Bereich der Umwelt und des Umweltschutzes fallen.

Bestdtigt wird dies auch durch die Tatsache, daB immerhin
80% der hier Interviewten einen Glascontainer in der N&he
ihrer Wohnung kannten; nur §,3% hatten sich mit der Thematik
hisher nicht befaBt. Es 138t sich eine durch alle Alters
gruppen gehende, mit der Schulbildung wachsende Aufgeschlos
senheit fiir Umweltfragen feststellen. Lediglich bei den {ber
60~jdhrigen ist das Interesse flir die Problematik ein wenig
geringer, liegt aber mit 70% der Befragten immer noch sehr
hoch.

Tab, 8: Anteil des Verpackungsabfalls am eigenen Hausmiill
nach Meinung der Befragten

ein Drittel die Hilfte mehr als die HHlfte
abs. 100 184 157
% 22,7 41,7 35,6

Immerhin 77,3% der Befragten glauben, daB der Verpackungsab-—
fall die H3lfte oder mehr ihres Haushaltsmiills ausmacht.
Dabel vermuten von allem jiingere Jahrgédnge (bis 40 Jahre)

mit hdherer Schulbildung, hohem Einkommen und grofen Haus-
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halten den meisten Verpackungsabfall in ihrem Hausmiill. Mit
htherem Alter, geringerer Schulbildung sowie niedrigerem
Einkommen nehmen erstaunlicherweise auch die Schatzungen
iber den Umfang dieses Abfalls ab. Dagegen lief sich zwi-
schen Mehrfamilienhaus~(Hochhaus-)Bewohnern und Einfamilien-
hausbewohnern kein Unterschied in der Eintaxierung des Ver-

packungsanteils feststellen.

Den Anteil von Verpackungsmaterialien in ihrem Hausmiill
schitzen die regelmédBigen Kunden des Groshandels bei weitem
am hdchsten ein. Nicht ganz so grof ist die Mengenvorstel-
lung bei den Kunden der Supermdrkte, noch etwas geringer bei
denen der Discountmérkte. Im "Tante-Emma"-Laden fallen nach
Meinung seiner Kunden mit Abstand die wenigsten Verpackungs-

materialien an.

‘Tab, 9: Rangskala der Geschidftstypen nach der Einschit-
zung der Verpackungsabfallmenge ihrer Kunden

Verpackungs- mehr Rang-
material im 1/3 1/2 als skalen-
Hausmiill 1/2 punkte
GroBhandel 14,3 48,6 37,1 122,8
Supermarkt 20,3 43,5 36,2 115,9
Discountmarkt 26,6 33,9 39,5 112,9
Verbraucherm. 27 37,8 35,1 108
Tante~-E.~Laden 20,5 53,7 26 105,4
3. Das verpackungsspezifische Einkaufsverhalten

Fast 81% der Befragten geben an, ihr Obst meist "offen" zu
kaufen, weitere 18% kaufen es abgepackt, Ahnlich ist es mit
dem Gemiise (75% offen, 14% abgepackt) und dem Fleisch (78%
offen, 18% abgepackt). Die freie Wahl der Produkte und der
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Menge spielt also fiir den Verbraucher eine groSe Rolle,

Konservierte und tiefgefrorene Produkte werden meist nur
zusidtzlich gekauft. {berwiegend mit tiefgefrorenem Gemiise
versorgen sich immerhin noch 8% der Interviewten. GréBere
Anteile hieran haben ganz junge (bis 30 Jahre) und dltere
Befragte (Rentner), die in kleineren Haushalten (l1- und 2-
Personen~Haushalten) leben. Die Untersuchungsauswertung er-
gab auBerdem, daB Kdufer konservierter Produkte grdBtenteils
eine hdhere Schulbildung haben, was hier aber wohl mit dem
iiberproportional hohen Studentenanteil {(Gruppe der bis zu
30-jdhrigen, s.o.) in den Stadtbezirken Schwabing und Send-

ling erklédrt werden kann.

Der Wunsch, Waren méglichst ausschlieBlich offen zu kaufen,
steigt mit dem Bildungsgrad und ist bei mittelgroBfen Haus-
halten mit ein oder zwei Kindern sowie den ganz jungen und
dlteren Befragten besonders hoch. Midnnliche Konsumenten
kaufen Produkte wie Obst, Gemiise und Fleisch dagegen doppelt
so oft abgepackt wie Frauen.

Der Rauf von Fertiggerichten bringt fiir viele Hausfrauen ein
schlechtes Image mit sich., Man gibt oft nur ungern zu, daB
man "ganz selten” Fertiggerichfe kauft, wohl weil dies oft
mit "faul" und "kann nicht kochen" verbunden wird. Uber 57%
der Befragten geben an, keine Fertiggerichte zu verwenden.
25,3% kaufen sie Uberwiegend tiefgefroren, 13,7% in anderer
Weise konserviert. Besonders hoch ist die Ableh-nungsquote
bei den 31 - 40-jéhrigen, bei den {iber 50~j8hrigen sowie den
Hauptschulabsolventen. Leicht lberdurch-schnittlich ist die
Verwendung von Fertiggerichten bei Studenten/Azubis und
Rentnern. Beim Kauf von Fertiggerichten ziehen die iiber 60—
jdhrigen im Gegensatz zu allen anderen Altersgruppen zu 2/3
die unter LuftabschluB oder durch Wasserentzug konservier

ten Produkte den'tiefgefrorenen vor., Bei den anderen Alters-—
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gruppen werden tiefgefrorene Fertiggerichte ca. dreimal mehr

verbraucht als in anderer Weise konservierte Waren.

Beobachtungen zu den tatsichlich gekauften Waren best&tigen,
daB bei den Milchprodukten (zu 84% verpackt gekauft) 13% der
Befragten fast ausschlies8lich konservierte Ware (H-Milch,
ete.) kaufen, Es sind dies Konsumenten aller Altersstufen
und Haushaltsgrdfen, wobel Hauptschul- und Realschulabsol-

venten einen geringfiigig hdheren Prozentsatz bilden.

Beim Joghurt hat die RKunststoffverpackung mit 84,1% den
grésten Anteil. Uberwiegend im Glas kaufen dies Produkt
14,1% der Befragten. Der meist teurere Joghurt im Glas
findet entgegen den Erwartungen in allen Einkommensklassen
etwa die gleiche Resonanz. Die Berufsgruppe der Arbeiter
verwendet ihn allerdings deutlich weniger. In Uberdurch-
schnittlichem MaBe kaufen ihn dagegen junge (25- bis 30j&h-
rige) und &ltere Befragte (Rentner) sowie - damit korrelie-
rend - Befragte aus Ein- und Zweipersonenhaushalten. Kon-
sumenten, bei denen die Qualitdt eines Produktes an erster
Stelle steht, kaufen zu 16% Joghurt im Glas, besonders

preisbewuBte Verbraucher dagegen nur zu 11%.

Konserviertes Obst und Gemiise wird jeweils zur Hdlfte im
Einwegglas {44,3%) und in Metallverpackungen (47,5%) ge-
kauft. Ménner greifen dabei eher zu den Metallverpackungen,
Frauen zum Glas, Glasverpackungen haben wie beim Joghurt das
Image der hoheren Qualitdt, Metallverpackungen das des
Preiswerten. Ausgesprochenen Wert auf Glasverpackungen legen
auierdem dltere Befragte. Die oftmals hdhere Transportbe-
lastung beim Kauf von Produkten in Glasverpackungen hat kaum
EinfluB auf das Kaufverhalten.

Bier kaufen die Befragten in absolut Uberwiegendem MaBe in

der Mehrwegflasche {zu 21%) und auBerdem meist im Bierka-
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sten. Einwegglasflaschen bevorzugen 6%. Metalldosen spielen
bei dem von uns befragten Personenkreis =« sicherlich anders
als im Norddeutschen Raum = keine Rolle (1,8%)., Fruchtsifte
werden dagegen zu rund 60% in Einwegpackungen gekauft {vgl.
Tab. 9). Die Einwegglasflasche dokumentiert auch hier beson-
ders qualitativ hochwertige Produkte, wihrend der preisbe-
wulte Verbraucher eher Sdfte im Pappkarton kauft. Jingere
Befragte mit hoherer Schulbildung und besserem Einkommen
haben utberdurchschnittlich groBe Anteile an der Nutzung der
Mehrwegflasche. Auch bei Flaschen hat die doch oftmals er-
heblich hdhere Transportbelasung nur einen minimalen Einflug
auf die Wahl des Produktes, .

Tab. 10: Verpackung der liblicherweise gekauften Sdfte

abs. %
Einwegglas 141 33,7
Mehrwegglas 173 41,3
Papier 920 21,5
Metall 2 0,5
Kunststoff 5 1,2
Einwegglas und Papier 6 1,4
Einwegglas und Mehrwegglas 2 0,5

4, Die Akzeptanz der Mehrwegflasche

Bei der Beurteilung der Mehrwegflasche wird wieder die groBe
Rolle deutlich, die das Umweltargqument im BewuBStsein der Be
volkerung spielt. Rund 66% der Argumente gehen in diese
Richtung. Fir 50% der Befragten ist es der Hauptgrund fiir
einen Kauf der Mehrwegflasche. Lediglich 2,3% sehen explizit
keine Vorteile in der Mehrwegflasche, was in den meisten

Fdllen aber wohl ein Problem unzureichender Informiertheit
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Tab. 11: Vorteile der Mehrwegflasche (Mehrfachnennungen
waren moglich)

abs. 3
dient dem Umweltschutz 136 32,3
man kann Stoffe wiederverwenden 105 24,9
dient der Rohstoffersparnis 21 5
dient der Energieersparnis 16 3,8
umweltspezifische Argumente insgesamt: 288 66
andere Argumente:
weniger Mill im Haushalt 66 15,7
Produkte werden dadurch billiger 35 8,3
ist hygienischer 6 1,4
besserer Service, Transporterleichterung 8 1,9
Sonstiges | 28 T 6,7

sein diirfte. Den Umweltargumenten stehen Befragte bis zu 50
Jahren mit hoherer Schulbildung und besserem Einkommen be-
sonders aufgeschlossen gegeniiber, Den Vortell des gringeren
Millanfalls sehen vor allem dltere Befragte sowie solche,

die in einem kleinen Haushalt leben.

Tab. 12: Nachteile der Mehrwegflasche (Mehrfachnennungen
waren m&glich)

abs. %
macht Arbeit 143 54
benttigt Platz 18 6,8
Hygienebedenken 11 4,1
Annahmeprobleme (im Geschaft) 2,6
Gefahr durch beschidigte Flaschen 8 3
Sonstiges 22 8,3
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21% der Befragten sehen keine Nachteile in der Benutzung der
Mehrwegflasche. Uber den zusitzlichen Aufwand des Riicktran-—
sports der Flaschen zum Geschdft klagen iiberdurchschnittlich
viele der iiber 50jdhrigen sowie der 25- bis 30jdhrigen und
Befragte aus groSien Haushalten mit vier und mehr Personen.
Platzprobleme haben verstédndlicherweise vor allen die Ein-

und Zweipersonenhaushalte.

5. Die Bewertung von Verpackungen durch den Konsumenten

Die Verpackung eines Produktes spielt in der Selbsteinschdt-
zung der Verbraucher nur eine sehr untergeordnete Rolle. Das
zelgt sich auch darin, daB filir rund 90% der Verbraucher beim
Kauf eines Produktes in erster Linie Qualit&t und Preis
auschlaggebend sind, Dabei stellen Befragte im Alter zwi-
schen 31 und 50 Jahren mit hdherem Einkommen die Qualitdt in
den Vordergrund, wdhrend fiir die anderen Altersgruppen - vor
allem bei geringem Einkommen - der Preis kaufentscheidend
ist. Andere Aspekte, wie Aufﬁachung, Werbung, Empfehlungen
von Bekannten, etc. spielen nach Aussage der Befragten kaum
eine Rolle. Lediglich einer Kaufgewohnheit (das Produkt
wurde vom mir schon immer gekauft) wird bei Lebensmitteln
vor allem von den Uber 40jdhrigen (mit steigender Tendenz)

eine gewisse Bedeutung beigemessen.

Ein Viertel der Befragten (24,2%; 107) glaubt, das die Art
der Verpackung Riickschliisse auf die Qualitat des Produktes
zuldst, 1,4% machen Vorbehalte stimmen aber im Prinzip zu.
Das gilt vor allem filir Befragte mit hdherem Schulabschlus
sowie flir die 18~ bis 24jdhrigen und die tber 60jdhrigen.
Fiir die groBe Mehrheit (74,5%) besteht keine Verbindung

zwischen Produktqualitidt und Verpackung.

62,9% der Befragten geben an, daB die Art der Verpackung
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ihnen - solange die Grundvoraussetzungen der Hygiene erfiillt
sind - gleichgliltig ist. 37,1% legen aber bei einigen Pro
dukten Wert auf eine bestimmte Art der Verpackung. Dabeil
stand Glas mit 52 Nennungen (39,8%) an erster Stelle. Glas=-
verpackungen wurden vor allem filir die folgenden Produkte

gewlinscht:

Tab. 13: Produkte mit erwiinschter Glasverpackung {in %)

Getrianke, Saft 34,7
Bier 19,2
konservierte Lebensmittel 17,4
Gemlise 11,5
Wein 9,6
Milch 3,8
Kosmetik . 3,8

Eine ansprechende ("schdne") Verpackung sollen vor allem

folgende Produktgruppen haben:

Tab. 14: Produkte mit erwlinschter ansprechender Verpackung
(in %)

Pralinen 40,9

Geschenkartikel 31,8

Kosmetik 27,3

Der hygienische Aspekt wurde dreimal genannt, und zwar bei
Frischwaren und Milchprodukten. Finf Befragte betonten noch
einmal, daB Gemiise und Obst sowie Fleisch auf jeden Fall

offen, d.h. ohne Verpackung verkauft werden sollte.



- 20 -

6. . MGglichkeiten zur Einsparung von Verpackungsmaterial

Es sind zur Zeit im weséntlichen zwel Wege im Gespridch der
wachsenden Flut von Abfdllen - und hier insbesondere den
wachsenden Mengen an Verpackungsmaterialien - Einhalt zu
gebieten: zum einen die Sammlung von Alt-Materialien zum
Zwecke der Aufarbeitung und Wiederverwertung, zum anderen
die grundsidtzliche Einsparung der Verpackung beim Verwender,
d.h. beim Hersteller oder Verkdufer. 7Zu beiden Lisungswegen

wurden Fragen gestellt,

Gebriuchlich ist seit einigen Jahren mehr und mehr die
Sammlung und Wiederaufarbeitung von Papier und Glas. Die
Einstellung und Bereitschaft der BevSlkerung hierzu ist von
uns bereits in zwei Arbeiten untersucht worden. In dieser
Befragung sollte nun die von der Bevdlkerung bevorzugte
MSglichkeit zur Riickgabe von Aluminiumdosen festgestellt
werden, Aluminium stellt ja im Gegensatz zu dem oft schwie-
rig aufzuarbeitenden Kunststoff ein wertvolles, gut recycle-

bares Rohmaterial dar.

6.1 Die von den Verbrauchern bevorzugte Art der Riick-

gabe von Aluminiumgetrinkedosen

Tab. 15: Die bevorzugte Art der Getradnkedosensammlung

abs. %
Rlicknahmeautomat im
Geschidft gegen Verglitung 106 24,7
Containersammlung 162 37,7
Wertstofftonne (Griine :
Tonne) im Haushalt 131 30,5
Rilckgabe an einem zen-
tralen Entsorgungsplatz 10 2,3

Mehreres 21 4,9
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Von fast 38% der Befragten wird die Containersammlung bevor-—
zugt. Am meisten fiir dieses System zu gewinnen sind die 41-
bis 60-jdhrigen, in etwas geringerem aber immer noch hohem
Mage - anders als in anderen Befragungen - auch die iber 60-
jdhrigen. An zweiter Stelle rangiert die Wertstofftonne,
deren Bekanntheitsgrad bei dieser Umfrage wesentlich hodher
war als in den von uns bisher durchgefilihrten Untersuchungen.
Besonders die jlingeren Befragten bis zu 40 Jahren mit klei-
neren Haushalten (bis zu drei Personen) sehen in ihr die
beste Lésung fiir eine Aluminiumsammlung. Bei den 18- bis 24~
jdhrigen steht sie mit einer Zustimmungsgquote von 42,5% an

erster Stelle.

6.2 M8glichkeiten und Vorschldge der Einsparung von

Verpackungsmaterial aus der Sicht der Konsumenten

89% der Befragten bejahen spontan die Mdglichkeit der Ein-
sparung von Verpackungsmaterial., 11% sahen hier keine Chan-
cen. Die meisten Zweifel haben die 25- bis 30-jdhrigen und
die i{iber 60-jdhrigen mit jeweils rd. 15% der Stichprobe so-

wie die Befragten mit Hauptschulabschlu8 und eher niedrigem

Einkommen.
Tab. 16:¢ M&glichkeiten der Verpackungseinsparung nach
Einzelhandelstyp
GroBR- Discount- Verbrau- Super-  Tante-
handel markt chermarkt markt Emma-L.
abs. 30 108 64 239 68
ja
% 91 87,8 85,3 89,2 91,9
abs. 3 15 11 29 6
nein

% 9 12,2 14,7 10,8 8,1

o
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Die meisten Zweifel an der M&glichkeit einer Verpackungsein=-
sparung haben die Kunden des Verbrauchermarktes, am opti-
mistischten sind die XKunden von "Tante~Emma"-Laden und GroB-
handel.

59,6% der Befragten (266) machten einen konkreten Vorschlag
zur Binsparung von Verpackungsmaterial. 10 Befragte sahen
"iberall" Einsparungsmoglichkeiten, vier pladierten fiir eine

generelle Abschaffung der Einwegverpackungen.

1. Vermeidung von Doppel- und Dreifachverpackungen

72 Nennungen = 27,1%

dazu wurden an Produkten konkret genannt:

- Kosmetik . 21 Nennungen
- Drogerieartikel 4 Nennungen
- Seife 1 Nennung

- Zahnpasta 6 Nennungen

zusammen 32 Nennungen

-~ Schokolade (bes, Moncherie, Mercie) 5 Nennungen
- SiiBigkeiten 1 Nennung
- Platzchen 1 Nennung
- Fischdosen 1 Nennung
- Kédse (vor allem Scheibletten) 4 Nennungen
- Tee im Beutel 1 Nennung
- KRaffee 1 Nennung
- Fertiggerichte 3 Nennungen
17 Nennungen
2. Mehr Produkte offen verkaufen 56 Nennungen = 21,1%

dazu wurden an Produkten genannt:

- Obst 21 Nennungen
- Gemiise : 7 Nennungen
- Fleisch 11 Nennungen
- Milch 8 Nennungen
- Brot 3 Nennungen

50 Nennungen
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- Wolle 1 Nennung
- Schreibgeridte 2 Nennungen
3. Verbot von "Mogelpackungen" 15 Nennungen = 5,6%

dazu wurden an Produkten genannt:

- Reinigungsmittel 3 Nennungen
- Waschmittel 3 Nennungen
- Cornflakes 2 Nennungen
- Salz 1 Nennung
- Joghurt mit doppeltem Boden 1 Nennung
10 Nennungen
4, Anbieten von grdfSeren Portionen 8 Nennungen = 3%

dazu wurden keine konkreten Produktvorschldge gemacht

5. Generell kleinere und weniger aufwendige Verpackung

16 Nennungen = 6,8%

Dazu wurden an Produkten genannt:

- Elektrogerite 2 Nennungen
- Haushaltsgerdte 2 Nennungen
- Werkzeuyg 1 Nennung
- Schreibwaren 2 Nennungen
- Spielzeug 1 Nennung
- Cornflakes 1 Nennung
- Milchprodukte mit "Henkel" und "Fiigen” 2 Nennungen

11 Nennungen

Einige Verbraucher wiinschten sich nicht nur weniger und
kleinere Verpackungen, sondern speziell

6. Weniger Runststoffverpackungen 7 Nennungen = 2,6%

dazu wurde besonders erwdhnt:

~ weniger Styroporverwendung 2 Nennungen
- Lampen nicht extra in Plastik einpacken 1 Nennung

Statt Kunststoff, wurde von 5 Befragten vorgeschlagen, soll-
te man
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7. Mehr Papier verwenden 5 Nennungen = 1,9%

Papier, so regten immerhin 3 Befragte spontan an, ware fiir
Tragetaschen in Lebensmittelgeschdften besser geeignet als
Plastiktiiten. Eine wesentliche gr&Bere Anzahl plidierte
allerdings fiir die

8. Einsparung aller Plastiktiliten an der Kasse in Supermdirk-
ten, Verbrauchermarkten, etc. 20 Nennungen = /7,5%

Zur Einsparung von Kunststoffverpackungen gehdrt auch die

9. Vermeidung von Plisterverpackungen 6 Nennungen = 2,3%

im einzelnen wurden dazu gennannt:

- Tesafilm 1 Nennung
- Schreibwaren 1 Nennung
- Rasierklingen 1 Nennung
- viele Kosmetika bes. in GroBraumléden 1 Nennung
- Medikamente 1 Nennung

Eine andere M&glichkeit, Verpackung einzusparen, sahen die
Verbraucher in der

10. Mehrfachnutzung von Verpackungen 6 Nennungen = 2,3%

im einzelnen wurden dazu genannt:
- Eierpappschachteln 1 Nennung

11. Einfilihrung der Mehrwegflasche in mdglichst vielen Berei-

chen 25 Nennungen = 9,4 %

Extra wurde genannt:

- Joghurt 2 Nennungen
- Milch 3 Nennungen

Ein Befragter schlug vor, Verpackungsmaterialien gleich im
Geschidft zu lassen. Andere regten Anderungen der Verbrau-
chergewohnheiten an. Es sollten weniger Bilichsen (6 Nennunw
gen), weniger Fertiggerichte (2 Nennungen), hier besonders
weniger Schnellimbifprodukte ("Mc Donalds", 2 Nennungen) und

weniger Gefrierprodukte (4 Nennungen) verwendet werden.
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7. Das Verbraucherverhalten in ausgewdhlten Miinchener
Stadtbezirken

Die dargestellten generellen Ergebnisse der Befragung finden
in den exemplarisch ausgewdhlten flinf Stadtbezirken Miinchens
(vgl. Karte 1) eine unterschiedliche Ausprégung. Die von uns
jeweils gewdhlte Stichprobe gibt in ihrer Sozialstruktur ein

gutes Bild des jeweiligen Stadtbezirks.

Die Befragten aller Stadtbezirke zeigen ein groBes Wissen
iiber die generelle Entsorgungsproblematik sowie {iber umwelt-
freundliche Entsorgungsmethoden., In Sendling und Bogenhausen
ist allerdings die Zahl derjenigen, denen der Standort des
nidchsten Glascontainers unbekannt ist, um rund 4% hdher als
in den anderen Untersuchungsgebieten. AuBerdem gibt es hier
9% (Bogenhausen), bzw. 6% (Sendling) mehr Haushalte, die
aussagen, keinen Container in der Ndhe zu haben. Tatsidchlich
ist in Sendling und Bogenhausen die Containerdichte gerin-
ger als in den anderen Untersuchungsgebieten. Wdhrend dort
statistisch rd. 2800 Bewohner sich einen Glas-Container
teilen, kommen in Bogenhausen auf einen Container 3990, in
Sendling sogar 4532 Einwohner (Stat. Amt der Stadt Miinchen
1.1. 1986).

Tab, 17: Der Bekanntheitsgrad und die Erreichbarkeit von
Glascontainerstandplidtzen (in %)

ja, es gibt in der Nihe ein Container- Containerdichte
einen Container meiner Wohnung standplatz ist (Einwohner pro
in der Nihe gibt es keinen mir unbekannt Container)
melner wohnung Container
Sendling 73,7 12,3 14,0 4532
Bogenhausen 70,7 12,1 17,2 3990
Schwabing 83,3 8,9 7,8 2885
Neuperlach 88,3 1,7 10,0 2790

Hasenbergl 82,9 8:5 8,5 2966
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Die Bewohner der Hochhausgebiete von Neuperlach zeigen sich
dagegen iiber ihre Containerstandorte besonders gut infor-
miert., Nur 7,8% der Schwabinger finden auBerdem, daB die

Containerstandplidtze fiir sie ungiinstig liegen.

In Bogenhausen und Hasenbergl wird der Anteil der im Haus-
miill enthaltenen Verpackungsmaterialien bei weitem am nied-
rigsten eingeschdtzt. Hier meinen jeweils rund 50% aller
Interviewten, daB diese Stoffe die HAlfte des Hausmiills
ausmachen., Am hdchsten wird der diesbeziigliche Anteil in
Schwabing eingeschitzt (hoher Anteil junger Menschen mit
hohem Bildungsstand, kleine Wohneinheiten). Hier glauben
allein 43% der Befragten, daf der Verpackungsanteil mehr als
die HElfte ihres Gesamtmiills bildet. Gemerell ist kein we=-
sentlicher Unterschied in der Mengeneinschdtzung zwischen

Einfamilienhaus- und Hochhausbebauung festzustellen.

Tab. 18: Einschitzung des Verpackungsmaterialanteils am
Haushaltsmiill nach Stadtgebieten (in %)

ein die mehr als Rangziffer
Drittel H&lfte die H&lfte

Schwabing 10 47,8 42,2 132,2
Hasenbergl 18,5 49,4 32,1 113,6
Neuperlach 23,3 40 36,7 113,4
Sendling 26,3 38,6 35,1 108,8
Bogenhausen 24,6 52,6 22,8 98,2

Die positive Einschidtzung von Chancen der Verpackungsein-
sparung ist in Schwabing (viele junge Befragte mit durchweg
hohem Bildungsniveau) bei weitem am grdBten, in Hasenbergl

am geringsten.
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Tab., 19: Moglichkeiten der Verpackungseinsparung nach
Stadtbezirken (in %)

Schwabing 96,7
Sendling 87,7
Bogenhausen 86,2
Neuperlach 83,1
Hasenbergl 81,5

Das verpackungsspezifische Einkaufsverhalten in den einzel-
nen Stadtbezirken (vgl. Karte 2) bestidtigt die im allgemei-
nen Tell festgestellten Verhaltensweisen der einzelnen So-
zialgruppen. Daneben ist wiederum ein Resultat, daB groéBere
Familien mittleren Alters eher seltener einkaufen (w&chend-
lich oder zweimal wo&chendlich), kleinere Familien und vor
allem dltere Befragte dagegen meist tdglich. So gibt es in
Gebieten mit {iberdurchschnittlich wvielen kleinen Haushalten
{Schwabing, Bogenhausen) oder Rentnern (Hasenbergl) beson-
ders hohe Anteile an t&glichen Eink&dufen, in Sendling und

Neuperlach dagegen wesentlich weniger.

In Sendling und Bogenhausen glauben rd. 30% der Befragten,
daR die Verpackung Rlickschliisse auf die Qualitit des Pro-
duktes zul&dnt. In Hasenbergl betrdgt dieser Anteil dagegen
nur 18% (Neuperlach 27%, Schwabing 21%).

Bei der Akzeptanz der Mehrwegflasche gibt es groBe Unter—
schiede in den einzelenen Stadtbezirken., Generell {iberwiegen
die Vorteile die Nachteile um rund das Doppelte (vgl. auch
Karte 3). Besonders viele Nachteile werden von den Befragten
in Bogenhausen und Neuperlach gesehen. Dabei ist der zusdtz-
liche Arbeitsaufwand die am meisten beklagte Tatsache (Bo-
genhausen 54%, Neuperlach sogar 80% der Nennungen). In Bo-
genhausen spielt aupBerdem das Platzargument mit rd. 1/4

aller Nennungen im Vergleich zu den anderen Stadtbezirken
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eine verh&ltnismdBig groBe Rolle (relativ groBer Anteil

kleiner Wohneinheiten}.

Fiir die Mehrwegflasche spricht in allen Stadtbezirken vor
allem das Umweltargument, Dabei waren die Angaben in Neuper-
lach und Sendling sehr viel differenzierter, als vor allem
in Bogenhausen, wo zu 56% nur allgemein auf die "filir die
Umwelt positiveh Wirkung der Mehrwegflasche hingewiesen

wurde (vgl. Karte 3).
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