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Lothar Philipps

Ta-Ta 2. Von Rechtsbegriffen und neuronalen Netzen

L

»,On the Noisulli Islands in the South Pacific lives the Noit-cif-tribe, ge-
nerally regarded as one of the more primitive peoples to be found in the
world today.“ Mit diesen Worten beginnt ein Aufsatz, der 1957 in der
Harvard Law Review erschien, den man beim fliichtigen Anlesen aber
eher in einer ethnologischen Zeitschrift vermutet héttel. Der Titel des
Aufsatzes lautet schlicht und rétselhaft , TG-T“ Tatséchlich handelt es
sich um eine ,Allegorie“, wie der Verfasser — kein Geringerer als der
dédnische Rechtsphilosoph Aif Ross — im Verlaufe seiner Darlegungen
enthiillt. Da die poetische Form hier iiberaus zweckmiBig ist zur Dar-
stellung des Gedankengangs, erlaube ich mir, sie aufzugreifen und wei-
terzufithren, auch wenn heute das Moment der Uberraschung entfillt.

Die Noitcifianer glauben, daB, wenn man gegen bestimmte Tabus ver-
stoBt, etwas entsteht, das sie ,TG-TQ“ nennen. Das Td-Td verdndert den
Status dessen, der gegen das Tabu verstoBen hat - man spricht davon,
daB er selber Ta-TQ geworden sei. Das Td-Ta wird dariiber hinaus als
eine Bedrohung fiir den ganzen Stamm empfunden. Man verlangt von
dem, der TG-TA geworden ist, daB er sich einer besonderen Reinigungs-
zeremonie unterziehe.

Es sind im wesentlichen drei Verst68e, die zum Td-Td fithren: daB je-
mand seiner Schwiegermutter begegnet, daB er ein Totemtier totet,
oder daB er von der Speise iBt, die fir den Héuptling zubereitet ist. An
jeden dieser drei VerstOBe ist als Sanktion eine dreiteilige Reinigungs-
zeremonie gekniipft; worin sie im einzelnen besteht, gibt Alf Ross frei-
lich nicht an. Dem Werk seines Gewadhrsmannes, des Anthropologen
Ydobon, habe ich folgendes entnommen? Um sich vom Td-T4 zu reini-
gen, muB man sich erstens die Haare scheren, zweitens eine Woche lang

1 A. Ross, T0-TQ, Harvard Law Review 70 (1957) S. 812 ff.
2 Ydobon, The Noitcifonian Way of Life: Studies in Taboo and T0-Ta (1950). Weiterfiih-
rend dann spiter M. Davis, Tutu (1986).
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fasten, und drittens die Stammeshymne singen - alle 93 Strophen. Da-
nach wird man wieder in die Gemeinschaft aufgenommen.

Der Anthropologe Ydobon berichtet auch von einem schwedischen Mis-
sionar, der sich unter den Eingeborenen aufhélt, und der seine Lebens-
aufgabe darin sieht, ihnen den ,abscheulichen heidnischen Aberglau-
ben“ an TQ@-TG auszutreiben - bis dato freilich ohne Erfolg. Hier
schlieBt Alf Ross einen kritischen Kommentar an: In seinem an sich ver-
stdndlichen Glaubenseifer gehe der Gottesmann etwas zu weit. Gewil
sei es eine lacherliche Annahme, daB ein mystisches Etwas entstehe,
wenn man seiner Schwiegermutter begegnet. Doch kdnne man den Ein-
geborenen, wenn man sich einmal auf den Standpunkt ihres Normensy-
stems stellt, eine gewisse Rationalitdt nicht absprechen. Wollten die
Noitcifianer ndmlich auf den Begriff des TQ-T@ verzichten, so wiirden
sie zur Darstellung ihres Normensystems wesentlich mehr Regeln brau-
chen. Jeder der drei Tatbestédnde miiBte mit jeder der drei Rechtsfolgen
verbunden werden, so daB sich neun Regeln ergdben. Jetzt dagegen sind
es nur sechs Regeln: jeder der drei Tatbestinde und jede der drei
Rechtsfolgen braucht lediglich einmal mit dem Begriff TG-TG verkniipft
zu sein. (Allgemein reduziert sich mit der Einfithrung von Zwischenbe-
griffen die Anzahl von m*n Tatbestand und Rechtsfolge verkniipfenden
Regeln auf m+n.) So gesehen, handele es sich um eine zweckmiBige
Technik der Normreprésentation. Alf Ross empfiehlt den Noitcifianern,
sich auf diese Betrachtungsweise zu beschrdnken und der Versuchung
zu widerstehen, im TG-Ta eine geheimnisvolle Kraft oder Eigenschaft
zu sehen.

C Totemtier ) \ Haarescheren )
CH:‘iuptlingsspeis&D ——»@ C Fasten )
CSchwiegermutter) m+n CSlammeshymne)
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C Totemtier ) CHaarescheren )

(Hﬁuptlingsspeisa Fasten )

CSchwiegermutter) CStammeshymne)
m*n

An diesem Punkt enthiillt AIf Ross, daB von uns selber die Rede sei.
Auch bei den allgemeinen Rechtsbegriffen des Abendlandes handele es
sich um nichts anderes als einen Kunstgriff der Normreprésentation.
Zum Beispiel der Begriff des Eigentums*: Wenn jemand ein Stiick Wild
schieBt, dann mag es als richtig angesehen werden, daB er es selber it
und daB er andere davon abhilt, das Wildbret zu essen. Sollte ein ande-
rer das Tier an sich genommen haben, darf man es von ihm zuriickver-
langen. Man kann diese Formen des Diirfens aber auch auf einen ande-
ren iibertragen - gegen Geld etwa - der dann von ihnen Gebrauch ma-
chen darf. Ebenso, wenn man einen Pfeil schnitzt: Man darf selber von
ihm Gebrauch machen, andere davon abhalten, es zu tun, und darf ihn
von anderen herausverlangen. Und schlieBlich hat man die gleichen
Rechte, wenn man das Wildbret oder den Pfeil - wie gesagt, beispiels-
weise gegen Geld - von einem anderen erworben hat. Alle diese Bezie-
hungen werden vereinfacht, wenn man den Begriff ,Eigentum* einfiihrt:
Es gibt nun bestimmte Entstehungsgriinde des Eigentums - die Jagd
oder die Arbeit - und bestimmte Rechtsfolgen daraus, und wenn man
eine dieser Rechtsfolgen geltend macht, braucht man sich nur noch auf
das Eigentum und nicht mehr auf seine Entstehungsgriinde zu berufen.

Bedenklich wird es nach Alf Ross freilich dann, wenn man anféngt, im
Begriff des Eigentums oder in anderen vergleichbaren Rechtsbegriffen
mehr zu sehen als eine Technik der Normreprésentation: wenn man an-
fingt zu glauben, daB das Wort ,Eigentum“ eine besondere Wesenheit
bezeichne. In Wahrheit bedeute ein Wort wie ,Eigentum“ nicht mehr
als ein fiir uns sinnloses Wort wie Ta-T4d.

3 Das Eigentum als Beispiel findet sich nicht schon bei Ross selber, wohl aber in den spa-
teren Auseinandersetzungen mit ihm bei H.H. Keuth, Zur Logik der Normen (1972)
insb. S. 41 ff., und U. Neurnann, Rechtsontologie und juristische Argumentation (1979)
insb. S. 53 ff.

181



Wenn man die Ausfithrungen von Alf Ross in polemischer und nicht nur
analytischer Interpretation liest, so haben sie eine doppelte StoBrich-
tung: gegen die deutsche Begriffsjurisprudenz in der Nachfolge Puchias,
die glaubte, aus allgemeinen Rechtsbegriffen Rechtsregeln herleiten zu
konnen, aber ebenso auch gegen den skandinavischen Rechtsrealismus
(verkorpert durch jenen schwedischen Missionar), der der Meinung
war, daB der Glaube an Recht und Rechtsinstitute nur ein Gegenstand
fiir den Psychologen sei.

IL

Einer der primitivsten Stimme der Welt - das war 1957. Inzwischen ist
zweierlei geschehen: Die Eingeborenen (heute wird man sie freilich
nicht mehr so nennen) haben erstens ihr Normensystem wesentlich ver-
feinert, ohne deshalb den zentralen Begriff des TG-T@ aufzugeben. Sie
haben zweitens eine bemerkenswerte Computertechnologie entwickelt.

Hier muB ich freilich modifizierend anmerken: die klassische westliche
Computertechnologie haben die Noitcifianer im Grunde nie akzeptiert.
Der Gedanke der sequentiellen Abarbeitung eines Programms in der
strengen Logik wohldefinierter Einzelschritte ist ihnen immer fremd ge-
blieben. Im Siidpazifik und besonders in der Gegend der Noisulli-Inseln
denkt man anders: ganzheitlich, organisch, in Analogien; aber deshalb
nicht irrational.

Doch sind die Noitcifianer schon friihzeitig auf das Konzept der ,,neuro-
nalen Netze“! gestoBen, haben es begeistert aufgegriffen und weiterent-
wickelt. Ein neuronales Netz besteht aus einer Vielzahl von Zellen -
»Neuronen“ - einfachen Entscheidungseinheiten, die miteinander ver-

4 Zur Anwendbarkeit neuronaler Netze in der Rechtsinformatik vgl. RK Belew, A Con-
nectionist Approach to Conceptual Information Retrieval; in: Proceedings of the First
International Conference on Artificial Intelligence and Law, S. 116 ff., 1987; D.E. Rose,
RK Belew, Legal Information Retrieval: A Hybrid Approach; in: Proceedings of the Se-
cond International Conference on Artificial Intelligence and Law, S. 138 ff., 1989; S.F.
Fernhout, Using a Parallel Distributed Proceeding Model as Part of a Legal Expert Sy-
stem; in: A.A. Martino (Ed.) Pre-Proceedings of the III International Conference on Lo-
gica, Informatica, Diritto, Vol. I, Florence 1989, S. 255 ff.; L. Philipps, Are Legal Decisi-
ons Based on the Application of Rules or Prototype Recognition? Legal Science on the
Way to Neural Networks. In: A.4. Martino (Ed.) Pre-Proceedings of the III Internatio-
nal Conference on Logica, Informatica, Diritto, Vol. II, Florence 1989, S. 673 ff;
L. Philipps, H. Brass, Qu. Emmerich: A Neural Network to Identify Legal Precedents,
9th Symposium on Legal Data Processing in Europe (Cj-lj Symp), Bonn 1989.
L. Philipps, Naheliegende Anwendungen neuronaler Netze in der Rechtswissenschaft,
in: Iur PC 1990, S. 820 ff.
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netzt sind und kommunizieren. Im allgemeinen sind es Inputzellen,
Outputzellen und Zwischenzellen (,versteckte“ Zellen — hidden units).

Neuronale Netze werden nicht programmiert, sondern eingeiibt, ,trai-
niert“. Man gibt ein Input- und ein Outputmuster ein und 148t das Netz
diese Verbindung lernen. Mit der Einiibung bilden sich assoziative Mu-
ster heraus: zwischen manchen Zellen werden die Verbindungen ver-
stirkt, zwischen anderen abgeschwicht oder gar gekappt. In welcher
Weise dies zu geschehen hat, in welcher Weise sich dabei insbesondere
die nicht unmittelbar zugénglichen (,versteckten“) Zwischenzellen zu
engagieren haben, wird dem Netz nicht gesagt; das findet es selbst her-
aus.

Alles dies behagt den Noitcifianern, weil es ihrer Kultur und Mentalitét
entspricht: Gleichzeitigkeit an Stelle des Nacheinanders, physische Ein-
iibung an Stelle der intellektuellen Einsicht, Selbstorganisation an Stel-
le eines Programmbefehls von auBen®. Freilich, der iiblichen Charakte-
risierung einer solchen Computertechnik als ,subsymbolisch“ stehen
die Noitcifianer mit deutlicher Reserviertheit gegeniiber (moglicherwei-
se schwingt dabei noch etwas von dem Arger nach, den sie einst empfan-
den, als Levy-Bruhl ihr Denken ,,préilogisch“ nannte®): Die Charakteri-
sierung als ,,subsymbolisch“ sei Ausdruck eines vordergriindigen Sym-
bolverstdndnisses, das sich allenfalls vor dem Hintergrund der kurzen
Geschichte der Computerprogrammierung rechtfertigen lasse. In Wahr-
heit lasse sich gerade mit Hilfe eines neuronalen Netzes die Funktion
eines Symbols vom Computer erstmals erfassen.

Die Noitcifianern haben es deshalb auch unternommen, den traditionel-
len TQ-Ta-Begriff und seine Deutung durch Alf Ross im neuronalen
Netz zu iiberpriifen. Sie haben die Namen der drei tabuisierten Verhal-
tensweisen in die Inputzellen eines neuronalen Netzes eingegeben und
die Namen der drei Reinigungszeremonien in die Outputzellen. Dann
lieBen sie das Netz die Verbindungen lernen (was bei der Einfachheit
der Struktur natiirlich sehr rasch geschah). Dem Netz waren dabei meh-
rere Moglichkeiten, die Verbindungen zu festigen, zur Wahl gestellt: Es
konnte die neun direkten Wege zwischen Tatbestinden und Rechtsfol-
gen bevorzugen oder aber die sechs indirekten Wege iiber eine versteck-

5 In Frankfurt gibt es eine vorziigliche Fachbuchhandlung fiir Informatik, die sich auf
neuronale Netze spezialisiert hat, die aber auch asiatische Tanzmasken und Géttersta-
tuen zum Verkauf anbietet: im Schaufenster steht das eine neben dem anderen. Das ist
natiirlich kein Zufall.

6 L. Levy-Bruhl, La mentalité primitive (1921).
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te Zelle, die den Zwischenbegriff ,Td-Ta“ reprdsentierte. Das Netz hat-
te schlieBlich auch noch die dritte Mdglichkeit, direkte und indirekte
Regeln gleicherweise zu verfestigen.

Dies ist das Ergebnis, das uibrigens auch einige noitcifianische Fachleute
iberrascht hat: Die Wege, die iiber den Begriff TG-Ta laufen, wurden
verstirkt, die direkten Wege zwischen Tatbestand und Rechtsfolge da-
gegen nur schwach angedeutet. Es scheint, als sei es fiir das neuronale
Netz ebenso wie fiir das menschliche Gehirn bequemer, mit Hilfe des
Zwischenbegriffs zu lernen, als ohne ihn’.

IIL.

Wie gesagt, haben die Noitcifianer ihr Normensystem seit 1957 wesent-
lich verfeinert: Wer nur versehentlich von der Héuptlingsspeise iBt,
wird heute nur noch in geringerem MaBe Ta-Tq; er braucht sich jetzt
nur noch die Haare zu scheren. Ebenso im Falle eines Versuchs: der Té-
ter wollte zwar von der Héuptlingsspeise essen (im Glauben, daB sie
magische Krifte verleihe); er wurde aber daran gehindert. Im iibrigen
sind jetzt einige Fille anerkannt, wo jemand zwar dem Wortlaut nach
die Norm ibertritt, dies aber infolge besonderer Umstinde dennoch
nicht als Td-Ta gilt. So zum Beispiel, wenn jemand ein Totemtier tétet,
das von Tollwut befallen ist (eine von Touristen eingeschleppte Krank-
heit, die frither unbekannt war).

7 Genauer beschrieben, sieht dies Lernen so aus: Das Gewicht der Verkniipfungen zwi-
schen den Zellen des Netzes wird zunichst versuchsweise von einem Zufallszahlengene-
rator bestimmt und anschlieBend korrigiert. Die Korrektur erfolgt sukzessive auf Grund
einer ,Backpropagation“ der Differenzen (d.h. der Fehlerquadrate) zwischen den jewei-
ligen Ergebnissen und den Zielvorgaben fiir die Outputzellen. DaB das Netz - wie oben
im Text angegeben - durch die Zwischenzelle vermittelt lernt, ist dann der Fall, wenn
man den sich korrigierenden LernprozeB mit niedrigen Zufallszahlen beginnen 14Bt.
Wihlt man jedoch hohe Zufallszahlen, verhilt sich das System umgekehrt: Es bevorzugt
die direkten Verbindungen und vernachlassigt die indirekten. Man kann sich das so er-
kldren: Im einen Falle beginnt das System mit anfanglich schwachen Verbindungen, die
allmahlich verstarkt werden. Da ist es bequemer, sechs Verbindungen zu verstirken als
neun. Im zweiten Fall beginnt das System mit von vornherein stark angesetzten Verbin-
dungen, die nachtraglich wieder zum Teil abgeschwicht werden. Jetzt ist es umgekehrt
kraftsparender, sechs von fiinfzehn Verbindungen abzuschwichen als sechs - so daB
dann neun bleiben! Man hat dies ,Prinzip des geringsten KraftmaBes“ (um eine Formu-
lierung von Richard Avenarius aufzugreifen) also nicht statisch, sondern dynamisch zu
verstehen: gemiB der Kraft, die zum Lernen oder aber Verlernen nétig ist. Dabei ist es
aber wohl im allgemeinen natiirlicher, von dem Modell eines sich allmahlich verstarken-
den Lernens auszugehen statt von dem eines Verlernens.
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Auch dies verfeinerte Normsystem haben die Noitcifianer in ein neuro-
nales Netz eingegeben. Sie haben dabei vier mogliche Kategorien vorge-
sehen: vorsitzliches vollendetes Td-Tq, versuchtes TG-Td, fahrldssiges
Ta-Tq, sowie das Fehlen von TQ-T@ - Sanktionslosigkeit. Fir jede die-
ser Kategorien hat man je eine typische Fallkonstellation eingegeben.

Dariiber hinaus wurden fiir die Ergebnisse Fahrldssigkeit und Sankti-
onslosigkeit noch je eine zweite Konstellation eingefiihrt. Es ist ndmlich
jeweils ein ganz anderer Falltypus der Sanktionslosigkeit, ob man rein
gar nichts Relevantes tut oder aber ein von Tollwut befallenes Totem-
tier totet. Wie es auch ein wesentlicher Unterschied im fahrlédssigen Ta-
Ti ist, ob man ein Totemtier versehentlich mit dem Auto uberfihrt
oder aber in der irrigen Annahme einer Tollwut absichtlich totet.

Dem neuronalen Netz sind also sechs unterschiedliche Eingangskon-
stellationen mit vier unterschiedlichen Ergebnissen vorgegeben. Die
Fallkonstellationen und Ergebnisse in richtiger Weise miteinander zu
verkniipfen, lernt der Computer rasch. Die eigentlich interessante Frage
ist: Was kann er dariiber hinaus? Die eingegebenen typischen Konstel-
lationen sind nur ein Teil der moglichen: Wird das Netz imstande sein,
auch fiir die tbrigen, weniger typischen Konstellationen richtige oder
wenigstens vertretbare Losungen zu finden?

Im ganzen sind 16 Fallkonstellationen méglich, denn jedes von vier
Merkmalen kann vorhanden sein oder fehlen: die Handlung und das Be-
wuBtsein von ihr und der besondere Umstand einer Sanktionslosigkeit
und das BewuBtsein davon. Von diesen 16 Fallkonstellationen sind
sechs als Prototypen vorgegeben und mit einer Losung versehen®.

Mit diesen Prototypen hat man zwei unterschiedliche Netze trainiert:
Bei dem einen Netz waren die vier Input- und die vier Outputzellen un-
mittelbar miteinanderverkniipft, bei dem anderen war eine Schicht von
zwei Zwischenzellen dazwischengeschaltet. (Zwei deshalb, weil man fiir
vier Ausginge mit bindren Werten mindestens zwei Eingédnge mit biné-
ren Werten braucht.)

8 Man halte sich vor Augen, daB man hier auf Grund von sechs vorgegebenen Konstella-
tionen zehn weitere erschlieBen kann, die von ihnen logisch unabhingig sind. Es handelt
sich also um Analogieschliisse. Dazu ist es notwendig, daB vorgegebene Konstellationen
auch ,typisch® sind und nicht lediglich richtig entschieden. Vgl. L. Philipps, Are Legal
Decisions Based on the Application of Rules or Prototype Recognition? (Anm. 4).

185



1. Entscheidungen ohne Zwischenzellen

Fall | Tatb. | Tatb. | Rechtf. | Rechtf. | Ergebnis
obj. subj. obj. subj.
0 0 0 0 0 sanktionslos*
1 0 0 0 1 sanktionslos, Fahrl4ssigk.(f)
2 0 0 1 0 sanktionslos
3 0 0 1 1 sanktionslos
4 0 1 0 0 Versuch*
5 0 1 0 1 Versuch, sanktionslos
6 0 1 1 0 sanktionslos, Versuch
7 0 1 1 1 sanktionslos
8 1 0 0 0 Fahrldssigk.*
9 1 0 0 1 Fahrléssigk., sanktionslos
10 1 0 1 0 sanktionslos (Fahrlissigk.)
11 1 0 1 1 sanktionslos, Fahrl4ssigk. (f)
12 1 1 0 0 vors. voll. Delikt*
13 1 1 0 1 Fahrléssigk.* (vors. voll. Delikt)
14 1 1 1 0 vors. voll. Delikt (Versuch)
15 1 1 1 1 sanktionslos*
2. Entscheidungen bei zwei Zwischenzellen
Fall | Tatb. Tatb. | Rechtf. | Rechtf. | Ergebnis
obj. subj. obj. subj.
0 0 0 0 0 sanktionslos*
1 0 0 0 1 sanktionslos
2 0 0 1 0 sanktionslos
3 0 0 1 1 sanktionslos
4 0 1 0 0 Versuch*
5 0 1 0 1 sanktionslos (Versuch)
6 0 1 1 0 Versuch
7 0 1 1 1 sanktionslos
8 1 0 0 0 Fahrléssigk.*
9 1 0 0 1 Fahrl4ssigk.
10 1 0 1 0 sanktionslos (Fahrléssigk.)
11 1 0 1 1 sanktionslos
12 1 1 0 0 vors. voll. Delikt*
13 1 1 0 1 Fahrléssigk.* (vors. voll. Delikt)
14 1 1 1 0 Versuch (vors. voll. Delikt)
15 1 1 1 1 sanktionslos*
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Die eingegebenen Préjudizien sind mit * gekennzeichnet. Eine etwaige zweite Lo-
sung, die das System - mit schwicherem Nachdruck - ebenfalls vorschidgt, ist an
zweiter Stelle angegeben. Doch kommt dies nur bei dem Netz ohne Zwischenzel-
len vor. Eine etwaige andere Losung, die in der Literatur ebenfalls vertreten wird,
ist in Klammern hinzugefiigt. Es ist auch in Klammern angezeigt, wenn eine Lo-
sung falsch ist; doch kommt das ebenfalls nur bei dem Netz ohne Zwischenzellen
und auch hier nur bei der ,zweiten Wahl“ vor.

Es hat sich herausgestellt, da die noch offenen Konstellationen unter-
schiedlich entschieden werden, je nachdem welchen Netztyp man wihlt,
ob mit oder ohne Zwischenzellen; so zum Beispiel im Falle (14): je-
mand totet ein Totemtier, und zwar subjektiv ohne verniinftigen Grund,
objektiv aber gerechtfertigt (es stellt sich nachtréglich heraus, daB das
Tier Tollwut hatte). Das Netz ohne Zwischenzellen entscheidet hier auf
einen vollendeten TabuverstoB. Das Netz mit Zwischenzellen dagegen
nimmt lediglich einen versuchten VerstoB an.

Es fragt sich nun: Was ist richtig? Es stellt sich dazu aber auch sogleich
die Gegenfrage: Wie will man das wissen? Das Recht wie die Kunst ge-
stalten ins Offene hinein. Man kann nicht in einem fertigen Musterbuch
nachschlagen und dann mit Sicherheit entscheiden: Das ist schon. Das
ist gerecht. Und doch kann man, solange man bescheiden bleibt, iiber
Schonheit und Gerechtigkeit sprechen und man kann sich dabei auch
auf Vorbilder beziehen.

Was Vorbilder anlangt, so kennt man auch in der deutschen (und in vie-
len anderen Lindern verbreiteten) Strafrechtsdogmatik das Problem,
daB jemand objektiv gerechtfertigt handelt, es aber nicht weiB. Wie
dann zu entscheiden ist, ist aber auch hier umstritten. Die einen sagen:
Es handelt sich um einen Fall des deliktischen Versuchs. Die anderen
sagen: Es ist ein vorséitzliches vollendetes Delikt. Von den verschiede-
nen Strafrechtslehrern werden also die gleichen Losungen vorgeschla-
gen wie von den unterschiedlichen Netzen.

DaB Netze die gleiche Losung finden wie die Rechtswissenschaft, ist an
sich schon erstaunlich genug. DaB sie aber auch die unterschiedlichen
Positionen einer offenen Kontroverse herausfiihlen, ist in hdéchstem
MaBe iiberraschend. Vielleicht kann man mit der Hilfe neuronaler Net-
ze den Unterschied der Lehrmeinungen besser verstehen, als das bislang
moglich war.

Denn die Positionen sind nicht zuféllig gefunden, sondern es steckt da-
hinter ein Unterschied der AbstraktionshOhe: Netze mit Zwischenzel-
len k6nnen abstrakter entscheiden als Netze ohne. DaBl man von Ver-
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such spricht, wenn die tabuisierte Handlung tatsdchlich ausgefiihrt wor-
den ist (wenn das Totemtier getStet worden ist), ist wenig selbstver-
stdndlich. Man kann es nur so plausibel machen, daB der Téter objektiv
gesehen keinen Schaden angerichtet hat, wohl aber etwas Verbotenes
tun wollte. Das aber ist typisch fiir Versuch. Doch muB man schon einen
ziemlich abstrakten Standpunkt einnehmen, um das zu sehen. Von
einem konkreten Standpunkt aus wiirde man - anschaulicher - im Falle
der tatsdchlich ausgefiihrten Totung fiir eine vollendete Tat votieren.
Zwischen den Prototypen des Versuchs (0,1,0,0) und der kritischen
Konstellation (1,1,1,0) gibt es eine Distanz von zwei unterschiedlichen
Merkmalen; vom Prototypen des vollstdndigen NormverstoBes (1,1,0,0)
her ist es dagegen nur ein Punkt Unterschied®.

Iv.

Um zum SchluB wieder auf Aif Ross zuriickzukommen: Allgemeine
Rechtsbegriffe, die man in Rechtsregeln einfiigt, sind in der Tat hilf-
reich: die Regeln werden iiberschaubar, leichter lernbar und iberhaupt
besser handhabbar. Da hat Ross recht. Doch macht er es sich ziemlich
einfach: Die Normen, die er untersucht, betrachtet er in Tatbestand und
Rechtsfolge als abgeschlossen. Insofern ist richtig, daB es fiir den Inhalt
der Normen keinen Unterschied macht, ob man sie mit oder ohne Zwi-
schenbegriffe formuliert, und daB das lediglich eine Frage der formalen
Normreprésentation und eine ZweckméBigkeitsfrage sei. Aber so hat
man die Normen nur auf dem Seziertisch des Rechtstheoretikers. In
Wirklichkeit schlieBen sich die Normen nicht voneinander ab (auch
nicht wenn sie logisch voneinander unabhdngig sind), sondern auf
Grund von Strukturdhnlichkeiten bildet sich ein Netz von Assoziatio-
nen, von wechselseitigen Verweisungen. Solchen Verweisungen folgt
der Jurist, wenn die zunéchst zustdndige Regel nicht auf den gegebenen
Fall pagt.

9 Mit einer geringen Hamming-Distanz 148t sich das Ergebnis Versuch also nicht erkla-
ren. Vermutlich nimmt das Netz deshalb keine vollendete Tat sondern Versuch an, weil
fir die spiegelbildlich gleiche Konstellation (1,1,0,1) ebenfalls keine vollendete Tat
(sondern Fahrlissigkeit) eingeiibt worden ist. Das ist aber, wie gesagt, nur eine Vermu-
tung; im einzelnen darlegen kann ich es nicht.

AuBer daB es abstrakter entscheidet, verhalt sich das Netz mit Zwischenzellen auch ent-
schiedener. Ohne Zwischenzellen gibt es zuweilen noch einen zweiten Vorschlag, und
dieser ist manchmal falsch.
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Im Netz der Assoziationen sind die allgemeinen Rechtsbegriffe Knoten,
und das Netz kniipft sich unterschiedlich, je nachdem welche Knoten
eingefiigt sind. Das Netz kann dabei auch von unterschiedlicher juristi-
sche Qualitat sein je nach der guten oder schlechten Wahl der Knoten-
Begriffe. Und man kann die Begriffe nicht wieder herausnehmen, ohne
das Netz zu zerreiBen; Allgemeinbegriffe sind keineswegs frei verfiigbar.

Alf Ross hat natiirlich um die Assoziationen der Begriffe gewuBt: aber
sie -~ wenn auch nicht die Begriffe als solche - wollte er ins Arsenal der
Psychologie und Ideologie verbannen. DaB sie indessen keineswegs
dorthin gehoren, hat sich jetzt gezeigt. Wenn eine einfach konzipierte
Maschine die Assoziationen rekonstruieren kann, wenn man dies belie-
big wiederholen kann, wenn man durch Variation des Netzes mit den
Assoziationen experimentieren kann - dann ist das lingst keine Frage
der individuellen Phantasie und der sozialen Ideologie mehr. Der Com-
puter erweist sich hier als ein einzigartiges Instrument der juristischen
Analyse und Jes Gedankenexperiments.

Man wird die Begriffsjurisprudenz, die klassischen Auseinandersetzun-
gen der Methodologie neu durchdenken miissen. Doch ist die Neuinter-
pretation der Vergangenheit die kleinere Aufgabe: vor uns liegt ein
neues und weites Feld von Forschungen und Gestaltungsmoglichkeiten,
nicht nur fiir die Rechtstheorie, sondern auch fiir die Dogmatik des gel-
tenden Rechts und die Gesetzgebung des kiinftigen.
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