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HINWEISE ZUR KENNZEICHNUNG OBJEKTSPRACHLICHEN MATERIALS 

Beispielzählung: Belege und selbstgebildete Beispiele werden innerhalb eines 
Kapitels durchgezählt, wobei die Kapitelnummer davorgesetzt 
wird: (5-23) = Kapitel 5, Satz 23. - Im Kapitel 12 wird nur 
der Großbuchstabe des betreffenden Analyseabschnitts davor­
gesetzt: (P-31) = Kapitel 12, Abschnitt P, Satz 31. - Werden 
Beispiele aus der wissenschaftlichen Literatur zum Thema z i ­
t i e r t , so behalten sie ihre ursprüngliche Zählung, um die Wie­
derauffindung zu erleichtern; soweit sie keine Nummer besaßen, 
erhalten sie die laufende Nummer im Kapitel oder Abschnitt. 

Unterstreichung: Bei gezählten Beispielen werden auf diese Weise a l l e Arten von 
herausgestellten Ausdrücken und korreferenten Ausdrücken oder 
Bezugselementen hervorgehoben. Diese Art der Kennzeichnung 
wird auch auf zi t i e r t e Beispiele angewendet, gehört also in 
diesem F a l l nicht zum Zitat. 

Sperrung: Durch Sperrung der Buchstaben einer Silbe bzw. eines Wortes 
wird die jeweilige Lage von Haupt-(Primär-)Akzenten angegeben. 
Diese Kennzeichnung wird nur durchgeführt, wenn sie für die 
Argumentation wichtig i s t . (Vgl. Abschn. 11.0.3.) 

+ = progredient. 
4- = fallend. 
t = steigend. (Vgl. Abschn. 11.0.1.) 

Tonmuster: 

Pause: # = Satzpause; sie wird nur i n Ausnahmefällen markiert. 

Schrägstrich: 
runde Klammern: 

eckige Klammer: 

er trennt Formulierungsalternativen 
() Sie kennzeichnen mögliche Zusätze in Beispielen. T r i t t der­
selbe Ausdruck innerhalb eines Beispiels mehrmals geklammert 
auf, so i s t jeweils nur ein Vorkommen zu wählen. 
[] Kommentare und Hinweise im Anschluß an gezählte Beispiele, 
(im Text werden sie für semantische Merkmale verwendet) 

Akzeptabilität: Inakzeptable Ausdrücke werden durch ein hochgestelltes "x" ge­
kennzeichnet. Ausdrücke, die weder eindeutig inakzeptabel noch 
klar akzeptabel sind, werden durch eine "?" auf gleicher Zeile 
gekennzeichnet. Kann ein bestimmter Teilausdruck als Ursache 
für mangelnde Akzeptabi lität id e n t i f i z i e r t werden, so steht 
eines der beiden Zeichen unmittelbar davor. 



XVI 

HINWEISE ZUR TERMINOLOGIE 

Die im zweiten Kapitel entwickelte deutsche Terminologie für Satzgliedstellungs­
typen und syntaktische Konstruktionen, die sich teilweise an der eingeführten 
deutschen Terminologie, t e i l s an der englischsprachigen transformationeilen 
Terminologie orientiert, wird ausschließlich auf Erscheinungen der deutschen 
Sprache und die hier vorgeschlagenen Interpretationen angewendet. Trotz ge­
wisser Bedenken wird bei Forschungsreferaten und Hinweisen auf angelsächsische 
Literatur die originale Terminologie verwendet, und zwar aus mehreren Gründen: 
Soweit bereits Übersetzungen der Termini existieren, können sie oft in ihrer 
sprachlichen Form nicht genügen, vgl. "Bewegungstransformation" für MOVEMENT 
TRANSFORMATION. - Gelungene Übersetzungen konnten sich im deutschen Sprach­
raum nicht etablieren, oder sind nicht als Termini erkennbar, vgl. "Regelbe­
schränkung" für OGNSTRAINT. - Die in Kapitel 2. vorgeschlagenen Termini beru­
hen auf einer ganz neuen Interpretation der Daten, vgl. etwa "Linksversetzung" 
gegenüber LEFT DISLOCATION. - Die mit einem Terminus jeweils gemeinten Daten 
und Gesetzmäßigkeiten sind (vermutlich) im Deutschen und im Englischen (bzw. 
in anderen Sprachen) deutlich verschieden. 

Aus allen diesen Gründen i s t die eindeutige Zuordnung zwischen Termini und 
Beschreibungsbereichen nicht mehr gegeben. Nun i s t es aber ein Z i e l dieser Ar­
beit, dem deutschen Leser auch abgelegenere Literatur zu erschließen. Bei die­
ser Sachlage kann aber dem Leser zeitraubende Verifikationsarbeit in den Ori­
ginaltexten nur durch die Verwendung der originalen Terminologie erspart wer­
den. Sie wird im Text durch Kapitälchen eindeutig gekennzeichnet 



0. EINLEITUNG 

0.1. Forschungsprojekt "Satzgliedstellungstypen" 

Diese Untersuchung i s t T e i l eines umfangreichen Forschungsprojekts zu Satzglied­
stellungstypen des Deutschen^, in dem in empirisch fundierter Weise die Regula-
ritäten des Beschreibungsbereiches möglichst vollständig und systematisch er­
faßt werden sollen. Diese Eigenschaften zielen auch auf die Verwertbarkeit im 
akademischen Unterricht, z.B. durch die Erfassung der teilweise sehr abgelege­
nen Literatur. - Zwar stehen Reihenfolgebeziehungen im Mittelpunkt, doch lassen 
sie sich nicht von anderen syntaktischen Mitteln wie morphologische und intona­
torische Markierung i s o l i e r t beschreiben. Vielmehr i s t gerade die Interaktion 
mit diesen syntaktischen Mitteln ein wichtiges Teilthema. 

Jedem mit der Materie Vertrauten i s t klar, daß sich ein Gesamtprojekt zu 
diesem Beschreibungsbereich nicht in einem Zug verwirklichen läßt, sondern daß 
es notwendig i s t , den Gesamtbereich sinnvoll in einzelne, relativ geschlossene 
Themenkreise aufzuteilen. Das hat natürlich zur Folge, daß nicht in jedem T e i l ­
bereich alle notwendigen Vorklärungen stattfinden können, und daß andererseits 
die Erhellung mancher interessanter Querverbindungen auf einen späteren Zeit­
punkt verschoben werden muß. Die nachfolgende knappe Skizze der Teilthemen s o l l 
es dem Leser ermöglichen, sich über das Gesamtprojekt zu orientieren und die 
Position der vorliegenden Untersuchung darin zu erkennen. 

0.2. Teilthemen 

0.2.1. Verbstellungstypen - Satztypen 

Die Untersuchung der möglichen Verbstellungstypen im Deutschen schafft den Rah­
men für alle weitergehenden Untersuchungen zur Anordnung von Satzgliedern. Aus­
gehend von der traditionellen Taxonomie nach Erst-, Zweit- und Letzt-Position 

1 Das Projekt wurde durch ein zweijähriges Forschungsstipendium der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft gefördert. A l l e n , die dies ermöglicht haben, s e i 
an dieser S t e l l e sehr h e r z l i c h gedankt. 
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des finiten Verbs im Satz zeigte sich sehr bald anhand von Fällen mit mehrfa­
cher Vorfeldbesetzung, fehlendem Vorfeld (bei Ellipse) , Häufung von Modalverb­
infinitiven, Ausklammerung (= realisiertes Nachfeld) , daß eine solche Typisie­
rung nicht ohne methodische Einbeziehung der Funktionsseite möglich i s t . Nun 
i s t es schon ein Gemeinplatz geworden, daß eine nur an der Formseite orientier­
te Syntax zu keinen sinnvollen Regelaussagen kommen kann. Das Problem l i e g t 
aber in der Entwicklung eines sinnvollen Bedeutungskriteriums für satzförmige 
Ausdrücke. Da auch nichtassertorische Ausdrücke untersucht werden müssen, reicht 
das Wahrheitswertkriterium nicht aus. Vielmehr muß man ein sinnvoll modifizier­
tes Konzept des illokutiven Potentials eines satzförmigen Ausdrucks entwickeln 
und dadurch den direkten Anschluß an den Beschreibungsbereich der Sprechakt­
theorie suchen. Zwar nahmen Untersuchungen im Rahmen der Sprechakttheorie schon 
bisher, allerdings meist recht undifferenziert, Bezug auf die sogenannten Satz­
modi, beschränkten sich dabei aber recht unkritisch auf die traditionellen 4 - 6 

Grundtypen, ohne zu prüfen, auf Grund welcher Kriterien formaler oder funktio­
naler Art man zu dieser Taxonomie gekommen war. Überprüft man die üblichen K r i ­
terien, so zeigt sich, daß man zwar bei der Beschreibung von den Stellungsty­
pen des finiten Verbs ausgehen kann, daß man aber für die Bestimmung der zu­
grundeliegenden Satztypen eine ganze Reihe weiterer Merkmale hinzunehmen muß: 
die kategoriale Füllung (z.B. Fragewort, dazu auch dessen Stellungseigenschaf­
ten) ; die morphologische Markierung des finiten Verbs: [+/-IMPERATIV, + / - T L I D I -

KATIV]; das Tonmuster (steigend, fallend; ev. auch wesentlich komplexere Typen); 
Art und Position des Satzakzents (um z . 3 . Exklamativsätze von anderen Satztypen 
trennen zu können) ; mögliche Modalpartikeln; obligatorische Vorgängerausdrücke 
usw. Kaum eines dieser Mittel hat eine unnrittelbare Bedeutungsfunktion, fast 
al l e sind ausschließlich kombinatorische Mittel, d.h. erst als Merkmalsbündel, 
das eine Satzform definiert, sind sie einer bestimmten Funktion oder einem Bün­
del von möglichen Funktionen zugeordnet. Die Interaktion der einzelnen Markie­
rungsebenen i s t ungemein kompliziert, da sie untereinander nicht gleichberech­
ti g t , sondern offenbar hierarchisch geordnet sind, allerdings nicht in einer 
festen, sondern in einer von Satztyp zu Satztyp variierenden Hierarchie. So i s t 
der Verbstellungstyp keineswegs immer das Leitmerkmal. Aus diesem Ansatz ergab 
sich, daß wesentlich mehr Formmerkmale als bisher üblich berücksichtigt werden 
müssen. Die einzelnen Merkmalsausprägungen treten in fast allen denkbaren Kom­
binationen auf, und dies führt wiederum zu einer Vielzahl von Satz typen, die 
untereinander nicht gleichrangig, sondern ebenfalls wieder hierarchisch geord­
net sind. So kann man Grundtypen (Satzfrage-Satz, Wortfrage-Satz, Imperativ-
Satz, Aussage-Satz) , Subtypen (alle Exklamativsatztypen, Versicherungsfrage-
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Sätze, ultimative Fragesätze usw.), Mischtypen (z.B. die assertive Frage, alle 
Arten von Rückfragen) und Randtypen (z.B. das nichteingeleitete Konditional) 
unterscheiden. Diese Vermehrung von formalen Typen ermöglicht es gleichzeitig, 
mit einem gewissen Anspruch an Glaubwürdigkeit eine sehr weitgehende Basishy­
pothese zu formulieren, die gleichzeitig das methodisch faßbare Bedeutungskri­
terium für diese Beschreibungsebene l i e f e r t : a. der selbständige Satz i s t i l -
lokutionstragend, besitzt also ein selbständiges illokutives Potential. Die je­
weilige Ausformung des Potentials wird erst relevant bei der Fixierung der ein­
zelnen Satztypen, b. Formtypen und Funktionstypen sind p r i n z i p i e l l 1:1 zuge­
ordnet. Natürlich i s t dieses Bedeutungskriterium ebensowenig unproblematisch 
wie entsprechende Bedeutungskriterien in der Phonologie und Morphologie. So 
muß man, wie in der Wort Semantik auch, mit Bedeutungsbeziehungen i n der Art von 
Homonymie, Polysemie, Synonymie, Hyponömie und Metaphorik rechnen; dadurch wird 
die Grundannahme in keiner Weise widerlegt. Ferner muß man sich, allerdings 
sehr zurückhaltend, des Konzepts der indirekten Interpretation bedienen; die 
Grice 1sehen Maximen hätten hierbei die sehr nützliche Funktion einer "Entla­
stungstheorie". Ein sehr schwieriges Problem i s t in diesem Zusammenhang natür­
l i c h die Idiomatisierung solcher indirekter Sprechakte und damit die Ausbildung 
neuer Formtypen. - Weiterhin verbietet es sich natürlich von selbst, explizit 
performative Sprechakte (also mit der performativen Formel) als selbständige 
Satztypen einzuführen: all e Ausdrücke dieser Art sind Aussage-Sätze. Dies zeigt 
gleichzeitig, daß die konkrete Semantik einzelner Teilausdrücke innerhalb eines 
Satzes nicht zur Bildung von Satztypen herangezogen werden darf. Insofern hat 
man es natürlich auch mit einem modifizierten Begriff von "illokutivem Poten­
t i a l " zu tun. 

Es versteht sich beinahe von selbst, daß unter dieser Voraussetzung die Rück-
führbarkeit der einzelnen Verbstellungstypen auf einen Basistyp kein relevan­
tes Thema mehr i s t . Natürlich i s t bei vielen Satztypen die Umformung in andere 
Verbs tellungs typen möglich. Da dabei aber in jedem F a l l das Illokutionspoten-
t i a l erkennbar verändert wird, kann das nicht verstanden werden im Sinne einer 
Ableitung aus einem Basis-Verbstellungstyp, sondern eben nur im Sinne einer 
formalen Zuordnung. Eine Syntax, basierend auf dem genannten Bedeutungskrite­
rium, muß damit all e Verbstellungstypen als basal beschreiben, wie jedes ande­
re formale Merkmal auch. Das schließt nicht aus, daß innerhalb einer Merkmals­
ebene eine bestimmte Merkmalsausprägung als unmarkiert, die übrigen Ausprägun-

2 
gen als mehr oder minder markiert zu werten sind. 

2 Die Arbeit an i i e em T e i l i s t b e r e i t s sehr weit gediehen. Mit einer ent­
sprechenden Veröffentlichung i s t i n absehbarer Z e i t zu rechnen. 
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0.2.2. Stellungfelder 

Dieser Themerikreis umfaßt die Beschreibung der relevanten Regeln bei der Be­
setzung des Vorfelds, des Mittelfelds und des Nachfelds. Damit greife ich auf 
ein topologisches Konzept zurück, wie es in der traditionellen deutschen Gram­
matik üblich war. Bevor man derartige Konzepte verwendet, muß man zeigen kön­
nen, daß wichtige Gesetzmäßigkeiten des Deutschen ohne die Stellungsfelder-
Konzeption nicht oder nicht plausibel beschrieben werden können (vgl. dazu 
M. Reis 1980a). In einem zweiten Schritt sind die Grenzen der Stellungsfeider 
zu fixieren. Insofern setzt dieser Beschreibungsteil die Fixierung der Verb­
stellungstypen (vgl. 0.2.1.) und der Satzgrenzen (vgl. 0.2.3.) , sowie des Be­
gr i f f s "Stellungsglied", der sich erkennbar von der Bedeutung von "Satzglied" 
unterscheidet, voraus. Hinzukommen muß die genaue Beschreibung a l l e r denkbaren 
Möglichkeiten zur Klammerbildung. Insbesondere die Erfassung der möglichen klam­
merschließenden Elemente bei Verb-Erst und Verb-Zweit bietet ungewöhnliche 
Schwierigkeiten, doch wird die Beschreibungsaufgabe lösbar durch eine sinnvolle 
Explikation der Intuitionen über Ausklaimen^gs strukturen. Zu dieser Explika­
tion trägt die vorliegende Untersuchung durch die Abspaltung mehrerer Struktur­
typen aus dem bisherigen Begriffsumfang von "Ausklammerung" bei. Dadurch werden 
die Daten einheitlicher und damit auch die Regeln plausibler. 

Erst nach diesen Vorklärungen wird die Beschreibung der konkreten Felder­
füllung sowie der Reihenfolge innerhalb des Mittelfeldes möglich. Eine wichti­
ge Entlastungsfunktion erfüllt i n diesem Zusammenhang die Explikation von "Nor­
malwortstellung" und "Normalakzent" durch T. Höhle (1980) , wenn hier auch noch 
detaillierte Einzeluntersuchungen notwendig sind, um das Konzept zu konkreti­
sieren. Es zeigt sich, daß die Rhematizitätsbedingung die entscheidende Grund­
regel i s t , also die Anordnung der Satzglieder nach zunehmender Nähe zum Rhema. 
Natürlich kann zu bestimmten Zwecken davon abgewichen werden, z.B. bei einem 

3 
emphatischen Rhema im Vorfeld mit dem Verbot der Rhema-Projektion. 

3 Den von Höhle ( 1 9 8 0 ) i n Anlehnung an Chomsky ( 1 9 6 9 ) gewählten Terminus 
"Fokus" - zusammen mit seinem Pendant "Präsupposition" etwa koextensiv mit 
Thema/Rhema verwende i c h aus folgenden Gründen anders: einmal h a l t e i c h 
"Präsupposition" für unglücklich gewählt, da damit sug g e r i e r t wird, daß 
thematische Ausdrücke präsupponierten oder präsupponiert s e i e n , was zu einer 
unsinnigen Ausdehnung des t r a d i t i o n e l l e n Präsuppositionsbegriffs führen 
würde. Andererseits möchte i c h "Fokus" nur verwenden im Zusammenhang mit 
fokusmarkierenden P a r t i k e l n , a l s o Gradpartikeln, lokale Negation, t e i l w e i ­
se auch Satzadverbien. Zwar wird auch der Fokus durch einen Starkakzent 
markiert, aber Fokus und Rhema können im gleichen Satz nebeneinander auf­
treten, und s i e unterliegen u n t e r s c h i e d l i c h e n Regeln. Insofern spreche ich 
nic h t von Fokusprojektion, sondern von Rhemaprojektion. 
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Die konkreten syntaktischen Funktionen der einzelnen Stellungsglieder spie­
len demgegenüber eine untergeordnete Rolle; das g i l t übrigens auch für die so­
genannte Pronominalregel, also die Abfolge Akkusativ-Objekt - Dativ-Objekt, 
wenn beide Funktionen pronominal gefüllt sind. Leitend sind auch hier nicht die 
syntaktischen Funktionen zusammen mit der kategorialen Füllung, sondern die 
möglichen Kontexttypen, die unter dieser Konstellation stark eingeschränkt sind. 
Ebensowenig nimmt das Subjekt eine Sonderposition ein. Damit sind sowohl die 
Topikalisierungsregel wie die zugehörigen Inversionsregeln überflüssig, ja so­
gar irreführend. 

Natürlich i s t es im Zusammenhang einer solchen Arbeit unmöglich, auch nur 
die wichtigsten Kontoinationsmöglichkeiten im Mittelfeld (von minimaler bis ma­
ximaler Füllung) zu überprüfen. Hier kann es nur darauf ankommen, einige wich­
tige Regeln herauszuarbeiten und durch ein plausibleres Vorgehen und entspre-
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chende empirische Absicherung die Arbeiten von J. Lenerz (1977) und A.Bartsch 
(1979) zu überholen.5 

0.2.3. Herausstellungstypen 

Das Thema der vorliegenden Untersuchung sind Strukturtypen an den Satzrändern, 
also eigentlich vor dem Vorfeld und nach dem Nachfeld bzw. dem klammerschlie­
ßenden Element. Insofern setzt dieses Buch die Beschreibungen in den beiden be­
reits skizzierten Themenbereichen, Verbstellungstypen und Stellungsfelder, vor­
aus. In der konkreten Analysearbeit hat sich aber gezeigt, daß an eine sinnvol­
le Bearbeitung der systematisch gesehen vorauszusetzenden Teile nicht zu den­
ken i s t , wenn man nicht vorher zu einer sinnvollen Einteilung der zahlreichen 
Strukturtypen an den Satzrändern gekommen i s t . Nur so i s t das eigentliche Vor­
feld von vorfeldähnlichen Erscheinungen und das eigentliche Nachfeld von nach­
feldähnlichen Erscheinungen zu trennen und damit die eigentliche Satzgrenze zu 
bestimmen. Das erklärt, warum dieser T e i l als erster abgeschlossen werden konn­
te; er setzte allerdings umgekehrt einen hinreichenden Ausarbeitungszustand 
der beiden anderen Teile voraus. 

Die zentrale Position innerhalb der Konstruktionstypen am "linken" Satzrand 
kann der sogenannten Linksversetzung zugewiesen werden (vgl. 2.1.1.). In diesem 
F a l l gibt es einige Argumente dafür, den links herausgestellten Ausdruck selbst 
als nicht satzwertig einzustufen und ihn dem Vorfeld zuzuordnen, zumal er auf 

4 V g l . auch die K r i t i k von Lange ( 1 9 7 8 ) und die Replik von Lenerz ( 1 9 7 8 ) . 

5 Auch i n diesem F a l l i s t die Ausarbeitung so weit gediehen, daß i n absehba­
r e r Z e i t mit einer entsprechenden Veröffentlichung zu rechnen i s t . 
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allen Markienongsebenen als syntaktisch in den folgenden Satz integriert ge­
kennzeichnet i s t . Das führt allerdings zu der Schlußfolgerung, daß hier "doppel­
te Vorfeldbesetzung vorliegt. Im Gegensatz dazu i s t das Freie Thema selbst satz-
wertig und steht insofern eindeutig v o r dem Satz (vgl. 2.1.2.). Doch einge­
bettet in bestimmte "Einleitungsfloskeln 1 1 kann das Freie Thema parenthetisch 
innerhalb des folgenden Satzes stehen, ja sogar an dessen Ende; die Parenthese 
jedoch i s t syntaktisch nicht i n den "umhüllenden" Satz integriert, selbst wenn 
sie Letztstellung des finiten Verbs aufweist. Vom Freien Thema, das selbst häu­
f i g unter die Linksversetzungskonstruktion subsumiert wird, muß noch die voka-
tivische NP unterschieden werden (vgl. 2.1.3.) . Sie weist zwar einige Ähnlich­
keiten mit dem Freien Thema auf, kann aber nicht mit Einleitungsfloskeln kom­
biniert werden. Damit i s t auch die Möglichkeit, sie parenthetisch in einen 
Satz einzufügen begrenzt. - Parenthesen bilden also das Verbindungsstück zwi­
schen Herausstellungsformen nach links und nach rechts. 

Die zentrale Position innerhalb der Konstruktionstypen am "rechten" Satz­
rand nimmt die sogenannte Rechtsversetzung ein (vgl. 2.2.1.) . Sie i s t aber we­
der formal noch funktional das Spiegelbild der Linksversetzung. Die Kennzeich­
nung auf den einzelnen Markierungsebenen i s t durchaus widersprüchlich: t e i l s 
i s t der rechtsversetzte Ausdruck syntaktisch in den vorausgehenden Teilsatz 
integriert, t e i l s i s t er (relativ) selbständig. Auf keinen F a l l gehört er aber 
zum Mittelfeld oder Nachfeld. Soweit er innerhalb des Satzes unmittelbar nach 
dem korreferenten Element steht, i s t er parenthetisch eingeschoben, syntaktisch 
also disintegriert. Andererseits i s t er nicht satzwertig bzw. entwickelt ganz 
andere Eigenschaften, wenn er durch die Beifügung von ich rr&ine (formal) satz­
wertig wird. 

Die Rechtsversetzung muß wiederum von mehreren anderen Konstruktionen un­
terschieden werden, z.B. von Extraposition (vgl. 2.2.7. und 10.2.), die eigent­
l i c h zur Felderbesetzung gehört. Dabei wird ein Glied- oder Gliedteilsatz am 
rechten Satzrand plaziert, und zwar nach dem Nachfeld, f a l l s dieses r e a l i s i e r t 
i s t ; der extraponierte Satz i s t also nicht ausgeklammert. Syntaktisch i s t er 
v o l l in den vorausgehenden Satz integriert, ohne einem der drei Stellungsfeider 
anzugehören. - Beide Erscheinungen müssen vom Nachtrag (vgl. 2.2.8.) getrennt 
werden. Hierbei wird ein satzwertiger Ausdruck, der stark e l l i p t i s c h i s t und 
durch Koordinationsreduktion mit dem vorausgehenden Satz verknüpft i s t , nach 
dem Satzende re a l i s i e r t . Allerdings kann er auch in den vorausgehenden Satz 
eingeschoben sein, i s t dann aber nicht Parenthese. - Alle Formen der Heraus­
stellung nach rechts wurden und werden in der einschlägigen Literatur dem Nach­
feld zugerechnet. Dadurch werden die Daten in diesem Bereich extrem komplex. 
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Sinnvoller erscheint mir der Weg, mehrere Konstruktionstypen zu unterscheiden. 
Einige Formen von Rechtsversetzung wurden t r a d i t i o n e l l zu den Appositionen ge­
rechnet (vgl. 2.2.5.) und sind auch tatsächlich von diesen sehr schwer zu un­
terscheiden. Eine neue Grenzziehung zwischen beiden Konstruktionen führt aber 
auch hier zu wesentlich einfacheren Regeln und einer wesentlich plausibleren 
Anordnung der Daten. Diese Typenbildung i s t sowohl formal durch die Hinzunah­
me weiterer Parameter im Rahmen einer neuen Syntaxkonzeption als auch funktional 
durch die klare Unterscheidung der den einzelnen Konstruktionstypen jeweils 
entsprechenden möglichen Bedeutungs- und Diskursfunktionen abgesichert. Hier 
kamen der Untersuchung die sehr einleuchtenden Ausführungen zu den formalen 
Eigenschaften und den funktionalen Entsprechungen der zentralen Appositions­
typen von Horst Raabe (1974) zugute. 

0.2.4. Spalt- und Sperrsätze (CT,EFT und PSEUDOCLEFT) 

In gewissem Sinne kann man auch die Spalt- und Sperrsätze unter die Formen 
von Herausstellung rechnen. 

(0-1) Er war es, der den Menschen das L i c h t b r a c h t e . 

(0-2) W a s mir fehlte, w a r e n einige e i n l e i t e n d e W orte. 

Allerdings i s t das herausgestellte Satzglied selbst in einen referentiellen 
Teilsatz eingebaut, und der Satzrest, der die Prädikation enthält, wird durch 
Relativpronomen und finites Verbum in Letzt-Position als unselbständig mar­
kiert. Im Gegensatz dazu i s t bei Links- und Rechtsversetzung der Satzrest ohne 
die herausgestellten Elemente ein selbständiger Ausdruck, und zwar nicht nur 
formal, sondern auch inhaltlich. Insofern i s t eine getrennte Behandlung ge­
rechtfertigt. Zudem i s t die transformationeile Literatur zu dieser Konstruktion 
im Englischen so umfangreich geworden, daß ihre systematische Erfassung im 
Augenblick kaum möglich erscheint. Auch i s t die vergleichbare Konstruktion im 
Deutschen v i e l seltener und zeigt ganz andere grammatische Eigenschaften. Durch 
ihre Beschreibung bei Mogens Dyhr (1978) l i e g t kein vordringliches Forschungs­
interesse auf diesem Gebiet vor. Man darf aber doch anmerken, daß durch diese 
Arbeit das Thema keineswegs zufriedenstellend bearbeitet i s t . 

0.3. Syntaxkonzeption 

Wie schon die vorausgehenden Skizzen der Einzelthemen wie des Gesamtprojekts 
erkennen lassen, i s t das Projekt eingebettet i n eine spezifische Syntaxkonzep­
tion. Das b e t r i f f t sowohl den methodischen wie den programmatischen Aspekt. 
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0.3.1. Methodik 

Die Einzeluntersuchungen stützen sich auf offene Corpora, das heißt Belegsamm­
lungen unter thematischen Gesichtspunkten, die p r i n z i p i e l l erweiterbar sind. 
Damit sollen möglichst zuverlässige Aussagen über die grammatische Struktur des 
gegenwärtigen Deutschen erarbeitet werden. Dabei wird das Belegmaterial nicht 
starr verarbeitet, sondern es werden Umformungen und methodisch kontrollier­
te Manipulationen zugelassen. In keiner Weise sind Häufigkeitsanalysen oder 
Aussagen darüber beabsichtigt, ob die Konstruktionen für bestimmte Textsorten 
charakteristisch sind. Als Beschreibungsgegenstand g i l t das gegenwärtige Stan­
darddeutsch, das keineswegs in sich homogen i s t , sondern von F a l l zu F a l l s t i ­
l i s t i s c h oder regional markierte Varianten zuläßt. Insofern i s t keine strenge 
Beschränkung auf eine bestimmte Sprachebene beabsichtigt. So werden typisch 
mündliche Ausdrucksweisen ebenso analysiert wie schriftliche. 

Die Untersuchung z i e l t auf eine möglichst vollständige Erfassung der der­
zeit denkbaren Daten. Sie baut einerseits auf formale Beschreibungen, z.B. im 
Falle der Links- und Rechtsversetzung vorwiegend generativ-transformationelle, 
der betreffenden Konstruktionen auf. Doch versucht sie nicht, selber alterna­
tive formale Beschreibungsvorschläge vorzulegen. Zunächst schien es so, als 
könnten die meisten Beschreibungsansätze einfach durch eine größere Datenmenge 
klar widerlegt werden, ohne daß der Beschreibungsansatz selbst dadurch tangiert 
würde. Zunehmend zeigt sich aber, daß Datenmengen dieser Art und Strukturierung 
derzeit wohl von keinem der üblichen Grammatikmodelle, auch nicht von einer ka-
tegorialen Syntax im Rahmen der Montague-Grammatik sinnvoll erfaßt werden kön­
nen. Nicht einmal Grammatikfragmente können in plausibler Weise a l l e Regeltypen, 
Regelebenen und Regelbezüge eines kleinen Beschreibungsbereiches erfassen. Das 
s o l l uns nicht daran hindern, diese Datentypen mit a l l e r zur Verfügung stehenden 
Akribie zu erfassen. Zudem lassen sich die einzelnen Regeln meist ohne eklatan­
ten Verlust an Genauigkeit verbal paraphrasieren. - Um Mißverständnisse zu ver­
meiden sei ausdrücklich klargestellt, daß ich formale Beschreibungen für unge­
mein nützlich und anregend halte, ja daß viele Aufgabenstellungen i n der Empi­
rie nicht ohne sie denkbar wären. Als ein geradezu exemplarisches Beispiel möch­
te ich hier nur die Arbeit von J. Jacobs (1979) über die Negation im Deutschen 
erwähnen, die Datengenauigkeit mit einer einleuchtenden formalen Darstellung 
verbindet. Eine Anwendung dieses Apparates auf die vorliegenden Datenbereiche 
würde zu einer ungewöhnlich komplizierten Darstellung führen, ohne je den Ge­
samtbereich der Daten erfassen zu können, wobei man gleichzeitig ganz unplau­
sible Teilbeschreibungen in Kauf nehmen müßte. 
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0.3.2. Programmatik 

Im programmatischen Bereich kann man den Ansatz von Lieb (1977) als am nächsten 
verwandt bezeichnen, vor allem im Hinblick auf das Postulat der Oberflächen­
nähe der syntaktischen Beschreibung. Allerdings i s t es notwendig, in methodisch 
kontrollierter Weise gewisse Ober flächentypen strukturell zusammenzufassen, 
z.B. reguläre Ellipsen (vgl. Klein 1981) aufzulösen etc. Die methodischen Be­
schränkungen umfassen hier vor allem das Prinzip der absoluten Funktionsneutra­
lität der Umformungen, bei Satztypen/Verbstellungstypen z.B. im Sinne der Er­
haltung des Illokutionspotentials. Diese Ctoer flächennähe verhindert nicht ge­
nerell eine Typisierung, aber sie bedingt eine wesentliche Vermehrung der Form­
typen. Andererseits darf man daraus nicht folgern (wie Lieb anzunehmen scheint), 
daß Umformungsbeziehungen (etwa im Sinne der Transformationen des Standardmo­
dells) nicht zu den verwertbaren Daten zählen, daß sie also nicht zur argumen­
tativen Verteidigung einer bestimmten Struktur Zuweisung verwendet werden dürfen. 
Vielmehr i s t es sogar zwingend nötig, solche regulären Strukturzuordnungen mög­
lic h s t genau i n Regeln zu fassen, denn sie helfen bei der Typzuordnung v.a. 
dort, wo identische Markierungen bei allen formalen Parametern vorliegen. Inso­
fern explizieren sie meist eine semantische Intuition, im Sinne einer kontrol­
lierten Umwandlung bei minimalen (strukturtypischen) semantischen Veränderungen. 

Schon dieser letzte Punkt zeigte, daß für den methodischen Bereich die kon­
sequente Einbeziehung funktionaler Aspekte in die formal-syntaktische Analyse 
kennzeichnend i s t . Man kann an vielen Stellen zeigen, daß Regelbildung, Iden­
tifizierung von Beschreibungseinheiten, Typisierung von Elementen und komplexen 
Strukturen nicht möglich i s t ohne semantisch-funktionale Argumentation, und 
zwar nicht nur, weil bei bestimmten Konstellationen die erfaßbaren formalen 
Daten unentscheidbar sind, sondern weil eine sinnvolle Typisierung eben erst 
unter funktionalen Aspekten möglich wird. Diese Gesetzmäßigkeit g i l t auch um­
gekehrt: für die Einzelsprache typische semantische und pragmatische Beschrei­
bungen müssen die formale Spezifik berücksichtigen, wenn sie sich nicht in völ­
lige Beliebigkeit der Taxonomien verlieren sollen. 

Auch in Bezug auf die Markierungsebenen syntaktischer Strukturen i s t Lieb 
(1977) vorbildgebend gewesen. Dazu kommen aber noch Forscher wie Th. Vennemann 
(1974; 1975b), der nachdrücklich auf die Austauschbarkeit der Parameter beim 
Aufbau syntaktischer Strukturen hingewiesen hat. Für Detailprobleme a l l e r 
drei syntaktischen Markierungsebenen sind aber ganz andere Traditionsstränge 
namhaft zu machen. 
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Syntaktische Strukturen liegen nicht offen in einzelnen Ausdrücken zutage, 

sie sind auch nicht quasi eindijtiensional aufgebaut, sondern werden auf höchst 
komplexe Weise durch das Zusammenwirken verschiedener Markierungsebenen "syn­
thetisiert". Die wichtigsten Markierungsebenen sind: Reihenfolgebeziehungen, 
morphologische Markierung, intonatorische Markierung. Jede dieser Ebenen i s t 
wiederum vielfach zusammengesetzt, d.h. es wird nicht nur je ein Parameter va­
r i i e r t , sondern mehrere Parameter können zahlreiche Einzelwerte annehmen. Da­
bei i s t das Zusammenwirken der Parameter und Parameterwerte nicht additiv zu 
sehen, sondern als eine komplexe Interaktion, bei der je nach Konstellation 
ein Parameter leitend i s t , während die übrigen t e i l s beschränkt werden durch 
die Wahl der hierarchisch wichtigeren Parameter, t e i l s f r e i werden für andere 
Aufgaben. Ein bestimmter Parameter muß also keineswegs immer als syntaktisches 
Mittel im engeren Sinn wirken. So i s t z.B. die Verbstellung im Deutschen in 
hohem Maße grammatikalisiert und wirkt bei der Bildung syntaktischer Typen 
(Satztypen) mit; andererseits hat die konkrete Gliedfolge im Mittelfeld nur 
sehr wenig mit syntaktischer Struktur im engeren Sinne zu tun, sondern i s t ein 
direkter Reflex der Thema-Rhema-Struktur. - Darüber hinaus sind die einzelnen 
Parameter keineswegs selbstverständlich gegeben. Die Auswahl eines bestimmten 
Parameters wie die "Tiefe" der Analyse (wieviele Werte also der Parameter an­
nehmen kann) können erst durch die resultierende syntaktische Beschreibung ge­
rechtfertigt werden. 

0.3.3. Reihenfolgebeziehungen als syntaktische Markierung 

Reihenfolgebeziehungen gehören zu einer Markierungsebene mit vielen Parametern. 
So rechnen dazu Regelbereiche verschiedener Provenienz, eben die Verbstellungs-
typik, die Feldertypik und Felderrealisierung, die Reihenfolge innerhalb der 
Felder, die Anordnung von "sekundären Satzgliedern", also Attributen im weite­
sten Sinn, die eigentliche Wortstellung, also die Reihenfolge innerhalb der 
Satzglieder, und schließlich die Stellungseigenschaften spezifischer Funktionen, 
die weder satzgliedhaft, noch attributhaft, noch worthaft genannt werden kön­
nen, sondern Eigenschaften a l l e r dieser Ebenen zeigen: Gradpartikeln, Konjunk­
tionen, Vergleichs- und Steigerungspartikeln, Satzadverbien. Alle diese Regel­
bereiche sind in sehr unterschiedlicher Weise beim Aufbau einfacher und kom­
plexer syntaktischer Strukturen beteiligt, haben darüber hinaus aber auch ganz 
andere Aufgaben. - Diese Aufzählung zeigt bereits, daß die kategoriale Füllung 
bestimmter Strukturplätze wie auch morphologische Markierung Voraussetzung für 
Reihenfolgemarkierungen sind. So setzt eben die Verbstellungstypik f i n i t e Ver­
ben voraus. - Syntaktische Funktionen werden im Deutschen nur in ganz geringem 
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Maß durch Stellungseigenschaften markiert. Umgekehrt nehmen die meisten Stel­
lungsregeln auf syntaktische Funktionen Bezug. Als Beispiel sei hier nur die 
Extrapositionsregel genannt, die auf syntaktische Funktion, kategoriale Füllung 
und Stellungfelder aufbaut (vgl. 10.2.). 

0.3.4. Morphologische Markierung 

Im Vorausgehenden war schon mehrfach von morphologischen Markierung in ver­
schiedenen Zusammenhängen die Rede: einmal beim finiten Verb die pure Tatsache 
einer bestimmten morphologischen Markierung als Voraussetzung für die Verbstel-
lungstypik; dann der Verbmodus (Imperativ/Konjunktiv/Indikativ) als kombina­
torisches Merkmal bei der Ausformung der Satztypen. In allen anderen Fällen 
i s t die morphologische Markierung nicht Voraussetzung für Reihenfolgemarkie­
rungen, sondern sie ersetzt diese weitgehend. Die syntaktischen Funktionen 
werden ja im Deutschen nur ganz marginal durch die Stellung markiert, dagegen 
fast vollständig durch das Zusammenwirken von kategorialer Füllung und morpho­
logischer Markierung, wobei hierzu auch Kongruenzerscheinungen zählen. Dies i s t 
eine zutreffende Beschreibung, obwohl die morphologische Markierung im Deut­
schen bereits vielfach defekt i s t , sodaß teilweise Stellungsgesetzmäßigkeiten 
hilfsweise eingreifen müssen. Wesentlich verstärkt i s t diese Tendenz im Bereich 
der Partikeln, doch verläßt man hier den engeren Bereich der Satzgliedfolge und 
der Wortfolge innerhalb der Satzglieder und nähert sich dem oben bereits kurz 
umrissenen Zwischenbereich. 

Im Rahmen der in dieser Untersuchung beschriebenen Herausstellungstypen 
i s t nicht die konkrete morphologische Markierung, also der tatsächliche Wert 
des jeweiligen Parameters, wichtig, sondern zwei andere Teileigenschaften: ein­
mal die KasusülDereinstimmung zwischen herausgestelltem Ausdruck und ev. vorhan­
denem korreferentem Ausdruck, und die Möglichkeit der nichtnominativischen Mar­
kierung. Beides spricht für syntaktische Integration des herausgestellten Aus­
drucks in den folgenden oder vorausgehenden Satz, damit auch für die Zuordnung 
zu einem der Stellungsfeider. 

0.3.5. Intonatorische Markierung 

In Syntaxen herkömmlicher Art gingen in der Regel nur Daten der beiden bereits 
gekennzeichneten Typen ein. Intonatorische Merkmale wurden entweder als reines 
Zusatzsystem, das über der syntaktischen Struktur operiert, oder gar als der 
Performanz zugehörig betrachtet. Beide Sichtweisen können als widerlegt ange­
sehen werden. Allerdings gibt es ein plausibles Substrat für sie: alle drei i n ­
tonatorischen Markierungsebenen operieren nicht unabhängig oder "vor" den be-
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reits behandelten Parametern, sie setzen im Gegenteil bereits eine elementare 
syntaktische Struktur, gebildet aus eben diesen Parametern, voraus. Diese ele­
mentare syntaktische Struktur beschränkt die Variationsmöglichkeiten teilweise 
beträchtlich, ohne sie vollständig festzulegen. 

Auf die aktive Rolle der Intonation bei der Festlegung der syntaktischen 
Struktur neuerdings hingewiesen zu haben i s t sicher ein Verdienst von H.-H. 
Lieb (1978). Doch lassen sich einzelne Traditionsstränge auch weiter zurück­
verfolgen, etwa auf Bolinger (1972) und in seinem Gefolge S. Schmerling (1972 
und 1974) bezüglich des Akzents.^ Diese Anregungen wurden von zahlreichen For­
schern aufgenommen und auch für die Beschreibung syntaktischer Phänomene nutz­
bar gemacht, etwa von A. Fuchs (1976) und T. Höhle (1980). - Ein leider unbe­
achtet gebliebener Ansatz für die Verknüpfung von Akzentmerkmalen, Stellungs­
eigenschaften und semantischer Funktion bei Attribuierung li e g t bei Hansjakob 
Seiler (1960; 1962) vor. Der breitere, aber auch weniger systematische Ansatz 
bei Halliday (1967/68), der eine Unzahl von Anregungen enthält, hat hingegen 
Nachfolger gefunden, so v.a. in John Pheby (1975), der Hallidays Ansätze syste­
matisiert und auf das Deutsche anwendet. Ebenso kann man wohl die Untersuchun­
gen von Allerton/Cruttenden (1978) und Kirkwood (1977; 1978) mit Halliday in 
Verbindung bringen, ferner die Arbeiten von Esser (1975; 1979). Den genannten 
Arbeiten i s t gemeinsam, daß sie v i e l weniger von der Forschung beachtet wur­
den, als sie es verdient hätten. 

In allen Ansätzen werden drei Parameter unterschieden, die aber selbst schon 
weitgehend typisiert sind, also nicht mehr direkt auf einzelne konkrete Laut­
merkmale Bezug nehmen: Pausenstruktur, Akzentstruktur, Tonmusterselektion. Alle 
drei sind stark voneinander abhängig. So i s t z.B. die Silbe mit dem Satzakzent 
gleichzeitig der Ort der Realisierung der signifikanten Tonbewegung, die ent­
scheidend i s t für die Tonmusterzuweisung. Diese Überlagerung und die Unmöglich­
keit, Akzent und Pause je einen bestimmten Parameter zuzuweisen, hat bei e i n i ­
gen Forschern dazu geführt, nur noch einen Parameter zu berücksichtigen, näm­
l i c h den Tonhöhenverlauf, da in ihm alle relevanten Unterscheidungen ausdrück­
bar sind. Gelänge dies, so hätte man einen sehr wünschenswerten Ökonomisierungs-
effekt erreicht; andererseits kann man aber beim gegenwärtigen Forschungsstand 
nicht ausschließen, daß drei teilweise unabhängig operierende Markierungsebenen 
zusammen"kopiertM werden. Ich möchte mich daher dieser weitgehenden Forschungs-

6 Hier i n p o i n t i e r t e r Gegnerschaft zum Standardmodell der generativen Trans­
formationsgrammatik, v g l . Bresnan ( 1 9 7 1 ; 1 9 7 2 ) , i n der i n t o n a t o r i s c h e Merk­
male die syntaktische Struktur n i c h t mitbestimmen (vgl. Chomsky/Halle 1 9 6 8 ) . 
Diese P o s i t i o n wurde durch Chomsky ( 1 9 7 1 ) weitgehend k o r r i g i e r t . 



13 

hypothese nicht anschließen, sondern die drei naiven, intuitiven Markierungs­
ebenen bis auf weiteres beibehalten. Sollte sich herausstellen, daß sie auf den 
Tonhöhenverlauf (natürlich nicht den konkreten, sondern den typisierten) redu­
ziert werden können, so i s t das in Zukunft ohne Aufwand möglich. Für die Her­
ausstellungstypen sind ohnehin nicht die tatsächlichen Werte der Parameter wich­
t i g , sondern nur, ob die Parameter einen markierten Vfert annehmen, in welchem 
Bereich und in welcher Abhängigkeitsrelation sie variieren können. Im Gegen­
satz dazu benötigt man für die Beschreibung der Satztypen eine sehr genaue i n ­
tonatorische Markierung. Hier s t e l l t sich eher das Problem, bis zu welchem Grad 
man die Differenzierung sinnvoll treiben kann. 

Auch im Bereich der Intonation muß beachtet werden, daß die einzelnen Merk­
male je nach Art und unterliegender Konstituentenstruktur ganz unterschiedliche 
Funktion haben können. So wirkt etwa die Pausenstruktur mit bei der Bildung 
syntaktischer Einheiten. Deutlich ausgeprägte (Satz-)Pausen sprechen z.B. im 
Falle der Herausstellungstypen gegen die Annahme einer syntaktischen Integra­
tion. - Bei den Akzenten kann man sich weitgehend auf die Starkakzente beschrän­
ken. Sie sind meist ganz unmittelbar bestimmten pragmatischen Funktionen zuge­
ordnet, also durch die Verbindung mit bestimmten Kontexttypen (Höhle 1980) zu 
bestimmen. Insofern i s t die funktionale Typisierung noch nicht weit genug ge­
trieben. Offenkundig muß man unterscheiden: normaler (rhematischer) Satzakzent; 
emphatischer Akzent; Exklamativakzent; Fokusakzent bei fokusmarkierenden Parti­
keln; Kontrastakzent (möglicherweise abgedeckt durch Fokusakzent); thematischer 
Akzent bei thematischer Reihung usw. Diese Unterscheidung i s t z.B. nötig, um 
bei den Herausstellungsstrukturen die innerhalb eines Satzes auftretenden Stark­
akzente nicht jeweils - gegen alle Intuition - als rhematische Satzakzente wer­
ten zu müssen. 

Die allgemein akzeptierten Tonmuster "fallend" und "steigend" sowie das 
Nicht-Tonmuster "progredient" und die möglichen Differenzierungen (Kombinatio­
nen der Grundtonmuster; Umfang der signifikanten Tonbewegung; Vorlauf- und Nach­
laufgestaltung) werden am häufigsten unmittelbar mit "Bedeutungen" in Verbindung 
gebracht, ganz zu Unrecht, wie man sehr schnell bei einer Untersuchung von Aus­
drücken mit Fragefunktion feststellen kann. Vielmehr handelt es sich ebenfalls 
um kombinatorische Merkmale, die nicht nur zusammen mit anderen Merkmalen Satz­
typen bestimmen, sondern eingehen in die Definition von "satzwertiger Ausdruck" 
und insofern mithelfen bei der Identifizierung von Herausstellungstypen. 

0.3.6. Inhärente Gesetzmäßigkeiten der Markierungsebenen 
Zunächst einmal werden die Merkmale auf den einzelnen Markierungsebenen einfach 
gesammelt und beschrieben und der Typisierung der syntaktischen Muster nutzbar 
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gemacht. Darüber hinaus geht es aber um die inhärenten Gesetzmäßigkeiten der 
Markierungsebenen selbst: welche Parameter sind beschreibungsnotwendig? Wie 
sind die einzelnen Parameter aufeinander bezogen? Welche signifikanten Vferte 
können innerhalb eines Parameters auftreten? Welche Konfigurationen sind in der 
Kombinatorik möglich? Welche Parameterwerte können bei welchen Konfigurationen 
als markiert gelten? Es zeigt sich, daß die einzelnen syntaktischen Mittel durch­
aus ihre eigene Dynamik entfalten. 

0.3.7. Komplexe Strukturbeziehungen 

Die transformationeilen Beziehungen wurden bereits einmal erwähnt. Natürlich 
werden derartige Strukturbeziehungen nicht zur Verininderung der Typenvielfalt 
eingesetzt, wie in der frühen generativen Transformationsgrammatik üblich. V i e l ­
mehr dienen sie dazu, die verfügbare Datenmenge zu vermehren, um sichere Zuord­
nungen von bestimmten Teilstrukturen zu Strukturtypen zu gewährleisten. So etwa 
könnte der adverbiale Akkusativ mithilfe der Markierungsebenen nicht von einem 
Akkusativobjekt unterschieden werden: 

(0-3) Sie hat ihn drei Tage geliebt. 

(0-4) Er wurde drei Tage (von i h r ) geliebt. 

Bei der Umformung ins Passiv bleibt diese Akkusativphrase unverändert. - In die­
sem Zusammenhang spielen natürlich Bedeutungskriterien eine entscheidende Rolle. 
Es handelt sich ja um Paraphrasen der unterschiedlichsten Art, wobei jeweils 
ein entsprechendes Bedeutungskriterium anzugeben wäre (vgl. Lang 1977a). Jede 
Art von syntaktischem Strukturtyp kann in diesem Sinn als Analyse ins trument 
verwendet werden, so etwa Fragen nach einzelnen Satzgliedern, Pronominalisie-
rung usw. 

0.3.8. Syntaktische Strukturen 

Mit diesem Programm der Beschreibung sollen schließlich auch Daten über syntak­
tische Strukturen unterschiedlicher Komplexität gesammelt werden, also über ein­
zelne Kategorien, über die syntaktischen Funktionen als wichtigen Teilen der 
syntaktischen Struktur, über iiitermediäre Einheiten zwischen Satzgliedern, über 
den Satz als die komplexeste Einheit, sowie über einige syntaktische Funktionen, 
die eine merkwürdige Zwitterstellung einnehmen: Gradpartikeln, Modalpartikeln, 
Satzadverbien, limitierende Adverbiale, prädikative Attribute; schließlich auch 
verkürztes Konditional, Apposition und Parenthese (vgl. Altmann 1978, Lang 1979). 
So entsteht allmählich ein Überblick über die Syntax des Deutschen aus der Per­
spektive von Stellungseigenschaften, um die sich die anderen syntaktischen Mar­
kierungen gruppieren. 
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Bei jeder Ebene von Beschreibungseinheiten s t e l l t sich die Frage der zugeordne­
ten Bedeutungsfunktion von Neuem. Die syntaktischen Merkmale haben i.d.R. nur 
kombinatorische Bedeutung. Aber syntaktische Kategorien, Funktionen und Struk­
turtypen haben jeweils ihre eigene, strukturelle Bedeutung, unabhängig von der 
Bedeutung der jeweils enthaltenen Lexeme. So sind etwa die syntaktischen Funk­
tionen zweiseitig definiert: einerseits durch die Menge der formalen Eigenschaf­
ten, die man ihnen zuweisen kann, bezogen auf die syntaktischen Mittel und auf 
ihr Verhalten in unterschiedlichen Konstruktionen; andererseits durch die (Men­
ge ihrer) semantischen Funktionen. Natürlich i s t die Art der Zuordnung sehr va­
riabel. Hoch grammatikalisierte syntaktische Funktionen wie etwa das Subjekt 
können im einzelnen, je nach semantischer Füllung der Subjektstelle wie des ge­
samten Satzmusters (Interaktion mit dem Verb), ganz unterschiedliche semanti­
sche Funktionen übernehmen (vgl. M. Reis 1980b; 1981. Sasse 1978). Sehr wenig 
grammatikalisierte syntaktische Funktionen hingegen können oft nur eine e i n z i ­
ge semantische Funktion erfüllen, so etwa einige Subklassen der Adverbiale 
(f a l l s man nicht die Adverbiale zu einer syntaktischen Funktion mit zahlreichen 
semantischen Subklassen zusammenfaßt). - Diese Argumentation setzt sich in den 
Bereich des illokutiven Potentials satzwertiger Ausdrücke hinein fort. 

Aus dieser Skizze geht schon hervor, daß nicht ein enger propositionaler 
Bedeutungsbegriff gemeint i s t . Einbezogen werden auch Erscheinungen wie Thema-
Rhema-Struktur (im Sinne Hohles, 1980, mögliche Kontexttypen), ebenso i l l o k u t i -
ves Potential bzw. konkrete Illokutionen, konventionalisierte Formen von Im-
plikaturen und generalisierte konversationeile Implikaturen, und schließlich 
Präsuppositionen, also auch essentiell pragmatische Erscheinungen. Insofern 
auch syntaktische Strukturen beschrieben werden, die die Grenzen des Einzelsat­
zes überschreiten (z.B. einige Herausstellungstypen), müssen auch Bereiche der 
Diskursanalyse erfaßt werden: ausgehend von Erscheinungen der thematischen Pro­
gression \solche Diskursfunktionen wie Thematisierung (Fokussierung), Themaüber­
nahme, Themenreihung, assoziativer Exkurs, Themawechsel etc. (vgl. auch K a l l ­
meyer/Schütze 1976). 

Die entscheidenden Neuerungen des Gesamtprojekts liegen danach in der syste­
matischen Einbeziehung der Intonation und der Bedeutung auch komplexer syntak­
tischer Strukturen. 
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1. FORMEN DER HERAUSSTELLUNG ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND 

1.0. Zur Orientierung 

Dialoge wie die folgenden sind in der mündlichen Sprache recht häufig:^ 
(1-1) A: Die B r i g i t t e ist eine ehrenwerte Frau. Ich wag sie. 

: Die Brigitte-*, die kann ich schon gar nicht leiden\. [LV] 
1̂ 2: Die kann ich schon gar nicht leiden\3 die B r i g i t t e ^ . [RV] 
B 3 : ^ e %ri-gittet? Also ich kann sie schon gar nicht leiden\. [FT] 

Dabei wird im Falle von B̂  durch den Dialogpartner ein Ausdruck vom Umfang 
eines Satzgliedes aufgenommen, und zwar in Form einer isolierten Wiederholung, 
die syntaktisch weitgehend in den folgenden Ausdruck integriert i s t . Ein demon­
stratives Proelement, das mit diesem isolierten Ausdruck referenzidentisch und 
das morphologisch identisch markiert i s t , folgt unmittelbar. - Bei B^ wird die­
ser Ausdruck zunächst durch ein korreferentes Pronomen, das syntaktisch v o l l in 
den Satz integriert i s t , wieder aufgenommen, während der Ausdruck selbst iso­
l i e r t am Satzende steht. - In der Replik 3^ steht der Ausdruck i s o l i e r t und mit 
steigendem Tonmuster, also satzwertig, vor dem folgenden Satz, der einen korre-
ferenten Ausdruck beliebiger Form in nicht weiter festgelegter Position enthal­
ten kann, aber nicht muß. - Diese knappe Beschreibung i s t weit davon entfernt, 
vollständig zu sein. Als Erscheinungen der deutschen Umgangssprache haben die 
Konstruktionen bisweilen eine knappe Erwähnung in grammatischen Darstellungen 
gefunden ( vgl. Behaghel 1927 f f . , Bd. IV, S. 256, § 1620), jedoch eher bezo­
gen auf ihre Merkmale als umgangssprachliche, den Bedürfnissen der mündlichen 
Kommunikation angepaßte, aber eigentlich regelwidrige Möglichkeiten des Aus­
drucks thematischer Verknüpfungen. Ihre syntaktischen Eigenschaften wurden des­
halb meist vernachlässigt. Im Gegensatz dazu standen bei der transformationeilen 
Beschreibung der parallelen englischen Konstruktionen die syntaktischen Eigen­
schaften im Mittelpunkt. Die Arbeiten aus diesem Paradigma bilden eine ziemlich 
geschlossene Gruppe. Ihre Ergebnisse beziehen sich nur marginal auf Daten aus 
dem Deutschen, und ihre Ergebnisse wurden im Bereich der germanistischen Sprach-

1 Zur graphischen Gestaltung der B e i s p i e l e siehe die e i n l e i t e n d e n "Hinweise 
zur Kennzeichnung objektsprachlichen M a t e r i a l s " . 
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Wissenschaft nur von einer kleinen Forschergruppe wahrgenommen (vgl. 1.3. .) . 
Diese Tatsachen rechtfertigen die getrennte Behandlung in einem ersten Abschnitt. 

1.1. LEFT DISLOCATION, RI GIT DISLOCATION und HANGING TOPIC in der generativ-
transformationellen Literatur zum Englischen, Französischen, I t a l i e ­
nischen und Spanischen 

Ein für die syntaktische Analyse interessantes Thema wurden die beiden Konstruk­
tionstypen erst mit der Dissertation von John R. Ross, "Constraints on Variables 
in Syntax" (1967). Seine Bezeichnungen LEFT DISLOCATION und RIGHT DISLOCATION 
sind zu Termini geworden. Sie repräsentieren die spezifisch transformationeile 
Sichtweise, die es heute schwer macht, diese eingeführten und deswegen so be­
quemen Termini weiter zu gebrauchen. Trotzdem werde ich mich auf die Konstruk­
tionstypen mit den deutschen Entsprechungen "Linksversetzung" und "Rechtsver­
setzung" beziehen, ohne damit eine transformationeile Sichtweise nahelegen zu 
wollen. 

1.1.1. Das eigentliche Thema von Ross (1967) sind Eigenschaften komplexer No­
minalphrasen, bezogen auf ihr Verhalten in bestimmten Transformationen. 
Dazu f o r m u l i e r t er Regelbeschränkungen (CONSTRAINTS), die die Möglichkeiten be­
schränken, T e i l e einer komplexen NP aus di e s e r durch bestimmte Bewegungs-Trans­
formationen (MOVEMENT TRANSFORMATIONS) herauszubewegen: so etwa den C 0 M P L E X NP 
CONSTRAINT, demzufolge keine Teilphrase aus einer komplexen NP (deren struktu­
r e l l e Eigenschaften d e t a i l l i e r t beschrieben werden) durch diese MOVEMENT TRANS­
FORMATIONS herausbewegt werden darf, und ähnlich beim COORDINATE STRUCTURE 
CONSTRAINT (keine Teilphrase darf aus koordinierten NPn herausbewegt werden), 
beim SENTENTIAL SUBJECT CONSTRAINT (keine Teilphrase darf aus einem Subjektsatz 
herausbewegt werden) und b e i der LEFT BRANCH CONDITION (kein A t t r i b u t darf aus 
einer NP herausbewegt werden). Das a l l e s geschieht auf dem Hintergrund der An­
nahme, daß den verschiedenen Anordnungen von Elementen i n Sätzen, die (weitge­
hend) aus den gleichen l e x i k a l i s c h e n Elementen bestehen und i n einem bestimm­
ten Sinn bedeutungsgleich sind, eine e i n z i g e T i e f e n s t r u k t u r zugrundeliegt, und 
daß die unterschiedlichen Anordnungen durch MOVEMENT TRANSFORMATIONS erzeugt 
werden. - Es g e l i n g t Ross, die Gültigkeit dieser Regelbeschränkungen für eine 
Reihe von MOVEMENT TRANSFORMATIONS nachzuweisen, so etwa für T o p i k a l i s i e r u n g 
und ADVERB PREPOSING. 

In einem weiteren S c h r i t t z e i g t er dann, daß dieselben Regelbeschränkungen 
für die Regeln LEFT DISLOCATION und RIGHT DISLOCATION im Englischen nicht g e l ­
ten. Ross erklärt dies damit, daß beim ersten Regeltyp (also z.B. bei T o p i k a l i ­
sierung) die einzelnen Elemente einfach neu geordnet werden, bezogen auf die An­
ordnung i n der Ti e f e n s t r u k t u r , die a l s s e r i e l l geordnet verstanden wird, während 
b e i Regeln wie LEFT DISLOCATION und RIGHT DISLOCATION eine "pronominale Kopie" 
an der ursprünglichen P o s i t i o n i n der T i e f e n s t r u k t u r zurückbleibt. Dabei han­
d e l t es s i c h um die klas s i s c h e Formulierung der beiden Transformationen im S i n ­
ne der EXTRACTION ANALYSIS. - Die "pronominale Kopie" macht auch verständlich, 
warum die Regelbeschränkungen nicht g e l t e n : die NP i s t i n i h r e r Gesamtheit durch 
die "pronominale Kopie" im Satz anwesend, und zwar an der " r i c h t i g e n S t e l l e " . -
Über diese Eigenschaft hinaus r e g i s t r i e r t Ross noch eine Reihe von t e i l w e i s e 
recht problematischen Eigenschaften. So z e i g t er an dem Satz 
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(6-127) T h e m a n my f a t h e r w o r k s w i t h in B o s t o n i s t g o i n g to t e i l t h e p o l i c e 
t h a t t h a t t r a f f i c e x p e r t h a s s e t t h a t t r a f f i c l i g h t o n t h e c o r n e r 
o f M a r k S t r e e t f a r t o o s l o w . 

daß jede der zahlreichen NPn und PPn den Regeln LD und RD unterworfen werden 
kann. Bei Ross stehen dabei die pronominalen Kopien jeweils an der ursprüngli­
chen P o s i t i o n der NP/PP im obigen B e i s p i e l s a t z , die NP/PP s e l b s t wird b e i LD 
an die Spitze des Gesamtsatzes g e s t e l l t , und nicht an den Anfang des T e i l s a t ­
zes, der die korreferente NP/PP enthält. Dagegen muß, nach Ross, eine NP/PP, 
die RD unterworfen wurde, am Ende desjenigen T e i l s a t z e s stehen, der d i e prono­
minale Kopie enthält. - Ross r e g i s t r i e r t ferner, daß si n g u l a r i s c h e Pronomina 
i n RD-Position nicht akzeptabel sind, p l u r a l i s c h e hingegen durchaus. Diese Ge­
setzmäßigkeit wird wie eine morphologisch-syntaktische Regel f o r m u l i e r t , den 
semantisch-pragmatischen Hintergrund erkennt der Verfasser n i c h t , wie er s i c h 
ja g e n e r e l l n i c h t mit der Funktion der beiden Konstruktionen befaßt. 

Auf Ross (1967) und seine Beschreibung der Phänomene bezieht sich die gesamte 
folgende angelsächsische Literatur zu diesem Thema, wie auch ein T e i l der 
deutschsprachigen Untersuchungen, und zwar auch dann, wenn sie sich von dieser 
transformationeilen Tradition bewußt absetzt. 2 

1.1.2. Das Thema wird erneut von J. E. Emonds in "Root and Structure Preserving 
Transformations" (1970) behandelt. 
Sein zentraler Untersuchungsgegenstand i s t die Beschränkung von Transformatio­
nen auf bestimmte Satztypen innerhalb einer komplexen Satzstruktur, etwa die 
Beschränkung einer Transformation auf einen Matrix-Satz, dem das am höchsten 
angeordnete S-Symbol (= ROOT) innerhalb der Struktur eines komplexen Satzes zu­
geordnet wird. Er z e i g t zunächst, daß verschiedene Varianten von T o p i k a l i s i e r u n g , 
z.B. VP-PREPOSING, solche ROOT-TRANSFORMATIONS sind, also n i c h t auf eingebettete 
Sätze angewendet werden dürfen. Die gleiche Eigenschaft s t e l l t Emonds für die 
Regel LEFT DISLOCATION f e s t , da j a , wie schon Ross (1967) f e s t s t e l l t e , die LD 
unterworfene NP/PP nur an der Spitze des Gesamtsatzes stehen darf, n i c h t aber 
an der Spitze eines eingebetteten Satzes. Das bedeutet aber nach Emonds keines­
f a l l s , daß die zugehörige pronominale Kopie im Matrix-Satz enthalten s e i n müsse: 

(47) T h i s m o v i e , I t o l d y o u y o u w o u l d n ' t l i k e i t m u c h . 

Für RD gelten, nach Emonds (1970, S. 20),ganz ähnliche Regeln. Doch handle es 
s i c h dabei nicht um eine ROOT TRANSFORMATION, da B e i s p i e l e , i n denen eine NP 
i n einem eingebetteten Satz RD unterworfen, aber nur b i s zum Ende des eingebet­
teten Satzes bewegt wird, im Englischen nicht akzeptabel seien: 

x 
(51) J o h n h a s s o l d t h e g a r a g e t h a t you störe it_ i n , t h a t o l d c a r , to M a r y . 

(1-2) H a n s h a t d i e G a r a g e , wo d u i h n e i n g e s t e l l t h a s t , j e n e n a l t e n W a g e n , 
a n M a r i a v e r k a u f t . 

Das entsprechende deutsche B e i s p i e l i s t kompliziert und n i c h t ganz einfach zu 
verstehen, aber o f f e n s i c h t l i c h grammatisch; beim englischen B e i s p i e l verhält 
es s i c h nach Auskunft kompetenter Sprecher nicht anders. I s t es aber tatsäch­
l i c h ungrammatisch, so kann die Schlußfolgerung von Emonds, daß aufgrund dieser 
Bewertung RD eine NON-ROOT-TRANSFORMATION s e i , n i c h t überzeugen. - Aber auch 
sonst weist die Behandlung der beiden Regeln durch Emonds Mängel auf. So ver-

2 Gruber (1967; 1975) behandelt Konstruktionen, die nicht eindeutig a l s To­
p i k a l i s i e r u n g , Linksversetzung oder Freies Thema einzustufen s i n d . Aus d i e ­
sem Grund wird er h i e r n i c h t ausführlich r e f e r i e r t . 
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mengt er bei LD B e i s p i e l e mit und ohne T o p i k a l i s i e r u n g der pronominalen Kopie, 
mit und ohne Einbettung des Satzes, der die pronominale Kopie enthält; ja so­
gar Vokativ-NPn bezieht er mit e i n : 

(47) B i l l , y o u o u g h t to s e e a d o c t o r . (May be a d i f f e r e n t rule) 

Die empirische Basis i s t also, wie schon bei Ross (1967), sehr schmal und he­
terogen, die Daten werden zu wenig kontrolliert; gleichzeitig arbeitet Emonds 
mit sehr "starken" theoretischen Annahmen über die strukturellen Eigenschaften 
komplexer Sätze. Gegenüber der Beschreibung bei Ross (1967) i s t kein nennens­
werter Fortschritt erkennbar. 

Waren RD und LD bei Ross und Emonds nur relativ periphere Themen im Rahmen 
umfassenderer Fragestellungen innerhalb der generativen Transformationsgramma­
ti k , so handelt es sich bei den im folgenden kurz zu charakterisierenden Ar­
beiten um ausgesprochene Spezialuntersuchungen. 

1.1.3. Robert Rodman (1974) i s t die erste umfassende Arbeit im transformatio­
neilen umkreis zum Thema LEFT DISLOCATION gelungen. 
Er geht von der Ähnlichkeit der beiden Regeln T o p i k a l i s i e r u n g und LD aus: 

(2) S a r a h B e r n s t e i n m a n y b o y s w o u l d l i k e to k i s s . [TOP] 
(3) S a r a h B e r n s t e i n , m a n y b o y s w o u l d l i k e to k i s s h e r . [LD] 

In beiden Fällen handelt es s i c h um die Umstellung eines NichtSubjekts a^ den 
Satzanfang, wobei a l l e r d i n g s b e i LD eine pronominale Kopie zurückbleibt. In­
sofern könnte man die beiden Umordnungserscheinungen a l s zwei Varianten d e r s e l ­
ben Regel deklarieren. 

Für das Deutsche i s t eine solche Lösung nicht denkbar, da hier Topikalisierung 
gleichzeitig das Subjekt aus der Vorfeldstellung verdrängt ("Inversion"); umge-
kehrt ist^LinksverSetzung obligatorisch mit Vorfeldposition des Korreferenten 
Pronomens verbunden: 

(1-3) S a r a h B e m s t e i n würden viele J u n g e n gerne küssen. [TOP] 
(1-4) Die S a r a h Bernstein, die würden viele Jungen gerne küssen. [LV] 
(1-5) S a r a h B e r n s t e i n ? Viele Jungen würden die/sie gerne küssen. [FT] 

Im Englischen hingegen schließen si c h T o p i k a l i s i e r u n g und LD gegenseitig aus. -
Rodman prüft diejenigen Fälle, i n denen zwar LD, n i c h t aber T o p i k a l i s i e r u n g 
angewendet werden kann. Gibt es solche Fälle, dann können die beiden Regeln 
natürlich nicht zu einer Regel zusammengefaßt werden. Dazu gehören Sätze, i n 
denen die umgestellte NP unmittelbar vom S-Knoten dominiert wird, wo es s i c h 
also um das Subjekt handelt: 

(9) T h e s e n o i s y c h i l d r e n , I ' m s o r r y t h e y a r e b o t h e r i n g y o u . [LD] 
(10) X T h e s e n o i s y c h i l d r e n I am s o r r y a r e b o t h e r i n g y o u . [TOP] 

3 Bei LEFT DISL0CATI0N können natürlich auch Subjekte i s o l i e r t vor dem Satz 
stehen. 



Das versteht s i c h im Englischen von s e l b s t , da nur NichtSubjekte vor dem Sub­
jekt i n T o p i k a l i s i e r u n g s p o s i t i o n gelangen können. 

Im Deutschen gibt es keine vergleichbare Konstruktion. Unter Topikalisierung 
könnte man nur, wie üblich, die Vorfeldfüllung meinen. Kann man aber nachwei­
sen, daß das Subjekt im Vorfeld keinen anderen Gesetzen unterliegt als die üb­
rigen Satzglieder, so würde dieses Argument für das Deutsche wegfallen. Aller­
dings müßte man dann auch zeigen können, daß die Inversionsregel, mit der üb­
licherweise die Sonderstellung des Subjekts begründet wird, irrelevant i s t . 

Komplizierter sind die weiteren d r e i Beispieltypen, d i e nach Rodman gegen eine 
Zusammenfassung der Regeln T o p i k a l i s i e r u n g und LD sprechen: LD-NPn i n Fragen, 
i n Imperativen und i n p a r t i t i v e n Konstruktionen. Zunächst zu den B e i s p i e l e n 
mit Fragesatzform: 

(10) T h o s e P e t u n i a s , w h a t d i d J o a n n a d o w i t h t h e m ? [LD] 
T h o s e P e t u n i a s , d i d J o a n n a p l a n t t h e m ? [ L D ] 
x 

(14) T h o s e P e t u n i a s w h a t d i d J o a n n a d o w i t h ? [TOP] 
T h o s e P e t u n i a s d i d J o a n n a p l a n t ? [TOP] 

Das Argument i s t in dieser Form auch auf das Deutsche übertragbar. Man muß sich 
allerdings vor dem Trugschluß hüten, daß Topikalisierung bei Satzfragesätzen im 
Deutschen doch möglich sei: 

(1-6) Diese Petunien hat Johanna gepflanzt? 

Das Argument i s t nämlich nur dann schlüssig, wenn man von der Fragesatz f o r m 
ausgeht, also von Sätzen mit Verb-Erst, nicht von der Funktion als Frage, die 
auch von assertiven Fragen mit Verb-Zweit und steigendem Tonmuster übernommen 
werden kann, wie bei (1-6). - Anders i s t die Sachlage jedoch beim Imperativ, 
und zwar wieder bei der Imperativsatz f o r m , also Verb-Erst + Imperativmor­
phologie des finiten Verbs + fallendes Tonmuster im Deutschen: 

(11) These carrot Squares, eat them u p ! [LD] 
(15) x T h o s e carrot Squares eat up! [TOP] 

Im Deutschen i s t bei Imperativsätzen durchaus 'Topikalisierung' möglich, die 
zugehörige Form der Linksversetzung muß aber unklar bleiben, solange das Kon­
struktionsmuster nicht genauer festgelegt i s t . 

(1-7) Diese Karottenwürfel, iß sie auf! / die iß auf! [LV] 
(1-8) Diese Karottenwürfel iß auf! [TOP] 

Allerdings i s t bei Sätzen wie (1-8) noch nicht bewiesen, daß es sich wirklich 
um Topikalisierung (Vorfeldrealisierung) handelt, und nicht nur um eine vorfeld-

4 
ähnliche Erscheinung; immerhin kann man nachweisen, daß keineswegs a l l e syntak­
tischen Funktionen in dieser Position auftreten können, die sonst (bei Verb-

4 Diese Konstruktionen werden im geplanten T e i l über S t e l l u n g s f e l d e r ausführ­
l i c h behandelt. 
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Zweit) vorfeldfüllend auftreten könen; wenn man aber diese Erscheinung als To-
pikalisierung in die Beschreibung einbezöge, so wäre die Gleichsetzung mit Vor­
feldfüllung aufgegeben; und schließlich i s t ein weiteres Kriterium, die Kombi­
nierbarke i t von Linksversetzung mit Topikalisierung, bzw. die obligatorische 
Verbindung zwischen beiden Regeln bei echter Linksversetzung (zum unterschied 
von Freiem Thema, vgl. 10.1.1.), in diesem F a l l unklar; Belege sind nicht zu 
finden, kompetente Sprecher reagieren bei Befragung verunsichert und beurteilen 
solche Sätze als zwar nicht (grammatisch) falsch, aber doch (funktional) wider­
sprüchlich. - Daß das Argument mit den partitiven Konstruktionen 

(12) The beans, George ate three/most/the rest of them. [LD] 
(16) The beans George ate three/most/the rest of. [TOP] 

auf tönernen Füßen steht, kann erst dann nachgewiesen werden, wenn man gezeigt 
hat, daß neben der echten Linksversetzung noch der Konstruktionstyp Freies The­
ma (HANGING TOPIC nach G. Cinque 1977) eingeführt werden muß, zu dem Beispiele 
wie (12) zu rechnen sind. Das Topikalisierungsbeispiel kann hier natürlich nicht 
mit der deutschen Formulierung verglichen werden. Berücksichtigt man aber, daß 
bei Linksversetzung aus partitiven Konstruktionen eine Bezugs-NP wie 
in (1-9/10) grundsätzlich nicht herausverlagert werden darf (vgl. 12.A.4.), 
so entfällt auch dieses Argument. 

(1-9) Die B o h n e n ? Drei/Die meisten/Den tiest davon hat Georg gegessen. [FT] 
Drei/Die meisten/Den Rest der B o h n e n , die/den aß Georg. [LV] 

(1-10) Von den B o h n e n aß Georg drei/die meisten/den Rest. [ T O P ] 
Drei/Die meisten/Den Rest der B o h n e n aß Georg. TTOP] 

umgekehrt behauptet Rodman, daß NPn mit bestimmten Quantoren zwar der Regel To­
pikalisierung, nicht aber LD unterworfen werden können: 

(17) Many/Some boys S a r a h B e r n s t e i n would like to kiss. [TOP] 
(18) Many/ S ome boys, S a r a h 3 e m s t e i n would like to kiss them. [LD] 

Auf den ersten Blick sind diese Daten überzeugend und werden anscheinend durch 
das Deutsche bestätigt: 

(1-11) Viele/Einige Jungen würde S a r a h B e r n s t e i n gern küssen. [TOP] 
(1-12) Viele/ Einige Jungen, S a r a h B e m s t e i n würde sie/die gerne küssen. [ F T ] 

Versucht man aber die für echte Linksversetzung obligatorische Kombination mit 
Vorfeldposition des Korreferenten Pronomens, so ergibt sich folgendes Bild: 

(1-13) X V i e l e / E i n i g e (ganz b e s t i m m t e ) Jungen, die würde S a r a h B e r n s t e i n gerne 
küssen. [LV] 

Es zeigt sich also, daß es hier nur darauf ankommt, ob der betreffende Quantor 
eine spezifische Referenz der NP zuläßt, wie bei einige, oder nicht, wie bei 
viele. Im Falle der FT-Konstruktion von (1-12) sind Quantoren ohnehin nur in 
wenigen, genau umschriebenen Kombinationen akzeptabel (vgl. 2.1.1./2.; 4.2• / 3.; 
11.1./2.). 



22 

Zusammenfassen muß man also sagen, daß die Argumente von Rodman (1974) gegen 
die Verknüpfung von LEFT DISLOCATION und Topikalisierung zum T e i l nicht gelten, 
Zum T e i l denkbar schwach sind. Auf das Deutsche sind die Argumente wegen der 
Unvergleichbarkeit von Topikalisierung im Englischen und Vorfeldfüllung im 
Deutschen ohnehin nicht übertragbar. 

Schließlich k o n s t a t i e r t Rodman "semantische" Unterschiede zwischen Topika­
l i s i e r u n g und LEFT DISL0CATI0N; besser würde man wohl von pragmatischen Unter­
schieden, d.h. Divergenzen i n der Diskursfunktion sprechen. Nach Rodman kann 
nur e i n b e r e i t s i n den Diskurs eingeführtes T0PIC - ohne daß er im einzelnen 
erläutert, was er darunter versteht - der Regel T o p i k a l i s i e r u n g unterworfen 
werden. Diese Behauptung wurde für das Englische b e r e i t s von Gundel (1977, 
S. 134-141) zurückgewiesen. Sie unterscheidet sogar ausdrücklich zwischen 
TOPIC-Topikalisierung und FOCUS-Topikalisierung. Für das Deutsche kann man 
f e s t s t e l l e n , daß das Element im V o r f e l d an s i c h k e i n e r l e i festen Diskurswert 
hat, also weder auf Thema- noch auf Rhema-Funktion f e s t g e l e g t i s t ; a l l e r d i n g s 
hat die Kombination des Rhemas mit einem Vorfeld-Element einen anderen I n f o r ­
mationswert a l s die Kombination des Rhemas mit einem Mittelfeldelement ( vgl. 
Höhle 1980). - Weiter behauptet Rodman, daß genau i n dem für T o p i k a l i s i e r u n g 
typischen F a l l LEFT DISLOCATION n i c h t möglich s e i , weil es s i c h dabei um eine 
TOPIC-etablierende Operation handle. 

Im Deutschen t r i f f t das aber nur für einen T e i l der Erscheinungen zu: Freies 
Thema wie Linksversetzung lassen mehrere Thema-Rhema-Konstellationen und, da­
rauf basierend, relativ viele Diskursfunktionen zu (vgl. dazu 2.1.1./2.; 
4.2./3.; 11.1./2.). Allerdings kann man bestätigen, daß die kontextuellen Mög­
lichkeiten für Vorfeldfüllung, Freies Thema und Linksversetzung nur in einem 
relativ schmalen Bereich vergleichbar sind. Von einer komplementären D i s t r i ­
bution der Funktionen beider Konstruktionen zu sprechen wie Rodman vergröbert 
aber die Sachlage unzulässig. 

Die weiteren Argumf?nt' Rodmans (1974) z i e l e n darauf ab, nachzuweisen, daß LEFT 
DISLOCATION nicht nur nichts mit der a l s Transformation gut abgesicherten Topi­
k a l i s i e r u n g zu tun hat, sondern daß Konstruktionen dieser A r t g e n e r e l l n i c h t 
transformationeil a b g e l e i t e t werden können. Dies i s t immer dann wahrscheinlich, 
wenn es LD-Konstruktionen g i b t , die nur durch ad-hoc-Regeln aus "einfachen" 
Strukturen a b g e l e i t e t werden können. E i n Argument dieser Art sind nach Rodman 
die typischen E i n l e i t u n g s f l o s k e l n , die bei einer transformationellen Ableitung 
quasi aus dem Nichts eingeführt werden müssen, da s i e im "Normalsatz" n i c h t 
vorkommen können: 

(29) Äs f o r / S p e a k i n g o f / I t ' s f u n n y a b o u t / . . . / ! k n o w a b o u t S a r a h B e r n s t e i n , 
m a n y b o y s w o u l d l i k e to k i s s h e r . [LD] 

(1-14) Um v o n S a r a h B e r n s t e i n zu r e d e n . / W a s S a r a h B e r n s t e i n b e t r i f f t . / . . . 
Übrigens S a r a h B e r n s t e i n . V i e l e J u n g e n würden s i e g e r n e küssen. 

Dieses Argument kann dadurch entkräftet werden, daß man z e i g t , daß es s i c h bei 
linksversetzungsähnlichen Konstruktionen mit E i n l e i t u n g s f l o s k e l n um e i n eigen­
ständiges syntaktisches Muster handelt, das eine von Linksversetzung getrennte 
Beschreibung e r f o r d e r t . A l l e r d i n g s muß man dann s i g n i f i k a n t e formale und funk­
t i o n a l e Unterschiede zwischen den beiden Konstruktionen nachweisen können. -
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In g l e i c h e r Weise kann man auch das folgende Argument von Rodman entkräften, 
das s i c h auf die Akzeptabilität von koordinierten NPn i n LD-Position stützt: 

(30) B i l l , S u e a n d t h a t d a m n s n a k e , h e t o l d h e r to g e t it_ o u t o f t h e i r 
s l e e p i n g b a g . 

(1-15) B i l l , S u s i u n d j e n e v e r d a m m t e S c h l a n g e . E r b e f a h l i h r , s i e a u s i h r e m 
S c h l a f s a c k zu e n t f e r n e n . [FT] 

Da h i e r b e i Satzglieder mit unterschiedlichen syntaktischen Funktionen b e t r o f f e n 
s i n d , wäre b e i einer EXTRACTION ANALYSIS eine sehr komplizierte Transformation 
mit zahlreichen Zusatzbedingungen (z.B. bezüglich der Reihenfolge, der Kasus­
markierung) nötig. Aber auch h i e r i s t es s i n n v o l l , (1-15) und i n gl e i c h e r Weise 
wohl (30) dem syntaktischen Muster "Freies Thema" zuzuordnen. E i n gewichtiges 
Argument hierfür, neben der Intonation, i s t die Tatsache, daß (im Deutschen) 
keine Kasusübereinstimmung zwischen FT-NPn und den korreferenten Pronomina nö­
t i g i s t . - Die weiteren Argumente Rodmans gegen eine transformationeile A b l e i ­
tung von LD beziehen s i c h auf die unbestreitbare Tatsache, daß es eine Reihe 
von B e i s p i e l e n g i b t , die wie LEFT DISLOCATION aussehen, i n denen man aber ent­
weder überhaupt keine pronominale Kopie ausmachen kann, oder keine pronominale 
Kopie im üblichen Sinn: 

(37) (Äs f o r ) t h e f l a t t i r e , J o h n e x p l a i n e d ( X i t ) t h a t t h e r e h a t b e e n 
n a i l s on t h e g r o u n d . 

(39) R e s t a u r a n t s , t h e S i t u a t i o n i s h e l p l e s s i n C h a p e l H i l l . 
S p e a k i n g o f h o r s e s , h a v e y o u s e e n D i c k ' s b i g r o a n . 

Wiederum i s t offenkundig, daß es s i c h n i c h t um LEFT DISLOCATION, sondern um 
HANGING TOPIC handelt, e i n syntaktisches Muster, das formal sehr wenig beschränkt 
i s t . - Rodman r e g i s t r i e r t z u t r e f f e n d , daß es s i c h b e i diesen Satzmustern um 
einen Thematisierungsprozeß handelt, also einen Prozeß auf der Diskursebene. 
Aber s t a t t das HANGING TOPIC a l s selbständigen satzwertigen Ausdruck zu dekla­
r i e r e n , versucht er weiterhin eine Lösung auf der Satzebene, und zwar mit f o l ­
gender Ba s i s r e g e l : 

S' -> (X) NP S 
wobei X für die E i n l e i t u n g s f l o s k e l steht, NP für die LD-NP und S für den Rest­
s a t z . Rodman erkennt dabei durchaus die unterschiedlichen Diskursfunktionen der 
verschiedenen E i n l e i t u n g s f l o s k e l n . Er r e g i s t r i e r t auch, daß bestimmte NPn, wie 
idiomatische NPn, i n d e f i n i t e (besser: n i c h t - r e f e r e n t i e l l e ) NPn und Pronomina 
(übrigens nicht a l l e ) i n dieser Diskursfunktion ungeeignet sind, zieht aber ni c h t 
die notwendigen Schlußfolgerungen. Auch die F e s t s t e l l u n g , daß die Passiv-jby-
Phrase i n LD-Position sel t e n akzeptabel i s t , b l e i b t l e e r , solange nicht darauf 
verwiesen wird, daß dieses jby-Element inhärent rhematisch i s t , also von der 
Diskursfunktion her nicht a l s HANGING TOPIC geeignet i s t . - Die Tatsache, daß 
linksversetzungsähnliche Ausdrücke im Japanischen mit der thema-markierenden 
P a r t i k e l w a verbunden sind, bestätigt nur diese Beobachtungen. -

Ein wichtiges Argument für die Trennung von LEFT DISLOCATION und HANGING TOPIC, 
nämlich das unterschiedliche Verhalten bei der Kasusmarkierung, i s t allerdings 
im Englischen kaum nachvollziehbar und wird bei den Pronomina noch teilweise 
durch die obligatorische Akkusativ-Markierung verschleiert. Das von Rodman an­
geführte Beispiel aus dem Deutschen, das nach seiner eigenen Meinung ein Argu­
ment gegen seine Basislösung i s t , wird von ihm falsch interpretiert: 

x 
(57) S i e lobten den/ dem Professor. 
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(58) Den/ Dem Professor, sie lobten ihn. 

Die richtigen Varianten und Zuordnungen lauten aber (vgl. Kap. 6): 
(1-16) Den/ Den/ Der Pro fessor+, den lobten sie\. [LV, Kasusübereinstimmung] 

Der/ Den/ Dem Professor^? S i e lobten ihn\. [FT, obligator. Ncminativ] 
Abschließend widmet Rodman noch der Regel RIGHT DISLOCATION einige Beobachtun­
gen. Ihre Diskursfunktion erkennt er treffen: die Konstruktion dient dazu, ein 
Pronomen, dessen Referenz der Hörer offenkundig nicht ausmachen kann, referen­
t i e l l zu verdeutlichen. Zu seinem Mißvergnügen muß Rodman konzedieren, daß a l l e 
seine Argumente gegen eine transformationeile Ableitung von LD für die formal 
so ähnliche RIGHT DISLOCATION nicht gelten. Das liegt daran, daß es etwas der 
HANGING TOPIC-Konstruktion Vergleichbares i n RD-Position nicht gibt, und daß 
deshalb im Englischen das syntaktische Muster nicht durch Überlagerung verwischt 
i s t . Dagegen hat man im Deutschen mit Ausklammerungserscheinungen, Nachträgen, 
appositiven und parenthetischen Elementen zu kämpfen, die zu neuen und teilwei­
se noch größeren Schwierigkeiten führen. 

1.1.4. Größeren Raum widmete den Konstruktionen LEFT und RIGHT DISLOCATION 
auch Jeanette K. Gundel in ihrer Arbeit "Role of Topic and Comment in Linguistic 
Theory" (1977, ch. 3, pp. 46-72; ch. 4, pp. 119-131). Da die Arbeit schon 1974 
fertiggestellt wurde und deutlich die Merkmale ihrer Entstehungszeit zeigt, wird 
sie an dieser Stelle referiert. 

Gundel s t e l l t EXTRACTION HYPOTHESIS (= Ableitung durch eine Transformation) und 
LOGICAL STRUCTURE HYPOTHESIS (= Beschreibung durch entsprechende Basisstrukturen) 
einander gegenüber und entscheidet s i c h für l e t z t e r e Version, ohne i h r e Entschei­
dung im einzelnen argumentativ abzusichern, hauptsächlich aber wohl wegen der 
Möglichkeit, das TOPIC eines Satzes auf diese Weise g e n e r e l l einzuführen. Das 
bedingt, daß "Normalsätze" durch eine Transformation, die wie eine Umkehrung 
von LEFT DISLOCATION f o r m u l i e r t i s t , a b g e l e i t e t werden müssen. - Bei i h r e r Dis­
kussion von LD stützt s i e s i c h , soweit i c h das b e u r t e i l e n kann, vorwiegend 
auf B e i s p i e l e für HANGING TOPIC. Für diese i s t tatsächlich eine Beschreibung 
al s selbständige satzwertige Ausdrücke s i n n v o l l , so daß die Basisstrukturlösung 
von Gundel überflüssig wird. - W i r k l i c h neue Daten b r i n g t Gundel zum Verhältnis 
zwischen HANGING TOPIC und pronominaler Kopie des Folgesatzes; es versteht s i c h 
von selber, daß die anaphorischen Beziehungen zwischen selbständigen aufeinander­
folgenden Ausdrücken eines Diskurses ziemlich f r e i s ind; z.B. kann dieselbe NP 
wiederholt werden; zwischen HT und pronominaler Kopie kann eine Teil-von-Rela-
t i o n bestehen: 

(87) c. A s f o r t h e w e a t h e r , I t h i n k i t w i l l r a i n t o m o r r o w . 
x 

(88) c. A s f o r t h e w e a t h e r , P r i s c i l l a l o v e s Tom. 
Gundel bemüht s i c h , semantische Gesetzmäßigkeiten für die Beziehung zwischen 
HT (Gundel: LD) und möglicher pronominaler Kopie a u f z u s t e l l e n ; da s i e diese 
Beziehung primär a l s eine grammatische s i e h t , und n i c h t a l s eine zwischen s e l b ­
ständigen satzwertigen Ausdrücken, v e r s t e l l t s i e s i c h s e l b s t eine adäquate Lö­
sung. Daß i n diesem F a l l d ie Beziehungen n i c h t immer offen zutage l i e g e n und 
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vom Hörer e r s t aufgrund ko m p l i z i e r t e r Schlußverfahren herausgefunden werden 
müssen, i s t inzwischen allgemein anerkannt, b e i Koordinationsstrukturen etwa 
formuliert i n der Koordinativitätsbedingung und der Kontrastivitätsbedingung 
(vgl. Kempson 1975, S. 174; Wilson 1975, S. 118 f f . ) . Insofern kann (88)c. 
n i c h t a l s inakzeptabel bezeichnet werden, sondern höchstens a l s schwer i n t e r ­
p r e t i e r b a r : es werden nur hohe Anforderungen an die Kooperativität des Hörers 
g e s t e l l t . - Auch die sehr d e t a i l l i e r t e n Untersuchungen von Gundel zu den Gesetz­
mäßigkeiten, denen Pronoraina i n LD-Position unterworfen si n d , werden durch un­
zureichende Unterscheidungen entwertet. So i s t etwa das folgende B e i s p i e l kaum 
al s LD, sondern a l s bloße Wiederholung eines Pronomens einzustufen: 

(17) Y o u , y o u c a n g o t o m o r r o w . 

Ihre Behauptung, daß l i n k s v e r s e t z t e NPn grundsätzlich keinen Primärakzent t r a ­
gen können, g i l t zumindest für das Deutsche n i c h t : 

(1-17) D i e s e r Raum, d e r m a c h t m i c h d e p r e s s i v . 

Die umfangreichsten Untersuchungen von Gundel gelten der A r t der d i s l o z i e r t e n 
NP, vor allem den i n d e f i n i t e n NPn. Die Ergebnisse lassen s i c h so zusammenfassen: 
das Element i n LD-Position ( e i g e n t l i c h : HT) z e i g t eine unverkennbare Affinität 
zur spezifischen Referenz (ohne daß dies von Gundel so d e u t l i c h f o r m u l i e r t 
wird). I n d e f i n i t e NPn mit s p e z i f i s c h e r Referenz b i l d e n i n s o f e r n kein Problem, 
si e dürfen aber durch den Folgesatz n i c h t so r e i n t e r p r e t i e r t werden, daß s i e 
unspezifische Referenz e r h a l t e n . / i n einigen Fällen scheint es auch möglich zu 
sein , daß das HANGING TOPIC wie d i e pronominale Kopie keine s p e z i f i s c h e Referenz 
aufweisen, oder daß s i e generisch gebraucht werden; aber auch der F a l l i s t denk­
bar, daß auf ein unspezifisches HANGING TOPIC eine pronominale Kopie mit spe­
z i f i s c h e r Referenz f o l g t (vg l . Kap. 5.). - Auch für Quantoren kann Gundel eine 
Regel formulieren: der Quantor vor dem Element i n LD-Position i s t inakzeptabel, 
vor der pronominalen Kopie wird er meistens akzeptabel. Eine Erklärung hierfür 
g i b t Gundel n i c h t . Einer der Faktoren scheint wieder die Referenz zu s e i n . In 
der P o s i t i o n vor dem herausgestellten Element induzieren diese Quantoren meist 
eine unspezifische Lesart, vor der pronominalen Kopie hingegen eine s p e z i f i s c h e : 

(70)b. A s f o r e v e r y c h i l d , h e w a s e a t i n g a l o l l i p o p . 

(76)b. A s f o r t h e c h i l d r e n , e v e r y o n e w a s e a t i n g a l o l l i p o p . 

Daß Gradpartikeln, obwohl o f t zu den Quantoren gerechnet, n i c h t dieser Gesetz­
mäßigkeit folgen, kann zunächst nur r e g i s t r i e r t werden. 

Die Behandlung von RIGHT DISLOCATION (ch. 4, pp. 119-131) f o l g t ganz dem 
Muster der Behandlung von LEFT DISLOCATION. Nach Gundel haben beide Konstruktio­
nen dieselben Eigenschaften, eine aufgrund des ausgewerteten B e i s p i e l s m a t e r i a l s 
unverständliche Behauptung. So hätten i h r die Unterschiede bezüglich der Kasus­
übereinstimmung a u f f a l l e n müssen, wenn diese n i c h t im Englischen besonders 
schwer zu entdecken wären. - Die Unterschiede b e i den Quantoren werden von Gun­
del (S. 122 f.) übersehen: die P o s i t i o n der Quantoren vor dem korreferenten Pro­
nomen i s t ebenso inakzeptabel wie die vor dem RD-Ausdruck. Gundel r e g i s t r i e r t l e ­
d i g l i c h die b e r e i t s bekannten Unterschiede: daß Rechtsversetzung auch i n Kon­
stituentensätzen angewendet werden darf, und daß die Regel UPWARD BOUNDED i s t , 
daß s i c h also kein T e i l s a t z zwischen den Satz mit dem korreferenten Pronomen 
und der NP i n RD-Position einschieben darf. - Abschließend versucht Gundel, die 
Beschreibung von LD, RD, CLEFT und PSEUDO CLEFT miteinander zu verbinden: LD 
wird durch die b e r e i t s gekennzeichneten Basisstrukturen erzeugt, RD (da diese 
Konstruktion nach Gundel zur LD i n jeder H i n s i c h t s p i e g e l b i l d l i c h i s t ) durch 
eine Transformation von diesen Basisstrukturen a b g e l e i t e t (TOPIC MOVEMENT, S. 
128f.), und die beiden CLEFT-Formen von di e s e r abgeleiteten Struktur: CLEFT-
Sätze sind nach Gundel eine Teilmenge von RD-Sätzen, wobei der HEAD der d i s -
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l o z i e r t e n NP (= TOPIC NP) g e t i l g t worden i s t , und die Kopie der d i s l o z i e r t e n 
NP im Matrix-Satz durch i t p r o n o m i n a l i s i e r t worden i s t . Diese Lösung läßt 
die semantischen Besonderheiten der CLEFT-Sätze völlig unberücksichtigt. 

1.1.5. In der bisher skizzierten Tradition der transformationeilen Diskussion 
von Links- und Rechtsversetzung steht auch Paul Hirschbühler mit seinem Artikel 
"On the Source of Lefthand NPs in French" (1975) . Er argumentiert primär mit 
Hilfe von Beispielen, in denen quasiappositive NPn disloziert werden, gegen 
die EXTRACTION ANALYSIS und für eine Basisanalyse. 

Aufgrund der B e i s p i e l e hat es den Anschein, daß das Englische und das Franzö­
sische i n dieser H i n s i c h t sehr v i e l e Gemeinsamkeiten aufweisen; so entsprechen 
s i c h etwa die Regeln für T o p i k a l i s i e r u n g völlig (ohne Inversion, Subjekt b l e i b t 
vor dem Finitum). 

( l ) a . P a u l , P i e r r e s ' e s t b a t t u a v e c l u i . [LD] 
(4) a. P a u l , P i e r r e v i e n t d e s e b a t t r e a v e c c e t i d i o t . [ v o l l e NP = E p i ­

theton a l s "pronominale Kopie"] 
(7) X D e P a u l , P i e r r e v i e n t d e s e b a t t r e a v e c c e t i d i o t , [ i . a . c e t i d i o t 

d e P a u l ] [ d e mitbewegt] 
(12) X P a u l , P i e r r e s ' e s t b a t t u a v e c c e t i d i o t d e l u i . 

[Regel, die d e + Pronomen t i l g t ] 
Hirschbühler schließt, daß man für diese und andere B e i s p i e l e eine eigene 
APPOSITIVE MOVEMENT RULE benötigt, s i e würde aber a l l e MOVEMENT CONSTRAINTS 
verletzen Mit i h r könnte man den Kern einer solchen NP nach l i n k s versetzen, 
während der appositive T e i l zurückbleibt (vgl. 12.P.). Als Ausweg s i e h t H i r s c h ­
bühler nur die Erzeugung entsprechender Strukturen b e r e i t s i n der Basis, i n der 
gleichen Art, wie s i e b e r e i t s Rodman vorschlug. Ein Problem b l e i b t die Fest­
legung, welche NP a l s pronominale Kopie für eine andere Kopie dienen kann: 

x 
(20) C e t t e tête-là, j e p e n s e q u e j 'ai déjà vu c e t t e g r a n d e blonde-là 

q u e l q u e p a r t . 
Er begnügt s i c h mit der F e s t s t e l l u n g , daß man eine derartige Pronominalisierungs-
Hierarchie ohnehin erarbeiten muß. - Im Folgenden z e i g t Hirschbühler einige Be­
sonderheiten der französischen LD-Konstruktion gegenüber der Englischen auf: 
so u nterliege s i e einem NP-CONSTRAINT im Sinne von Ross (1967), was a l s Argument 
gegen die transformationeile Ableitung gewertet wird. - Darauf folgen Fälle, 
i n denen entweder die d i s l o z i e r t e NP oder das Pronomen i n d e f i n i t i s t : H i r sch­
bühler verweist selber darauf, daß die i n d e f i n i t e n Ausdrücke generisch i n t e r p r e ­
t i e r t werden (vgl. dazu Gundel 1977, sowie das Referat i n 1.1.4.), daß die i n ­
d e f i n i t e Form hier a l s o sekundär i s t : 

(24) a. Le c o u p a b l e , o n e n t r o u v e t o u j o u r s un_ d a n s c e s s o r t e s d ' a f f a i r e s . 

b. Un e s p i o n , o n le_ reconnaît à s o n c h a p e a u . 

Der entscheidende Unterschied zum Englischen (und wohl auch zum Deutschen) l i e g t 
d a r i n , daß im Französischen eine l i n k s v e r s e t z t e NP auch innerhalb eines Konsti­
tuentensatzes, genauer: eines eingebetteten Satzes auftreten kann: 

(27) b. Je plux p r o u v e r q u e l a c h a s s e à 1 'étudiant, la p o l i c e a t o u j o u r s 
considéré c e t t e activité comme un s p o r t très agréable. 

Hierbei f o l g t die d i s l o z i e r t e NP auf die unterordnende Konjunktion (den 
COMPLEMENTIZER). In diesem F a l l kann man auch nicht so argumentieren, daß es 
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s i c h wohl um ein B e i s p i e l für HANGING TOPIC handelt, da dieses mit ei n i g e r 
S icherheit n i c h t ohne E i n l e i t u n g s f l o s k e l eingebettet werden kann. A l l e r d i n g s 
b r i n g t Hirschbühler auch Gegenbeispiele, die zumindest erkennen lassen, daß 
die U r t e i l e kompetenter Sprecher i n dieser H i n s i c h t sehr unsicher sind. - E i n 
v/eiterer Unterschied scheint d a r i n zu bestehen, daß im Französischen LEFTHAND 
NPs ( e i g e n t l i c h : HT) akkumuliert werden können, also einfach aneinandergereiht, 
während s i e im Englischen und Deutschen k o o r d i n i e r t werden müssen: 

(31).a. J e a n , d e s l i v r e s , j e s a i s b i e n q u ' e l l e l u i e n a v o l e b e a u c o u p . 

Der Haupteinwand gegen Hirschbühler, der auch von Cinque (1977) for m u l i e r t wird, 
besteht i n der Inkonsistenz seiner Daten: er vermengt mit e i n i g e r S i c h e r h e i t 
B e i s p i e l e für LEFT DISLOCATION und für HANGING TOPIC. Aufgrund dieses Sachver­
h a l t s scheint eine angemessene Beschreibung von vornherein ausgeschlossen. 

1.1.6. In der ebenfalls transformationeil orientierten Arbeit von Guglielmo 
Cinque, "The Movement Nature of Left Dislocation" (1977) wird dieser Mangel 
weitgehend überwunden. Cinques Programm i s t es, zu zeigen, daß bei LEFTHAND NPs 
zwei Konstruktionen zu unterscheiden sind, eben LEFT DISLOCATION und HANGING 
TOPIC, und daß für die eigentliche LD eine transformationeile Ableitung durch­
aus sinnvoll und möglich i s t . Ein erstes Argument hierfür i s t die Tatsache, 
daß verb- und adjektivregierte präpositionale Ausdrücke die "richtige" Präpo­
sition auch in LD-Position haben müssen. Diese Regelung g i l t für das Deutsche 
nur mit Einschränkungen (vgl. 12.E. und 12.Q.): 

02 02 '-j 
(5) Di/Su/ A questo lavoro, n o n riesco a concentrarmici. 

(1-17) Auf diese/XFür d i e s e / X Z u dieser Arbeit, d a (rauf) kann ich mich nicht 
konzentrieren. 

Beispiele, in denen diese Präposition nicht a u f t r i t t , gehören nach Cinque zur 
Konstruktion HANGING TOPIC: 

(8') Mes fils, j 'en suis fier. 

(1-18) Ach ja, meine Kinder. Ich kann wirklich stolz auf sie sein. 

Ein weiteres Argument i s t die Kasusür^reinstimmung zwischen dislozierter NP 
und pronominaler Kopie. Cinque verknüpft dabei sehr geschickt das von Ross 
(1973) aus dem Deutschen genommene Beispiel 

02 

(ii) Der/ Dem Professor, sie lobten ihn. 

mit der Beobachtung von Riemsdijk/Zwarts (1974) , daß Kasusübereiiistiirirrung zwi­
schen LD-NP und der pronominalen Kopie im Deutschen nicht immer möglich i s t : 

( y) £ig A n n a / X D e r Anna, ich habe lange nicht mit ihr gesprochen. 

(vi) D e r / X D e n H a n s , A n n a behauptet, daß ich ihn nicht beachten soll. 

Das erste Beispiel i s t allerdings nicht zwingend; hierfür gibt es durchaus eine 
Version mit Kasusü^reinstimmung: 

(1-19) Mit der Anna, mit der/da habe ich lange nicht gesprochen. 
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Cinque erkennt hier nicht die obligatorische Verknüpfung von Vorfeldstellung 
des korreferen ten Pronomens und Linksversetzung im Deutschen. Beispiel (vi) 
hingegen i s t überzeugend: wegen der Plazierung der pronominalen Kopie in einem 
Konstituentensatz (einem Satz mit Verb-Letzt) i s t Vorfeldposition der pronomi­
nalen Kopie nicht möglich, damit fehlt eine Voraussetzung für Linksversetzung. 
Es kann sich also nur um Freies Thema handeln, und in diesem F a l l i s t Kasus­
übereinstimmung nicht möglich (vgl. Abschn. 6.3.). Kasusübereinstimmung kann 
allerdings auch bei Freiem Thema nicht ausgeschlossen werden, und zwar dann, 
wenn bei fragender Themenübernahme eine Formulierung aus der vorhergehenden 
Äußerung übernommen wird. - Die Erklärung von Cinque, daß PPn und daß-Sätze 
ISLANDS sind, also Ausdrücke, aus denen durch eine MOVEMENT TRANSFORMATION 
nichts herausbewegt werden darf, geht m.E. fehl, wie die erste Variante von 
Beispiel (v) zeigt. - Wertvoll, wenn auch unausgeführt, i s t der Hinweis von 
Cinque in diesem Zusammenhang, daß die beiden Konstruktionen intonatorisch un­
terschiedlich sind. 

Weitere, t e i l w e i s e schwer wiedergebbare Argumente Cinques für eine transforma­
t i o n e i l e Ableitung von LD si n d : 
a) r e f l e x i v e Adjektive im I t a l i e n i s c h e n , die genau dann i n LD akzeptabel sind, 
wenn s i e im entsprechenden "Normalsatz" akzeptabel sind; 
b) die nominalen Bestandteile von Idiomen aus Verb und davon r e g i e r t e r NP i n 
l i n k s v e r s e t z t e r S t e l l u n g , wenn die nominalen Bestandteile nur i n d i e s e r i d i o ­
matischen Verbindung a u f t r e t e n . Für das Deutsche konnte i c h aber b i s l a n g keine 
Fälle nachweisen, i n denen T e i l e von Idiomen l i n k s v e r s e t z t werden, dies durch­
aus i n Übereinstimmung mit der Regel, daß Idiome durch MOVEMENT TRANSFORMATIONS 
ni c h t getrennt werden dürfen. - Schließlich befaßt s i c h Cinque noch mit dem 
Skopus von Quantoren, die LV unterworfen wurden. Er wird dann zum Problem, wenn 
im Restsatz e i n weiterer Operator wie die Negation enthalten i s t , und zwar we­
gen der Reihenfolge der Anwendung dieser Operatoren. Cinque kann zeigen, daß 
i n diesem F a l l n i c h t die tatsächliche P o s i t i o n des Quantors entscheidend i s t , 
sondern nur die P o s i t i o n des korreferenten Pronomens (vgl. dazu 12.A.4.). -
Die von Hirschbühler (1974) und Rodman (1974) angeführten B e i s p i e l e gegen eine 
transformationeile Lösung, i n denen die pronominale Kopie eine Voll-NP i s t , die 
nic h t immer im ei g e n t l i c h e n Sinn mit der nach l i n k s herausgestellten NP korre-
ferent sein muß, rechnet Cinque dem Konstruktionstyp HANGING TOPIC zu; für ihn 
würde er eine Erzeugung b e r e i t s i n der Basisstruktur akzeptieren. Also tut auch 
Cinque ni c h t den entscheidenden weiteren S c h r i t t , nämlich diese NPn a l s s e l b ­
ständige, wenn auch stark e l l i p t i s c h e , satzwertige Ausdrücke zu behandeln. -
Als Argument für die Etablierung einer solchen zusätzlichen Konstruktion führt 
er den F a l l an, daß die pronominale Kopie zu einer LD-NP i n einem eingebetteten 
Satz (im Deutschen: Satz mit Verb-Letzt) steht. Der Satz i s t dann nur mit einer 
bestimmten Intonation"akzeptabel: namiich mit einer ausgeprägten Pause zwischen 
HANGING TOPIC und dem folgenden Satz, und mit Frageintonation auf dem HANGING 
TOPIC. Versucht man, normale LD-Intonation anzuwenden (die Cinque n i c h t genauer 
c h a r a k t e r i s i e r t ) , so muß das Pronomen g e t i l g t werden, es entsteht al s o eine 
T o p i k a l i s i e r u n g s v e r s i o n . Eine Reihe von Besonderheiten läßt s i c h auch aus der 
Diskursfunktion von HANGING TOPIC erklären: nach Cinque d i e n t es dazu, eine 
Konstituente an einer D i s k u r s s t e l l e , wo s i e nicht TOPIC i s t , zum TOPIC zu ma­
chen . 
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Das vielleicht wichtigste Argument Ciriques für die Einführung einer eigenen 
HANGING TOPIC-Konstruktion i s t die Tatsache, daß im gleichen Satz beide Kon­
struktionen nebeneinander auftreten können, und zwar nur in einer bestimmten 
Reihenfolge: HANGING TOP IC muß LD vorausgehen, eine Selbstverständlichkeit, wenn 
man unterstellt, daß HT ein satzwertiger Ausdruck i s t . Das hierfür von Cinque 
angegebene Beispiel (Anm. 13) widerspricht allerdings den von ihm selber be­
stätigten Gesetzmäßigkeiten: 

(i) Ah, Giorgio, di libri, sapevo che lui voleva oomprarne due. 

(ii) x p j libri, Giorgio, sapevo che lui voleva oomprarne due. 

Di libri, Giorgio, sapevo che voleva oomprarne due. 

In (i) stehen nämlich beide korreferenten Pronomina i n einem eingebetteten Satz, 
nach Cinque ein ISLAND, aus dem heraus eine LD-NP auf keinen F a l l bewegt werden 
darf. Ein entsprechendes deutsches Beispiel, das diesen Aspekt vermeidet, könn­
te etwa lauten: 

(1-20) Der H a n s t ? Die B üeher-+, die hob ich ihm schon gegeben\. [FT, LV] 
x 

Die Bücher+, der H a n s \ . Die (hob ich ihm schon gegebene. [LV, FT] 
Cinque verweist selber in Abschnitt 2.2. darauf, daß bei pronominalen Kopien 
in eingebetteten Sätzen nur die Interpretation als HANGING TOPIC möglich i s t . 
Er zieht daraus den Schluß, daß die echte LD, im Gegensatz zu den Feststellun­
gen von Ross (1967) , der sich auf HT-Beispiele stützt, tatsächlich den MOVEMENT 
CCWSTRAINTS gehorcht, daß also COPYING RULES sich ebenso verhalten wie CHOPPING 
RÜLES. - Cinque verweist, ebenso wie Hirschbühler (1975) beim Französischen, 
darauf, daß im Italienischen LD auch i n Konstituentensätzen auftreten kann, HT 
dagegen nicht, ein weiterer Beweis, daß zwei Strukturen anzunehmen sind. 

(42) a. H o p a u r a che a Giorgio^, Marco gti^ abbia gid scritto. 

Die Beispiele lassen sich im Deutschen nicht nachvollziehen, da Linksversetzung 
durch die obligatorische Vorfeldposition des korreferenten Pronomens an Verb-
Zweit gebunden i s t . Außerdem läßt sich nachweisen, daß es im Deutschen durchaus 
auch Freie Themen gibt, die in Sätze mit beliebiger Verbstellung parenthetisch 
eingefügt sind. - Ein weiterer Unterschied besteht nach Cinque darin, daß das 
korreferente Pronomen bei LD nicht in einem CLEFT-Satz stehen darf, bei HT aber 
durchaus. Bei seinen Belegen hierfür nutzt Cinque die Tatsache, daß im I t a l i e ­
nischen PPn typisch sind für LD (beachte die Übereinstimmung der Präposition!) , 
während NPn mit nichtklitischen Pronomina typisch sind für HANGING TOPIC: 

x 

(44) a. A Giorgio, e a lui che ho scritto. 

c. Giorgio, e a lui che ho scritto. 

Für das Deutsche dagegen kann man nachweisen, daß beide Konstruktionen mit 
Spaltsatz kombiniert werden können: 
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(1-21) Der G e o r g d e r w a r / i s t es doch, dem ich geschrieben habe*. 
[LV, kontrastiv] 

Der Georgi? E r w a r / i s t es doch, d e m ich geschrieben habe*. [FT] 
Zum Schluß (Anm. 16) macht Cinque eine Voraussage bezüglich einer Sprache, die 
zwar die HANGING TOP IC-, nicht aber die ̂ -Konstruktion besitzt. Sie würde kei­
ne nach links herausgestellten PPn, Idiom-Teile, reflexiven Pronomina oder Ad-
jektiva, und keine eingebetteten, links herausgestellten NPn oder PPn besitzen. 
Einige dieser Eigenschaften treffen, wie oben bereits angemerkt, auch auf das 
Deutsche zu. Trotzdem besitzt es eine vom Freien Thema unterschiedene Links­
versetzung; Cinque schließt offensichtlich ohne Absicherung von Verhältnissen 
im Italienischen und Französischen auf universale Pegeln. - Insgesamt aber i s t 
es Cinque gelungen, ganz nahe an den Daten zu bleiben und die nötigen Schluß­
folgerungen zu treffen. Daß seine Argumentation an vielen Stellen fragmenta­
risch i s t , muß wohl dem beschränkten Raum angelastet werden. 

1.1.7. A. Verhagen (1979) diskutiert LD- und RD-Konstruktionen anhand von Da­
ten aus dem Holländischen. 
Aufbauend auf die Argumente von Riemsdijk/Zwarts (1974), nämlich daß r e f l e x i v e 
und reziproke NPn n i c h t d i s l o z i e r t werden können, lehnt er wie diese eine Ab­
l e i t u n g von d i s l o z i e r t e n NPn und PPn sowie von Adverbialen i n Satzschlußposi­
t i o n m i t h i l f e einer MOVEMENT RULE ab. Die entsprechenden Transformationen wür­
den nämlich einschlägige CONSTRAINTS v e r l e t z e n . A l l e nach rechts d i s l o z i e r t e n 
Phrasen können nach der Beobachtung von Verhagen keinen Satzakzent erhalten, 
im Gegensatz zu extraponierten Satzkomplementen z.B. In Umkehrung der Regel, 
daß Phrasen, die n i c h t im Satz enthalten sind, keinen Satzakzent erhalten können, 
kann man folgern,daß d i s l o z i e r t e Phrasen n i c h t im Satz enthalten s i n d . - Umge­
kehrt führt aber eine Lösung, b e i der d i s l o z i e r t e Phrasen i n der Basisstruktur 
erzeugt werden, genauso zu Verletzungen von Constraints, da man im F a l l e der 
Adverbien eine Integrationsregel benötigt. Die schon von Emonds vorgeschlagene 
Lösung, ein zusätzliches E-(=EXPRESSION)Symbol anzunehmen, das die verschiede­
nen S-Symbole dominiert und verhindert, daß die Dislozierungs-Transformation 
Constraints v e r l e t z t , wird von Verhagen durch einen zusätzlichen CONSTRAINT, 
die ADJACENT S CONDITION, überflüssig gemacht. Darüber hinaus z e i g t Verhagen, 
daß S und der d i s l o z i e r t e Ausdruck ni c h t i n einer syntaktischen Struktur ver­
e i n i g t sind, sondern daß es s i c h um eine bloße Sequenz von selbständigen E i n ­
heiten eines Diskurses handelt. Dagegen s p r i c h t a l l e r d i n g s , daß RD-Phrasen dann, 
wenn s i e zwischen zwei synt a k t i s c h verbundenen Sätzen auftreten, eindeutig zum 
vorausgehenden Satz gerechnet werden müssen, übrigens auch i n t o n a t o r i s c h . Die 
daraus resultierenden Schwierigkeiten h o f f t Verhagen mit der ROOT S BOUNDARY 
CONDITION zu vermeiden. 

Bei den Fällen von LEFT DISLOCATICN weist Verhagen, unabhängig von Cinque 
(1977),darauf hin, daß im Holländischen zwei Typen unterschieden werden können: 
in einem F a l l i s t der linksversetzte Ausdruck intonatorisch in den folgenden 
Satz integriert, im anderen F a l l nicht. Außerdem sind im ersteren F a l l nur ana-
phorische Pronomina zulässig, die in Genus und Numerus mit der LD-Phrase über­
einstimmen, unmittelbar auf diese folgen müssen und einer demonstrativen Sub-
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Kategorie von Pronomina angehören; diesen Sachverhalt bezeichnet Verhagen als 
'syntaktische Kontrolle'. Im anderen F a l l liegt nur 'pragmatische Kontrolle' 
vor. Beide Typen können miteinander kombiniert auftreten, der erste Typ kann 
aber, wie FT im Deutschen, nicht in subordinierten Sätzen vorkommen. Im Gegen­
satz zu rechtsversetzten Phrasen können linksversetzte aber einen Satzakzent 
erhalten; jedoch markiert ein derartiger Akzent nicht den FOCUS, sondern die 
TOPIC FUNCTION. Daraus folgert Verhagen, daß die Einheit der Intonation nicht 
die syntaktische Größe S, sondern die interpretative Einheit E i s t , daß hier 
also eine bemerkenswerte Divergenz zwischen Syntax und Intonation vorliegt. 

1.T.8. Die vorläufig letzte Untersuchung im generativ transformationeilen 
Paradigma wurde von Rivero (1980) vorgelegt, bezogen auf Daten aus dem Spani­
schen. 
Sie bezieht s i c h ns fern auch auf die Untersuchung von Heles Contreras ( 1 9 7 6 ) , 
die i n einem knappen Exkurs (Ch. 9: TOPICALIZATION, S. 81-87) innerhalb i h r e r 
ausgezeichneten Arbeit zu Wortstellungsgesetzmäßigkeiten für LD eine t r a n s f o r -
mationelle Lösung vorschlägt, und zwar durch eine MOVEMENT RULE. Andererseits 
möchte s i e TOP-Strukturen von LD-Strukturen a b l e i t e n , und zwar durch Tilgung 
des korreferenten Pronomens. Im Gegensatz dazu bevorzugt Rivero eine Basisstruk­
turlösung für LD, da eine tr a n s f o r m a t i o n e i l e Ableitung wichtige CONSTRAINTS 
verletzen würde. Im Gegensatz dazu s o l l d ie T o p i k a l i s i e r u n g s r e g e l eine MOVEMENT 
RULE, die a l l e CONSTRAINTS beachtet, b l e i b e n . Diese Positon e n t s p r i c h t weitge­
hend dem Vorschlag von Chomsky ( 1 9 7 7 ) , der aufgrund der V i e l f a l t der Strukturen, 
die einer NP i n T o p i k a l i s i e r u n g s p o s i t i o n vorausgehen können (also LD-Strukturen), 
eine transformationeile Lösung ausschließt (vg l . Chomsky 1 9 7 7 , S. 80f., u. S. 
91-95). Dagegen s o l l e T o p i k a l i s i e r u n g mit WH-MOVEMENT i d e n t i f i z i e r t werden; 
damit i s t auch der Anschluß an das zentrale Thema der gegenwärtigen Diskussion 
innerhalb der jüngsten F i l i a t i o n e n der generativen Transformationsgrammatik e r ­
r e i c h t . Andererseits wird der Vorschlag von Cinque ( 1 9 7 7 ) , HANGING TOPIC und 
LEFT DISLOCATION zu unterscheiden, von Rivero nur ganz knapp i n der Anm. 3 er­
wähnt, und s i e fügt hinzu, daß d i e s e r Vorschlag n i c h t auf das Spanische anwend­
bar s e i . Das scheint aber n i c h t mehr zu sein a l s die Abwehr eines Faktums, das 
die gesamte, a k r i b i s c h ausgesponnene Argumentation von Rivero zum Ein s t u r z ge­
bracht hätte. Schon aufgrund des von Rivero i n anderem Zusammenhang vorgelegten 
Materials kann man nämlich mit einigem Grund annehmen, daß auch h i e r LD und HT 
vermischt werden. - Die gesamte Argumentation von Rivero, die einen sehr weiten 
theoretischen Umkreis einbezieht, kann h i e r n i c h t r e f e r i e r t werden, zumal s i e 
s i c h überwiegend auf T o p i k a l i s i e r u n g bezieht. - Ausführlich d i s k u t i e r t Rivero 
B e i s p i e l e , b e i denen dieselbe NP i n LD-Position und t o p i k a l i s i e r t innerhalb von 
eingebetteten Sätzen a u f t r i t t ; Tilgungen von T e i l e n sowohl des LD-Ausdrucks wie 
des TOP-Ausdrucks können h i e r zu sehr komplizierten Datenlagen führen. - Bei 
den Daten fällt zudem auf, daß im Spanischen (wie im Englischen und Französi­
schen) LD-Strukturen eingebettet i n Komplementstrukturen möglich sein s o l l e n . 

1.2. Pragmatisch orientierte Untersuchungen zum Englischen und Französischen 

Während die im Vorausgehenden kurz vorgestellten Untersuchungen primär genera-
tiv-transformationeil ausgerichtet und damit auf die Syntax zentriert sind, so-
daß funktionale Aspekte nur am Rande eine Rolle spielen (wenn auch mit steigen-
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der Tendenz), gibt es daneben eine kleine Gruppe von Untersuchungen zum Engli­
schen und Französischen, die die transformationeilen Analysen bis 1975, die 
fast ausschließlich eine transformationeile Lösung favorisieren und LD und 
HANGING TOPIC nicht unterscheiden, voraussetzen, selbst aber priinär an der Dis­
kursfunktion interessiert sind. - Beide Arbeiten, die von Keenan/Schieffelin 
(1976) und Gülich (1976) , bemühen sich um möglichst authentische Daten: die 
ersteren verwenden Tonband-Mitschnitte von Gruppensitzungen, Gülich stützt sich 
auf Belege aus der französischen Literatur. Obwohl ihnen aufgrund ihres Mate­
r i a l s eigentlich a l l e Daten zur Unterscheidung von LD und HT zur Verfügung ste­
hen müßten, bleiben sie ganz dem älteren transformationeilen Muster von LD als 
einer einheitlichen Konstruktion verhaftet. 

1.2.1. Keenan/Schieffelin (1976) stützen sich überwiegend auf Beispiele für 
HANGING TOPIC. Der entscheidende Ausgangspunkt ihrer Überlegungen i s t die Beob­
achtung, daß die herausgestellten Ausdrücke nie unmittelbar auf eine vorher­
gehende Erwähnung derselben Ausdrücke folgen, es sei denn mit Frageintonation, 
ein klares Anzeichen für Freies Thema mit der Funktion Themenübernahme. V i e l ­
mehr diene die Konstruktion dazu, einen Referenten in den Vordergrund des Hö­
rerbewußtseins zu bringen, und zwar durch die isolierte Äußerung eines Ausdrucks, 
dessen Referenz dem Hörer bekannt i s t , der aber nicht das augenblicklich gülti­
ge Thema bezeichnet. Die Konstruktion kann auch dazu dienen, ein früheres The­
ma, das zwischenzeitlich in den Hintergrund des Interesses getreten i s t , wieder 
in den Vordergrund zu bringen. - Daneben identifzieren die Verfasserinnen noch 
einige spezifische Funktionen: 
a. Die Angabe von Alternativen; hierbei bleibt die Prädikation meist gleich, 

die referierenden Terme wechseln. 
b. Die Anführung eines besonderen Falles innerhalb eines übergreifenden Themas, 

etwa: Verhalten von Eltern allgemein - Verhalten der eigenen Mutter. 
c. Nachdrückliche Hervorhebung eines bestimmten referierenden Termes, der aber 

fortwährend im Vordergrund des Interesses steht. 
Diese Liste läßt sich noch erweitern und differenzieren, sowie der Unterschei­
dung von zwei Konstruktionsmustern anpassen (vgl. Abschn. 4.). Wichtig i s t auch 
die Beobachtung, daß die Bezeichnung für Sprecher und Hörer, die als Referenten 
immer präsent sind, nämlich I und you, kaum einmal links herausgestellt werden. 
Vie l häufiger i s t der F a l l , daß nach der Nennung eines bestiinnten Referenten 
vom Sprecher Hinweise zu seiner Identifizierung nachgeschoben werden. - Die Un­
tersuchung von alternativen Mitteln zur Thematisierung bestimmter Referenten, 
wie etwa direkte Aufforderungen mit Hilfe bestimmter Verben (look at) zur Iden-
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tifikation dieser Referenten, führt die Verfasser zu der Beobachtung, daß diese 
Sprechhandlungen jeweils selbständige Äußerungen darstellen. Sie versuchen dann 
zu zeigen, daß Gleiches für eine links herausgestellte NP g i l t , weil nach ihr 
jeweils eine Pause eingeschoben i s t ; weil die NP ein eigenes Intonationsmuster 
wählt (ohne daß das genauer ausgeführt wird); und weil nur ganz lose syntak­
tische Beziehungen zwischen der links herausgestellten NP und dem folgenden 
Satz herrschen; Keenan/Schieffelin sprechen sogar von bloßer Juxtaposition. Hier 
bleibt nur anzumerken, daß das alles nur für Freies Thema g i l t , keinefalls für 
Linksversetzung. 

1.2.2. E. Gülich (1976) steht via Hirschbühler (1975) in gewisser Weise in der 
transformationeilen Tradition. Auch sie verwendet fast ausschließlich Beispiele 
für HANGING TOPIC statt für LEFT DISLOCATION im Französischen. Ihre beiden Haupt­
themen sind die s t i l i s t i s c h e Einordnung (keine Neuerung im Französischen, son­
dern ein altes Merkmal mündlicher Sprache) und die Funktion. Für Rechtsverset­
zung wird als Funktion Verdeutlichung der Referenz eines Pronomens angegeben, 
für nach links herausgestellte Ausdrücke die Thematisierung eines bestimmten 
Aktanten: der Sprecher gibt zu erkennen, daß er ein bestimmtes Thema fortsetzen 
möchte, bevor er noch weiß, wie der nächste Satz aussehen wird. Damit erklärt 
die Verfasserin die Tatsache, daß links herausgestellte NPn häufig im Nominativ 
auftreten. Eine bestimmte Aktantenrolle muß der NP dann erst über das Pronomen 
des nächstfolgenden Satzes zugewiesen werden, der Sprecher gewinnt also Zeit 
für die Planung. Die Einordnung als Korrekturphänomen oder als syntaktischer 
Fehlstart i s t im Hinblick auf diese Beschreibung irreführend, denn es handelt 
sich ja um ein legitimes Muster, das gerade h i l f t , syntaktische Fehler zu ver­
meiden, ohne die Fortsetzung des Diskurses durch allzu lange Planungspausen zu 
gefährden. 

1.3. Untersuchungen zu Herausstellungsstrukturen im Deutschen. 

In der deutschen grammatisch und s t i l i s t i s c h orientierten Forschungstradition 
sind Herausstellungsstrukturen fast immer ein Thema am Rande geblieben. Diese 
desolate Situation i s t die Folge zahlreicher Hemmnisse für die Forschung. Ein­
mal gibt es im Deutschen eine große Anzahl von Strukturen an den Satzrändern, 
die sehr schwer zu klassifizieren sind. Je nach Forscher wurden ganz unterschied­
liche Kriterien angewandt, so daß es zu zahlreichen, untereinander unvereinba­
ren Taxonomien kam; auch wurde nur in den seltensten Fällen die Intonation in 
die Untersuchung mit einbezogen. Zusammen mit anderen Erschwerungen führte das 
dazu, daß sich keine feste Tradition der Forschung (basierend auf einer einheit-
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liehen Terminologie) aufbauen konnte. Fast alle Untersuchungen zeigen die Merk­
male mehr zufälliger i s o l i e r t e r Beobachtungen. Dazu kommt noch, daß eine vor­
wiegend normativ orientierte Graim^tikschreibung fast alle Varianten von Her­
ausstellungsstrukturen als "kolloquial" einstufte, so daß sie ohnehin kein l e ­
gitimes Thema von Grammatikern mehr waren. 

In der folgenden Übersicht, die der Orientierung des Lesers dienen s o l l , 
können keineswegs alle Erwähnungen erfaßt werden. Untersuchungen zur Vorfeld-
und Nachfeldbesetzung (Ausklainrerungsstrukturen) müssen unberücksichtigt b l e i ­
ben, und Arbeiten, die nur einem Teilbereich gewidmet sind, wie die etwas zahl­
reicheren Untersuchungen zum Nachtrag, können nicht ausführlich referiert werden. 

1.3.1. Wie die Anmerkungen von I. Schröbler in Paul/Moser/Schröbler (1975, S. 
327f.) beweisen, sind Linksversetzung und Freies Thema ebenso wie Rechtsverset-
zung alte Konstruktionstypen des Deutschen. Die Beispiele zeigen im übrigen 
alle Merkmale dieser Konstruktionen im gegenwärtigen Deutsch. Natürlich werden 
Linksversetzung und Freies Thema von der Autorin nicht unterschieden. Erstaun­
l i c h i s t , daß die Beispiele für Rechtsversetzung nicht mit solchen für Apposi­
tion, Ausklammerung und Nachtrag vermischt werden. Auch sonst erfaßt die Beschrei­
bung all e wichtigen syntaktischen Eigenschaften, abgesehen von den intonatori­
schen Merkmalen.^ 

0. Behaghel (1932) behandelt linksversetzungsähnliche Konstruktionen kurz 
im vierten Band seiner "Deutschen Syntax" (S. 256, § 1620), und zwar unter der 
Gesamtüberschrift "Bedarfsstellungen. ErregungsStellungen", zusammen mit Vor­
feldstellung eines Nicht-Subjekts. Den grammatischen Vorgang umschreibt er mit 
"vor den Satz gestellt" bzw. "Herausstellung". Die Beschreibung der formalen 
Eigenschaften i s t denkbar knapp: "Der herausgestellte Begriff wird oft nachher 
innerhalb des Satzes durch ein Pronomen oder Adverb aufgenommen". Damit können 
nun allerdings alle Formen von Herausstellung gemeint sein. An Beispielen bringt 
Behaghel nur mhd. Belegstellen und Beispiele aus lebenden Mundarten. Als Funk­
tion wird neben dem Ausdruck der Erregung die Aufnahme eines vorher genannten 
Begriffes angegeben. 

(1-22) A: was macht dein B r u d e r ? 

B: mein Brüder dem gehts gut. 

Dieses Beispiel wurde von Behaghel recht unglücklich gewählt. Als F a l l von Frei­
em Thema hätte die Antwort von B besser die Form: M e i n B rüder\? Dem gehts gut*. 

5 Für das 18. Jhdt. wird dieser Befund bestätigt durch die "Deutsche Sprach­
lehre " von J . Chr. Adelung (1782, S. 472 f f . ) . Dort s i n d v.a. eindeutige 
B e i s p i e l e für Freie s Thema und für E x t r a p o s i t i o n angeführt, während LV-
B e i s p i e l e ebenso fehlen wie RV-Beispiele. 
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Sollte es dagegen in das Muster von Linksversetzung passen, die in diesem Kon­
text allerdings ungewöhnlich wäre, dann müßte die obligatorische Kasusüberein­
stimmung zwischen herausgestellter NP und korreferentem Pronomen beachtet wer­
den: MeinemBrüder-*, dem gehts gut*. Natürlich i s t diese Kasusmarkierung in der 
mündlichen Rede oft verschliffen. 

1.3.2. In den Standardgrammatiken des Deutschen spielen Herausstellungsstruk­
turen nur eine ganz marginale Rolle, in mehreren werden sie nicht einmal er­
wähnt. Exemplarisch seien hier nur zwei Grammatiken besprochen. 

7 
In der "Deutschen Grammatik" von Johannes Erben (1972) werden Formen der 

Herausstellung nach links relativ ausführlich und differenziert behandelt. Er­
wähnt und mit Beispielen belegt wird die Emphatisierung durch Vorausstellung 
eines nominalen Satzgliedes im Nominativ (teils Linksversetzung, t e i l s Freies 
Thema; S. 271 f.) und der Nominativus Pendens (Freies Thema) sowie appellativ 
verwendete Ausdrücke am Satzanfang. Die Tatsache, daß die "pronominale Wieder­
aufnahme" in einigen Fällen keine Kasus- und Numeruskongruenz aufweist, wird 
von Erben nicht wahrgenommen: 

(1-23) Freundschaft, das ist wie H e i m a t . 

Formen der Herausstellung nach rechts werden nur in Erben (7.Aufl. 1964, S. 
244, Anm. 1) erwähnt. Erben beschreibt sie global als Herauslösung aus dem Rah­
men, nennt aber doch ein Beispiel für einen "echten Nachtrag": 

(1-24) Er wird kommen - trotz aller S c h w i e r i g k e i t e n . 
8 

Kriterien für die Unterscheidung werden aber nicht angegeben. 
^ Brigitte Haftka (1981) faßt in den eben erschienenen "Grundzügen einer deut­

schen Grammatik" alle Formen von Herausstellung im Abschnitt 4.2.6. zusammen un­
ter "Die Extraposition von Stellungsgliedern". (S. 759 f f . ) , eine sicher nicht 

6 Herausstelluncsstrukturen werden 'auch von Hermann Paul ( 1 9 1 6 - 1 9 2 0 , Bd. I I I , 
S. 6 4 ) kurz erwähnt. - Drach ( 1 9 4 0 , S . 3 3 u. S. 6 1 ) äußert s i c h nur knapp zu 
Formen der Herausstellung nach rec h t s . Dabei r e g i s t r i e r t er zwar einige Un­
terscheidungsmerkmale für RV, NT und Ausklammerung, dennoch tut er nicht den 
entscheidenden S c h r i t t , selbständige Typen zu b i l d e n , sondern er scheint der 
Lösung zuzuneigen, die B e i s p i e l e für RV und NT a l s Sonderformen der Ausklam­
merung einzustufen. Diese Orientierung hält s i c h i n einigen Darstellungen 
bi s i n die Gegenwart. 

7 Die Abschnitte zu Herausstellungsstrukturen sind von Auflage zu Auflage s t a r ­
ken Änderungen ausgesetzt. Die Behandlung i n der z i t i e r t e n Auflage i s t die 
ausführlichste. 

8 In der Duden-Grammatik ( 2 . A u f l . , 1 9 6 6 ) werden Herausstellungsstrukturen 
nur im Abschnitt über die Intonation erwähnt: LV- und FT-Strukturen in 
§ 7 4 2 5 , S. 6 7 1 ; Nachträge, die n i c h t hinreichend von Ausklammerung unter­
schieden werden, i n § 74 3 0 , S. 6 7 1 ; appositive Strukturen i n § 7 4 1 5 , S. 6 6 9 ; 
Parenthesen S. 5 2 5 . Eindeutige RV-Strukturen werden ni c h t behandelt. Die 
grammatische Beschreibung i s t zu knapp, a l s daß man s i e d i s k u t i e r e n könnte. 
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sehr zweckmäßige Ausdehnung des Begriffs "Extraposition". Im Einzelnen werden 
unterschieden: Voranstellungen, worunter Beispiele für Linksversetzung, Frei­
es Thema, Cleft-Sätze, Existenzsätze subsumiert werden. Die These von B. Haftka 
scheint zu sein, daß sich a l l e diese Strukturen als auf das Rhema reduzierte 
Kopula-Sätze oder satzförmige FT-Ausdrücke erklären lassen. Dieser Vorschlag 
verwischt die gravierenden formalen und funktionalen Unterschiede zwischen den 
Konstruktionstypen. - Parenthesen seien zwar in einen anderen Satz eingeschoben, 
aber nicht syntaktisch integriert. Unter die Parenthesen werden nicht nur Schalt­
sätze, sondern auch unzweckmäßigerweise Anredencminative und Interjektionen ge­
rechnet; die Strukturen werden aber nicht weiter beschrieben. - Die Formen der 
Herausstellung nach rechts werden generell als "Nachträge" bezeichnet. Haftka 
unterscheidet zunächst Nachträge, die durch Umordnung entstehen und die meist 
thematisch sind (nämlich ausgeklammerte Satzglieder und RV-Ausdrücke). All e r ­
dings gebe es auch rhematische Nachträge dieser Art, nämlich ausgeklammerte ob­
ligatorische Satzglieder und Aufzählungen. - Diesen Typen stehen Nachtrags struk­
turen gegenüber, die durch Tilgung im zweiten Glied einer Koordination entste­
hen; spezifizierende Nachträge, koordinierte Nachträge und Appositionen, die 
auf Kopulasätze zurückgeführt werden. Die zweite Gruppe i s t auf wenig sinnvolle 
Weise gebildet, da alle diese Strukturen auch innerhalb eines Satzes auftreten 
können. Andererseits verdeutlicht der Ansatz von Haftka das Dilemma, spezifi­
zierende Nachträge sinnvoll formal und funktional von reduzierten Zweitglie­
dern in Koordinationen abzugrenzen. 

1.3.3. Stilistiken des Deutschen 

Die Zuordnung der Herausstellungsstrukturen zur mündlichen Sprache im Sinne 
eines nicht ganz gelungenen, nicht hinreichend geplanten Ausdrucks i s t schon 
früh der Anknüpfungspunkt für zwei unterschiedliche Forschungsansätze geworden. 
Einmal werden die Muster unter normativen Gesichtspunkten in den einschlägigen 
Stilistiken des Deutschen aufgegriffen, andererseits versucht eine Gruppe von 
Forschern, diese Herausstellungsstrukturen im Rahmen der Beschreibung von Be­
sonderheiten mündlicher Sprache zu erfassen. - Als exemplarisch im Rahmen der 

X 9 
A Stilistiken s o l l hier nur kurz Fleischer (1975) besprochen werden. Im Abschnitt 

4.4.5. (S. 182f.) wird dort die Prolepse und der Nominativus Pendens behandelt. 
Unter beiden Stichwörtern treten Beispiele zur Linksversetzung wie zum Freien 
Thema auf. Das einzige Unterscheidungskriterium i s t für Fleischer vorhandene 
oder fehlende KasusülDereinstimmung; fehlende Numerus- und Genus-Übereinstimmung 

9 Siehe auch Schneider (1963, S.510-513) zum Nominativus Pendens; F a u l s e i t / 
Kühn (1963, S. 175) zum Nachtrag; Sowinski (1973, S. 122) zum Nachtrag; 
Ri e s e l (1975, S. 148) zum Nachtrag. 
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zwischen linksversetztem Ausdruck und korreferentem Ausdruck wird zwar erwähnt, 
aber nicht als Kriterium verwendet, geschweige denn erklärt. Die intonatorischen 
Eigenschaften werden nur angedeuteti "Betonte Anfangsstellung ... bei völliger 
Absonderung". Dies t r i f f t , recht verstanden, nur auf das Freie Thema zu, nicht 
auf Linksversetzung wie im folgenden Beispiel (als Nominativus Pendens einge­
stuft) : 

(1-25) Uberhaupt, dein sogenannter Humor, der w a r schon immer von einer 
eigenartigen Sorte. 

Die Konstruktion wird, im Gegensatz zu den meisten anderen St i l i s t i k e n , nicht 
negativ, sondern eher positiv bewertet, im Sinne einer Auflockerung des Satz­
baus, eines frischen und lebendigen S t i l s . - Im Gegensatz dazu sind die intona­
torischen Eigenschaften der Parenthese (Abschn. 4.4.6., S. 183ff.) recht genau 
beschrieben, allerdings werden die begrenzenden Pausen nicht erwähnt. Die for­
malen Möglichkeiten werden keinesfalls vollständig aufgezählt, die Auswahl i s t 
primär an den erreichbaren Belegen orientiert; Fälle von parenthetisch eingefüg­
tem Freiem Thema, von enger und weiter Rechtsversetzung etc. treten nicht auf. 
Zur Klassifikation werden nur die Merkmale "Position im umhüllenden Satz" und 
"Binnenstruktur" (etwa: kategoriale Füllung, Verbstellung) verwendet. - Umso 
ausführlicher i s t die funktionale Taxonomie, obwohl einleitend richtig festge­
s t e l l t wird, daß die Parenthese inhaltlich irgendwie mit der Aussage des um­
schließenden Stammsatzes zusammenhängt, "ohne daß dieser Zusammenhang irgend­
welche grammatische Formung erfährt", d.h. die Funktion muß von F a l l zu F a l l 
vom Hörer aufgrund des Ko- und Kontextes erschlossen werden. Eine Taxonomie i s t 
damit fcofc damit nicht sehr sinnvoll. - Der Nachtrag selbst wird nicht systema­
tisch behandelt, dagegen erfaßt der Abschnitt 4.4.7. "Sonderformen des Nachtrags". 
Die Strukturbeschreibung und das Beispiel zeigen, daß darunter Rechtsversetzung 
zu verstehen i s t , während Nachtrag sonst eher im Sinn von Ausklammerung verwen­
det wird. - Wie nicht anders zu erwarten sind die Darstellungen unter grammati­
scher Perspektive relativ unsystematisch. Daraus resultiert eine unzureichende 
Taxonomie mit zahlreichen Überschneidungen der Einzelmerkmale. 

1.3.4. Herausstellungsstrukturen im Rahmen von Untersuchungen zur mündlichen 
Sprache 

K. Baumgärtners Behandlung der Thematik in seinem Buch "Zur Syntax der Umgangs­
sprache in Leipzig" (1959) s o l l hier stellvertretend stehen für die ausführ-

10 
lichere Behandlung im Rahmen der Beschreibung der umgangssprachlichen oder 

10 Vgl. auch Zimmermann (1965, S. 53 f.) und Merkle (1976, S. 144f.). 
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dialektalen Syntax. Er prägt für Linksversetzung den etwas undeutlichen Begriff 
"Herausstellung", für rechtsversetzungs-ähnliche Konstruktionen den Begriff 
"Nachtrag" (unter II. "Auflösung des Einzelsatzes", § 124-127, S. 92 f f . ) . Die 
Kurzbeschreibung "Sätze mit herausgestelltem Satzthema" verdeutlicht auch die 
Einstellung bezüglich der Funktion, die weiter spezifiziert wird mit "Nachdruck­
bildung im Gegensatz": 

(1-26) in der giche, fält mer äxnjxin, d a brauchsde haide nieh dse haidsn, 
awer in der schduwe, da haidsde mal [LV] 

oder Frage und Antwort: 
(1-27) A: gib merjna daine bicher l 

B: maine bicher? di grisde nicht [FT] 
11 

Das erste Beispiel zeigt, daß zwischen linksversetzter NP und folgendem Satz 
durchaus eine Parenthese eingeschoben werden kann; das spricht übrigens nicht 
gegen die Wertung des gesamten Ausdrucks als ein Satz, eher dafür, da^"Paren­
thesennischen" immer innerhalb eines Satzes liegen. - Als Funktion des Nachtrags 
gibt Baumgärtner "bloß weitere Verdeutlichung eines schon deutlichen Hinweises 
in Wiederaufnähme" an (S. 93) . Unter den Beispielen dafür sind, der Charakteri­
sierung entsprechend, vorwiegend solche, die man als vokativisch (also nicht 
zur Verdeutlichung einer Pronominalisierung) einstufen könnte: 

(1-28) di_ gan ch awer laidn, di schlambe! 

Als anaphorische bzw. kataphorische Pronomina treten in der sächsischen Umgangs­
sprache nur das Demonstrativum der (+ Flexionsformen) und das Adverb d a auf. 
Hinter der ausweichenden Formulierung "Die enge inhaltliche Beziehung vermag 
sich häufig strenger Kongruenz zu entziehen" verbirgt sich ein wichtiges K r i ­
terium für die Unterscheidung von Freiem Thema und Linksversetzung, das aber 
vom Verfasser nicht genutzt wird, obwohl das Material sich förmlich dafür an­
bietet, zumal Baumgärtner auch noch die Intonation berücksichtigt hat (siehe 
Anhang) . - Die Form der Behandlung wie die Art des Materials, aber auch das Zu­
sammensehen mit solchen Erscheinungen wie Ausklammerung und Spalt-/Sperrsatz 
lassen es eigentlich geraten erscheinen, sich terininologisch an Baumgärtner zu 
orientieren, zumal seine Termini eingängig sind. Doch scheint mir "Herausstel­
lung" wie "Linksversetzung" auf eine transformationelle Beschreibung hinzuwei-

12 
sen, so daß in dieser Hinsicht kein Vorteil zu erkennen i s t . Gleichzeitig 
faßt der Terminus bei Baumgärtner Linksversetzung und Freies Thema zusammen, 
muß also auf jeden F a l l umdefiniert werden. Gegenüber "LinksVersetzung" fehlt 
11 Die von Baumgärtner gesammelten Belege werden i n dieser A r b e i t i n der o r i g i ­

nalen T r a n s k r i p t i o n z i t i e r t . Da s i e dadurch augenfällig i d e n t i f i z i e r b a r 
sind, werden im weiteren die genauen Herkunftsnachweise weggelassen. 

12 Natürlich g i l t das n i c h t für die Erscheinungszeit von Baumgärtners Arbeit. 
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ihm außerdem die Information, daß die NP v o r dem nachfolgenden Satz steht. -
"Nachtrag" scheint ebensowenig geeignet, die Konstruktion Rechtsversetzung zu 
bezeichnen, weder funktional - es wird nichts nachgetragen, sondern eine Pro-
ncminalisierung verdeutlicht - noch formal, denn es wird nicht ein weiter vor­
ne im Satz fehlendes Satzglied ergänzt, da das korreferente Pronomen ja o b l i ­
gatorisch im Satz vorhanden i s t . - Aus diesen Gründen wird in dieser Arbeit, 
in vorsichtiger Anlehnung an die vorhandenen Traditionsstränge, eine neue Zu­
ordnung der Termini vorgeschlagen. 

Zwei interessante Beobachtungen von Baumgärtner seien hier noch kurz er­
wähnt: die Tatsache, daß manchmal auf Freies Thema nur eine isolierte NP oder 
PP folgt, die als stark elliptischer Satz zu deuten i s t : 

(1-29) ins deader ... an fraidache. 

(1-30) gebordsdach ... der Garte. 

Leider gibt Baumgärtner die Intonation nicht genau genug an. Es i s t aber anzu­
nehmen, daß es sich um Antworten auf vorausgehende Fragen handelt: der T e i l der 
Frage, der den Hauptakzent trägt, wird mit steigendem Tonmuster wiederholt, 
worauf mit fallendem Tonmuster die Antwort in einer isolierten NP oder PP er­
folgt. - Ferner verweist Baumgärtner darauf, daß all e betonten Doppelungen des 
Pronomens oder Adverbs formal von Herausstellungen nicht unterschieden werden 
können, obwohl diese Konstruktion i n t u i t i v eine andere Funktion hat: 

(1-31) du, du halsde glabef 

Mit der Arbeit von Baumgärtner vergleichbar i s t die Untersuchung von A. 
Weiss zur "Syntax spontaner Gespräche" (1975; abgeschlossen 1971). Unter 4.1.1. 
"Klammerbau - Nachtragsstil" behandelt er Rechtsversetzung, Nachtrag und Aus­
klammerung sowie das "nicht an seiner zu erwartenden Satzposition stehende Satz­
glied", und zwar geordnet nach syntaktischen Funktionen. Dabei registriert Weiss 
durchaus die Kriterien zur Unterscheidung der einzelnen Typen, etwa das Vorhan­
densein eines Pronomens oder den Klammerbau. Auch weist er auf den Übergang 
zwischen rechts und links herausgestellten Satzgliedern hin, jedenfalls bei ge­
sprochener Sprache, wenn der Sprecher nicht durch Interpunktion seine Entschei­
dung eindeutig kundtun kann. - Weiss sieht in den Nachträgen generell eine Fol­
ge unzureichender Planung, die an bestimmten, teilweise strukturell bereits 
vorgesehenen Stellen im Satz wieder geheilt werden kann - eine Interpretation, 
die nur bei einem relativ kleinen T e i l der Belege plausibel i s t . - Herausstel­
lung nach links stuft Weiss als pronominale oder adverbiale Wiederaufnahme aus­
sagewichtiger Satzglieder ein. Die angeführten Beispiele gehören sowohl zur Kon­
struktion Linksversetzung als auch Freies Thema; leider markiert der Verfasser 
in den Transkriptionen die Tonmuster nicht, so daß man keine eindeutigen Ent-
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Scheidungen treffen kann. Funktional ordnet Weiss Herausstellungen nach links 
ebenso ein wie die nach rechts: der Sprecher äußert durch den isolierten Aus­
druck am Satzanfang die Absicht, ein bestimmtes Thema fortzuführen, ohne die 
Planung des folgenden Satzes schon abgeschlossen zu haben. 

Barbara Sandig (1973) ordnet die Erscheinungen "Herausstellung" und "Nach­
trag" (in ihrer Terminologie) unter die normativ diskxijmriierten syntaktischen 
Muster ein. Doch verneint sie die übliche Einschätzung als bloße Performanzer-
scheinungen und setzt dagegen die These, daß es sich um reguläre syntaktische 
Muster handelt, die nur eben einem bestimmten kommunikativen Bedürfnis ange­
paßt sind, das in mündlicher Rede deutlich häufiger au f t r i t t als in s c h r i f t l i ­
chen Äußerungen. Herausstellung (= LV und FT) deutet sie als eine Möglichkeit, 
neben der regulären Hauptbetonungsstelle am Satzschluß noch eine weitere Beto­
nungsstelle am Satzanfang oder vor dem Satzanfang anzusetzen. Das scheint etwas 
kurz Schluss ig, da es auch in geschriebener Sprache ganz reguläre zweigipfelige 
Akzentmuster gibt: 

(1-32) F ä h igkeiten hat er k e i n e , dafür aber A n Sprüche. 

Doch enthält die Beobachtung von Sandig durchaus einen richtigen Kern: das The­
ma wird oft zusätzlich durch einen (Neben-)Akzent markiert, v.a. dann, wenn der 
Sprecher annehmen muß, daß es im Bewußtsein des Hörers nicht mehr (ganz) im Vor­
dergrund steht. - Den Nachtrag erklärt Sandig als elliptische Satz-Form, wobei 
der Rest identisch i s t mit dem vorausgehenden Satz abzüglich der Pronominal­
form - bei Rechtsversetzung eine völlig unnötige Komplizierung des relativ ein­
fachen Sachverhalts, für den wirklichen Nachtrag, bei dem allerdings im voraus­
gehenden Satz kein korreferenter Ausdruck auftreten darf, aber bedenkenswert. ^ 

1.3.5. Herausstellungsstrukturen in Untersuchungen zur Wortstellung 

Als weitere Gruppe i s t eine Anzahl von Untersuchungen zu Wort- und Satzglied­
stellungseigenschaften des Deutschen zu nennen, die im herkömmlichen Paradigma 
arbeiten, sich also nicht an eines der neueren formalen Graniriatikmodelle anleh­
nen. Bei den meisten von ihnen spielen Herausstellungsstrukturen eine eher mar­
ginale Rolle. 

Die Arbeit von Mattausch zur Wörtstellung in der Prosa des jungen Goethe 
(1965) zeichnet sich durch überzeugende empirische Analysen aus. Außer der nor­
malen FelderbeSetzung beobachtet er sehr genau das Geschehen an den Satzrändern 

13 Auch A. Betten ( 1 9 7 6 ) behandelt Herausstellungsstrukturen i n einem größeren 
Rahmen: s i e ordnet s i e unter die Parenthesen e i n , eine Entscheidung, d i e 
a l l e formalen und funktionalen Unterschiede einebnet. 
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und bildet relativ klare Typen, wenn auch die Tennini nicht immer geschickt 
gewählt erscheinen. So etwa wird die Prolepse bei allen Verbstellungstypen er­
wähnt; Mattausch versteht darunter die Spitzenstellung eines Satzgliedes "un­
ter Außerachtlassung jedweden grammatischen Bauplans." (S. 35). Es s o l l meist 
ein Nominativus Pendens sein, ohne daß die Alternative genannt würde. Eine kla­
re Unterscheidung von Freiem Thema und Linksversetzung gelingt dem Verfasser 
nicht, aber immerhin registriert er, daß oblique Kasus in dieser Position into­
natorisch v i e l enger an den folgenden Satz gebunden sind. - Unter dem Terminus 
"Nachtrag der eigentlichen Nennung" werden fast nur Fälle von Rechtsversetzung 
erfaßt. Allerdings gelingt die Absonderung appositiver und vokativischer NPn 
in Schlußposition - bei Mattausch (S. 97) unter dem Terminus "Nachtrag in qua­
lifizierender ('appositiver') Funktion" - nicht immer ganz überzeugend. - Aus­
klammerung wird als "enger Nachtrag" bezeichnet, da der Ausdruck intonatorisch 
in den Satz integriert i s t , während der "abgesetzte" oder "lose angereihte Nach­
trag" einen eigenen Spannungsbogen realisieren s o l l . Gerade bei diesem letzten 
Typ werden die verschiedenen Möglichkeiten der Binnenstrukturen genau beschrie­
ben, die Auswahl der Beispiele kann meist überzeugen. 

Starke (1965) orientiert sich i n seinem primär terminologisch ausgerichte­
ten Beitrag zur Frage der Trennung von Ausklammerung und Nachtrag primär an 
Mattausch. Merkwürdig i s t an seiner Argumentation, daß er beide Erscheinungen 
getrennt beschreibt aufgrund ihrer deutlich verschiedenen grammatischen und i n ­
tonatorischen Eigenschaften, aber dennoch behauptet, daß "Nachtrag" der umfas­
sendere Begriff sei, weil Nachträge auch bei rahmenlosen Sätzen vorkommen könn­
ten. Insofern sei die Ausrahmung eine Sonder form des Nachtrags. Wertvoll i s t 
aber seine Beobachtung, daß es der Nachtrag ermögliche, in einem Satz zwei Mit­
teilungskerne (Rhemata) unterzubringen, wenn man auch bezweifeln muß, daß es sich 
wirklich um e i n e n Satz handelt. - Unnützerweise wird von Starke die Rechts-
versetzung ("Nachtrag der eigentlichen Nennung" in seiner Terminologie) auch 
zum Nachtrag gerechnet; dadurch entsteht natürlich auch ein sehr breites und 
diffuses Spektrum der möglichen Funktionen dieser Konstruktion. 

Benes hat in zwei Aufsätzen (1971; 1968) zur Vorfeldbesetzung und zur 
Ausklarmerung auch Probleme der Herausstellungsstrukturen gestreift. Im Rah­
men der Beschreibung der Vorfeldfüllung erwähnt er verschiedene Typen der 
Prolepsis, die nach relativ oberflächlichen grammatischen Merkmalen gebil­
det werden. Allen i s t nach Benes gemeinsam, daß ein Ausdruck vor das Vorfeld 
gestellt wird, und daß er im folgenden Satz durch ein Pronomen ersetzt wird. 
Form und Position des Pronomens wie auch intonatorische Merkmale werden nicht 
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erwähnt. Unterschieden wird die Voranstellung eines thematischen Ausdrucks 
(meist LV-Beispiele; S. 171) , die Voranstellung eines expressiven oder gar rhe­
matischen Ausdrucks (ebenfalls meist LV-Beispiele, S. 172) , und die Verselb-
ständigung und Isolierung eines vorangestellten Ausdrucks (Fälle von FT; Freie 
Themen mit der Floskel Was dies b e t r i f f t bilden danach einen eigenen Typ; S. 
174) . Wenig paßt in diesen Zusammenhang die Rechtsversetzung, die als "Expli­
zierung des Ansatzes (= das proncminale Element im Vorfeld) im Nachtrag" be­
zeichnet wird. Mit einigem Recht ordnet Benes hier auch Spalt- und Sperrsätze 
ein, die aber von ihm in recht anfechtbarer Weise als "Fragesatz im Vorfeld" 
(= Sperrsatz) und als "Prolepsis des Rhemas" (Spaltsatz) charakterisiert werden. 
Der Begriff der Ausklammerung umfaßt für Benes (1968) alle Ausdrücke nach dem 
klammerschließenden Element. Dies führt natürlich dazu, daß der Verfasser eine 
ganze Anzahl von Subtypen bilden muß. Zunächst einmal unterscheidet er die Aus­
klammerung eines zweiten Mitteilungs- und IntonationsZentrums, worunter Extra­
position, Aufzählungen, Vergleiche, freistehende Appositionen fallen, sowie 
der eigentliche Nachtrag, der auch von Benes so bezeichnet wird. Die eigentli­
che Ausklammerung von nichtrhematisehen Elementen bei voller intonatorischer 
Integration in den vorausgehenden Satz wird dagegen als nicht v o l l grammatika-
l i s i e r t eingestuft. Durch den Mangel an verläßlichen Kriterien und an gramma­
tischer Argumentation gerät diese Einteilung ziemlich beliebig und i s t daher 
nur wenig brauchbar. 

Bockemühl (1969) trennt in seiner Dissertation klar zwischen "Nachstellung" 
(= Ausklammerung) und "echtem" Nachtrag. Letzterer sei dadurch markiert, daß 
er stärker als sonst bei Nachstellungen üblich vom vorausgehenden Satz abgegrenzt 
i s t , weil "der Satz unerwarteterweise noch über sein Ende hinaus fortgesetzt" 
(S. 121) werde. Die angegebenen kennzeichnenden Floskeln nämlich, w o h l verstan­

den treffen allerdings nur für eine Variante des Nachtrags zu. Der Funktions-
14 

beschreibung als nachträgliche Präzisierung kann man zustimmen. 
Inge Wekerle (1975) widmet dem Nachtrag eine umfangreiche, leider schwer 

zugängliche Spezialuntersuchung, aufbauend auf eine reiche Belegsammlung aus 
einem deutschen Nachrichtenmagazin. Wie Starke versteht sie '•Nachtrag" als den 
umfassenderen Begriff gegenüber "Ausklammerung", obwohl die beiden Erscheinun­
gen ihrer eigenen Beschreibung nach nicht sehr v i e l miteinander zu tun haben: 

14 Die entscheidende Schwäche der A r b e i t von Bockemühl l i e g t i n der unnötigen 
Ausdehnung des B e g r i f f s der Nachstellung (= Ausklammerung). Wie bei Benes 
werden unter diesem B e g r i f f a l l e Strukturen nach dem klammerschließenden 
Element ohne Rücksicht auf eine mögliche Satzgrenze subsumiert. 
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Ausgeklammerte Ausdrücke gehören in jeder Hinsicht zum vorausgehenden Satz, 
Nachträge hingegen sind von diesem i s o l i e r t , wenn sie auch den Inhalt des vor­
ausgehenden Satzes präzisieren. Sinnvoll i s t ihre Einschränkung der Nachträge 
auf stark elliptische Ausdrücke, obwohl die theoretische Begründung dieser Ab­
grenzung nicht einfach sein dürfte. Ganz unplausibel i s t dagegen der Ausschluß 
von Ausdrücken, die mit nämlich, beispielsweise etc. eingeleitet werden. -
Auch hier wird als Funktion des Nachtrag "Präzisierung" angegeben. 

S. Wichter (1980) hat verschiedene Formen der Herausstellung in einem um­
fangreicheren Aufsatz beschrieben. Sein Vorgehen i s t ausgesprochen taxonomisch 
orientiert: er ordnet die Erscheinungen nach den Binnenstrukturen der herausge­
stellten Ausdrücke, nach dem Vorhandensein und der Stellung pronominaler Ele­
mente (aber nicht nach deren Art). Damit sind Strukturen wie Linksversetzung, 
Freies Thema und Rechtsversetzung (von Wichter irreführend als Nachtrag bezeich­
net) erfaßt. Eine entsprechende Taxonomie läßt sich aus der Einteilung von Wich­
ter herauslesen, doch müßte man die zahlreichen Subtypen in geeigneter Weise zu­
sammenfassen. Er beachtet nämlich nicht, daß die konkrete kategoriale Füllung 
des herausgestellten Ausdrucks wie auch das Pronomen selbst für die Typisierung 
nicht k r i t e r i a l sind. - Von besonderem Interesse i s t das Belegmaterial in diesem 
Aufsatz, sowie der nachdrückliche Hinweis darauf, daß das an sich kriteriale 
Pronomen unter bestimmten Bedingungen auch getilgt werden kann. Dagegen spielt 
die so wichtige Intonation nur eine Rolle am Rande. "Emphatisierung" i s t eine 
zu unklare Beschreibung, als daß man sie verwenden könnte. 

1.3.6. Herausstellungsstrukturen in generativ-transformationellen Untersuchungen 

Das generativ—transformationeile Paradigma hat im Bereich der Beschreibung von 
deutschen Herausstellungsstrukturen kaum eine Rolle gespielt. Aber in einer An­
zahl von Untersuchungen auf angrenzenden Gebieten werden sie doch erwähnt. 

Ein erster Hinweis auf Linksversetzungsstrukturen, noch lange vor der Be­
handlung bei Ross (1967), findet sich bei Bierwisch (1963, S. 144). Es wird 
aber nicht v i e l mehr geboten als einige einschlägige Beispiele und die Andeu­
tung, daß man entsprechende Strukturen transformationeil ableiten könnte, ohne 
daß dafür konkrete Vorschläge gemacht werden. 

In einem größeren Rahmen werden LEFT und RIGHT DISLOCATION in der "Trans­
formationellen Syntax des Deutschen 1" von Huber/Kummer (1974, S. 111-114) be­
schrieben. Die Verfasser orientieren sich restlos an Ross (1967 und reproduzie­
ren weitgehend dessen Fehler und Lücken, verschärft noch dadurch, daß durch die 
bloße Adaption an deutsche Beispiele ohne Beachtung der Besonderheiten des Deut-
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sehen noch einige Mängel hinzukönnen. Ein gewisses Interesse kann lediglich 
die Verknüpfung mit Topikalisierung und Extraposition (S. 197-220) beanspru­
chen, doch sind die Ergebnisse auch hier dadurch beeinträchtigt, daß die Klas­
sifizierung der Konstruktionstypen unzureichend i s t . Zudem i s t die Behandlung 
eingeschränkt auf die traditionellen transformationsgrammatischen Bereiche: 
Wort- bzw. Satzgliedstellung, morphologische Markierung (Kasusübereinstimmung), 
Pronominalisierungsrelation. Intonatorische und funktionale Gesichtspunkte spie­
len keine Rolle. 

Die ungewöhnlich erfindliche Untersuchung von Pütz (1975) geht im Rahmen der 
Beschreibung der verschiedenen es-Formen auch auf Rechts- und Linksversetzungs­
strukturen ein. In beiden Fällen bezieht sich Pütz bei der transformationeilen 
Beschreibung auf Ross (1967) , geht aber in der Datenerfassung weit darüber hin­
aus. So kommt er aufgrund der Beobachtung intonatorischer Merkmale zu einer Un­
terscheidung von rechtsversetzten und extraponierten Gliedsätzen (S.60): extra-
ponierte Gliedsätze sind immer rhematisch, tragen also den Satzakzent, während 
rechtsversetzte Sätze thematisch sind. Problematisch i s t lediglich die Annah­
me von Pütz, daß es auch als korreferentes Pronomen bei rechtsversetzten Glied­
sätzen auftreten kann. Datenerhebungen zeigen, daß bei Rechtsversetzung nur 
das, bei Extraposition nur es a u f t r i t t . - Interessant sind Beobachtungen über ob­
ligatorische Bezugselemente von Glied (teil) Sätzen im Falle von PP-Objekt-Sätzen 
(S. 64), die t e i l s bei Extraposition erhalten bleiben, t e i l s aber auch getilgt 
werden können, sowie auf die teilweise äquivalenten Funktionen von es und die 
Tatsache. 

Die Abgrenzungsproblematik zwischen Apposition und Rechtsversetzung wird 
explizit bei Molitor (1978) angesprochen. Bei der Beschreibung der Transforma­
tion Rechtsversetzung bezieht er sich auf die Darstellung bei Pütz (1975). Mo­
l i t o r weist auf die Ähnlichkeit von Appositionen und Rechtsversetzung sowohl 
in der Position unmittelbar nach dem Bezugselement wie in Distanzstellung hin 
(S. 216 f f . ) , für eine Einordnung auch der Rechtsversetzung als Apposition 
reicht aber das vorgebrachte Kriterium der Definitheit nicht aus. Durch die 
Ausdehnung des Appositionsbegriffs auf Nachträge (S. 220; sie werden gleichzei­
t i g als Nachfeldbesetzung eingestuft) und die Einführung der Möglichkeit, Extra­
position auch auf Appositionen anzuwenden, führt sich der Ansatz des Autors 
selbst ad absurdum. Die Ursache für diese unhandliche Ausdehnung des Appositi­
onsbegriffs sehe ich in einem unzureichenden Bedeutungskriterium. Genau hierin 
aber liegen die Vorzüge des Ansatzes von Raabe (1974; 1979), der allerdings 
nicht auf mögliche Überlagerungen von Apposition und Rechtsversetzung eingeht. 
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2. ÜBERBLICK ÜBER DIE HERAUSSTELLUNGSTYPEN - ZUR TERMINOLOGIE 

2.0. Zur terminologischen Situation 

Wie die vorausgehende Literaturübersicht gezeigt hat, gibt es für den angel­
sächsischen, französischen, italienischen und spanischen Sprachbereich eine 
eingeführte Terminologie, die zumindest im transformationellen Zusammenhang 
als allgemeingültig und verständlich bezeichnet werden kann: LEPT DISLOCATION 
und RIGHT DISLOCATION, bzw. die jeweiligen Lehnübersetzungen. Das damit Gemein­
te i s t ziemlich eindeutig festgelegt, abgesehen vielle i c h t von der Trennung von 
LEFT DISLOCATION und der so ähnlichen HANGING TOPIC-Konstruktion. Doch wird für 
diesen Beschreibungsbereich auch der neutrale Terminus LEFTHAND NP/PP verwen­
det. Weitere Abgrenzungsprobleme scheint es für diese Sprachen nicht zu geben, 
insbesondere nicht die Abgrenzung von Rechtsversetzung gegen Ausklammerung und 
Nachtrag, da die Klammerkonstruktion und die daraus resultierenden Probleme der 
Formulierung von Stellungsgesetzen ausschließlich im Deutschen auftreten. Das 
Problem der Abgrenzung gegenüber appositiven Konstruktionen wird von Hirschbüh-
ler (1975) zwar erwähnt, doch handelt es sich dabei weniger um ein terniinologi-
sches als um ein sachliches Problem; nicht anders verhält es sich bei den Pa­
renthesen. 

Im deutschen Sprachraum konnten sich, wenn ich die Situation richtig beur­
t e i l e , die Termini LEFT DISLOCATION und RIGHT DISLOCATION bzw. Lehnübersetzungen 
nicht durchsetzen; selbst in den Lexika der sprachwissenschaftlichen Terminolo­
gie findet man sie kaum einmal verzeichnet. Von den herkömmlichen Termini kann 
man noch am ehesten "Herausstellung" und "Prolepse" für Herausstellungen nach 
links, "Nachtrag" für RD-ähnliche Herausstellungen nach rechts ansetzen. Diese 
Termini sind in Anbetracht der komplexen Situation im Deutschen zu wenig d i f f e ­
renziert. Ich schlage deshalb neue terndnologische Regelungen vor, die hoffent­
l i c h alle relevanten Punkte in ausreichendem Maße berücksichtigen. Die Termini 
werden im folgenden knapp erläutert, um für die weitere Untersuchung die Ver­
ständigung zu erleichtern. 



2.1. Herausstellungsformen als Gruppe 

"Herausstellung" wird als neutraler Terminus verwendet für den gesamten Beschrei­
bungsbereich, und zwar undifferenziert bezüglich Herausstellung nach links oder 
rechts, undifferenziert aber auch bezüglich des jeweiligen formalen und funktio­
nalen Subtyps. Die damit bezeichneten Konstruktionstypen sind eine strukturell 
wie funktional relativ heterogene Gruppe. Dennoch lassen sich einige Gruppen­
merkmale namhaft machen, die allerdings bei jedem Strukturtyp in unterschied­
lichem Maß vorhanden sind, so daß die Formulierungen einige Einschränkungsklau­
seln enthalten müssen. Damit können sie nur zur ungefähren Orientierung die­
nen. Für Detailinformationen müssen die folgenden Abschnitte herangezogen werden. 

1. Herausstellungsstrukturen sind Ausdrücke, die formal-syntaktisch keine v o l l ­
ständigen Sätze-^sind - abgesehen von Freiem Thema, das in bestimmte E i n l e i ­
tungsfloskeln mit Verb-Letzt eingefügt werden kann - die aber zum T e i l durch­
aus satzwertige, wenn auch stark elliptische Strukturen darstellen. Zur Auf­
füllung der Ellipsen sind die zugeordneten Sätze notwendig. Ebenso wird den 
Herausstellungsstrukturen erst durch diesen zugeordneten Satz die semanto-
pragmatische Funktion zugewiesen. 

2. Sie sind unterschiedlich stark mit einem vorausgehenden oder folgenden Satz 
verbunden, aber nie völlig in diesen integriert. Als Merkmale der syntakti­
schen Verknüpfung werden gewertet: 
a. Übereinstimmende morphologische Markierung, also bestimmte Arten von Kon­

gruenz. 
b. Reihenfolgeeigenschaften, die nur mit Bezug auf diesen Satz formuliert 

werden können, und die unterschieden werden können von Abfolgeeigenschaf­
ten selbständiger Sätze (die also nicht rein pragmatischer Natur sind) . 

c. Intonatorische Zuordnung: Pausen geringerer Ordnung zwischen Herausstel­
lungsstruktur und Satz; eine gewisse Akzentabstufung; Fehlen eines eigenen 
Tonmusters oder Tonmusterwahl in Abhängigkeit von dem Tonmuster im zuge­
hörigen Satz. 

Neben dieser syntaktischen Steuerung der Herausstellungsstruktur durch den 
zugeordneten Satz gibt es noch vielfältige pragmatische Abhängigkeitsbezie­
hungen, die aber nur teilweise über das zwischen selbständigen Sätzen Mög­
liche hinausgehen. 

3. Herausstellungsstrukturen erfüllen im zugeordneten Satz keine syntaktische 
Funktion; bei Links- und Rechtsversetzung läge zwar die gegenteilige Inter­
pretation nahe, doch i s t hier die betreffende syntaktische Funktion doppelt 
besetzt, also z.B. durch eine nominativisch markierte LV-NP und durch ein 
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(korreferentes) ncminativisches Demonstrativpronomen; nur letzteres erfüllt 
in dem betreffenden Satz die Subjektfunktion. Typisch i s t , daß in diesen Fäl­
len die beiden Ausdrücke kommutieren. Dagegen können beim Nachtrag die her­
ausgestellten Strukturen auch als Erweiterungen eines Bezugsausdrucks im zu­
geordneten Satz interpretiert werden. - Daraus folgt, daß Herausstellungs­
strukturen kein obligatorischer Bestandteil des zugeordneten Satzes sind. 

4. Herausstellungsstrukturen füllen nicht a l l e i n Stellungsfelder, sie können 
aber, wie Linksversetzung, einem Stellungsfeld angehören oder aber in ein 
Stellungsfeld eingeschoben sein. 

5. Sie befinden sich in der Regel am rechten oder linken Rand eines Satzes, 
einige Typen können aber auch in den Satz parenthetisch eingeschoben sein. 
Das Muster der Parenthese wird aber in diesem F a l l nur benutzt; nicht a l l e 
Parenthesen entsprechen also Herausstellungsstrukturen. 

In den folgenden Abschnitten werden nicht nur eindeutige Herausstellungsstruk-
turen charakterisiert, wie Freies Thema, Vokativische NP, Linksversetzung, 
Rechtsversetzung und Nachtrag, sondern auch Strukturen, die damit verwechselt 

u 

werden könnten (und auch wurden) , wie Ausklammerung (Nachfelcjbeset^ung) und Ex­
traposition ysowie Konstruktionsmöglichkeiten wie Apposition und Parenthese.^ 

2.2. Typen von Herausstellung nach links 

Mit diesem Ausdruck werden im weiteren Verlauf jeweils isolierte Ausdrücke vor 
einem Satz zusammengefaßt, etwa im Sinne von LEFTHAND NP. - Die Charakterisie­
rung der einzelnen Konstruktionsmuster i s t so weit als möglich schematisiert, 
um Vergleichbarkeit und rasche Orientierung zu gewährleisten: es werden jeweils 
typische Beispiele angeführt und stichwortartig die wichtigsten Merkmale angege­
ben. Die Diskussion problematischer Eigenschaften muß natürlich weitgehend un­
terbleiben. Ihr sind die folgenden Kapitel gewidmet. 

2.2.1. Linksversetzung 

Dieser Terminus wird als Lehnübersetzung zu LEFT DISLOCATION verstanden, a l l e r ­
dings ohne alle transformationeilen Ansprüche und Sichtweisen, als rein deskrip­
tiver Begriff, wenn auch bisweilen in den Formulierungen die Sichtweise der 
MOVEMENT TRANSFORMATIONS durchschimmert. Zur Konstruktion Linksversetzung wer­
den Beispiele wie das folgende gerechnet: 

1 S p a l t - und Sperrsätze (CLEFT, PSEUDOCLEFT) werden h i e r n i c h t behandelt, da 
s i e andere Eigenschaften haben a l s die oben gekennzeichneten Herausstellungs­
strukturen: die abgespalteten syntaktischen Strukturen sind vollständige 
Sätze, die i n jeder H i n s i c h t mit dem unselbständigen Satzrest syntaktisch 
verbunden sind. 
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^(2-1) Die Brigitten, die kann ich s c h o n gar n i c h t leiden*. 

1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Ein satzgliedwertiger Ausdruck, nach geltender Meinung eine NP oder PP, steht 

vor einem Satz mit Verb-Zweit. (inklusive entsprechener Imperativsätze). 
b. Im darauffolgenden Satz steht vor dem finiten Verb ein Demonstrativpronomen 

oder eine sonstige, mit der links herausgestellten NP oder PP korreferente 
Proform, die als unmarkiertes Demonstrativum gewertet werden kann. Sie folgt 
also obligatorisch unmittelbar nach dem LV-Ausdruck im Vorfeld (vgl. 5.4.). 

c. Jede Form von Einleitungsfloskeln oder sonstigen Zusätzen zum linksversetz­
ten Ausdruck i s t unvereinbar mit diesem syntaktischen Muster (vgl. 4.3.). 

d. Parenthetische Fügungen können sich zwischen LV-Ausdruck und korreferente 
Proform schieben, stören also nicht die Regel der Kontakt Stellung: 
(2-2) in der giche-*, fält m e r am ain-*, dcL_ b r a u c h s d e haide n i c h dse h a i d s n * 3 

awer in der schduwe-*, d a haidsde ma\l 

(2-3) aus gole-+3 m a i liwer, so w a i d sim'mer nu gegorn-*, d a g a n s d e haide ales 
m a c h n * . 

0 
\ Koordinative Konjunktionen müssen dagegen dem LV-Ausdruck vorausgehen. 
2. Morphologische Markierung: LV-NP und korreferente Proform müssen im Kasus 

ü l D e r e i n s t i m m e n , bei PPn auch i n der Präposition, außer wenn der Anschluß mit 
d a akzeptabel i s t . Ebenso g i l t Genus- und Numeruskongruenz, abgesehen von 
prädikativen Elementen (vgl. 6 .1.). 

3. Intonatorische Eigenschaften (vgl. 11.2.): 
a. Zwischen LV-Ausdruck und folgendem Satz darf keine Satzpause entstehen; es 

kann sogar jede Art von Pause unterbleiben. 
b. Der LV-Ausdruck erhält einen relativ stark ausgeprägten thematischen Akzent, 

die korreferente Proform bleibt unbetont. Bei passendem Kontext kann der LV-
Ausdruck kontrastiven Akzent erhalten, dann erhält aber auch die korreferente 
Proform einen kontrastiven Akzent. 

c. Der LV-Ausdruck endet mit progredienter Intonation, wählt also kein selb­
ständiges Intonationsmuster. Der darauffolgende Satz wählt sein Ttonmuster f r e i . 

LV-Strukturen dienen primär der Thematisierung. Das hohe Maß an syntaktischer 
Integration führt notwendig zu dem Schluß, daß der LV-Ausdruck im Vorfeld steht. 
Wegen des unmittelbar folgenden demonstrativen Proelements muß man von doppel­
ter Vorfeldbesetzung ausgehen. 

2.2.2. Freies Thema 

Hierbei handelt es sich um eine Konstruktion, die nur schwer von Linksversetzung 
zu unterscheiden i s t , und die deswegen von der gesamten bisherigen Literatur, 



49 

abgesehen von G. Cinque (1977), mit dieser vermengt wurde, was zu groben theo­
retischen Fehlschlüssen führte. G. Cinque verwendet dafür, im Anschluß an A. 
Grosu (1975) , den Terminus HANGING TOPIC, parallel dazu i s t der obige Terminus 
gebildet. Entscheidend i s t die Feststellung, daß fast alle Beispiele für Links­
versetzung, soweit nur die üblicherweise s c h r i f t l i c h fixierten Merkmale zur 
Verfügung stehen (also ohne Intonation), auch als Fälle von Freiem Thema inter­
pretiert werden können, wenn man vom Kontext absieht, der in den weitaus mei­
sten Fällen casambiguiert. Als typische Beispiel3können gelten: 

(2-4) A: gib mer ma daine b i c h e r ! 

B: meine bicher\? di grisde nicht! 

(2-5) ofgeraimd\? ... ne ... nich*. 

(2-6) Die schlanke Blondine d a drüben*, ich glaube-*, ich habe dieses Gesicht 
schon einmal gesehen*. 

(2-7) Apropos Pferde*, hast du Peters neue Stallungen schon gesehene? 

\ (2-8) Die Brigitte*? Die kann i c h schon gar nicht leiden*. 

1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Ein satzgliedwertiger Ausdruck, üblicherweise eine NP, steht vor einem ein­

fachen oder komplexen Satz, dessen Anfangs-Teilsatz beliebige Verbstellung 
aufweisen kann. Die Interpunktion zwischen Freiem Thema und folgendem Satz 
variiert relativ f r e i , das Komma i s t r e l a t i v häufig. Daneben gibt es eine 
Version, bei der das Freie Thema zusammen mit bestimmten Einleitungsflos­
keln parenthetisch in einen Satz eingeschoben i s t . 

b. Das Freie Thema wird i.d.R. im folgenden Satz in irgendeiner Weise wieder 
aufgenommen. Diese Wiederaufnahme kann formal nicht bestimmt werden, sondern 
unterliegt a l l e i n der pragmatischen Maxime der Iteleyanz, die sichert, daß 
zwei aufeinanderfolgende Ausdrücke dieser Art thematisch in irgendeiner Wei­
se miteinander verbunden sind. Die Wiederaufnahme kann demgemäß durch ein 
korreferentes Pronomen beliebiger Art (unter Beachtung der üblichen Prono-
minalisierungsregeln) , durch ein Hyponym oder Hyperonym zum Freien Thema, 
oder durch ein zum Freien Thema bloß assoziierbares Element, aber auch durch 
reine thematische Assoziation erfolgen (vgl. 5.1.). 

c. Das Freie Thema kann i s o l i e r t stehen, es kann aber auch mit sogenannten Ein­
leitungsfloskeln versehen sein und damit syntaktisch integriert erscheinen. 
Bei parenthetischer Einfügung i n einen Satz sind bestimmte Floskeln obliga­
torisch (vgl. 4.2.). 

d. Koordinative wie subordinative Konjunktionen müssen auf das Freie Thema f o l ­
gen und sind eindeutig dem Folgesatz zuzuordnen. Unter ganz bestimmten Be­
dingungen stehen koordinative Konjunktionen aber auch vor dem Freien Thema 
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und beziehen sich dann a l l e i n auf dieses. 

e. Kriteriale Zusätze wie Gradpartikeln, Satzadverbien, limitierende Adverbi­
ale usw. sind in der Regel inakzeptabel (vgl. 4.2.). 

f. Parenthetische Ausdrücke dürfen nicht zwischen Freiem Thema und Folgesatz 
stehen, ein Hinweis darauf, daß es sich um zwei selbständige satzwertige 
Ausdrücke handelt, da Parenthesennischen nur innerhalb eines Satzes vorkom­
men können. 

2. Morphologische Markienong: Das Freie Thema muß i.d.R. im Ncminativ stehen. 
Darauf z i e l t auch der traditionelle Terminus Nominativus Pendens. Unter der 
Bedingung, daß das Freie Thema auch in der vorausgehenden Äußerung enthal­
ten i s t und deren Satzrahmen bei Theimübernahme erhalten bleibt, kann das 
Freie Thema auch nichtncminativisch markiert sein und darin sogar mit einer 
korreferenten Proform im Folgesatz üDereinstimmen. Ist eine kasusbestimmen­
de Einleitungsfloskel vorhanden, so richtet sich die Morphologie des Freien 
Themas natürlich nach deren Bedingungen. 

3. Intonatorische Eigenschaften (vgl. 11.3.): 
a. Zwischen Freiem Thema und folgendem Satz i s t immer eine deutliche Satzpause 

eingeschoben. Dies g i l t auch bei parenthetischen Versionen. Die obligatori­
sche Satzpause vor dem Freien Thema versteht sich von selbst. 

b. Das Freie Thema erhält einen Satzakzent, der allerdings im Diskursverlauf 
gewöhnlich schwächer ausgeprägt i s t als die übrigen Satzakzente. Kontrasti­
ve Betonung i s t nur unter speziellen Bedingungen denkbar: 
(2-9) A: Liebst du nun die I n g e oder die J u t t a ? 

B: Was? Die J u t t a ? Also d i e bestimmt nicht. Die I n g e 
s c h o n . 

c. Das Freie Thema kann, gegebenenfalls gesteuert durch die Einleitungsfloskel, 
fallendes oder steigendes Tonmuster wählen. Parenthetische Versionen zeigen 
dagegen progrediente Intonation. Der folgende einfache oder komplexe Satz 
wählt sein Tonmuster völlig f r e i . 

Diese Merkmale zeigen, daß das Freie Thema syntaktisch v i e l weniger integriert 
i s t als ein LV-Ausdruck. Es handelt sich hier eindeutig um satzwertige Ausdrücke , 
auch wenn die Einleitungsfloskel via Verb-Letzt den Ausdruck als unselbständig 
kennzeichnet. - Die Funktion kann global - und damit relativ nichtssagend - als 
Thematisierung bezeichnet werden. Spezifischere Funktionen,sind: Themen-Weiter-
führung, Themen-Übernahme, Themenwechsel, assoziativer Exkurs, thematische A l ­
ternativen, Themenreihung, Wiederaufnahme eines früheren Themas (vgl. dazu 
4.2.). 
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2.2.3. Vokativische NP, nach links herausgestellt 

In der Regel i s t sowohl ein LV-Ausdruck als auch ein Freies Thema deskriptiv, 
d.h. sie unterstützen die Identifizierung einer bestimmten Entität durch die 
Angabe von identifizierenden Eigenschaften oder auch Eigennamen. Fortwährend 
präsente Entitäten wie Sprecher und Körer müssen gewöhnlich nicht in dieser Vfei-
se thematisiert werden./Nun gibt es Beispiele, in denen der herausgestellte Aus­
druck, verbunden mit einem Personalpronomen der 1. oder 2. Person Sg./Pl., 
nicht deskriptiv verwendet wird: 

(2-10) Ich Träumer*! J e t z t habe ich doch tatsächlich den Zug verpaßt*! 

(2-11) Ihr verdammten Leisetreter*! Wir besorgen es euch schon noch*! 

(2-12) Du Idiot*! Das ist kein Rotwein, das ist Benzin*! 

Daneben gibt es Beispiele, die sich ganz ähnlich verhalten, bei denen aber kei­
ne Pronomina der 1. oder 2. Person vorhanden sind: 

(2-13) d i schlambe*, di gan'ch awer laidn*! 

(2-14) das luder dar*, wämmer dar wider ma iwer n wach left*! 

Diese Sätze können meist, durch geringe Manipulationen wie Kasusanpassung, Vor­
feldposition des korreferenten Pronomens, Änderung der Intonation in das Kon­
struktionsmuster Linksversetzung überführt werden. In der vorliegenden Fassung 
sind sie aber der Konstruktion Freies Thema wesentlich ähnlicher. 

1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Eine nicht-identifizierende NP steht, gewöhnlich zusammen mit einem Personal­

pronomen der 1./2. Person, das typischerweise nach der NP wiederholt werden 
kann, vor einem Satz, für den keine besonderen FormvorSchriften gelten. Für 

2 
NPn mit definitem Artikel i s t kennzeichnend, daß auch dieser Artikel nach 
der NP wiederholt werden kann. Parenthetische Position innerhalb eines Sat­
zes i s t kaum einmal akzeptabel. 

b. Die Vokativische NP kann im folgenden Satz durch ein korreferentes (Perso­
nal-) Pronomen wieder aufgenommen werden (vgl. 5.2.). Die Verbindung zum Fol­
gesatz wird gewöhnlich pragmatisch aufgrund der Konversationsmaximen als kau­
sale Relation rekonstruiert: der im Folgesatz beschriebene Sachverhalt wird 
meist als Ursache für die Bezeichnung in der vokativischen NP interpretiert. 

c. Jede Form einer Einleitungsfloskel i s t inakzeptabel (vgl. 4.4.). 
d. Kriteriale Zusätze a l l e r Art sind inakzeptabel. 
e. Parenthetische Ausdrücke dürfen nicht zwischen Vokativischer NP und Folge­

satz stehen. 
2 Mit " A r t i k e l " i s t die Form gemeint. Der Ausdruck wird ebenso wie die NP nicht 

i d e n t i f i z i e r e n d verwendet, es kann si c h a l s o nicht um ein Demonstrativum 
handeln. Beachte dazu: 

(i) Die/Diese Schlampe d i e / diese, die kann i c h aber l e i d e n . 
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2. Morphologische Markierung: die Vokativische NP steht immer im Nominativ 
(vgl. 6.3.). 

3. Intonatorische Eigenschaften (vgl. 11.4.): 
a. Die vokativische NP i s t immer von deutlichen Satzpausen eingerahmt. 
b. Sie erhält immer einen Primärakzent, der durch die emphatische Artikulation 

gewöhnlich sehr stark ausfällt. 
c. Die Vokativische NP i s t auf terminale Intonation festgelegt. Der folgende 

Satz wählt sein Tonmuster völlig f r e i . 
Alle diese Eigenschaften zeigen, daß eine Vokativische NP noch weniger als ein 
Freies Thema in den folgenden Satz integriert i s t . - In der üblichen Paraphrase, 
die die kausale Relation verdeutlicht, wird die herausgestellte Vokativische NP 
prädikativ gebraucht: 

(2-15) Ich b i n ein Träumer, denn ich habe jetzt (doch) tatsächlich den Zug 
verpaßt. 

Das unterscheidet sie u.a. von einem echten Vokativ: 
(2-16) Lieber Hans! Du solltest endlich einmal einen Arzt aufsuchen. 

Durch Hinzufügen passender Personalproncmina können derartige Vokative in Vo-
kativische NPn überführt werden: 

(2-17) Du lieber Hans du! Hast du schon wieder Blumen mitgebracht! 

2.2.4. Wiederholung 

Auf die Tatsache, daß bloße Wiederholung derselben NP, i.d.R. nur als Wieder­
holung eines Pronomens vorliegend, kaum von anderen Formen der Herausstellung 
unterschieden werden kann, hat schon Baumgärtner (1959, S. 94) hingewiesen. 
Von ihm stammen auch die überzeugendsten Belege: 

(2-18) ich, ich läse mir das nich gefaln. 

(2-19) du, du hälsde glabe! 

(2-20) das, das mach*d*er nich, ir lauserädche. 

(2-21) da, da gomd'er. 

(2-22) hir, hir solsde's hin dun. 

Bei entsprechender Intonation können diese Sätze sowohl mit dem Muster von Links­
versetzung als auch mit dem Muster von Freiem Thema übereinstimmen. Formal also 
gibt es kaum Anhaltspunkte für ein weiteres Kcnstruktionsmuster, funktional 
aber sind deutlich Unterschiede erkennbar: handelt es sich doch sicher nicht 
um Thematisierungsprozesse, sondern eher um Formen der Kon taktauf nähme, der 
Diskurseinleitung, der Intensivierung, um Aufmerksamkeitssignale also. 
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2.2.5. Appositionsähnliche Strukturen ( 

Formen der Herausstellung nach links kann man mit einigem Recht so bezeichnen, 
weil ein ev. vorhandener korreferenter Ausdruck im Satz immer rechts von diesen 
Herausstellungstrukturen stehen muß. Für Linksversetzung versteht sich das von 
selbst; bei Freiem Thema hingegen wird dieses zunächst rein taxonomische Merk­
mal auch substantiell: eingebettet in bestimmte Einleitungsfloskeln kann F r e i ­
es Thema nämlich auch innerhalb eines Satzes oder an dessen Ende parenthetisch 
stehen, aber dann darf kein korreferentes Element in dem Satz enthalten sein. -
Appositive Strukturen, die sich (im Gegensatz zu den Parenthesen) dadurch aus­
zeichnen, daß sie im umhüllenden Satz ein "Bezugselement" haben, stehen norma­
lerweise rechts von diesem Bezugselement, entweder in Kontakt- oder in Distanz­
position dazu. In einigen Fällen kann aber eine appositionsähnliche Struktur 
auch links von dem möglichen Bezugselement stehen: 

(2-23) a. Endlich allein w i d m e t sich Hans seiner Partikel. 

b. Hans (, endlich a l l e i n , ) widmet sich (, endlich allein,) seiner P. 

(2-24) a. Von keinem um seine Meinung befragt, verließ Hans fast unbemerkt 
die Versammlung. 

b. Hans (, von keinem um seine Meinung b e f r a g t , ) verließ (, von keinem 
um seine Meinung b e f r a g t , ) fast unbemerkt die Versammlung. 

In der a.-Variante treten diese Teilstrukturen vorfeldfüllend auf. Dies spricht 
für ein Maximum an syntaktischer Integration und gegen eine Betrachtung, die 
Appositionen als syntaktisch disintegriert einordnet. Ein Ausweg wäre ledig­
l i c h , Strukturen dieser Art nicht als Appositionen einzuordnen, sondern z.B. 
als prädikative Attribute (vgl. 12.H.). Stellungseigenschaften und funktionale 
Semantik widersprechen nicht dieser Einordnung. / Dagegen spricht aber die Art 
der Paraphrase, die t e i l s auf eine Jsajyßale, t e i l s auf eine temporale Verknüp­
fung der beiden Teilinformationen hinausläuft (aufgrund pragmatischer Schluß­
verfahren) ; dann die unterschiedlich stark ausgeprägte Pause zwischen Vorfeld­
element und finitem Verb; die Hinzufugbarkeit von adverbialen Elementen wie 
endlich,immer, schließlich. Für Appositionen kriteriale Zusätze wie übrigens, 
beiläufig oder Satzadverbien sind jedoch nicht akzeptabel. Wie auch immer je­
doch diese Konstruktionen k l a s s i f i z i e r t werden, mit irgendwelchen Formen der 
Herausstellung nach links können sie nicht verwechselt werden, da sie^yorfeld-
füllend auftreten. 
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2.3. Formen der Herausstellung nach rechts 

Die Typisierung i s t bei Ausdrücken, die am Satzende i s o l i e r t auftauchen, wegen 
des Nachtrags und wegen der Ausklammerung, die für das Deutsche mit seinem Klam­
merbau typisch i s t , noch etwas komplizierter. Zudem i s t die zentrale Konstruk­
tion, also Rechtsversetzung selber, weniger deutlich ausgeprägt als Linksver­
setzung. 

2.3.1. Rechtsversetzung 

Dieser Ternüiius wird als Lehnübersetzung zu RIGHT DISLOCATION verstanden, ohne 
alle transformationeilen Sichtweisen, sondern als rein deskriptiver Begriff. 
Als typische Beispiele können die folgenden Belege gelten: 

(2-25) A: Ich habe 1972 die Lehre als Fernmeldetechniker angefangen. 
B: Und haben sie die bestanden*, die Lehref? 

(2-26) Daß du sie* (, die Brigitte*,) magst*, (die B r i g i t t e * , ) steht wohl 
außer Zweifel*. 

(2-27) Wir werden es schon schaffen*, du und ich*. 

(2-28) dän gansde hihin lechn*, dain hud*. 

(2-29) dän dach, dän fer'gäs'ch nich, dar war fil dse sehen*, dar dach*. 

1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Ein satzgliedwertiger Ausdruck, nach gängiger Meinung eine NP oder PP mit 

spezifischer Referenz, steht i s o l i e r t am Ende eines Satzes: in schriftlichen 
Versionen z.B. durch ein Komma, manchmal auch durch einen Gedankenstrich ab­
getrennt. Daneben gibt es auch eine bisher nicht beschriebene Variante, bei 
der der RV-Ausdruck innerhalb eines Satzes unmittelbar auf die korreferente 
Proform folgt. Sie wird im folgenden immer als "enge Rechtsversetzung" be­
zeichnet. Durch sie treten besondere Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen 
Rechtsversetzung und nachgestellter NP-Apposition auf. 

b. Im vorausgehenden Satz i s t eine korreferente Pro form enthalten, gewöhnlich 
ein Pronomen, aber auch andere Referenzmittel mit geringem deskriptivem Ge­
halt. Diese Proform i s t an keine besondere Position gebunden (vgl. 5.5.). 

c. Es treten einige wenige "Ausleitungsfloskeln" auf; typisch i s t aber der Zu­
satz ich meine. Kriteriale Zusätze wie übrigens, beiläufig, Satzadverbien, 
Gradpartikeln sind völlig inakzeptabel (vgl. 4.5.). 

d. Zwischen den Satz, der die korreferente Form enthält, und das RV-Satzglied 
darf sich kein Glied-(Teil-)Satz einschieben. Die Regel Rechtsversetzung 
i s t also, in der transformationeilen Terminologie, UPWARD BOUNDED. Für die 
LV-Konstruktion g i l t das in gleicher Weise, dort i s t aber die Beschränkung 
schon im Vorfeldgebot für die korreferente Proform enthalten. - Parenthesen 
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werden wohl wie Teilsätze behandelt. 
2. Morphologische Markierung: KV-Ausdruck und korreferentes Element müssen in 

Kasus, Numerus und Genus, gegebenenfalls auch in der Präposition übereinstim­
men. Die Präposition kann bei "enger Rechtsversetzung" unter bestimmten Vor­
aussetzungen entfallen (vgl. 6.1.) . 

3. Intonatorische Eigenschaften (vgl. 11.1.): 
a. Die Grenzen eines KV-Ausdrucks sind fast immer durch deutlich ausgeprägte 

Pausen markiert, wobei die rechte Grenze auch eine Satzpause sein kann. 
b. Der kor referente Ausdruck i s t unbetont"*, außer bei enger Rechtsversetzung 

("Stauakzent"). Der KV-Ausdruck selbst erhält gewöhnlich einen gegenüber dem 
vorausgehenden Satzakzent deutlich abgestuften eigenen Akzent. 

c. Vor dem KV-Ausdruck können all e drei Tonmuster auftreten: fallend, steigend 
und progredient. Das Tonmuster wiederholt sich dann jeweils, geringfügig mo­
d i f i z i e r t , auf dem KV-Ausdruck, nämlich ausgehend vom Nachlauf niveau des 
vorausgehenden Satzes und mit einem wesentlich flacheren Tonbruch. Die Kom­
bination progredient - progredient i s t natürlich nur im Satzinnern möglich. 

Der RV-Ausdruck kann also nicht als selbständiger satzwertiger Ausdruck gelten. 
Die Toñmusterwahl i s t kein Argument gegen diese Einordnung, denn es handelt sich 
nur um die nachträgliche Eingliederung i n das Tonmuster des vorhergehenden (Teil) 
Satzes. - Die Funktion i s t für den größten T e i l der Beispiele eindeutig: Auflö­
sung einer Pronominalisierung, die den Hörer nach Einschätzung des Sprechers 
überfordert. 

2.3.2. Fehlende Entsprechung zum Freien Thema 

Einen Konstruktionstyp, der dem Freien Thema bei den Herausstellungen nach 
4 

rechts eindeutig entspricht, gibt es nicht. Zwar gibt es einige Indizien, daß 
es sich bei Rechtsversetzung nicht um eine einheitliche Regel handeln könnte, 
aber sie verdichten sich nicht zu einem neuen Typ. Auch funktional gibt es kei­
ne Anhaltspunkte: Freies Thema steht als selbständiger satzwertiger Ausdruck 
in gewisser Weise nicht i s o l i e r t vor dem folgenden Satz, sondern z w i s c h e n 
den Sätzen; die Perspektive wird durch die Überlagerung mit Linksversetzung nur 
etwas verzerrt. Andererseits i s t in den meisten Fällen die Bindung des Freien 

3 Gegenbeispiele sind vom folgenden (kontrastiven) Typ: 
(i) I c h k a n n m i c h an s i e überhaupt n i c h t m e h r e r i n n e r n , an d i e B r i g i t ­

t e , w o h l a b e r an i h n , i h r e n M a n n . 
(Hinweis Th. Vennemann) 

4 Mit den Floskeln um n o c h e i n m a l m i t x a n z u f a n g e n , um n o c h e i n m a l a u f x z u ­
rückzukommen kann das Fr e i e Thema auch am Satzschluß auftreten. 
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Themas an den folgenden Satz v i e l enger als an den vorausgehenden. Das drückt 
sich auch dadurch aus, daß das Freie Thema, eingebettet in satzförmige Flos­
keln, parenthetisch in den Folgesatz eindringen kann. 

2.3.3. Vokativische NP, nach rechts herausgestellt 

Der in 2.2.3. beschriebene Konstruktionstyp kann auch spiegelbildlich angeord­
net auftreten. Sie trägt auch dann a l l e dort bereits beschriebenen Merkmale. 
Hier werden sie nur noch knapp mit den Merkmalen von Rechtsversetzung ver g l i ­
chen. - Zunächst wieder Beispiele mit Prcnonina der 1./2. Person: 

(2-30) Jetzt hob ich d o c h w i r k l i c h d e n Zug verpaßt*, ich Träumer (ich)*! 

(2-31) Wir besorgen es e u c h s c h o n noch*, ihr Leisetreter (ihr)*! 

(2-32) Das ist kein R o t w e i n , das i s t Benzin*, du Idiot (du)*! 

Daneben gibt es wieder Beispiele, die sich ganz ähnlich verhalten, bei denen 
aber keine Pronomina der 1. oder 2. Person vorhanden sind: 

(2-33) haue das blos wäg*, dises färchderliche dsaich*! 

(2-34) dän gäm er s awer*, dän b o r sehn*! 

In (2-34) i s t dän b o r s c h n dativisch markiert, wie das korreferente Pronomen 
dän, zeigt also wie Rechtsversetzung Kasusübereinstimmung, ohne der Funktions­
beschreibung von Rechtsversetzung zu entsprechen. Auch bei Beispielen mit Pro­
nomina der 1./2. Person scheint dies möglich zu sein (Hinweis Th. Vennemann) : 

(2-35) Jetzt ist mir d o c h w i r k l i c h der Zug weg gefahren, ?ich Träumer (ich) / 
mir Träumer C^mir). 

Die Inakzeptabilität der Verdoppelung des Personalpronomens und die intonato­
rische Markierung legen dennoch die Zuordnung dieser Beispiele zu Rechtsver-
setzung nahe. - Von Rechtsversetzung unterscheiden normalerweise die folgen­
den Merkmale: 
a. Das Personalpronomen bzw. der Ar t i k e l kann nach dem Nomen wiederholt werden. 
b. Im vorausgehenden Satz muß kein korreferenter. Ausdruck enthalten sein. 
c. Die vokativische NP steht p r i n z i p i e l l im Nominativ. 
d. Alle Arten von "Ausleitungsfloskeln" und kriterialen Zusätze sind inakzep­

tabel. 
e. Die Vokativische NP wie auch der vorausgehende Satz sind auf fallendes Ton­

muster festgelegt. Tonmuster und Primärakzent wie auch Satzpausen davor 
und danach weisen die Vokativische NP als satzwertigen Ausdruck aus. 

Alle diese Eigenschaften sind v i e l näher mit den Merkmalen von Freiem Thema 

5 Aber ni c h t eingeschoben i n den Bezugsatz. Das folgende B e i s p i e l i s t keine 
Konstruktion i n diesem Sinne: 

(i) J e t z t h a b e i c h I d i o t tatsächlich d e n Z u g versäumt. 
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als mit denen von Rechtsversetzung verwandt. Insofern gibt es also auch bei 
Herausstellung nach rechts formal eine Parallele zum Freien Thema. - Ist die 
herausgestellte NP hinreichend deskriptiv, so i s t beim Fehlen der für Vokati­
vische NP typischen Merkmale durchaus die Interpretation als Rechtsversetzung 
möglich. 

2.3.4. Wiederholung eines Elementes am Ende eines Satzes 

Die Möglichkeiten zur Wiederholung eines Elementes scheinen am Satzende wesent­
l i c h geringer zu sein als am Satzanfang. Baumgärtner (1959) führt kein einziges 
Beispiel an, auch sonst waren keine Belege beizubringen. Durch Manipulation von 
Belegen entstandene Beispiele sind aber nicht klar inakzeptabel; zumindest Pro­
nomina können wohl wiederholt werden. 

(2-36) Ich weiß alles*, ich*. 

(2-37) Du hältst die Klappe*, du*! 

Bei diesen ncminativischen Pronomina i s t eine weitgehende intonatorische Inte­
gration (wie bei RV) möglich, im Gegensatz zu nichtncminativischen Prcnomina: 

(2-38) M i o h wollten sie so hereinlegen*! M i c h * ! 

(Hinweis Th. Vennemann). Funktional sind die beiden Subtypen von allen hier 
beschriebenen Herausstellungstypen verschieden. Das Muster i s t aber so margi­
nal, daß eine genauere Beschreibung nicht nötig i s t . 

2.3.5. Apposition 
Hier sollen keineswegs alle als "Apposition" eingestuften Syntagmen behandelt 
werden, sondern nur diejenigen Formen, die Herausstellungsstrukturen wie Rechts­
versetzung und Nachtrag formal und teilweise auch funktional sehr ähnlich sind. 
Nicht behandelt werden im weiteren sogenannte "enge appositionelle Syntagmen": 

(2-39) König Georg, Herr Meier, wir S o l d a t e n , P r o v i n z Hannover ... 

Wie Raabe (1974, S. 315) werte ich König, Herr, S o l d a t e n , Hannover als Deter-
minatoren im Sinne der deterrninativen Juxtaposition. - Nicht behandelt werden 
auch sogenannte appositive (explikative) Relativsätze. Sie spielen zwar bei der 
Strukturanalyse von Appositionen als einheitliche Erscheinung eine wichtige Rol­
le, aber es treten keine Überlagerungen mit Herausstellungsstrukturen auf. 

Folgende Appositionstypen müssen unterschieden werden: 
1. Appositive Adjektiva: 

(2-40) Die Rede soll sein von Erna und Luise, (beide) spitznasig, klapper­
dürr und maßlos ungeschickt, zu j e g l i c h e r Leibesübung untauglich, 
vor den Schwimmstunden in p a n i s c h e r F u r c h t . 

(2-41) Nelly bekommt Besuch. Sie, krank, "im K r e i s e " ihrer Freundinnen: Eines 
der letzten Bilder aus dem Haus a n der S o l d i n e r Straße. 
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(2-42) Der Elbwein, herb und durchgegoren, vom nördlichsten Weinanbaugebiet 
Europas, - er ist ein Gottesgeschenk. 

Zu dieser Gruppe zählen auch appositiv eingeschobene Partizipien: 
(2-43) Auch das mittelalterliche Dorf m i t seinen eng an- und übereinander-

geschachtelten Häusern - vor Jahrhunderten so gebaut zum Schutz 
gegen Seeräuber - hat Heyerdahl größtenteils wiederaufbauen lassen 

(2-44) Der Staatsanwalt beantragte d e n n auch, milde gestimmt, 1 Jahr, denn.. 

Verwechselt werden könnte diese Konstruktion mit attributiven Adjektiven in 
Nachtragskonstruktion: 

(2-45) Er hat sich ein Rennrad, (und zwar) ein superschnelles, gekauft. 

(2-46) Er hat sich ein Rennrad gekauft, (und zwar) ein superschnelles. 

Die Unterscheidungsmerkmale sind aber doch relativ einfach zu beobachten: appo-
sitive Adjektive sind fast ausschließlich nominativisch markierten NPn (Subjek­
te, prädikative NPn) zugeordnet. In allen anderen Fällen i s t entweder Vorfeld­
position zusammen mit der "Basis" obligatorisch, oder es muß ein Bezugselement 
wie beide wiederholt werden. Da nämlich appositive Adjektiva morphologisch un­
markiert sind, wäre bei Distanzstellung oder aber auch bei alleiniger Vorfeld­
position der Adjektiva die Zuordnung zu der gemeinten Basis nicht mehr möglich. 
Dagegen können Adjektive im Nachtrag allen NPn und PPn im Satz zugeordnet sein, 
mit denen sie in allen morphologischen Markierungen (soweit erkennbar) überein­
stimmen. - Ferner t r i t t bei appositiven Adjektiven, die alle Merkmale der prä­
dikativen Verwendung zeigen, grundsätzlich kein Artikel auf, während er bei 
Nachtrags-Adjektiven (sie sind attributiv gebraucht) gemäß den üblichen Regeln 
vorhanden sein muß. Dies i s t so zu deuten, daß im Nachtrag eigentlich die NP 
noch einmal zu setzen i s t , daß aber die identischen Teile abgesehen vom Artikel 
getilgt werden können. - Hier gibt es allerdings auch einige Problemfälle: 

(2-47) Die Engel, die riesigen, breiteten ihre Schwingen aus. 

Adjektiva dieser Art können kaum als Nachtrag interpretiert werden. Das würde 
nämlich voraussetzen, daß die "Basis" rhematisch wäre, also den Satzakzent er­
hielte, und daß die Adjektiva selbst einen ebensolchen rhematischen Akzent er­
hielten. Bei appositiven Adjektiven kann zwar die Basis (wenn auch selten) rhe­
matisch sein, die Adjektiva selbst aber sind es nicht. - Zum zweiten müßte man 
davon ausgehen, daß die Adjektiva eine wichtige Zusatz Information nachliefern, 
hier aber handelt es sich eher um nebensächliche Epitheta. Andererseits aber 
kann es sich kaum um appositive Adjektiva handeln, da sie kasusmarkiert sind 
und stets einen Artikel bei sich führen, hierin also durchaus mit Nachtrags-
Adjektiven vergleichbar. - Auch der Schluß, es handle sich um eine regionale 
oder dialektale Variante, i s t nicht erlaubt, da es hochsprachliche, ja l i t e r a ­
tursprachliche Belege hierfür gibt: 
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(2-48) Er öffnete sein Herz, das warme, ihre Liebe zu empfangen. 

(2-49) Hat sie, die skandalfreudige, seine Recherchen damals aufgenommen? 

Die Hinzufügung des für den Nachtrag typischen Zusatzes und zwar wie auch der 
appositionstypischen Zusätze übrigens, beiläufig, bekanntlich, zeigt, daß die 
Konstruktionen deutlich davon verschieden sind; ebensowenig läßt sich nämlich 
verwenden. 

2. Apposition in der Form eines Genitivattributes: 
Die Basis bildet ein beliebiges Satzglied, der appositive Ausdruck besteht aus 
einem mit der Basis in der morphologischen Markierung übereinstimmenden A r t i ­
kel und einer NP im Genitiv. Dahinter steht eine prädikative Paraphrase, wobei 
der appositive Ausdruck, trotz der KasusülDereinstimmung in der Äusgangskon-
struktion, als Prädikativum a u f t r i t t : 

(2-50) Ich habe ein/das Haus, (übrigens) das (Haus) des Bürgermeisters, 
für ganz wenig Geld gekauft./ ... ein Haus, es/das Haus ist das 

(Haus) des Bürgermeisters. 

Distanzstellung i s t natürlich auch möglich: 
(2-51) Ich habe ein/das Haus für ganz wenig Geld gekauft, (übrigens) das 

(Haus) des Bürgermeister. 

Diese Konstruktion i s t deswegen interessant, weil bei geringfügig geänderter 
Intonation auch Rechtsversetzungs- und Nachtrags-Interpretation möglich i s t , 
im folgenden verdeutlicht durch entsprechende Floskeln: 

(2-52) Ich habe das Haus für ganz wenig Geld gekauft, ich meine das (Haus) 
des Bürgermeisters. 

(2-53) Ich habe ein H a u s gekauft, und zwar das (Haus) des B ü r ger­
meisters. 

Da im Falle des Nachtrags ein Haus rhematisch sein muß, sind gewisse Änderungen 
des Wörtlauts notwendig. 

3. Appositive adverbiale Präpositionalphrasen: 
Sie sind ebenso wie appositive Adjektiva auf prädikative Paraphrasen zurückzu­
führen; hier werden sie deswegen kurz erwähnt, weil adverbiale Präpositional­
phrasen auch als Nachtrag auftreten können: 

(2-54) Bei "Vinzenz Richter", ... mitten in Meißens schmalen Gassen, sind 
seit Jahrhunderten Weinschlürfer ein und aus gegangen. 

Für die NT-Interpretation müßte man hier aber wohl die Reihenfolge umdrehen: 

(2-55) Wir befinden uns m i t t e n in Meißens schmalen Gassen, (und zwar) b e i 
"Vinzenz Richter". 

Im Falle des Nachtrags sind diese adverbialen Präpositionalphrasen rhematisch. 
Sie können ein Bezugselement im vorausgehenden Satz haben und sind dann als 
attributive PPn zu interpretieren, oder aber nicht, dann handelt es sich um 
freie adverbiale Angaben. Im Grenzfall unterscheidet aber nur die Intonation. 
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4. Appositive Nominalphrasen: 
Sie sind teilweise sehr schwer von rechtsversetzten NPn und von Nachtrags-NPn 
zu trennen. Bei der folgenden Taxonomie der Subtypen richte ich mich nach der 
Darstellung von Raabe (1974) , da mir dessen Ansatz, der ganz i n meinem Sinne 
neben formalen auch funktionale Kriterien zur Typenbildung sehr umsichtig her­
anzieht, für die argumentativen Zwecke nützlich erscheint. Allerdings ergibt 
sich bei Berücksichtigung weiterer Kriterien eine neue Grenzziehung. - Folgen­
de Untertypen kommen in Betracht: 
a) Beispiele, bei denen zwischen der Basis, dem erschlossenen Subjekt der ko­
pulativen Paraphrase der appositiven NP sowie dieser appositiven NP selbst Kor­
referenz herrscht. Die NPn können dabei generisch oder auch nichtgenerisch i n ­
terpretiert werden (vgl. Raabe 1974, S. 328ff.): 

(2-56) G. Müller, der Bomber der Nation, ... 

(2-57) Der japanische Kaiser, der Tenno,... 

Diese Konstruktion kann auf eine Identitätsprädikation zurückgefuhrt werden, 
die totale Synonymität der beiden NPn und prinzipielle, auch reziproke Substi­
tuierbarkeit voraussetzt. Trotzdem muß man darauf achten, daß es sich bei der 
Abfolge definite NP - Eigenname um eine Identitätsrelation im engeren Sinn han­
delt, bei umgekehrter Abfolge um eine heißen-Relation. - Dieser Appositions­
typ i s t sehr eng mit Rechtsversetzung verwandt, zumal in vielen Fällen Kasus­
identität vorliegt (was übrigens gegen eine prädikative Paraphrase spricht), 
und da auch bei Rechtsversetzung eine (potentielle) Ersetzbarkeit der beiden 
NPn Voraussetzung i s t . Allerdings handelt es sich um den äußersten Grenz f a l l , 
da bei Rechtsversetzung das korreferente Element im Satz i.d.R. deutlich weni­
ger deskriptiv i s t als die RV-NP, während hier die beiden NPn annähernd gleich 
deskriptiv sind. - Dieser Übergangstyp zeigt sehr schön die innere Verwandt­
schaft zwischen NP-Apposition und Rechtsversetzung. 
b) Bei dem nächsten Typ kann die appositive NP, die gewöhnlich einen indefiniten 
Artikel aufweist, prädikativ paraphrasiert werden. Referenzidentität herrscht 
nur zwischen der Basis und dem erschlossenen Subjekt dieser prädikativen Para­
phrase (vgl. Raabe 1974, S. 330f.): 

(2-58) Sein Vater, ein Linguist, analysiert Sätze. 

(2-59) Der Tabak, ein typisches Genußgift, ist nur ... 

Die beiden NPn sind weder synonym, noch füreinander substituierbar. 
(2-60) Der Kollege Roswin Finkenzeller, ein Bayer, hat in der "Frankfurter 

Allgemeinen" ein köstliches Porträt des Schach-Großmeisters Wolf­
gang Unzicker veröffentlicht./° Ein Bayer, der Kollege Roswin Fin­
kenzeller, hat ... 
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Aus den angegebenen Eigenschaften i s t unschwer zu erschließen, daß die Trennung 
von Rechtsversetzung eindeutig möglich i s t . - Neben diesen beiden appositiven 
Grundtypen gibt es nach Raabe (1974) noch zwei Typen ohne Referenzidentität 
zwischen Basis und Subjekts-NP der kopulativen Paraphrase der Apposition. 

c) Die Basis wird nichtgenerisch interpretiert, das erschlossene Subjekt der 
prädikativen Paraphrase i s t formal damit identisch, muß aber generisch interpre­
t i e r t werden (vgl. Raabe 1874, S. 331 f . ) , oder umgekehrt. 

(2-61) Er kaufte sich diesen grünen R4, (übrigens) ein französisches Fabrikat. 

(2-62) E i n VW 1200, etwa/beispielsweise /gerade /vor allem/sogar/auch ein Mo­
dell von 1952, ist äußerst robust. 

Im ersten F a l l i s t die appositionstypische Einleitungsfloskel übrigens fakulta­
t i v , im zweiten F a l l sind die Zusätze (die eher für Nachtrag typisch sind, vgl. 
4.6. und 4.9.) obligatorisch, die Einleitungsfloskel übrigens i s t inakzepta­
bel, während das NT-typische und zwar meistens akzeptabel i s t . Diese Eigenschaf­
ten begründen Zweifel, daß die Zuordnung zu den Appositionen korrekt i s t . - In 
beiden Konstruktionen besteht zwischen Basis und "appositiver" NP keine Substi­
tuierbarkeit. Aufgrund der genannten Merkmale i s t eine Verwechslung mit Rechts­
versetzung ausgeschlossen. 
d) Beim letzten Typ liegt die Abfolge Klassifikator - Klassifikand oder Gruppe -
Element vor. Es treten al l e Kombinationen von generischen und nichtgenerischen 
NPn auf (vgl. Raabe 1974, S. 332f.): 

(2-63) Ein Säugetier, so auch der Wal, säugt seine Jungen. [+gen, +gen] 
(2-64) Ein Linguist, beispielsweise sein Vater, ist ein Sprachwissenschaft­

ler. [+gen, -gen] 
(z-65) Viele Ärzte, besonders dieser Gynäkologe, sind gegen ... [-gen, -gen] 
(2-66) Einige Vögel, vor allem der Zaunkönig, sind vom Aussterben bedroht. 

[-gen, +gen] 
Die angegebenen Floskeln so und b e i s p i e l s w e i s e , die die Verwendung sowohl des 
appositionstypischen übrigens wie auch des NT-typischen und zwar ausschließen, 
und die kriterialen Zusätze besonders und vor allem {es handelt sich um Gradpar­
tikeln, vgl. Altmann 1978) sind obligatorisch. Die Basis kann sowohl thematisch 
wie rhematisch sein. Aufgrund dieser Merkmale i s t weder eine eindeutige Zuord­
nung zur Apposition noch zum Nachtrag möglich. Vermutlich läßt die Grundkon­
stellation beide Interpretationen zu, die konkrete Entscheidung wird erst durch 
weitere Merkmale getroffen. - Eine Verwechslung mit Rechtsversetzung kann eigent­
l i c h nicht auftreten, wenn alle Merkmale beachtet werden. So muß das korreferente 
Element bei Rechtsversetzung immer spezifische Referenz aufweisen: 

(2-67) Ein (ganz bestimmter) Linguist, (ich meine) der Vater von Mario,)hat 
sich gegen die DGfS ausgesprochen, (ich meine der Vater von Mario). 
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Die Merkmale der eben behandelten appositionellen Syntagmen sollen hier noch 
knapp im Blick auf die Unterscheidbarkeit von Rechtsversetzung (bei NPn) und 
von Nachtrag (Adjektiv, PP) zusammengefaßt werden. Im einzelnen müssen Details 
von den vorausgehenden Beschreibungen ergänzt werden. 

1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Es muß eine Basis in der Form eines satzgliedwert igen Ausdrucks beliebiger 

syntaktischer Funktion, wenn auch mit einer gewissen statistischen Bevor­
zugung der Subjekts-NP, vorhanden sein, dazu die eigentliche Apposition, be­
stehend aus einem prädikativ zu interpretierenden Adjektiv, einer adverbia­
len PP oder einer NP der oben gekennzeichneten Typen mit den entsprechenden 
Relationen zur 3asis. Im Normalfall folgt die Apposition unmittelbar auf die 
Basis, besonders häufig gemeinsam im Vorfeld. Daneben kommt aber auch bei 
Adjektiven und Partizipien die ausschließliche Vorfeldfüllung durch die Appo­
sition vor, die Basis folgt erst im Mittelfeld; möglicherweise handelt es 
sich dabei um Fälle von prädikativem Attribut (vgl. 12.H.). Bei denjenigen 
Typen, bei denen die Zuordnung zur Basis einwandfrei gesichert i s t (z.B. 
durch die morphologische Markierung), i s t auch Distanzstellung, sogar die 
Satzschlußstellung der Apposition rel a t i v zur Basis möglich. Die Apposition 
wird in der schriftlichen Version durch Kommata oder Gedankenstriche einge­
faßt, außer wenn sie a l l e i n vorfeldfüllend i s t . 

b. Das Bezugselement, die Basis, muß im gleichen Satz enthalten sein und kann 
sehr unterschiedliche Formen und Interpretationen annehmen. Auch Pronomina 
können nicht ausgeschlossen werden. Im Normalfall lassen sich Basis (als Sub­
jekt) und Apposition (als Prädikativum) in eine prädikative Paraphrase ein­
fügen; insofern handelt es sich also um elliptische Parenthesen mit Sonder­
bedingungen bezüglich der Basis. 

c. Die für Appositionen typische Floskel i s t übrigens oder beiläufig; an krit e -
rialen Zusätzen sind Satzadverbien, Gradpartikeln und freie Adverbiale mög­
l i c h (vgl. 4.6.). Alle Typen von Appositionen sind, wie Rechtsversetzung, 
UPWARD BOUNDED, es darf sich also zwischen Basis und Apposition kein T e i l ­
satz einschieben. 

2. Morphologische Markierung: die Basis kann ganz unterschiedlich morphologisch 
markiert sein, je nach syntaktischer Funktion, mit einer gewissen s t a t i s t i ­
schen Bevorzugung des Subjektsnominativs. Der appositive Ausdruck i s t mor­
phologisch unmarkiert, abgesehen von appositiven adverbialen PPn, deren mor­
phologische Markierung durch die jeweilige Präposition gesteuert wird. 

3. Intonatorische Eigenschaften: 
a. Die appositive NP i s t von deutlich ausgeprägten Pausen eingerahmt, die auch 
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bei sehr schnellem Sprechen nicht verwischt werden. Die Pausen sind inner­
halb des Satzes aber nicht äquivalent mit Satzpausen. Eine Ausnahme bilden 
appositive Adjektive und Partizipien, die al l e i n das Vorfeld füllen: hier 
i s t vor dem finiten Verb keine stark ausgeprägte Pause zu beobachten. 

b. Das Bezugselement kann thematisch und rhematisch sein. Aber auch wenn es the­
matisch i s t , entsteht bei Kontaktstellung vor der Pause, die die Apposition 
abtrennt, der Eindruck einer gewissen Akzentuierung, im Sinne eines "Stau­
akzents". Das appositive Element erhält einen im Vergleich dazu deutlich 
abgestuften Akzent, der zusammen mit einer leicht erhöhten oder gesenkten 
Tonlage und schnellerem oder langsamerem Sprechen zum Gesamteindruck der 
"zurückgenommenen" Artikulation beiträgt. 

c. Bezugselement wie appositiver Ausdruck erhalten progrediente Intonation, wenn 
die Basis thematisch i s t und beide im Inneren des Satzes liegen. Am Satzende 
und wenn die Basis rhematisch i s t treten komplizierte Überlagerungen mit dem 
Tonmuster des Gesamtsatzes auf. 

Die appositiven Ausdrücke können als selbständige satzwertige Ausdrücke gelten, 
die wie Parenthesen in den "umhüllenden" Satz eingeschoben sind. Die syntakti­
schen Beziehungen zwischen Basis und Apposition sind auf ein Minimum reduziert, 
die pragmatische Steuerung herrscht vor; sie kommt auch in den häufigen kausalen 
und temporalen Interpretationen zum Ausdruck. 

2.3.6. Parenthese 

Appositionen sind, wie bereits im vorausgehenden Abschnitt festgestellt, spezi­
elle Typen von Parenthesen, nämlich solche, die sich auf eine Basis im gleichen 
Satz beziehen und zu dieser syntaktisch und semantisch in bestimmten Beziehungen 
stehen. Die übrigen Parenthesen unterliegen dieser Einschränkung nicht und sind 
ungemein vielgestaltig in ihrer Form und Funktion. Sie werden hier beschrieben, 
weil Herausstellungsstrukturen dann, wenn sie innerhalb des Satzes auftreten, 
das Parenthesenmuster benutzen, sie sind also dann Spezialtypen von Parenthesen. 

1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Parenthetisch können folgende Elemente und komplexe Strukturen auftreten: 

i . Satzgliedähnliche Strukturen wie z.B. Satzadverbien: 
(2-68) Die alte Generation, natürlich, war noch bereit draufzuzahlen. 

i i . Satzgliedstrukturen in allen denkbaren kategorialen Füllungen, also auch 
als Gliedsätze. Gerade diese führen zu großen KlassifizierungsSchwierig­
keiten. Doch kann man sagen, daß Gliedsätze jedweder Art im Deutschen im 
Mittelfeld grundsätzlich nur parenthetisch auftreten können, eine bislang, 



weit ich sehe, nicht hinreichend berücksichtigte Tatsache. Wichtig i s t , 
daß alle Parenthesen keine syntaktische Funktion im umhüllenden Satz er­
füllen können. 

(2-69) Die Alliierten, als ihnen die ersten Nachrichten aus den Vernichtungs­
lagern zugeleitet wurden, haben sie nicht veröffentlicht. 

Die Alliierten haben, als ihnen die ersten Nachrichten sie nicht 

(2-70) Und dieser, nachdem er meine A r b e i t e n studiert hatte, sicherte mir 
zu, daß ich in seine Klasse eintreten dürfe. 

In diese Gruppe gehören auch die i n Einleitungsfloskeln eingebetteten 
Freien Themen innerhalb eines Satzes: 

(2-71) Ich habe mich, was die Spätwirkungen dieser Erfahrung betrifft, doch 
beträchtlich verschätzt. 

Diese Typen können auffälligerweise auch vorfeldfüllend auftreten: 
Was die Spätwirkungen dieser Erfahrung betrifft, (da/so) habe ich 

mich doch beträchtlich verschätzt. 

i i i . Satzstrukturen sind die typischsten und am leichtesten zu identifizieren­
den Parenthesen. Sie können in allen Grundtypen von Sätzen auftreten, ver­
mutlich aber nicht als selbständige Verb-Letzt-Sätze. Der umhüllende Satz 
scheint aber auf Verb-Zweit und terminale Intonation festgelegt: 

(2-73) Schika ... sah wahrhaftig aus - hier wollte die abgegriffene Redewen­
dung her - wie einer, der nicht bis drei zählen konnte. 

(2-74) Da es so und nicht naturalistisch riechen soll ... können wir den 
Stadtgraben außer Betracht - sagt m a n Betracht in diesem Falle? -
lassen. 

(2-75) Dann kommt die Kontrolle an der Stadtgrenze - "Nehmen Sie bitte die 
Sonnenbrille a b ! n - und dann kann es wirklich losgehen. 

(2-76) Damals, in der zweiten Klasse w a r es wohl, hatte er einen Feind ge­
habt - es gab diese Feinde immer, und Waldemar war nur ein b e s o n ­
ders schlimmer gewesen - und diesen Feind hatte Robert m i t Rechen­
künsten ausschalten können. 

Vokative und Interjektionen im engeren Sinn möchte ich nicht zu den Parenthesen 
rechnen. 
b. ein korreferentes Element oder ein Bezugselement (eine Basis) muß nicht vor­

handen sein, kann aber in bestimmten Subtypen durchaus anwesend sein. 
c. Zusätzliche Einleitungsfloskeln kann man in diesem F a l l nicht sinnvoll unter­

scheiden. 
d. Auch von kriterialen Zusätzen kann man nicht sprechen. Allerdings gibt es 

bestimmte "Erkeruiungsformulierungen", wie die FT-Floskeln. 
e. Parenthesen können teilweise vorfeldfüllend auftreten, oder aber an bestimm­

ten Stellen, den Parenthesennischen, innerhalb des Satzes: zwischen Vorfeld­
element und finitem Verb, nach dem finiten Verb, an Satzgliedgrenzen inner­
halb des Mittelfeldes, aber offenbar nicht zwischen klammerschließendem Ele-
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ment und Nachfeld, dagegen durchaus am Satzende. 
2. Morphologische Markierung: sie läßt sich ableiten aus den Aussagen zur mög­

lichen kategorialen Füllung. Irgendwelche Formen von Kongruenz mit T e i l ­
strukturen des "umhüllenden" Satzes treten nicht auf. 

3. Intonatorische Markierung: diese entspricht völlig den bereits bei den Appo­
sitionen gemachten Beobachtungen, abzüglich derjenigen Aussagen, die sich 
auf das Bezugselement und dessen Akzentuierung beziehen. 

2.3.7. Extraposition 

Dieser Konstruktionstyp wird hier knapp charakterisiert, weil er zu bestimmten 
Überschneidungen mit Rechtsversetzung und dem Nachtrag bei gliedsatzwertigen 
Ausdrücken führt (vgl. auch 10.2.). Diese Überlagerung i s t i n der transforma­
tioneilen Literatur, die sich ungewöhnlich ausführlich mit Extraposition be­
faßt hat, nicht bemerkt worden, abgesehen von Pütz (1975, S. 58ff.), der mit 
staunenswerter Genauigkeit die unterschiedlichen intonatorischen und gramma­
tischen Eigenschaften von extraponierten und rechtsversetzten Gliedsätzen be­
schreibt. Eine ausführliche Beschreibung verbietet sich hier trotzdem, da sie 
im Zusammenhang mit der Nachfeldbesetzung in der geplanten Arbeit über die F e l ­
derbesetzung ohnehin noch ausführlich zu behandeln i s t . Hier sei aber doch so 
v i e l gesagt, daß extraponierte Sätze nicht nachfeldfüllend sind, erkennbar da­
ran, daß daneben ganz normale Ausklammerung auftreten kann: 

(2-77) Es_ ist vielen bekannt s e i t langer Zeit, wie m a n beim Bremsen stottert. 

(2-78) Sie waren sich (dessen) immer bewußt gewesen in dieser Zeit, daß sie 
ihre w a h r e n Eltern n i c h t hatten. 

Ferner muß man vorweg darauf verweisen, daß man sinnvollerweise zwischen der 
Extraposition von Gliedsätzen und der Extraposition von Gliedteilsätzen (sie 
beziehen sich attributiv auf ein Bezugselement, einen Nukleus oder HEAD) unter­
scheidet. Allerdings gibt es Übergänge zwischen beiden Typen, und zwar dort, 
wo das Bezugselement sich einem Platzhalter (von Form und Semantik her) annähert. 
Hinter diesen Formulierungen verbergen sich noch ungewöhnlich zahlreiche Be­
schreibungsaufgaben . 
1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Gliedsätze (Subjektsätze;- Akkusativ-, Genitiv-, Dativ-, Präpositional-Objekt-

Sätze; Adverbialsätze) oder Gliedteilsätze (z.B. Relativsätze) stehen am En­
de eines Verb-Erst- oder Verb-Zweit-Satzes, also nach dem letzten Element 
der Felder- und Klammerstruktur, auch nach einem ev. KV-Element, aber vor 
einem ev. NT-Element oder einer Vokativischen NP. Man beachte auch, daß kei­
neswegs nur daß-Sätze betroffen werden. Zwischen bestimmten syntaktischen 
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FuriKtionen und bestimmten subordinativen Konjunktionen oder Verb-Letzt steu­
ernden Einleitungselementen gibt es so gut wie keine festen Verbindungen. 
Darauf sollen auch die folgenden Beispiele aufmerksam machen: 
(2-79) Es_ ist vielen bekannt, wie m a n b e i m Bremsen stottert. [Subjektsatz] 
(2-80) Die erste F o s s i l i e n s u c h e hatte (es) schon bewiesen, daß in der M e s s e l 

noch viele E n t d e c k u n g e n zu m a c h e n sind. [Akkusativobjekt-Satz] 
(2-81) Sie w a r e n sich (dessen) immer bewußt, daß sie ihre w i r k l i c h e n Eltern 

nicht hatten. [Genitivobjekt-Satz] 
(2-82) M i t p h i l o s o p h i s c h e r Krisenabwehr könnte (dem) g e d i e n t werden, wem (dem) 

angesichts des Gefummels im Schnee Zweifel kamen.[Dativobjekt-Satz] 
(2-83) M a r t i n hatte ganz f e s t damit gerechnet, daß Becker die Sache vor Ge­

richt b r i n g e n würde. [Präpositionalobjekt-Satz] 
(2-84) Er war (damals) durchs Stadttor geschritten, als eben m i t Vogelgezwit­

scher der Frühling sich ankündigte. [Adverbialsatz] 
(2-85) Er hat eine Sekretärin gesucht, die fließend E n g l i s c h und Französisch 

spricht. [Relativsatz] 
(2-86) Vielen ist die A r t bekannt, wie m a n beim Bremsen stottert. [Attribut­

satz] 
b. Ein Bezugselement im eigentlichen Sinn i s t nur bei den Gliedteilsätzen vor­

handen, als NP, PP oder Proform, die im Mittelfeld oder Vorfeld steht. - Bei 
Gliedsätzen kann bzw. muß (abhängig vom Verb und von intendierten präsuppo-
sitionalen Eigenschaften) ein Platzhalter-Element es an der "Normalposition" 
stehen, beim Subjektsatz im Vorfeld, beim Akkusativobjektsatz im Mittelfeld. 
Bei Dativ- und Genitivobjektsätzen gibt es nur volle Pronomina, bei Präposi­
tionalobjekt Sätzen Kombinationen aus Präpositionen und Proformen, bei Adver^. 
bialsätzen nur d a oder reine Adverbien, also keine Platzhalter. 

c. Alle Arten von Floskeln oder kriterialen Zusätzen sind inakzeptabel. 
d. Extraponierte Gliedsätze und Gliedteilsätze sind UPWARD BOUNDED, es darf 

sich also kein anderer Teilsatz einschieben. Ebensowenig i s t mehrfache Ex­
traposition möglich, sei es von der gleichen syntaktischen Funktion aus oder 
von verschiedenen. 

2. Morphologische Markierung: eine Kasusmarkierung des extraponierten Verb-
Letzt-Satzes i s t natürlich nicht möglich. Es gelten die üblichen Kennzeichen 
für Glied- und Gliedteilsätze. Das Platzhalter-es i s t morphologisch unmar­
kiert, die Bezugselemente von Genitiv-, Dativ- und Präpositionalobjektsätzen 
sowie von Adverbialsätzen weisen in jedem F a l l eine entsprechende Morphologie 
auf. 

3. Intonatorische Eigenschaften: 
a. Zwischen dem Matrixsatz und dem Konstituentensatz fehlt die Pause, ein sig­

nifikantes Unterscheidungsmerkmal gegenüber Rechtsversetzung. 
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b. Der rhematische Akzent liegt in jedem F a l l innerhalb des extraponierten T e i l ­
satzes. Das Platzhalter-ös i s t immer unbetont, ein echtes Bezugselemenfc er­
hält dagegen einen Nebenakzent. 

c. Der Matrixsatz weist am Ende progrediente Intonation auf, beim Konstituen­
tensatz kann f r e i zwischen fallendem und steigendem Tonmuster gewählt wer­
den; auch das i s t ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal gegenüber Rechts­
versetzung. 

Bei allen genannten Typen von Teilsätzen kann auch Rechtsversetzung auftreten, 
häufig nur durch die Intonation unterschieden, bei Subjekt- und Akkusativobjekt­
sätzen auch durch das Bezugselement, nämlich das gegenüber e s . 

2.3.8. Ausklammerung 

Ausklammerung i s t keine Form der Herausstellung, sondern gehört zum Bereich der 
Felderfüllung. Deshalb i s t es auch sinnvoller, von Nachfeldbesetzung zu spre­
chen. Wann hier trotzdem kurz auf diesen Strukturaspekt eingegangen wird, dann 
deswegen, weil in der Wissenschaftsgeschichte fast immer der Nachtrag in meinem 
Sinn mit der Ausklammerung vermischt wurde (vgl. z.B. Weiß 1975, S. 90 f f . ; 
Haftka 1981, S. 759ff.). Die genaue Beschreibung kann nur in einer eigenen Ver­
öffentlichung zu den Stellungsfeldern geleistet werden, die trotz der zahlrei­
chen Veröffentlichungen zu diesem Thema noch durchaus notwendig i s t . - Die 
Nachfeldbesetzung unterliegt sehr variablen Regeln, die stark von regionalen 
Varianten abhängig i s t . So i s t im Hochdeutschen der Standardfall die Ausklamme­
rung fakultativer Satzglieder, überwiegend von freien adverbialen Angaben. Von 
den obligatorischen syntaktischen Funktionen i s t nur das Präpositionalobjekt in 
größerem Umfang nachfeldfähig. Demgegenüber können in der Leipziger Umgangs­
sprache, wie Baumgärtner (1959, § 123, S. 90ff.) zeigt, auch enge Verbergän­
zungen ausgeklammert werden, darunter auch Akkusativobjekte. Ohne ersichtlichen 
Grund ordnet jedoch Baumgärtner letztere als Nachtrag ein: 

(2-87) so was ged blos dse m a c h n mid fil grafd. 

(2-88) ne, mir sin g e f a m m i d ' n b u m V d s u c h e . 

(2-89) das had dar hirhär' gedsard bai e gans schwäm rächn. 

(2-90) un for di ganse mie m i d ' n umgram had' er mir nu gegäm e glen gorb 
radZs'ahn. 

(2-91) mir soln uns f o m e holn - ene bule bir und e bar dsigrädn fer chedn. 

(2-92) chäds warn gegofd ma e bar riohdche schue. 

6 Über die wichtigsten Probleme b e i der Beschreibung von Ausklammerungsstruk-
turen informieren Benes (1968); Braun (1967); Engel (1970); Presch (1974); 
Rath (1965); Schröder (1971). 



In allen diesen Fällen sind die Sätze ohne die Nachfeldfüllung syntaktisch un­
vollständig und damit inakzeptabel. - Es i s t sinnvoll, im weiteren die Ausklam­
merung von fakultativen und von obligatorischen Satzgliedern zu unterscheiden, 
da sie deutlich verschiedene intonatorische iVJerkmale zeigen. - Ausklammerung 
setzt die für das Deutsche so typische Klammerkonstruktion voraus, bei Verb-
Zweit z.B. gebildet durch den finiten und infiniten Verbteil, bei Verb-Letzt 
durch das Verb-Letzt steuernde einleitende Element und die fin i t e Verbform 
(Gliedsatzklammer) . Daneben gibt es noch zahlreiche Klammertypen, die hier nicht 
beschrieben werden können. 

1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 
a. Eine freie adverbiale Angabe oder ein Präpositionalobjekt steht nach dem 

klammerschließenden Element, aber vor rechtsversetzten oder extraponierten 
Ausdrücken. Die ausgeklammerten Ausdrücke können nicht Teilsatz form haben, 
da sie sonst Extraposition unterliegen würden (vgl. 2.3.7. und 10.2.). 

b. Irgendwelche Proformen, Bezugselemente oder Platzhalter sind im übrigen Satz 
nicht vorhanden. 

c. Alle Arten von Floskeln oder kriterialen Zusätzen, die im Zusammenhang mit 
Herausstellungstypen behandelt wurden, sind nicht möglich. Satzglied-bezüg­
liche Satzadverbiale und Gradpartikeln sind nur bei obligatorischen Satz­
gliedern im Nachfeld akzeptabel. 

2. Morphologische Markierung: der Kasus richtet sich bei adverbialen PPn und 
Präpositionalobjekten nach der Präposition, bei normalen Objekten nach der 
jeweiligen syntaktischen Funktion. Da keine Bezugselemente etc. vorhanden 
sind, i s t die Frage der Kongruenz gegenstandslos. 

3. Intonatorische Eigenschaften: 
a. Zwischen dem klammerschließenden Element und dem Nachfeld kann keine Pause 

liegen. 
b. Der Satzakzent liegt bei ausgeklammerten fakultativen Elementen nicht inner­

halb des Nachfelds, vielmehr liegt dieses dann im Bereich des t i e f - oder 
hochtonigen Nachlaufs. Wenn obligatorische Satzglieder ausgeklammert sind, 
liegt der Satzakzent nur im Nachfeld, also wird dort auch das Tonmuster rea­
l i s i e r t . 

c. Das Nachfeld hat demgemäß kein eigenes Tonmuster, sondern es kann lediglich 
darauf das Tonmuster r e a l i s i e r t werden, wenn obligatorische Satzglieder im 
Nachfeld stehen. 

Damit wird Ausklammerung ein insgesamt gegenüber der Granrnatiktradition re l a ­
t i v enges Strukturmuster. Es i s t wegen der V i e l f a l t der möglichen Klammerkon­
struktionen immer noch kompliziert genug, doch scheinen nun die Daten schon 
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ziemlich homogen zu sein. - Hier sei nur noch kurz angefügt, welche Konstruk­
tionen, die üblicherweise ebenfalls unter Ausklammerung laufen, vor mir nicht 
dazugerechnet werden: 
a. Infinite Verbteile nach dem klammerschließenden Element zählen nicht zum 

Nachfeld, sondern noch zur Klammer. Dazu gehören die Fälle von Modalverb­
in f i n i t i v e n bei Verb-Letzt: 
(2-93) weil er sie die Arie hat singen hören wollen. 

Diese Erscheinung beschreibt Bierwisch (1963, S. 74ff.) sehr eindringlich. 
Hier handelt es sich um einen Sonderfall der Sequenzierung von Verbteilen. 
Genau spiegelbildlich sind die Beispiele von Baumgärtner (1959, S. 90f.) auf­
gebaut. Aber auch hier handelt es sich um Sequenzierungsregeln von Verbtei­
len, also von Klammerelementen: 
(2-94) ich häde mich o salwer gän beschwäm. 

(2-95) Garle had das m i s n ofgäm. 

(2-96) ich g a n nich mär sachn, w o d a r das had gän beschdäln. 

(2-97) was ferged d a fer dsaid, b i s mer das wider harn raus'gefundn. 

b. Ebensowenig rechne ich zum Nachfeld Aufzählungen: 
(2-98) Als Zuschlag wird verwendet: Kies, Steinschlacke u.a.; b e i geringer 

Belastung auch Bims, Kohlenschlacke u.a. 

c. Koordinationen mit und, oder, s o n d e r n werden nicht zum Nachfeld gerechnet: 
(2-99) Wir haben den Präsidenten getroffen und seinen Außenminister. 

d. Ebensowenig Kontrastierungen: 
(2-100) Der Manometerstand hängt nur von der Eintauchtiefe ab, nicht von 

dem Neigungswinkel der Dose. 

e. Auch nicht Fälle von Koordinationsreduktion ohne Konjunktion: 
(2-101) Die Geraden FP und GP w e r d e n als die Leitstrählen der Ellipse be­

zeichnet, F und G als Brennpunkte. 

f. Schließlich auch nicht Vergleiche unterschiedlicher Form: 
(2-102) Die Geraden FP und GP w e r d e n als die Leitstrahlen der Ellipse be­

zeichnet, F und G als Brennpunkte. 

Alle diese Muster lassen sich auf andere Weise v i e l einfacher erklären. Die Ar­
gumentation muß aber auf einen späteren Zeitpunkt verschoben werden. 

7 Gegen diese Einordnung sprechen a l l e r d i n g s B e i s p i e l e , i n denen zusammen mit 
den i n f i n i t e n Hauptverbformen enge Verbergänzungen nach dem f i n i t e n Verb 
stehen: _ 
(i) chäds h a d d a r s o l n n ' g a n s n d a c h in s a i n e r b u d e b l a i m . 
( i i ) i r h a b d d a s d o c h w o l n dän s a i n e r müder sächn. 
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2.3.9. Nachtrag 

Der Nachtrag wird in der hier vertretenen Konzeption wesentlich enger gefaßt 
als in der bisherigen Literatur. Er umfaßt nicht mehr alle Formen der Heraus­
stellung nach rechts, auch nicht mehr Ausklairmerungsformen. Dies i s t eine Fort­
setzung der Strategie, möglichst einheitliche Strukturtypen zu bilden, und zwar 
teilweise unter Hinzuziehung neuer Datenbereiche, wie die Intonation. Da Nach­
träge i n dieser Konzeption innerhalb des vorausgehenden Satzes keine syntakti­
sche Funktion erfüllen, können sie zu den Herausstellungstypen gerechnet wer­
den. Andererseits sind sie aber nur durch. Tilgung entstandene stark elliptische, 
satzwertige Ausdrücke, die genau durch, diese Tilgungen auch syntaktisch eng mit 
dem vorausgehenden Satz verknüpft sind. 
1. Beteiligte Einheiten und Stellungseigenschaften: 

Nachgetragen werden können fakultative Ausdrücke recht unterschiedlicher Art: 
i . Steigerungspartikeln: 
(2-103) Sie ist schön, (und zwar) sogar sehr schön. 

i i . Attributive Adjektiva: 
(2-104) Er ist halt ein Mensch, (und z w a r ) ein dummer. 

(2-105) Ich habe mir ein Rennrad gekauft, (und z w a r ) ein super leichtes. 

i i i . Genitivattribute: 
(2-106) Ich habe mir ein Haus gekauft, (und zwar) das des Bürgermeisters. 

iv. Präpositionales Attribut: 
(2-107) Sagen Sie doch K e s t n e m , daß er mir Moose ... durch den Schäfer su­

chen läßt, und wo möglich m i t den Wurzeln. 

v. Relativsatzattribute: 
(2-108) Ich habe einen Schulfreund getroffen, den, der m i r immer noch schreibt. 

v i . Prädikative Attribute: 
(1-109) Karl ist weggefähren, (und z w a r ) allein. 

v i i . Adjektivadverbiale: 
(2-110) Er fuhr die Straße hinunter, viel zu schnell. 

v i i i . Schließlich all e Formen von freien adverbialen Angaben: 
(2-111) ... wird eine NP aus ihrem ursprünglichen Platz versetzt, und zwar 

nach links. 

(2-112) Trotzdem scheint mir die vorgeschlagene Lösung haltbar zu sein, und 
zwar aus folgenden Gründen ... 

ix. Sekundäre Valenzen: 
(2-113) Der ursprünglich ganz einfach erscheinende K o n s t r u k t i o n typ RV führ­

te zu den größten Definitionsschwierigkeiten, und zwar sowohl ge­
genüber vokativischen NPn... 

Mit einem merkwürdigen Bruch der Konstruktion (durch Wahl einer anderen Verb-
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lesart) sind auch obligatorische syntaktische Funktionen in dieser Konstruk­
tion möglich: 
(2-114) Der ist schon wieder befördert worden, zum kommandierenden General. 

(2-115) Und Christi ist fertig, m i t d e n Nerven. 

(2-116) Er hat wieder geheurathet. Eine Jfr Obrist leutnantin. 

A l l e im Nachtrag auftretenden Ausdrücke müssen in den Satzrahmen des voraus­
gehenden Satzes passen: man könnte sie also dort nach Abzug einiger Zusätze 
einfügen ohne Verlust an Grammatikalität. 

b. Wenn Attribute im Nachtrag stehen, dann kann man in gewisser Weise von Be­
zugselementen im vorausgehenden Satz sprechen. In diesen Fällen besteht eine 
Spezifizierungsrelation zwischen Bezugselement und Nachtrag, die für diesen 
typisch i s t . Im Falle der freien adverbialen Angabe besteht diese Spezifi-

\ zierungsrelation zwischen dem vorausgehenden Satz im Ganzen und dem Ausdruck 
'im Nachtrag. 

c. Die Floskel, mit der typischerweise ein Nachtrag eingeleitet wird, i s t und 
z w a r . Bisweilen könnte man auch an nämlich denken, ohne daß die Gründe da­
für expliziert werden könnten. Daneben sind a l l e hier untersuchten k r i t e r i -
alen Zusätze wie Satzadverbien und Gradpartikeln möglich, ein Hinweis, daß 
es sich um satzwertige, aber stark elliptische Ausdrücke handelt. Ein gewis­
ses Problem besteht hier aber darin, die Menge der durch Koordinationsre-
duktion entstandenen Ausdrücke sinnvoll zu beschränken, denn nicht a l l e s o l ­
len zum Nachtrag gerechnet werden. Ein sinnvolles Begrenzungskriterium kann 
ich aber nicht anbieten. 

d. Der Nachtrag kann ganz am Ende des Satzes stehen, und zwar nach Nachfeld, 
KV-Ausdruck und extraponiertem Glied (teil) satz, er kann aber bei den a t t r i ­
butiven Typen unmittelbar auf den Nukleus folgen. Zwischen das "Bezugsele­
ment" und den Nachtrags-Ausdruck können sich Teilsätze einschieben. 

2. Morphologische Markierung: der Nachtrag i s t entsprechend der syntaktischen 
Funktion markiert, die er in dem bis auf den NT-Ausdruck selbst identischen 
Vorgängersatz erfüllt. Dieser wird durch Kcordinationsreduktion bis auf den 
Nachtrags-Ausdruck reduziert. Insofern erhält man bei attributiven Ausdrük-
ken den Eindruck der Kasusidentitat mit dem "Bezugselement". 

3. Intonatorische Eigenschaften: 
a. Der Nachtrag i s t durch eine Satzpause vom vorausgehenden Satz getrennt. 
b. Der Nachtrag enthält einen rhematischen Satzakzent, ebenso der vorausgehen­

de Satz. Bei attributiven NT-Typen muß der Akzent im vorausgehenden Satz auf 
das "Bezugselement" fallen. Damit i s t auch die Funktion des Nachtrags gekenn­
zeichnet: er ermöglicht ein mehrgliedriges Rhema. Das kann bei bestimmten 



komplexen Ausdrücken nicht innerhalb desselben Satzes verwirklicht werden, 
da z.B. bei gleichstarker Betonung von Adjektiv-Attribut und Nukleus-Nomen 
das Adjektiv nicht attributiv gewertet werden kann (vgl. Seiler 1960). Der 
Nachtrag kann allerdings auch dann eingesetzt werden, wenn es für den kom­
plexen Ausdruck, z.B. Verb + freie adverbiale Angabe, im Wege der Rhemapro­
jektion (vgl. Höhle 1980) eine Möglichkeit zur Bildung eines komplexen Rhe­
mas mit einem einzigen rhematischen Akzent gäbe. In diesem F a l l dient der 
Nachtrag zur Nachdruckbildung, zum Zerlegen einer komplexen Sachverhalts­
schilderung, oder einfach zur Entlastung der Akzentkontur. 
Der vorausgehende Satz kann fallendes oder steigendes Tonmuster haben, der 
Nachtrag wiederholt es; nach steigendem Tonmuster kann der Nachtrag aber 
auch, besonders nach Hinzufügung von und zwar, fallendes Tonmuster r e a l i ­
sieren. 
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3. PROBLEME DER EMPIRIE 

Wie bereits in dem einleitenden Überblick über die Forschung mehrfach erwähnt, 
werden von den meisten Untersuchungen zum Deutschen die verschiedenen Typen 
der Herausstellung als Kennzeichen mündlicher Sprache deklariert, und zwar 
meist in der Form der Umgangssprache, also nicht einmal der Standardsprache 
in o f f i z i e l l e n Situationen. Außerdem i s t umstritten, ob es sich um Erschei­
nungen handelt, die der Kompetenz zuzurechnen sind, die also nicht nur im 
weitesten Sinne regelgeleitet sind, was auch auf einige Performanzerschei-
nungen, wie etwa die Begrenzung der Einbettungstiefe, z u t r i f f t , sondern im 
eigentlichen Sinn eine reguläre Möglichkeit des Deutschen bzw. von einem oder 
mehreren seiner Subsysteme sind. Von Sandig (1973) werden Beispiele für Rechts­
versetzung und Linksversetzung unter die normativ diskriminierten syntakti­
schen Muster des Neuhochdeutschen gerechnet. Dieses (kritische) Urteil sieht 
man bestätigt, wenn man die Aussagen einiger S t i l i s t i k e n des Deutschen zu 
dieser Thematik überprüft. Dort werden Herausstellungsstrukturen meist als 
notwendige Mittel des unmittelbaren Gesprächs eingestuft, als Möglichkeiten, 
falsche Annahmen bzw. Mangel i n der Vorausplanung einer sprachlichen Äußerung 
relativ unauffällig zu korrigieren. Für jede Form der öffentlichen Rede, die 
zumindest standardsprachliche Ausdrucksweise erfordert, gelten diese Konstruk­
tionen aber als verpönt oder doch zumindest unangemessen. Dieses Verdikt hat 
vor allem die Ausklammerung betroffen, der immer noch der Makel des Regel­
bruchs anhaftet. Die Ergebnisse einschlägiger empirischer Untersuchungen, die 
nachweisen konnten, daß zumindest die Ausklammerung und der Nachtrag eine 
auch in Standard-, ja hochsprachlichen schriftlichen Äußerungen sehr häufige 

2 
Erscheinung i s t , widerlegen jedoch diese Position eindeutig. 
Gegen die Wertung als bloße Korrekturerscheinung, als "REPAIRING" sprachlicher 
Fehler und Unzulänglichkeiten^ spricht auch die Tatsache, daß Rechts- und 

1 Vergleiche etwa die Ausführungen i n R i e s e l (1964, S. 179 u. 232); 
Schneider (1963, S. 510-513); Sowinski (1973, S. 127). Ferner das d i f ­
f e r e n z i e r t e U r t e i l von Wunderlieh/Reis (1924, S.45-49) und von Behaghel 
(1927, S. 11-34). 

2 Vgl. Presch 1974. Uberzeugend sind auch die Belege für diese Konstruk­
t i o n aus den Werken von Th. Mann, v g l . A . Bartsch (1979), und aus den Wer­
ken des jungen Goethe, v g l . Mattausch (1965). 

3 In diesem Sinne äußern si c h Gülich (1976), Sandig (1973) und Weiß (1975). 
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Linksversetzung wie die anderen in Kap. 2. kurz beschriebenen Konstruktionen 
in ihren syntaktischen Eigenschaften sehr genau geregelt sind. Ferner kann 
man konstatieren, daß es zahllose Belege gibt, an denen man auch nicht den ge­
ringsten Akzeptabilitätsmangel feststellen kann. Wenn man bei den üblichen 
transformationeilen Untersuchungen oft den Eindruck hat, daß selbstgebildete 
Beispiele recht merkwürdig klingen, wenn auch nicht grammatisch abweichend, 
so l i e g t das neben der unzureichenden grammatischen Beschreibung vor allem an 
der fehlenden oder nur rudimentären Erfassung der Diskursfunktion, also der 
kontextuellen Einbettung dieser Konstruktionen, am deutlichsten in der Ver­
mengung von Freiem Thema und Linksversetzung und der daraus resultierenden 

4 

unzureichenden syntaktischen Beschreibung. 
Die konkrete empirische Arbeit hat die Aussagen in den bisherigen Veröf­

fentlichungen bezüglich der B&ufigkeit des Auftretens weitgehend bestätigt. 
Die weitaus meisten Belege, allerdings in der Regel nur zu wenigen gramma­
tischen Konstellationen, nämlich Subjekt, Objekte und einige adverbiale Sub­
klassen herausgestellt, fanden sich i n Mitschriften mündlicher Rede in "ent­
spannten" Kommunikationssituationen, aber auch in "bereinigten" Mitschriften, 
wie den Bottroper Protokollen, den Freiburger Veröffentlichungen zum ge­
sprochenen Deutsch, dann i n Untersuchungen wie der von K. Baumgärtner zur 
"Syntax der Umgangssprache von Leipzig" (1959), aber auch i n Erzeugnissen der 
"schönen Litaratur", soweit dort mündliche Sprache, unmittelbarer Dialog mög­
lichst realistisch nachgebildet wird.^ Die ergiebigsten Fundstellen bildeten 
allerdings Debatten des Deutschen Bundestags sowie der Landtage, und a l l ­
tägliche Gespräche im Umgang mit Bekannten, Verwandten und Kollegen. Die pas­
senden Belege wurden meist nur i s o l i e r t notiert, anfänglich ohne genauere 
intonatorische Angaben. Später, als sich die Bedeutung der Intonation für die 
Beschreibung dieser syntaktischen Typen herausstellte, wurde eine möglichst 
genaue intonatorische Transkription (Akzent, Pausen, Tonmuster) beigegeben. 
Mit fortschreitender grammatischer Analyse wurden diese Angaben immer genauer, 
denn erst das Wissen um die Regularitäten lenkte die Aufmerksamkeit in die 
richtige Richtung; in einem langdauernden Abstraktionsprozeß wurden dann die 
zahlreichen Einzelmerkmale auf die signifikanten Eigenschaften reduziert. -

4 Huber/Kummer (1974) sind dafür e i n eindrucksvolles N e g a t i v b e i s p i e l . 
5 So etwa i n A. Kühn, Z e i t zum Aufstehn. Frankfurt/M.: Fischer 1977. 

(= Fischer TB 1975). 
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Ergänzend muß noch hinzugefügt werden, daß es eine ganze Reihe von Belegen 
gibt, die zeigen, daß von einigen Autoren bzw. Sprechern Formen der Heraus­
stellung auch als durchaus hochsprachliches Stilmittel verwendet werden, also 
keineswegs zur Imitation oder Kennzeichnung lockerer mündlicher Umgangs­
sprache. 6 

Nur ein relativ kleiner T e i l der Belege ist. i n Tonbandmitschnitten fest­
gehalten. Das ergibt sich von selbst aus dem vergleichsweise seltenen Auf­
treten dieser Konstruktionen. Zwar sind Belege in passenden Textsorten v i e l 
häufiger als etwa Belege für Spalt- und Sperrsätze (die auffälligerweise 
.vorwiegend in Textsorten auftreten, die zu den oben bezeichneten komplemen­
tär sind), aber auch nicht annähernd so häufig wie die für ein Nicht Subjekt 
im Vorfeld. Natürlich sind Ausklammerung und Nachtrag bei dieser Aussage 
nicht einbezogen, da sie nicht zu den Herausstellungstypen im hier gemeinten 
Sinn gehören. Diese beiden Konstruktionen liegen i n der Häufigkeit ziemlich 
genau i n der Mitte zwischen der Häufigkeit von Topikalisierung und der von 
Freiem Thema, Linksversetzung und Rechtsversetzung. Allerdings i s t die Häufig­
keit von Ausklartmerung und Nachtrag sehr stark abhängig vom jeweiligen Per-

7 

s o n a l s t i l . 
Diese Tatsachen mindern den Wert des offenen Korpus beträchtlich, ich ge­

denke aber plausibel zu machen, daß jede Form von Uberbewertung eines Korpus, 
das Beharren etwa auf der Forderung, daß etwas belegt sein muß, damit man es 

o 
als Erscheinung eines bestimmten Sprachsystems beschreiben kann, unnötig 
und auch aus einer theoretischen Perspektive höchst überflüssig i s t . Damit s o l l 
das Korpus und die empirische Arbeit im engeren Sinn keineswegs in ihrem Wert 
herabgemindert werden, eher im Gegenteil. Die permanente Konfrontation mit 
der Sprachwirklichkeit zwingt den Sprachwissenschaftler, sich mit Datenkon­
stellationen auseinanderzusetzen, die er kraft seiner eigenen sprachlichen 
Intuition kaum zustande brächte; sie nötigt ihn - und ermöglicht es ihm -
sonst wenig beachtete Dimensionen sprachlicher Erscheinungen, etwa die kon-
textuelle Verknüpfung von satzwertigen Ausdrücken, die Diskursfunktionen, und 
6 Selbstaussagen von kompetenten Sprechern, auch von Linguisten, daß es 

si c h b e i diesen Konstruktionen um süddeutsche oder gar b a i r . Varianten 
handle, beruhen wohl eher auf Normbewußtsein a l s auf genauer Beobach­
tung. Es kann meist nachgewiesen werden, daß die gleichen Personen, 
ohne im Verdacht zu stehen, e i n süddeutsches oder b a i r . Idiom zu 
sprechen, diese Konstruktionen i n mündlicher Rede häufig verwenden, ohne 
es s e l b s t wahrzunehmen. 

7 E i n B e i s p i e l b r i n g t G. Eichbaum (1978, S. 40). 
8 Diese P o s i t i o n v ertreten etwa Clement/Thümmel (1978). 
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f-textuelle Verloiüpfung von satzwert igen Ausdrücken die Distairsfur^tioneRr 
und-*vor allem die intonatorischen Merkmale, die bei schriftlichem Material 

9 

i n der Regel sträflich vernachlässigt werden, zu untersuchen. Der Status 
des Beleges entbindet aber den Forscher nicht von folgenden Aufgaben: fest­
zustellen, ob der Ausdruck in jeder Hinsicht akzeptabel i s t , bzw. i n welcher 
Hinsicht er nicht akzeptabel i s t r i c h t i g e Erfassung der Daten, denn der Be­
leg an sich i s t noch kein Datum bzw. keine Menge von Daten, sondern erst die 
primäre Auswertung durch den Sprachwissenschaftler schafft Daten. Das i s t 
für jeden unmittelbar einsichtig, der versucht hat, Tonmuster aus Belegen 
heraus (Tonband, Video-Aufnahme) zu identifizieren. Dieses Verfahren macht 
schlagartig deutlich, wie v i e l an Interpretation und Hypothesenbildung be­
reits in der ersten Auswertung von Belegen enthalten i s t . - Ferner muß jeder 
empirisch Arbeitende nicht nur mit "Fehlern", mit einer Verkettung ungewöhn­
licher Faktoren, mit dem Übergewicht peripherer Bedingungen im E i n z e l f a l l 
rechnen, eine Tatsache, die Forschern im Bereich der Naturwissenschaften 
längst vertraut und selbstverständlich geworden i s t , sondern auch mit "in­
formativen Verstößen", d.h. mit der Überschreitung formaler und auch seman­
tischer Regeln, die aber so geartet i s t , daß die Äußerung interpretierbar 
bleibt, ja sogar einen bestimmten Typ von zusätzlicher Information erlaubt, 
der sich aus der Anwendung übergeordneter pragmatischer Gesetzmäßigkeiten 
(etwa der Konversationsmaximen) ergibt. 
Aus den angeführten Gründen wurde i n dieser Untersuchung auf die genaue Ver­
zeichnung der Herkunft der einzelnen Belege verzichtet, es sei denn i n jenen 
Fällen, wo das aus anderen Gründen sinnvoll erschien. 
Dadurch s o l l vermieden werden, daß man sich hinter dem Status eines Satzes 
als Beleg verschanzt und versucht, die Validierungsstufe bei der Auswertung 
zu umgehen, also nachzuweisen, daß der Beleg im eigentlichen Sinne zu den 

9 T. Vennemann hat i n diesem Zusammenhang einmal von 'durch S c h r i f t l i c h k e i t 
verschmutzten Daten' gesprochen. 

10 Welches Verfahren man dabei auch anwenden w i l l : Prüfung durch die eigene 
I n t u i t i o n , oder durch U r t e i l e kompetenter Sprecher, die i n einem geeigne­
ten Verfahren, das Rückkoppelungseffekte ausschließt, befragt werden, oder 
eine Mischung von beiden. Die Erhebung einer möglichst großen Anzahl g l e i c h ­
a r t i g e r Belege i s t kaum e i n Ausweg, da man bei " k r i t i s c h e n " B e i s p i e l e n i n 
der Regel kaum zwei w i r k l i c h gleichwertige Belege finden kann. 

11 Etwa um die Beschreibung bei anderen Forschern zu kennzeichnen, oder um 
einen bestimmten P e r s o n a l s t i l zu c h a r a k t e r i s i e r e n , bzw. um auf bestimmte 
greifbare Sammlungen entsprechenden Materials zu verweisen. 
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Daten gehört. Der Wert eines Beleges, aber auch eines selbstgebildeten Bei­
spiels, und auf dieser Gleichsetzung möchte ich hier beharren, erweist sich 
erst dadurch, daß ihn jeder Forscher, der zu den kompetenten Sprechern des 
beschriebenen ^prachsystems gehört, als Datum für den Beschreibungsgegen­
stand akzeptiert, oder doch eine signifikante Mehrheit von Forschern, oder 
daß sich ein Forscher, der nicht für das betreffende ^prachsystem kompetent 
i s t , durch geeignete Formen der Überpriifung bei kompetenten Sprechern von 
der Richtigkeit der Äkzeptabilitätsurteile überzeugen kann. Der Wert eines 
Beispiels erweist sich auch dadurch, daß es bestätigt wird durch gleichge­
lagerte Ausdrücke, die gleiche Äkzeptabilitätsurteile bedingen. Und schließ­
l i c h bestätigt er sich auch dadurch, daß dem Forscher aufgrund dieser Daten 
eine plausible Beschreibung gelingt, die i n Teilbereichen fundierte Aussagen 
darüber erlaubt, wie Ausdrücke beschaffen sein müssen, damit sie zu diesem 
Siprachsystem gehören. Ja die Plausibilität einer Beschreibung erweist sich 
darin, daß nach ihren Feststellungen akzeptable Ausdrücke gebildet werden 
können. Auf diese Weise i s t die Plausibilität einer Beschreibung durchaus 
geeignet, die Richtigkeit der Datenauswahl zu bestätigen. 

Die letzte Forderung geht natürlich zurück auf das Prinzip der generati­
ven Transformationsgrammatik, eine Beschreibung so explizit zu machen, i.d.R. 
also zu formalisieren, daß mit einem einfachen überpriifungsverfahren ent­
schieden werden kann, ob ein bestimmter Satz zu dem beschriebenen Sprach­
system gehört, also grammatisch i s t oder nicht. Da die Beschreibungsziele 
dieser Untersuchung weit über den i n der generativen Transformationsgramma­
t i k entwickelten Begriff der Grammatikalität hinausgehen und üblicherweise 
als pragmatisch eingestufte Eigenschaften der Diskursebene einbeziehen, für 
die bislang noch kein explizites Beschreibungsmodell von einem auch nur an­
nähernd ausreichenden Beschreibungsbereich vorliegt, müssen auch die Anfor­
derungen an die Explizitheit der Beschreibung und die Explizitheit der mög­
lichen Voraussagen entsprechend reduziert werden. Natürlich kann umgekehrt 
die Art der Datenerfassung den jeweiligen Stand der theoretischen Ein­
sichten nicht allzu sehr übertreffen, das ergibt sich schon aus dem dialek­
tischen Verhältnis von Theorie und Qrpirie. 
Die verwendeten Beispiele wurden in der jeweils belegten Version belassen, 
so etwa die von Baumgärtner (1959) übernommenen Belege in der von ihm ge­
wählten annähernd phonetischen Transkription. Die von mir selbst angefertig­
ten Mitschriften werden bis auf wenige Ausnahmen in der orthographischen 
Schreibweise wiederqeqeben, da eine phonetische Transkription für diesen Be-
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Schreibungsgegenstand nicht sinnvoll wäre. Eigene und fremde Belege wurden 
nach den Bedürfnissen der Untersuchung auch umgestaltet, nicht jedoch Belege 
die nicht-standardsprachlichen Varianten angehören. In fremden Belegen fehlen 
fast immer die hier für relevant erachteten intonatorischen Merkmale. Sie 
wurden teilweise hypothetisch ergänzt, ohne daß damit behauptet werden s o l l , 
daß dies die einzig mögliche intonatorische Interpretation darstellt. Wie die 
Beschreibung deutlich machen wird, sind viele Beispiele intonatorisch mehr­
fach interpretierbar. In der Regel wird nur die für den jeweiligen Argumen­
tationszusammenhang interessante Intonationsvariante notiert. Dabei werden 
die intonatorischen Angaben auf das unbedingt Nötige reduziert, um die Les­
art sicherzustellen, um die es jeweils geht. So kann etwa die Angabe von 
Pausen zumeist unterbleiben. 
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4.0. Rolle der Einleitungsfloskeln in der bisherigen Forschung 

In der transformationeilen Literatur zum Thema haben die Einleitungsfloskeln 
eine nicht ganz nebensächliche Rolle gespielt: wenn bei den herausgestellten 
Satzgliedern Ausdrücke stehen, die im parallelen "Normalsatz" (in dem das 
entsprechende Satzglied nicht i s o l i e r t vor oder nach dem Satz steht, sondern 
innerhalb des Satzes an seiner "normalen" Stelle) nicht enthalten sind oder 
nicht enthalten sein können, so i s t das ein wichtiges Argument gegen eine 
transformationelle Ableitung der entsprechenden Sätze. 

Bei Ross (1967 u. 1973) und Emonds (1970) s p i e l e n solche E i n l e i t u n g s f l o s k e l n 
noch keine R o l l e . Als e r s t e r wies Rodman (1974) mit zahlreichen B e i s p i e l e n 
auf diese F l o s k e l n hin und bezog s i e i n seine Argumentation mit e i n . Zu den 
Ausdrücken, die l i n k s vor einem Satz stehende Satzglieder b e g l e i t e n können, 
aber nach Rodmans Meinung nichts zur Bedeutung beitragen, zählt er die folgen­
den englischen Wendungen: 

(29) A s f o r / I t ' s f u n n y a b o u t / I k n o w o f / A s t o / T a l k a b o u t / O n t h e s u b j e c t o f / 
I k n o w a b o u t S a r a h B e r n s t e i n , m a n y b o y s w o u l d l i k e to k i s s h e r . 

A l l e diese Wendungen können im p a r a l l e l e n Satz ohne Herausstellungsstrukturen 

(4-1) M a n y b o y s w o u l d l i k e to k i s s S a r a h B e r n s t e i n . 

n i c h t auftreten. Sie müssen aber auch n i c h t im LD-Konstruktionsmuster enthalten 
s e i n : 

(4-2) S a r a h B e r n s t e i n , m a n y b o y s w o u l d l i k e to k i s s h e r . 

Daraus schließt Rodman, daß l i n k s vor einem Satz stehende Satzglieder n i c h t 
durch eine Transformation a b g e l e i t e t werden können, die das entsprechende 
S a t z g l i e d nach l i n k s aus dem Satz herausbewegt und an der ursprünglichen S t e l ­
l e eine "pronominale Kopie" zurückläßt. Sie seien vielmehr d i r e k t i n der Basis 
zu erzeugen, wobei eine NP (eine v i e l zu enge Charakterisierung) vor dem ent­
sprechenden Satz zu stehen kommt, und vor der NP eine F l o s k e l , die durch die 
Varia b l e X markiert wird. Die Tatsache, daß diese F l o s k e l die entsprechende 
NP "umhüllen" kann, i s t dabei ebensowenig berücksichtigt wie die Tatsache, daß 
die F l o s k e l n nicht mit jedem Kontext kombiniert werden können. Dabei werden 
die entsprechenden Kontextrestriktionen von Rodman durchaus b e r e i t s gesehen, 
wie seine Sätze (47) und (48) beweisen: 

(47) S p e a k i n g o f S a n t a , w h a t d i d h e b r i n g y o u f o r x m a s ? 
x A s f o r S a n t a , w h a t d i d h e b r i n g y o u f o r x m a s ? 

(48) Speaker A: w h a t k i n d o f b o o z e d o y o u l i k e ? 
Speaker B: J d o n ' t c a r e m u c h f o r b l e n d e d w h i s k e y . 

A s f o r b o u r b o n , I s o r t o f l i k e o l d f a s h i o n s . 
x S p e a k i n g o f b o u r b o n , I s o r t o f l i k e o l d f a s h i o n s . 



80 
Rodman faßt das i n der vagen "Regel" zusammen, daß s p e a k i n g o f b e i der Thema­
t i s i e r u n g von eben erwähnten Elementen verwendet wird, während a s f o r zur 
Einführung von Themata dient, die irgendwie k o n t r a s t i v sind. 

J . K. Gundel (1977) geht ni c h t ausführlicher auf die E i n l e i t u n g s f l o s k e l n 
e i n . Sie fügt nur eine weitere hinzu, d i e die Qualität einer Frage ermöglicht 
(S. 52) : 

(1) g'. W h a t a b o u t y o u r c o u s i n A g n e s , i s s h e C o m i n g . 

h'. W h a t a b o u t t h o s e s l a c k s I g o t y o u f o r y o u r b i r t h d a y , c a n y o u s t i l l 
f i t i n t o t h e m . 

Auffällig i s t dabei, daß Gundel keine Fragezeichen am Ende der Sätze s e t z t , 
obwohl s i e den Wert a l s Frage vorher ausdrücklich the m a t i s i e r t . - Gundel z i e h t 
auch Vergleiche zu der i n der Logik üblichen Paraphrase x i s s u c h t h a t und 
weist Linksversetzung den gleichen Wert zu: 

(22) T h i s r o o m i s s u c h t h a t i t d e p r e s s e s me. 

(23) Women a r e s u c h t h a t I ' l l n e v e r b e a b l e to f i g u r e t h e m o u t . 

In diesem F a l l wird a l l e r d i n g s die bloße Juxtaposition der Linksversetzung 
b e r e i t s semantisch (genauer; pragmatisch) i n t e r p r e t i e r t , es wird, j e d e n f a l l s 
i n der natürlichsprachlichen Version, eine A rt von kausaler Beziehung zwi­
schen den beiden Teilsätzen h e r g e s t e l l t , die für einige Fälle z u t r e f f e n mag, 
aber k e i n e s f a l l s für die Mehrzahl der Fälle. Darauf aufbauend argumentiert 
Gundel mit der Annahme, daß i n der logischen Struktur dieser Sätze eine A r t 
Primitivprädikat a b o u t enthalten sein s o l l t e , das die Funktion der d i s l o z i e r t e n 
NP im.Hinblick auf den Rest des Satzes e x p l i z i t repräsentiert. Gundel formu­
l i e r t dazu die Regel, daß jeder normale LD-Satz eine Paraphrase mit einer der 
oben genannten E i n l e i t u n g s f l o s k e l n haben kann, aber n i c h t jeder Satz mit einer 
E i n l e i t u n g s f l o s k e l e i n Gegenstück ohne eine solche F l o s k e l . Den Nachweis b l e i b t 
Gundel a l l e r d i n g s schuldig. E i n gewisses Argument gegen diese I n t e r p r e t a t i o n 
der Daten s i e h t Gundel d a r i n , daß LEFT DISLOCATION i n ihrem Sinne auch i n un­
tergeordneten Sätzen möglich i s t , und daß i n diesen Fällen eine E i n l e i t u n g s ­
f l o s k e l absolut inakzeptabel i s t . " E i n l e i t u n g s f l o s k e l n " hat wohl auch Chomsky 
(1977, S. 80f. u. S. 91-95) im Auge, wenn er aufgrund der Strukturen i n LD-Po-
s i t i o n eine transformationeile Ableitung für ausgeschlossen hält. 

Auch Keenan/Schieffelin (1976) gehen kurz auf das Thema E i n l e i t u n g s f l o s ­
keln ein und verweisen darauf, daß s i e i n ihrem Mater i a l - Tonbandmitschnitte 
von Gruppensitzungen - keinen Beleg fanden, wo c o n c e r n i n g x unmittelbar auf 
eine frühere Erwähnung von x f o l g t : 

(1) A: W h a t h a p p e n e d to T o m ? 
B: ?As f o r / C o n c e r n i n g Tom, h e l e f t . 

4.1. Zum argumentativen Wert von Floskeln und "kriterialen Zusätzen 

Im Deutschen wurden vergleichbare Erscheinungen zwar mehrfach knapp erwähnt, 
aber noch nirgends eingehender untersucht. Im Zusammenhang der Herausstellungs­
konstruktionen spielen sie aber eine sehr wichtige Rolle, nicht zuletzt bei 
der Unterscheidung der einzelnen Konstruktionstypen. Der Ansatzpunkt hierfür 
i s t die Tatsache, daß die deutschen Entsprechungen der oben aufgelisteten 
Einleitungsfloskeln nur bei der Konstruktion Freies Thema akzeptabel sind, 
nicht jedoch bei Linksversetzung und bei Vokativischen NPn sowie echten Voka-
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tiven. Für Rechtsversetzung gibt es vergleichbare Floskeln nur in ganz be­
scheidenem Umfang, ebenso bei Appositionen und Nachträgen; bei Ausklammerung 
sind Floskeln inakzeptabel. Bei dem Mangel an eindeutigen Unterscheidungs­
merkmalen erhalten damit die Floskeln insgesamt den Wert eines wichtigen Un­
terscheidungskriteriums. Die einzelne Konstruktion kann zusätzlich durch die 
Art der bei ihr möglichen Floskeln rel a t i v sicher i d e n t i f i z i e r t werden, ob­
wohl im E i n z e l f a l l natürlich nur das Zusammentreffen mehrerer Merkmale r e l a t i ­
ve Entscheidungssicherheit verleiht. In der Analyse einzelner Beispiele erlau­
ben sie umgekehrt die Stabilisierung der Untersuchungsbedingungen, z.B. die 
Festlegung auf eine ganz bestimmte Interpretation. 

Daneben werden im folgenden auch noch andere Zusätze untersucht, die nicht 
unmittelbar mit der Diskursfunktion der Herausstellungstypen zu tun haben, 
sondern eher mit ihrem Status, z.B. als selbständigem satzwertigem Ausdruck, 
oder als syntaktisch v o l l integriertes Satzglied. Diese Unterscheidung i s t 
bei stark elliptischen Ausdrücken nicht immer ganz einfach, aber wiederum ent­
scheidend für die Identifizierung der Konstruktionstypen. Gemeint sind Satz-

1 2 
adverbien , Gradpartikeln , und in gewisser Weise generell Adverbiale ver­
schiedener Typen. Interessant i s t hierbei v.a. die Eigenschaft, als Satzopera-
tor die Bedeutung von Sätzen in bestimmter Weise zu modifizieren, und anderer­
seits die Fähigkeit, fokusbindend aufzutreten und damit in die Akzentzuweisung 
einzugreifen. Ist ein solcher k r i t e r i a l e r Zusatz möglich, so handelt es sich 
mit einiger Sicherheit um einen satzwertigen Ausdruck. Damit i s t ein K r i t e r i ­
um für die Status Zuweisung gefunden. Der umgekehrte Schluß i s t aber mit e i n i ­
ger Sicherheit nicht möglich, da nicht jedes selbständig mögliche Element auch 
als Fokus eines solchen Ausdrucks in Frage kommt. Insofern hat man dann aber 
ein Kriterium für die Ermittlung der Thema-Rhema-Eigenschaften eines Aus­
drucks gefunden, das in allen Fällen angewendet werden kann, in denen z.B. der 
Fragetest versagt. 

Damit hat also der folgende Abschnitt eine wichtige Funktion bei der Iden­
tifi z i e r u n g der einzelnen Konstruktionen, bei der Ermittlung ihrer Diskurs­
funktionen und bei der Ermittlung ihrer Eigenschaften hinsichtlich der funk­
tionalen Satzperspektive. 

1 Die für das Verhalten von Satzadverbien i n Herausstellungstypen relevan­
ten Eigenschaften sind weitgehend i n Lang (1978) beschrieben. 

2 V g l . dazu Altmann (1978). 
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4.2. Einleitungsfloskeln und kriteriale Zusätze beim Freien Thema 

Im Deutschen sind bei Freiem Thema etwa folgende Einleitungsfloskeln gebrauch-
l i e h : ^ 

(1) Was x betrifft, so ... 

(2) Was x angeht, so ... 

(3) Um von x zu sprechen/reden . 

(4) Um nooh einmal von x zu reden/anzufangen 

(5) D a wir gerade von x reden .. 

(6) Um auf/zu x zurückzukommen . 

(7) Im Hinblick auf x ... 

(8) Zum Thema x ... 

(9) Was ist m i t x ... 

(10) Komisch/Seltsam/Merkwürdig . .., diese x 

(11) A h ja, der x ... 

(12) übrigens x ... 
(13) Apropos x ... 

(14) Zum Beispiel der x, der ... 

Hierbei kann man zunächst einmal zwischen Einleitungsfloskeln, die ein finites 
Verb enthalten, also (1), (2), (5) und (9), solchen, die eine i n f i n i t e Verb­
form enthalten, also (3), (4), (6), und den restlichen, die nominale Fügungen 
darstellen, unterscheiden. Als wirklich selbständiger Ausdruck, der keine Fort­
setzung verlangt, kann aber nur (9) gelten. - Die Ausdrücke sind insofern i n ­
teressant, als sie relativ streng fixierte Anforderungen an die vorausgehende 
und folgende Äußerung stellen. Wir versuchen uns diesen Bedingungen auf dem 
Weg über die Intonationsmuster, die die einzelnen Floskeln zulassen, sowie 
über die Intonationsmuster, die sie bei den nachfolgenden satzwertigen Ausdrük-

4 

ken jeweils bedingen, zu nähern. 

Zu (1) Was x betrifft, so ... 
Es handelt sich um einen Verb-Letzt-Satz mit einleitendem Fragewort. Für die-
3 Bei Wichter (1980) finden s i c h noch folgende " E i n l e i t u n g s f l o s k e l n " : d i e x 

d a ; n e h m e n w i r d i e x ; h a l t e n S i e s i c h e i n m a l d i e x v o r Äugen; d i e x h i e r . 
Von dieser A r t g i b t es s i c h e r noch zahlreiche Varianten. Hier werden aber 
(abgesehen von F l o s k e l (9)) nur n i c h t - e x p l i z i t e Themeneinführungen beschrie 
ben, also E i n l e i t u n g s f l o s k e l n , die n i c h t Verb-Erst oder Verb-Zweit aufwei­
sen, denn damit wäre endgültig der Bereich der Herausstellungsstrukturen 
verlassen. 

4 Dieser Abschnitt s e t z t i n gewisser Weise die Ausführungen des K a p i t e l s 
11. "Intonation" voraus. 
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sen Satztyp wird, wenn er nicht am Schluß eines komplexen Satzes steht, übli­
cherweise progrediente Intonation angesetzt. Sie scheint auch hier möglich zu 
sein, und zwar dann, wenn der folgende Verb-Zweit-Satz mit so angeschlossen 
i s t , so daß eigentlich doppelte Vorfeldfüllung vorliegt, ohne daß aber der 
Herausstellungsausdruck eine syntaktische Funktion im folgenden Satz erfüllen 
würde. 

(4-3) Was die Erneuerung der oberen Brücke betrifft*, so haben wir sie 
s c h o n vor etwa zwei Wochen in die Wege geleitet*. 

Doch i s t daneben auch fallendes Tonmuster möglich, wie sonst bei Position am 
Satzschluß, und zwar bei Verb-Erst wie Verb-Zweit im folgenden Satz: 

(4-4) Was n u n unseren Gewinn in d e n ersten fünf M o n a t e n dieses Jahres b e ­
trifft*: wir müssen annehmen, daß er_ deutlich unter der Vorjahres­
m a r g e liegt *. 

Man hat sich dabei eine Aufsichtsratssitzung vorzustellen, auf der nacheinander 
die Punkte der Tagesordnung abgehandelt werden, d.h. es gibt, ev. auch nur im 
Kopf der Sprechers, eine Liste von Themen, die abgehandelt werden müssen und 
die untereinander in einem sachlichen Zusammenhang stehen. Der Sprecher kann 
die einzelnen Punkte mit dieser Wendung einführen. Form, Inhalt und Funktion 
der Folgeäußerung sind nicht festgelegt. Aber eine Folgeäußerung desselben 
Sprechers i s t vorgeschrieben. Der Sprecher kann also nicht nach dieser Floskel 
abbrechen und die Fortsetzung der Diskussion zu diesem Punkt den Hörern über­
lassen. 

(4-5) Was nun unseren Gewinn in d e n ersten fünf M o n a t e n dieses Jahres b e ­
trifft*. Haben wir darüber schon einigermaßen verläßliche Zählen*? 

Für das Freie Thema kann man steigendes Tonmuster ausschließen, abgesehen von 
Echofragen - der einzige F a l l , in dem die Erwähnung desselben Themas unmittel­
bar vorausgehen kann. - Etwas irr i t i e r e n d i s t die Eigenschaft, daß die Floskel 
parenthetisch eingebettet vorkommen kann, auch am Ende eines Satzes: 

(4-6) Wir haben*, was die Erneuerung der oberen Brücke betrifft*, schon vor 
zwei Wochen alles Nötige i n die Wege geleitet*. 

(4-7) Wir haben ( X s i e ) schon vor zwei Wochen (alles Nötige) in die Wege g e ­
leitet*, was die Erneuerung der oberen Brücke betrifft*. 

Ein korref eren tes Pronomen, das als vorhergehende Nennung des Themas gelten 
müßte, i s t dabei klar inakzeptabel. - Die typischen Merkmale dieser Verwendungs­
situation sollen zukünftig mit dem Terminus "Themenreihung" zusammengefaßt wer­
den. 

Zu (2) Was x angeht, so ... 

Diese Floskel i s t sowohl formal als auch funktional mit (1) sehr eng verwandt. 
Relevante Unterschiede sind nicht auszumachen. 
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Zu {3) Um von x zu sprechen/reden ... 

Diese Floskel gehört zu der Gruppe, die jeweils einen I n f i n i t i v enthält. Das 
läßt meist auf syntaktische und pragmatische Unselbständigkeit schließen. Flos­
keln dieser Art verhalten sich aber bei Verwendung in der Konstruktion Freies 
Thema wie selbständige Sätze, das Vorfeld eines folgenden Verb-Zweit- Satzes 
muß gefüllt sein. Formulierung (3) darf keinesfalls mit einem Finalsatz ver­
wechselt werden: 

(4-8) Um (ungestört) von seinen SchlafSchwierigkeiten zu reden, b e g a b e n wir 
uns ins Nebenzimmer. 

Diese Formulierung i s t durch ihre intonatorischen Eigenschaften (Pause fehlt, 
progrediente Intonation am Ende der Floskel) sowie durch die Akzeptabilität 
des kriterialen Zusatzes ungestört deutlich von der Konstruktion Freies Thema 
unterschieden. - In der hier interessierenden Verwendung wird man fallendes 
Tonmuster ansetzen, ev. in einer Variante, bei der auf der letzten betonten 
Silbe (der Silbe mit dem Hauptakzent) red ein deutlicher Tonbruch abwärts er­
folgt, dem auf der letzten, unbetonten Silbe den ein kleiner Aufschwung folgt, 
so daß hinreichend deutlich wird, daß eine zugehörige Äußerung unmittelbar an­
geschlossen wird, ohne daß man von progredienter Intonation sprechen könnte. -
Steigendes Tonmuster scheidet, abgesehen von Echofragen, ziemlich sicher aus. 
Die darauffolgende Äußerung, die an dieses Thema gebunden i s t , aber nicht un­
mittelbar eine korreferente Proform aufweisen muß, kann sowohl fallendes als 
auch steigendes Tonmuster aufweisen: 

(4-9) Um nun von der Konkursabwicklung zu sprechen*. Die Großgläubiger 
werden sich ziemlich gut stellen*. 

(4-10) Um nun von d e r Konkursabwicklung zu sprechen*. H a t es schon Hinweise 
darauf in der Tagespresse gegeben^? 

Die Diskursfunktion i s t mit der von Floskel (1) identisch, es handelt sich a l ­
so um den Typ "Themenreihung". Ev. hängt diese Funktion aber von der Einfügung 
von nun ab. Ohne dieses "reihende" Element sind auch abrupte Themenwechsel mög­
l i c h , d.h. daß sich das Thema nicht in eine Serie vergleichbarer Themen ein­
reihen läßt; der Sprecher wendet sich damit bewußt und erkennbar von dem bis­
herigen Gesprächszusammenhang ab. - Die Floskel kann, wie (1), sowohl paren­
thetisch eingebettet sein, als auch am Schluß des zugehörigen Satzes stehen. 

Zu (4) Um noch einmal von x zu reden/anzufangen ... 

Es handelt sich dabei um eine Variante von (3) , die nur funktional unterschie­
den i s t . Das Thema i s t schon einmal i n der Vergangenheit Gegenstand des Dis-
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kurses gewesen und s o l l nun erneut aufgegriffen werden. Eine gleichlautende 
Themennennung darf nicht unmittelbar vorausgehen, i n der Regel wird sogar ein 
größerer Abstand eingehalten. Der Sprecher muß an eine Ihemennennung in dieser 
Form wieder unmittelbar eine Mitteilung oder eine Frage anschließen. - Die ty­
pischen Merkmale dieser Diskurssituation sollen unter dem Terminus "Wiederauf­
nahme eines Themas" (im Englischen gewöhnlich: FOREGROUNDING) zusammengefaßt 
werden. 

Zu (5) D a wir gerade von x r e d e n ... 

Diese Einleitungsfloskel i s t am ehesten formal mit (3) zu vergleichen, a l l e r ­
dings mit einem finiten Verb in Endstellung und mit einer kausalen Konjunktion 
Die Diskursfunktion kann etwa so paraphrasiert werden: D a wir gerade von x 

sprechen, w i l l ich noch folgende Mitteilung/Frage zu diesem Thema anschließen. 

Die Floskel i s t also deutlich als syntaktisch und pragmatisch unselbständig 
markiert; insofern würde man auch progrediente Intonation erwarten, tatsäch­
l i c h aber zeigt sie fast immer ausgeprägt fallendes Tonmuster, steigendes Ton­
muster i s t nicht möglich. Folgen können darauf Ausdrücke sowohl mit fallendem 
als auch mit steigendem Tonmuster. Aus dem Inhalt der Floskel geht hervor, 
daß von demselben Thema unmittelbar vorher die Rede gewesen sein muß, wenn 
auch v i e l l e i c h t nicht direkt mit derselben Bezeichnung. Die Formel l e i t e t aber 
einen Wechsel bezüglich der Prädikation ein, der einem Themenwechsel gleich­
kommt. Üblicherweise wird nach einer knappen Abhandlung dieser Thematik wieder 
in den vorherigen Diskurszusammenhang zurückgeleitet. Die typischen Merkmale 
dieses Diskursverlaufes sollen unter dem Terminus "assoziativer Exkurs" zu­
sammengefaßt werden. - Die Floskel erlaubt parenthetische Einbettung, auch 
am Ende des zugehörigen Satzes. 

Zu (6) Um zu/auf x zurückzukommen ... 

Dabei handelt es sich um eine Floskel, die formal und funktional eng mit (4) 
verwandt i s t . Der zugehörige Diskurstyp i s t also "Wiederaufnahme eines Themas" 
das aber nicht im unmittelbar vorausgehenden Diskursbeitrag genannt worden 
i s t , es sei denn, daß damit eine abschließende Behandlung intendiert war und 
der Sprecher der Floskel der Beendigung dieses Themas widersprechen möchte. 
Einen Widerspruch gegen einen bestimmten Diskursverlauf wird man aber i.d.R. 
deutlicher markieren: Ich möchte doch noch etwas zu x sagen, ... 
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Zu (7) im Hinblick auf x ... 

Der Ausdruck weist kein finites oder infinites Verbum auf, i s t also weder als 
selbständiger noch als unselbständiger (Teil)Satz zu kennzeichnen, sondern ein­
fach eine nominale Setzung, die quasi-präpositional eingeleitet i s t . Dadurch 
verstärkt sich der Eindruck der Unselbständigkeit noch, und es fällt auch 
schwer, sich ein fallendes Tonmuster auf dem Ausdruck vorzustellen. Gewöhn­
l i c h würde man progrediente Intonation ansetzen, wenn der Folgesatz mit d a 

beginnt (doppelte Vbrfeldbesetzung): 
(4-11) (Und nun) Im Hinblick auf unser Image bei den Intellektuellen*/*. 

D a können wir w o h l nicht damit rechnen, daß sich das/es sich in 
nächster Zeit wirklich verbessert*. 

Steht ein anderes Element im Vorfeld, so i s t auch fallendes Tonmuster möglich. 
Daneben kann aber auch die Floskel mit dem Freien Thema selbst im Vorfeld ste­
hen: 

(4-12) Im Hinblick auf unser Image bei den Intellektuellen können wir w o h l 
nicht damit rechnen, daß . . . 

Damit übernimmt aber der Ausdruck im Vorfeld eine syntaktische Funktion im Ge­
samtsatz und entspricht nicht mehr einer Herausstellungsstruktur. - Steigen­
des Tonmuster i s t nur denkbar bei einer Echofrage oder bei Themenübernahme. 
In diesem F a l l kann wohl auch nur steigendes Tonmuster folgen: 

(4-13) Im Hinblick auf unser Image bei den Intellektuellen*? Können wir d a 
in nächster Zeit m i t einer spürbaren Verbesserung rechnen*? 

Es lassen sich auch appellative Folgeäußerungen denken, die aber die (verdeck­
te) Qualität einer Frage haben: 

(4-14) Im Hinblick auf unser Image b e i den Intellektuellen*? D a können wir 
doch w o h l nicht m i t einer Besserung in nächster Zeit rechnen*. 

In allen diesen Varianten werden zu einem bestimmten übergeordneten Thema (z.B. 
Streichung der städtischen Mittel für die freien Theater) mehrere Perspektiven 
oder Teilthemen geprüft (Einsparungen im Haushalt, Bekämpfung politisch miß­
liebiger Künstler, Widerstand des politischen Gegners, Image der Mehrheitspar­
t e i bei bestimmten Bevölkerungsschichten etc.) . Das kann in einer Art Panora­
ma durch den Sprecher selbst geschehen, er kann aber auch nur die Themen nen­
nen und dazu dann jeweils die passenden Fragen stellen. Das jeweils damit ein­
geführte Thema kann bereits vorher Gegenstand des Gesprächs gewesen sein, aber 
nicht in der unmittelbar vorausgehenden Äußerung, es sei denn in einer Auf­
zählung der möglichen Perspektiven: 
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(4-15) Ich heiße grundsätzlich die Streichung der Haushaltsmittel für die 

freien Theater gut. Aber ich glaube doch, daß wir noch einige Punk­
te zu bedenken haben: die unzweifelhafte Entlastung der Haushalts­
mittel; die Tatsache, daß wir diesen Chaotensumpf endlich ganz 
austrocknen können; die Fixierung der SPD auf dieses Thema während 
unseres Betriebsgruppenunternehmens, und schließlich unser Image 
bei den Intellektuellen dieser Stadt. Im Hinblick auf unser Image 
bei den Intellektuellen-*/\ , d a können wir w o h l n i c h t damit rech­
nen, daß sich das in nächster Zeit spürbar bessert ... 

Der Diskursverlauf läßt sich unter "Themenreihung" subsumieren, im Hinblick 
auf einige Abweichungen könnte man aber an einen eigenen Typ "Alternativenbil­
dung" denken, eine Form von kontrastierender Themenreihung, da hier die einzel­
nen Teilthemen oft in einen bewußten Gegensatz zueinander gesetzt werden. Das 
Freie Thema mit dieser Floskel kann eingebettet werden, in der Position am 
Satzschluß i s t aber dieser Komplex nicht v o l l akzeptabel, zusammenhängend wohl 
mit der Funktion kontrastierende Themenreihung. 

Zu (8) Zum Thema x ... 

Diese Floskel i s t formal und funktional eng mit der eben behandelten verwandt. 
Es handelt sich um einen formal unselbständigen Ausdruck, und zwar eine präpo-
sitionale Fügung, die gleichzeitig die Funktion sehr genau angibt: es wird ein 
Thema gewählt und auf cdese Weise eingeführt, die nächstfolgende Äußerung ent­
hält eine Aussage oder Frage aus diesem Themenbereich. Die Folgeäußerung kann 
also sowohl fallendes als auch steigendes Tonmuster aufweisen. Dagegen läßt 
die Floskel selbst nur fallendes Tonmuster zu, bei Anschluß der Folgeäußerung 
mit da auch progrediente Intonation. Die Einbettung in den zugehörigen Satz 
i s t möglich, der Ausdruck wird aber dann v o l l integriert: 

(4-16) Er hat zum Thema Kernenergie nicht viel zu sagen gehabt. 

Die Restriktionen bezüglich der möglichen Vorgängeräußerungen sind schwächer 
als bei (7) : natürlich kann es sich wieder um ein Thema aus einer Themenliste 
handeln, es können damit aber auch abrupte Themenwechsel eingeleitet oder frü­
here Themen wieder aufgenommen werden. 

Zu (9) Was ist mit x? ... 

Diese Floskel i s t das einzige Beispiel für eine Wortfrage. Dabei i s t das für 
Wortfragesätze übliche tenninale Tonmuster anzusetzen. In der Folgeäußerung 
kann man relativ f r e i zwischen fallendem und steigendem Tonmuster wählen: 

(4-17) Und was ist m i t Karl\./ Hat der n i c h t ... zur Verfügung*? 

Wird das Freie Thema mit dieser Floskel + und eingeleitet, so handelt es sich 
um Themenreihung. Wird die Floskel nicht mit und kombiniert, so kann sie zu 
einem abrupten Themenwechsel benutzt werden. - Parenthetische Einbettung und 
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Position am Schluß des zugehörigen Satzes i s t bei dieser Floskel aufgrund i h ­
rer formalen Eigenschaften nicht möglich. Nach ihr kann Sprecherwechsel er­
folgen. 

Zu (10) Komisch/Seltsam/Merkwürdig diese x ... 

Es handelt sich dabei um eine größere Gruppe von Einleitungsfloskeln, die im­
mer nach dem gleichen Grundmuster gebildet sind: unmittelbar vor der d e i k t i ­
schen Nennung des Themas wird ein kommentierendes Adjektiv eingefügt, das die 
Bewertung, die Gefühle des Sprechers gegenüber dem nun zu behandelnden Gegen­
stand ausdrückt. Allerdings kann sich jederzeit eine Versicherungsfrage (TAG 
QÜESTICN)5 anschließen: 

(4-18) Komisch, diese Flöten*, (nicht w a h r * ? ) w i r haben sie in A g h i a D e k h a 
erstanden*. 

Eine mögliche Paraphrase hierfür i s t : 
(4-19) Sie sind komisch, diese Flöten ... 

Das entspricht einer prädikativen Funktion des wertenden Adjektivs; das Freie 
Thema i s t in das Muster von Rechtsversetzung eingebaut. Da es sich hierbei um 
eine syntaktische Paraphrase handelt, sind weitreichende Schlußfolgerungen 
über die Verschränkung der verschiedenen Herausstellungstypen durchaus zuläs­
sig. - Die Folgeäußerung i s t gewöhnlich mit fallendem Tonmuster ausgestattet. -
Die Verknüpfung mit dem vorausgehenden Kontext i s t r elativ vage; es kann sich 
um die Fortsetzung eines bereits eingeführten Themas handeln, wobei der Spre­
cher mit diesem "introvertierten", überlegenden Pausenfüller zu erkennen gibt, 
daß er das Thema fortzusetzen wünscht, ein Diskursverlauf, der mit dem Termi­
nus "Themenfortsetzung" bezeichnet werden s o l l . - Es kann sich aber auch um 
das Durchgehen von verschiedenen Themen und deren Kommentierung durch den Spre­
cher handeln. Floskeln dieser Art können nicht parenthetisch eingebettet oder 
in die Position am Ende des zugehörigen Satzes gebracht werden. Nach ihnen i s t 
Sprecherwechsel möglich. 

Zu (11) Ah ja, der x ... 

Diese Floskel kann die Reaktion auf eine vorhergehende Sachverhaltsbeschrei­
bung sein und dann die (höfliche) Überraschung des Sprechers ausdrücken, wobei 
die Position von ungläubigem Staunen (verdeutlicht durch steigendes Tonmuster) 
bis neutraler Annahme (fallendes Tonmuster) reichen kann. In diesem F a l l muß 

5 Versicherungsfragen im Deutschen hat B u b l i t z (1978) sehr eingehend be­
schrieben. Er berücksichtigt auch jeweils die Kombination der i n t o n a t o r i -
rischen Merkmale, sowie die Funktion der Ausdrücke. 
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der Sprecher keine weitere Äußerung anschließen. - Im anderen F a l l handelt es 
sich um die Aufnahme eines vom Diskurspartner eingeführten Themas, oder um die 
Reaktion auf die Aufforderung des Diskurspartners, einen bestimmten Referen­
ten zu identifizieren. Mit der Floskel wird zu verstehen gegeben, daß der Spre­
cher die Identität des Gemeinten kennt. In diesem F a l l i s t immer fallendes Ton­
muster vorgeschrieben. Häufig wird eine Äußerung angeschlossen, die bestätigen 
s o l l , daß der Sprecher tatsächlich die richtige Referenz vollzieht: 

(4-20) A: Na du wirst dich doch noch an den Markus erinnern, den wir auf 
Thera getroffen haben! 

B: Ah ja, der Markus*. Der ist doch immer am Strand m i t Schlips und 
SamtJackett herumgelaufen*./Ist der nicht immer ...*? 

Dieser typische Diskursverlauf s o l l als "Themenübernahme" bzw. "Themenverifi­
zierung" bezeichnet werden. - Ein Freies Thema mit dieser Floskel kann nicht 
parenthetisch eingebettet oder an den Schluß des zugehörigen Satzes gestellt 
werden. Sprecherwechsel danach i s t möglich. 

Zu (12) übrigens x ... 
Diese Floskel gehört zur Gruppe der Konstruktionen, bei denen dem Freien Thema 
nur eine Partikel hinzugefügt wird. Sie kann nur fallendes Tonmuster erhalten. 
Die Folgeäußerung kann sowohl fallendes als auch steigendes Tonmuster aufwei­
sen. Die Diskursfunktion wird aber weitgehend durch die Partikel übrigens ge­
steuert, die auch in anderem Zusammenhang, nämlich bei den Appositionen, eine 
wichtige Rolle spielt.^ In diesem Zusammenhang sollen nur zwei typische Dis­
kurssituationen beschrieben werden: 
a. Von dem genannten Thema war in der unmittelbar vorausgehenden Äußerung oder 

in einer nicht zu weit entfernten Vorgängeräußerung bereits die Rede, aber 
in einem anderen sachlichen Zusammenhang, übrigens bedeutet dann, daß eine 
nicht zum engeren Umkreis der bisher behandelten Sachverhalte gehörige Tat­
sache berichtet oder erfragt wird, in der Art des assoziativen Exkurses, 
der sich an der bloßen Erwähnung des Themas festmacht. 
(4-21) ... und Hans meinte, wir sollten d e n Kurs SI zweistündig ansetzen. 

übrigens der Hans*. Der hat sich b e i der letzten Fachbereichsver­
sammlung schrecklich blamiert*. Er dachte, das neue Rahmenhochschul­
gesetz gilt in Bayern nicht. - Ja, ich meine eigentlich auch, daß 
vier Stunden für SI zu viel ist. 

b. Von dem genannten Thema war in den unmittelbar vorausgehenden Äußerungen 
nicht die Rede. Dann i s t übrigens das Signal für einen Themenwechsel. 

6 Eine genaue Untersuchung dieser P a r t i k e l wäre notwendig für fundierte Aus­
sagen i n diesem Zusammenhang. Sie e x i s t i e r t n i c h t und kann h i e r auch n i c h t 
g e l i e f e r t werden. Insofern sind a l l e folgenden Aussagen mit k r i t i s c h e r 
Distanz zu bewerten. 
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(4-22) [Gespräch über Arbeitsprobleme. A langweilt sich si c h t l i c h . In einer 

kurzen Gesprächspause:] Übrigens, die Israelis*. Ich habe eben vorher 
am Rundfunkt gehört, daß sie den Friedensvertrag n u n doch nicht unter­
zeichnet haben*. 

übrigens kennzeichnet in beiden Fällen einen Einschub. Der Sprecher deutet da­
mit an, daß er die Thematik selbst als minder wichtige "Abschweifung" bewertet, 
es kann sich aber auch um die Höflichkeitsgeste des "Herunterspielens" handeln, 
mit der ein Verstoß gegen die Relevanzmaxime entschuldigt werden kann. Der Ein­
schub kann damit gegen den Vorwurf des unbegründeten Abweichens vom geltenden 
Thema abgesichert werden, gleichzeitig gibt der Sprecher zu erkennen, daß er die 
baldige Rückkehr zum alten Thema akzeptiert. Eine zu schnelle Rückkehr wäre a l ­
lerdings auch wieder unhöflich. - übrigens i s t in dieser Funktion nicht paren­
thetisch einbettbar, und es i s t am Satzschluß inakzeptabel. Es l e i t e t in der 
Satzmitte und am Satzschluß gewöhnlich nicht referentielle Terme, sondern prä­
dikative und adverbiale Ausdrücke i n appositiven oder parenthetischen Struktu­
ren ein (vgl. dazu Abschn. 12.P.). In dieser Verwendung bleibt die Funktion 
des assoziativen Exkurses, bzw. des Nachschiebens einer Information, aber nicht 
die der nachgeholten Themennennung: 

(4-23) Er hat sich (*, übrigens vergebens*,) darum bemüht* (übrigens ver­
gebens*) . 

Zu (13) Apropos x ... 

Diese Einleitungsfloskel i s t i n fast allen formalen und funktionalen Eigenschaf­
ten mit der Floskel (12) vergleichbar. Assoziative Exkurse und Themenwechsel 
können damit eingeleitet werden. Wie übrigens kann es in dieser Funktion nicht 
parenthetisch eingefügt oder an den Schluß des zugehörigen Satzes gestellt wer­
den. Weitere Funktionen sind in diesem F a l l nicht möglich. 

Zu (14) Zum Beispiel x ... 

Die Floskel gehört zur Gruppe der nominalen Setzungen mit einer Präposition. 
Fallendes Tonmuster i s t vorgeschrieben, die Folgeäußerung kann eine Assertion 
oder eine rhetorische Frage sein, und entsprechend fallendes oder steigendes 
Tonmuster aufweisen. Die Diskursfunktion i s t durch den Wortlaut schon fast hin­
reichend bezeichnet: zu einem übergeordneten Thema werden einzelne Exemplifika­
tionen angeführt. Das schließt aus, daß unmittelbar vorher bereits von dieser 
Entität die Rede war. Es muß aber eine erkennbare Beziehung zu einem übergeord­
neten Thema vorhanden sein. Zwischen der vorausgehenden Äußerung und dieser 
Floskel muß kein Sprecherwechsel erfolgen. Die Floskel kann weder parenthetisch 
eingebettet werden, noch kann sie am Ende des zugehörigen Satzes stehen. 
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Die Behandlung der einzelnen Einleitungsfloskeln bei Freiem Thema hat die 

Verknüpfungsweise von einzelnen Äußerungen innerhalb eines Diskurses an einem 
speziellen F a l l gezeigt. Sie bewies, daß sich derartige Diskursverläufe typi­
sieren lassen, etwa mit den Stichworten Themawechsel, Wiederaufnahme eines frü­
heren Themas, Themenfortsetzung, Themenverifizierung, Themenreihung, assozia­
tiver Exkurs, Exemplifizierung. Anzufügen bleibt an dieser Stelle, daß eine Dis­
kursfunktion, die für Linksversetzung typisch i s t , bei Freiem Thema nicht mög­
l i c h i s t : Themenkontrastierung. 

Die Einzelanalysen machen ferner deutlich, daß die Verknüpfung zwischen 
Freiem Thema und Folgeausdruck nicht primär durch syntaktische oder überhaupt 
formale Merkmale geleistet wird, sondern durch allgemeine pragmatische Regeln 
für die Abfolge von Äußerungstypen. - Allerdings darf man auch nicht übersehen, 
daß enge Beziehungen zwischen bestimmten Diskursfunktionen und bestimmten for­
malen Eigenschaften, wie etwa parenthetische Einbettbarkeit, bestehen. Diese 
Zusammenhänge sollen durch die folgende Tabelle augenfällig gemacht werden. 

In fast allen Fällen handelt es sich bei den Floskeln um elliptische und 
damit sehr ökonomische Ausdrücke, die durch explizite Formulierungen ersetzt 
werden können. Diese syntaktischen Paraphrasen haben aber meist völlig andere 
Diskurseigenschaften: 

(4-23) Ein Beispiel für diesen Sachverhalt ist auch x ... 

(4-24) Ich möchte jetzt noch einmal das Thema x aufgreifen/von x sprechen ... 

(4-25) Ich möchte jetzt das Thema w e c h s e l n und von x sprechen ... 

(4-26) Wir haben vorher von x gesprochen. Darüber möchte ich jetzt wieder 
sprechen. 

Einige der bei Freiem Thema möglichen Einleitungsfloskeln sind auch, mit gewis­
sen Modifikationen, bei Rechtsversetzung möglich (siehe Abschn. 4.5.). Daß üb­
rigens in einer anderen Variante auch bei Appositionen möglich i s t , wurde be­
reits erwähnt. In allen übrigen Konstruktionstypen kommen die genannten Flos­
keln nicht vor. - Umgekehrt i s t das für den Nachtrag typische und zwar, das 
für Appositionen typische beiläufig nicht als Zusatz bei Freiem Thema möglich. 

Die eingangs dieses Kapitels genannten kriterialen Zusätze führen bei F r e i ­
em Thema (auch ohne Einleitungsfloskeln) ausnahmslos zu Inakzeptabilität: 

x 
(4-27) Was vermutlich die Erneuerung der oberen Brücke betrifft, so haben 

wir sie schon vor etwa zwei Wochen in die Wege geleitet. 
x 

(4-28) Um nun sogar von der Konkursabwicklung zu sprechen. Die . . . 

(4-29) XDa wir politisch gerade von den Israelis reden ... 

Diese Unverträglichkeit hat keine syntaktischen Gründe, sondern im weitesten 
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Sinne pragmatische: die Floskeln sollen ja nur das Interesse auf ein bestimm­
tes Thema fokussieren, und nicht Einordnung und Bewertung, wie sie für Satz­
adverbien und Gradpartikeln typisch sind, vornehmen. Allerdings wäre auch eine 
andere Interpretation möglich: zumindest die Gradpartikeln lenken einen Stark­
akzent auf den Fokusausdruck, für die Satzadverbien g i l t dies in ähnlicher Wei­
se. Es wäre denkbar, daß ein solcher Hauptakzent mit der Funktion des Freien 
Themas nicht verträglich i s t , obwohl es als pragmatisch selbständiger Ausdruck 
eigentlich einen Primärakzent haben kann. 

4.3. Einleitungsfloskeln und kriteriale Zusätze bei Linksversetzung 

Dieses Thema kann sehr kurz abgehandelt werden: jede Form von Einleitungsflos­
keln oder sonstigen Zusätzen zur linksversetzten NP/PP i s t unverträglich mit 
diesem syntaktischen Muster. - Das heißt nun keineswegs, daß die Hinzufügung 
einer Einleitungsfloskel zu Inakzeptabilität führt. Vielmehr kann jedes Bei­
spiel für Linksversetzung durch Hinzufügung einer Einleitungsfloskel in ein 
Beispiel für Freies Thema üterfuhrt werden. Der gleiche Effekt kann im übrigen 
auch durch eine bloße Änderung der Intonation e r z i e l t werden. Daß das für al l e 
in Linksversetzung möglichen syntaktischen Funktionen z u t r i f f t , kann erst im 
systematischen T e i l nachgewiesen werden. Zu diesen Umformungen gehört natürlich 
auch, daß die herausgestellte Konstituente i n den Nominativ gesetzt wird oder 
in den Kasus, den die jeweilige Einleitungsfloskel verlangt. 

(4-30) übrigens die Brigitte*. Die kann ich schon gar nicht leiden*. 

Die für die Rechtsversetzung typische Floskel ich m e i n e , das und zwar des Nach­
trags und das beiläufig der Apposition können nur dann einem LV-Beispiel hinzu­
gefügt werden, wenn wesentliche Merkmale der Konstruktion geändert werden: 

(4-31) ?Ich meine*: Die Brigitte*, die kann ich schon gar nicht leiden*. 

(4-32) ?Und zwar die Brigitte*. Die kann ich schon gar nicht leiden*. 

(4-33) Beiläufig *: Die Brigitte*, die kann ich schon gar nicht leiden*. 

Alle drei Floskeln haben ihre typische Funktion in diesem Zusammenhang verloren. 
Sie zeigen weder die Merkmale der üblicherweise von ihnen gekennzeichneten Kon­
struktionen, noch sind sie etwa zu Einleitungsfloskeln für Freies Thema gewor­
den. 

Die eigentlichen kriterialen Zusätze, .Satzadverbien, Gradpartikeln oder 
auch normale Adverbiale, fuhren bei Linksversetzung" zu einer Form von Inakzep­
tabilität, die typisch i s t für pragmatische Widersprüche in einer Konstruktion. 
Syntaktisch gesehen liegen ja keine Gründe für Inakzeptabilität vor: 

(4-34) X V e r m u t l i c h / 0 S o g a r ... die Brigitte*, die kann ich schon gar nicht 
leiden *. 
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Durch Zuordnung der kriterialen Zusätze zum korreferenten Pronomen können kei­
ne besseren Ergebnisse e r z i e l t werden. Die Inakzeptabiliät muß also ihre Ursa­
che haben in dem Widerspruch zwischen der Thematisierungsfunktion von Linksver­
setzung und der fokusbindenden Kraft der Zusatz6, die aus deren Bedeutung re­
sultiert . 

4.4. Einleitungsfloskeln und kriteriale Zusätze bei nach rechts oder links 
herausgestellten Vokativischen NPn 

Auch für diese Konstruktion g i l t das eben bei Linksversetzung Festgestellte: 
jede Form von Einleitungsfloskeln oder kriterialen Zusätzen i s t unverträglich 
mit dem syntaktischen Muster, es sei denn, man rechnet die Personalproncmina 
der 1./2. Person auch zu den kriterialen Zusätzen. Das b e t r i f f t weniger das 
erste Auftreten eines solchen Pronomens vor der Vokativischen NP; dieses Pro­
nomen kann bei entsprechender Kasusmarkierung und vorausgesetzt, daß die zuge­
hörige NP hinreichend deskriptiven Gehalt hat, durchaus in eine für Freies 
Thema typische Formel eingebaut werden: 

(4-35) Um nun von euch verdammten Leisetretern zu reden*. Wir b e s o r g e n es 
euch schon noch*. 

Das für diese Konstruktion so typische zweite Personalpronomen nach der Vokati­
vischen NP verhindert die Anpassung an das Schema von Freiem Thema jedoch zu­
verlässig : 

(4-36) Um nun von euch verdammten Leisetretern euch zu reden*. Wir besor­
gen es euch schon noch*. 

/Damit besitzen wir ein zuverlässiges Identifizierungskriterium. - Die Hinzufü-
l' gung von Gradpartikeln, Satzadverbien etc. führt wie bei Links Versetzung zu 
( Inakzeptabilität: 

(4-37) x V e r m u t l i c h / ^ S o g a r ... ihr verdammten Leisetreter ihr*! Wir b e s o r g e n 
es euch schon noch*! 

Wie dort resultiert die Inakzeptabilität aus dem Widerspruch der pragmatischen 
Funktion der Zusätze gegenüber der Konstruktion "Vokativische NP". 

4.5. Einleitungsfloskeln und kriteriale Zusätze bei Rechtsversetzung. 

Bei den Untersuchungen zum Englischen findet man keinerlei Hinweise, daß es 
den Einleitungsfloskeln vergleichbare Formulierungen bei Rechtsversetzung gibt. 
Bei der Untersuchung der Einleitungsfloskeln für Freies Thema wurde mehrmals 
darauf verwiesen, daß einzelne Formulierungen in parenthetischer Stellung und 
am Satzschluß möglich sind. Die parenthetischen Formulierungen können nicht 
mit Rechtsversetzung verwechselt werden, da sie nur dann akzeptabel sind, wenn 
im zugehörigen Satz kein korreferentes Element enthalten i s t ; das i s t aber ein 
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Erkennungsmsrkmal für Rechtsversetzung. Anders verhält es sich bei Position 
der Floskel am Satzschluß: 

(4-38) Er hat übrigens die Prüfung nicht bestanden*, da wir gerade von Hans 
reden*. 

(4-39) Er hat übrigens auch nicht an die Rückgabe gedacht*, um von Hans 
zu reden*. 

Diese Sätze erfüllen die FormvorSchriften für Rechtsversetzung, dennoch haben 
sie eine geringfügig von Rechtsversetzung verschiedene Funktion: diese Funktion 
entspricht nämlich ganz und gar der von Freiem Thema, also Einfuhrung eines The­
mas für die folgende Äußerung, i n diesem F a l l die vorausgehende. - Die Funkti­
on "Verdeutlichung der Referenz eines Pronomens" erfüllt nur die Floskel ich 
meine x f wobei die 1 .Pers.Sg./Pl. beim Pronomen obligatorisch i s t : 

(4-40) Hast du ihn schon gesehen*, ich meine d e n Karl*? 

Diese Floskel hat außerdem den Vorteil, daß sie auch bei enger Rechtsversetzung 
akzeptabel i s t : 

(4-41) Hast du ihn - ich meine d e n Karl - schon gesehen? 

Bei der Version (4-40) muß man sich nicht davon i r r i t i e r e n lassen, daß z.B. die 
Kombination steigendes Tonmuster - steigendes Tonmuster nicht sehr plausibel 
erscheint, da die Floskel der Form nach ein selbständiger Aussagesatz mit der 
pragmatischen Funktion einer Mitteilung i s t . Die meist verwendete Zeichenset­
zung, die sich ausschließlich nach dem Sprechakttyp des Satzes mit der korre-
ferenten Proform richtet, i s t durchaus begründet, wie entsprechende Beobachtun­
gen bei ungestörter mündlicher Rede zeigen. Die Floskel wird also auf diese Wei­
se als dem Ausdruck mit der korreferenten Proform pragmatisch untergeordnet mar­
kiert, als eine Äußerung, die wichtige Informationen zum Verständnis der voraus­
gehenden Äußerung nachliefert. Auch die Tatsache, daß ein fallendes Tonmuster an 
der Fuge zwischen beiden Teilausdrücken nicht immer ganz terminal wirkt, spricht 
nicht gegen diese Deutung, sondern bestätigt sie eher. Zwei Möglichkeiten des 
Diskursverslaufes sind denkbar: der Sprecher s t e l l t nach Abschluß der Äußerung 
mit dem Pronomen fest, daß die Referenz des Pronomens für den Hörer unklar i s t , 
oder der Hörer macht ihn exp l i z i t darauf aufmerksam. Der Sprecher l i e f e r t dann 
die notwendige Information nach, und zwar entweder als selbständigen Satz, der 
auch pragmatisch selbständig sein s o l l . Dem entspricht ein fallendes Tonmuster 
ohne alle Variation, auch nach einem steigenden Tonmuster. - Im anderen F a l l 
schließt der Sprecher die Floskel mit der verdeutlichenden NP unmittelbar bzw. 
nach kurzer Pause an, und zwar mit vereinfachtem fallendem Tonmuster, das im 
Vorlauf auf der Tonhöhe des Abschlusses der Vorgängeräußerung weiterläuft und 
am Schluß noch tiefer fällt, also nachträglich deutlich macht, daß in der Satz­
fuge noch nicht die terminale "lösungstiefe (vgl. 0. v. Essen 1964) erreicht 
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war. - Es gibt aber auch die Möglichkeit, daß der Sprecher noch vor Abschluß 
der Äußerung mit dem Pronomen die Notwendigkeit einer verdeutlichenden Flos­
kel einsieht und diese unmittelbar anschließt; i.d.R. wird er dann vorher ein 
nicht ganz fallendes Tonmuster wählen, also von vornherein den Anstieg der Ton­
höhe geringer halten, so daß man ihn bisweilen für progredient halten kann 
(vgl. auch Abschn. 11.). 

Eine an sich geringfügige Variante der Standardfloskel für Rechtsversetzung, 
nämlich damit meine ich xt wird gewöhnlich gebraucht, um falsche pragmatische 
Schlüsse des Hörers zu vermeiden. In diesem F a l l geht es nicht um die Auflösung 
einer Pronominalisierung, sondern um die Verifikation einer Andeutung. Das wird 
auch darin sichtbar, daß die negierte Floskel zur Zurückweisung oder Verhinde­
rung einer möglichen, aber unzutreffenden konversationellen Implikatur dient: 

(4-42) D a hat es j a jemand gegeben, der sich regelrecht nach oben g e w i n s e l t 
hat. Damit meine ich (nicht) den Karl. 

Eine in RV-Position gebrauchte Floskel wie Naja x repräsentiert ebenfalls nicht 
die normale Funktion von Rechtsversetzung. Denn diese Formulierung deutet dar­
auf hin, daß der Sprecher von Anfang an einen Namen oder eine Kennzeichnung 
verwenden wollte, sie aber nicht rechtzeitig zur Verfügung hat, so daß er nur 
zur Not ein Pronomen einsetzt, und die genaue Bezeichnung nachliefert, sobald 
sie ihm zur Verfügung steht. 

Die für Nachtrag und Apposition typischen Floskeln, und zwar und übrigens/ 
beiläufig führen bei eindeutigen Beispielen für Rechtsversetzung zu einer ver­
gleichsweise sicher feststellbaren Inakzeptabilität: 

(4-43) Und haben Sie die bestanden*, X u n d zwar/° übrigens /^beiläufig die 
Lehre*? 

Allerdings gibt es zahlreiche Beispiele, bei denen und zwar keine eindeutigen 
Akzeptabi I i tätsurteile zuläßt. Diese Vagheit im Übergangsbereich von Rechtsver­
setzung und Nachtrag verschärft sich noch bei dem relativ häufig in Belegen 
auftretenden nämlich, so daß diese Partikel nicht als Unterscheidungskriterium 
verwendet werden kann. - Die Inakzeptabilität in (4-43) resultiert natürlich 
wieder aus dem Funktionswiderspruch: übrigens und beiläufig leiten ja eine für 
den Diskursverlauf selbst nebensächliche Information ein, während das Element 
in Rechtsversetzung eine sehr wichtige Information für das Verständnis der vor-

7 Durch die Einfügung von i c h m e i n e kann also der syntaktische Charakter des 
RV-Ausdrucks grundlegend umgestaltet werden. Z.B. i s t der neue Ausdruck 
nic h t mehr UPWARD B0UNDED. Andererseits muß i c h m e i n e x kein satzwertiger 
Ausdruck werden, denn der e i g e n t l i c h e RV-Ausdruck muß n i c h t i n dem von m e i ­
n e n r e g i e r t e n Akkusativ stehen: 

(i) J e t z t h a t er u n s s c h o n w i e d e r i m S t i c h g e l a s s e n * ; i c h m e i n e d e r H a n s * . 
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hergehenden Äußerung i s t , allerdings nicht rhematisch, wie es für die spezifi­
zierenden Informationen typisch i s t , die und zwar einleitet. 

Die Hinzufügung von Satzadverbien, Gradpartikeln und normalen Adverbialen 
führt bei Rechtsversetzung zu eindeutiger Inakzeptabilität: 

(4-44) Und haben Sie die bestanden*, X v e r m u t l i c h ^ s o g a r / 0 g e s t e r n die Lehre*? 

Das ändert sich auch nicht, wenn diese Ausdrücke dem korreferenten Pronomen zu­
geordnet werden. Die Begründung i s t dieselbe wie oben: Pronomen und zugeordne­
ter RV-Ausdruck sind nicht fokusfähig, während Satzadverbien, Gradpartikeln etc. 
den Fokus genau an diese Elemente binden würden. 

4.6. Floskeln und identifizierende Zusätze bei Appositionen 

Die für Appositionen typischen Zusätze sind übrigens und beiläufig. Sie kenn­
zeichnen eine bestimmte Teilinformation als Abweichung vom geraden Verlauf 
eines Diskurses, als zum Verständnis der umgebenden Informationen nicht notwen­
digen Einschub. Insofern g i l t hier das Gleiche wie für übrigens als Einleitungs­
floskel bei Freiem Thema mit der Diskursfunktion "assoziativer Exkurs". Im Ge­
gensatz dazu kennzeichnet der nur bei appositiven Adjektiven mögliche Zusatz 
wie x ist, eine als bekannt unterstellte Information in der Apposition. Die 
gleiche Funktion haben Zusätze wie j a , bekanntlich, die Relativsätze als ex­
plikativ (appositiv) kennzeichnen. Da beide Ausdrücke an das Vorkommen in satz-
förmigen Ausdrücken gebunden sind, können sie für die hier interessierenden 
Adjektiv- und NP-Appositionen nicht i n Frage. 

Die Anwendung der genannten Floskeln auf die unter 2.3.5. aufgelisteten Ap­
positionstypen zeigt die relative Trennschärfe dieses Kriteriums: 
a. Appositive Adjektiva und Partizipien: 

(4-45) Die Rede soll sein von E r n a und Luise, beide übrigens/beiläufig spitz-
nasig, klapperdürr und maßlos ungeschickt ... /spitznasig, klapper­
dürr und maßlos ungeschickt wie sie sind ... 

(4-46) Auch das mittelalterliche D o r f m i t seinen eng an- und übereinander ge­
schachtelten Häusern - übrigens/beiläufig vor Jahrhunderten so ge­
baut zum Schutz gegen Seeräuber - hat Heyerdahl größtenteils wie-
deraufbauen lassen. 

(4-47) Hat sie, /übrigens ̂ beiläufig) die skandalfreudige (/wie sie ist), 
seine Recherchen damals aufgenommen? 

b. Appositive NPn mit Genitivattributen: 
(4-48) Ich habe ein/das Haus, übrigens das (Haus) des Bürgermeisters, 

für ganz wenig Geld gekauft. 

c. Appositive NPn mit adverbialen Attributen: 
(4-49) Bei "Vinzenz Richter", übrigens/beiläufig mitten in Meißens schmalen 

Gassen, sind seit Jahrhunderten Weinschlürfer ein und aus gegangen. 
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d) Appositive NPn der verschiedenen Typen: 

(4-50) G. Müller, X übrigens/?beiläufig der Bomber der Nation ... 

Diese Inakzeptabilität i s t auch bei anderen Beispielen festzustellen, bei denen 
man an eine Identitätsrelation zwischen Basis und "Apposition" denken könnte, 
und die meist charakteristischerweise die Hinzufügung von nämlich ermöglichen: 

(4-51) Was Lovins fehlt, X übrigens/^beiläufig/nämlich/? und zwar Systematik 
und Übersichtlichkeit, hat ein anderer Energie-Autor ausgeschöpft. 

(4-52) Die CSV hat einen neuen F e i n d ausgemacht, X übrigens/0beiläufig/nämlich/ 
und zwar die Pornographie. 

(4-53) Am Sonntag sei er eben n i c h t m i t ihr, x übrigens/0beiläufig/? nämlich/ 
und zwar der Sekretärin, unterwegs. 

(4-54) Ich bemerkte schnell, daß Hassans Mutter mich, xübrigens/0beiläufig/ 
Xnämlich/0und zwar die Fremde, haßte. 

(4-55) Sehlen Sie sich lieber Clark Willow an, Xübrigens/0beiläufig/0nämlich/ 
und zwar ihren Liebhaber. 

Die dahinterliegenden Gesetzmäßigkeiten sind bislang für mich nicht völlig 
durchschaubar. Die Interpretation als Rechtsversetzung scheidet übrigens in den 
meisten Fällen aus, da das mögliche Bezugselement rhematisch i s t . - Die weiteren 
Standardbeispiele sind relativ unproblematisch: 

(4-56) Der Tabak, übrigens/beiläufig ein typisches Genußgift, ist nur ... 

(4-57) Er kaufte sich diesen grünen R4, übrigens/beiläufig ein französisches 
Fabrikat. 

In allen Fällen, in denen Basis oder "appositive" NP generische Interpretation 
bedingen, sind die appositionstypischen Floskeln wenig oder gar nicht akzeptabel: 

(4-58) Ein VW 1200, ?übrigens/?bei läufig gerade/vor allem/sogar/auch ein Mo­
dell von 1952, ist äußerst robust. 

(4-59) Ein Säugetier, ?übrigens/?beiläufig auch der Wal, säugt seine Jungen. 

(4-60) Ein Linguist, Xübrigens/0beiläufig sein Vater, ist ein Sprachwissen­
schaftler. 

(4-61) Viele Ärzte, X übrigens ̂beiläufig dieser Gynäkologe / übrigens/beiläu­
fig auch dieser Gynäkologe, sind gegen die Abtreibung. 

(4-62) Einige Vögel, ?übrigens/?beiläufig vor allem der Zaunkönig, sind vom 
Aussterben bedroht. 

Bei allen diesen Floskeln darf nicht übersehen werden, daß sie mit ihrer spezi­
fischen Semantik die Breite der möglichen appositionellen Funktionen stark ein­
schränken. Es kann deshalb im E i n z e l f a l l durchaus so sein, daß ein bestiirmtes 
appositionelles Syntagma aufgrund seiner Semantik und der hinzukommenden, inter-
pretationslenkenden Faktoren des Kontextes und des Vfeltwissens etc., der Thema-
Rhema-Struktur des umhüllenden Satzes eine Interpretation begünstigt, die mit 
einer bestimmten, sonst appositionstypischen Floskel unvereinbar i s t . 
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Die für Freies Thema, Nachtrag und Pechtsversetzung typischen Floskeln 
führen bei eindeutigen Beispielen von Apposition fast immer zu Inakzeptabili-
tät, nicht jedoch bei den sehr zahlreichen ambigen oder unklaren Fällen. 

(4-63) Der Onkel von Frau Zingli*, X w a s einen alten M a n n betriff t/^und zwar/ 
x i c h meine ein alter Mann*, steckte den Kopf heraus*. 

Bei der Floskel für Freies Thema i s t die Inakzeptabilität durch das Vorhanden­
sein einer korreferenten Form, der Onkel v o n Frau Zingli, im Matrixsatz bedingt. 
Andere FT-Floskeln, wie etwa übrigens, die in mehreren Konstruktionen möglich 
sind, liefern hier natürlich keine verwertbaren Ergebnisse. - Die KV-Floskel 
ich meine i s t inakzeptabel, weil ein alter M a n n mit Sicherheit kein "stärkeres" 
Referenzmittel i s t als der Onkel von F r a u Zingli. Im Sinne von "ich glaube" 
könnte sie jedoch akzeptabel sein. Das für Nachträge typische und zwar i s t bei 
NP-Appositionen fast immer inakzeptabel, keineswegs aber bei anderen Appositi­
on s formen, die zum Nachtrag uminterpretiert werden können. Die beteiligten Fak­
toren sind aber so zahlreich, daß sie in einem eigenen Abschnitt behandelt wer­
den müssen (vgl. 12.P.). 

Für Appositionen i s t ganz typisch, daß Satzadverbien, Gradpartikeln und nor­
male Adverbiale bei ihnen fast unbeschränkt eingefügt werden können: 

(4-64) Der Onkel von Frau Zingli*, übrigens vermutlich seit langem sogar 
ein alter Mann*, steckte den K o p f heraus*. 

Dies g i l t in gleicher Weise auch für Parenthesen (= satzförmige Appositionen). 
Die Schlüsse aus diesem Verhalten sind eindeutig: es handelt sich bei Apposi­
tionen und Parenthesen um selbständige, satzwertige Ausdrücke, die im F a l l der 
Appositionen stark e l l i p t i s c h sind, aber ganz regelhaft zu Sätzen ergänzt wer­
den können. Der Tilgung unterliegen natürlich nur thematische Elemente, die 
verbleibenden rhematischen Elemente sind fokusfähig; damit lassen sie auch fo­
kusbindende Elemente zu. 

4.7. Floskeln und identifizierende Zusätze bei Extraposition 

Für alle Formen von Extraposition g i l t , daß Floskeln jeder Art die Konstruktion 
inakzeptabel machen oder einen neuen Strukturtyp bewirken. Als Subjekt- und Ob­
jekt-Sätze durch die Konjunktion und die Verbstellung eindeutig markierte Aus­
drücke können nicht als Freies Thema auftreten, offensichtlich, weil ihr Cha­
rakter als unselbständiger Ausdruck unauslöschlich i s t . In der Position links 
vom zugehörigen Satz kann es sich nicht um Extraposition handeln. In der Posi­
tion am Satzende muß ein E&zugselement hinzugefügt werden, um die syntaktischen 
Mindestbedingungen zu erfüllen: 

(4-65) X U n s ist heute klar/?Es ist uns heute klar**-, um davon zu reden, daß 
wir damals im Unrecht waren*. 
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Die Inakzeptabilität i s t dadurch bedingt, daß der Matrixsatz ohne den Konsti­
tuentensatz unvollständig i s t , und zwar auch dann, wenn es anstelle des Sub­
jektsatzes eingefügt i s t , da es sich bei diesem Ausdruck eben nicht um eine 
Satz-Proform handelt. Setzt man statt dessen das ein, so wird die Konstruktion 
(meist) akzeptabel, doch dann handelt es sich nicht mehr um Extraposition, son­
dern um Rechtsversetzung, mit einer entsprechend geänderten Intonation. - Ganz 
genau so verläuft die Argumentation bei den Floskeln ich m e i n e , und z w a r , übri­

gens» Sie setzen al l e einen vollständigen Matrixsatz voraus. - Dieses sichere 
Trennungskriterium versagt völlig im Falle der Extraposition von freien Adver­
bialsätzen, weil es hier nur die Alternative zwischen fehlendem Bezugselement 
(Platzhalter) und Bezugselement, das die Eigenschaften einer Proform aufweist 
(wobei diese Konstruktion gleichzeitig dem Muster der Gliedteilsatz-Extraposi­
tion entspricht), gibt. Unter der Voraussetzung, daß ein solches Proadverb vor­
handen i s t , kann es sich sowohl um Extraposition als auch Rechtsversetzung han­
deln. Geeignete Zusätze bedingen dann immer die Interpretation als Rechtsver­
setzung. Da Adverbialsätze zudem auch als Nachtrag und parenthetisch auftreten 
können, sind überhaupt keine sicheren Zuordnungen mehr möglich: 

(4-66) Er hatte das damals schon alles gesehen*, ich meine/und zwar/?übri-
geps, als der Krieg noch gar nicht angefangen hatte*. 

(4-67) Er hatte das schon alles gesehen*, ?ich meine/und zwar/?übrigens 
als der Krieg noch gar n i c h t angefangen hatte*. 

Die einzige Konstellation, bei der einigermaßen sichere Ergebnisse zu erwarten 
sind, i s t der F a l l eines obligatorischen Adverbialsatzes ohne Bezugselement. 
Dann i s t nämlich der Matrixsatz wieder grammatisch unvollständig, und es g i l t 
die obige Argumentation. Ebenso eindeutige Ergebnisse erhält man bei Relativ­
satz-Extraposition, da hier die Verknüpfung zwischen Bezugs-NP und Relativsatz 
so eng i s t , daß keine Floskeln eingeschoben werden können; zudem erfüllen Be­
zugs-NP und Relativsatz nicht die Formbedingungen von Rechtsversetzung, Nach­
trag und Apposition: 

(4-68) Er hat nach einer Sekretärin gesucht*, X i c h m e i n e / 0 u n d zwar/0übrigens 
| die fließend Englisch und Spanisch spricht*. 

\ In gleicher Richtung bewegt sich die Argumentation bei Zusätzen wie Satzadver­
bien, Gradpartikeln und normalen Adverbialen. Innerhalb der extraponierten 
Glied- und Gliedteilsätze sind solche Zusätze natürlich immer möglich. Unmittel-

! bar vor den betreffenden Glied- und Gliedteilsätzen können sie aber nicht ste­
hen, es sei denn, im Matrixsatz i s t eine Proform enthalten, denn diese Konstel­
l a t i o n erlaubt auch die Interpretation als Nachtrag, vgl. (4-71): 
; (4-69) Es_ ist uns heute klar/Uns ist heute klar*, X v e r m u t l i c h / 0 s o g a r daß 
I wir damals im Unrecht waren*. 
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(4-70) Er hat nach einer Sekretärin gesucht*, X v e r m u t l i c h / 0 s o g a r die fließend 

Englisch und Spanisch spricht*. 

(4-71) Er hatte das damals schon alles gesehen*, vermutlich/sogar als der 
Krieg noch gar nicht angefangen hatte*. 

Stehen die Zusätze vor dem Bezugselement von (extraponierten) Gliedteilsätzen, 
dann sind sie natürlich wieder akzeptabel. 

(4-72) Uns ist heute vermutlich/sogar die Tatsache*-, daß wir damals im Un­
recht waren*, klar*. 

(4-73) Er hat vermutlich/sogar nach einer Sekretärin gesucht*, die fließend 
Englisch und Spanisch spricht*. 

(4-74) Es hatte das vermutlich/sogar damals*, als der Krieg noch gar nicht 
angefangen hatte*, schon alles gesehen*. 

Damit i s t aber der Bereich der hier interessierenden Konstruktionen eindeutig 
verlassen. 

4.8. Floskeln und identifizierende Zusätze bei Ausklammerung 

Jede Hinzufügung von Floskeln führt bei ausgeklammerten Satzgliedern dazu, daß 
sie vom vorausgehenden Satz i s o l i e r t werden, die Konstruktion ändert sich also 
gravierend. Ausgeklammerte freie adverbiale Angaben, die nicht rhematisch sind, 
können durch Hinzufügung von und zwar/übrigens in einen Nachtrag oder eine Ap­
position umgeformt werden. Rechtsversetzung kann durch Hinzufügung von ich m e i ­

ne nicht entstehen, da ein korreferentes Element im Restsatz fehlt: 
(4-75) Ich habe ihn gesehen gestern früh. 

(4-76) Ich habe ihn gesehen*, und zwar/übrigens/0 ich meine gestern früh*. 

Ausgeklammerte obligatorische Verbergänzungen, meist rhematische Präpositional-• 
Objekte, erlauben die Einfügung von und zwar/übrigens nicht, da durch die Ab- : 
trennung als Nachtrag oder Apposition der Restsatz inakzeptabel wird: 

x 
(4-77) Die Klärung dieser Frage ist zu verbinden, und zwar/übrigens mit der 

Erläuterung des Charakters einer Epoche. 

Genau so gegensätzlich i s t die Entscheidung bei der Hinzufügung von Satzadver­
bien und Gradpartikeln: sind fakultative, nichtrhematisehe Elemente ausgeklam­
mert, dann führt die Fokusbindung an diese Elemente zu Inakzeptabilität: 

(4-78) Ich habe ihn gesehen X v e r m u t l i c h / 0 s o g a r gestern früh. 

Dabei darf allerdings nach gesehen keine Pause entstehen, denn sonst würde 
es sich wieder um Nachtrag handeln. - Sind obligatorische und damit zumeist 
rhematische Satzglieder ausgeklammert, dann i s t die Hinzufügung von fokusbin­
denden Partikeln akzeptabel. 
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4.9. Floskeln und identifizierende Zusätze bei Nachtrag 

Die typische Einleitungsfloskel für den Nachtrag i s t und zwar. Sie kennzeichnet 
sehr genau die Spezifizierungsrelation zwischen Nachtrag und unmittelbar vor­
ausgehendem Satz. Da der Nachtrag selbst, im Unterschied zu ausgeklammerten Aus­
drücken, immer rhematisch i s t , eignet er sich sehr gut für die Hinzufügung von 
Satzadverbien, Gradpartikeln und normalen Adverbialen. Enthält der Nachtrag der­
artige Elemente, dann i s t die Hinzufügung von RV- und FT-Floskeln natürlich i n ­
akzeptabel, ich meine führt sonst nicht zu eindeutiger Inakzeptabilität, da 
man es auch im Sinne der Korrektur einer vorausgehenden Äußerung verstehen kann, 
und diese Funktion i s t eng verwandt mit der Spezifizierung. Das zeigt aber nichts 
weiter als den beinahe nahtlosen Übergang zwischen den beiden Konstruktionen. 
nämlich läßt generell keine eindeutigen Schlüsse zu. Dagegen i s t übrigens 

immer dann akzeptabel und führen zur appositiven Interpretation, wenn bei a t t r i ­
butiven Ausdrücken im Nachtrag im Vorgängersatz ein potentielles Bezugselement 
vorhanden i s t : 

(4-79) Ich habe mir ein Rennrad gekauft*, übrigens ein superleichtes*. 

Die Hinzufügung von Floskeln, die für Freies Thema typisch sind und die in der 
Position am Satzende möglich sind, führt wegen der sehr eindeutigen Spezifizie­
rungsrelation immer zu Inakzeptabilität: 

(4-80) Nach Frankfurt gehe ich nur auf ein paar Tage*, d a wir gerade von 
Ende Februar - Anfang März reden*. 

(4-81) Sie ist schön*, Xum von sogar sehr schön zu reden*. 

(4-82) Ich habe mir ein Rennrad gekauft*, w e i l wir gerade von einem super­
leichten reden*. 

Die recht unbefriedigende Situation verweist nachdrücklich auf notwendige Ein­
schränkungen, die bei der Verwendung von Floskeln und kriterialen Zusätzen zu 
beachten sind: sie können nie all e i n die Zuordnung zu einem bestimmten Heraus­
stellungstyp absichern; in jedem F a l l müssen mögliche Uminterpretationen ein­
kalkuliert werden; die übrigen formalen Merkmale, v.a. die intonatorischen, 
müssen stabil gehalten werden; die unvermeidlichen Änderungen der syntaktischen 
Eigenschaften durch die Hinzufügungen müssen sorgsam registriert werden. Schließ­
l i c h muß zugestanden werden, daß endgültige Aussagen erst nach genauen syntak­
tischen, semantischen und pragmatischen Analysen der Floskeln selbst möglich 
sind. 
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5.0. Forschungslage 

Das Bestimmungsstück "pronominale Kopie" war b e r e i t s b e i Ross (1967) und Emonds 
(1970) i n i h r e r Beschreibung von Links- und Rechtsversetzung enthalten; von i r ­
gendwelchen Problemen, wie man "pronominale Kopie" genauer fassen könnte und 
welche Rolle dieses Bestimmungsstück b e i der Trennung ähnlicher Konstruktionen 
s p i e l e n könnte^war dort n i c h t d i e Rede. Beide dachten offenbar nur an Personal­
pro norai na. 

Die entscheidenden Anstöße für eine eingehende Diskussion dieser Thematik hat 
Rodman (1974) gegeben. Bei seinem Versuch, nachzuweisen, daß nach l i n k s heraus­
g e s t e l l t e NPn nic h t durch eine Transformation, die an der "ursprünglichen" S t e l ­
l e eine pronominale Kopie der herausgestellten NP hinterläßt, i n ihr e P o s i t i o n 
gebracht werden können, sondern daß s i e durch entsprechende Basisregeln "an 
Ort und S t e l l e " erzeugt werden müssen, verwies er, und i n seinem Gefolge Gundel 
(1977) und Hirschbühler (1975), auf einige Phänomene, die seiner Ansicht nach 
beweisen, daß es s i c h n i c h t um eine "pronominale Kopie" der l i n k s h e r a u s g e s t e l l ­
ten NP handeln kann. So herrscht i n einigen B e i s p i e l e n zwischen der l i n k s her­
ausgestellten NP und dem Bezugs-Element im folgenden Satz n i c h t d ie Beziehung 
der Pronominalisierung, sondern d i e der Hyponymie/Hyperonymie. Dazu e i n Bei­
s p i e l aus dem Japanischen: 

(53) S a k a n a wa tai i i . (= S p e a k i n g o f f i s h , r e d s n a p p e r i s t h e b e s t . ) 

Für das Englische und Deutsche g i b t es durchaus vergleichbare B e i s p i e l e : 

(73) D o g s , I l i k e O l d E n g l i s h a n d G o l d e n L a b s . 
(61) F i s c h , i c h e s s e H e r i n g am l i e b s t e n . 

Auch, ohne intonatorische Hinweise steht f e s t , daß es s i c h nur um Fälle von F r e i ­
em Thema handeln kann. Am p l a u s i b e l s t e n i s t die Diskursfunktion Themenübernah­
me/Themenverifizierung mit steigendem Tonmuster und fallendem auf dem folgenden 
Satz. 

Gundel (1977) befaßt s i c h mit ganz ähnlichen Sätzen (S. 65): 

(87) a. Äs f o r f r u i t , J i m l i k e s c a n t a l o u p e s b e s t . 
b. A s f o r t h e s t u d e n t s , a d o l e s c e n t s a l m o s t n e v e r h a v e a n y s e n s e . 

Sie r e g i s t r i e r t , daß nicht zwei b e l i e b i g e NPn i n dieser Relation zueinander auf­
treten können: 

x 
(88) a. Äs f o r f r u i t , J i m l i k e s r e d s n a p p e r b e s t . 

x 
b. A s f o r t h e s t u d e n t s , h y d r o g e n i s t h e f i r s t e l e m e n t i n t h e p e r i o d i c 

t a b l e . 
Die Voraussetzung für Akzeptabilität i s t nach Gundel eine Teil-von-Relation 
zwischen den beiden NPn (bzw. ihren Referenten): 

(87) a. C a n t a l o u p e i s a f r u i t . 

b. S t u d e n t s a r e a d o l e s c e n t s . 
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Sie schießt jedoch weit über das Z i e l hinaus, wenn s i e d i e Sätze unter (88) a l s 
inakzeptabel bezeichnet, s i e sind l e d i g l i c h pragmatisch schwer i n t e r p r e t i e r b a r . 
Denn offenkundig handelt es s i c h um Fälle von "Freiem Thema", al s o um zwar the­
matisch durch die Diskursfunktion der Konstruktion eng miteinander verbundene 
Ausdrücke, aber keineswegs um Teilausdrücke desselben Satzes. Für die Juxtapo-
s i t i o n von derartigen selbständigen, wenn auch Sequenzierungsregeln unterwor­
fenen Ausdrücken gelten aber r e l a t i v lockere pragmatische Gesetzmäßigkeiten, 
wie s i e etwa von Kempson (1975, S. 174) und Wilson (1975, S. 118) für a n d f o r ­
muliert worden sind: a l s o Konnektivitätsbedingung und Kontrastivitätsbedingung. 
Ob eine Aufeinanderfolge von Äußerungen wie i n (88)a. i n einer bestimmten S i t u a ­
t i o n s i n n v o l l i n t e r p r e t i e r t werden kann, b e i einem bestimmten Maß an Koopera-
tivität und basierend auf dem Grundsatz der Relevanz, kann n i c h t allgemein aus­
gesagt werden (vgl. dazu unten). - Im h i e r behandelten F a l l f e h l t a l s o d i e Vor­
aussetzung der Referenzidentität zwischen l i n k s h e r a u s g e s t e l l t e r NP und Bezugs­
element im Satz, da s i c h das eine Element nur auf eine Teilmenge der möglichen 
Denotate des anderen Ausdrucks bezieht. - Rodman verweist darauf, daß es ver­
gleichbare B e i s p i e l e für Rechtsversetzung im Englischen n i c h t g i b t : 

x 
(73) I l i k e O l d E n g l i s h a n d G o l d e n L a b s , d o g s . 

Das zeigt, daß die Verteilung im Englischen ganz ähnlich i s t wie im Deutschen, 
daß es also auch dort etwas dem Freien Thema Vergleichbares b e i Herausstellung 
nach rechts n i c h t g i b t . 

Daneben g i b t es auch den F a l l , daß man i n dem Satz, der auf die l i n k s her­
au s g e s t e l l t e NP f o l g t , überhaupt keinen Ausdruck i d e n t i f i z i e r e n kann, den man 
als pronominale Kopie oder auch nur a l s "Bezugselement" einstufen könnte 
(Beispiele von Rodman 1974): 

(39) A s to n o x o u s o d o r s , o u r s h e e p d o g f a r t s a f t e r e a t i n g e x c a r g o t s . 

R e s t a u r a n t s , t h e S i t u a t i o n i s h o p e l e s s i n C h a p e l H i l l , 

S p e a k i n g o f h o r s e s , h a v e y o u s e e n D i c k ' s b i g r o a n . 

Nach dem b e r e i t s oben Ausgeführten kann d i e Erklärung auch h i e r n i c h t z w e i f e l ­
haft sein. Wiederum handelt es s i c h um B e i s p i e l e für F r e i e s Thema. Wie d i e the­
matische Verknüpfung zwischen selbständigen Ausdrücken h e r g e s t e l l t wird, i s t 
nicht formal festlegbar. Hier handelt es s i c h um mehr oder weniger a s s o z i a t i ­
ve Verknüpfungen, wobei der Sinn des zweiten Ausdrucks durch den Bezug auf das 
vorher genannte Thema erschlossen werden muß, für Sprecher mit hinreichender 
Weltkenntnis i n der Regel kein Problem. Wie weit diese I n t e r p r e t a t i o n von S i ­
tuation und Sprachkenntnis abhängig i s t , kann v i e l l e i c h t folgendes B e i s p i e l 
verdeutlichen, das das l e t z t e B e i s p i e l von (39) v a r i i e r t : 

(5-1) D a w i r g e r a d e v o n P f e r d e n r e d e n * . H a s t d u C h a r l y s n e u e F r e u n d i n s c h o n 
g e s e h e n * ? ["Charly" i s t e i n Zuhälter; Dirnen werden von ihren j e ­
weiligen Zuhältern a l s "Pferdchen" bezeichnet, die s i e "laufen 
haben" = Übernahme aus dem Pferderennsport ] 

Bei einer Unterteilung von l i n k s herausgestellten Satzgliedern i n d i e Konstruk­
tionen Fr e i e s Thema und Linksversetzung s t e l l e n d e r a r t i g e Sätze kein entschei­
dendes Beschreibungsproblem dar. 
Etwas schwerer einzuordnen sind Sätze, b e i denen aus formalen Gründen kein Pro­
nomen auftauchen kann. Rodman (1974) g i b t hierfür folgendes engl. B e i s p i e l zu­
sammen mit einer deutschen Entsprechung: 

x 
(37) (As f o r ) t h e f l a t t i r e , J o h n e x p l a i n e d ( i t ) t h a t t h e r e h a d b e e n n a i l s 

o n t h e g r o u n d . 
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(62) D e r R e i f e n s c h a d e n , J o h n erklärte, daß Nägel a u f d e m B o d e n g e l e g e n h a t ­

t e n . 
(65) J o h n erklärte d e n R e i f e n s c h a d e n , daß Nägel a u f d e m B o d e n g e l e g e n h a t ­

t e n . 

Bei (62) handelt es s i c h wieder um einen F a l l von Freiem Thema. Das Verhalten 
zumindest des deutschen B e i s p i e l s läßt s i c h m.E. erklären auf dem Umweg über 
die Mehrdeutigkeit von erklären: 1) " f e s t s t e l l e n , daß"; 2) "kausale Zusammen­
hänge aufzeigen" - und den damit verknüpften unterschiedlichen syntaktischen 
Konstruktionen: 

(5-2) übrigens, d e r R e i f e n s c h a d e n * . J o h n erklärte (= s t e l l t e f e s t ) , daß 
Nägel a u f d e m B o d e n g e l e g e n h a t t e n * . [Verknüpfung aufgrund der Maxi­
me der Relevanz: jeder weiß, daß Nägel für Pneus tödlich sind] 

(5-3) A p r o p o s R e i f e n s c h a d e n * . J o h n erklärte i h n m i t d e r T a t s a c h e / d a m i t - * , 
daß Nägel a u f d e m B o d e n g e l e g e n h a t t e n * . 

In beiden Fällen handelt es s i c h um F r e i e s Thema, wie auch die angezeigte In­
tonation z e i g t . 

Gundel (1977) verweist darüber hinaus noch auf d i e Möglichkeit, dieselbe 
NP oder einen s i g n i f i k a n t e n T e i l aus i h r zu wiederholen: 

(5) b. ( C o n c e r n i n g ) t h a t a r t i c l e o n p r o n o u n s , B i l l s a i d M a r y t o l d h i m t h e 
a r t i c l e w a s n 1 t w o r t h r e a d i n g . 

c. (What a b o u t ) y o u r m o t h e r , i s y o u r m o t h e r c o m i n g ? 

Gundel vermutet, daß es von der A r t und Menge des Materials zwischen den beiden 
Vorkommen derselben NP abhängt, ob der Ausdruck akzeptabel oder inakzeptabel 
i s t . Darüber hinaus verweist s i e auf d i e Regeln, die i n normalen Äußerungen das 
Auftreten von referenzidentischen und formal gleichen Elementen steuern. 

Dieser letzte Hinweis i s t wohl der entscheidende, er i s t aber falsch gedeutet, 
wenn man die Regeln innerhalb eines Satzes zugrundelegt: 

(9) xJohrij said that Johrij would stay. 

Denn bei den obigen Beispielen für Freies Thema geht es um Beziehungen zwischen 
selbständigen satzwertigen Ausdrücken. Im übrigen kann man, jedenfalls für die 
parallelen deutschen Beispiele, nachweisen, daß sie nur mit einer bestimmten 
Intonation oder auch nur mit bestimmten Floskeln akzeptabel sind: 

(5-4) Bohnen (sagst du)*?/Oh je, Bohnen*! Bohnen m a c h e n m i c h krank*. [FT] 
x 

Bohnen*, Bohnen m a c h e n m i c h krank*. [LV] 
(5-5) Ach ja, deine Mutter*. Kommt denn n u n deine Mutter*? [FT] 

X D e i n e Mutter-*, deine Mutter kommt doch w o h l , oder*? [LV] 
Nicht so leicht entscheidbar sind Fälle von Kontrastierung: 

(5-6)A: Erbsen, sagtest du doch, m a c h e n dich krank. 

B: Aber nein*. B o h nen*/*, B o h nen / d i e m a c h e n m i c h krank*. 

Das Tonmuster auf dem ersten Vorkommen von Bohnen i s t man versucht als fallend 
einzuordnen. Dann würde es sich um Freies Thema handeln. Das wäre aber für eine 
stark elliptische Antwort nicht sehr einleuchtend (von der Funktion her). Eine 
andere Beschreibung erscheint plausibler: die kontrastive Betonung bedingt 
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einen ausgeprägten Tonbruch abwärts, der die progrediente Intonation von Links-

[ Versetzung überlagert. - Im Prinzip kann man das Auftreten von NPn und Profor­
men in aufeinanderfolgenden satzwertigen Ausdrücken mit höchst einfachen, aber 
pragmatisch elastischen Regeln beschreiben: verwende bei jeder ersten Erwähnung 
einen zur Identifizierung ausreichenden Ausdruck; verwende von da ab Pronomina, 
solange du sicher sein kannst, daß die Referenz klar i s t . Kehre zur vollen NP 
zurück, wenn die formalen Bedingungen zu unklar sind, als daß die Referenz noch 

; eindeutig sein könnte, oder wenn die letzte Verwendung der vollen NP schon wei­
ter zurückliegt (und zwar mit RD, LD oder FT), oder wenn zwischenzeitlich von 
anderen Entitäten die Rede war. Wechsle nicht innerhalb desselben Satzes vom 
Pronomen zurück zur vollen NP, es sei denn mit Rechtsversetzung. - Dabei be­
stehen natürlich viele Möglichkeiten, die Lage falsch einzuschätzen. Rechtsver­
setzung, Linksversetzung und Freies Thema sind wichtige Hilfsmittel, um inner­
halb eines Diskurses mit seinen wechselnden Themen und vielfältigen Proformen 
die Orientierung nicht zu verlieren. 

Auf einen ähnlichen F a l l wie den eingangs beschriebenen macht Hirschbühler 
(1975) aufmerksam: die Ersetzung von komplexen définiten Deskriptionen durch 
einfache Ausdrücke: 

(16)a. La chasse à l'étudiant, je pense que la police a toujours considère 
cette activité comme u n sport très agréable. 

(5-7) Studenten-Jagd*, ich glaube-*, daß die Polizei diese Beschäftigung 
immer als einen vergnüglichen Sport angesehen hat*. 

(16)b. La grande blonde q u i est là-bas, je pense que j ' a i déjà vu cette 
tète-là quelque part. 

(5-8) Die große Blondine, die dort drüben ist*, ich glaube*, ich habe die­
ses Gesicht schon irgendwo gesehen*. 

Hirschbühler wertet die nach links herausgestellten NPn als Appositionen zu den 
"pronominalen Kopien", und konstatiert, daß man für ihre Herausstellung eine 
APPOSITTVE MOVEMENT-Transformation formulieren müßte, die a l l e MOVEMENT O0N-
STRAINTS verletzen würde. Daran dürfte schon die Argumentationsgrundlage nicht 
stimmen, doch sollen hier nur Aussagen über die parallelen deutschen Beispiele 
gemacht werden. Nach der ternünologischen Regelung i n 2.3.5. haben Appositionen 
nicht identifizierende, sondern prädizierende Funktion. In den Sätzen (5-7) und 
(5-8) haben die herausgestellten Ausdrücke aber eindeutig identifizierende Funk­
tion, wie es ja auch für Freies Thema, um das es sich handeln dürfte, typisch 
i s t . Diese Ausdrücke können sogar die Bezugselemente diese Beschäftigung und 
dieses Gesicht ersetzen. Werden sie ihnen nur hinzugefügt, so handelt es sich, 
der Form wie der Funktion nach, um Rechtsversetzung, sei es nun i n der engen 
oder der weiten Version: 



107 

(5-9) Ich glaube, daß die Polizei diese Beschäftigung (*, ich meine die 
Studentenjagd*,) immer als einen vergnüglichen Sport angesehen 
hat (*, ich meine die Studentenjagd)*. 

(5-10) I c h glaube, ich habe dieses Gesicht (*, ich meine die große Blondine, 
die da drüben i s t * , ) schon einmal g e s e h e n (*, ich meine die große 
Blondine, die d a drüben ist)*. 

Die Ausdrücke diese Beschäftigung und dieses Gesicht können sich im Verlauf 
des Diskurses als unzureichende Referenzmittel erweisen und müssen dann durch 
genauere Ausdrücke ersetzt werden. - Es muß hinzugefügt werden, daß zwischen 
den Ausdrücken auch i n gewisser Weise eine Spezifizierungsrelation besteht, so 
daß es sich bei Position des expliziteren Ausdrucks am Satzschluß auch um einen 
Nachtrag handeln könnte; so i s t auch die Einleitungsfloskel und zwar nicht völ­
l i g inakzeptabel. - In den parallelen deutschen Beispielen handelt es sich 
eindeutig um Freies Thema, das ohnehin nicht transformatione 11 abzuleiten wäre. 
Gerade diese beiden Beispiele machen die Komplementarität der beiden Konstruk­
tionen Freies Thema und Rechtsversetzung deutlich: beim Freien Thema wird ein 
Referenzmittel verwendet, das nach Einschätzung des Sprechers ausreicht, um dem 
Hörer die Identifizierung der gemeinten Entität und die Zuordnung der folgenden 
Aussage zu ermöglichen. Bei Rechtsversetzung verläuft der Vorgang genau umge­
kehrt. In dieser Art kann man auch den Hinweis von Hirschbühler (1975) auf die 
von Lakoff (1968) geforderte Hierarchie von NPn bezüglich ihrer Fähigkeit, als 
Anapher einer anderen NP zu dienen, interpretieren. 

Hirschbühler (1975) ordnet auch i n den folgenden Beispielen das Bezugsele­
ment als Apposition ein. Eine Gegehargumentation i s t hier schwerer, da die an­
geblichen Appositionen kaum deskriptiven Gehalt haben und darin den oben be­
handelten Vokativi.sehen NPn vergleichbar sind: 

(4) a. Paul, Pierre vient de se battre avec cet idiot. 

(5-11) Der Paul*/\, Peter hat eben m i t diesem Idioten gekämpft*. 

(5) a. Pierre vient de se battre avec cet idiot de Paul. 

(5-12) Peter hat eben m i t diesem Idioten ?von Paul/mit Paul*, diesem Idioten*, 
gekämpft*./mit diesem Idioten gekämpft*, m i t Paul*. 

(5-11) i s t ein F a l l von Freiem Thema, die Wiederaufnahme der FT-NP i s t formal 
wenig restringiert, insofern bestehen keine argumentativen Probleme. Der Eigen­
name Paul i s t durchaus geeignet, das unzureichende Referenzmittel dieser Idiot 

in Rechtsversetzung zu spezifizieren, insofern können sich die beiden Ausdrücke 
gegenseitig ersetzen (vgl. (5-12)). Umgekehrt kann aber m i t diesem Idioten 

nicht Paul in Rechtsversetzung verdeutlichen. Das g i l t aber bei vergleichbaren 
Fällen wohl immer. - Die Interpretation als Nachtrag kann hier ausgeschlossen 
werden. 
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Noch einen weiteren Beispieltyp weiß Hirschbühler (1975) anzuführen, der s e i ­
ner Meinung nach gegen eine transformationeile Ableitung von LEFT DISLOCATION 
spricht: Sätze, in denen links herausgestellte NP und "pronominale Kopie" be­
züglich des Merkmals Definitheit verschieden sind 

(24) a. Le coupable, ort en trouve toujours un dans ces sortes d'affaires. 
b. Un espion, on le_ reconnavt ä son öhapeau. 
c* Un espi°n* o n reconnavt o e 1 a ä son chapeau. 

In der deutschen Übersetzung sind a l l e Beispiele Fälle von Freiem Thema: 
(5-12) Nun ja, die schuldige P e r s o n * . Du findest immer eine in dieser A r t 

von Fällen*. 

(5-13) Ein Spion*? Du erkennst ihn a n seinem Hut*. 

(5-14) E i n Spion*. Du erkennst das a n seinem Hut*. 

Allerdings lassen sich auch Versionen bilden, die die Interpretation als Links­
versetzung zulassen oder sogar wahrscheinlich machen: 

(5-15) Die schuldige Person*, d i e / 0 e i n e findest du immer in jener A r t von 
Fällen*. 

(5-16) Einen Spion-*, den erkennst d u an seinem Hut*. 

Das Beispiel (5-14) kann nicht in Linksversetzung abgewandelt werden, da das 
nur auf Sachverhalte referieren kann, hier den Sachverhalt des Spion-Seins, 
aber sich nicht auf den Ausdruck e i n Spion beziehen kann. - Das Problem bildet 
hier der generische Gebrauch sowohl bei indefinitem wie bei definitem Artikel. 
Man kann dabei sicher nicht von spezifischer Referenz sprechen. Durch das De­
monstrativpronomen in der LV-Konstruktion wird aber spezifische Referenz er­
zwungen. Eine Lösung für dieses Dilemma i s t nicht in Sicht. 

Der Aufspaltung von LEFTHAND NPs in die beiden Konstruktionsmuster LEFT 
DISLOCATION und HANGING TOPIC kommt Verhagen (1978, S. 17) gestützt auf Beob­
achtungen von Paardekooper (1977) zum Holländischen, anhand unterschiedlicher 
Eigenschaften der anaphorisehen Pronomina in beiden Konstruktionen sehr nahe. 
Bei LEFT DISLOCATION muß im Holländischen ein Pronomen, das mit d beginnt, un­
mittelbar auf die LD-NP folgen. Es handelt sich dabei um die Klasse der unmar­
kierten demonstrativen Proformen {die, dat, daar, dan, toen) . Im Gegensatz dazu 
dürfen die markierten demonstrativen Proformen (deze, dit, hier, nu) in LD-
Konstruktionen nicht auftreten. Für das Deutsche lassen sich zumindest t e i l ­
weise ähnliche Gesetzmäßigkeiten nachweisen, ohne daß die Gruppenbildung v o l l ­
ständig gelingen würde: 

(i) Dit huis dat bevalt me wel. 

(ii) Dit huis dit b e v a l t me w e l . 

(5-17) Dieses Haus, das gefällt m i r gut. 

(5-18) Dieses Haus, dieses gefällt mir gut. 
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Diese Gesetzmäßigkeiten interpretiert Verhagen als "linguistic rontrol", ex­
p l i z i e r t in seiner ADJACENT ANAPHOR C0NDITICN1 Sie verdeutlicht, knapp zusam­
mengefaßt, daß auf diese Weise die LD-NP syntaktisch in den folgenden Satz i n ­
tegriert wird, also allen syntaktischen Restriktionen innerhalb dieses Satzes 
unterliegt. - Im Gegensatz dazu treten bei HANGING TOPIC (Verhagen nennt sie 
b-Fälle) nur normale Pronomina auf, die bloß situationeile oder pragmatische 
Kontrolle indizieren: es handelt sich also um normale anaphorische Beziehungen 

i 
zwischen selbständigen satzwertigen Ausdrücken. 

Von einiger Bedeutung i s t dann noch der Hinweis von Baumgärtner (1959, S. 
93), daß in seinem Material als "proncminale Kopie" nur gewöhnliche Demonstra-
tivproncmina (der, die, das und oblique Formen) für NPn und d a für all e Fälle 
von Präpositionalphrasen auftreten. Das könnte bedeuten, daß die an sich mög­
lichen differenzierten Proadverbien für jede semantische Teilgruppe der Adver­
biale nicht verwendet werden können. Die Detailuntersuchung zu dieser Frage 
wird in Abschnitt 12.Q. geführt. 

Wie Verhagen (1978) erkennt auch Pütz (1975) aufgrund selbständiger Beob­
achtungen den Unterschied zwischen demonstrativen und normalen Proformen bei 
nach links herausgestellten NPn. Er generalisiert aber falsch, wenn er konsta­
t i e r t , daß das Demonstrativpronomen jeweils an der Satzspitze, das "persönli­
che" Pronomen aber an der ursprünglichen Stelle stehe. Zu dem Fehlschluß wäre 
es vermutlich nicht gekommen, wenn der hierfür entscheidende F a l l des Subjekts 
beachtet worden wäre. - Bedeutsam sind Wichters (1980, S. 37f.) Bemerkungen zu 
Fällen, in denen eine Proform überhaupt fehlt. Leider sind seine Beispiele nicht 
sonderlich für eine grammatische Argumentation geeignet, da die Auslassungen 
häufig durch Konstruktionsbruch Zustandekommen und keine Entscheidung mehr zu­
lassen, ob Freies Thema oder Linksversetzung intendiert war: 

(22) Stetigkeit muß ich mich von lösen. 

(24) guck m a l Papa d a der schöne S t e i n da der grüne j a wollt ich dir j a 
nur zeigen. 

Verläßlicher sind Rechtsversetzungsbeispiele, bei denen korreferente Pronomina 
fehlen: 

(5-19) Also doch eine Luxuslimousine, die Alfetta, werden sie sagen. 

1 Rivero (1980) geht i n i h r e r A r beit ausführlich auf Probleme der Form und 
Referenz von Pronomina im Zusammenhang mit T o p i k a l i s i e r u n g und LEFTHAND NPs 
ei n . Die Übertragung der Daten auf das Deutsche i s t erschwert durch die 
Vermischung von B e i s p i e l e n für HANGING TOPIC mit solchen für LEFT DISLOC­
ATION, ferner durch die dem Augenschein nach stark abweichenden Gesetz­
mäßigkeiten im Spanischen. Eine ausführliche Besprechung u n t e r b l e i b t aus 
diesen Gründen. 
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(5-20) Einfach toll, diese Turbinen. 

Bei Linksversetzung i s t eine entsprechende Erscheinung nicht möglich, bei Frei­
em Thema nicht signifikant. 

In den folgenden Abschnitten wird geprüft, welche Formen von korreferen-
ten Ausdrücken bzw. Bezugselementen bei jeder der hier untersuchten Konstruk­
tionen möglich sind, an welchen Stellen sie auftreten können und welchen Be­
schränkungen sie sonst noch unterworfen sind. 

5.1. Korreferente Ausdrücke beim Freien Thema 

Für diesen Konstruktionstyp wurden oben bereits zahlreiche Beispiele aus der 
Literatur diskutiert. Die wichtigsten Regeln wurden aus diesem Anlaß bereits er­
arbeitet; es zeigte sich, daß nur die zwischen selbständigen satzwertigen Aus­
drücken üblichen pragmatischen Beschränkungen zu berücksichtigen sind, daß a l ­
so kaum interessante syntaktische Fragestellungen für diesen Zusammenhang mög­
l i c h sind. Es bleibt nur die Aufgabe, a l l e Bedingungen knapp zusammenzufassen. -
Das Freie Thema kann in der nächstfolgenden Äußerung durch ein Element aufge­
nommen werden, die thematische Verknüpfung muß sich aber nicht in dieser Weise 
manifestieren. Die Funktion der thematischen Fortführung können folgende Typen 
von sprachlichen Ausdrücken übernehmen: Hyperonyme im weitesten Sinn (also auch 
Tätigkeit, Sachverhalt, Meinung etc.): 

(5-21) Unverkrampft, der Sache, um die es geht, angemessen - dieses Urteil, 
das m a n in roter Tinte unter einem soliden Aufsatz f i n d e n könnte, 
sei hier in Druckerschwärze dem Lehrplan zuerkannt. 

Dieser Beleg kann ebensogut als Linksversetzung (mit entsprechender Intonation) 
eingestuft werden. - Es darf auch der gleiche Ausdruck wiederholt werden: 

(5-22) Die Brigitte*? A l s o ich hätte die Brigitte nicht so gern dabei*. 

Schließlich auch normale Personalpronomina, Demonstrativpronomina, in einigen 
Fällen auch Possessivpronomina: 

(5-23) übrigens, meine Frau*. Jemand stähl ihre Handtasche letzte Nacht*. 

(5-24) D a du gerade von Hans sprichst*. Sein Auto ist wieder e i n m a l kaputt*. 

In einigen Fällen können auch Indefinitkonstruktionen und partitive Konstruk­
tionen (vgl. dazu 12.A.4.) die Anschlußfunktion übernehmen. Relativpronomina 
scheiden hingegen aus. - Diese große Wahlfreiheit g i l t nur, wenn das Freie The­
ma syntaktisch nicht mit dem folgenden Satz verbunden i s t . Mithilfe bestimmter 
Einleitungsfloskeln (vgl. 4.1.) i s t aber ein gewisses Maß an syntaktischer In­
tegration möglich. Bei der ersten Stufe der Integration (Freies Thema vor dem 
Vorfeld, progrediente Intonation) reduzieren sich die Wiederaufnahmemöglichkei­
ten auf Pronomina. Bei vorfeldfüllender Verwendung oder bei parenthetischer 
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Einfügung, auch am Satzschluß, sind korreferente Ausdrücke jeder Art inakzep­
tabel: 

(5-25) Was, die Erneuerung der o b e r e n Brücke betrifft*, so haben wir sie/ 
die Erneuerung/? diese Maßnahme/ihre Durchführung schon in Angriff 

genommen*. 

(5-26) Was- die Erneuerung der o b e r e n Brücke b e t r i f f t haben wir X s i e schon 
in Angriff genommen*. 

ir haben-*, was die Ernt 
schon in Angriff g e n o m m e n * . 

x 
(5-27) Wir haben*-, was die Erneuerung der oberen Brücke betrifft-*, sie 

x 
(5-28) Wir haben sie schon in A n g r i f f genommen*, was die Erneuerung der 

oberen Brücke betrifft. 
Eine bestimmte Position der korreferenten Form i s t nicht vorgeschrieben. 

5.2. Korreferente Ausdrücke bei Vokativischen Ncminalphrasen 

Nach rechts oder links herausgestellte Vokativische NPn zeigen, obwohl der Kon­
struktion Freies Thema zumindest nahe verwandt, gewisse Sonderregelungen. Zwar 
g i l t auch für sie, daß im Folgesatz ein korreferenter Ausdruck nicht auftreten 
muß. Die bloße Wiederholung derselben NP zusammen mit dem Personalpronomen 
führt aber zu wenig akzeptablen Beispielen: 

(5-29) Ihr Leisetreter*! ?Wir w e r d e n es euch Leisetretern schon noch zeigen* 

Beispiele mit Personalproncmina der 1./2. Person Sg./Pl. als korreferente Aus­
drücke sind deutlich häufiger als solche mit Pronomina der 3. Person Sg./Pl., 
zumal diese Konstellation Übergänge zu Links- und Rechtsversetzung zuläßt. -
Die Art der Konstruktion schließt hyponymische Bezüge aus. Vorfeldstellung des 
korreferenten Ausdrucks i s t möglich, aber nicht obligatorisch. 

5.3. Wiederholung von Elementen am Satzanfang 

Bei der bloßen Wiederholung von Ausdrücken am Satzanfang verstehen sich die 
Regeln von selbst. Wiederholung von vollen NPn i s t kaum akzeptabel. Im übrigen 
können Personalproncmina, Demonstrativproncntina und Quantoren auftreten. Das 
Pronomen es i s t in Verdoppelungen grundsätzlich inakzeptabel, er und sie sind 
offenbar nur bei starkem Akzent (kontrastive Verwendung?) einigermaßen plau­
sibel. 

5.4. ; Korreferente Ausdrücke bei Linksversetzung 

Die Konstruktion Linksversetzung weist bezüglich der korref erenten Ausdrücke 
sehr v i e l engere Regeln auf, was zeigt, daß ein hohes Maß von syntaktischer In­
tegration vorliegt, zumal es sich primär um formale Regeln handelt. Bei ihrer 
Überprüfung i s t entscheidend, daß man sich immer die richtige Intonation vor 
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Augen hält: nur progrediente Intonation auf der LV-NP, keine fühlbare Pause 
zwischen ihr und dem folgenden Satz. Um sich den Unterschied zur Konstruktion 
Freies Thema zu verdeutlichen, kann man jeweils die i s o l i e r t stehende NP mit 
steigendem Tonmuster artikulieren und danach eine deutliche Pause einhalten. 
Das wird zeigen, daß fast a l l e Fälle von Linksversetzung bei entsprechender In­
tonation auch als Freies Thema interpretiert werden können. - Sonderbedingun­
gen für die einzelnen syntaktischen Funktionen, die i n LV-Position vorkommen 
können, werden unter den entsprechenden Abschnitten in Kap.' 12 untersucht. 

1. Es muß sich immer um ein unmarkiertes Demonstrativpronomen handeln (vgl. 
Verhagen 1978, S. 17): 
(5-30) Daß wir damals im Unrecht waren*, d a s / 3 0 d i e s e s / 0 j e n e s ist uns klar*, 

x 

Daß wir damals im Unrecht waren-*, es_ ist uns heute klar*. 

(5-31) Die Arbeiter*, d i e / 0 d i e s e sind die M a c h t im Staate*. [Allaussage] 
(5-32) Der Weizen*, der wächst sehr schnell*. [generisch] 
(5-33) Die Frau Präsidentin*, die ist angeschlagen*, [spezif. Referenz] 
(5-34) ?Eine Frau*, die hat d o c h nie eine faire Chance*.[generisch] 

Die Beispiele zeigen, daß sich die Demonstrativpronomina auf NPn mit ganz un­
terschiedlichen Interpretationen beziehen können. - Personalpronomina der 1./2. 
Person, die fast nur nach referentiell vagen pluralischen Personalpronomina in 
LV-Position vorkommen, bilden entweder eine generelle Ausnahme vom Formgebot 
"Deitoistrativpronamen", oder müssen den unmarkierten Demonstrativa zugerechnet 
werden. 

(5-35) Du und ich*, w i r beide*, w i r schaffen es schon*. 

(5-36) Ihr beide*, ihr kriegt doch nie genug*. 

Gewisse Probleme bieten quasivokativische NPn i n obliquen Kasus; wegen der Ka­
susmarkierung und des Kookkurrenzverbots mit anderen LV-NPn können sie nur als 
linksversetzte NPn interpretiert werden. Gleichzeitig aber weisen die entspre­
chenden Sätze Personalproncnuna der 1./2. Person, oft sogar in Nicht-Vbrfeld-
Position auf, widersprechen also den bisherigen Festlegungen: 

(5-37) Euch Lügner*, euch überführen w i r schon noch/?wir überführen euch 
schon noch*. 

(5-38) Dich armes geplagtes Wesen*, dich hat er belästigt*./?er hat dich 
belästigt*. 

Mir w i l l scheinen, daß die Vorfeldposition des korreferenten Pronomens bei Ka-
susülsere ins timmung unerläßlich i s t . Wenn gegenteilige Beispiele als akzeptabel 
bewertet werden, dann mag das daran liegen, daß auch bei Freiem Thema oblique 
Kasus vorkommen können: 

(5-39) A: Und dann hat er mich auch noch am Weitergehen gehindert. 
B: Dich armes geplagtes Wesen*! Er hat dich belästigt*. 
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In diesem F a l l i s t aber der Akkusativ durch den Satzrahmen des vorhergehenden 
Satzes bedingt. Offenbar i s t das nur akzeptabel, wenn darauf ein Satzmuster 
folgt, das das korreferente Pronomen i n den gleichen Kasus setzt. 

2. Das Demonstrativpronomen muß i n jedem F a l l im Vorfeld stehen, d.h. es 
darf nur in einem Satz mit Verb-Zweit auftreten. Offenbar sind aber Imperativ­
sätze in dieser Hinsicht durchaus vergleichbar: 

(5-40) Den b l a u e n Schirm*, d e n nimm ruhig m i t * ! 

Das i s t gleichzeitig ein wichtiger Hinweis für die Vorfeldthematik, zeigt der 
Satz doch, daß ein Vorfeld nur bei typischen Verb-Zweit-Sätzen auftreten kann. 

3. Das Demonstrativpronomen muß unmittelbar auf die linksversetzte NP folgen. 
Das schließt nicht nur das Auftreten i n einem später folgenden Satz mit Verb-
Zweit, sondern auch in einem unmittelbar folgenden Satz mit Verb-Letzt und i n 
einer Satzfrage aus: 

x 
(5-41) Die Münchner Stadtväter-*, w i r haben geredet und die haben gehandelt*, 

x 
(5-42) Die Münchner Stadtväter*, daß die rechnen können, das s t e h t fest*, 

x . 
(5-43) Die Münchner Stadtyäter*, w i r haben d e n staatlichen Zuschuß gekürzt-*, 

ohne daß die w i d e r s p r a c h e n *. 
x 

(5-44) Jackie und i c h * % rannten w i r sofort weg, als es zu regnen begann*? 
2 

Das zeigt, daß das korreferente Pronomen nicht eingebettet sein darf. - Eine 
sehr wichtige Einschränkung beim Gebot der Kontaktstellung muß ausdrücklich er­
wähnt werden: zwischen LV-NP und korreferentes Demonstrativpronomen können sich 
Parenthesen einschieben, ohne das Konstruktionsmuster zu ändern. Für diese Tat­
sache finden sich überzeugende Belege bei Baumgärtner (1959, S. 90f.): 

(5-45) in der giche*, fält mer äm ain-*, d a brauchsde haide nich dse haidsn*. 
awer in der schduwe*, d a haidsde ma*! 

(5-46) a n sonamde*, wesde*, d a hat' ch gene dsaid*. 
(5-47) aus gole*, mai liwer*, so w a i d sim m e r nu gegom*, d a gansde haide 

alles machn*. 
(5-48) so e bis'chn sube gochn*, du maine gide-*, das gansde o haide amd 

noch*. 
(5-49) en niwer'geschigd*, das fäld m e r chäds grade ain*, das harn'mer na-

dar lieh fergäsn*. 

Wenn aber zwischen LV-NP und Restsatz eine Parenthesennische i s t , so handelt 
es sich um eine Grenze innerhalb eines Satzes. Gleichzeitig kann man das als 
Test für Freies Thema verwenden: wenn es sich hier um syntaktisch selbständige 

2 Für die Anordnung b e i (5-42) und (5-44) f i n d e t man a l l e r d i n g s mündliche Be­
lege. Mir i s t ni c h t k l a r , wie s i e zu werten s i n d : a l s ungrammatisch, oder 
a l s regionale bzw. d i a l e k t a l e Varianten, oder a l s Ausweitung des engeren 
LV-Musters p a r a l l e l zu anderen Auflockerungserscheinungen b e i Stellungsge­
setzen im mündlichen Sprechen. 
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Gebilde handelt, so darf an der Grenze zwischen beiden Ausdrücken eine Paren­
these nicht akzeptabel sein, und so i s t es auch. 

Gegen fast a l l e bisher behandelten Beschränkungen verstößt folgender Beleg: 
(5-50) Daß er dann d e n sonst b e i ihm üblichen gemütlichen Ton n i c h t traf, 

w e r w i l l es_ ihm v e r d e n k e n . 

Die Interpretation als Freies Thema i s t nicht sehr plausibel, da Gliedsätze nur 
unter bestimmten Bedangungen als Freies Thema auftreten, und da progrediente 
Intonation für den herausgestellten Ausdruck sehr wahrscheinlich i s t ; a l l e r ­
dings i s t auch die Pause sehr ausgeprägt. Schließlich fehlt eine passende Ein­
leitungsfloskel. Das Beispiel i s t nicht völlig vereinzelt, eine plausible Ein­
ordnung w i l l aber nicht recht gelingen. Am wahrscheinlichsten i s t noch die 
Wertung als Konstruktionsbruch, der häufig zusammen mit (rhetorischen?) Wort­
fragesätzen au f t r i t t : 

(5-51) Am gaffenden Publicum, ob das, wenn's ausgegafft hat, sich R e c h e n ­
schaft g e b e n kann, w a r u m es gaffte, oder nicht, was liegt a n dem? 

(5-52) Herr Müllerl Das museumspädagogische Zentrum^, warum ist das gegrün­
d e t w o r d e n +? 

(5-53) Jedes leidende und s e u f z e n d e Geschöpfe, wie möchte sie 's trösten, 
erquicken. 

Irreguläre Formen, die auf einen unaufgelösten Bereich zwischen Freiem Thema 
und Linksversetzung hindeuten, finden sich aber auch bei anderen Satztypen: 

(5-54) Den Geschmack, den i c h am Schönen habe, meine Kenntnisse, meine Ein-
sichten, habe ich die n i c h t alle durch Sie? 

(5-55) Trotzdem, große Säle, er k a n n sie füllen. 

(5-56) Doch die Verhältnisse, sie sind nicht so. 

5.5. Korreferente Ausdrücke bei Pechtsversetzung 

Bei Rechtsversetzung wird, bezogen auf Linksversetzung, nur eine Regel unge­
schmälert übernommen. Das Pronomen darf nur i n dem der RV-NP unmittelbar vor­
ausgehenden Satz enthalten sein. Dabei wird i.d.R. ein größerer Abstand zwischen 
korref er entern Element und RV-NP vermieden, da sonst die Pronomiralisierungsbe-
ziehung nicht mehr deutlich genug i s t . Oft wird die RV-NP sogar unmittelbar hin­
ter der Proform eingefügt: 

(5-57) Die Vorstellung*, sie (*-, die Münchner Stadtväter-*,) könnten wirklich 
voraussehen (*, die Münchner Stadtväter*,) wa~s~die Stadt nötig hat 
(*, ?die Münchner Stadtväter*,) ist absolut unsinnig (\, "die 
Münchner Stadtväter \.)~. 

Rechtsversetzung i s t also, in transformationeller Sprechweise, UPWARD BOUNDED. 
Diese Beschränkung wird durch die Hinzufügung der Floskel ich meine geschwächt, 
v.a. dann, wenn die Kasusübereinstimmung zugunsten der Rektion von ich m e i n e 

(Akkusativobjekt) aufgehoben wird. 
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(5-58) Es könnte ijinen j a w i r k l i c h a u f g e f a l l e n sein, daß dazu das Geld 
fehlt*, x d e n Münchner Stadtvätern*. /?ich meine den Münchner Stadt-
vätem*/ ich meine (damit) die Münchner Stadtväter*. 

Diese Regularität spiegelt die stufenweise syntaktische Ablösung des RV-Aus-
drucks. - Belege, bei denen in der Satzfuge vor der RV-NP eine Parenthese steht, 
gibt es nicht. Nachgebildete Beispiele sind kaum akzeptabel, und zwar umso we­
niger, je länger die Parenthese i s t . Das deutet darauf hin, daß die Position 
keine Parenthesennische i s t , obwohl es sich eigentlich um eine Satzgliedgrenze 
innerhalb eines Satzes handelt, dem ersten Anschein nach. Daraus könnte man den 
Schluß ziehen, daß der RV-Ausdruck syntaktisch nicht in den vorausgehenden Satz 
integriert i s t ; dagegen spricht allerdings die Kasusübereinstimmung. Es könnte 
sich auch ganz einfach so verhalten, daß durch zwischengeschobene satzwertige 
Ausdrücke, wie es Parenthesen nun einmal sind, i n gleicher Weise die Pronomi-
nalisierungsrelation gefährdet wird wie durch zwischengeschobene Gliedsätze. -
Vorfeldposition des korreferenten Ausdrucks i s t nicht obligatorisch; da es sich 
zumeist um ein nicht vorausgeplantes Master handelt, wäre diese Regel auch kaum 
einzuhalten. Ebensowenig i s t Kontaktstellung des Pronomens am Satzschluß vor­
geschrieben. Damit hängt auch zusammen, daß das Pronomen nicht an einen bestimm­
ten Satztyp oder Verbstellungstyp gebunden i s t . Es kann in jedem Satztyp auf­
treten: 

(5-59) Es ist absolut unsinnig, zu g l a u b e n , daß sie rechnen könnten*, die 
Münchner Stadtväter*. 

Eine gravierende Einschränkung gibt es allerdings: i n Sätzen, die einen Glied­
teilsatz (mit Bezugselement!) enthalten, darf die RV-NP nicht in der Position 
zwischen Bezugselement und Gliedteilsatz stehen. Unklar i s t , ob sie nach dem 
Gliedteilsatz am Satzschluß stehen darf, ob also der Gliedteilsatz nicht als 
eingeschobener Teilsatz g i l t : 

(5-60) Er (*, der Hans*,) sucht nach einer Sekretärin X ( * , der Hans,) die 
fließend Englisch und Spanisch s p r i c h t ( * , x d e r H a n s ) *. 

Hier i s t nur die Kontaktstellung zwischen korr e fer entern Pronomen und RV-NP ak­
zeptabel. - Wie die bisherigen Beispiele bereits zeigten, muß es sich keines­
wegs um Denonstrativpronomina handeln, ja es scheint sogar so zu sein, daß un­
markierte Demonstrativpronomina i n den meisten Beispielen inakzeptabel sind 
oder aber einer verpönten Sprachschicht (dialektnahe Varianten) angehören. Mar­
kierte Demonstrativpronomina sprengen das RV-Muster, vgl. (5-63): 

(5-61) Die Vorstellung*, ?die*, die Münchner Stadtväter*, könnten wirklich 
voraussehen, was die Stadt nötig hat*, ist absolut unsinnig*. 

(5-62) Beim Haarschnittkampf damals d a c h t e ich: Die sind veraltet, meine 
Eltern; nicht alt, nur veraltet. 
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(5-63) Dies ist Heyerdahls G r u n d t h e m a : (nämlich) die Verbindung z w i s c h e n 
den Kulturen. 

Gewöhnlich treten nur Persomlpronomina der 3. Pers. auf. Personalprorrauina der 
1./2. Person Sg. sind sehr selten, aus einleuchtenden Gründen: ihre Referenz 
steht immer fest. Dagegen sind r e f e r e n t i e l l vage pluralische Personalpronomina 
vergleichsweise häufig. - Natürlich treten daneben auch, wie im einleitenden 
Forschungsbericht mehrfach erwähnt, normale NPn als korreferente Elemente auf, 
die sich als unzulängliche Referenzmittel erwiesen haben. Voraussetzung i s t 
aber immer, daß diese Ausdrücke thematisch sind. Bei rhematischen Elementen 
müßte daraus eine Spezifizierungsrelation werden, also ein F a l l von Nachtrag. 
Diese Einschränkung g i l t im übrigen auch für Quantoren (Beispiele von Weiss 
1975, S. 115): 

(5-64) alles g e h t nach a m e r i k a u n d / + die ganzen Wissenschaftler v o n ober-
Österreich. 

(5-65) ... j daß'd d a alles g e n a u w i s s e n mußt + jedes w e r k und das. 

Unter bestimmten Voraussetzungen kann i n elliptischen Sätzen das korreferente 
Element auch fehlen. Es i s t ja stark thematisch. Die folgenden Beispiele sind 
typisch hierfür: 

(5-66) Das tut die Jugend. (Sie) Werden sich schon legen, die s t o l z e n Wellen. 

(5-67) (Sie i s t ) Einfach riesig, die Schuster-Auswahl! 

(5-68) (Sie i s t ) Also doch eine Luxuslimousine, die Alfetta, w e r d e n Sie 
sagen. 

Daraus i s t zu folgern, daß das Pronomen nur bei Vorfeldposition getilgt werden 
kann. - Im Überblick zeigt sich, daß die Beschränkungen bei Rechtsversetzung 
vorwiegend den RV-Ausdruck selber treffen, weniger das korreferente Pronomen; 
das folgt natürlich daraus, daß man gewöhnlich erst nach Äußerung des betreffen­
den Pronomens weiß, ob es ein hinreichendes Referenzmittel i s t . Erst von da ab 
kann die Planung einsetzen, sie b e t r i f f t also nur noch die RV-NP. Insofern un­
terscheiden sich Links- und Rechtsversetzung ganz deutlich. 

5.6. Bezugselemente bei Ausklammerung und Nachtrag 

Ausklammerung i s t i n der vorliegenden Konzeption so festgelegt, daß kein korre-
ferentes Element oder auch nur Bezugselement im gleichen Satz vorhanden i s t . 
Damit sind natürlich auch Fälle von Extraposition von Glied- und G l i e d t e i l ­
sätzen, soweit sie einen Platzhalter oder ein Bezugselement im vorausgehenden 
Satz aufweisen, von dieser Konstruktion ausgeschlossen. - Nachgetragene Elemen­
te weisen nie korreferente Ausdrücke im vorausgehenden Satz auf. Allerdings 
gibt es in einigen Fällen Bezugselemente, etwa bei nachgetragenen prädikativen 
Attributen die Subjekts- oder Akkusativ-NP des vorausgehenden Satzes, bei nach-
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getragenen Adjektiv-Adverbialen die Hauptverben oder Verbalphrasen, bei nach­
getragenen Attributen a l l e r Art (Adjektiv-, Genitiv-, Relativsatz-, Präpositio-
nal-Attribut; geraugenoromen wird jeweils die ganze NP nachgetragen) die entspre­
chende NP im vorausgehenden Satz, bei nachgetragenen freien Adverbialen der ge­
samte vorausgehende Satz. Diese Beziehungen liegen natürlich auf einer anderen 
Ebene als die bisher behandelten. 

5.7. Bezugselemente bei Appositionen 

Auch bei Appositionen in der hier verwendeten Abgrenzung als prädikative Ele­
mente treten keine korreferenten Ausdrücke im gleichen Satz auf. Sie sind aber 
jeweils Bezugselementen zugeordnet, Satzgliedern beliebiger syntaktischer Funk­
tionen, mit einer gewissen statistischen Bevorzugung der Subjekts- und Akkusa­
t i vobjekts-NP. Da die Appositionen als elliptische Parenthesen einzustufen 
sind, können sie in der Paraphrase zu satzwertigen Ausdrücken ausgeformt wer­
den, wobei jeweils das Bezugselement wieder als Subjekts-NP au f t r i t t und die 
eigentliche Apposition als prädikatives Element. Für Details sei auf den Ab­
schnitt 12.P. verwiesen. 
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LinksVersetzung + + + + - - - + + + - (+) + - + + (+) + 

Fr e i e s Thema l i n k s 
vor dem Satz +/- + + + + + - + + + + + + + + - + + + + + - + 

Fr e i e s Thema paren-
thet. eingebettet - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

l./2.Pers.Sg./Pl. + /" + 0 + + + + + + + + - + + - - + (-) -
Vokativ.NP l i n k s 

3.Pers.Sg./Pl. + /" 0 + + - - - - + + + + + + + + - + + - - + (-) -

Rechtsversetzung 
( _ ) 

+ + + + + G + + + + + + + + - - + - ' + - ( + ) 

Vokativ.NP rechts 
3.Pers.Sg./Pl. + /- 0 + + - - - - + + + + + + + + - + + - - + (-) -

Vokativ.NP rechts 
1./2.Pers.Sg./Pl. 

+ /" + 0 + + + + + + + + - + + - - + (-) -

Nachtrag - 0 0 0 0 0 (+) (") (") ( + ) (+) ( + ) ( + ) ( + ) (+) (-) (-) (+) (+) (+) ( + ) (") (+) (-) 

Ausklammerung - 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Apposition - 7> o ? - + + +/- + /- + ( + ) 7 + + + - - - + ( + ) + - + -
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6. MDRPHOLOGISCHE MARKIERUNG - KASUSÜBEREINSTB1MÜNG 

6.0. Zur Forschungssituation 

Die Frage, ob l i n k s - bzw. rechtsversetzte Ausdrücke und die pronominale Kopie 
im Kasus übereinstimmen müssen, und unter welchen Bedingungen das ni c h t der 
F a l l i s t , s p i e l t i n der ersten Behandlung der Konstruktionen b e i Ross (1967) 
und ebenso b e i Emonds (1970) keine R o l l e . Das mag daran li e g e n , daß das Kasus­
system des Englischen sehr lückenhaft i s t . A l l e r d i n g s lassen zumindest einige 
B e i s p i e l e b e i Ross vermuten, daß der Verfasser die Problematik n i c h t erkannt 
hat, oder glaubte, s i e vernachlässigen zu könenn'. Dabei geht es um h e r a u s g e s t e l l ­
te PPn. Der Zusammenhang zwischen Präpositionen und Kasussystem i s t j a offenkun­
d i g . Die Frage wäre zumindest gewesen, obe" die Präposition durch die Transfor­
mation m i t t r a n s p o r t i e r t werden muß, oder ob s i e "am ursprünglichen Ort", also 
vor der pronominalen Kopie, v e r b l e i b t , oder ob s i e zu verdoppeln i s t . Ross ent­
scheidet s i c h b e i den Beispielen dafür, daß die Präposition nur vor der pro­
nominalen Kopie a u f t r i t t , v g l . die folgenden B e i s p i e l e (Ross 1967, S. 236): 

(6.145) b. T h e c o p s s p o k e to h i m a b o u t t h a t r o b b e r y y e s t e r d a y , t h e j a n i t o r . 
c. T h e c o p s s p o k e to t h e j a n i t o r a b o u t i t y e s t e r d a y , t h a t r o b b e r y . 

Bei echten lokalen Präpositionen i s t s i c h Ross über d i e zutreffenden Akzepta-
bilitätsurteile offenbar im Unklaren (Bspe. S. 233): 

(6.128) c. ( I n ) B o s t o n , t h e m a n my f a t h e r w o r k s w i t h t h e r e / * i n i t i s g o i n g 
to t e l l t h e p o l i c e t h a t ... 

g. ( ? O n ) t h e c o r n e r o f M u r k S t r e e t , t h e m a n my f a t h e r w o r k s w i t h i n 
B o s t o n i s g o i n g to t e l l t h e p o l i c e t h a t t h a t t r a f f i c e x p e r t 
h a s s e t t h a t t r a f f i c l i g h t t h e r e f a r t o o s l o w . 

Ross d i s k u t i e r t aber die Beisp i e l e n i c h t weiter. * - im e i g e n t l i c h e n Sinn t r i t t 
das Thema im Englischen nur bei den kasusraarkierten Pronomina auf. Ross (1967, 
S. 237) b i e t e t hierfür gl e i c h eine ganze Serie von B e i s p i e l e n , aber nur im Zu­
sammenhang mit dem Thema, ob auch Pronomina rechts- oder l i n k s v e r s e t z t werden 
dürfen, was an s i c h der Festlegung der Konstruktionsmerkmale durch Ross wider­
s p r i c h t . Ross r e g i s t r i e r t hier sehr genau die Ver t e i l u n g der AkzeptabiIitätsmerk-
male für kasusmarkiert und nicht-kasusmarkiert, kommentiert aber die B e i s p i e l e 
n i c h t i n dieser Richtung: 

(6.148) a. T h e y l e t h i m go y e s t e r d a y , h e / h i m . 
x x 

b. I_ l i k e b e e r , I / ? me. 
x 

c. We_'ll g o t o g e t h e r , we / u s . 
d. T h e y c a n ' t s t a n d e a c h o t h e r , t h e y / t h e m . 

1 Sie spi e l e n im Rahmen des Themas Kasusübereinstimmung auch eine eher neben­
sächliche Ro l l e , da es si c h h i e r um echte Präpositionen handelt. Damit zu­
sammenhängende Fragen werden im Abschnitt 12.E. "Präpositionalobjekte" und 
12.Q. "Adverbiale Präpositionalphrasen" behandelt. 
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x (6.150) a. H e / H i m , t h e y l e t h i m g o y e s t e r d a y . 

b. X I / M e , J l i k e b e e r , 
x 

c. We/Us, we_'ll g o t o g e t h e r . 
x 

d. T h e y / T h e m , t h e y c a n ' t s t a n d e a c h o t h e r . 
Ross löst das Problem der Kasusmarkierung (Anm. 20 S. 269) durch eine ad-hoc-
Regel: er g i b t der Regel Linksversetzung einfach d i e Bedingung b e i , daß die 
d i s l o z i e r t e NP mit [+Objective] markiert wird. Dies bewirkt nur b e i Pronomina 
einen phonetischen Unterschied; d i e Tatsache, daß dadurch die übrigen NPn i n 
völlig unzutreffender Weise markiert werden, i g n o r i e r t Ross. Andererseits hat 
diese Verfahrensweise eine gewisse Berechtigung, da es s i c h tatsächlich wohl 
n i c h t um einen echten Akkusativ, sondern nur um morphologisch markierte Prono­
minalformen handelt, die immer dann o b l i g a t o r i s c h sind, wenn die Pronominal­
formen i s o l i e r t auftreten, insbesondere am Satzanfang. 

In Ross (1973) erhält die Frage der KasusülDereinstiirinung einen wichtigen 
Rang in der Argumentation für oder gegen eine transformationeile Ableitung von 
herausgestellten NPn. Der Verfasser verweist (Anm. 7, S. 133) darauf, daß im 
Deutschen Kasusübereinstinmung zwischen dislozierter NP und pronominaler Kopie 
herrschen muß: 

(i) Sie lobten d e n / 0 d e m Professor. 

(ii) Den/°Dem Professor, sie lobten ihn. 

( i i i ) Sie schmeichelten X d e n / d e m Professor. 

(iv) X D e n / D e m Professor, sie schmeichelten ihn, [sici] 
Ross folgert daraus, daß die Transformation nach der Kasuszuweisung erfolgen 
muß, und daß eine solche Transformation wesentlich einfacher zu formulieren 
i s t als etwa bei einer Basislösung, da man in diesem F a l l eine komplizierte 
Kasus-Anpassungsregel formulieren müßte. Diese Argumentation wäre überzeugend, 
wenn die Daten stimmen würden. Satz (ii) und (iv) klingen nur seltsam, nicht 
eigentlich ungrammatisch. Auch die Überprüfung durch kompetente Sprecher des 
Deutschen ergibt dieses Bild. Tatsächlich sind diese Sätze aber nur unter einer 
Bedingung wirklich akzeptabel: es handelt sich um Freies Thema, wobei der o b l i ­
que Kasus der isolierten NP durch den vorausgehenden Satz bedingt i s t Wieder­
aufnahme der NP im gleichen Kasus). Hier passende Kontexteinbettungen: 

(6-1) A: Wie beurteilt m a n denn b e i euch den Professor? 

B: Den Professor*? Sie lobten ihn*. 

(6-2) A: Nun, wie ging es dem Professor in München m i t seinen Kollegen? 

B: Dem Professor*? Sie schmeichelten ihm*. 

Diese Daten sind aber für den zur Diskussion stehenden F a l l nicht zentral. Die 
wirklich interessanten Fälle sind die folgenden: 

(6-3) Den Professor*, den lobten sie*. [LV; Demonstrativpronomen im Vorfeld] 
(6-4) Apropos der Professor*, sie lobten ihn*. [FT, Ncminativ] 
(6-5) Übrigens der Professor*, sie schmeichelten ihm*. [FT, Ncminativ] 
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(6-6) Dem Professor*, dem schmeichelten sie*. [LV; Dem.Pronomen im Vorfeld] 
Das heißt, kurz zusammengefaßt, daß Kasusübereinstimmung bei Linksversetzung 
und ebenso für Rechtsversetzung typisch i s t , Nominativ bzw. Neutralität bezüg­
l i c h des Merkmals "Kasusmarkierung" hingegen für die Konstruktion Freies Thema. 
Die gravierende Einschränkung bezieht sich aber auf die Sätze (6-3) und (6-6): 
trotz Kasusübereinstimmung und Vorfeldposition des Demonstrativpronomens kann 
es sich, bei passendem Kontext und bei passender Intonation, um Fälle von Fr e i ­
em Thema handeln: 

(6-7) A: Wie beurteilt m a n d e n n b e i euch den Professor? 
B: Den Professor*? D e n loben sie*. 

(6-8) A: N a und wie geht's n u n dem Professor in München? 
B: Dem Professor*? Dem schmeicheln sie*. 

Die Beispiele könnten durch geringfügige Zusätze geläufiger, verwendungswahr­
scheinlicher gemacht werden. Hier ging es aber darum, die Ausgangsbeispiele 
möglichst in gleicher Form durchzudiskutieren. 
Rodraan (1974) a k z e p t i e r t die Daten von Ross f r a g l o s und wertet s i e a l s e i n 
starkes Argument für die transformationelle Ableitung von Linksversetzung. -
Auch Cinque (1977) bezweifelt n i c h t die R i c h t i g k e i t der Daten von Ross, erklärt 
si e aber für i r r e l e v a n t , da es s i c h um HANGING TOPIC-Konstruktionen handle. Da­
zu verweist er (in Abschn. 1.2.) darauf, daß d i e i s o l i e r t e n NPn i n beiden Fäl­
len im Nominativ stehen können, eine durchaus zutreffende Beobachtung. Außer­
dem r e g i s t r i e r t er, daß s i c h d ie LD-Beispiele und die HT-Beispiele i n der In­
tonation unterscheiden. 
Als Beweis für seine Behauptung führt er auch die Beobachtung von Riemsdijk/ 
Zwarts (1974) an, daß Kasusübereinstimmung zwischen nach links herausgestellten 
NPn und der "pronominalen Kopie" im Deutschen i n einigen Sätzen nicht möglich 
i s t : 

(v) Die A n n a / 0 D e r Anna, ich habe lange n i c h t m i t ihr gesprochen. 

(vi) D e r / 0 D e n Hans, A n n a behauptet, daß ich i h n nicht beachten soll. 

Die Daten sind in Satz (v) nicht r i c h t i g erfaßt. Es gibt hier nämlich durchaus 
eine LV-Version mit Kasusübereinstiirinung, woraus man gegen Cinque (1977) schluß­
folgern könnte, daß PPn im Deutschen keine STRICT ISLANDS sind: 

(6-9) Mit der Anna*, m i t der habe ich lange nicht gesprochen*. 

Dieser Satz wird nicht von allen befragten kompetenten Sprechern als v o l l ak­
zeptabel bewertet; das lie g t einmal am Artikel vor dem Eigennamen. Eigennamen 
ohne Artikel sind aber in LV-Position grundsätzlich inakzeptabel, wenn auch 
die Inakzeptabilität durch eine Präposition etwas gemindert wird; gleichzeitig 
i s t aber der Artikel vor Eigennamen für viele Sprecher noch nicht standard­
sprachlich. Diese Bewertung t e i l t er aber mit Links- und Rechtsversetzung. In 
der Konstruktion Freies Thema mit steigendem Tonmuster allerdings i s t ein 
Eigenname ohne Artikel durchaus akzeptabel. Bei Satz (vi) stimmen die Daten: 



122 

durch die Position in einem eingeleiteten Nebensatz (mit Verb-Letzt) i s t Vbr-
feldposition für das korreferente Pronomen nicht möglich; es kann sich also 
nur um die Konstruktion Freies Thema handeln. So kann man auch hier auf die 
syntaktische Erklärung verzichten, daß daß-Sätze STRICT ISLANDS sind. 
Cinque (1977) geht auch auf die Kasusübereinstimmung b e i Pronomina i n LD-Posi­
t i o n im Rumänischen, I t a l i e n i s c h e n und Englischen e i n . Er s t e l l t dabei f e s t 
(Anm. 5), daß das Argument für eine Transformations-Lösung b e i Linksversetzung 
im Englischen n i c h t g i l t , da h i e r l i n k s vor einem Satz i n i s o l i e r t e r P o s i t i o n 
stehende Pronomina immer Akkusativ-Form haben. Er bezieht s i c h dabei auf eine 
Aussage von Radford, daß im Englischen Pronomina nur i n Sätzen, die tempusmar­
k i e r t sind, im Nominativ stehen können: also handelt es s i c h h i e r b e i n i c h t um 
LEFT DISLOCATION, sondern um das satzwertige HANGING TOPIC. Damit s e t z t s i c h 
Cinque primär von Gundel (1977) ab, die i n 3.2. (S. 48 f f . ) diese Daten a l s 
für LEFT DISLOCATION relevant wertet und daraus schließt, daß eine transforma­
t i o n e i l e Lösung unökonomisch wäre, da s i e eine zusätzliche Regel für die Akku­
sativ-Markierung von Pronomina benötigt. Würde man aber die LD-NP a l s Objekt 
eines Primitivprädikats a b o u t beschreiben, so ergäbe s i c h der Akkusativ von 
s e l b s t . Im P r i n z i p läuft das auf die Argumentation von Ross (1967) hinaus, denn 
damit werden a l l e LD-NPn a l s akkusativisch markiert. Das i s t zwar i r r e l e ­
vant für das Englische, wird aber durch die Daten i n anderen Sprachen, wo durch­
aus norainativische NPn und Pronomina i n diesen Konstruktionen vorkommen, zumin­
dest stark i n Zweifel gezogen. Auch die Argumentation, daß ei n i g e Pronomina und 
NPn nur mit einer a&out-Phrase akzeptabel sind, i s t n i c h t zwingend bzw. b r i n g t 
keine weitere Evidenz für die Basis-Analyse von LEFT DISLOCATION, sondern i s t 
i n meiner S i c h t nur e i n Hinweis darauf, daß es s i c h um HANGING TOPIC handelt 
und daß einige S a t z g l i e d e r o f f e n s i c h t l i c h zu wenig Gewicht für einen s a t z w e r t i -
gen Ausdruck wie HT haben. - Ganz ähnlich argumentieren auch Keenan/Schieffe-
l i n (1976). Sie werten die Akkusativ-Form von engl. Pronomina i n LD-Position 
a l s Hinweis dafür, daß e i n LOCATING VERB wie l o o k a t zugrundeliegt, für das 
die Verfasser dieselbe Diskursfunktion wie HANGING TOPIC nachweisen. Auch gegen 
diese Lösung gelten a l l e oben angeführten Einwände. 

6.1. Kasusmarkierung bei Links- und Pechtsversetzung im Deutschen 

Bei diesen beiden Konstruktionstypen i s t der Sachverhalt rel a t i v einfach. Für 
sie i s t nämlich die Ubereinstimmung von herausgestelltem Element und korrefe-
rentern Element in allen relevanten BestijTiTiungsstücken unabdingbar, also nicht 
nur bezüglich Kasus, sondern auch bei Numerus, Genus und in den Selektionsre­
striktionen - eine Selbstverständlichkeit, wenn man die semantische Grundregel 
im Auge behält, daß die beiden Ausdrücke absolut referenzidentisch sein müssen. 

(6-10) D i e s e n Mann*, Xder/°die/0das/0dessen/ ... d e n mag H a n s n i c h t * . 

(6-11) D i e s e n M a n n / ' D i e s e F r a u / 0 D i e s e s M a n n e s / 0 D i e s e Männer d e n mag 
H a n s n i c h t * . 

(6-12) H a n s mag i h n / d e n n i c h t * , d i e s e n M a n n / 0 d i e s e F r a u / 0 d i e s e s M a n n e s / 0 d i e ­
s e Männer .. .*. 

Das schließt ein, daß der Nominativ nicht als unmarkierter F a l l gelten kann, 

wenn das korreferente Element i n einem obliquen Kasus steht. 

Die einfache Regel für die morphologische Markierung von KV- und LV-Ausdruck 
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und korre f er entern Ausdruck bedarf einiger Ergänzungen und Einschränkungen: 
1. Bereits im vorausgehenden Kapitel (vgl. 5.5.) wurde auf Fälle hingewiesen, 

wo bei Rechtsversetzung in elliptischen Sätzen der korreferente Ausdruck 
fehlt: 
(6-13) (Sie) Werden sich schon legen, die stolzen Wellen. 

(6-14) (Sie ist) Einfach riesig, die Schuster-Auswahl. 

Tatsächlich liegt hier also ül^ereinstimmende morphologische Markierung, wenn 
auch verdeckt, vor. 

2. Stehen Gliedsätze in LV- oder RV-Position, so kann man nicht von morpholo­
gischer Markierung im hier gemeinten Sinn sprechen. Gerade in diesen Fällen 
leiste t das korreferente Element wichtige Hilfe bei der syntaktischen Inte­
gration des herausgestellten Ausdrucks. Bei Präpositionalobjekt-Sätzen, die 
nicht extraponiert sind, i s t sogar die LV-Konstruktion obligatorisch, ein 
unwiderlegbares Argument gegen die Einstufung von Linksversetzung als nur 
mündliche Variante. Tatsächlich finden sich dazu zahllose Belege sogar i n 
der Literatursprache: 

\ (6-15) Daß er ein Röckchen trug, dessen kann ich m i c h nicht entsinnen. 

(6-1.6) Daß er nicht angerufen hat, darüber habe ich m i c h schrecklich aufge­
regt. 

(6-17) Wie m a n beim Bremsen stottert, das w i s s e n inzwischen ziemlich viele 
Menschen. 

Diese Thematik wird bei den entsprechenden syntaktischen Funktionen in Kap. 
12. ausführlicher behandelt. 

3. Das Problem wiederholt sich, geringfügig abgewandelt, bei den Adverbialen, 
insbesondere, wenn sie mit Adverbien kategorial gefüllt sind. Die Kasusmar­
kierung t r i t t hier zurück gegenüber der Semantik der verwendeten Lexeme: 
(6-18) Dort drüben, da habe ich ihn getroffen. 

Diese Hilfsfunktion der Wortsemantik wird gestört durch ein nicht lückenlos 
entwickeltes System von Proformen im adverbialen Bereich (vgl. 12.0.). - Zu 
beachten i s t hier ferner, daß bei Gliedteilsätzen die Beziehung zwischen Be­
zugselement und einleitendem Ausdruck des Gliedteilsatzes nicht im Sinne des 
Linksversetzungsmusters interpretiert werden kann, da das Einleitungsele-

\ ment nicht demonstrativ markiert i s t : 
(6-19) Der Ort, w o ich ihn fand, ist m i r heute noch unheimlich. 

4. Zur Kasusmarkierung gehört nur in einem sehr bedingten Sinn die Präposition, 
sie steuert vielmehr die Kasusmarkierung. Andererseits gehört sie zweifels­
f r e i zu dem herausgestellten Satzglied. Normalerweise i s t sie im KV- oder 
LV-Ausdruck enthalten, ebenso im Korreferenten Ausdruck. In gewissen Fällen 
gibt es aber Abweichungen von dieser Regel: 
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(6-20) Das Zeitmaß, damit stoppt m a n die Zeit. 

(6-21) w e i l Wasser ah Sodawasser d e s w e g e n geh ich j a n i c h t ins Wirtshaus. 

(6-22) Stetigkeit muß ich mich lösen von. 

(6-23) j a die Motive für die A n g s t , auf die kommt 's doch an. 

Es scheint sich dabei aber fast immer um "Planungsfehler" beim mündlichen 
Sprechen zu handeln. 

5. Schließlich i s t noch eine große Gruppe von Fällen zu erwähnen, bei denen die 
Genus- und Numerusidentität nicht gegeben i s t . Sie betreffen vorwiegend prä­
dikativ zu interpretierende Herausstellungsstrukturen (vgl. Abschn. 12.F./G.): 
(6-24) Einsamkeit, das ist das Leitmotiv aller Junggesellen. 

(6-25) Emil Dunst, das w a r dir e i n Früchtchen. 

(6-26) Die, die drängte, das w a r doch immer ich. 

(6-27) Der Rote Holländer, das i s t mehr. Das ist eine Sonderauflage in in­
dividuellem R o t - exclusiv bei J o h n Player. 

(6-28) Die gute Sache, das war die von Jones als sozialistisch propagierte 
Gemeinschaftsordnung. 

In einigen Fällen kann das adverbiale Universaldemonstrativum d a jede mor­
phologische Übereinstimmung überspielen: 
(6-29) Hier die Bremsen, die Kupplung und überhaupt der ganze Zustand, da 

interessiert sich doch keiner. 

In allen Fällen handelt es sich aber um mögliche Variationen des Grundmusters, 
nicht um grundsätzliche Abweichungen davon. 

6.2. Kasusmarkierung bei Freiem Thema 

Die Regeln für die Kasusmarkierung des Freien Themas können in wenige T e i l r e ­
geln zusammengefaßt werden. Ist eine Einleitungsfloskel vorhanden, und i s t die­
se kasusbestimmend, also z.B. wenn die FIHND? der Kasusrektion eines Verbs un­
terliegt, so steht das Freie Thema i n diesem Kasus, gleichgültig, i n welchem 
Kasus das korreférente Element im folgenden Satz steht. Die Kasuswahl i s t prin­
z i p i e l l unabhängig vom Vorhandensein bzw. von der Art eines Korreferenten Ele­
mentes im folgenden Satz. - Ist keine kasusbestimmende Einleitungsfloskel vor­
handen, so bestehen zwei Möglichkeiten: das Freie Thema i s t nicht kasusmarkiert, 
steht also im Nominativ, der kasusneutralen Form. Oder der Sprecher nimmt, wenn 
das .Treie Thema in der vorhergehenden Äußerung bereits auftrat, also bei The­
menübernahme und Themenfortführung, den Kasus auf, i n dem die NP dort stand; 
das i s t nur dann signifikant, wenn es sich um einen obliquen Kasus handelt. 
I.d.R. (es handelt sich um einen rein statistischen Zusammenhang) wird derselbe 
oder ein ähnlicher Satzrahmen im folgenden Satz verwendet, so daß auch das kor­
ref érente Element in diesem Kasus steht. Der Sprecher kann aber auch zum Ncmi-



125 
nativ wechseln: 

(6-30) Da wir gerade von d e n Bankaktien r e d e n * . Von einem Börseninsider ha­
be ich gehört, daß m a n in nächster Zeit doch m i t Abschlägen rech­
nen muß bei ihnen*. 

(6-31) Apropos Bankaktien*. Dieter meinte, wir sollten unsere abstoßen*. 

(6-32) Bohnen, sagst du*? Bohnen finde ich schrecklich*. 

(6-33) Der Hans*? D e n kann ich schon g a r n i c h t leiden*. 

(6-34) A: Magst du eigentlich den Hans? 

3: D e n Hans*? D e n kann ich schon g a r nicht leiden*. /°Der Hans*? D e n ... 

(6-35) A: Was hältst du eigentlich vom H a n s ? 

B: Der Hans*?/Vom Hans*? Naja, i c h weiß nicht so recht, wie ich ihn 
einschätzen soll*. 

Der Diskurs (6-34) zeigt ganz deutlich, daß bei der Diskursfunktion Themenüber-
nahme und Themenweiterführung, v.a. bei steigendem Tonmuster, der Nominativ für 
die PT-N? wohl nur dann möglich i s t , wenn die Korreferenten Ausdrücke in einem 
obliquen Kasus nicht unmittelbar vorausgehen oder folgen. Man kann beobachten, 
daß eine längere Sprechpause und fallendes Tonmuster meist den Kasuswechsel er­
möglichen. 3ei schneller Antwortreaktion wird aber fast immer der Kasus über­
nommen. - Diese Pegelfolge zeigt, daß im Grunde keine andere Situation zu be­
schreiben i s t als die zwischen beliebigen thematisch verknüpften Sätzen. Die 
einzige Abweichung besteht darin, daß das Freie Thema, entsprechend seiner Dis­
kursfunktion, auch kasusunmarkiert (= nominativisch) unabhängig von einem ver­
balen Rahmen sein kann, bzw. daß es die Kasusmarkierung von einer vorausgehen­
den Äußerung übernehmen kann. Beispiele für eine Vorwegnahme des Kasus des Kor­
referenten Ausdrucks waren bislang nicht zu finden. Diese Kasusvorwegnahme 
scheint für die Konstruktion Linksversetzung typisch zu sein. 

6.3. Kasusmarkierung bei Vokativischen NPn 

Einen an sich denkbar einfach gelagerten F a l l bilden die herausgestellten Vo-
kativischen NPn. Sie stehen natürlich im Nonüriativ, sind also kasusunmarkiert, 
und zwar gleichgültig, ob sie links oder rechts vom zugehörigen Satz stehen. 

(6-36) Ihr Leisetreter*, euch besorgen w i r es schon noch*! 
Euch besorgen wir es schon noch*, ihr Leisetreter*! 

(6-37) Du/°Dich Idiot*, das ist kein R o t w e i n , das ist Diesel*! 
Das ist kein Rotwein, das ist Diesel*, du/°dich Idiot*! 

(6-38) Ach du armes geplagtes Wesen*, er h a t dich belästigt*! 

Ach er hat dich belästigt*, du armes geplagtes Wesen (du)*! 

Enthält der zugehörige Satz kein korreferentes Personalpronomen, so muß die 
herausgestellte NP in jedem F a l l im Nominativ stehen. Folgt jedoch ein korre­
ferentes Personalpronomen in einen obliquen Kasus in Vorfeldposition, so kann 
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die Vokativische 11? samt dem Persoralpronomen der 1./2. Pers. 5g. oder PI. den 
Kasus fibernehmen; dann handelt es sich aber um Linksversetzung, wie auch die 
progrediente Intonation und die Inakzeptabilität der Verdoppelung des Personal­
pronomens bestätigen. Dasselbe g i l t für Rechtsversetzung, doch muß hierbei das 
korreferente Personalpronomen natürlich nicht im Vorfeld stehen. 

(6-39) Euch Leisetretern euch)-*, euch besorgen wir es schon noch*. [LV] 
(6-40) X E u c h Leisetretern-*, wir b e s o r g e n es euch schon noch*. 

(6-41) Wir b e s o r g e n es euch s c h o n noch*, euch Leisetretern*. [HV] 
(6-42) Dich armes geplagtes Wesen*, dich hat er belästigt*. [LV] 
(6-43) X D i c h armes geplagtes Wesen C°dich)-*, er hat dich belästigt*. 

(6-44) A c h er hat dich belästigt*, dich armes geplagtes Wesen*. [KV] 
Daß es sich dabei tatsächlich um Links- bzw. Rechtsversetzung handelt, zeigt 
das Kombinationsverbot mit anderen links- bzw. rechtsversetzten NPn (vgl. dazu 
den Abschn. 7.). - Wie bereits i n Kap. 4. festgestellt, können vokativisch-
appositive NPn nicht mit den für Freies Thema typischen Einleitungsfloskeln 
kombiniert werden. Das i s t kein grammatischer oder semantischer Ausschluß, son­
dern die Unverträglichkeit beruht auf den unterschiedlichen Diskursfunktionen. 

(6-45) ?Was euch Leisetreter betrifft*, wir besorgen es euch schon noch*. 

(6-46) ?Um von dir Idioten zu reden*. Das ist kein Rotwein, das ist Diesel*. 

Der Ausschluß i s t aber nicht ganz eindeutig, da einzelne von diesen vokativi­
schen NPn auch einen gewissen deskriptiven Inhalt haben, oder doch eine ent­
sprechende Verwendung zulassen, und insofern dann auch in den Konstruktionen 
Freies Thema, Links- und Rechtsversetzung auftreten können. 

(6-47) Um nun endlich v o n dir armem geplagtem Wesen zu sprechen*. Er h a t 
dich also belästigt*. 

Auch am Satzende können vergleichbare NPn in FT-tynische Floskeln eingebaut 
werden und werden kasusmarkiert, soweit die Floskeln kasusbestimmend sind. Im 
übrigen gehören diese NPn in RV-Position zu derjenigen Gruppe von Formulierun­
gen, die sowohl kasusmarkiert als auch nonüxiativisch auftreten können. 

6.4. Kasusmarkierung bei Ausklaircnerung, Nachtrag und Apposition 

Da bei Ausklammerung nach der terminologischen Regelung eine korreferente Pro­
form oder auch nur ein Bezugselement im übrigen Satz fehlt, braucht die Frage 
der Kasusübereinstimmung nicht gestellt zu werden. Die Kasusmarkierung richtet 
sich ausschließlich nach der syntaktischen Funktion, bzw. bei präpositionalen 
Ausdrücken, die im Nachfeld überwiegen, nach der kasusbestimmenden Präposition. -
Dagegen i s t die Sachlage beim Nachtrag sehr komplex, so daß sie hier nur ganz 
kursorisch abgehandelt werden kann. Natürlich richtet sich auch hier die Kasus-
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itarkierung des nachgetragenen Elementes nach der jeweiligen syntaktischen Funk­
tion bzw. nach der kasusbestimmenden Präposition im Falle von PPn. Soweit Be­
zugselemente im vorausgehenden Satz vorhanden sind (vgl. dazu die Abschn. 2.2.9. 
und 5.8.), kann es in Einzelfällen auch zu Kasusübereinstimmung zwischen Bezugs­
elementen und Nachtrag kommen, und zwar zwischen 3ezugs-NP und nachgetragenem 
Adjektivattribut, wobei aber meist der Artikel im Nachtrag wiederholt wird. In 
allen anderen Fällen entsteht die Kasusübereinstirtrnung zufällig, aber es kann 
dadurch in Einzelfällen auch zu gleichen Konstellationen wie bei Rechtsverset­
zung (und bei Apposition) kommen. Einzelne Beispiele werden in Abschn. 12.P. 
diskutiert. - -Appositionen sind nach der hier vorgeschlagenen Regelung gewöhn­
l i c h nominativisch (prädikative Adjektive, prädikative NPn) . Lediglich apposi-
tive adverbiale PPn zeigen Kasusmarkierung i n Abhängigkeit von der kasusbestim­
menden Präposition. - Bei den ncminativischen Appositionen l i e g t natürlich der 
gleiche Kasus wie bei ihrem Bezugselement, häufig die Subjekts-NP, vor, ohne 
daß man von KasusülDereinstimmung sprechen könnte, da es sich um ganz verschie­
dene syntaktische Funktionen handelt. 
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7. KQMBINATICWSMÖGLICHKEITEN BEI HERAUSSTELLUNGSTYPEN 

7.0. Ziele und Verfahren 

Nach der Fixierung der verschiedenen Typen von Herausstellung i s t die Frage zu 
untersuchen, wie die einzelnen Typen untereinander in der gleichen Satzeinheit 
kombiniert werden können. Auffälligerweise i s t diese Thematik in der einschlä­
gigen Literatur, soweit ich sie überblicke, nicht systematisch behandelt wor­
den. Das liegt natürlich auch daran, daß die Möglichkeit zur Bildung von Sub­
typen bislang nicht gesehen wurde, abgesehen von Cinque (1977). - Im folgenden 
wird versucht, möglichst al l e Kombinationen zu überprüfen, vorweg jeweils die 
Kombination eines Herausstellungstyps mit sich selbst, dann die Kombination 
zumindest mit den wichtigsten übrigen Typen von Herausstellung. Kann man e i n i ­
germaßen sichere Kcmbinationsbeschränkungen feststellen, so hat man ein Mittel 
in der Hand, um im E i n z e l f a l l die einzelnen Konstruktionstypen zu i d e n t i f i z i e ­
ren. Da die verschiedenen Konstruktionstypen ganz unterschiedliche syntakti­
sche und semantische sowie pragmatische Eigenschaften aufweisen, erhält man sig­
nifikante Ergebnisse. Natürlich sind in jedem F a l l auch die Verbindungsarten, 
also Juxtaposition und Koordination mit und zu prüfen, ferner das Vorhanden­
sein von einem oder mehreren korreferenten Ausdrücken und entsprechende Reihen­
folgebeziehungen bei den herausgestellten Ausdrücken wie bei den korreferenten 
Ausdrücken. Spiegelbildliche Konstellationen, soweit vorhanden, werden jeweils 
nacheinander behandelt. 

7.1. Kombinationen mit Linksversetzung 

7.1.1. Melirfache Linksversetzung 
Hierbei sind mehrere Anordnungen klar zu trennen: einmal die koordinative Ver­
knüpfung oder die konjunktionslose Reihung von LV-Ausdrücken. 

(7-1) Du und ich-*, wir werden es schon schaffen*. 
x 

(7-2) Du-*, ich*, wir werden es schon schaffen*. 

Bei diesem Beispiel kann man allerdings bezweifeln, ob es Standardbedingungen 
für Linksversetzung repräsentiert, da das korreferente Personalpronomen kein 
eindeutig unmarkiertes Demonstrativpronomen i s t . 
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(7-3) Der "Große Preis" und "Dalli-Dalli", "Der A l t e " und "Am laufenden 

Band" - das w a r e n die großen Renner der letzten Monate m i t mehr 
als siebzehn, achtzehn M i l l i o n Zuschauern, voran der "Tatort" m i t 
23,4 %. 

Das Beispiel bleibt auch nach Entfernung der koordinativen Konjunktionen akzep­
tabel. Das liegt nicht zuletzt an rhythmischen Gründen und an dem hier mögli­
chen demonstrativen Anschlußelement d a s . Völlig inakzeptabel i s t der Einbau 
von mehreren Demonstrativprononina, die sich auf jeweils einen LV-Ausdruck be­
ziehen: 

(7-4) Den Hans und die Gretel-*, die w e r d e n wir schon überzeugen*. 
?Den Hans*-, die Gretel-*, die w e r d e n wir schon überzeugen*. 

(7-5) D e n Hans und die Gretel*-, X d e n und dief^den*, die w e r d e n wir schon 
überzeugen*. 

Ebenso inakzeptabel sind Beispiele, bei denen die LV-Ausdrücke unterschiedli­
che syntaktische Funktionen erfüllen. Naninativische Einführung in LV-Position 
i s t nicht möglich. 

x 
(7-6) Die Gretel (*,) den Hans*, die wird den schon noch überzeugen*, 

x 

(7-7) Die Gretel und der Hans-*, die w i r d d e n schon noch überzeugen*. 

Mit der entsprechenden Intonation i s t (7-7) aber durchaus als Freies Thema 
möglich. - Voll akzeptabel sind a l l e Beispiele für "gestufte Linksversetzung", 
wobei stufenweise schwächere Referenzmittel aufeinander folgen. Diese Möglich­
keit i s t nicht auf koordinierte LV-Ausdrücke beschränkt. 

(7-3) Du und ich*, wir beide-*, wir schaffen es schon*. 
(7-9) Den Hans und die Gretel*-, dieses denkfaule Paar-*, das w e r d e n wir schon 

noch überzeugen*. 
(7-10) Daß wir jetzt auch noch mehr Treibstoffsteuer zahlen sollen*-, diese 

Zumutung*, die ärgert m i c h ganz gewaltig*. 
Unklar i s t dagegen, ob man mehrfachen Bezug in aufeinanderfolgenden Sätzen auf 
dasselbe LV-Element noch unter mehrfache Linksversetzung rechnen kann: 

(7-11) Ein Hollanarad*, das ist Qualität*. Das ist der praktische Ketten-
schutzkasten ... Und das ist die unverwechselbare Form*. 

7. .1.2. Kombination von Linksversetzung und Rechtsversetzung 

Hierfür finden sich Belege bei Baumgärtner (1959, S. 92f.) . Es werden auch Be­
lege aufgenommen, in denen LV und KV in aufeinanderfolgenden Sätzen kombiniert 
werden. 

(7-12) dän dach*, dän fer gas'ch nich*, dar war fil dse sehen*, dar dach*. 

(7-13) mid'n rade*_, d a gomsde chäds nich von fläge*, b a i dän winde*. 

(7-14) Die Unterlagen*, die habe ich ihm gegeben*, dem Hans*, 
x 

(7-15) Die Unterlagen*, die habe ich ihm gegeben*, die Unterlagen*. 
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, Die Beispiele zeigen ziemlich überzeugend, daß Rechts- und Linksversetzung f r e i 
miteinander kombiniert werden können, soweit dabei unterschiedliche syntakti­
sche Funktionen betroffen sind. Handelt es sich aber um dasselbe Satzglied, so 
i s t Rechtsversetzung im darauffolgenden Satz unbedenklich; man findet dazu auch 

; zahlreiche mündliche Belege, die ganz typisch sind für eine bestimmte Form von 
emotionaler Auseinandersetzung mit einem bestimmten Thema. Satz (7-12) zeigt 
dazu sehr deutlich, daß Rechtsversetzung nicht nur zur Verdeutlichung der Re­
ferenz eines Pronomens verwendet werden kann, denn die kann aufgrund des vor­
ausgehenden Satzes gar nicht zweifelhaft sein. Hier handelt es sich v i e l eher 
um eine sehr wirksame Form der Hervorhebung. - Dagegen führt Links- und Rechts-
Versetzung derselben syntaktischen Funktion im gleichen Satz (also bezüglich 
einer einzigen Proform) zu gewissen Widersprüchen in den Diskursfunktionen: 
durch Linksversetzung i s t die Referenz des Demonstrativpronomens im Vorfeld 
ziemlich eindeutig gegeben. Daß das der tatsächliche Grund i s t , und nicht eine 
grammatische Beschränkung, zeigt der F a l l einer unvollständigen Beschreibung, 
eines unzureichenden Referenzmittels: 

(7-16) Die Unterlagen-*, die habe ich ihm gegeben*, (ich m e i n e ) die (Unter-
terlagen) über den Fall Daedalus*. 

In diesem F a l l scheint auch die Rechtsversetzung eines Attributs möglich zu* 
sein, doch dürfte dieses Satzmuster wirklich schon an der Grenze der Akzepta-
bilität liegen. Bei geänderter Intonation i s t auch NachtragsInterpretation mög­
l i c h . 

(7-17) ?Die Unterlagen-*, die habe ich ihm gegeben*, über den F a l l Daedalus*. 

7.1.3. Linksversetzung kombiniert mit Freiem Thema 

Hier geht es primär um die Reihenfolgebeschränkungen: 
(7-18) A: Hast du m i t Hans schon Kontakt aufgenommen? 

B: Mit Hans*? Also die Unterlagen*, die habe ich ihm schon gegeben*. 

(7-19) A: Hast du dem Hans die Unterlagen schon gegeben? 

B: ?Dem Hans*, die Unterlagen*, dem hab ich sie schon gegeben*. 

Die Abfolge Freies Thema - Linksversetzung i s t eindeutig akzeptabel. Umgekehrt 
kann die Abfolge Linksversetzung - Freies Thema nicht r e a l i s i e r t werden, ein­
mal, weil dadurch die Kontaktstellung zwischen LV-NP und korreferentem Demonstra­
tivpronomen nicht mehr möglich i s t , zum anderen, weil zwar auf der LV-NP pro­
grediente Intonation eingehalten werden kann, aber an der Nahtstelle zwischen 
Freiem Thema und korreferentem Ausdruck des Folgesatzes muß in jedem F a l l eine 
Tonmustergrenze und eine deutlich ausgeprägte Pause liegen. Zwischen Linksver­
setzung und zugehörigem Satz mit der Korreferenten Proform sind nur parenthe­
tische Wendungen akzeptabel; sie gelten weder syntaktisch noch intonatorisch 
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als Trennung von LV-NP und zugehörigem Demonstrativpronomen (vgl. dazu Abschn. 
5.4.) . Eingebettet in eine passende Einleitungsfloskel kann Freies Thema die 
Gestalt einer Parenthese annehmen, dennoch kann es nicht an dieser Stelle ein­
gebaut werden: 

(7-20) Also den Hans*, ?was die Unterlagen betrifft*, den habe ich versorgt*. 

Das Ergebnis ändert sich nicht durch einen Wechsel der Floskel. Die Ursache da­
für i s t unklar. Unter anderem könnte man daran denken, daß die verwendeten FT-
Forrnulierungen keine echten Parenthesen sind. - Werden die beiden NPn in (7-19) 
zusammengefaßt, so können sie als mehrgliedriges Freies Thema interpretiert 
werden. Der entstehende Ausdruck i s t akzeptabel. 

7.1.4. Linksversetzung kombiniert mit Vokativischer NP f/ 

Entscheidend i s t hier die Klärung der Frage, wieweit eine Vokativische NP auch 
als Freies Thema gelten kann. Wenn dieselben Reihenfolgebeschränkungen auftre­
ten, dann i s t das ein starkes Argument für die Gleichbehandlung: 

(7-21) Du Idiot*, das Zeug d a drin-*, das ist kein Rotwein*, das ist Diesel*! 

(7-22) Das Zeug d a drin-*, du Idiot (du) */*-, das h a s t du mir als Rotwein 
verkauft und dabei ist es Diesel*. 

(7-23) Der Wussagk*, der Mensch (der)*, der versteht zu leben*. 

(7-24) Das Zeug dadrin*-, das h a s t du mir als Rotwein verkauft*, du Idiot*, 
und dabei ist es Diesel*. 

Wenn diese Sätze wirklich a l l e akzeptabel sind, dann heißt das, daß Linksver­
setzung und Vokativische NP fast völlig f r e i kombinierbar sind, daß also eine 
Vokativische NP auch parenthetisch zwischen LV-NP und Demonstrativpronomen ein­
geschoben werden kann, ohne als Unterbrechung zu gelten. Insofern steht also 
eine Vokativische NP der Parenthese näher als das Freie Thema. Das setzt na­
türlich voraus, daß die entsprechende NP im Nominativ steht. In einem obliquen 
Kasus wird sie zur LV-NP und i s t damit nicht mehr f r e i kombinierbar: es gelten 
dann die Regeln für mehrfache Linksversetzung. 

x 

(7-25) Euch Leisetretern*, der Hans und ich*, wir besorgen es euch schon*! 

(7-26) X D e r Hans und ich*, euch Leisetretern*, wir besorgen es euch schon*! 

7.2. Kombinationen mit Rechtsversetzung 

7.2.1. Mehrfache Rechtsversetzung 

Die Gesetzmäßigkeiten weichen geringfügig von denen bei Linksversetzung ab: 
(7-27) Wir werden es schon schaffen*, du und ich*. 

x 
(7-28) Wir werden es schon schaffen*, du*, ich*. 
(7-29) Wir werden ?die/sie schon überzeugen*, den Hans und die Gretel*/ 

x d e n Hans*, die Gretel*. 
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(7-30) Wir werden den und d i e / ? i h n und sie schon über zeugen ±, den Hans und 
die Gretel*. 

Hier könnten spezifische Kontextbedingungen die Version mit ihn und sie bei 
(7-30) akzeptabel machen: "ihn und sie im Gegensatz zu den Kindern/ die sich 
mit ziemlicher Sicherheit nicht überzeugen lassen". - Bei Kasusverschieden­
heit sind die Ausdrücke nicht sonderlich gut, aber doch wohl akzeptabel. 

(7-31) Für sich und seine Familie scheint er_ es_ gefunden zu haben, der nor­
wegische Forscher, Abenteurer und Bestsellerautor Thor Heyerdahl, 
der am 6. Oktober 65 Jähre alt wird: das Paradies, in dem er e i n 
freies, gesundes, ein ... alternatives Leben lebt. 

{1'-32)Sie wird ihn schon noch überzeugen*, x d i e Gretel und der Hans*. 

Mehrfache Rechtsversetzung i s t also durchaus möglich. Beziehen sich mehrere 
RV-NPn auf dieselbe Proform, so müssen sie koordinativ verbunden sein, bei Ka­
susverschiedenheit i s t jedoch nur Juxtaposition ohne Pause akzeptabel. Das be­
ruht auf der Tatsache, daß bei Rechtsversetzung keine obligatorische Verbindung 
mit Vorfeldposition des Korreferenten Pronomens besteht, andererseits auf der 
obligatorischen Kasusübereinstimmung. Unterschiedliche syntaktische Funktionen 
dürfen natürlich nicht koordinativ verbunden werden. 

7.2.2. Rechtsversetzung kombiniert mit Linksversetzung: vgl. 7.1.2. 

7.2.3. Rechtsversetzung kombiniert mit Freiem Thema 

Diese Kombination i s t immer akzeptabel, soweit das Freie Thema links vor dem 
Satz steht. Zu klären bleibt, ob sich die beiden NPn auf dasselbe Pronomen be­
ziehen können: 

(7-33) A: Hast du die Grete wieder m a l gesehen? 

B: Die Grete*? Ich habe sie erst gestern gesehen*,?die Grete*. 

Das scheint ebensowenig akzeptabel zu sein wie die Kombination von Links- und 
Rechtsversetzung zur selben Proform. Denn auch durch das Freie Thema i s t die 
Referenz der Proform eindeutig festgelegt, zumal in diesem F a l l , wo es sich 
um Themenübernahme handelt und also auch vom Hörer erwartet werden kann, daß 
er die Referenz der entsprechenden Proform kennt. Das besagt aber nicht, daß 
diese Konstruktion nicht in bestimmten Situationen verwendet werden könnte, et­
wa um angestrengtes Nachdenken des Sprechers zu diesem Thema anzudeuten, oder 
um anzudeuten, daß der Sprecher wichtige Informationen dazu besitzt, sie aber 
vielleicht nicht preisgeben w i l l . - Bleibt noch die Kombination von Rechtsver­
setzung mit parenthetisch eingeschobenem oder am Satzende plaziertem Freiem 
Thema zu prüfen. Da in diesem F a l l beim Freien Thema kein korreferentes Element 
vorhanden sein darf, entfallen die Konstellationen, in denen sich RV und FT 
auf dasselbe Pronomen beziehen. 
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(7-34) Ich habe ihn-*, was den Wiederaufbau der oberen Brücke betrifft*, 

schon konsultiert*, ?den obersten Planungsrat*. 

(7-35) Ich habe ihn schon konsultiert*, was den Wiederaufbau der oberen 
Brücke betrifft*, ?den obersten Planungsrat*. 

(7-36) Ich habe ihn schon konsultiert*, den obersten Planungsrat*, was den 
Wiederaufbau der oberen Brücke betrifft*. 

(7-37) Ich habe ihn-*, den obersten Planungsrat+, schon konsultiert*, was 
den Wiederaufbau der oberen Brücke betrifft*. 

Diejenigen Versionen, in denen die RV-NP durch das parenthetisch eingefügte 
Freie Thema vom korreferenten Pronomen getrennt wird, sind wenig akzeptabel, 
wenn nicht inakzeptabel. Offensichtlich muß zumindest eine längere Parenthese 
als eingeschobener Satz gelten, der die UPWARD BOÜNDED-Beschränkung von Rechts­
versetzung verletzt. 

7.2.4. Rechtsversetzung kombiniert mit einer Vokativischen NP 

Die Kombination von KV mit einer Vokativischen NP vor dem Satz unterliegt kei­
nen Beschränkungen: 

(7-38) Du Idiot*, du hast mir das als R o t w e i n verkauft*, diese stinkende 
Flüssigkeit hier*. 

(7-39) A c h wir Traumtänzer*! M a n hat uns ganz schön reingelegt*, dich und 
mich*. 

Die Tatsache, daß sich Vokativische NP und RV-NP auf dasselbe Pronomen bezie­
hen können, zeigt recht eindringlich, daß die Vokativische NP nicht auf refe­
rentielle Beschreibung angelegt i s t , daß also das entsprechende pluralische 
Pronomen immer noch als referentiell vage gelten kann. Man kann allerdings der 
Ansicht sein, daß ein referentiell vages pluralisches Pronomen nicht gerade ein 
signifikantes Beispiel i s t , deshalb noch ein Kontrollbeispiel: 

(7-40) Du Leisetreter*, wir w e r d e n es dir schon noch besorgen*, Karl Neu­
haus er*. 

Aber auch dieses Beispiel i s t nicht signifikant, da die Nennung des Namens nach 
der Anrede du als besonders drohend gelten kann. Das Problem entsteht dadurch, 
daß die Vokativische NP (fast) immer mit einem Personalpronomen der 1./2. Pers. 
verbunden i s t . Die Referenz kann hier kaum einem Zweifel unterliegen. Vokativi­
sche NPn mit einem Pronomen der 3. Person sind in ihren Eigenschaften so va r i ­
abel, daß ein Ausweichen auf sie keine eindeutigeren Ergebnisse erbringt: 

(7-41) Dieses fürchterliche Zeug*, hau das bloß weg*, das Lösungsmittel*! 

Die NP dieses fürchterliche Zeug kann auch deskriptiv gemeint sein. Zudem i s t 
die für Vokativische NPn sonst typische kausale Paraphrase hier nicht möglich. -
Die Kombination der beiden Konstruktionen am Satzende dagegen i s t in besonde­
rer Weise wichtig und bedeutsam: 
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(7-42) Wir werden es euch schon zeigen*, der Hans und ich*, ihr L e i s e t r e t e r * ! 

(7-43) Wir werden es euch schon zeigen*, ihr Leisetreter*, ?der Hans und ich*, 

(7-44) Wir werden es euch schon zeigen*, der Hans und ich*, euch Leisetretern*! 

Daraus kann man folgende Regeln ableiten: Die Normalfolge i s t Rechtsversetzung -
Vokativische NP. Die umgekehrte Reihenfolge, bei der die Vokativische NP quasi 
parenthetisch eingeschoben i s t zwischen Satz und RV-NP, kann nicht als gänz­
l i c h inakzeptabel bewertet werden (vgl. auch oben 7.1.3.) , i s t aber recht un­
gewöhnlich. Wieder zeigt sich also, daß die Position zwischen Satz und RV-NP 
keine echte Parenthesennische i s t . - Wird die Vokativische NP in einen obliquen 
Kasus (den des Korreferenten Pronomens) gesetzt, so g i l t sie als RV^IP mit de­
skriptivem Gehalt und i s t den Beschränkungen für die Kombination von RV-NPn un­
tereinander unterworfen (vgl. 7.2.1.), zumindest der Beschränkung, daß die 
RV-NPn in der gleichen Reihenfolge angeordnet werden müssen wie die Korrefe­
renten Pronomina im vorausgehenden Satz. 

7.3. Kombinationen mit Freiem Thema 

7.3.1. Mehrere Freie Themen 
Ein Freies Thema kann aus beliebig vielen, auch koordinativ verknüpften NPn 
bestehen: 

(7-45) A: Haben eigentlich Hans und Karin schon das Haus verlassen? 
B: Hans und Karini? Die trödeln bestimmt wieder im Flur herum*. 

(7-46) Pöring, Himmler, Bormann*, sie alle kämpften untereinander um die 
Macht*, aber keiner kam auf den Gedanken, daß er Hitlers Platz 
einnehmen könnte. 

Daraus kann man noch nicht ersehen, ob mehrere Freie Themen miteinander kombi­
niert werden können: 

(7-47) A: Ob wohl Gretchen den Hans uberreden kann? 
B: Die Grete den Hans*? Aber die ist ihm doch intellektuell haushoch 

überlegen*. 

(7-48) A: Glaubst du, daß sich der Gunther als Lehrer wohlfühlt? 
B: Der Gunther*? Als Lehrer*? Der wird in dieser Funktion sein Water­

loo erleben*. 

Bei der zwar sehr markanten, für Freies Thema aber nicht typischen Diskursfunk-
tion Themenübernahme sind links vor einem Satz mehrere Freie Themen möglich, 
und zwar mit unterschiedlicher Kasusmarkierung, also auch nicht koordinativ 
verbunden. Doch gibt es Beschränkungen hinsichtlich der Typen von syntakti­
schen Funktionen: offenkundig muß immer mindestens ein nominativisches Element 
dabei sein. Als zweites Satzglied i s t ein Akkusativ- oder Dativobjekt unbedenk­
li c h , sie können sogar unter einem Tonmuster zusammengefaßt werden. Bei freien 
adverbialen Angaben wird aber eine Grenze erreicht, auch hinsichtlich der An-
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schließbarkeit durch korreferente Proformen. Man kann sich aber leicht dadurch 
retten, daß man für jedes einzelne Freie Thema ein eigenes Tonmuster intoniert, 
die Wiederaufnahme durch ein korreferentes Element i s t ohnehin nicht obligato­
risch. Voraussetzung i s t allerdings, daß die unterschiedliche syntaktische Funk­
tion morphologisch deutlich erkennbar i s t . - Für die Kombination eines links 
herausgestellten Freien Themas mit einem parenthetisch eingebetteten Freien 
Thema gibt es kaum befriedigende Beispiele: 

(7-49) Apropos oberster Planungsrat*. Ich habe ihn (-*, ?was den Wiederaufbau 
der oberen Brücke betrifft*-,) vor wenigen Wochen konsultiert* 
(, ?was den Wiederaufbau der oberen Brücke betrifft*.). 

Die Inakzeptabilität i s t nicht offenkundig, da es sich nur um eine Überlastung 
der Äußerung mit deutlich getrennten Themen handelt, verschärft dadurch, daß 
zu dem parenthetisch eingeschobenen Freien Thema kein korreferentes Element 
auftreten darf. Syntaktische Inakzeptabilität kann kaum vorkommen, da ja Freie 
Themen nie ganz syntaktisch integriert sind. Bei der Kombination satzwertiger 
Ausdrücke müssen lediglich die üblichen pragmatischen Sequenzierungsregeln und 
gewisse Plausibilitätebedingungen beachtet werden: 

(7-50) Die obere Brücke*? Apropos obere Brücke*. Was ihren Wiederaufbau be­
trifft*, haben wir*-, um auf die Sicherheitsproblematik zurückzu­
kommen, alles Notwendige unternommen*, um den Kern der organisatori­
schen Schwierigkeiten anzusprechen*. 

Derartige Ausdrücke wirken lediglich s t i l i s t i s c h stark zerklüftet und funktional 
abstrus. 
7.3.2. Freies Thema kombiniert mit Vokativischer NP 

Beide Konstruktionen sind in den bisher erarbeiteten Eigenschaften relativ ähn­
l i c h , so daß man erwarten könnte, daß sie sich gegenseitig ausschließen. Das 
i s t aber nicht generell so. 

(7-51) A: Meinst du, daß uns der Hans beim Tippen hilft? 
B: Der Hans*? Du Schwachkopf*, du hast ihn doch beim Chef ange­

schwärzt, und das hat er erfahren*. [FT, VokNP] 
(7-52) B: Du Schwachkopf*! ?Der Hans*? Du hast ihn doch beim Chef ange­

schwärzt, und das hat er erfahren*. [VokNP, FT] 
(7-53) Apropos du und ich*. ?Ihr Leisetreter*, wir werden es euch schon noch 

zeigen*. [FT, VokNP] 
(7-54) Ihr Leisetreter*! x A p r o p o s du und ich*, euch werden wir es schon 

noch zeigen*! [VokNP, FT] 
Die Kombination von Themenüternahme und Vokativischer NP i s t einigermaßen ak­
zeptabel. Das beweist zunächst nur, daß es sich um Konstruktionen handelt, die 
in ihrer Diskursfunktion verschieden sind. Allerdings können diese Diskursfunk­
tionen auch miteinander in Konflikt geraten: bei Neueinführung eines Themas, 
wozu du und ich wenig geeignet sind, kann man eine direkte Fortsetzung des 
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eben angekündigten Themas erwarten. Eine Vokativische NP, die erst durch die 
folgende Prädikation begründet wird, bedeutet eine gravierende Abweichung vom 
Thema, so auch im folgenden Beispiel: 

(7-55) Apropos Revanche*, ihr Leisetreter*, wir w e r d e n es euch s c h o n zeigen*1. 

Das Beispiel hat insofern einen gewissen Mangel, als dem Freien Thema kein kor­
referentes Element entspricht, aber der thematische Zusammenhang i s t auch so 
eindeutig. Eine merkliche Inakzeptabilität i s t nicht zu erkennen. - Die Bei­
spiele zeigen sehr deutlich, daß es hier nicht um syntaktische Unverträglich­
keiten geht, da zwischen den einzelnen Ausdrücken keine syntaktischen Bezie­
hungen im engeren Sinn bestehen. Es handelt sich ja jeweils um selbständige 
satzwertige Ausdrücke. Der Ausdruck an zweiter Stelle kann nicht als Parenthe­
se gewertet werden, da die Position zwischen Freiem Thema und folgendem Satz 
keine Parenthesennische i s t . 

7.3.3. Freies Thema kombiniert mit Linksversetzung * 

Die wichtigsten Regeln wurden bereits unter 7.1.3. behandelt. Hier s o l l nur 
noch ein problematisches Beispiel (Baumgärtner 1959, S. 93) analysiert werden: 

(7-56) ene schdunde schbäder*-, die ferigde bärson-*, d a gam se_ hinderhär*. 

Die Kombination von ene schdunde schbäder und d a muß unter Berücksichtigung 
der Vorfeldposition des demonstrativen Anschlußelementes als Linksversetzung 
gewertet werden, dz ferigde bärson kann zusammen mit se nicht als Linksverset­
zung eingestuft werden, da es sich nicht um ein Denonstrativproncmen im Vor­
feld handelt. Bleibt die Einstufung als Freies Thema oder als vokativische NP. 
Für letztere fehlt das eindeutige Kennzeichen Pers.Pron. der 1./2. Person. Wäre 
es aber ein Freies Thema, so würde es sich um einen klaren Verstoß gegen die 
oben fixierten Reihenfolgeregeln handeln. Danach könnte der Satz nur lauten: 

(7-57) di ferigde bärson (dl)*, ene schdunde schbäder-*, d a gam se hinderhär*. 

Dieser Satz i s t akzeptabel, vermutlich auch "natürlicher" als der belegte. Die 
Interpretation der ersten NP als Vokativische NP scheint aber durchaus möglich, 
in diesem F a l l ließe sie sich als parenthetischer Einschub werten, dafür spricht 
auch die vermutete Intonation. 

7.3.4. Freies Thema kombiniert mit Rechtsversetzung 

Die wichtigsten Gesetzmäßigkeiten wurden bereits unter 7.2.3. erarbeitet. Hier 
s o l l noch ein problematischer Beleg von Baumgärtner (1959, S. 93) analysiert 
werden: 

(7-58) in gofhause*, wän s das d a nich mär gibd*, so e b i s ' c h n grin schdof*. 

Die einleitende PP kann von der Intonation her eigentlich kein Freies Thema 
sein. Die Form (PP) spricht nicht gegen diese Funktion: 
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(7-59) Ach ja, im Kaufhaus*. Ich könnte d a ewig rumrennen*. 

Der Einstufung als Linksversetzung steht die Mittelfeldposition der Korrefe­
renten Proform da entgegen. Die Wertung als Freies Thema wird aber wohl durch 
den vermuteten Textzusammenhang verhindert, die angesetzte Intonation spricht 
ebenfalls für Linksversetzung. Also muß es sich um einen Regelverstoß handeln, 
der wohl durch die Art des Kernsatzes erklärt werden kann: ein entrüsteter Aus­
ruf in Form eines wenn-Satzes, der Vorfeldposition des demonstrativen Anschluß­
elementes nicht zuläßt. 

7.4. Vokativische NPn 

Hier bleibt nur noch die Kombination der Vokativischen NP mit sich selbst zu 
prüfen: 

(7-60) Du Idiot*, du hast mir das als R o t w e i n verkauft-*, ohne daß ich es 
merkte*, ich Schwachkopf*! 

(7-61) Ihr Leisetreter*, wir w e r d e n es euch schon noch zeigen*, ihr Schwäch­
linge*! 

Die Kombination von zwei Vokativischen NPn mit zwei verschiedenen Korreferenten 
Proformen i s t nicht recht akzeptabel, offenbar deswegen, weil sie zur Überschnei­
dung von zwei kausalen Relationen führt, die sich gegenseitig ausschließen. Man 
kann sie höchstens als Dokument für das Wüten des Sprechers gegen sich selbst 
wie gegen den Hörer werten. Diese Interpretation g i l t in noch höherum Maße für 
den Bezug von zwei formal verschiedenen Vokativischen NPn auf dasselbe Pronomen. 
Die übrigen möglichen Kombinationen wurden bereits in 7.1.4., 7.2.4. und 7.3.2. 
behandelt. 

7.5. Kombinationen mit Ausklammerung, Extraposition und Nachtrag 

Die Realisierung eines Nachfelds (= Ausklammerung) hat keinerlei Auswirkungen 
auf die Kombinationen der oben behandelten Konstruktionen untereinander. Aus­
klammerung selbst kann pro Teilsatz nur einmal auftreten, wenn auch nicht völ­
l i g klar i s t , ob das Nachfeld jeweils nur durch ein Satzglied besetzt werden 
darf. Aber alle behandelten Herausstellungsstrukturen dürfen nicht zwischen 
klammerschließendem Element und Nachfeld stehen, möglicherweise befindet sich 
an dieser Stelle nicht einmal eine Parenthesennische. Als regulärer Bestand­
t e i l der Satzstruktur i s t das Nachfeld untrennbar mit dem Satz verbunden. -
Dasselbe g i l t im Grunde für extraponierte Glied- und Gliedteilsätze: Extrapo­
sition kann nicht mit sich selbst kombiniert werden; der extraponierte Satz 
folgt auf den Schluß des Restsatzes, doch können unmittelbar vorher KV-Aus -
drücke stehen; Kcmbinationsbeschränkungen mit Herausstellungsstrukturen treten 
nicht auf, auch nicht beim Nachtrag, und das zeigt, daß diese Konstruktion nicht 
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zu den Herausstellungsstrukturen im engeren Sinn gehört. Allerdings sind die 
Stellungsmöglichkeiten eng begrenzt, und zwar auf die Position unmittelbar 
nach einem ev. Bezugselement, oder am Satzschluß nach Nachfeld, extraponiertem 
Satz und RV-Ausdruck. Da sich Freies Thema und Vokativische NP auch auf Nach­
träge beziehen können, können sie je nach Floskel vor und nach dem Nachtrag 
stehen. 

(7-62) (Du Traumtänzer d u * ! ) Ich habe doch den Neubau schon i n die Wege ge­
leitet* , (du Traumtänzer d u * , ) und zwar m i t einer A n f r a g e an d e n 
Planungsrat*(, du Traumtänzer du*)! 

(7-63) Ich habe schon alles in die Wege geleitet*, was d e n Neubau der Brücke 
betrifft*, und zwar m i t einer Anfrage a n den Planungsrat*, um noch 
einmal m i t diesem leidigen T h e m a anzufangen*. 

(7-64) Ich habe ihn schon in die Wege geleitet*,(den N e u b a u der Brücke*,) 
und zwar mit einer Anfrage an den Planungsrat* (, x d e n Neubau der 
Brücke*). 

Die Reihenfolge Nachtrag - Rechtsversetzung in (7-64) i s t inakzeptabel, weil 
sich ein satzwertiges Gebilde zwischen korreferente Proform und RV-NP ein­
schiebt. Das bestätigt die bisherigen Feststellungen zu diesem Thema. 

7.6. Kombinationen mit NP-Apposition 

Zwischen Appositionen unterschiedlicher Typen und den eigentlichen Herausstel­
lungstypen gibt es sehr viele Kcmbinationsmöglichkeiten. Die wichtigsten davon 
werden i n Abschn. 12.P. behandelt. Hier sollen nur zwei Kombinationsmöglichkei­
ten kurz erwähnt werden: solche mit Rechtsversetzung. 

(7-65) Diese Seife schädigt sie*, (ich m e i n e ) meine Haut*, übrigens e i n denk­
bar empfindliches Organ*. 

(7-66) Sie schädigt meine Haut*, (ich m e i n e ) die Seife*, ein S o n d e r a n g e b o t 
übrigens*. 

(7-67) Sie schädigt meine Haut*, übrigens ein denkbar empfindliches Organ*, 
?diese Seife*. 

(7-68) Die schädigt die Seife-*-, übrigens ein S o n d e r a n g e b o t * , X ( i c h m e i n e ) 
meine Haut*. 

Die Inakzeptabilität von (7-68) könnte ein Hinweis darauf sein, daß Appositio­
nen dieser Art satzwertig sind, und damit in zulässiger Weise RV-NP und korre­
ferente Proform trennen. Dagegen i s t (7-67) aus unerklärlichen Gründen etwas 
akzeptabler, obwohl es dieselbe Konstellation verwirklicht. Die Sätze (7-65) 
und (7-66) sind akzeptabel, da sich die appositiven NPn auf die RV-Ausdrücke 
beziehen können. 
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8. KOORDINIERTE STRUKTUREN 

8.0. Forschungsläge 

Ross (1967) f o r m u l i e r t insgesamt v i e r Regelbeschränkungen (CONSTRAINTS), die 
nach seinen Feststellungen b e i MOVEMENT TRANSFORMATIONS wirksam sind, j e d e n f a l l s 
soweit es s i c h um CHOPPING RULES, die keine "pronominale Kopie" an der ursprüng­
l i c h e n P o s i t i o n hinterlassen) handelt. Eine dieser Regelbeschränkungen i s t der 
COORDINATE STRUCTURE CONSTRAINT. Er besagt, daß durch Bewegungstransformationen 
n i c h t T e i l e aus einer k o o r d i n i e r t e n Struktur herausbewegt werden dürfen, dagegen 
darf d i e k o o r d i n i e r t e Struktur i n i h r e r Gesamtheit durchaus v e r l a g e r t werden. 
Ross überprüft einige B e i s p i e l e (S. 235f.) und k o n s t a t i e r t , daß diese Regelbe­
schränkung für LEFT wie RIGHT DISLOCATION n i c h t g i l t : 

(6.135) a. My f a t h e r , I h a r d l y e v e r s e e h i m a n d my m o t h e r w h e n t h e y ' r e n o t 
g l a r i n g a t e a c h o t h e r . 

b. T h i s g u i t a r , I ' v e s u n g f o l k s o n g s a n d a c c o m p a n i e d m y s e l f o n i t a l l 
my l i f e . 

c. P o o r J o n e s y , i t h a d s t a r t e d t o r a i n a n d he_ h a d n o u m b r e l l a . 

(6.151).b. I s a w M a r y a n d h i m d o w n t o w n y e s t e r d a y , y o u r f r i e n d f r o m K e o k u k . 

und zwar einfach deswegen, we i l im e i g e n t l i c h e n Sinn n i c h t s aus der koo r d i n i e r ­
ten Struktur herausbewegt wird, da j a die "pronominale Kopie" definitionsgemäß 
korr e f e r e n t i s t . - Gundel (1977, S. 67ff., Abschn. 3.5.) übernimmt diese B e i ­
s p i e l e und fügt einige Gegenbeispiele hinzu: 

x 

(96) b. T h e g u i t a r , J i m h a s r e d h a i r a n d p l a y s i t . 

(97) b. X M y f a t h e r , J i m l i k e s my m o t h e r a n d h e a l s o l i k e s h i m , very m u c h . 

(113) X T h e G o d f a t h e r , I n e v e r r e a d it_ a n d L o v e S t o r y . 
(114) Y o u r b r o t h e r , I j u s t s a w h i m a n d h i s w i f e , 

x 
(120) T h e f l u t e , J i m t a k e s p i a n o l e s s o n s a n d T o m p l a y s i t . 

Mit diesen b i s auf (114) inakzeptablen Sätzen versucht Gundel zu zeigen, daß 
der COORDINATE STRUCTURE CONSTRAINT keine syntaktische Regel d a r s t e l l t , sondern 
daß er primär eine semantische Regel i s t : 

"(129) A noun phrase x, that i s adjoined to a sentence S, must be semantically 
relevant to any sentence S', that i s immediately dominated by S, i . e . , 
S' must be a meaningful p r e d i c a t i o n about x." (S. 74) 

Daneben b l e i b t a l l e r d i n g s eine oberflächensyntaktische Regel bestehen, die be­
sagt, daß Elemente aus einer koordinierten Struktur n i c h t g e t i l g t bzw. v e r l a g e r t 
werden dürfen. 
Über die Daten aus dem Englischen sollen hier keine weiteren Aussagen gemacht 
werden. Allerdings gibt es einige Anhaltspunkte, daß die Beispiele ausnahmslos 
zur HANGING TOPIC-Konstruktion gehören. In den folgenden Abschnitten wird nur 
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paralleles deutsches Material verwendet. Trotz gezielter Suche war es nämlich 
nicht möglich, Belege für diese Konstellation beizubringen. 1 

] 
u. 8.1. Koordinierte Strukturen bei Rechtsversetzung 

Mit dieser Konstellation wird deswegen begonnen, weil die Regeln so rigide 
sind, daß Verstöße relativ leicht erkannt werden können. Ist das korreferente 
Pronomen im zweiten Konjunkt enthalten, so sind keinerlei Beschränkungen,auch 
bezüglich der möglichen Tilgungen i n den beiden Konjunkten, erkennbar, die über 
die normalen Regeln hinausgehen, 'ist die korreferente Proform im ersten Kon-
junkt enthalten, so g i l t die bereits bekannte Regel, daß der KV-Ausdruck am 
Ende desjenigen Teilsatzes einzufügen i s t , der das korreferente Element ent­
hält. Sie i s t auch anzuwenden, wenn das zweite Glied der Koordination stark 
e l l i p t i s c h i s t . Die Konjunktion kann also bei Rechtsversetzung generell nicht 
übersprungen werden. v, 

(8-1) Er_ hatte keinen Sahirm (*, der arme Hans*,) und es hatte doch schon 
angefangen zu regnen (*, der arme Hans*). 

(8-2) Ach ja, ich habe auf ihr m e i n ganze Leben lang gespielt (*, auf dieser 
Gitarre*,) und T ^ a u f i h r ) Volkslieder gesungen* (, auf dieser Gi­
tarre *J. 

In (8-2) würde man bei Position der KV-PP am Satzschluß automatisch das getilgte 
Element ergänzen, und zwar durch das korreferente Pronomen des ersten Konjunkts; 
das führt aber zu einer inakzeptablen Version. Allerdings i s t das Verfahren 
durchaus erfolgreich, wenn der Satzrahmen in seinen relevanten Teilen erhalten 
bleibt: 

(8-3) A c h ja, ich habe auf ihr m e i n ganzes Leben lang gespielt und (ich habe 
auf ihr)herumgeklimpert*, auf meiner Gitarre*. 

Die KV-NP muß im übrigen auch dann vor der koordinierenden Konjunktion stehen, 
wenn das erste Konjunkt bis auf das korreferente Pronomen getilgt i s t : 

(8-4) Ihn (*, deinen Bruder*-,) und seine Braut habe ich eben gesehen* (, dei_-
nen Bruder*). 

Gleichzeitig läßt das Material deutlich erkennen, daß die KV-NP eine scharfe 
Grenze für Tilgungen i s t : 

(8-5) Ich habe es*, ich meine das Buch "Angst vorm Fliegen"*, nie gelesen 
x u n d "Love Story"*. 

(8-6) Ich habe es_ nie gelesen*, (ich m e i n e ) das Buch "Angst vorm Fliegen"*, 
und ich habe "Love Story" nie gelesen*. 

x 
(8-7) Ich habe ihn eben gesehen*, deinen Bruder*, und seine Frau*. 

1 Bei Koordinationsgesetzen und Tilgungen im Zusammenhang mit Koordination 
stütze i c h mich überwiegend auf C a r r o l l (1978); Heibig (1978); Hudson (1973; 
1975; 1976); Kohrt (1976); Lang (1977); Schachter (1974); Sundby (1969); 
Tai (1969). Für eine eingehende Behandlung von Koordinationsreduktion f e h l t 
aber der Raum. 
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(8-8) Ich habe ihn eben gesehen*, deinen Bruder*, und ich habe seine Frau 
gesehen*. 

In dem Konjunkt vor der KV-NP darf nach den üblichen Regeln getilgt werden, in 
dem Konjunkt danach darf jedoch überhaupt nicht getilgt werden, es sei denn, 
daß die Anwendung von nachgestelltem betontem auch erlaubt i s t : 

(8-9) Ich habe ihn eben gesehen*, deinen Bruder*, und seine Frau a u c h *. 

Die Möglichkeit der Koordinationsreduktion wird einerseits bestimmt durch for­
male Gleichheit von Ausdrücken in koordinierten Strukturen, andererseits be­
schränkt durch die pragmatische Bedingung der Konnexität: je enger die Inhalte 
der Konjunkte miteinander verknüpft sind bzw. nach der Intention des Sprechers 
zusammengehören, desto mehr sind Tilgungen erlaubt. Ein KV-Ausdruck am Ende 
des ersten Konjunkts scheint einerseits die formale Tilgungsbedingung zugun­
sten eines Tilgungsverbots aufzuheben, andererseits i s t ein sehr weitgehender, 
pragmatisch gesteuerter {auch) Sonderfall der Tilgung möglich. Eine Erklärung 
dafür kann ich nicht bieten. 

8.2. Kcordinierte Strukturen bei_Linksversetzung 

Auch der Strukturtyp Linksversetzung i s t syntaktisch so rigide geregelt, daß 
kaum Entscheidungsschwierigkeiten auftreten; es sei nur erinnert an die o b l i ­
gatorische Vorfeldposition des Korreferenten Demonstrativpronomens. - Der 
LV-Ausdruck selber kann eine koordinierte Struktur sein: 

(8-10) Meine Mutter und m e i n e n Vater*, die sehe ich kaum einmal*', daß sie 
sich nicht spinnefeind sind*. 

Wird jedoch das zweite Konjunkt dem Korreferenten Demonstrativpronomen hinzu­
gefügt, so i s t der entstehende Ausdruck inakzeptabel: 

(8-11) Das Buch "Angst vorm Fliegen"*, das und "Love Story" habe ich nie 
gelesen*. 

Die zweite NP "klappt nach": es handelt sich ja um ein einheitliches Thema, 
beide NPn unterliegen denselben Diskursbedingungen und gehören deshalb einheit­
l i c h in LV-Position. - Weist der erste Satz keine Tilgungen auf, was immer der 
F a l l i s t , wenn die LV-NP davor steht, dann darf das zweite Konjunkt nur dann 
Tilgungen aufweisen, wenn der gesamte Satzrahmen übernommen wird: 

(8-12) Ach ja, auf dieser Gitarre-*, da habe ich m e i n ganzes Leben lang ge­
spielt und x

U n d Volkslieder gelungen*. 

(8-13) Die Flöte*, die spielt Thomas*, ?und Hans das Klavier*. 

(8-14) Ach ja, auf dieser Gitarre*, da/auf der habe ich m e i n Leben lang ge­
spielt und geklimpert*. 

Ist im zweiten Satz das (identische) Verb bzw. Prädikat getilgt, dann muß auf 
die nicht getilgte NP betontes auch folgen, eine Negation muß wiederholt werden: 
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(8-15) Das Buch "Angst vorm Fliegen'1*, das hob ich nie gelesen, und "Love 
Story" a u c h nicht*. 

(8-16) Deinen Bruder*, den hab ich eben gesehen*, und seine Frau a u c h *. 

Das sind aber zum größten T e i l nur die üblichen Regeln für Koordination. -
Steht die LV-NP nach der koordinierenden Konjunktion, so kann im ersten Kon-
junkt nur dann getilgt werden, wenn die verbleibende NP mit der LV-NP zu einem 
Komplex zusammengefaßt wird. Das i s t aber dieselbe Konstellation wie oben unter 
(8-10) . - Normalerweise darf aber bei dieser Position der LV-NP weder im ersten 
noch im zweiten Konjunkt getilgt werden: die LV-NP erweist sich also, wie die 
RV-NP, als absolut unüberschreitbare Barriere für Tilgungen: 

(8-17) Ach ja, ich habe m e i n ganzes L e b e n lang Volkslieder gesungen*, und 
auf meiner Gitarre*, da habe ich mich selbst begleitet*. 

(8-18) Es hatte angefangen zu regnen*, und der arme Hans*, der hatte keinen 
Schirm*. v_. 

(8-19) "Love Story" habe ich nie gelesen*, und das Buch "Angst vorm Fliegen"*, 
das a u c h nicht*/das habe ich a u c h nicht gelesen*. 

Die bisher erarbeiteten Regeln zeigen, daß Links- wie Rechtsversetzung durchaus 
mit koordinierten Strukturen verträglich sind. Die Restriktionen betreffen aus­
schließlich die Tilgungen. Sie sind funktional an sich ganz einfach erklärbar: 
gelten für NPn an identischen Strukturstellen in koordinativen Strukturen die-
selben Diskursbedingungen, so müssen sie gemeinsam Links- oder Rechtsversetzung 
unterworfen werden. Das kann auch durch versetzte Strukturen geschehen: 

(8-20) Die Flöte-*, die spielt Thomas*, und das Klavier*-, das spielt Hans*. 

Gelten aber unterschiedliche Diskursbedingungen, so sind Schlüsse von einem 
Konjunkt auf das andere unerwünscht, und Tilgungen sind verboten. 

8.3. Koordinierte Strukturen bei Freiem Thema 

Die Regeln sind hier am schwersten zu formulieren, da kaum formale Beziehungen 
vorliegen, sondern primär pragmatische. Vier mögliche Konstellationen werden 
der Reihe nach behandelt: 

T a., Freies Thema einleitend, darauf im ersten, nur aus einer NP bestehenden Kon-
junkt die pronominale Kopie: 

(8-21) M e i n Vater*? Ich sehe ihn und meine Mutter kaum jemals, daß sie sich 
nicht spinnefeind sind*. 

(8-22) Übrigens, "Angst vorm Fliegen"*. X E s / ? D a s / D i e s e s Buch und die "Love 
Story" habe ich nie gelesen*. 

(8-23) Dein Bruder*? Ihn und seine Frau habe ich eben gesehen*. 

Diese Äußerungsfolgen sind formal einwandfrei. Doch wirken sie merkwürdig un­
gelenk. Das liegt vermutlich daran, daß das korreferente Pronomen ein eindeu-
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t i g thematisches Element v e r t r i t t , während die zweite NP in der Koordination 
nicht in gleicher Weise thematisch i s t . Dieser Unterschied wird am besten da­
durch berücksichtigt, daß im ersten Konjunkt keine Tilgungen erfolgen: 

(8-24) "Angst vorm F l i e g e n " * ? D i e s e s B u c h habe i c h nie g e l e s e n , und die 
"Love S t o r y " (habe i c h ) a u c h n i c h t (gelesen)*. 

(8-25) D e i n B r u d e r * ? I c h h a b e i h n e b e n g e s e h e n , u n d s e i n e F r a u a u c h *. 

Im zweiten Konjunkt können, wie bei Rechts- und Linksversetzung, Tilgungen er-
folgen, und zwar wieder mit Hilfe von betontem nachgestelltem^awe/z,)wenn prä­
dikative Elemente getilgt werden. 

(8-26) Die G i t a r r e * ? Die s p i e l t d e r H a n s , u n d X h a t rote H a a r e / u n d H a n s h a t 
rote H a a r e / u n d r o t e H a a r e h a t er a u c h * . 

Tilgungen sollen aber unterbleiben, wenn die Konnexitatsbedingung nur schwach 
erfüllt i s t , oder wenn man andeuten w i l l , daß die beiden Konjunkte nichts mit­
einander zu tun haben, daß also pragmatische Schlüsse vom einen zum anderen 
Konjunkt unterbleiben sollen. - Entscheidend sind wieder die Beispiele, in de­
nen die korreferente Proform erst im zweiten Konjunkt auftaucht. Zunächst Sät­
ze mit Tilgungen im ersten Konjunkt: 

(8-27) "Angst vorm F l i e g e n " * ? "Love S t o r y " und X e s / ? a a s / ? d i e s e s B u c h habe 
i c h nie g e l e s e n * . 

(8-28) D e i n B r u d e r * ? S e i n e F r a u u n d ?ihn h a b e i c h e b e n g e s e h e n * . 

Nun Beispiele mit Tilgungen im zweiten Konjunkt: 
X 

(8-29) D i e G i t a r r e * ? Hans h a t r o t e H a a r e u n d s p i e l t s i e * . 
x 

(8-30) "Angst vorm F l i e g e n " * ? I c h h a b e die "Love S t o r y " n i e g e l e s e n und 
d i e s e s B u c h * . / ? u n d d i e s e s B u c h a u c h n i c h t * . 

(8-31) D e i n B r u d e r * ? I c h h a b e s e i n e F r a u e b e n g e s e h e n X u n d i h n * . / ? u n d i h n 
a u c h * . 

(8-32) D i e Flöte*? Hans s p i e l t K l a v i e r X u n d T h o m a s s i e * . 

Zuletzt Sätze ohne irgendwelche Tilgungen in den beiden Konjunkten: 
(8-33) Der arme H a n s * ! E s h a t t e a n g e f a n g e n zu r e g n e n , u n d er_ h a t t e k e i n e n 

Schirm*. 

(8-34) "Angst vorm F l i e g e n " * ? I c h h a b e die "Love S t o r y " nie g e l e s e n * , u n d 
i c h habe d i e s e s B u c h nie g e l e s e n * . 

(8-35) A c h ja, diese G i t a r r e * . I c h habe m e i n L e b e n lang V o l k s l i e d e r g e s u n ­
g e n ?und ich h a b e m i c h a u f i h r s e l b s t b e g l e i t e t * . 

(8-36) D e i n Bruder*? I c h habe s e i n e F r a u e b e n g e s e h e n * , ?und i c h habe 
i h n g e s e h e n *. 

x 
(8-37) Die Flöte*? Hans n i m m t K l a v i e r s t u n d e n *, u n d T h o m a s s p i e l t sie*. 

x 

(8-38) Die Gitarre*? Hans h a t rote H a a r e * , u n d H a n s s p i e l t sie*. 

Am akzeptabelsten sind noch die Sätze, in denen keinerlei an sich denkbare T i l ­
gungen erfolgt sind (also die in der letzten Gruppe) . Allerdings i s t durch die­
se Konstruktion das Freie Thema als Thema für die gesamte koordinierte Struktur 
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markiert, also auch für das erste Konjunkt. Es besagt gar nichts, wenn dieses 
erste Konjunkt keinen Korreferenten Ausdruck enthält; es genügt, daß der Sach­
verhalt in irgendeine Verbindung mit dem Gesamtthema gebracht werden kann, auf 
welche Weise auch immer. Die Beispiele, die von (8-33) bis (8-38) abnehmende 
Grade der Konnexität exemplifizieren, sprechen in dieser Hinsicht für sich. In­
teressant i s t v i e l l e i c h t auch die Beobachtung, daß pragmatisch se^ständige 
Koniunkte meist durch eine ausgeprägte Pause und vollständig isolierte Tonmu-
ster markiert werden, und daß diese Kennzeichen zu einem besonderen Grad an In-
akzeptabilität führen. - Der Unterschied wird besonders deutlich beim Vergleich 
mit (8-29) bis (8-32) : Tilgungen erst im zweiten Konjunkt, auch mit Hilfe von 
betontem nachgestelltem a u c h , sind völlig inakzeptabel, während Tilgungen im 
ersten Konjunkt nur möglich sind, wenn ein sehr hoher Grad an verbaler Identi­
tät zwischen den beiden Konjunkten herrscht, und wenn die beiden Konjunkte auch 
semantisch sehr eng verknüpft sind; insofern sind Tilgungen im ersten Konjunkt 
ein deutlicher Hinweis, daß die Konnexitätsbedingung in hohem Maß erfüllt i s t , 
und daß deswegen das "Freie Thema" als gemeinsames Thema für die gesamte koor­
dinierte Struktur gelten kann. 

Die hier formulierten Gesetzmäßigkeiten lassen erkennen, daß es sich bei 
Freiem Thema primär um pragmatische Restriktionen handelt, während bei Rechts­
und Linksversetzung vorwiegend formale Regeln gelten. Formal-syntaktische Re­
geln organisieren zumeist die Struktur innerhalb von Sätzen, pragmatische Re­
geln organisieren über Satzgrenzen hinweg die Struktur von Diskursen. Das ent­
spricht genau dem unterschiedlichen Status der beschriebenen Konstruktionen. 
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9.0. Forschungsproblematik 

Die Verknüpfung der einzelnen Formen der Herausstellung mit den drei Verbstel­
lungstypen im Deutschen i s t eine Thematik, die bislang in der Forschung nicht 
systematisch behandelt wurde. Wegen der unterschiedlichen Funktionen der Verb­
stellung im Deutschen sind gleichzeitig mehrere Themen zu behandeln: 
a. Die Unterscheidung Matrixsatz - Konstituentensatz, also die syntaktische 

Subordination, wird im Deutschen weitgehend durch den Gegensatz Verb-Erst/ 
Verb-Zweit einerseits, Verb-Letzt andererseits bestimmt, wenn es auch gra­
vierende Abweichungen von dieser Zuordnung gibt. Deshalb sind hier auch die 
Diskussionen um Herausstellungstypen in Konstituentensätzen in der vorwie­
gend am Englischen orientierten transformationellen Literatur zu behandeln, 
obwohl dort die Verbstellung keine Rolle bei der Kennzeichnung von Konsti­
tuentensätzen spielt. 

b. Die Verbstellung i s t im Deutschen (wie teilweise auch im Englischen) an der 
Bildung von Satztypen (Satzmodi) beteiligt, allerdings nicht in dem Sinne, 
daß jedem Verbstellungstyp per se eine bestimmte "Aussagefunktion" zugeord­
net werden könnte.1 Die Verbstellung i s t vielmehr ein kombinatorisches Merk­
mal wie Verbmodus, Tonmuster, kategoriale Füllung eines Satzmusters usw. Das 
zeigt sich schon daran, daß der gleiche Verbstellungstyp in ganz unterschied­
lichen Satztypen auftreten kann, dann aber auch ganz unterschiedliche Folge­
regeln bedingt, man vergleiche z.B. Verb-Zweit in normalen Aussagesätzen, in 

2 
Wortfragesätzen und in eingebetteten Sätzen nach verba dicendi. 

c. Das fin i t e Verbum i s t im Deutschen ganz entscheidend an der P^stimmung der 
Stellungsfelder beteiligt. Es wirkt mit bei der Festlegung der Feldergrenzen, 
darüber hinaus beeinflußt es aber auch, im Zusammenwirken mit der Satztypik, 
die Felderfüllung selbst (vgl. Reis 1980a) . So wäre eine Behandlung der Vor­
feldgesetzmäßigkeiten, die nur normale Aussagesätze berücksichtigt, unvoll­
ständig. Ein Vorfeld t r i t t ja auch bei Wortfragesätzen, bei bestimmten For-

1 Das i s t z u l e t z t von Zemb (1978) behauptet worden. 
2 Da für die Behandlung der Satztypproblematik eine eigene Veröffentlichung 

geplant i s t , kann i c h mich h i e r auf die wichtigsten Erscheinungen beschränken. 
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men von Imperativsätzen, bei eingebetteten Verb-Zweit-Sätzen nach verba d i -
cendi, in einigen regionalen Varianten des Deutschen auch bei selbständigen 
Verb-Letzt-Sätzen auf: 
(9-1) D a s w e n n ich wüßtet 

(9-2) Wie oft daß ich dir das schon gesagt habe! 

In allen diesen Varianten i s t die Vorfeldfüllung unterschiedlich geregelt. -
Da auch zur Stellungsfelderproblematik eine eigene Veröffentlichung geplant 
i s t , brauchen hier nur die unmittelbar mit Herausstellungstypen zusammen­
hängenden Fragen behandelt zu werden. 

Die Frage, ob und wie eine bestimmte Form der Herausstellung mit einem bestimm­
ten Verbstellungstyp kombiniert auftreten kann, muß in mehrere Teilfragen zer­
legt werden, die insgesamt einen großen T e i l des Problembereichs "Reihenfolge-

3 
eigenschaften als syntaktisches Mittel bei Herausstellungstypen11 abdecken: 
a. Sind die einzelnen Herausstellungstypen innerhalb von Sätzen mit Verb-Erst, 

Verb-Zweit und Verb-Letzt möglich? 
b. Können die herausgestellten Ausdrücke vor bzw. nach Sätzen mit den drei 

Verbstellungstypen stehen, während der korreferente Ausdruck bzw. das Bezugs­
element in dem betreffenden Satztyp selbst enthalten ist? 

c. Welche Satztypen können sich zwischen den Satz mit dem Korreferenten Aus­
druck und den herausgestellten Ausdruck schieben? Ein Teilaspekt dieser Fra­
ge wurde bereits im Kapitel 8. "Koordinierte Strukturen" behandelt. Hierbei 
schieben sich oft stark elliptische Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sätze dazwi­
schen. Damit bleiben für diesen Abschnitt nur die Fälle im Zusammenhang mit 
Verb-Letzt. 

9.1. Verb-Zweit 

Hierbei sind Aussagesätze, bestimmte Formen von Exklamativsätzen, Imperativ­
sätze, Wortfragesätze und Konstituentensätze nach verba dicendi zu berücksich­
tigen. In allen diesen Fällen t r i t t ein Vorfeld auf. Da die obligatorische Vor­
feldposition des korreferenten Demonstrativpronomens bei Linksversetzung eine 
wichtige Rolle spielt, i s t vor allem diese Herausstellungsform zentrales The­
ma. Obwohl es eine vergleichbare Stellungsregel im Englischen nicht gibt, t r i t t 
eine vergleichbare Thematik mit der Bindung von Linksversetzung an Matrixsätze 
auf. 

3 Die K a p i t e l 7.-10. dieses Buches behandeln verschiedene Aspekte d i e s e r 
Problematik. Sie können also zusammen unter der Überschrift "REIHENFOLGE­
MARKIERUNG BEI HERAUSSTELLUNGSTYPEN" stehen und würden insofern Kap. 6 
"MORPHOLOGISCHE MARKIERUNG" und Kap. 11. "ZUR INTONATION VON HERAUSSTELLUNGS-
KONSTRUKTIONEN" entsprechen. 
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9.1.1. Verb-Zweit und Linksversetzung 

Ross (1967, S. 2 33) s t e l l t f e s t , daß die Regel LEFT DISLOCATION nur NPn an der 
Spitze von Matrixsätzen p l a z i e r t : ^ 

(6-129) My f a t h e r , h e 's A r m e n i a n , a n d my m o t h e r , s h e ' s G r e e k . 

Emonds (1970, S. 19) bestätigt das i n folgender Fomulierung: "This r u l e appa­
r e n t l y attaches NPs to the highest S; i f t h i s c o ndition i s not f u l f i l l e d , 
the impression i s that of broken speech." 

(47) T h i s r o o m , i t r e a l l y d e p r e s s e s me. 
J o h n ' s s i s t e r , s h e w o n ' t d o a n y t h i n g r a s h , 
x 

(48) t o l d y o u t h a t t h i s m o v i e , y o u w o u l d n ' t l i k e i t m u c h . 
B i l l h o p e s t h a t J o h n ' s s i s t e r , s h e w o n ' t d o a n y t h i n g r a s h . 
T h e y p u t s o m u c h f u r n i t u r e i n h e r e t h a t t h i s r o o m , i t r e a l l y d e p r e s s e s 

me. 

Diese Regel g i l t in gleicher Weise für das Deutsche, und zwar auch für Vokati­
vische NPn, während Freie Thenen auch parenthetisch eingebettet vorkommen kön­
nen: 

(9-3) M e i n Vater*, der ist Armenier*, und meine Mutter*, die ist Griechin*. 
v (9-4) Dieser Raum*, der macht m i c h wirklich depressiv*. 

(9-5) Die Schwester von Hans*, die wird schon nichts überstürzt tun*. 
X 

(9-6) Karl hofft, daß die Schwester von Hans*, die wird schon nichts über­
stürzt tun*. 

x 
(9-7) Sie haben so viele Möbel hier hereingestellt, daß dieser Raum*, der 

macht mich wirklich depressiv*. 
(9-8) Ich sagte dir schon, daß wir uns*, was m e i n e n Vater betrifft*, keine 

Sorgen machen müssen*. 

Die Sätze (9-4) und (9-S) realisieren nach daß Verb-Zweit. Bei richtiger In­
terpretation von Ross (1967) und Emonds (1970) maßte aber im Deutschen Verb-
Letzt folgen: 

x 
(9-9) Karl hofft, daß die Schwester von Hans*, die schon nichts überstürzt 

tun wird*. 
(9-10) X S i e haben so viele Möbel hier hereingestellt, daß dieser Raum*, der 

mich wirklich depressiv macht. 

Während Sätze vom Typ (9-6) und (9-7) in mündlicher Rede relativ häufig auftre­
ten, als Form eines Konstruktionsbruchs, sind (9-9) und (9-10) klar ungramma­
tisch. 

Daneben zählen aber auch noch Wortfragen zu Verb-Zweit. Rodman (1974) hat 
darauf hingewiesen, daß sich im Englischen Wörtfragen bei Topikalisierung und 
LEFT DISLOCATION unterschiedlich verhalten: 

(10) Those petunias, what did Joanne do w i t h them?/did Joanne plant them?/ 
when did Joanne plant them? 

4 Die Formulierung bei Ross (1967) l a u t e t : "constituents at the head of main 
clauses." 
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x (14) Those petunias w h a t did Joanne do with/did Joanne plant/when did 

Joanne plant? 

Vergleichbare Beispiele mit Vorfeldposition des Fragewortes gehören im Deut­
schen mit Sicherheit zur Konstruktion Freies Thema. Lediglich ein Beispiel, 
das zusätzlich wegen der Indefinitheit der herausgestellten NP (bei generi-
scher Lesart) interessant i s t , klingt einigermaßen plausibel: 

(9-11) Eine Brigg*, was ist das*? 

Diese Version beachtet nicht die obligatorische Vorfeldposition des Korreferen­
ten Elementes d a s . S t e l l t man um, so entsteht ein anderer Satztyp, nämlich eine 
Echofrage, die völlig reguläre Formen von Linksversetzung erlaubt, da das Fra­
gewort nicht an Vorfeldposition gebunden i s t : 

(9-12) Eine Brigg*/-*/*, das ist was*? 

Fallendes und steigendes Tonmuster auf Eine Brigg entsprechen dem Muster von 
Freiem Thema, progrediente Intonation dem von Linksversetzung. - In der Formu­
lierung von (9-11) i s t das steigende Tonmuster deutlich wahrscheinlicher. Das 
zeigt auch die Möglichkeit der für Freies Thema typischen Diskurseinbettung: 

(9-13) A: loh habe mir gestern eine Brigg gemietet. 
B: Eine Brigg*? Was ist denn das*? 

Die Mittel, den Satz durch einen entsprechenden Kontext auf Linksversetzung 
festzulegen, sind leider sehr beschränkt. Man kann es durch die Kombination 
mit einer Vokativischen NP oder einem Freien Thema versuchen: 

(9-14) Na, du Besserwisser*, eine Brigg*, was ist das*? 

(9-15) Apropos Pferdefuhrwerke*, eine Brigg*, was ist das*? 

Zumindest die Formulierung (9-15) macht es sehr wahrscheinlich, daß es sich 
doch um Linksversetzung handeln könnte. Das hätte weitreichende Konsequenzen, 
weil damit ein wichtiges Bestimmungsstück, die Vorfeldposition des Korreferen­
ten Demonstrativpronomens, zumindest r e l a t i v i e r t wird. - Diese Skepsis wird 
allerdings verstärkt durch eine Anzahl von weiteren Beispielen, vgl. (9-16): 

(9-16) Und was bei Sonnenschein und blauem Himmel unentdeckt bleibt*, jetzt 
fällt das Auge darauf*~. 

(9-17) Ein Kind von ihm-*, sie hätte es_ lieben können*, w o h l mehr als ihn. 

Im letzten Beispiel i s t außerdem die korreferente Proform nicht demonstrativ. 
Natürlich i s t hier auch das Tonmuster des Freien Themas möglich, aber eben auch 
progrediente Intonation. Umgekehrt i s t im ersten Beispiel wegen der Gliedsatz­
form des herausgestellten Ausdrucks Freies Thema nicht möglich. Beide Beispiele 
gleichen sich aber darin, daß trotz progredienter Intonation eine deutliche 
Pause re a l i s i e r t wird. Sie könnte ein Hinweis darauf sein, daß der Herausstel­
lungsausdruck tatsächlich als abgebrochener Satz zu werten i s t , so daß mehr 
oder minder zufällig ein IJjiksversetzungsähnliches Tonmuster entsteht. 
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Ein Vorfeld t r i t t ferner bei normalen Imperativen auf, also nicht bei S^e-im­
perativen , wenn man auch daran zweifeln kann, daß es sich deswegen schon um 
Verb-Zweit handeln muß. 

(9-18) Einen Mann von diesen Qualitäten*, den finde erst m a l wieder*. 

Eine Einschränkung gegenüber Aussagesätzen ergibt sich nur insofern, als ein 
Subjektausdruck nicht in LV-Position erscheinen kann. - Auch Bodman (1974, S. 
439) geht auf Imperativ-Beispiele ein und weist darauf hin, daß sie LEFT 
DISLOCATION erlauben, während Topikalisierung nicht akzeptabel i s t : 

(11) These oarrot Squares, eat them up.~* 
DZ 

(15) These oarrot Squares eat up! 

Das zeigt sehr deutlich die Unterschiede bei der Topikalisierungsregel: im 
Englischen muß das Subjekt vor dem finiten Verb stehen, um Topikalisierung an­
wenden zu können; da es im Imperativ obligatorisch getilgt i s t , kann auch To­
pikalisierung nicht angewendet werden. - Dagegen kann man gewisse Widersprüche 
zwischen der Funktion von Links Versetzung und der von Exklamativsätzen mit 
Verb-Zeit registrieren: 

(9-19) Die B a y em*, d i e spielen aber/vielleicht schlecht*! 

Das mag i n diesem F a l l aber auch an dem Exklamativakzent liegen, der kein rhe-
matischer Akzent i s t und nicht der "Rhemaprojektion"' im Sinne von Höhle (1980) 
unterliegt. Allerdings erhöht sich die Akzeptabilität durch eine Verlagerung 
des Satzakzents z.B. auf schlecht nicht sehr. Die Ursache dafür lie g t aber im 
Dunkel. - Auffälligerweise i s t Linksversetzung auch bei eingebetteten Verb-
Zwei t-Sätzen nach verba dicendi akzeptabel: 

(9-20) Er sagte*, der Hans-*, der habe schon wieder Hunger*. 
(9-21) Christian meinte-*, in der Stadt-*, d a werde er es nicht mehr lange 

aushalten*. 

Der Konjunktiv wurde bewußt r e a l i s i e r t , um ein Ausweichen in direkte Rede zu 
| verhindern. Die Beispiele beweisen eindeutig, daß Linksversetzung lediglich 
auf Satztypen mit Vorfeld beschränkt i s t , nicht etwa auf Matrixsätze. Marginal 
i s t in diesem Zusammenhang, daß bei diesen Sätzen in LV-Position keine Glied­
sätze auftauchen dürfen, offenbar weil sie sonst als Objektsätze zu den verba 
dicendi gewertet werden: 

(9-22) Er sagte*, ?wie m a n beim Bremsen stottert*, das wüßten doch jetzt 
schon ziemlich viele Menschen*. 

Innerhalb von Verb-Zweit-Sätzen, wie generell innerhalb von Sätzen, kann Links­
versetzung nicht auftreten, wenn man davon absieht, daß der LV-Ausdrucke formal 
dem Vorfeld zugerechnet werden muß. 

5 Die p a r a l l e l e n deutschen B e i s p i e l e gehören zur Konstruktion F r e i e s Thema, 
sind also n i c h t s i g n i f i k a n t für die Regel Linksversetzung. 
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9.1.2. Verb-Zweit und Freies Thema 

Wegen der im allgemeinen geringen syntaktischen Verbindungen zwischen dem F r e i ­
en Thema und dem folgenden Satz i s t eine Bindung an bestimmte Verbstellungs­
typen nicht gegeben. Trotzdem müssen verschiedene Restriktionen registriert 
werden. - Freies Thema kann auf zwei Arten innerhalb von Sätzen mit Verb-Zweit 
auftreten: bei einer bestimmten Einleitungsfloskel vorfeldfüllend, sonst aber 
parenthetisch eingeschoben: 

(9-23) Was den bleubau der Südbrücke betrifft , haben wir noch nichts unter­
nommen* ./Wir haben*, was den Neubau der Südbrücke betrifft*, noch 
nichts unternommen*. 

Kombinationsbeschränkungen bestehen jedoch zwischen Exklamativsätzen sowie ein­
gebetteten Verb-Zweit-Sätzen einerseits und diesen Stellungsmöglichkeiten ande­
rerseits. Exklamativfunktion i s t offenbar unverträglich mit der Semantik der 
dabei verwendbaren Einleitungsfloskeln. - Zwischen einem Matrixsatz mit einem 
verbum dicendi und dem zugehörigen eingebetteten Verb-Zweit-Satz können natür­
li c h nur Freie Themen mit progredienter Intonation stehen, und deshalb können 
nur bestimmte Diskursfunktionen auftreten. Soweit aber der Konstituentensatz 
im Vorfeld (also an der Satzspitze) steht, können keinerlei Kombinationsbe­
schränkungen registriert werden. - Bei Position innerhalb des Verb-Zweit-Aus-
drucks darf zusätzlich zum Freien Thema kein korreferenter Ausdruck auftreten. -
Bei Position vor einem Verb-Zweit-Satz mit steigendem oder fallendem Tonmuster 
sind keinerlei Beschränkungen erkennbar, auch nicht bezüglich der Exklamative. 

9.1.3. Verb-Zweit und Vokativische NPn 

Vokativische NPn können generell kaum innerhalb von Sätzen gleich welchen Verb­
stellungstyps stehen, höchstens parenthetisch. 

(9-24) Euch (*, ihr verdammten Leisetreter*,) besorgen X ( * , ihr verdammten 
Leisetreter*,) wir x ( * , ihr verdammten Leisetreter*,) es ?(*, ihr ver­
dammten Leisetreter-*,) schon noch*, (ihr verdammten Leisetreter*). 

In der Position vor und nach Verb-Zweit-Sätzen treten so gut wie keine Be­
schränkungen auf, schon gar nicht bei entsprechenden Exklamativsätzen, zu de­
nen ihre Diskursfunktion sehr gut paßt. Kaum akzeptabel i s t aber die Position 
zwischen einem Matrixsatz mit einem verbum dicendi und dem zugehörigen Konsti­
tuentensatz mit Verb-Zweit: 

(9-25) Warum fängst du schon wieder damit an*, ?du Miesmacher du*, m a n könn­
te es in dieser Stadt nicht mehr aushalten*? 

9.1.4. Verb-Zweit und Rechtsversetzung 
Enge Rechtsversetzung kann bei allen Verbstellungstypen auftreten; daraus folgt, 
daß sowohl der KV-Ausdruck wie der korreferente Ausdruck innerhalb eines Satzes 
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auftreten können. In der Position am Ende eines Satzes i s t der RV-Ausdruck dop­
pelt beschränkt, nämlich einmal durch die UPWARD BOUNDED Eigenschaft, die nicht 
zuläßt, daß ein Teilsatz zwischen KV-Ausdruck und korref er entern Element steht, 
wobei wohl auch parenthetische Ausdrücke einzubeziehen sind, und andererseits 
dadurch, daß der KV-Ausdruck nicht durch das Bezugselement eines Gliedteilsat­
zes vom Korreferenten Ausdruck getrennt werden darf. Durch diese Regeln i s t 
schon ausgeschlossen, daß ein Satz zwischen dem Satz mit dem Korreferenten Ele­
ment und dem KV-Ausdruck steht. - Beschränkungen bei den einzelnen Satztypen 
(Exklamative/ Wortfragesätze usw.) treten nicht auf. 

•9.2. Verb-Erst 

Verb-Erst-Sätze sind dadurch gekennzeichnet, daß sie kein Vorfeld aufweisen. 
Dies scheint t r i v i a l , i s t es aber deswegen nicht, weil das f i n i t e Verb dabei 
keineswegs inmer am Satzanfang stehen muß, es können ihm z.B. bestimmte Kon­
junktionen und Herausstellungsausdrücke vorausgehen. Der Verbstellungstyp t r i t t 
i n Satzfragesätzen, Imperativsätzen, bestimmten Typen von Exklamativsätzen und 
beim uneingeleiteten Konditional auf. 

9.2.1. Verb-Erst und Linksversetzung 

Da das korreferente Element bei Linksversetzung an die Vorfeldposition gebun­
den i s t , kann dieser Typ von Herausstellung nicht zusammen mit Verb-Erst auf­
treten. Dabei darf man sich auch nicht durch die sogenannten assertiven Fragen 
i r r i t i e r e n lassen. Sie gehören tatsächlich zu Verb-Zweit: 

(9-26) Die blonde Frau*, die m a g s t du nicht*? 

Allerdings gibt es wieder einige Belege, die Zweifel begründen, ob das Muster 
von Linksversetzung nicht doch zu eng gefaßt i s t : 

(9-27) Dieser Windzug - hat er_ nicht Salz in sich? 

(9-28) Aber jetzt dieser Glockenschlag, halb verweht - ist das schon Hol­
land? 

Beide Beispiele können natürlich im Sinne von Freiem Thema mit fallendem oder 
steigendem Tonmuster interpretiert werden. Daneben erscheint progrediente In­
tonation in der gemeinten Version als ziemlich wahrscheinlich. Auch hier i s t 
aber die schon bei 9.1.1. gewählte Erklärung bei ähnlichen Beispielen anwendbar: 
tatsächlich handelt es sich bei den einleitenden ncminativischen NPn um abge­
brochene Sätze, auf die eine deutliche "Bedenkpause" folgt, in Beispiel (9-27) 
deutlich markiert durch einen Gedankenstrich. 

9.2.2. Verb-Erst und Rechtsversetzung 

Wie schon in 9.1.4. festgestellt, gibt es keine syntaktischen Beschränkungen 
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zwischen Rechtsversetzung und Verbstellungstypen. Hier i s t nur ein Thema am 
Rande zu erwähnen. 3ei Imperativsätzen mit Verb-Erst fehlt i n der Regel das 
Subjektspronomen der zweiten Person. Kann es, obwohl nicht vorhanden, in s e i ­
ner Referenz durch einen RV-Ausdruck verdeutlicht werden, so i s t das ein r e l a ­
t i v verläßliches Indiz, daß das Pronomen tatsächlich getilgt i s t , wofür ja auch 
der Sie-Imperativ und historische er»-Imperative sprechen. In der Regel i s t aber 
die Referenz von du im Imperativ klar. 

(9-29) Hol endlich die Zeitung rein*, (iah m e i n e ) der Hans/den H a n s / 
dich*. 

Ein bloßes Hans wäre ein^ Vokativ, kein F a l l von Rechtsversetzung. Bei der ge­
botenen Version fällt auf, daß ich meine hier obligatorisch i s t , und daß die 
nominativische Version inakzeptabel i s t . Das heißt, daß die Rektion von m e i n e n 

bestimmend i s t , daß es sich also nicht mehr um Rechtsversetzung handelt, son­
dern um eine selbständige Identifizierungshandlung. - Plausibler i s t die An­
ordnung mit einem pluralisehen Imperativ: 

(9-30) Holt endlich die Zeitung rein*, (? ich m e i n e ) ihr zwei / euch 
zwei*. 

ihr zwei ohne Einleitungsfloskel könnte wieder Vokativ sein; zusammen mit der 
Floskel i s t die nominativische Version wenig akzeptabel, euch zwei aber i s t 
nicht signifikant. Damit bleibt wohl die Überlegung ergebnislos. 

9.2.3. Verb-Erst und Freies Thema 

Hier i s t nach den globalen Bemerkungen in 9.1.2. nur ein ergänzendes Thema zu 
behandeln; können Freie Themen, die bei Verb-Zweit vorfeldfüllena auftreten 
können, auch bei Verb-Erst vor dem finiten Verb plaziert werden? Wichtig i s t 
dabei, daß an progredienter Intonation festgehalten wird: 

(9-31) Was den Neubau der Südbrücke betrifft*, haben wir noch nichts unter­
nommen*? 

Das Beispiel zeigt zweifelsfrei, daß dies nur möglich i s t , wenn die Interpre­
tation assertive Frage und damit Verb-Zweit gewählt wird. Daraus folgt generell, 
daß bei Verb-Erst progrediente Intonation eines Freien Themas vor dem finiten 
Verb, gleich mit welcher Floskel, ausgeschlossen i s t . umgekehrt i s t aber das 
auch der Nachweis, daß bei dem obigen Beispiel das Freie Thema bei Verb-Zweit 
tatsächlich vorfeldfüllend a u f t r i t t . 

9.3. Verb-Letzt 

Verb-Letzt t r i t t im Deutschen überwiegend in Sätzen auf, die syntaktisch unter­
geordnet sind (Glied- und Gliedteilsätze) . Daneben i s t allerdings auch eine um­
fangreiche Gruppe von selbständigen Verb-Letzt-Sätzen zu beachten, die eigent-
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li e h eine ausführliche Diskussion erfordern würden.** - Wegen der Verknüpfung 
mit dem Problem der syntaktischen Subordination muß die transformationelle Dis­
kussion hierzu an dieser Stelle eingefügt werden. 
Ross (1967, S. 233) s t e l l t , wie oben b e r e i t s vermerkt, f e s t , daß die Regel LEFT 
DISLOCATION ausschließlich Konstituenten an der Spitze von Hauptsätzen p l a z i e r t . 
Er b r i n g t dann B e i s p i e l e dafür, daß LEFT DISLOCATION sowohl i n der K o n s t e l l a t i o n 
a) wie i n der K o n s t e l l a t i o n b) inakzeptabel i s t : 

(6.130) a. T h a t my f a t h e r , h e ' s l i v e d h e r e a l l h i s l i f e i s w e l l k n o w n to 
t h o s e c o p s . 

x 
c. It s t a r t e d to r a i n a f t e r J a c k i e a n d me, we_ h a d f i n a l l y g o t t e n 

o u r s e a t s . 
Andererseits vermerkt er aber, daß die gleiche K o n s t e l l a t i o n i n bestimmten Ob­
jektsätzen akzeptabel zu sein scheint: 

(6.131) b. I s a i d t h a t my f a t h e r , he^ w a s t i g h t a s a h o o t - o w l . 

(6.132) ? I f my f a t h e r , h e c o m e s h o m e l a t e , my m o t h e r , s h e a l w a y s g r i l l s h i m . 

Soweit eine NP aus einer komplexen NP (6.128g), aus einem SENTENTIAL SUBJECT 
CLAUSE (6.136) oder aus LEFT BRANCHES von größeren NPn (6.137) herausbewegt 
wird (Konstellation c ) , i s t zu untersuchen, ob die MOVEMENT CONSTRAINTS gelten, 
die genau dies verbieten: 

(6.128) g. ( ? 0 n ) t h e c o r n e r o f M u r k S t r e e t , t h e m a n my f a t h e r w o r k s w i t h i n 
B o s t o n i s g o i n g t o t e l l t h e p o l i c e t h a t t h a t t r a f f i c e x p e r t 
h a s s e t t h a t t r a f f i c l i g h t t h e r e f a r t o o s l o w . 

(6.136) My f a t h e r , t h a t he_'s l i v e d h e r e a l l h i s l i f e i s w e l l - k n o w n t o t h e c o p s . 

(6.137) My w i f e , s o m e b o d y s t o l e h e r h a n d b a g l a s t n i g h t . 

Die B e i s p i e l e zeigen nach Ross, daß LEFT DISLOCATION den MOVEMENT CONSTRAINTS 
n i c h t unterworfen i s t . Diese Schlußfolgerung stimmt s i c h e r , wie aufgrund des 
B e i s p i e l s m a t e r i a l s zu erwarten i s t , für HANGING TOPIC, k e i n e s f a l l s aber für 
LEFT DISLOCATION. - H i n s i c h t l i c h RIGHT DISLOCATION bemerkt Ross (1967, S. 237) 
nur, daß diese Regel, im Gegensatz' zu LEFT DISLOCATION, eine NP durchaus an 
das Ende eines subordinierten Satzes verlagern kann. Er k o n s t a t i e r t außerdem, 
daß die Regel UPWARD BOUNDED (S. 236) i s t , daß die NP also n i c h t aus einem sub­
o r d i n i e r t e n Satz heraus i n einen höher i n der KS-Struktur angeordneten Satz 
eindringen kann: 

($.146) a. T h a t t h e y s p o k e t o t h e j a n i t o r a b o u t t h a t r o b b e r y y e s t e r d a y , 
t h e c o p s , i s t e r r i b l e . 

(6.147) a. ? X T h a t t h e y s p o k e to t h e j a n i t o r a b o u t t h a t r o b b e r y y e s t e r d a y , 
i s t e r r i b l e , t h e c o p s . 

Die Regel, die diese Gesetzmäßigkeit voraussagt, l a u t e t (S. 185): 
(5.123) In a l l r u l e s whose s t r u c t u r a l index i s of the form ... A Y , and 

whose s t r u c t u r a l change s p e c i f i e s that A i s to be adjoined to the 
r i g h t of Y, A must command Y. 

Die gleiche Gesetzmäßigkeit kann auch im Deutschen beobachtet werden. 
Für Emonds (1970) geht es primär um die Frage, ob RIGHT DISLOCATION eine ROOT 

6 Diese Diskussion muß auf die geplante spätere Veröffentlichung zu den Verb­
stellungstypen und Satztypen verschoben werden. Hier s e i aber knapp auf 
A. Buscha (1976), E. Weuster (1977) und B. Haftka i n Heidolph/Flämig/Motsch 
(1981, Abschn. 5.2.1.) verwiesen. 
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TRANSFORMATION i s t , ob s i e also eine NP dem höchsten S (der ROOT) zuordnet. Um 
dies zu überprüfen, wählt er Sätze aus, b e i denen der eingebettete Satz mit der 
"pronominalen Kopie" n i c h t ganz rechts i n einer Subjekts-NP oder i n einer VP 
angeordnet i s t , die d i r e k t von einer ROOT dominiert werden. In diesen Fällen 
könnte nämlich die rechtsversetzte NP d i r e k t der ROOT zugeordnet werden. F a l l s 
a l l e r d i n g s diese K o n s t e l l a t i o n auch inakzeptabel wäre, so würde das bedeuten, 
daß die RD-NP nur rechts von der höchsten VP angeordnet sein könnte: 

(51) J o h n h a s s o l d t h e g a r a g e t h a t y o u störe it_ i n , t h a t o l d c a r , to M a r y . 
X H e d o e s n ' t r e a l i z e t h a t t h e g i r l h e h o u g h t i t f o r , t h e c a m e r a , d o e s n ' t 

l i k e h i m . 

Die parallelen deutschen Konstruktionen sind zumindest nicht im gleichen Maß 
inakzeptabel: 

(9-32) Hans hat die Gavage, wo du ihn untergebracht hast*,(ich m e i n e ) jenen 
alten Wagen*, an M a r i a verkauft*. 

(9-33) Er sieht nicht ein, daß das Mädchen, für die er sie kaufte*, die 
Kamera*, ihn nicht liebt*. 

Es s o l l nicht verschwiegen werden, daß kompetente Sprecher regelmäßig mit Be­
fremden auf derartige Sätze reagieren, und es i s t ziemlich sicher, daß diese 
Unsicherheit durch die Rechtsversetzung bedingt i s t . Das zwingt aber noch nicht 
zur Bewertung als inakzeptabel. Es kann auch daran liegen, daß der Satz durch 
die Pausen vor und nach der RV-NP zerhackt wird, damit unübersichtlich und 
schwer zu dekodieren i s t , eine Aussage, die auch auf Sätze mit doppelter Satz­
einbettung z u t r i f f t . Möglicherweise entsteht hier aber auch ein Wiederspruch 
zwischen der für geschriebenes Deutsch typischen Hypotaxe und der eher mündli­
chen Form der Rechtsversetzung. - Auffällig i s t , daß auch die Position der RV-
NP unmittelbar nach dem Korreferenten Pronomen nicht "normaler11 i s t , und daß 
bei einer Umstellung, die die RV-NP am Satzende plaziert, der Satz wesentlich 
akzeptabler klingt: 

(9-34) Hans verkauft an M a r i a die Garage, wo du ihn untergebracht hast*, 
jenen alten Wagen*. 

(9-35) Er sieht nicht ein, daß ihn das Mädchen nicht liebt, für die er sie 
kaufte*, die Kamera*. 

Die Fakten bringen also Argumente in beide Richtungen; einerseits spricht e i n i ­
ges dafür, daß es sich um eine reine Performanzbeschränkung handelt (bzw. um 
vorwiegend s t i l i s t i s c h e Bedenken), andererseits kann aber auch der Verdacht 
nicht ganz ausgeräumt werden, daß Rechtsversetzung aus einem eingebetteten 
Satz heraus dann nicht erlaubt i s t , wenn die RV-NP dadurch nicht ans Satzende 
gelangt. Aber auch dann muß das noch nicht bedeuten, daß die Erklärung von 
Emonds z u t r i f f t . 
Rodman (1974) übernimmt und bestätigt die Daten von Ross. Er s e t z t s i e darüber 
hinaus e i n , um zu zeigen, daß T o p i k a l i s i e r u n g und LEFT DISL0CATI0N ganz ver­
schiedene Eigenschaften haben: so i s t nach seinen Angaben im Englischen LEFT 
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DISLOCATION aus einem Konstituentensatz heraus und über den Matrix-Satz h i n ­
weg akzeptabel, T o p i k a l i s i e r u n g n i c h t : 

(9) T h e s e n o i s y c h i l d r e n , I ' m s o r r y t h e y a r e b o t h e r i n g y o u . [LD] 
x 

(13) T h e s e n o i s y c h i l d r e n I am s o r r y a r e b o t h e r i n g y o u . [TOP] 
Das B e i s p i e l (9) i s t aber vermutlich wieder e i n Beleg für die Konstruktion 
HANGING TOPIC. 

Hirschbühler (1975) dagegen befaßt s i c h ausführlich mit den eingangs s k i z ­
z i e r t e n Fragestellungen. So macht er auf ein i g e Abweichungen im Französichen 
von den Verhältnissen im Englischen aufmerksam, etwa wenn s i c h eine l i n k s her­
ausge s t e l l t e NP auf e i n korreferentes Element i n einem R e l a t i v s a t z bezieht: 

(23) a. A m o i , i l me f a i t p e u r . 

b. A m o i , j e t ' a s s u r e q u ' i l me_ f a i t p e u r . 

c. A m o i , l e g a r s q u i me_ f e r a p e u r n ' e s t p a s e n c o r e né. 

Daraus f o l g t , daß für diesen Fäll der COMPLEX NP CONSTRAINT g i l t . - P a r a l l e l e 
deutsche Formulierungen, die nur F r e i e s Thema enthalten können, sind jeweils 
akzeptabel : 

(9-36) A l s o w a s m i c h b e t r i f f t * , d e r K e r l , d e r m i r A n g s t e i n j a g t , i s t n o c h 
n i c h t g e b o r e n + . 

Aus den Ausführungen von Hirschbühler kann man n i c h t erschließen, ob es s i c h 
auch im Französischen um HANGING TOPIC handelt, und ob die Beschränkung nur für 
Pronomina g i l t . - Gegen Ross (1967), Emonds (1970) und van Riemsdijk/Zwarts 
(1974) führt er an, daß LEFT DISLOCATION im Französischen auch i n eingebetteten 
Sätzen akzeptabel i s t : 

(27) a. Je p e n s e q u ' u n e s p i o n , o n p e u t l e reconnaître r i e n qu'à s o n c h a p e a u . 

b. Je p e u x p r o u v e r q u e l a c h a s s e à 1'étudiant, l a p o l i c e a t o u j o u r s 
considéré c e t t e activité comme un s p o r t très agréable. 

Üblicherweise würde man eine solche Erscheinung a l s Konstruktionsbruch e i n s t u ­
fen, doch habe i c h nicht die Kompetenz, um die französischen Daten zu bezwei­
f e l n . A l l e r d i n g s b e r i c h t e t Cinque (1977), daß es im I t a l i e n i s c h e n eine ver­
gleichbare Konstruktion g i b t ; zudem i s t dessen Einstufung a l s LEFT DISLOCATION 
im engeren Sinn zuverlässig (vgl. auch S. ). 
Im Deutschen sind parallele Konstruktionen, auch bei Einbeziehung von Freiem 
Thema, kaum akzeptabel: 

(9-37) I c h g l a u b e , daß X e i n e n S p i o n , i h n d u a l l e i n a n s e i n e r Mütze e r k e n n e n 
k a n n s t . 

(9-38) I c h k a n n b e w e i s e n , daß, was d i e J a g d a u f S t u d e n t e n b e t r i f f t , d i e P o l i ­
z e i ? d i e s e Beschäftigung i m m e r a l s e i n e n a n g e n e h m e n S p o r t a n g e s e ­
h e n h a t . 

Satz (9-38) verletzt übrigens die Regel, daß bei parenthetisch eingebettetem 
Freiem Thema kein korreferenter Ausdruck vorhanden sein darf. - Man lasse sich 
auch nicht von folgenden Beispielen i r r i t i e r e n : 

(9-39) I c h g l a u b e , e i n e n S p i o n , d e n e r k e n n t man i m m e r a n s e i n e r Mütze. 

Hierbei handelt es sich um Verb-Zweit nach verba dicendi et sentiendi als Zei­
chen für indirekte Rede. Typischerweise i s t an dieser Stelle ein Freies Thema 
inakzeptabel: 
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x (9-40) Ich glaube, was einen Spion betrifft, m a n erkennt ihn immer an sei­

ner Mütze. 

Nach Hirschbühler sind im Französischen nach l i n k s h e r a u s g e s t e l l t e NPn sogar 
i n bestimmten Arten von Relativ-Sätzen und eingebetteten Fragen e r l a u b t , ohne 
daß er a l l e r d i n g s die A k z e p t a b i I i t a t im einzelnen voraussagen könnte: 

(28) a. L e j o u r où v o t r e pétrole, o n e n a u r a p l u s b e s o i n , t o u t s e n t i r a b i e n 
m e i l l e u r . 

c . J e me d e m a n d e b i e n p o u r q u o i P i e r r e a u s s i i l f a l l a i t q u e tu 1_' e m b r a s s e s . 
x 

(29) b. L e s pommes q u e P i e r r e , M a r i e l u i a données étaient v e r t e s . 
x 

c. J ' a i v o u l u , J e a n , l u i p a r l e r . 
P a r a l l e l e deutsche B e i s p i e l e können auf keine Weise akzeptabel g e s t a l t e t wer­
den, und zwar weder mit Linksversetzung noch mit Freiem Thema, da parenthe­
t i s c h eingebettetes F r e i e s Thema mit einem korreferenten Pronomen unverträg­
l i c h i s t . - R e l a t i v wenig hervorgehoben wird von Hirschbühler e i n ausgezeich­
netes Argument, das Ross, wenn er die Daten beachtet hätte, zu einer anderen 
Entscheidung hätte zwingen können: die Tatsache, daß LEFT DISLOCATION (im S i n ­
ne von Ross) auch vor Wortfragen möglich i s t . Da das Fragewort nach Chomsky 
COMPLEMENTIZER-Funktion hat, es s i c h a l s o um einen untergeordneten Satz i n der 
Terminologie von Ross handelt, wäre LEFT DISLOCATION n i c h t auf die P o s i t i o n 
vor Matrixsätzen beschränkt: 

(30) a. P a r i s , q u a n d c r o i s - t u q u e n o u s y_ h a b i t e r o n s ? 
x 

b. Q u a n d , P a r i s , c r o i s - t u q u e n o u s y_ h a b i t e r o n s ? 

Im Deutschen kann die Version (a) nur mit der Konstruktion F r e i e s Thema nach­
geb i l d e t werden, schon deswegen, weil b e i einer Wortfrage die V o r f e l d p o s i t i o n 
des korreferenten Elements n i c h t möglich i s t : das Fragewort steht o b l i g a t o r i s c h 
im V o r f e l d ; wenn n i c h t , dann handelt es s i c h um eine Echofrage. - Wie Version 
(b) z e i g t , i s t die Konstruktion innerhalb eines Fragesatzes auch im Französi­
schen n i c h t akzeptabel. - Primär i s t das B e i s p i e l (30)a. aber e i n Argument ge­
gen die Wertung eines Fragewortes a l s Zeichen für (syntaktische) Unterordnung. 
Im Deutschen handelt es s i c h eindeutig um Verb-Zweit mit o b l i g a t o r i s c h e r Vor­
feldfüllung. 

G. Cinque (1977) nimmt die Diskussion auf und klärt auf elegante Weise d i e 
S i t u a t i o n durch eine Neuordnung der Daten. So z e i g t er an i t a l i e n i s c h e m Mate­
r i a l , daß echte Linksversetzung aus ISLANDS heraus n i c h t akzeptabel i s t , 
HANGING TOPIC i s t i n den gleichen Fällen aber durchaus akzeptabel: 

x 
(29) A G i o r g i o , i e r i h o c o n o s c i u t o l a r a g a z z a c h e g l i h a s c r i t t o q u e l l e 

i n s o l e n z a . [LV] 
x 

(32) A G i o r g i o , c h e tu g l i a b b i a s c r i t t o v u o l d i r e c h e s e i a n c o r a i n n a -
m o r a t a . [ L V ] 

(33) G i o r g i o , i e r i h o c o n o s c i u t o l a r a g a z z a c h e g l i h a s c r i t t o q u e l l e i n ­
s o l e n z a . [HT] 

Die Sätze können im Deutschen ohne Schwierigkeiten i m i t i e r t werden und führen 
zu denselben Akzeptabilitätsurteilen. - Cinque dehnt die Argumentation auf e i n ­
gebettete Strukturen aus. Ihm zufolge i s t im I t a l i e n i s c h e n , p a r a l l e l o f f e n ­
s i c h t l i c h zum Französischen, Linksversetzung i n eingebetteten Strukturen mög­
l i c h , F r e i e s Thema hingegen n i c h t . Zum Nachweis nützt er die Regel des I t a l i ­
enischen, daß herausgestellte PPn nur b e i Linksversetzung, normale NPn nur b e i 
Freiem Thema möglich sind: 

(42) a. H o p a u r a c h e a G i o r g i o ^ , M a r i o g l i ^ a b b i a s c r i t t o . 

(43) a. X S o n o s i c u r o c h e M a r i o , l u i v u o l e a n d a r e a l m a r e . 
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Wie oben (S. 155) b e r e i t s gezeigt, i s t Linksversetzung und F r e i e s Thema ohne 
E i n l e i t u n g s f l o s k e l im Deutschen i n vergleichbaren Konstruktionen n i c h t mög­
l i c h . E in parenthetisch zusammen mit einer passenden F l o s k e l eingebettetes 
F r e i e s Thema i s t wegen des Vorhandenseins einer korreferenten Proform eben­
f a l l s meist inakzeptabel. 
Im Verlauf der Auseinandersetzung mit der transformationeilen Literatur wurden 
bereits a l l e wichtigen Regeln zu den hier untersuchten Konstruktionen in Bezug 
auf Sätze mit Verb-Letzt angesprochen. Sie sollen hier, der Übersichtlichkeit 
halber, noch einmal kurz zusammengefaßt und mit typischen Beispielen belegt 
werden. 

9.3.1. Verb-Letzt und Rechtsversetzung 

Ist das korreferente Pronomen in einem Satz mit Verb-Letzt enthalten, so muß 
der zugehörige KV-Ausdruck entweder unmittelbar hinter der Proform stehen oder 
aber am Ende des Teilsatzes, der die korreferente Proform enthält. Das g i l t 
für a l l e Typen von Sätzen mit Verb-Letzt: 

(9-41) Nachdem wir (•*, ich meine M a r i a und i c h * , ) unsere Plätze eingenom­
m e n hätten (*, ich meine M a r i a und ich-*,) b e g a n n es zu regnen*. 

Die Einbettungstiefe scheint dabei, wie im vorausgehenden Abschnitt ausführ­
l i c h diskutiert, eine gewisse Rolle zu spielen: Rechtsversetzung in einem dop­
pelt eingebetteten Satz i s t wohl nicht mehr akzeptabel. 

(9-42) ?Hans hat die Garage, wo du ihn (*, ich meine j e n e n alten Wagen*,) 
untergebracht hast*-, (ich meine jenen alten Wagen*,) an M a r i a ver­
kauft*. 

Durch Umbau des Satzes in eine rechtsverzweigende Konstruktion kann die Akzep­
tabi I i tat erhöht werden: 

(9-43) Hans verkauft an M a r i a die Garage, w o du ihn untergebracht hast*, 
(ich m e i n e ) jenen alten Wagen*. 

Die Frage i s t , ob aufgrund dieses Verhaltens KV-NPn selbst als Einbettung zu 
gelten haben. Es wäre auch denkbar, daß es dabei v i e l weniger um die reine An­
ordnung geht, statt dessen sehr v i e l mehr um Phrasierung und Intonationsver­
lauf. - Eine weitere Konstellation i s t hier noch kurz anzusprechen: das korre­
ferente Element steht in einem Satz mit Verb-Erst oder Verb-Zweit und darauf 
folgt ein Satz mit Verb-Letzt. Das KV-Element muß dann in jedem F a l l vor die­
sem Konstituentensatz stehen, und zwar kann es unmittelbar nach dem korreferen­
ten Ausdruck oder unmittelbar vor dem Satz mit Verb-Letzt stehen, allerdings 
nur dann, wenn dieser Konstituentensatz kein Bezugselement im Matrixsatz hat 
(wenn es sich also um einen Glied- und nicht einen Gliedteilsatz handelt) . 
Selbstverständlich darf das KV-Element dann auch nicht innerhalb des Konstitu­
entensatzes stehen: 
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(9-44) Er (*, ich meine der H a n s * , ) bedauerte die Tatsache*, C^ich meine 

der Hans*,) daß Karin uns verlassen hat*, ( x d e r Hans*,) ganz un­
gemein (*, ich meine ?der Hans */'den H a n s * ) . 

9.3.2. Verb-Letzt und Linksversetzung 

Unter der Voraussetzung, daß die Bestimmungsstücke demonstrative Proform und 
Vorfeldposition für Linksversetzung zutreffen, besteht keinerlei Möglichkeit, 
innerhalb eines Satzes mit Verb-Letzt oder aus einem solchen Satz heraus, ev. 
in einen Matrixsatz (einen Satz mit Verb-Erst oder Verb-Zweit) hinein oder über 
diesen hinweg Linksversetzung anzuwenden, da Vorfeldposition der demonstrativen 
Proform nicht möglich i s t : 

32 

(9-45) Daß m e i n Vater-*, der sein Leben lang hier gewohnt hat-*, wissen die­
se Polizisten recht gut*. 

32 

(9-46) Diese lauten Kinder*-, es tut mir leid*-, daß die sie ärgern*. 

Von diesen eindeutig inakzeptablen Beispielen sind die folgenden Sätze, die 
recht ähnlich wirken, zu trennen: 

(9-47) Ich glaube*, einen Spion-*, den erkennt m a n immer an seiner Mütze*. 

Bei dieser Satzform, obwohl eingebettet, handelt es sich natürlich um Verb-
Zweit (vgl. auch oben unter 9.1.1.) . 

(9-48) Wir müssen m a l neue Kleider kaufen gehen, w e i l meine alten*, die 
sehen schon ganz schrecklich aus*. 

Der Beleg r e a l i s i e r t Verb-Zweit nach w e i l , einer Konjunktion, die eigentlich 
Verb-Letzt bedingt. Belege sind zahlreich. Die Erscheinung wurde als Beweis 
dafür gewertet, daß sich das Deutsche auf dem Weg zu einer S - V - 0 - Sprache 
befindet. Tatsächlich handelt es sich aber um eine geläufige Erscheinung: die 
semantisch-pragmatische Funktion von w e i l , nämlich generell eine kausale Rela­
tion zwischen zwei Sachverhaltsbeschreibungen zu etablieren, setzt sich gegen 
die syntaktische Regel durch. Dafür spricht auch die meist ausgeprägte Pause 
n a c h w e i l , der Ansatz eines neuen Intonationsmusters, die Abhängigkeit von der 
Länge der folgenden Äußerung: eine gewisse Mindestlänge i s t Bedingung; besonders 
lange Äußerungen, z.B. mit eingeschobenen Relativsätzen, oder ein längerer be­
gründender Diskurs scheinen Verb-Zweit regelrecht zu fordern. Dazu kommt, daß 
nach diesem w e i l in gleicher Weise Verb-Erst stehen kann: 

(9-49) Ich brauche jetzt unbedingt neue Kleider, w e i l - möchtest du eigent­
lich noch so m i t mir ausgehen? 

Erwähnung verdient v i e l l e i c h t auch noch eine relativ periphere Erscheinung: 
Linksversetzung aus einem I n f i n i t i v heraus: 

(9-50) Frauen*, die zu verstehen werde ich w o h l nie imstande sein*. 

(9-51) Diesen Fleck im Teppich*, den baldmöglichst zu entfernen möchte ich 
doch vorschlagen*. 
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(9-52) Dein zweites Kapitel*, das zu lesen habe ich nicht hingebracht*. 

Ein klares Akzeptabilitätsurteil i s t hier wohl nicht möglich. Auf jeden F a l l 
sind die beiden wichtigsten P^stimmungsstücke für Linksversetzung in dieser 
Konstruktion zumindest formal erfüllt. Aber man kann daraus kaum schließen, 
daß es Vorfeldstellung im eigentlichen Sinne in Infinitivkonstruktionen gibt. 

9.3.3. Verb-Letzt und Vokativische NPn 

Sie werden hier vor der Konstruktion Freies Thema behandelt, da sie eindeutige­
re Ergebnisse zulassen. - Das zu einer vokativischen NP korreferente Pronomen 
kann in einem Satz mit Verb-Letzt enthalten sein. Da es aber nicht obligato­
risch i s t , sind die Regeln, die sich darauf beziehen, ohnehin von untergeord­
neter Bedeutung. Die Vokativische NP kann in einzelnen Fällen sehr weit vor 
dem Korreferenten Pronomen stehen. 

(9-53) Du Kindskopf*! Ich kann mir wirklich nicht vorstellen, daß das Mäd­
chen, dem du die Kamera gekauft hast, dich mag. 

Allerdings wird durch diese Anordnung die kausale Beziehung verwischt, denn 
die Vokativische NP wird automatisch auf sich nicht vorstellen könnenbezogen. -

Die Position der Vokativischen NP i s t in diesem F a l l immer an (Teil-) Satzgren­
zen gebunden, aber die Position zwischen Bezugselement und Gliedteilsatz i s t 
inakzeptabel: 

(9-54) Ich kann mir (*-, X d u Kindskopf d u * , ) wirklich nicht vorstellen*, (du 
Kindskopf d u * , ) daß das Mädchen*, (^du Kindskopf du*,) dem du (*, 
du Kindskopf d u * , ) die K a m e r a geschenkt hast-*, (du Kindskopf du-*,) 

dich mag (*, du Kindskopf du)*. 

Steht die Vokativische NP innerhalb des Satzes mit Verb-Letzt, so kann sie nicht 
unmittelbar auf die unterordnende Konjunktion folgen. Auch die Position unmit­
telbar nach dem Korreferenten Personalpronomen i s t , offenbar wegen des stören­
den Gleichklangs, nicht akzeptabel. Ebensowenig i s t die Position zwi­
schen einem Gliedteilsatz und seinem Bezugselement akzeptabel, da es sich hier 
um einen festen syntaktischen Komplex handelt, der auch z.B. bei Extraposition 
des Gliedteilsatzes erhalten bleibt. Bei den Positionen rechts von der Korre­
ferenten Proform kommen innerhalb des gleichen Satzes al l e möglichen Parenthe­
sennischen in Frage, darüber hinaus die Grenze zum nächsten Teilsatz. Inner­
halb eines folgenden Teilsatzes kann die Vokativische NP aber wohl nicht pla­
ziert werden. Eingeschobene Vokativische NPn sind aber generell etwas ungewöhn­
l i c h . Über den Grund kann man nur spekulieren. Am plausibelsten i s t noch der 
Hinweis darauf, daß sich die intonatorischen Verhältnisse dann grundlegend än­
dern: progrediente Intonation vor und auf der Vokativischen NP integriert die­
se weitgehend in den Satz, nimmt ihr damit den Charakter als selbständiger 
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satzwertiger Ausdruck. Gleichzeitig fehlen ihr für die Wertung als Parenthese 
al l e Voraussetzungen: ohne eigentlichen deskriptiven Gehalt, dazu ohne eine 
f i n i t e oder inf i n i t e Verbform. - Am besten sind sicher die Position am Satz­
anfang und am Satzschluß, eingerahmt von deutlichen Pausen und markiert mit 
fallendem Tonmuster. Allerdings wird durch Distanz Stellung zur korreferenten 
Proform die pragmatisch gesteuerte Interpretation erschwert. 

9.3.4. Verb-Letzt und Freies Thema 

Auch beim Freien Thema kann der korreferente Ausdruck, so vorhanden, und das 
Freie Thema selbst mit einer geeigneten Floskel in einem Satz mit Verb-Letzt 
stehen. Das Freie Thema i s t am akzeptabelsten vor dem zugehörigen Satz, und 
zwar auch dann, wenn der korreferente Ausdruck erst in größerer Distanz folgt, 
vorausgesetzt, die dazwischenliegenden Teile der Äußerung können als unmittel­
bar zum Thema gehörend interpretiert werden. Die Intonation i s t dann fallend 
oder steigend. Innerhalb des Satzes kann das Freie Thema nur dann auftreten, 
wenn es in eine Floskel mit einem finiten Verb in Letztposition integriert 
i s t , also formal wie eine Parenthese gebildet i s t . Dann darf aber der Satz 
kein korreferentes Element enthalten, ohne daß man dafür eine Begründung f i n ­
den könnte. Möglicherweise hängt das mit dem Status als Parenthese zusammen, 
der durch ein Merkmalsbündel einigermaßen gesichert i s t : Satzförmigkeit, einge­
baut zwischen progrediente Anschlüsse, innerhalb der Parenthese "Ausklinken" 
der Intonation in eine andere Ebene (leiser, tiefer, geringere Modulation). 
Außerdem sind die entsprechenden Formulierungen an die üblichen Parenthesen­
nischen gebunden: 

(9-55) A c h ja*, M a r i a und ich*. Es b e g a n n zu regnen-*, als wir schließlieh 
unsere Plätze eingenommen hatten*. 

(9-56) Also ich sage dir+, (was diesen Film betrifft*,) daß du dich (*, was 
diesen Film b e t r i f f t * , ) schrecklich ärgern wirst* (, was diesen 
Fi Im betrifft*). 

Wie Satz (9-56) in seiner letzten Variante zeigt, i s t auch die Position am 
Satzschluß an eine Floskel gebunden, damit unverträglich mit dem Auftreten eines 
korreferenten Ausdrucks in einer Position davor. 

9.4. Verbstellungstypen und Ausklammerung, Nachtrag, Apposition, Parenthese 

Die Beziehungen zwischen diesen Konstruktionstypen und den Verbstellungstypen 
können hier relativ knapp und kursorisch abgehandelt werden. Es empfiehlt sich 
nämlich, die Gesetzmäßigkeiten immer dann zu diskutieren, wenn Verwechslungs­
möglichkeiten mit den übrigen Herausstellungstypen auftreten, am besten also 
im systematischen T e i l . -
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Ein Nachfeld kann bei allen Verbstellungstypen und bei allen Satz typen auf­

treten. Beschränkungen sind nicht erkennbar. Innerhalb eines Satzes i s t ein 
Nachfeld nur dann möglich, wenn ein extraponierter Glied(teil)satz folgt. Eine 
Distanzposition zum zugehörigen Satz würde den Festlegungen widersprechen. -
Da bei Ausklammerung entsprechend unserer Festlegung kein Bezugselement im vor­
hergehenden Satz a u f t r i t t , können auch die verschiedenen oben skizzierten Kon­
stellationen nicht auftreten. 

Nachträge al l e r Subtypen sind mit allen Verbstellungstypen kombinierbar, 
auch die möglichen Bezugselemente sind hier keinerlei Beschränkungen unterwor­
fen. Der Nachtrag kann unmittelbar auf ein solches Bezugselement folgen, oder 
an einer Satzgliedgrenze weiter rechts davon, oder am Satzende, wobei auch Glied-
(teil) sätze sich dazwischenschieben können, aber nicht selbständige satzwertige 
Ausdrücke. Ferner darf der Nachtrag nicht in einen tiefer eingebetteten Satz 
eingefügt werden: der unmittelbare Zusammenhang mit seinem Bezugsbereich muß 
also erhalten bleiben. 

(9-57) Sie ist schön*, (und zwar sehr schön*,) habe ich mir (*-, X u n d zwar 
sehr schön-*,) von jemandem sagen lassen-*, ( x u n d zwar sehr schön-*,) 
der es eigentlich w i s s e n müßte* (, und zwar sehr schön*). 

(9-58) Ein Rennrad habe ich mir j e t z t gekauft, w e i l ich schon lange dachte, 
daß m a n rechtzeitig für die nächste Energiekrise Vorsorgen sollte, 

?und zwar ein super leichtes. 

Eine gewisse Beschränkung ergibt sich aber durch die Affinität zwischen asser-
tiven Sprechakten und dem Nachtrag. Kombinationen mit Exklamativen sind selten 
akzeptabel, doch treten vereinzelt Kombinationen mit Sprechakten des Befehlens, 
etwas seltener noch Kombinationen mit Fragen auf. 

Appositive und parenthetische Ausdrücke zeigen keine Regelverknüpfungen mit 
Verbstellungstypen und Satztypen; sie treten überall auf, wo Parenthesennischen 
vorhanden sind, denn daran halten sich auch Appositionen, obwohl hier die Re­
striktionen bezüglich des Bezugsausdrucks zu beachten sind. Damit sind sie ge­
bunden an die Position innerhalb eines Satzes, Anfang und Ende des Satzes ein­
gerechnet. Auf die Problematik von vorfeldfüllenden Appositionen wurde schon in 
Abschn. 2.2.5. verwiesen. - Allerdings treten Parenthesen wiederum, wie Nachträ­
ge, bevorzugt in assertiven Sprechakten auf, wesentlich seltener in Fragen, 
kaum i n Imperativen und so gut wie nie in Exklamativen. Dies täuscht syntakti­
sche Restriktionen bei Verbstellungstypen vor. 
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10. KOMBINATIONEN VON KERAUSSTELLUNGSTYPEN UND SATZGLIEL^TELLUNGSTYPEN 

10.0. Ausgangs läge 

Links- und Rechtsversetzung sind, wie Spalt- und Sperrsatz, nicht im ei g e n t l i ­
chen Sinn als Satzgliedstellungstypen zu bezeichnen, noch weniger Freies The­
ma, Vokativische NP, Nachtrag und Apposition. Satzgliedstellung im engeren 
Sinn weist ja, auch bei syntaktischer Integration des herausgestellten Aus­
drucks, nur der korreferente Ausdruck auf. Trotzdem gibt es eine Reihe von 
Überschneidungen mit den Satzgliedstellungstypen, also mit den Stellungsfel­
dern und ihrer Füllung, bei Mittelfeld auch mit der Reihenfolge. - Der Nach­
trag, eingestuft als elliptischer Ausdruck, wird via Koordinationsreduktion 
in den Bereich der Stellungsfeider einbezogen. Die bei den Stellungsfeldern 
wie bei den Herausstellungstypen wirksamen Reihenfolgeregeln wirken im Deut­
schen nicht mit beim Aufbau syntaktischer Strukturen, z.B. wird das Subjekt 
nicht durch seine Stellungseigenschaften als solches markiert. Vielmehr nehmen 
diese Regeln bereits Bezug auf die syntaktischen Funktionen. Die konkrete An­
ordnung in den Stellungsfeldern wird primär gesteuert durch die Thema-Rhema-
Struktur, vermittelt also die Verknüpfung mit Ko- und Kontext und ermöglicht 
typische Diskursverläufe, ganz so wie die Herausstellungsstrukturen. Doch gibt 
es auch syntaktische Regeln, die enge Verbindungen zwischen den beiden Berei­
chen herstellen. 

10.1. Stellungsfelder und Herausstellungstypen 

10.1.1. Vorfeldstellung und Herausstellungstypen^ 

Die obligatorische Verknüpfung von Linksversetzung mit Vorfeldposition des Kor­
referenten Demonstrativpronomens wurde bereits erwähnt. Diese Kombination be­
wirkt, daß Linksversetzung nur vor Satztypen mit Verb-Zweit möglich i s t . Im 
folgenden werden Beispiele für einige syntaktische Funktionen in Linksverset-

1 Die L i t e r a t u r zu T o p i k a l i s i e r u n g bzw. V o r f e l d s t e l l u n g i s t schier unüber­
schaubar. Hier kann nur auf die wichtigsten T i t e l verwiesen werden: Benes 
(1971); Emonds (1970); F e l i x (1975); Gruber (1967; 1975); Gundel (1977); 
Hornby (1974); Kaneko (1971); Kiss (1978); Kohrt (1976); Lipka (1976); 
Postal (1970); Reis (1980a); Rivero (1980); Wandruszka (1978). 
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zung vor unterschiedlichen Satztypen mit Verb-Zweit angeführt: 
(10-1) Daß wir damals im Unrecht waren*, das ist uns heute klar*. 

(10-2) Den Löwen*, denen ist es hier zu kalt*. 

(10-3) Des Beifalls aller Schnösel*-, dessen sind sie sicher*. 

(10-4) Uber die Baumblüte*, darüber/da wunderte sich Karl*. 

(10-5) Wirklich wichtig*-, das sind im Verhältnis Bonn-Warschau nicht die 
Quantitäten, sondern die Motive*. 

(10-6) Ich und du*, Müllers Kuh*, Müllers Esel*, der/das bist du*. 

(10-7) Medizinisch-*, da ist Peter ein Laie*. 

(10-8) de ochn o f m a c h n * , das mus of der schrase cheder*. 

(10-9) weil: w e g e n wasser ah Sodawasser - deswegen geh ich j a nicht ins 
Wirtshaus. 

(10-10) Die Spendierhosen*, die h a t er schon lange an*. 

(10-11) Den Schirm*, den laß stehen*! 

(10-12) Das Tonbandgerät-*, das trag vorsichtig*! 

Da die Restriktionen für die Vorfeldfähigkeit von Ausdrücken wesentlich schwä­
cher sind als die für Linksversetzung/ werden die Möglichkeiten für Linksver­
setzung dadurch kaum beschnitten. Wesentlich gravierender sind hierfür die Pro­
nominal isierungsrelationen, die inhärente Rhematizität und Thematizität von 
syntaktischen Funktionen sowie Valenzbeziehungen zwischen syntaktischen Funk­
tionen (bei Vorfeldstellung wie Linksversetzung von komplexen Ausdrücken). -
Es gibt keine Anhaltspunkte, daß der LV-Ausdruck nicht auch, wie das korrefe-
rente Demonstrativpronomen selbst, zum Vorfeld gehört. So stehen koordinative 
Konjunktionen nur vor dem Gesamtkomplex; Parenthesen können zwischen LV-Aus­
druck und Demonstrativpronomen eingefügt sein, auffälligerweise aber nicht vor 
dem finiten Verb, wie sonst generell. Das bedingt allerdings die von Wichter 
(1980, S. 36 u. 42f.) diskutierte Doppelbesetzung einer syntaktischen Funktion. 

(10-13) (Und/Aber) Uber die Baumblüte*-, (Xund/°aber) darüber/da f30und/?aber) 
wundert sich Karl*. 

(10-14) Medizinisch-*, (mit Verlaub g e s a g t * , ) d a ( * , X m i t Verlaub gesagt*,) 
ist Peter ein Laie*. 

Linksversetzung von Konstituentensätzen führt i.d.R. zu einer doppelten oder 
gestuften Linksversetzung: 

(10-15) Daß er uns bald verlassen würde*, diese Tatsache*, die war uns w o h l 
vertraut*. 

(10-16) Als er die Weinstube verließr*, in diesem Augenblick-*, d a spürte er, 
daß er doch etwas zuviel getrunken hatte*. 

(10-17) Daß Barzel in der Wahl durchfällt-*, diese Pleite-*, die habe ich vor­
ausgesehen*. 

Dieses durchaus geläufige Muster i s t auch bei nicht-satzwertigen Ausdrücken 
möglich: 
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(10-18) Du und ich-*, wir beiden, wir werden das Kind schon schaukeln*. 

Daß diese Konstruktionen in mündlicher Rede gar nicht so selten sind, liegt an 
ihrem emphatischen Wert, daneben aber auch an ihrer Fähigkeit, relativ komplexe 
Gebilde stufenweise zusammenzufassen und auf diese Weise Unsicherheit bei der 
Proncminalisierung zu vermeiden. Das b e t r i f f t v.a. die Proformen für Adverbial-
und Präpositionalobjektsätze. Daneben sind aber auch pragmatische und semanti­
sche Gesichtspunkte zu berücksichtigen. Die Abfolge A l s er die Weinstube ver­

ließ-*, in diesem Augenblick*, d a erlaubt es, via Einzigkeitsimplikatur einen 
Zeitpunkt absolut sicher verbal zu fixieren und Vagheiten zu beseitigen, also 
dieselben Effekte zu erzielen wie bei Spaltsatz (der im Deutschen bei adverbi­
alen PPn kaum, bei Adverbialsätzen überhaupt nicht akzeptabel ist) oder durch 
Hinzufügung der Gradpartikeln nur und genau/'gerade. - Andererseits erlaubt es 
die Abfolge Daß Barzel in der Wahl durchfällt-*, diese Pleite*, die, Sachver­
haltsmitteilung und Sprecherkommentar (auf dem Umweg über eine eindeutige re­
ferentielle Bezeichnung) miteinander zu verbinden. Die Folge i s t aber dann 
eine mehrfache Vorfeldbesetzung. 

Eine nicht ganz unwichtige Wirkung der Vorfeldstellung liegt in der Dis-
ambiguierung syntaktischer Strukturen, v.a. was die Neben- oder Unterordnung 
von Adverbialen b e t r i f f t . Das Nebeneinander von adverbialen PPn im Mittelfeld 
i s t in dieser Hinsicht, entsprechende Inhalte vorausgesetzt, fast immer ambigui-
tätsträchtig. Durch Vorfeldstellung beider PPn wird meist die Unterordnung 
(Attribuierung) der einen unter die andere angezeigt, die Pronominalisierung 
bei Linksversetzung verstärkt noch diesen Effekt. Ähnlich wirkt der Nachtrag. 
Das Zusammenspiel der Konstruktionen s o l l in einer Satzreihe angedeutet, aber 
nicht im einzelnen analysiert werden: 

(10-19) M e i n Zeugnis habe ich am ersten Tag nach der Prüfung abgeholt. 

(10-20) Am ersten Tag nach der Prüfung habe ich mein Zeugnis abgeholt. 

(10-21) Am ersten Tag nach der Prüfung, da habe ich mein Zeugnis abgeholt. 

(10-22) Am ersten Tag, d a habe ich mein Zeugnis nach der Prüfung abgeholt. 

(10-23) Nach der Prüfung, d a habe ich m e i n Zeugnis am ersten Tag abgeholt. 

(10-24) Nach der Prüfung, (und z w a r ) am ersten Tag, da habe ich m e i n Zeug­
nis abgeholt. 

(10-25) M e i n Zeugnis habe ich am ersten Tag (,und zwar nach der Prüfung,) 
abgeholt (, und zwar nach der Prüfung). 

(10-26) Am ersten Tag, (und zwar) nach der Prüfung, habe ich m e i n Zeugnis 
abgeholt. 

Kann man die obligatorische Verbindung von Linksversetzung und Vorfeldposition 
in irgendeiner Weise plausibel machen? Ein großer Vorteil liegt sicher darin, 
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daß die Zuordnung zwischen den beiden Ausdrücken zweifelsfrei festgelegt i s t . 
Ferner i s t es intonatorisch ein gewisser Vorteil, daß die beiden Elemente eng 
beieinander liegen: während die linksversetzte NP einen deutlichen thematischen 
Akzent erhält, bleibt das korreferente Pronomen völlig unakzentuiert. Das hat / y 

einen doppelten Effekt: die LV-NP kann dadurch akzentuell stärker hervorgeho­
ben werden, wie es für Ausdrücke nötig i s t , die nicht mehr als eindeutig the­
matisch gelten können, und gleichzeitig mit dem Korreferenten Pronomen die 
unakzentuierte Integration wie ein v o l l thematisches Element in den Rest des 
Satzes geleistet werden, so daß i n diesem Satz wieder ein völlig normales ein-
gipfliges Akzentmuster möglich wird. Gleichzeitig kann das akzentschwache un­
markierte Demonstrativum nicht mehr i n Akzent-Konkurrenz zur LV-NP geraten, wie 
es leicht der F a l l wäre, wenn es erst nach dem finiten Verb folgen würde. Da­
mit i s t allerdings der Nachteil verbunden, daß bei Sätzen mit Verb-Erst und 
Verb-Letzt diese Konstruktion nicht möglich i s t . Doch sind dort die Diskurs­
bedingungen wohl ohnehin nicht von der Art, daß sie solche Mittel erfordern. 

Diese Argumentation hat eine entscheidende Schwäche: sie i s t relativ a l l ­
gemeingültig formuliert. Nun zeigt sich aber, daß i n anderen Sprachen ganz an­
dere Verhältnisse herrschen. So g i l t , nach den vorliegenden Beschreibungen, 
für das Englische, Französische und Italienische nicht die obligatorische Ver­
bindung zwischen Linksversetzung (im eigentlichen Sinn) und Topikalisierung 
des Korreferenten Ausdrucks, ja sie schließen sich sogar gegenseitig aus (we­
gen der Unterschiede zwischen Topikalisierungsregel und Vorfeldbesetzung ver­
mutlich) . Etwas Vergleichbares findet sich v i e l l e i c h t noch im Italienischen 
mit der Unterscheidung zwischen klitischen und nichtklitischen Pronomina, die 
auf ganz ähnliche Akzentbedingungen verweist. Cinque (1977) geht allerdings 
nicht genauer darauf ein, ob für seine Unterscheidung von LEFT DISLOCATION und 
HANGING TOPIC die Art und die Position des Korreferenten Ausdrucks ausschlag­
gebend i s t . 

Für Rechtsversetzung i s t die Füllung der Vorfeldposition ohne Bedeutung, 
wenn sich auch die Korreferenten Proformen als thematische Glieder häufig in 
Vorfeldposition befinden. Vielmehr besteht bei dieser Position die Gefahr, daß 
in längeren Sätzen mit "weiter" Rechtsversetzung die Zuordnung nicht mehr ein­
deutig i s t . In diesen Fällen wird, f a l l s es sich um ein geplantes Muster und 
nicht um ein Korrekturphänomen handelt, die "enge" Rechtsversetzung vorgezo­
gen. Wenn aber der Sprecher zu spät wahrnimmt, daß der Hörer die Referenz des 
verwendeten Pronomens nicht kennt, so kann ein signifikanter T e i l des Satzes 
wiederholt werden. 
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Für Freies Thema und Vokativische NP g i l t , daß die korreferente Proform, 

f a l l s eine vorhanden i s t , im Vorfeld stehen kann, aber nicht muß. Fehlt aber 
dann ein eindeutig identifizierendes weiteres Merkmal (z.B. eine Einleitungs­
floskel oder ein verdoppeltes Pers.Pron. 1./2.Pers., so sind die beiden Kon­
struktionen im Schriftbild nicht zu unterscheiden, es sei denn, die Intonation 
wird durch eine entsprechende Interpunktion verdeutlicht; das i s t aber kaum 
möglich, da es im Deutschen keine direkte Beziehung zwischen Intonation und 
Interpunktion gibt. 

Die übrigen Konstruktionen können hier übergangen werden. Beim Nachtrag 
kann ein vorhandenes Bezugselement im Vorfeld stehen, der Nachtrag kann auch 
unmittelbar darauf im Vorfeld folgen. - Ganz ähnlich i s t es bei NP-Appositio-
nen. Da das Bezugselement häufig eine Subjekts-NP i s t , i s t gemeinsame Vorfeld­
position von Bezugselement und appositiver NP möglich, aber nicht signifikant. 
Der problematischste F a l l , daß eine appositionsähnliche Struktur a l l e i n vor­
feldfüllend a u f t r i t t , wurde bereits in 2.2.5. behandelt. - Eine Parenthesen­
nische befindet sich normalerweise zwischen Vorfeld und finitem Verb; bei be­
stimmten Formulierungen, so etwa bei einem Freiem Thema mit der Einleitungs­
floskel Was x betrifft/anlangt/angeht kann auch eine Parenthese vorfeldfüllend 
auftreten. 

10.1.2. Mittelfeldbesetzung und Herausstellungsstrukturen 

In diesem Bereich gibt es keine obligatorischen syntaktischen Regeln. Zwar kön­
nen die Korreferenten Ausdrücke bei Freiem Thema, Vokativischer NP, Rechtsver­
setzung sowie die Bezugselemente bei Nachtrag und Apposition im Mittelfeld ste­
hen, sie unterliegen dort aber keinerlei Sonderbedingungen. Zu erwähnen i s t nur 
noch, daß parenthetische Freie Themen im Mittelfeld an entsprechenden Parenthe­
sennischen, i.d.R. Satzgliedgrenzen, auftreten können. Dann sind aber korrefe­
rente Ausdrücke im gleichen Satz inakzeptabel. 

10.1.3. Nachfeldbesetzung und Herausstellungsstrukturen 

Auch die Nachfeldbesetzung i s t völlig unabhängig von Herausstellungsstrukturen 
und umgekehrt. Die Tatsache, daß im Nachfeld so gut wie nie Proformen, damit 
auch potentielle korreferente Ausdrücke von Herausstellungsstrukturen, auftre­
ten, i s t ausschließlich von den Eigenschaften des Nachfeldes bestimmt. - Nach­
feldbesetzung, Extraposition und Nachtrag schließen sich nicht gegenseitig aus. 
Am Ende des Nachfeldes können Parenthesen plaziert sein, nicht aber zwischen 
klammerschließendem Element und Nachfeld. Der Nachfeldausdruck kann nur dann, 
wenn er selbst rhematisch i s t , Bezugselement für einen Nachtrag sein. 
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Ob ein Rechtsversetzungsausdruck am Ende des Mittelfeldes oder des Nach­
feldes diesen beiden Feldern angehört oder außerhalb der Felderstruktur steht, 
läßt sich mangels überzeugender Kriterien nicht entscheiden. 

10.2. Extraposition und Herausstellungstypen 

2 
Extraposition von Gliedsätzen (Subjektsatz; Akkusativ-, Dativ-, Genitiv-, 

Präpositionalobjektsatz; Adverbialsatz) und Gliedteilsätzen (Relativsätze, i n ­
direkte Fragesätze usw.) kann teilweise mit den hier untersuchten Konstruktions­
typen kombiniert werden, teilweise überlagert sie sich aber auch mit ihnen. Be­
achtet man nur die Merkmale i n der Schreibung ohne Intonation, dann wäre Extra­
position in vielen Fällen weder von Rechtsversetzung, noch von Ausklammerung 
und Nachtrag zu unterscheiden. - Die folgende Darstellung geht deshalb auf. a l ­
le möglichen Konstellationen ein und nicht nur auf die hier unmittelbar inte­
ressierenden. Allerdings können keineswegs al l e Fragen im Zusammenhang mit 
Glied- und Gliedteilsätzen geklärt werden; hier i s t noch v i e l an Forschungsar­
beit nötig. Ferner können nicht a l l e auftretenden Formen bei den einzelnen syn­
taktischen Funktionen diskutiert werden. Stattdessen müssen die Beispiele r i ­
goros beschränkt werden, auch auf die Gefahr von fehlerhaften Verallgemeine­
rungen hin. Typische Beispiele müssen dabei den Vorrang vor interessanten und 
bisher wenig beachteten Varianten haben. Außerdem i s t eine gewisse Schemati­
sierung der Darstellung nötig, um i n der Unzahl von Konstellationen und Sonder­
bedingungen einigermaßen die Übersicht zu behalten. 
10.2.1. Subjektsätze 

Die Normalposition des Subjektsatzes, f a l l s man überhaupt von einer solchen 
sprechen kann, i s t bei Verb-Zweit das Vorfeld: 

(10-27) Daß er kommt*, ist klar*. 

(10-28) Tennis zu spielen m a c h t m i c h glücklich*. 

(10-29) Wie man beim Bremsen stottert*, ist vielen bekannt*. 

Zu beachten i s t , daß die subordinative Konjunktion bzw. das Verb-Letzt steu­
ernde Einleitungselement sehr variabel i s t , daß also keine direkte Verbindung 
zwischen der Funktion als Subjektsatz und den möglichen Einleitungselementen 
hergestellt werden kann. - Nicht in allen Fällen i s t ein passender Bezugsaus-

2 Wichtige T i t e l zur E x t r a p o s i t i o n s i n d : B a l t i n (1975); Emonds (1970); Hig-
gins (1972); Jacobson/Neubauer (1974); Kohrt (1976a/b); Li g h t f o o t (1976); 
Morgan (1968); Reinhart (1980); Ruwet (1975); Z i v (1973; 1974). Eine Andeu­
tung der h i e r beschriebenen Problematik f i n d e t s i c h aber nur bei Pütz (1975). 
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druck vorhanden, sodaß der Glied- i n einen Gliedteilsatz überführt werden kann. 

(10-30) Die Aussicht*, daß er kommt-*, f r e u t uns alle*. 

Bei den Bezugselementen selbst gibt es einen nahtlosen Übergang von echten 
selbständigen Ncminalphrasen über Pro-NPn und echte Proformen zu Platzhalter­
elementen, z.B. die Aussicht; die Tatsache; das; e s . Dadurch wird die Sachla­
ge zusätzlich kompliziert, da nicht mehr eindeutig zwischen Glied- und Glied­
teilsätzen unterschieden werden kann. - Soweit ein solches Bezugselement ak­
zeptabel i s t , kann auch der Konstruktionstyp "enge Rechtsversetzung" durchge­
führt werden; ein demonstrativer Artikel erleichtert die Umwandlung: 

(10-31) Diese Aussicht-*, ich meine daß er kommt-*, freut uns alle*. 

Fehlt die KV-Floskel, dann i s t es wohl schwer, die gemeinte Konstruktion a l l e i n 
durch die Intonation zu sichern, da man kaum deutliche Unterschiede ausmachen 
kann. - Subjekte können, wie al l e anderen Satzglieder auch, durch thematische­
re Satzglieder aus ihrer Vorfeldposition verdrängt werden. Doch i s t vermutlich 
die Mittelfeldposition a l l e r Gliedsätze im Deutschen inakzeptabel. Soweit Glied­
sätze im Mittelfeld auftreten, kann es sich nur um nicht-obligatorische syntak­
tische Funktionen handeln; das spricht dafür, daß diese Verb-Letzt-Sätze pa­
renthetisch eingefügt sind. 

(10-32) Vielen ist*, ?wie m a n beim Bremsen stottert*, bekannt*. 

Von dieser Einschränkung sind Gliedteilsätze nicht betroffen: 
(10-33) Uns alle freut die Aussicht*-, daß er kommt-*-, ganz ungemein*. 

Dabei kann die Bezugs-NP zum Korreferenten Ausdruck bei Rechtsversetzung werden: 
(10-34) Uns alle freut die Aussicht/a^iese Aussicht-*, ich meine/nämlich daß 

er kommt*-, ganz ungemein*. 

Bei Linksversetzung eines Subjektsatzes i s t eine Bezugs-NP nicht notwendig: 
(10-35) Wie m a n beim Bremsen stottert*, das ist vielen bekannt*. 

(10-36) Noch einmal Meister w e r d e n und noch einmal im Europacup mitspielen*, 
das wäre das Höchste am Ende meiner Laufbahn*. 

(10-37) Was da zur Form gebildet werden mußte*, das geht aus den Tagebuch­
einträgen hervor*. 

Es lassen sich auch enge Rechtsversetzung und Linksversetzung kombinieren: 
(10-38) Diese Aussicht*, ich meine daß er kommt*, die freut uns alle*. 

Schließlich kann der Subjektsatz auch am Satzende stehen, also extraponiert 
sein, ohne daß im Satz ein korreferentes Element oder ein Platzhalter vorhan­
den wäre: 

(10-39) Vielen ist bekannt*-, wie m a n beim Bremsen stottert*. 

Ist vielen bekannt*-, wie m a n b e i m Bremsen stottert*? 

Bei Verb-Zweit muß dann allerdings das Vorfeld durch ein Nichtsubjekt gefüllt 
sein. Die angebotenen Versionen könnte man für Fälle von Ausklammerung halten. 
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Dagegen sprechen aber folgende Argumente: bei Subjektsätzen handelt es sich 
um obligatorische Satzglieder, die jedenfalls im Standarddeutsch nicht aus­
klammerbar sind; ferner i s t zusätzlich Ausklammerung eines freien Adverbiales 
(z.B. seit langer Zeit) möglich. Schließlich könnte man auch noch als Gegen­
argument anführen, daß der rhematische Satzakzent innerhalb des Gliedsatzes 
lieg t , für die Ausklammerung eine untypische Konstellation. - In Vorfeldposi­
tion kann allerdings auch ein Platzhalter-es, das keine pronominalen Eigen­
schaften zeigt, stehen: 

{ (10-40) Es_ ist vielen bekannt-*, wie m a n b e i m Bremsen stottert*. 

Im Gegensatz zu der Proform das für Sachverhaltsbeschreibungen i s t dieses es 
absolut positionsfest. Wird das eingesetzt, so erhält man die RV-typische In­
tonation. Pütz (1975, S. 59f.) v e r t r i t t hier allerdings den gegenteiligen 
Standpunkt. 

(10-41) Das ist vielen bekannt*/Vielen ist das bekannt*, (ich m e i n e ) wie 
m a n beim Bremsen stottert*. 

Problematischer sind Versionen mit Bezugs-NP, also Gliedteilsätze. Je nach Ar­
t i k e l in der Bezugs-NP sind unterschiedliche Konstruktionstypen bevorzugt: mit 
demonstrativem Artikel sind enge und weite Rechtsversetzung möglich, mit ein­
fachem Artikel dagegen nur Gliedsatzextraposition. Die Nachtragskonstruktion 
i s t jedoch sehr unwahrscheinlich, da die Bezugs-NP in der Regel als Rhema se­
mantisch zu schwach i s t . Der Subjektsatz selbst, also ohne Bezugs-NP, kann als 
obligatorisches Satzglied nicht im Nachtrag erscheinen. 

(10-42) Diese Aussicht freut uns alle*, (ich m e i n e ) (die A u s s i c h t , ) daß er 
kommt*. [KV] 

(10-43) Uns freut alle die A u s s i c h t ganz ungemeine, daß er kommt*.[EXTRAPOS] 
X 

(10-44) Bekannt ist vielen d a s / ? d i e s e Art*, (und zwar) wie m a n 
beim Bremsen stottert*. [NT] 

In der Diskursfunktion Themenübernahme kann ein Subjektsatz auch als Freies 
Thema auftreten: 

(10-45) Was mich am meisten belastete? Das ist nicht der Stoff, sondern die 
Methode*. 

10.2.2. Akkusativobjektsatz 

Hier wiederholen sich weitgehend dieselben Konstruktionstypen. Die angebliche 
Normalposition von Akkusativobjekten im Mittelfeld i s t bei Akkusativobjektsät­
zen inakzeptabel. Es verbietet sich auch die parenthetische Lesart, da das Ak­
kusativobjekt ein obligatorisches Satzglied i s t . Nicht betroffen sind von die­
ser Einschänkung natürlich Gliedteilsätze. 

x 
(10-46) Wir hatten* - dem Treiben zuzusehen* - satt*. 
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02 (10-47) Die erste Fossiliensuche hatte-*, daß in der M e s s e l noch viele E n t ­

deckungen zu m a c h e n sind-*, schon bewiesen*. 

(10-48) Ich habe die Tatsache-*, daß Barzel baden geht-*, vorausgesehen*. 

Ein Akkusativobjektsatz i s t wie ein normales Akkusativobjekt vorfeldfähig: 
(10-49) Dem Treiben zuzusehen h a t t e n wir gründlich satt*. 

Dabei i s t der Objektsatz intonatorisch völlig integriert, normalerweise kann 
man auch keine Pause nach dem Objektsatz wahrnehmen. - In der Kombination Be­
zugs-NP - Gliedteilsatz wird das Konstruktionsmuster enge Rechtsversetzung mög­
l i c h ; es kann außerdem in Linksversetzung eingebaut werden, ev. in der gestuf­
ten Version; 

(10-50) Diese Tatsache*, (ich m e i n e ) daß Barzel b a d e n geht*, (die) habe ich 
längst vorausgesehen*. 

(10-51) Daß in der M e s s e l noch viele Entdeckungen zu m a c h e n sind*, diese 
Annahme-*, die hatte s c h o n die erste Fossiliensuche bewiesen*. 

Das Platzhalter-es i s t für die pronominale Wiederaufnahme natürlich ungeeignet. 
Bei Extraposition des Akkusativobjektsatzes kann es diesen in der normalen Mit­
telfeldposition vertreten, Vorfeldposition i s t inakzeptabel: 

(10-52) Schon die erste Fossiliensuche bewies (es)*-, daß in der M e s s e l n o c h 
viele Entdeckungen zu m a c h e n sind*. 

Das Auftreten des Platzhaiter-es unterliegt zahlreichen Sonderbedingungen, die 
bei Pütz (1975) nicht hinreichend erfaßt sind. Sie können aber hier nicht d i s ­
kutiert werden. Natürlich können normale Bezugs-NP und P l a t z h a i t e r - e s nicht in 
einem Satz kombiniert werden: 

02 

(10-53) Ich habe es_ vorausgesehen die Tatsache*, daß Barzel b a d e n geht*. 

Sowohl mit als auch ohne es i s t der extraponierte Akkusativobjektsatz intonato­
risch v o l l in den Gesamtsatz integriert, die Tonsilbe für den Gesamtsatz darf 
nur innerhalb des Objektsatzes liegen: auf ihr wird das Tonmuster r e a l i s i e r t . -
Das Konstruktionsmuster Rechtsversetzung kann durch Verwendung der Proform das 
oder durch eine passende Pro-NP gebildet werden: 

(10-54) Ich habe das/diese Pleite vorausgesehen*, (ich m e i n e ) daß Barzel b a ­
den geht*. 

Rechtsversetzung und Extraposition sind also hier relativ leicht aufgrund der 
Proformen bzw. der möglichen Platzhalter und aufgrund der Intonation unter­
scheidbar. Die beiden Konstruktionstypen können aufgrund der ganz unterschied­
lichen Thema-Rhema-Eigenschaften und Diskursfunktionen nicht in einem Satz kom­
biniert werden. 
10.2.3. Dativobj ektsätze 

Dativ- und Genitivobjektsätze werden häufig bei der Darstellung von Extraposi­
tion übersehen. Sie spielen auch tatsächlich eine relativ marginale Rolle, bie-
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ten aber doch einige interessante Beschreibungsprobleme. Im folgenden wird nur 
ein Beleg untersucht. Die Akzeptabi I i tätsurteile sind bei den einzelnen Umfor­
mungen keineswegs immer sicher. Normale Mittelfeldposition i s t bei der Version 
ohne Bezugselement nicht akzeptabel, parenthetische üminterpretation i s t aber 
in diesem F a l l wegen der Semantik des Verbs, das vi e l l e i c h t auch eine Lesart 
ohne obligatorisches Dativobjekt zuläßt, nicht ganz auszuschließen. 

(10-55) M i t philosophischer Krisenabwehr könnte-* -?wem angesichts des Ge­
fummels im Schnee Zweifel kamen-* - durchaus gedient werden*. 

Norjnale.-VQr.fel<äBQsition,is^ Datiyobjektsätzen offenbar nicht möglich. Die 
notwendige syntaktische Integration kann wegen der fehlenden Kasusmarkierung 
wohl nur mit Hilfe von (hier also obligatorischer!) Linksversetzung geleistet 
werden: 

02 
(10-56) Wem angesichts des Gefummels im Schnee Zweifel kamen-*, kann m i t 

philosophischer Krisenabwehr gedient werden*./dem kann ... werden*. 

Dies scheint mir ein unwiderlegbares Argument dafür zu sein, daß Linksverset­
zung keineswegs nur eine mündliche Variante i s t , sondern ein legitimes Muster 
des Deutschen. - Die syntaktische Integration kann f r e i l i c h auch durch die Um­
wandlung in einen Gliedteilsatz mit passendem Bezugsausdruck geschehen: 

(10-57) Demjenigen/A11 jenen-*, dem/denen angesichts des Gefummels im Schnee 
Zweifel kamen-*, (dem/denen) k a n n m i t philosophischer Krisenab­
wehr gedient werden*. 

In der belegten Version i s t der Dativobjektsatz extraponiert. Das Platzhalter-
es i s t jedoch nicht akzeptabel, stattdessen steht nur ein normales Bezugsele­
ment (mit der Folge der Umwandlung, in einen Gliedteilsatz) zur Verfügung. Die 
Proform das für Sachverhaltsbeschreibungen i s t inakzeptabel, ein Hinweis dar­
auf, daß das Beispiel ein verdeckter Relativsatz sein könnte: 

(10-58) Mit philosophischer Krisenabwehr kann (dem/demjenigen) gedient wer­
den-*, wem (dem) angesichts des Gefummels im Schnee Zweifel kamen*. 

Rechtsversetzung i s t nur nach Umwandlung in einen Gliedteilsatz plausibel: 
(10-59) M i t philosophischer Krisenabwehr kann ihnen gedient werden-*, (ich 

meine)(denen/denjenigen, d e n e n ) ?wem angesichts des Gefummels im 
Schnee Zweifel kamen*. 

Nachtrag i s t nur in der Form eines Attributsatzes möglich, dazu müßte aber das 
Bezugselement rhematisch sein, eine Konstellation, die hier nicht ganz einfach 
zu verwirklichen i s t . 

(10-60) Mit philosophischer Krisenabwehr könnte den M i n i s t e m gedient 
werden*, (und zwar) denen-*, denen angesichts des Gefummels im 
Schnee Zweifel kamen*. 

10.2.4. Genitivobjektsätze 

Sie verhalten sich ganz ähnlich wie Dativobjektsätze. In diesem F a l l steht 
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aber ein Beleg mit der subordinativen Konjunktion daß zur Verfügung. Mittel-
feldposition, auch in der parenthetischen Lesart, i s t wegen des Status des Ge­
nitivobjektsatzes als obligatorische Ergänzung inakzeptabel: 

(10-61) Sie w a r e n sich*, daß sie ihre wirklichen Eltern nicht hatten*, 
immer bewußt*. 

Nach Umwandlung in einen Gliedteilsatz g i l t das natürlich nicht mehr: 
(10-62) Sie waren sich dessen/der Tatsache*, daß sie ihre w i r k l i c h e n Eltern 

nicht hatten*, immer bewußt*. 

Vorfeldposition i s t nur bei Linksversetzung oder bei Umwandlung in einen Glied­
teilsatz möglich: 

\ (10-63) Daß sie ihre w i r k l i c h e n E l t e r n nicht hatten*, dieser Tatsache*, de-
\ ren waren sie sich immer bewußt*. 

(10-64) Der Tatsache*, daß sie ihre wirklichen Eltern nicht hatten*, (deren) 
waren sie sich immer bewußt*. 

Die Extraposition i s t hier ohne Platzhalterelement möglich, es i s t inakzeptabel: 
(10-65) Sie waren sich immer bewußt-*, daß sie ihre wirklichen Eltern nicht 

hatten*. 

Bei den meisten anderen Verben mit Genitivergänzung i s t aber die Umwandlung in 
eine Gliedteilsatz-Extraposition unumgänglich. Dabei ergibt sich von selbst die 
Parallele zur Rechtsversetzung, allerdings bei deutlichen Unterschieden in der 
Intonation: 

(10-66) Sie w a r e n sich dessen/der Tatsache immer bewußt*, daß sie ihre wirk­
lichen Eltern nicht hatten*. 

(10-67) Sie w a r e n sich dessen/dieser Tatsache immer bewußt*, (ich meine der 
Tatsache*,) daß sie ihre wirklichen Eltern nicht hatten*. 

Auch die Nachtragskonstruktion i s t nur ausgehend vom Gliedteilsatz bei Wahl 
einer plausiblen rhematischen Bezugs-NP möglich: 

(10-68) Sie waren sich des großen U n glucks bewußt*, (und zwar) des Un­
glücks*, daß sie ihre wirklichen Eltern nicht hatten*. 

10.2.5. Eräpositionalobj ektsatz 

Auch Präpositionalobjekte können kategorial durch einen Gliedsatz oder durch 
eine PP mit einem Gliedteilsatz gefüllt sein. Sie zeigen dann je nach regie­
rendem Verb recht unterschiedliches Verhalten. Die im Nachfolgenden an einem 
einzigen Beispiel erarbeiteten Gesetzmäßigkeiten dürfen also auf keinen F a l l 
verallgemeinert werden, auch wenn es sich um einen durchaus typischen F a l l 
handelt. Ein Bezugselement muß hier immer vorhanden sein, da nur auf diese 
Weise eine Präposition auf den Gliedteilsatz bezogen werden kann. Damit i s t 
auch ganz normale Mittelfeldstellung möglich: 

(10-69) Martin hatte damit-*, daß Becker die Sache vor Gericht bringen wür­
de*, ganz f e s t gerechnet*. 
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Vorfeldposition i s t wieder mithilfe der LV-Konstruktion oder durch PP mit Glied­
teilsatz, aber auch durch Kombination der beiden Konstruktionen möglich: 

(10-70) (Damit/Mit der Konsequenz*,) Daß Becker die Sache vor Gericht brin­
gen würde*, ?hatte Martin ganz fest gerechnet*./damit/mit dieser 
Konsequenz hatte Martin gerechnet*. 

Gerade für die syntaktische Integration von Präpositionalobjektsätzen mithilfe 
von Linksversetzung finden sich unzählige Beispiele, die kein S t i l i s t als das 
angeprangerte "mündliche" Linksversetzungsmuster erkennen würde, vi e l l e i c h t 
ein Beweis für die normativ gelenkte Wahrnehmung der Wirklichkeit. - Extrapo­
sit i o n kann aus den gleichen Gründen nur als Gliedteilsatzextraposition vor­
liegen, die wiederum nur durch die Intonation von Rechtsversetzung unterschie­
den werden kann: 

(10-71) Martin hatte ganz fest damit/mit dieser Konsequenz gerechnet*, (ich 
m e i n e ) damit-*, daß Becker die Sache vor Gericht bringen würde*. 

Nachtrag setzt eine rhematische Bezugs-PP voraus: 
(10-72) Martin hatte m i t Konse q u e n zen gerechnet*, und zwar m i t der 

Konsequenz-*, daß Becker die Sache vor Gericht bringen würde*. 

10.2.6. Natürlichsprachliches Konditional 

Es bildet einen recht interessanten Übergang zu den Adverbialsätzen und deren 
Verhalten bei Herausstellung und Extraposition. Die normale Version zeigt die 
Abfolge wenn - d a n n : 

(10-73) Wenn Peter a l l e i n ist*-, dann m a c h t er k e i n e Gewinne*. 

Diese Abfolge erfüllt aber, wie leicht zu sehen i s t , die Konstruktionsbeschrei­
bung von Linksversetzung: das korreferente Element dann kann als unmarkiertes 
Demonstrativum bezeichnet werden (wie d a bei Linksversetzung der meisten ad­
verbialen PPn) ; ein satzgliedwertiger Ausdruck i s t vor dem Satz i s o l i e r t ; das 
referenzidentische Demonstrativum steht im Vorfeld. Dazu stimmen dann auch die 
intonatorischen Merkmale: progrediente Intonation am Ende des w e n n -Satzes, 
schwach ausgeprägte Pause, ausgeprägter (thematischer) Nebenakzent auf allein, 

Thematischer Hauptakzent innerhalb des Matrixsatzes. - Wenn (10-73) ein Bei­
spiel für Linksversetzung i s t , dann muß es auch Versionen geben, in denen der 
konditionale Adverbialsatz im Vorfeld steht und eine korreferente Proform fehlt: 

(10-74) Wenn Peter allein ist*, m a c h t er keine Gewinne*. 

Intonatorisch sind diese Konditionalsätze völlig integriert in den Gesamtsatz. 
Gliedteilsatz-Versionen mit Bezugs-NP sind ebenso möglich: 

(10-75) Immer dann*, w e n n Peter allein ist*, m a c h t er keine Gewinne*. 

Auf die semantischen Unterschiede braucht hier nicht eingegangen zu werden. 
Enge Rechtsversetzung i s t bei anderen Bezugselementen plausibler: 
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(10-76) Unter diesen Bedingungen*, (ich m e i n e ) w e n n Peter d l l e i n ist*, 

macht er sicher keine Gewinne*. 

Die "Normalposition" im Mittelfeld i s t beim Konditional nicht möglich, doch 
i s t die parenthetische Interpretation akzeptabel, da es sich um eine (freie) 
adverbiale Angabe handelt: 

(10-77) Peter macht-* - w e n n er allein ist* - sicher keine Gewinne*. 

Die Gliedteilsatzversion mit passenden Bezugs-PPn unterliegt nicht diesen Be­
schränkungen: 

(10-78) Peter m a c h t immer dann-*, w e n n er allein ist-*, keine Gewinne*. 

Die Position am Satzende führt zu komplizierten Überschneidungen der einzelnen 
Konstruktionstypen. Da es sich um eine freie adverbiale Angabe handelt, i s t 
eine Proform oder ein Platzhalterelement nicht obligatorisch. Liegt der Satz­
akzent innerhalb des Konditionalsatzes, so handelt es sich um Extraposition; 
liegt er im Mittelfeld (oder Vorfeld) , so handelt es sich um Ausklammerung: 

(10-79) Peter m a c h t k e i n e Gewinne*, w e n n er allein ist*. 

(10-80) Peter m a c h t Gewinne*, w e n n er a l l e i n ist*. 

In der ersten Version i s t keine zusätzliche Ausklammerung (z.B. von im Allge­

m e i n e n ) möglich, in der zweiten Version aber durchaus. Daß diese Zuordnung 
richtig i s t , beweist der Vergleich mit der parallelen Gliedteilsatzextraposition: 

(10-81) Peter m a c h t dann keine Gewinne*, wenn er a l l e i n ist*. 

Ändert man die Intonation und fügt die typische Floskel hinzu, so erhält man 
Rechtsversetzung: 

(10-82) Peter m a c h t dann k e i n e Gewinne*, (ich m e i n e ) w e n n er allein 
ist*. 

Dagegen i s t die Nachtragsversion nur durch stärkere Unu:ormulierungen zu er­
reichen: 

(10-83) Peter m a c h t nur unter e i n e r Bedingung Gewinne*, (und zwar) 
unter der Bedingung-*, daß er a l l e i n ist*. 

10.2.7. Adverbialsätze 

Sie verhalten sich wie der eben diskutierte Konditionalsatz. Soweit Besonder­
heiten auftreten, etwa das Fehlen eines passenden Bezugselementes oder einer 
passenden Korreferenten Proform, sind diese durch den semantischen Typ des Ad-
verbials bedingt. Hier werden nur noch zur Kontrolle die gleichen Versionen 
eines fakultativen Lokaladverbialsatzes in der gleichen Reihenfolge wie unter 
10.2.6. geboten. 

(10-84) Wo im letzten Jahr noch die Eibe gestanden hatte*, d a vergrub er 
jetzt die sorgfältig in Wachstuch geschlagene Pistole*. [LV] 

(10-85) Wo im letzten Jahr ... gestanden hatte*, vergrub er jetzt ... die 
Pistole*. [Vorfeldposition] 
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(10-86) Dort/An der Stelle-*, wo im letzten Jahr noch die Eibe gestanden 

hatte-*, vergrub er j e t z t die Pistole*, [adverbiale PP + Glied­
teilsatz im Vorfeld] 

(10-87) Dort/An dieser Stelle-*, (ich m e i n e ) wo im letzten Jahr noch die 
Eibe gestanden hatte-*, (da) vergrub er jetzt die Pistole*. 
[enge Rechtsversetzung im Vorfeld] 

(10-88) Er vergrub* - wo im letzten Jahr noch die Eibe gestanden hatte-*- -
die sorgfaltig in Wachstuch geschlagene Pistole*, [parenthetisch 
im Mittelfeld] 

(10-89) Er vergrub an der Stelle /dort-*, w o im letzten Jahr noch die Eibe 
gestanden hatte-*, die Pistole*. ["Normalposition" von adverbi­
aler PP + Gliedteilsatz im Mittelfeld] 

(10-90) Er hat eine sorgfältig in Wachstuch geschlagene P i s t o l e ver­
graben*, wo noch im letzten Jahr die Eibe gestanden h a t t e * . [ A u s k l . ] 

(10-91) Er vergrub die Pistole-*, w o noch im letzten Jahr die E i b e ge­
standen hatte*. [Gliedsatz-Extraposition] 

(10-92) Er hat die Pistole dort vergraben-*, w o noch im letzten Jahr die 
Eibe gestanden hatte*. [Gliedteilsatz-Extraposition] 

(10-93) Er vergrub dort/an dieser Stelle die Pistole*, (ich m e i n e ) (dort-*) 
wo noch im letzten Jahr die Eibe gestanden hatte*. [Rechtsversetz,] 

(10-94) Er vergrub die sorgfältig in Wachstuch geschlagene Pistole*, (und 
zwar) dort-*, wo noch im letzten Jahr die Eibe gestanden hatte*. 
[Nachtrag] 

Die letzte Version zeigt, daß bei freien Adverbialsätzen der Nachtrag keines 
Bezugselementes bedarf. 

10.2.8. Gliedteilsätze (Relativsatz) 

Die wichtigsten Eigenschaften von Gliedteilsätzen im Zusammenhang mit Heraus­
stellungsstrukturen wurden bereits in den vorausgehenden Abschnitten erwähnt. 
Dadurch wurden gleichzeitig sehr unterschiedliche Typen von Gliedteilsätzen 
und Formen sowie Funktionen von Bezugselementen erfaßt. Hier s o l l das Wichtig­
ste am Beispiel eines Relativsatzes zusammengefaßt werden. - Bezugs-NP und Re­
lativsatz sind natürlich satzeinleitend in Vorfeldposition möglich: 

(10-95) Den Mann-*, der nicht lügen konnte, ohne rot zu werden-*, hatten wir / 
taktisch falsch eingeschätzt*. 

Durch passende demonstrative Wiederaufnahme kann das Linksversetzungsmuster 
erzeugt werden: 

(10-96) Der Mann-*, der nicht lügen konnte, ohne rot zu werden-*, den/diesen 
hatten wir taktisch falsch eingeschätzt*. 

Ähnlich kann das Muster der engen Rechtsversetzung erfüllt werden: 
(10-97) Wir hatten diesen Mann*, ich meine den, der nicht lügen konnte, , 

ohne rot zu werden*-, taktisch falsch eingeschätzt*. 

Dabei muß offensichtlich auch innerhalb des KV-Ausdrucks noch einmal ein Be­
zugselement eingefügt werden. - Mittelfeldposition i s t ohne alle Beschränkun­
gen möglich: 
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(10-98) Wir hatten den Mann*, der n i c h t lügen konnte, ohne rot zu werden*, 
taktisch falsch eingeschätzt*. 

Die parenthetische Version i s t nicht akzeptabel, da der Gesamtausdruck die 
Funktion eines Akkusativobjekts erfüllt. Aus dem gleichen Grund i s t auch Aus­
klammerung nicht möglich. Relativsatzextraposition zeigt a l l e typischen Merk­
male der Gliedteilsatzextraposition: 

(10-99) Wir hatten den M a n n taktisch völlig falsch eingeschätzt*-, der nicht 
lügen konnte, ohne rot zu werden*. 

Dabei darf sich zwischen Bezugs-NP und Relativsatz keine NP einschieben, die 
aufgrund der morphologischen Markierung ebenfalls als Bezugselement in Frage 
käme. - Bei Rechtsversetzung muß im Gegensatz zur Extraposition das Bezugs­
element in geeigneter Weise wiederholt werden: 

x 
(10-100) Wir hatten diesen M a n n / i h n falsch eingeschätzt*, der nicht lügen 

konnte, ohne rot zu werden*. 
(10-101) Wir hatten diesen Mann/ihn falsch eingeschätzt*, (ich m e i n e ) den/ 

den Mann-*, der nicht lügen konnte, ohne rot zu werden*. 

Die Nachtragsversion bedingt wieder ein Thematisches Bezugselement; zu diesem 
Zweck i s t eine stärkere Untformulierung nötig. 

(10-102) Wir übersahen zudem einen ganz wichtigen M a n n *, (und zwar) 
den Mann*, der nicht lügen konnte, ohne rot zu werden*. 

Die vorgeschlagenen Zuordnungen lassen sich völlig widerspruchsfrei aus den 
Festlegungen der einzelnen Konstruktionstypen ableiten. Daraus folgt nach mei­
ner eigenen Einschätzung eine wesentlich plausiblere Beschreibung, die eine 
Reihe von Datentypen einbezieht, die bisher nicht hinreichend beachtet worden 
sind. Die Tatsache, daß sich teilweise formale Merkmale mit Intonationsmerk­
malen korrelieren lassen, daß also Formmerkmale al l e i n schon die entsprechen­
de Taxonomie sichern, beweist, daß die Fälle, in denen nur die Intonation dis-
ambiguiert, nicht als Disambiguierungen durch den Kontext mißverstanden werden 
dürfen. Intonation i s t ein integraler Bestandteil der syntaktischen Beschrei­
bung. 

10.3. Herausstellungstypen und Spaltsatz/Sperrsatz (CLEFT/PSEUTXXILEFT) 

Das Thema Rechtsversetzung/Linksversetzung und Spalt-/Sperrsatz hat i n der 
transformationeilen L i t e r a t u r zur Herausstellung eine gewisse T r a d i t i o n . Da­
bei geht es um zwei ganz verschiedene Fragestellungen: 
a. Kann Spalt-/Sperrsatz s e l b s t a l s eine Spezialform von Rechts-/Linksverset-

zung i n t e r p r e t i e r t werden? Diese Frage wird v.a. von Gundel (1977, S. 126ff.) 
behandelt. 

b. Können aus einem S p a l t - oder Sperrsatz heraus NPn rechts- oder l i n k s v e r s e t z t 
werden? Dieser Thematik haben s i c h Rodman (1974) und Cinque (1977) gewidmet. 
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Rodman (1974, S. 453) k o n s t a t i e r t , daß die Anwendung von LEFT DISLOCATION 
(in seinem Sinn, es handelt s i c h a l s o meist um HANGING TOPIC) auf ein Nicht-
Focus-Element i n einem CLEFT-Satz inakzeptabel i s t : 

(52) ? B e a n s , i t ' s J o h n w h o a t e t h e m . [CLEFT, Focus: J o h n ] 

? J o h n , w h a t he_ s a w w a s a t e r r i b l e a c c i d e n t . [ PSEUDOCLEFT ] 
G. Cinque (1977) s t e l l t dagegen f e s t , daß s i c h LEFT DISLOCATION und HANGING "(T 
TOPIC-Konstruktion i n ihrem Verhalten zu CLEFT/PSEUDOCLEFT unterscheiden: Links­
versetzung von Focus-Konstituenten i n CLEFT-Sätzen i s t n i c h t möglich, die Ana­
phora von HANGING TOPICS hingegen können CLEFTING unterworfen werden: 

(44) a. XÄ G i o r g i o , è a l u i c h e h o s c r i t t o . [LD + CLEFT; Focus: G i o r g i o ] lU.f.A .. 
b. X A G e o r g e s , c ' e s t à l u i q u e j ' a i écrit. [LD + CLEFT; Focus: G e o r g e s ] 

c . G i o r g i o , è a l u i c h e h o s c r i t t o . [HT + CLEFT; Focus: G i o r g i o ] 

d. G e o r g e s , c ' e s t à l u i q u e j ' a i écrit. [HT + CLEFT; Focus: G e o r g e s ] 

Cinque nützt dabei die Regel, daß LD-NPn im Kasus mit dem korreferenten Prono­
men übereinstimmen müssen (bzw. daß s i e die Präposition "mitnehmen" müssen), 
während ein HANGÏNG TOPIC p r i n z i p i e l l nur im Nominativ stehen kann. 
Die Überprüfung der entsprechenden Beispiele im Deutschen muß sich auf wenige 
Anmerkungen beschränken. Eine eingehende Beschäftigung würde eine genaue Be­
schreibung der Spalt- und Sperrsatzkonstruktion im Deutschen voraussetzen, 
eine Aufgabe, die hier nicht geleistet werden kann.^ - Diese Überprüfung führt 
zu wesentlich anderen Ergebnissen als in der oben referierten Literatur. Das 
i s t die Folge der Tatsache, daß Spalt- und Sperrsatz-Konstruktion bekannter­
maßen andere Eigenschaften aufweist als die CLEFT- und PSEULXXXEFT-Konstruk­
tionen im Englischen, Französischen und Italienischen. - Zunächst zu den Bei­
spielen von Rodman (1974, S. 453): 

(10-103) B o h n e n , e s X i s ^ / w a r H a n s , d e r s i e aß. 

(10-104) D e r H a n s , was er_ s a h , w a r e i n s c h r e c k l i c h e r U n f a l l . 

Um Linksversetzung kann es sich, die Gültigkeit der bisher erarbeiteten Regeln 
vorausgesetzt, in beiden Fällen nicht handeln. Die Beispiele können auch nicht 
adaptiert werden, da in diesen Fällen Vorfeldstellung des korreferenten Prono­
mens (es müßte außerdem durch ein unmarkiertes Demonstrativpronomen ersetzt 

werden) nicht möglich i s t : 
x 

(10-105) B o h n e n * , d i e d e r aß*, e s w a r H a n s K 
x 
B o h n e n * , e s w a r H a n s * , d e r d i e aß\. 

-% 

3 Die L i t e r a t u r zu CLEFT und PSEUDOCLEFT bzw. S p a l t - und Sperrsatz i s t i n der 
Zwischenzeit f a s t unüberschaubar geworden. Die wichtigsten Arbeiten sind 
wohl: Akmajian (1970); Bach/Peters (1968); Boer/Lycan (1976); C l i f t o n (1969); 
Culicover (1977); Dyhr (1978); Emonds (1970); Fischer (1968); Gottschalk 
(1976); G r a f f i (1978); Gundel (1977); Halvorsen (1976;1978); Hamp (1975); 
Higgins (1973); Hankamer (1974); Hopkins (1975); Hornby (1971); K a j i t a 
(1972); Kuno (1972); Langacker (1974); Milsark (1976); Morgan (1968); Pos­
ner (1972); Wirth (1978); Zuber (1977). 
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x (10-106) Der Hans*, der was sah*, war ein schrecklicher U n f a l l + . 

Deshalb s o l l zunächst versucht werden, die Fokus-Elemente der Regel Linksver­
setzung zu unterwerfen: 

(10-107) Der H a n s * - , d e r war es, der die Bohnen aß\. 

(10-108) B u n d nis und Ent s p a n nung - das ist das, was unseren Willen 
zur Erfüllung der A u f g a b e n charakterisiert, die wir ... 

(10-109) Gleichstellung mit den L e h r e m , d a s ist es, was wir brauchen. 

Es i s t also nur die ^ n ^ a s t i y e Variante von Linksversetzung in Kombination 
mit der Spaltsatzkonstruktion möglich. Da hier jeweils nomlnativische Elemen­
te herausgestellt sind, kann durch eine entsprechende Änderung der Intonation 
auch Freies Thema mit dem Spaltsatz kombiniert werden. - Sperrsatz läßt sich 
nicht mit Linksversetzung kombinieren, da die Position des Fokus-Demonstrativ-
Pronomens auf Nicht-Vorfeldstellung festgelegt i s t . Dazu kommen noch die be­
kannten Probleme mit Pronomina in Fokus-Funktion. 

x 

(10-110) Ein schrecklicher U n f a l l *•, was Hans sah*, war d a s I. 
Allerdings kann man sich fragen, ob es sinnvolle Gründe gibt, das Muster von 
Sperrsatz so rigide festzulegen. Man i s t z.B. nicht gezwungen, die Kopula un­
mittelbar auf den ersten Teilsatz folgen zu lassen. Damit ergäbe sich eine Ver­
schmelzung von Linksversetzung und Sperrsatz, die zu erstaunlich überzeugenden 
(und vielfach belegten) Formulierungen führt: 

(10-111) Wogegen ich m i c h wende, das ist doch nicht die TG in der Praxis 
bei Chomsky (bezüglich der Menge der Daten), sondern die trans-
formationelle Praxis b e i den deutschen Epigonen. 

(10-112) Was m i c h am m e i s t e n belastet, das ist nicht der Stoff, sondern die 
Methode. 

Die Intonation ergibt sich bei diesen schriftlichen 3elegen von selbst. Sie l e ­
gen den Verdacht nahe, daß man bisher bei der Untersuchung deutscher Sperrsatz­
konstruktionen zu sehr von bloßen Ubersetzungen aus dem Englischen ausgegangen 
i s t . - Der Kombination von Sperrsatz und Rechtsversetzung stehen keine formalen 
Restriktionen entgegen: 

(10-113) X W a s Hans sah*-, war d a s (ich m e i n e ) ein schrecklicher 
U n f a l l I. 

(10-114) X W e r / 0 D e r die Bohnen aß*, war e r \, (ich m e i n e ) der H a n s \. 

Doch sind die entstehenden Ausdrücke inakzeptabel, da bei Rechtsversetzung die 
korreferenten Pronomina immer thematisch sein müssen; eine kontrastive Varian­
te wie bei Linksversetzung i s t nur in wenigen Kontexten möglich. 

4 Der Kopulasatz i n der Spaltsatzkonstruktion i s t n i c h t auf Verb-Zweit f e s t ­
gelegt. Verb-Erst und Verb-Letzt scheiden aber wegen der bekannten Fest­
legung der korreferenten Proform auf V o r f e l d s t e l l u n g bei Linksversetzung 
von vornherein aus. 
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Nun bleibt noch Rechtsversetzung des Fokus-Ausdrucks bei einem Spaltsatz zu 
überprüfen: 

(10-115) E r der H a n s * , ) war es\, (der H a n s \,) der die Boh­
nen aß\ (, der H a n s \). 

(10-116) D a s war es\, was Hans sah\, ein schrecklicher U n f a l l \. 

Die beiden Sätze erscheinen kompetenten Sprechern ungewöhnlich, ohne daß man 
genau angeben könnte, was die Ursache hierfür i s t . Auf die richtige Spur bringt 
uns der obige Hinweis auf kontrastive Verwendung im Falle der Linksversetzung 
des Fokus-Ausdrucks in einem Spaltsatz. Mit einer solchen Konstruktion wird 
nämlich eine Behauptung des Diskurspartners zurückgewiesen oder eine eigene 
frühere Behauptung in einem Punkt korrigiert. Passende Kontexte sollen das 
verdeutlichen: 

(10-117) A: Die Emma hat wieder einmal alle B o h n e n aufgegessen. 
B: Aber nein\, der H a n s d e r war es\, der alle Bohnen 

aufgegessen hat\. 

(10-118) Wenn ich mich recht erinnere, d a n n hat b e i unserem letzten Fest­
essen die Emma alle Bohnen aufgegessen. Ach nein, was sage 
ich\, der H a n s d e r war es\, der alle Bohnen aufaßi. 

Daran i s t nun einiges ungewöhnlich. Rechtsversetzung wird nie auf rhematische 
NPn angewendet. Bei rhematischen Pronomina kann kaum die Notwendigkeit auftre­
ten, ihre Referenz zu verdeutlichen, da sie gewöhnlich deiktisch verwendet wer­
den: 

02 

(10-119) Hans hat s i e gesehene, die Emma \. 

Auch als Nachtrag i s t diese Konstruktion nicht interpretierbar, da zwischen 
sie und Emma keine Spezifizierungsrelation möglich i s t . Vgl. dagegen: 

(10-120) Hans hat eine s i e (= ein weibliches Viesen) gesehene, und zwar 
die Emma\. 

Die Sätze (10-113/114) sind an sich grammatisch in Ordnung, der Widerspruch 
könnte in den Diskursfunktionen der beiden Konstruktionen liegen. Der Versuch, 
sie eindeutig zu identifizieren, mißlingt, da keiner der kriterialen Zusätze 
wirklich akzeptabel i s t , v.a. nicht der für Rechtsversetzung typische Zusatz 
ich meine und der für Nachtrag typische Zusatz und zwar. Nur nämlich, das sich 
keiner Konstruktion eindeutig zuordnen läßt, scheint hier besonders gut zu pas­
sen. Kann man daraus schließen, daß ein weiterer Konstruktionstyp vorliegt? 
Diese Frage kann nicht schlüssig beantwortet werden. - Obwohl die Diskursfunk­
tionen von Rechts- und Linksversetzung deutlich verschieden sind, scheint eine 
Überprüfung der Kombination von Spaltsatz und Linksversetzung nach diesen Ge­
sichtspunkten angebracht. Ein betontes korreferentes Demonstrativpronomen in 
Vorfeldposition i s t für Linksversetzung untypisch. Dazu kommt, daß die LV-NP 
in dieser Kombination prima facie fallendes Tonmuster aufweist. Daraus könnte 
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man sehr schnell, ganz im Sinne von Cinque (1977), schließen, daß Linksverset­
zung nicht mit Spaltsatz kombiniert werden darf, daß es sich also bei den obi­
gen akzeptablen Beispielen (10-117/118) jeweils um Freies Thema handelt. Den 
Beweis im Sinne von Cinque kann man im Deutschen allerdings nicht führen: eben 
zu zeigen, daß NPn in einem obliquen Kasus links vor einem Satz, die mit einem 
Korreferenten Spaltsatz-Fokus-Pronomen im Kasus übereijistijnmren, inakzeptabel 
sind. Denn im Deutschen muß das Fokus-Element eines Spaltsatzes immer im No­
minativ stehen, außer wenn der Fokus-Ausdruck eine adverbiale PP i s t : 

(10-121) Im Spätherbst des letzten vollen Jahres der ersten deutschen R e -
p u b l i k ? d a / d a m a l s war es, als Louis Fischer 
wieder vor seinen Präsidenten trat\. 

Das Ergebnis i s t leider im Sinne der Fragestellung nicht eindeutig. Nach der 
bisherigen Beweisführung scheint es keine Konstellation zu geben, die diese 
Frage entscheiden könnte. Es spricht aber einiges dafür, daß die Kombination 
Linksversetzung - Fokusausdruck eines Spaltsatzes doch möglich i s t . Die vor­
geblich fallende Intonation auf dem LV-Element i s t nichts anderes als eine kom­
binatorische Erscheinung des Kontrastakzentes, der in jedem F a l l , auch innerhalb 
eines Satzes, mit einem Tonbruch abwärts verknüpft i s t . Das i s t allerdings eine 
sehr weitgehende Behauptung, denn sie würde bedeuten, daß zumindest in diesem 
F a l l der Kontrastakzent auch phonetisch von einem Normalakzent unterschieden 
werden kann. - Der kontrastive Akzent auf dem korreferenten Demonstrativprono­
men kann aus den gleichen Diskursbedingungen heraus erklärt werden; die deut­
l i c h ausgeprägte Pause zwischen den beiden Ausdrücken folgt aus dem Zwang zur 
Trennung von so stark markierten Akzent- und Tonhöhenverläufen. 

Abschließend sollen die Beispiele von Cinque (1977) noch daraufhin über­
prüft werden, ob Freies Thema mit Spalt- oder Sperrsatz verknüpft werden kann 
(vgl. oben die Bspe. 44.c./d.). Die direkte Übersetzung der Beispiele verstößt 
gegen obligatorische Eigenschaften der deutschen Spaltsatzkonstruktion, nämlich 
daß der Fokus-Ausdruck im Nominativ stehen muß (vgl. oben) . Eine entsprechende 
Anpassung könnte lauten: 

(10-122) Der G e o r g \, d e r / e r ist es, an den ich schrieb4. 
Die erste Variante i s t nicht von Linksversetzung zu unterscheiden. Da das K r i ­
terium obliquer Kasus gegen Nominativ nicht anwendbar i s t , muß man nach Ersatz 
dafür im Deutschen Ausschau halten: das normale Personalpronomen und die Tat­
sache, daß diese korreferente Form nicht an Vorfeldposition gebunden i s t . 

(10-123) Der G e o r g i, es ist e r , an den ich schriebe. 

Das Ergebnis i s t klar inakzeptabel, aber nicht, weil Freies Thema nicht mit 
Spaltsatz vereinbar wäre, sondern weil Spaltsatz von sich aus die Vorfeldstel-
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lung des Fokus-Pronomens verlangt: 

(10-124) E r war es, der den M e n s c h e n das Licht brachten. 

Damit bleibt nur ein Mittel, um zu eruieren, ob Freies Thema bei Spaltsatzfo-
kus möglich i s t : durch die typische Diskurseinbettung von Freien Themen. 

(10-125) A: D a gibt es d o c h in der g r i e c h i s c h e n Mythologie einen Mann, der 
den Göttern irgendetwas r a u b t und es den M e n s c h e n bringt. 

B: M e i n s t d u Prometheus? 
A: Ach j a richtig, Prometheusi. D e r war es doch, der den M e n -

scnen das Licht brachten. 

(10-126) Um a u f Prometheus zurückzukommend. D e r war es doch, der den 
M e n s c h e n das Licht b r a c h t e n . 

Die beiden Beispiele zeigen, daß die Funktionen von Freiem Thema und Spaltsatz 
nicht leicht zur Deckung gebracht werden können. Die Funktion von Spalt- und 
Sperrsatz i s t die eineindeutige Identifizierung einer bestimmten Entität be­
züglich eines bestimmten Prädikates, wobei das Prädikat selbst keineswegs für 
diese Entität als identifizierend verwendet wird. Die Einzigkeitsimplikatur be­
sagt, daß die Prädikation bezogen auf einen bestimmten Referenzpunkt nur auf 
diese Entität z u t r i f f t , und auf keine andere i n Betracht kommende Entität. In­
sofern liegt eine gewisse Art von Kontrastierung vor, zumal "normale" Kontrast­
konstruktionen meist ebenfalls eine solche Einzigkeitsimplikatur induzieren. 
Die Referenz des identifizierenden Ausdrucks i s t in der Regel den Diskursteil-
nehmem bekannt. Das verbindet den Spaltsatz mit dem Freien Thema. Trotzdem 
kann man zwischen Freiem Thema und Spaltsatz in den obigen Beispielen einen ge­
wissen Bruch wahrnehmen. Er rührt daher, daß der Spaltsatz eine frühere Infor­
mation korrigiert oder eine vorher unbeachtet gebliebene Information nachlie­
fert. Doch das wird nicht mehr expl i z i t thematisiert. Besonders gut kann man 
das an der Version (10-126) erkennen, wo die Form der Themen-Wiederaufnahme 
ganz deutlich auf diesen Umstand hinweist. 

Vokativische NPn lassen sich sehr gut mit Spalt- und Sperrsätzen kombinieren: 
(10-127) Du Lügner\! D u w a r s t es, der die B o h n e n aß\. 

D u w a r s t es, der die B o h n e n aß\, du Lügner\! 

(10-128) (Ihr Leisetretern!)Wer uns das B e t r i e b s k l i m a vermasselt*, das seid 
i h r \(, ihr L e i s e t r e t e r \ ) ! 

Die jeweiligen Funktionen der beiden Konstruktionen kollidieren nicht mitein­
ander, die kausale Paraphrase wird durch die Spalt- und Sperrsatzkonstruktion 
nicht tangiert. 

Als Aufgabe bleibt die Beantwortung der ersten Frage, die einleitend ge­
s t e l l t wurde, im Anschluß an den Beschreibungsvorschlag bei Gundel (1977; vgl. 
auch oben Abschn. 1.1.4. S. 25): handelt es sich bei Spalt- und Sperrsatz nur 
um eine Spezialform von Links- und Rechtsversetzung? Vergleichbar i s t , daß bei 
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allen vier Konstruktionen ein Term mit spezifischer Referenz von der Prädika­
tion gelöst wird, um vor oder nach dieser Prädikation in isol i e r t e r Stellung 
plaziert zu werden. Daneben gibt es aber deutliche Unterschiede: bei LinksVer­
setzung und Rechtsversetzung bleibt der Satzrest immer ein formal-syntaktisch 
vollständiger Satz, bei Spalt- und Sperrsatz i s t das nicht der F a l l . Vielmehr 
i s t der Spalt- bzw. Sperrsatz im engeren Sinn ein syntaktisch kompletter Kopu­
lasatz. Bei Links- und Rechtsversetzung bleibt der herausgestellte Ausdruck 
i s o l i e r t , bei Spalt- und Sperrsatz wird er in einen neuen Satz integriert. 
Freies Thema nimmt hier eine mittlere Position ein: es kann in eine satzför-
mige Einleitungsfloskel eingebaut sein, es kann aber auch i s o l i e r t stehen. -
Entscheidend sind die eminenten Funktionsunterschiede. Linksversetzung dient 
primär der Thematisierung, Rechtsversetzung der Verdeutlichung einer Pronomi-
nalisierung. Spalt- und Sperrsatz ermöglichen die eineindeutige Identifizierung 
einer Entität bezüglich einer bestimmten Prädikation. Und schließlich die se­
mantischen Unterschiede: Spalt- und Sperrsatzkonstruktionen induzieren immer 
eine Einzigkeitsimplikatur, bei Links- und Rechtsversetzung i s t Vergleichbares 
nicht nachzuweisen. Im Hinblick auf die recht deutlichen Unterschiede und die 
nur sehr vagen formalen Anklänge erscheint es nicht sinnvoll, die Konstrukti­
onen auseinander transformationeil abzuleiten, f a l l s man überhaupt eine derar­
tige Beschreibungstechnik für sinnvoll hält. - Davon i s t unberührt, daß die 
Konstruktionstypen teilweise kombinierbar sind und sich in ihren Funktionen 
ergänzen können. 
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11 . ZUR INTONATION VON HERAUSSTELIXJNGSSTRLJKTUREN 

11.0. Grundlagen 

Intonatorische Merkmale spielten bei den ersten Beschreibungsversuchen für Her­
ausstellungskonstruktionen im Englischen bei Ross (1967) und Emonds (1970) über­
haupt keine Rolle. Das kann nur aus heutiger Perspektive verwundern, wo man, 
durch Sprechakttheorie, Diskursanalyse usw. aufmerksam gemacht, intonatorischen 
Phänomenen wesentlich mehr Aufmerksamkeit zuwendet. Wenn man die Position der 
generativen Transformationsgrammatik zu intonatorischen Eigenschaften bis etwa 
1970 rekonstruiert, so wird sofort klar, warum Intonation ein peripheres Thema 
war. Ihr kam keine eigenständige Bedeutung zu, da sie völlig bestimmt war von 
der syntaktischen Oberflächenstruktur und wie die phonetische Komponente nur 
die im Syntaxteil enthaltenen Informationen ausbuchstabierte (vgl. Chomsky/ 
Halle 1968). Daß die intonatorische Ebene ein vergleichsweise selbständiges 
syntaktisches Mittel sein könnte, das im Zusammenwirken mit anderen syntakti­
schen Mitteln syntaktische Struktur definiert und disambiguiert und als Form­
seite für zahlreiche denkbar verschiedene Informationen dient, war für Anhänger 
der generativen Transformatiorisgrammatik offenbar nur schwer denkbar. Eine 
nicht geringe Rolle mag dabei der antiempirische Affekt innerhalb der Geschich­
te der Transformationsgrammatik gespielt haben, der dazu führte, daß man sich 
i.d.R. auf die eigene Intuition verließ oder sich auf schriftliches Material 
beschränkte. Erst in Chomsky (1971) wird zögernd zugestanden, daß intonatori­
sche Phänomene wie der Satzakzent via FOOJS-PRESuTPOSITION-Struktur ganz ent­
scheidende semantische Funktionen haben können. Doch führte das zu dem Fehl­
schluß, daß syntaktische und Akzentstruktur etwas völlig Verschiedenes wären 
und daß die semantische Struktur von beiden getrennt definiert würde. So wur­
den der Oberflächenstruktur Akzentmerkmale zugeordnet, die relevante Informa­
tionen für die semantische Interpretation enthalten, und dazu mußte man wie­
derum technische Verfahren entwickeln, um diese Informationen für die in der 
Tiefenstruktur gespeicherten Daten der semantischen Interpretation verfügbar 
zu machen. - Seitdem hat es in diesem Paradigma viele Versuche gegeben, von i n ­
tonatorischen Merkmalen vermittelte Bedeutungsstrukturen (wie die Thema-Rhema-
Gliederung) in die syntaktische Beschreibung einzubeziehen, aber keinen ernst-
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haften Versuch, Intonation als gleichberechtigtes syntaktisches Mittel zu be­
greifen. 

Diese Arbeit s o l l nicht zuletzt dazu dienen, die Bedeutung der intonatori­
schen Phänomene nicht nur für die semantische und pragmatische, sondern auch 
für die syntaktische Beschreibung aufzuzeigen, also die Funktion der Intona­
tion als syntaktisches Mittel im Zusammenwirken mit anderen syntaktischen Mit­
teln, vor allem den Reihenfolgebeziehungen, aber auch der morphologischen Mar­
kierung, und dabei Beschreibungskategorien zu entwickeln, die für die hier vor­
liegenden Beschreibungsziele hinreichend differenziert, sind, gleichzeitig aber 
so einfach wie möglich. Die Zweckmäßigkeit s o l l sich in der Analyse und Be­
schreibungsarbeit zeigen: die Plausibilität bei einem möglichst umfangreichen 
Beschreibungsgegenstand und bei möglichst vielen Beschreibungszielen s o l l das 
Bewertungskriterium für die etablierten Beschreibungskategorien sein. 

Wie inzwischen üblich geworden werden drei verschiedene Ebenen innerhalb 
der intonatorischen Phänomene unterschieden: Tonmusterselektion, Pausenstruk­
tur und Akzentposition. Alle drei Ebenen stehen untereinander bei der Reali­
sierung in enger Beziehung, wobei sich nur der Tonhöhenverlauf als irreduzi-
bel erwiesen hat. Das hat einige Forscher, darunter auch H.-H. Lieb, dazu ge­
führt, nur diese Ebene in die Beschreibung einzubeziehen. Ich bleibe bei der 
Aufspaltung in drei Ebenen, in der Überzeugung, daß dies forschungsstrategisch 
nützlicher i s t , weil die theoretischen Vorannahmen schwächer und näher an den 
naiven Intuitionen sind, und daß die drei Ebenen, f a l l s sich zwei als redun­
dant bei Beschreibungsaufgaben erweisen sollten, leicht in eine überführt wer­
den können. Ohnehin i s t in bezug auf die hier untersuchten Ausdrucktypen nicht 
an eine vollständige Beschreibung der Intonation gedacht. Es s o l l lediglich 
die für Herausstellungsstrukturen und verwandte Erscheinungen relevante syn­
taktische Markierung im Bereich der Intonation erfaßt werden. Und auch hier 
kommt es weniger auf Präzision in der Detailbeschreibung als auf die richtigen 
Unterscheidungen und Typzuordnungen an. - Die einzelnen Beschreibungskategorien 
und die relevanten Abhängigkeiten sollen im Nachfolgenden kurz gekennzeichnet 
werden. 

1 D i e für d i e s e D a r s t e l l u n g w i c h t i g e L i t e r a t u r kann auch n i c h t annähernd v e r ­
z e i c h n e t werden. Am w i c h t i g s t e n s i n d v i e l l e i c h t B i e r w i s c h (1966); B o l i n g e r 
(1952; 1958; 1972); Dane¥ (1960/67); B r e s n a n (1971; 1972); v. E s s e n (1956/ 
64); E s s e r (1975; 1978); F i r b a s (1968); Fuchs (1976); H a l l i d a y (1967/68); 
Höhle (1979); Isac'enko/Schädlich (1970/71); K i p a r s k y (1971); L i e b (1978); 
L i p k a (1976); Pheby (1975); S c h m e r l i n g (1972; 1974). 
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11.0.1. TonmusterSelektion 

Der Tonhöhenverlauf über einer bestimmten Äußerung i s t bei ersten Beobachtun­
gen ungemein vielgestaltig und scheint sich jeder Typisierung und Systemati­
sierung zu entziehen. Diese V i e l f a l t führte bei den strukturalistischen Be­
schreibungen der Intonation zur Unterscheidung von unterschiedlich vielen Ton­
stufen je nach Forscher, und zur Beschreibung von denkbar komplizierten Tonhö­
henverläufen. Im Gefolge von 0. v. Essen (1964) und M. A. K. Halliday (1967/ 
68) hat sich aber dann eine wesentliche Verminderung der Typen durchgesetzt. 
Es gelang zu zeigen, daß jeder satzwertige Ausdruck, soweit er (pragmatisch) 
selbständig i s t , eines aus ganz wenigen Tonmustern wählt. Es i s t i n seinem Ver­
lauf stark abhängig von der Pausenstruktur und von der Lage des Hauptakzents. 
Ein Tonrauster füllt nämlich den Raum zwischen zwei Hauptpausen; sein s i g n i f i ­
kanter T e i l beginnt mit der Silbe, die den Hauptakzent eines Satzes trägt. Die 
vor dieser Tonsilbe liegenden Tonhöhenverläufe, der "Vorlauf", modulieren das 
Grundschema in verschiedenen Subsystemen, betreffen aber nicht das System der 
Tonmuster. Das gleiche g i l t für den Bereich nach der Tonsilbe, den "Nachlauf". 
Es sei darauf hingewiesen, daß Vorlauf und Nachlauf je nach Forscher sehr unter­
schiedlich bestimmt werden. - In dieser Arbeit werden nur drei Tonmuster unter­
schieden: 
a. progredient: dieser Tonhöhenverlauf kennzeichnet gewöhnlich einen syntaktisch 
und pragmatisch unselbständigen Ausdruck; insofern i s t er kein Tonmuster im en­
geren Sinn. Die strukturelle Funktion i s t der Hinweis auf eine notwendige Fort­
setzung, um den vorausgehenden Ausdruck syntaktisch und pragmatisch selbstän­
dig zu machen. Die rechte Grenze dieses "Tonmusters" kann keine Hauptpause mar­
kieren. Eine Tonsilbe im eigentlichen Sinn i s t nicht vorhanden, da der entspre­
chende Teilausdruck keinen (rhematischen) Satzakzent enthalten kann; dagegen i s t 
immer eine stärker akzentuierte Silbe vorhanden, z.B. im Sinne eines "Stauak­
zents" auf dem Bezugselement eines Gliedteilsatzes. Faktisch kann man von dieser 
Akzentsilbe ab ein leichtes Ansteigen oder zumindest Gleichbleiben der Tonhöhe 
erkennen. Doch gibt es einige Variationen, die sehr deutlich zeigen, daß es 
nicht auf die absolute Tonhöhe bzw. auf einen ganz genau festgelegten Verlauf 
ankommt, sondern auf die Kombinatorik. So scheint etwa ein kontrastiver Akzent, 
z.B. im Zusammenhang mit nicht - sonder-Formulierungen (vgl. Jacobs 1979), 
pr i n z i p i e l l mit einem deutlichen Tonbruch abwärts verbunden zu sein (vgl. 10.3.) . 
G i l t die kontrastiv betonte Silbe gleichzeitig als "Tonsilbe" für eine progre­
diente Intonation, so kann der Eindruck entstehen, es handle sich um ein f a l ­
lendes Tonmuster. 
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b. fallend: dieses Tonmuster kann nur von einem syntaktisch, semantisch und 
pragmatisch selbständigen Ausdruck gewählt werden. Der Vorlauf, also der Raum 
vor der Tonsilbe, i s t sehr variabel. Im Bereich nach der Tonsilbe (dem höch­
sten Punkt der Tonhöhenbewegung) erfolgt eine deutliche Tonhöhenbewegung nach 
unten, bis zur "Lösungstiefe" (O.v. Essen), die in al l e r Regel deutlich ti e f e r 
liegt als a l l e vorher erreichten Tiefpunkte innerhalb desselben Ausdrucks. Das 
Tonmuster füllt den Raum zwischen zwei Satzpausen, i n seiner Binnenstruktur 
können ein oder mehrere progrediente Muster auftreten. Ein fallendes Tonmuster 
grenzt zusammen mit Verbstellungstyp, Verbmodus, kategorialer Füllung und ande­
ren i 1 lokutionären Indikatoren das Sprechaktpotential des damit markierten Aus­
drucks ein; man kann aber keineswegs eine direkte Verbindung zu behauptenden 
oder mitteilenden Sprechakten herstellen. So weist z.B. die Ergänzungsfrage 
fallendes Tonmuster auf. - Besonders genau wird der Sprechakttyp durch die 
Kombination von zwei Tonmustern festgelegt, z.B. durch das Anfügen einer so­
genannten Rückfrage/Versicherungsfrage (TAG QUESTION) mit steigendem Tonmuster 

2 
an einen Satz mit fallendem Tonmuster: 

(11-1) Wir haben uns doch immer g u t ver s t a n d e n \ 3 n i c h t s ? 

c. steigend: auch dieses Tonmuster kann nur von einem syntaktisch, semantisch 
und pragmatisch selbständigen Ausdruck gewählt werden. Der Vorlauf i s t weniger 
variabel als bei den anderen beiden Tonmustern, im Bereich der Tonsilbe erfolgt 
eine deutliche Tonhöhenbewegung nach oben, wobei der oberste Punkt des Tonan­
stiegs meist höher liegt als alle vorhergehenden Höchstpunkte innerhalb dessel­
ben Ausdrucks. Wieder füllt dieses Tonmuster den Raum zwischen zwei Satzpausen, 
in ihrem Binnenbereich können progrediente Muster und Pausen zweiter Ordnung 
auftreten. Auch in diesem F a l l besteht weitgehend freie Kombinierbarkeit mit 
anderen syntaktischen Merkmalen und mit unterschiedlichsten illokutiven Poten­
tialen . 

Sieht man diese Möglichkeiten zusammen, so ergibt sich ein höchst einfaches 
Schema: steigender und fallender Tonhöhenverlauf als signifikante Muster für 
syntaktisch und il l o k u t i v selbständige Ausdrücke, progrediente Intonation eigent­
l i c h als "Nichtmuster", da es die entsprechenden Teilausdrücke eben als syntak­
tisch und pragmatisch unvollständig kennzeichnet, als ergänzungsbedürftig. 
Dieses simple Grundmuster entspricht auch tatsächlich den denkbaren Unter -
Scheidungsmöglichkeiten. Das heißt nun keineswegs, daß diese Grundmuster 
nicht variiert werden könnten. Aber diese Variationen sind im Rahmen der be-

2 Diesen Typ von "Zusatzfragen" hat B u b l i t z (1978) sehr eingehend untersucht 
und dabei der Intonation große Aufmerksamkeit geschenkt. 
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grenzten Beschreibungsziele dieses Buches nicht weiter relevant, oder werden 
einfach von F a l l zu F a l l vermerkt. 

11.0.2. Pausenstruktur 

Sie i s t besonders wichtig bei der Festlegung der syntaktischen Struktur, denn 
sie ermöglicht häufig eine Disambiguierung syntaktischer Strukturen durch Zer­
legung in Teilphrasen. Zusammengehöriges wird unter einem Phrasierungsbogen 
vereinigt, selbständige Elemente werden verschiedenen Phrasierungsbogen zuge­
ordnet. So ergibt sich auf jeder Ebene der syntaktischen Struktur, v.a. aber 
auf der Satzglied- und Teilsatzebene, eine signifikante Verteilung von Pausen. 
Sie erscheint besonders wichtig für die Kennzeichnung bestimmter sprachlicher 
Erscheinungen, etwa der Parenthese, der Apposition, des Nachtrags, der li m i ­
tierenden Adverbiale, des verkürzten Konditionals und natürlich a l l e r Heraus­
stellungsstrukturen. Ein Problem li e g t allerdings darin, daß diese Pausenstruk­
tur nicht mit einem einzigen sprachlichen Parameter korreliert werden kann. 
Pausen werden eben nicht nur als mehr oder minder lange Zeiträume o h n e 
Artikulation r e a l i s i e r t , sondern auch: 
a. durch den Tonhöhenverlauf, der innerhalb eines bestimmten Phrasierungsbo-
gens ein ganz bestimmtes Teilmuster oder auch volles Tonmuster r e a l i s i e r t . So 
zeigen etwa fallendes und steigendes Tonmuster an, daß in einem bestimmten Ab­
stand nach der Tonsilbe eine Pause erster Ordnung plaziert werden muß. 
b. durch die Akzentstruktur, denn jeder Phrasierungsbogen enthält mindestens 
einen Akzent der gleichen Stufe, der zu den Grenzen der Phrase in einer be­
stimmten Relation steht und ganz deutlichen Einfluß auf den Tonhöhenverlauf 
nimmt. 
c. durch Verzc^gerungsphänomene im Bereich von Pausen, sowie durch spezifische 
Regeln, die Assimilationserscheinungen über Pausen hinweg beschränken, und 
zwar umso mehr, je wichtiger eine Pause i s t . 
d. schließlich aber auch durch die Gesamtheit der übrigen syntaktischen Struk­
turmerkmale (z.B. Wort- und Satzgliedstellung, morphologische Markierung, l e x i ­
kalische Füllung), die mögliche Pausenpositionen definiert. Diese virtuellen 
Pausen sind meist v i e l zahlreicher als tatsächlich r e a l i s i e r t werden, zumal 
sie häufig alternativ sind: wenn erst einmal eine bestimmte syntaktische Struk­
tur bei einem vielfach ambigen Ausdruck gewählt wurde, so kann nur die dazu ge­
hörige Teilmenge von möglichen Pausen r e a l i s i e r t werden; es handelt sich also, 
linear gesehen, um ein Wahlverfahren, das durch jede weitere Entscheidung wei­
ter eingeschränkt wird. Signifikant i s t auch das Übereinstimmen dieser Ein­
schnitte (auf einer ganz bestimmten Ebene) mit den "Parenthesennischen". 
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Zur Verwirrung der Situation und Erschwerung der Analyse trägt auch bei, daß 
einerseits in der konkreten Rede Pausen, sogar Satzpausen, scheinbar "überfah­
ren" werden und daß andererseits an fast beliebigen Stellen lange Stör- oder 
Planungspausen auftreten können. 

11.0. 3. Akzentstruktur 

Dazu i s t bereits so v i e l geschrieben worden, daß hier nur die allerwichtigsten 
Grundlinien angegeben werden können. - Man hat zwischen Wort-, Phrasen- und 
Satzakzent zu unterscheiden. Der Wortakzent hat eine wichtige Funktion bei der 
Identifizierung der einzelnen Worteinheiten und bei der Unterscheidung von an­
sonsten identischen Lexemen. Der Phrasenakzent i s t in besonderer Weise mit der 
syntaktischen Struktur verwoben; zusammen mit der Pausenstruktur (der Phrasie-
rung) wirkt er mit bei der Festlegung einer bestimmten syntaktischen Struktur. 
Der Satzakzent markiert strukturell einen selbständigen Satz; seine wichtigste 
Bedeutungsfunktion erfüllt er im Rahmen der Festlegung einer bestimmten Infor­
mationsstruktur, der Thema-Rhema-Gliederung, damit bei der Verknüpfung selb­
ständiger Ausdrücke zu einem Text. Daneben gibt es aber auch Primärakzente mit 
völlig anderen Funktionen, z.B. den Fokusakzent bei fokusmarkierenden Parti­
keln, den Exklamativakzent (der nicht der Rhemaprojektion unterliegt) usw. Dar­
aus folgt, daß innerhalb desselben satzwertigen Ausdrucks mehrere Starkakzente 
auftreten können. Diese mehrakzentigen Muster bilden zusammen mit einer bestimm­
ten syntaktischen und Informationsstruktur signifikante Muster, die bis heute 
kaum beschrieben worden sind. Einige davon werden im Rahmen dieser Arbeit nä­
her charakterisiert. 

Alle hier beschriebenen Herausste1lungstypen haben auffällige intonatori­
sche Merkmale; besonders bei Links- und Rechtsversetzung schwanken sie nur i n ­
nerhalb einer sehr geringen Variationsbreite. Schon in den vorausgehenden Ab­
schnitten wurden zahlreiche Details zusammengetragen. Diese sollen hier zusam­
mengefaßt und geordnet werden. Dabei sollen nicht nur die Normalmuster, sondern 
möglichst auch a l l e denkbaren Varianten charakterisiert werden. Der Vollständig­
keit kann man sich aber erst bei den Einzelanalysen verschiedener syntaktischer 
Funktionen in diesen Konstruktionen nähern (vgl. Kap. 12.). 

11.1. Intonatorische Eigenschaften der Rechtsversetzung 

Wie die bisherige grammatische Beschreibung bereits ergeben hat, i s t dieses 
syntaktische Muster an keine bestimmte Verbstellung gebunden. Es kann also am 
Schluß wie auch innerhalb eines selbständigen satzwertigen Ausdrucks auftreten. 
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Die einzelnen syntaktischen Konstellationen sollen der Reihe nach kurz into­
natorisch beschrieben werden. 

11.1.1. Rechtsversetzung am Ende eines selbständigen satzwertigen Ausdrucks 

a. Tonmuster: in dem Satz, der dem KV-Ausdruck vorausgeht, wird fallendes oder 
steigendes Tonmuster r e a l i s i e r t , und zwar wie üblich von der Tonsilbe ab, de­
ren Position nach den üblichen Regeln (syntaktische Struktur + Thema-Rhema-
Struktur) festgelegt wird. Dasselbe Tonmuster wird entweder innerhalb der RV-
Einheit wiederholt, ausgehend vom Niveau des Nachlaufs, oder der KV-Ausdruck wird 
dem Nachlauf einverleibt, verlängert diesen also nur. Der Zweck i s t offensicht­
l i c h , die KV-Einheit als syntaktisch und informationell zum vorausgehenden 
Satz gehörig zu markieren. Die erste Variante wird gewählt, wenn die KV-typi­
sche Floskel ich meine r e a l i s i e r t wird, oder auch, wenn zwischen dem Ende des 
vorausgehenden Satzes und dem KV-Ausdruck eine längere Pause r e a l i s i e r t wird. 
Die zweite Variante wird gewählt, wenn der RV-Ausdruck ohne Pause und Floskel 
unmittelbar angeschlossen wird, - Wenn der mit ich meine eingeleitete Ausdruck 
syntaktisch völlig selbständig und damit kein Beispiel von Rechtsversetzung 
mehr i s t , so wählt er ohne weitere Beschränkungen ein fallendes Tonmuster. -
In dieser Arbeit wird grundsätzlich am Ende des KV-Ausdrucks das Tonmusterzei­
chen des vorausgehenden Satzes wiederholt. Im Sinne der obigen Beschrei­
bung i s t das etwas irreführend, da damit ein selbständiges Tonmuster vorge­
täuscht wird. Der Konflikt hätte vermieden werden können, wenn, wie sonst i n 
der Literatur meist üblich, das Tonmusterzeichen nicht am Ende eines satzwerti­
gen Ausdrucks, sondern unmittelbar vor der Tonsilbe angegeben worden wäre. Das 
hätte aber wiederum bedeutet, daß für jeden Satz eine bestimmte Tonsilbe anzu­
geben wäre, in Anbetracht der Variabilität des Satzakzents eine noch bedenk­
lichere Lösung. - Die folgenden Beispiele sollen verdeutlichen, daß der RV-
Ausdruck keine selbständige intonatorische Einheit darstellt: 

(11-2) Ich kann sie schon gar n i c h t leidend, die Brigitten. 

(11-3) Magst du sie eigentlich*, die Brigitte\? 

(11-4) ^Magst du sie eigentliche, die Brigitte*? 
x 

(11-5) Ich kann sie schon gar n i c h t leiderii, die Brigitte*? 

b. Pausenstruktur: Ist der RV-Ausdruck in den Nachlauf einbezogen, so wird 
kaum eine Pause re a l i s i e r t . Mit der Annäherung an Satzwertigkeit (Floskel ich 
m e i n e , fallendes Tonmuster) nimmt die Bedeutung dieser Pause zu. - Rechts vom 
RV-Ausdruck wird bei dieser Konstellation immer eine Satzpause re a l i s i e r t . 
Die Angabe von Pausen kann unterbleiben, da die Interpunktion in den meisten 
Fällen informativ genug i s t . 
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c. Akzentstruktur: Sie bietet einige Probleme, denn man muß die Akzentstruktur 
des vorausgehenden Satzes rnindestens in einem Aspekt mit berücksichtigen: 
der korreferente Ausdruck kann nicht den Satzakzent erhalten, also rhematisch 
sein. Aber auch keiner der anderen Primärakzente darf darauf fallen. - Natür­
l i c h sind Pronomina generell eher thematisch, aber es gibt doch üblicherweise 
einige Möglichkeiten, um einen Satzakzent auf einem Pronomen zu plazieren. Die­
se Möglichkeiten entfallen bei Koppelung mit Rechtsversetzung. Das auslösende 
Moment für diese Restriktion i s t aber nicht das Vorhandensein eines KV-Aus­
drucks, sondern der Diskursverlauf, der zu referentiell unklaren thematischen 
Ausdrücken führen kann, die wiederum durch Rechtsversetzung expliziert werden 
müssen. Hier einige Beispiele: 

(11-6) Ich mag sie w i r k H e h n , die Brigitten. 

(11-7) Ich m a g sien, die Brigitten. 

(11-8) A: Wen m a g s t du denn nun eigentlich? 
B: ?Ich mag s i e n, die Brigitten./Ich mag d i e dan, ?die Bri­

gitten. 

(11-9) A: Du m a g s t doch den Karl* 
B: Aber nein, ich mag s i e n, die B r i g i t t e n. 

[ev. sie im Sinne von d u von Karl] 

Die Akzentverteilung im einzelnen i s t hingegen irrelevant. Sie kann in den a l l ­
gemein üblichen Grenzen schwanken, auch vergleichsweise extreme Akzentmuster 
sind nicht ausgeschlossen: 

(11-10) K a f f e e mag er_ k e i n e n n, der Hansn (aber Bier schon). 

Vorausgeplante Rechtsversetzung (zur Spannungssteigerung) unterliegt den g l e i ­
chen Akzentgesetzen. Sie werden im übrigen auch schon von Gundel (1927, S. 
121ff.) erwähnt. 

(12) b. XT swear I'll never be able to figure t h e m out, w o m e n . 

(6) A: What about your nerves? 
B : H e ' s beginning to get on my nerves, that dog. 

Nach Gundels Formulierung muß man RD-Sätze, ihrer Thema-Rhema-Struktur nach, 
als Antworten auf what about x - Fragen betrachten, wobei anstelle von x die 
RV-NP einzusetzen i s t , so daß sie also i n jedem F a l l als thematisch zu gelten 
hat. Das besagt aber auch, daß nicht nur das korreferente Element ohne den 
Hauptakzent i s t , sondern auch die RD-NP, die diese Referenz verdeutlicht. 

(12) a. X I swear I'll never be able to figure them out, w o m e n . 

(15) a. X H e 's beginning to get on my nerves, that d o g . 

Ähnliches s t e l l t auch Pütz (1975, S. 60) für das Deutsche fest. Die Gesamtkon­
stellation i s t aber nicht ganz so einfach zu beschreiben. Sicher stimmt es, 
daß das RV-Element so wenig rhematisch sein kann wie das vorhergehende korre­
ferente Pronomen. Aber das heißt noch nicht, daß es unbetont i s t . Bei genau-



191 
er Beobachtung kann man ein Schwanken zwischen zwei Extremen beobachten: 
i) Der RV-Ausdruck ohne Einleitungsfloskel i s t so gut wie unbetont, ein leich­
ter Phrasenakzent verbleibt ihr allerdings immer. Diese Art von Unbetontheit 
verbindet sich regelmäßig mit einer schwach entwickelten Pause nach dem vor­
ausgehenden Satz und einem wenig differenzierten hochtonigen oder t i e f tonigen 
Verlauf, so daß man besser nicht von einem eigenen Tonmuster spricht, sondern 
von Integration in den sogenannten Nachlauf des vorausgehenden Satzes, also 
die Silben nach der Tonsilbe, die steigendes oder fallendes Tonmuster r e a l i ­
s iert. 

(11-11) Dem M e i s tev höbe ich den Thermofühler ins Auto gereichte. 
[tieftoniger Nachlauf auf unterstem Niveau] 

(11-12) Dem M-e i s ter hast du den Thermofühler ins Auto gereicht*? 
[hochtoniger Nachlauf auf sehr hohem Niveau] 

(11-13) Ich habe ihm den T h e r m o fühler gegebene, dem Meistere. 
[tieftoniger Nachlauf] 

(11-14) Hast du ihm den T h e r m o fühler gegeben*, dem Meister*? 

[hochtoniger Nachlauf] 
i i ) Der RV-Ausdruck weist einen relativ starken Nebenton auf, der in manchen 
Fällen nicht vom Hauptakzent zu unterscheiden i s t , oder doch kaum. Diese Art 
des zweiten Hauptakzents verbindet sich fast regelmäßig mit einer deutlich aus­
geprägten Pause nach dem vorausgehenden Satz, und mit einem ziemlich deutlich 
ausgeführten Tonmuster, so daß mehr oder minder der Status eines intonatorisch 
selbständigen satzwertigen Ausdrucks erreicht wird. Diese Variante entspricht 
den Verhältnissen bei der Standard-Floskel ich meine. 

(11-15) Ich habe ihm den T h e r mofühler gegebene,# ich meine den/dem 
M e i s t e r e. 

(11-16) Hast du ihm den T h e r mofühler gegeben*,# ich meine den/dem 
M e i s t e r */e. 

Je ausgeprägter dabei die Floskel i s t , je mehr sie sich einem selbständigen 
Satz nähert und selbst kasusbestimmend wird, umso mehr prägt sich das eigen­
ständige Tonmuster aus, umso unabhängiger wird es auch, so daß man nach einem 
steigenden Tonmuster bisweilen auch ein fallendes Tonmuster auf dem RV-Ausdruck 
hören kann. - Eine Möglichkeit sollte noch in Betracht gezogen werden: die RV-
NP korrigiert eine offensichtlich falsche ReferenzZuweisung des Hörers bezüg­
l i c h des Pronomens im vorausgehenden Satz. Dieser F a l l i s t kontextuell nicht 
ganz leicht plausibel zu machen. 

(11-17) A: Wo ist denn jetzt wieder m e i n Thermofühler? 
B: Der Meister war heute früh d a und hat den Bertram um den Thermo­

fühler gefragt, aber der hat auch keinen gehabt. Und d a hob ich 
ihm deinen gegebene (A wendet sich Bertram zu und macht Anstal­
ten, sich von diesem seinen Thermofühler zu holen) , dem M e i ­
s t e r e(meine ich), nicht dem Bertrame. 
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11.1.2. Rechtsversetzung am Ende eines unselbständigen satzwertigen Ausdrucks, 

der nicht zugleich den Schluß eines selbständigen satzwertigen Aus­
drucks bildet (z.B. am Ende eines eingebetteten Konstituentensatzes) 

a. Tonmuster: Der vorausgehende unselbständige Satz wählt immer progrediente 
Intonation. Der dabei übliche leichte Tonanstieg wird in dem RV-Ausdruck wie­
derholt, oder auf dem etwas höheren Schlußniveau neu angesetzt. Der darauf 
folgende T e i l des Matrixsatzes bzw. ein weiterer Konstituentensatz wird in 
gleicher Tonhöhe angeschlossen. 
b. Pausenstruktur: Der RV-Ausdruck wird durch zwei relativ deutlich ausgepräg­
te Pausen eingerahmt. Er erscheint insofern wie eine Apposition oder Parenthe­
se (doch wird diese auf einem anderen Tonniveau und mit einer geringeren Ton­
bewegung artikuliert) . 
c. Akzentstruktur: Hier g i l t p r i n z i p i e l l das Gleiche wie im eben beschriebenen 
F a l l . Der RV-Ausdruck trägt einen i n seiner Stärke variierenden Nebenakzent, 
man kann ihn auch als unbetont einstufen. 

(11-18) Daß er_ auf die N a s e gefallen ist*, der B a r zel*, das freut 
mich von Herzend. 

(11-19) Ich kann mich über die Tatsache, daß er_ sich wieder h o c h ge­
rappelt hat*, der H e i muth*, nicht genug wundernd. 

11.1.3. Rechtsversetzung eines Ausdrucks unmittelbar nach dem korreferenten Pro­
nomen (enge Rechtsversetzung), aber nicht am Ende eines T e i l - oder des 
Gesamtsatzes 

a. Tonmuster: Obwohl der vorausgehende Teilausdruck kein (Teil-)Satz i s t , en­
det er wie ein Teilsatz mit einer Art von progredienter Intonation wie im eben 
beschriebenen F a l l . Der RV-Ausdruck wiederholt diese Art von Intonation mit 
den bereits beschriebenen Variationen. 
b. Pausenstruktur: Der RV-Ausdruck wird wieder von ausgeprägten Pausen einge­
rahmt, die ihn deutlich als Einschub kennzeichnen. 
c. Akzentstruktur: Hier kann man gegenüber den beiden bisher behandelten Kon­
stellationen eine geringfügige Änderung erkennen. Die dem RV-Ausdruck voraus­
gehende korreferente Proform erscheint nicht als völlig unbetont, sondern als 
zunüjidest mit einem Nebenakzent versehen. Das geht mit einiger Sicherheit nicht 
auf eine andere Informationsstruktur zurück, etwa i n dem Sinne, daß hier das 
Pronomen rhematisch wäre, sondern auf die Tatsache, daß das Pronomen eine Art 
von Tonsilbe am Ende einer Phrase wird, und jede Art von Tonbewegung auf dieser 
Tonsilbe zu dem Eindruck einer Akzentuierung führt ("Stauakzent"). Hinsicht­
l i c h der Kontrastierbarkeit g i l t das oben bereits Festgestellte unverändert 
weiter. 
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(11-20) Ich habe s i e die B r i g i t t e - K , stets geachtete. 

(11-21) I h n ->j den geistigen und ideologischen Grün der dieser Be­
w e g u n g * s haben viele kritiklos nachgebetete. 

Dieses Akzentmuster zeigt große Ähnlichkeit mit dem von appositiven Einschü-
ben: auch für sie i s t typisch, daß die Bezugs-NP einen deutlichen Nebenakzent 
erhält. Die jeweiligen Funktionen und Diskursstrukturen sind aber deutlich 
verschieden. 

11.2. Intonatorische Eigenschaften der Linksversetzung 

Linksversetzung zeigt strenge intonatorische Regelungen. Das liegt nicht zu­
le t z t an den sehr engen grammatischen Festlegungen, deren Gültigkeit trotz ge­
wisser Unklarheiten im weiteren vorausgesetzt wird. 
a. Tonmuster: Der LV-Ausdruck zeigt progrediente Intonation, mit geringem An­
stieg nach der Tonsilbe bzw. mit gleichbleibender Tonhöhe wie bei einer Unter­
brechung (einem Einschub). Das g i l t i n besonderem Maße für linksversetzte Kon­
stituentensätze, vor allem Subjekt- und Objektsätze. Bei sehr kurzen LV-Aus-
drücken kann allerdings die Pause zwischen ihnen und dem korreferenten Prono­
men praktisch völlig verschwinden, damit mindert sich automatisch der Eindruck 
einer selbständigen intonatorischen Einheit. Fallendes und steigendes Tonmuster 
treten mit Sicherheit nicht auf, bzw. erzwingen eine Zuordnung zu anderen Kon­
struktionsmustern . 
b. Pausenstruktur: Die üblichen Aussagen dazu in der einschlägigen Literatur 
sind kaum verwertbar, da sie sich offenkundig nicht auf Fälle von Linksverset­
zung, sondern auf Beispiele für Freies Thema (HANGING TOPIC) stützen. Deshalb 
werden hier nur eigene Beobachtungen beschrieben. - Die Pause, die den LV-Aus­
druck von den vorausgehenden Ausdrücken trennt, i s t in praktisch jedem F a l l 
deutlich ausgeprägt, bzw. ihre Dauer entspricht der einer Satzpause. Dagegen 
i s t die Pause zwischen LV-Ausdruck und folgendem korreferentem Demonstrativum 
bei kurzen LV-Ausdrücken denkbar schwach ausgeprägt, ja sie i s t häufig über­
haupt nicht bemerkbar, und zwar aus drei Gründen: die Tonhöhenstruktur des 
LV-Ausdrucks geht nahtlos in das Tonmuster des folgenden Satzes über; die f o l ­
gende Proform erhält keinerlei Akzentuierung; der thematische Akzent auf dem 
LV-Ausdruck i s t satzeinleitend im Deutschen durchaus nicht ungewöhnlich, und 
zwar bei halbthematischen Elementen, bei thematischer Reihung, und bei Themen, 
die schon vor einiger Zeit im Diskurs behandelt wurden, die also erst wieder 
ins Zentrum des Interesses gerückt werden müssen. - Alle diese Tatsachen zusam­
men schließen die Deutung als syntaktische Fehlplanung oder als schlichtes Ver-
zögerTjngsphänomen aus. Es kann aufgrund der Daten nicht so sein, wie von Weiss 
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(1975) und Sandig (1973) gemutmaßt wird, daß der Sprecher zwar weiß, worüber er 
reden w i l l , daß er aber noch nicht weiß, wie er den nächsten Satz gestalten 
w i l l , insbesondere nicht, was das Rhema des Satzes sein s o l l und i n welcher 
grammatischen Form es auftauchen s o l l . Da der LV-Ausdruck sehr oft in einem 
obliquen Kasus steht, verbietet sich auch die Erklärung, daß die syntaktische 
Rolle (die Aktantenrolle) des LV-Ausdrucks noch nicht feststehe, und daß die­
se erst durch die korreferente Proform festgelegt werde (vgl. Gülich 1976). Re­
gelmäßig t r i t t im Zusammenhang mit solchen Feststellungen die Beobachtung auf, 
der LV-Ausdruck werde praktisch pausenlos an die vorhergehende Äußerung ange­
schlossen, während er selbst durch eine lange Pause vom nächstfolgenden Satz 
getrennt sei - eine Art Planungszeit für diese Äußerung. Die Belege, auf die 
sich diese Untersuchung stützt, beweisen genau das Gegenteil. Allerdings gel­
ten die Aussagen bis zu einem gewissen Grad für die Konstruktion Freies Thema, 
und zwar bei den Diskursfunktionen Themenübemahme und Themenfortsetzung. 

c. Akzentstruktur: Nach Gundel (1977) können eine LD-NP und die korreferente 
Proform nie einen Primärakzent tragen, ebenso wie ein normales TOP IC: 

x 
(26) a. Women > I'll never be able to figure them out. 

x 
b. Women, I'll never be able to figure t h e m out. 

(27) a. lour s e o o n d c h a p t e r y I haven't gotten around to it 
yet. 

x 

b. Your second c h a p t e r y I haven't gotten around to reading i t yet. 

(27)b. i s t für die Beweisführung wenig geeignet, da die Betonung von it Sonder­
bedingungen unterliegt, wie es im Deutschen. Die Beispiele scheinen zunächst 
überzeugend und die Verhältnisse im Deutschen sind vergleichbar. Der LV-Aus­
druck trägt keinen (rhematischen) Satzakzent. Deshalb kann er aber noch nicht 
als unbetonbar gelten. In weitaus den meisten Fällen erhält er im Deutschen 
einen Akzent, der nahe an einen Primärakzent herankommt. Das entscheidende K r i ­
terium i s t aber, durchaus in Übereinstimmung mit den Überlegungen von Gundel, 
ob ein LV-Ausdruck erfragt werden kann im Sinne des Fragetests (Test der natür­
lichen Antwort). 

(11-22) A: Wen m a g s t du denn nun eigentlich? 
B : Den H a n s -+y d e n mag ich\. 

Oder, um das Beispiel von Behaghel (1923, IV,S. 256) auszuspinnen: 
(11-23) A: Wem von euch geht es denn gut? 

Meinem B r u der-*y d e m gehts gut\. Aber meine S c h w e s t e r * y 

die ist übel drani. 

Beide Beispiele sehen zunächst aus wie eindeutige Fälle von Frage-Antwort-Paa­
ren, bei denen die LV-NP zusammen mit dem Korreferenten Pronomen Rhema der Ant­
wort i s t . Tatsächlich liegt aber kein einwandfreier Test der natürlichen Ant-
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wort vor. In beiden Fällen geht es offensichtlich um eine Ausgrenzung aus 
einer Reihe von Möglichkeiten, wahrscheinlich auch um einen unterschwelligen 
Kontrast zu den vom Sprecher vermuteten Erwartungen oder Annahmen des Körers. 
Ohnehin i s t offensichtlich, daß Linksversetzung in zweigipfeligen Kontrast­
äußerungen akzeptabel i s t : 

(11-24) A: Deinem Bruder gehts doch prima. 
B. Meinem B r u d e r dem gehts n i c h t g u t \ y aber meine 

S c h w e s t e r -+y die ist s t e i n r e i c h\. 

Dieses Beispiel i s t eng verwandt mit der Diskursfunktion Themenreihung oder 
Exemplifikation, wie sie für Freies Thema wahrscheinlich gemacht wurde. Zu 
einem bestimmten Thema werden einzelne Fälle aufgeführt: 

(11-25) Ich fuhr extra nach F r a n k f u r t y um m a l wieder meine Familie zu sehen. 
Aber natürlich habe ich von der Sippschaft niemanden angetroffen. 
M e i n B r u d e r -+y der war auf einer T a g u n g \ y meine 
S c h w e s t e r die machte gerade K u r l a u b dy und mei­
ne M u t t e r +y die mußte gerade Ver w a n d tenbesuchen 
machend. 

Es i s t offenkundig, daß das LV-Element in keinem F a l l unbetont i s t , daß es 
aber andererseits auch nicht als natürliche Antwort auf eine Wortfrage gelten, 
also auch nicht ein gewöhnliches Rhema sein kann. Dagegen kann es durchaus in 
einer kontrastiven Äußerung als kontrastiv hervorgehobenes Element vorkommen. 
Dann i s t aber auch das unmittelbar folgende Demonstrativpronomen kontrastiv be­
tont. - Entscheidend i s t die normale Thema-Rhema-Struktur für Ausdrücke mit 
einer LV-Konstruktion. In den Belegen ließen sich keine Fälle nachweisen, i n 
denen der LV-Ausdruck in den unmittelbar vorausgehenden Sätzen thematisch oder 
rhematisch verwendet worden wäre. Das spricht gegen die Interpretation, daß 
LV-Ausdrücke p r i n z i p i e l l thematisch sind. Aufgrund der möglichen Diskursfunk-
tionen Alternativenbildung und Themen-Wiederaufnahme muß man zu dem Schluß kom­
men, daß sie zumindest halbrhematisch sind; es handelt sich also um Ausdrücke, 
deren Referenz der Hörer im Normalfall kennt, die aber im unmittelbar voraus­
gehenden Diskursabschnitt nicht im Vordergrund des Interesses standen. Eine ex­
p l i z i t e Einführung als Thema verbietet sich bei dieser Sachlage meist, oder 
wird doch als unökonomisch empfunden: sei es eine direkte Frage, ob der Hörer 
die Referenten des betreffenden Ausdrucks kennt: 

(11-26) Kennst du meinen B r u der?'/Du kennst doch meinen B r u der. 

oder über identifizierende Prädikationen: 
(11-27) J a also, ich hob j a einen jüngeren Bruder. Vielleicht erinnerst du 

dich an das F a m i l i e n f o t o y das ich dir einmal gezeigt habe. D a 
steht er_ direkt hinter mir. Seit drei Wochen ist er_ jetzt verhei­
ratet ./Di^ser_^ruder_ h a t n u n vor drei Monaten geheiratet. 

Gewöhnlich verwendet man in einer solchen Situation eine ökonomischere Form 
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der Einführung eines Themas, bzw. des Aufgreifens eines früheren Themas: der 
LV-Ausdruck zieht mit relativ starkem Akzent die Aufmerksamkeit auf sich, und 
kann als Aufforderung zum Vollzug der Referenz (zur Identifizierung des Refe­
renten) verstanden werden, in dem darauffolgenden Satz dient das unbetonte kor­
referente Demonstrativpronomen als Thema und entlastet so die Satzmelodie, die 
bei zweigipfeligem Akzentmuster sonst immer problematisch ist^abgesehen von 
Parallelkonstruktionen, die Stück für Stück kontrastiert werden, oder die in 
Aufzählungen verwendet werden. 

(11-28) Die M u t ter nahm das B a b y und der V a ter den K i n der-
wagen. / Die M u t t e r * s die nahm das B a b y \> und der V a -
ter-*, der nahm den K i n derwagend. 

Davon sind allerdings die wirklich kontrastiven Verwendungen abzusetzen, in 
denen neben dem LV-Ausdruck auch das Demonstrativpronomen einen kontrastiven 
Akzent erhält. 

11.3. Intonatorische Eigenschaften des Freien Themas 

Beim Freien Thema sind die Verhältnisse v i e l weniger eindeutig festgelegt und 
damit auch schwerer zu beschreiben. Allerdings wird die Beschreibungsarbeit 
dadurch erleichtert, daß es sich meistens um die ganz normale Aufeinanderfolge 
von selbständigen satzwertigen Ausdrücken handelt. Insofern i s t auch nur die 
wichtigste Konstellation zu beschreiben: kasusunmarkierter is o l i e r t e r Ausdruck, 
gefolgt von einem Satz, der thematisch eng mit diesem Ausdruck verbunden i s t , 
im Regelfall sogar durch ein korreferentes Pronomen oder durch einen Ausdruck, 
der unmittelbar auf das Freie Thema bezogen werden kann. Die Einleitungsflos­
keln lassen sich ohne große Schwierigkeiten einbeziehen. Etwas komplizierter 
i s t die Integration derjenigen Beispiele, die LV-Konstruktionen ähnlich sind, 
also etwa durch ein nominativisches Demonstrativpronomen in Vorfeldposition 
wieder aufgenommen werden. In diesen Fällen unterscheidet tatsächlich nur noch 
die Intonation. Da die Bedingungen der Intonation aber für al l e Fälle von Frei­
em Thema gleich sind, kann man sich auf den eindeutigen F a l l beschränken. 

a. Tonmus ter Selektion: Ein Freies Thema kann als selbständiger satzwertiger 
Ausdruck fallendes und steigendes Tonmuster wählen, daneben auch progrediente 
Intonation, wenn es in eine Einleitungsfloskel mit Verb-Letzt eingefügt und mit 
diesem zusammen weitgehend in den folgenden Satz integriert i s t . Je nach sprach­
licher Gestaltung des Freien Themas und Typ des Diskursverlaufs treten aber un­
terschiedliche Beschränkungen dieser Wahlfreiheit auf. So i s t die Diskursfunk­
tion ThemenülDemahme/Themenfortführung fast immer mit steigendem Tonmuster ver­
bunden. Andererseits kann dieses Tonmuster nicht gewählt werden, wenn die Ein­
leitungsfloskel übrigens mit isolierter Position vor dem Satz verbunden i s t . 
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Generell bestimmen Einleitungsfloskeln sehr weitgehend die Wahlmöglichkeiten 
beim Tonmuster. Floskeln ohne ein finîtes Verbum (übrigens, apropos) bedingen 
fast immer fallendes Tonmuster. Lediglich Formulierungen wie Was? Der Hans? 

lassen steigendes Tonmuster zu. Eingebettet in eine Floskel mit Verb-Zweit 
wird das Freie Thema syntaktisch (und damit intonatorisch) völlig eigenstän­
dig. - Bei den Floskeln mit Verb-Letzt oder In f i n i t i v bestehen zwei Möglich­
keiten: der FT-Ausdruck kann i s o l i e r t vor dem folgenden Satz stehen und er­
hält dann fallendes Tonmuster: 

(11-29) Um noch einmal auf die obere Brücke zurückzukommend. In zwei Mona­
ten soll doch Baubeginn seind. 

Er kann aber auch in den folgenden Satz durch progrediente Intonation integriert 
sein, zumal wenn er vorfeldfüllend a u f t r i t t : 

(11-30) Was die obere Brücke betrifft-*, (so) haben wir nicht mehr viel 
Zeit zum Uberlegend* 

Wenn im Vorfeld des folgenden Satzes d a steht, dann könnte es sich allerdings 
auch um eine Variation des fallenden Tonmusters handeln: die Tonhöhe sinkt zu­
nächst wie bei fallendem Tonmuster, um kurz vor Schluß der Äußerung geringfü­
gig anzusteigen. Auf diese Weise könnte die enge Verknüpfung mit dem folgenden 
Satz ausgedrückt werden. - Schließlich kann ein Freies Thema zusammen mit einer 
passenden Einleitungsfloskel (sie muß ein Verbum enthalten) in den nächstfol­
genden Satz parenthetisch eingebettet werden. Diese Form des Freien Themas er­
hält immer progrediente Intonation, der unmittelbar vorausgehende Teilausdruck 
endet ebenfalls progredient. Wenn eine parenthetische Formulierung an das Satz­
ende rückt, dann gleicht der Tonhöhenverlauf sehr stark dem von Rechtsverset­
zung: am Ende des vorausgehenden Satzes fallendes Tonmuster, das aber nicht 
ganz bis zur "Lösungstiefe" führt; im darauffolgenden Freien Thema Wiederho­
lung des fallenden Tonmusters, ausgehend vom tiefen Niveau des Nachlaufs, v i e l ­
leicht auch bloß Integration in den tieftonigen Nachlauf. Weist der vorausge­
hende Satz steigendes Tonmuster auf, was nur selten zu beobachten i s t , so wird 
es auffälligerweise nicht im Freien Thema wiederholt, sondern dieses geht zwar 
vom hochtonigen Nachlauf niveau aus, schließt aber mit fallendem Tonmuster. 

(11-31) Ich habe*, was den Neubau der oberen Brücke betrifft*, schon alles 
Notwendige veranlaßtd. 

(11-32) Ich habe schon alles Notwendige veranlaßtd, was den Neubau der obe­
ren Brücke betrifftd. 

(11-33) Hast du eigentlich schon alles veranlaßt*, um noch einmal mit dem 
leidigen Thema "Neubau der oberen Brücke" anzufangend? 

b. Pausenstruktur: Auf Freies Thema t r i f f t die in der Literatur zum Thema ge­
läufige Charakterisierung zu: kaum eine Pause vor dem Freien Thema, damit ganz 
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enger thematischer Anschluß, insbesondere, wenn der Sprecher einen referieren­
den Ausdruck der vorausgegangenen Äußerung eines anderen Sprechers mit steigen­
dem Tonmuster aufgreift (Diskursfunktion Themenübernahme/Th . 
Nach dem i s o l i e r t vor dem folgenden Satz stehenden Freien Thema i s t die Pause 
deutlich ausgeprägt, meist in der Form einer nicht nur strukturell bedingten 
Überlegungspause. Der Sprecher hat ja durch die Art der Äußerung des Freien 
Themas zu erkennen gegeben, daß er bereit i s t , über dieses Thema weiter zu 
sprechen, und er kann damit rechnen, daß der Hörer geduldig seinen Beitrag 
abwartet. Bei steigendem Tonmuster i s t allerdings unmittelbar darauf Sprecher­
wechsel möglich: der Diskurspartner kann das Thema bestätigen oder kann Iden­
tifizierungshilfen geben, oder er kann sein Interesse an diesem Thema begrün­
den. - Bei eingebettetem Freiem Thema sind die Pausen davor und danach meist 
deutlich ausgeprägt, wie für solche Einschübe generell üblich, bei Position am 
Satzschluß g i l t das Gleiche. 
c. Akzentstruktur: Als selbständiger Ausdruck, der ein vollwertiges Tonmuster 
wählen kann, muß ein Freies Thema einen Hauptakzent erhalten. Trotzdem er­
scheint dieser Akzent gegenüber dem Hauptakzent im folgenden Satz immer etwas 
abgestuft. Diese Regelung i s t an sich einleuchtend, da es sich ja nicht um 
eine Prädikation handelt, nicht um die Mitteilung von etwas Neuem, sondern nur 
um die Fixierung des Themas, über das etwas Neues erst mitgeteilt werden s o l l . 
Aber das i s t keine hinreichende Erklärung. Nicht anders verhält es sich mit 
dem Ausschluß kontrastiver Verwendung: es i s t einleuchtend, daß man ein The­
ma nicht erst nennt und dann kontrastiv negiert. Kontrastieren ließe es sich 
zudem wohl nur bezüglich der Gültigkeit eines bestimmten Prädikats, das aber 
wird erst im nächsten Satz behauptet. Zweifel an einer solchen "Erklärung" s t e l ­
len sich aber immer ein, wenn man die Möglichkeit zur Kontrastierung bei Links­
versetzung vergleicht. 

(11-34) Was den N e u bau (und nicht die Reno v i e r ung) betrifft\: 
ich habe schon alles Nötige veranlaßtd. 

Parenthetisch eingeschobene Freie Themen zeigen, wegen der insgesamt "zurück­
genommenen" Artikulation, einen schwächer ausgeprägten Hauptakzent; er i s t 
fast völlig eingeebnet bei Satzschlußposition, also bei Integration in den 
Nachlauf. - Das fakultative korreferente Element im folgenden Satz i s t immer 
thematisch und damit unakzentuiert. Kontrastive Verwendung ließ sich nie nach­
weisen, kann aber auch nicht ausgeschlossen werden. 

(11-35) Übrigens, der Hansd. ? E r soll das Auto bekommen, und nicht der 
Karld. / E r ist es, der das A u t o bekommen solid. 



199 
11.4. Intonatorische Eigenschaften der Vokativischen NPn 

Vokativische NPn teilen die intonatorischen Eigenschaften des i s o l i e r t stehen­
den Freien Themas weitgehend, nur sind die Möglichkeiten stark reduziert. Da­
durch fällt es schwer, ihnen den Status eines selbständigen satzwertigen Aus­
drucks zuzuerkennen. Trotzdem kann es keinen Zweifel an diesem Status geben. 

a. Tonmusterselektion: Sie zeigt die stärkste Eirischränkung. Weder progredien­
te Intonation noch steigendes Tonmuster sind möglich. Die einzige Möglichkeit 
i s t das fallende Tonmuster, i n einer emphatisch übersteigerten Variante: 

(11-36) (Ihr Leisetretern,) euch zeigen w i r es schon nochn (, ihr Leisetretern!) 

(11-37) X D u Idioti? Das ist kein Rotwein-*, das ist Dieseln! 

(11-38) X D u Träumer*-, Susi liebt dichn. 

Diese Festlegung läßt sich aus der Tatsache heraus verstehen, daß die Vokati­
vische NP in der pragmatischen Paraphrase eine prädikative NP i s t , das Perso­
nalpronomen das Subjekt, und daß diese Formulierung zum nachfolgenden oder vor­
ausgehenden Satz in einer kausalen Relation steht. - Der zugeordnete Satz i s t 
i n seiner Tonmusterwahl nicht beschränkt: 

(11-39) Du Idiotn! Weißt du eigentlich, was du anrichtest*/n ?/! 

(11-40) Du Besserwissern! Ist das n u n Rotwein* oder Dieseln? 

Bei diesen Beispielen i s t aber eine kausale Relation nicht mehr über eine ein­
fache prädikative Paraphrase herzustellen. - Sind die Beispiele mit eingebette­
ten Vokativischen NPn akzeptabel, dann kann die Vokativische NP auch progre­
diente Intonation wählen. 
b. Pausenstruktur: Sie i s t , wie generell bei emotionalem Sprechen, so variabel, 
daß sich Regeln durch Beobachtung nur schwer eruieren lassen. Es t r i t t sowohl 
ausgeprägte Pause als auch nahtloser Übergang zur nächsten Äußerung auf. In 
der Interpunktion wird dies einmal durch Rufezeichen, im anderen F a l l durch 
Komma ausgedrückt. Das Gleiche g i l t bei Position der Vokativischen NP am Satz­
ende. In der Satzmitte, f a l l s akzeptabel, sind Vokativische NPn wie Parenthesen 
durch Pausen eingerahmt. 
c. Akzentstruktur: Als satzwertiger Ausdruck hat die Vokativische NP "Anspruch" 
auf einen Hauptakzent. Das bestätigen die Belege, in denen die Vokativische NP 
vor dem zugehörigen Satz steht. Die genaue Beobachtung der Akzentstärke bei 
nachgestellter Vokativischer NP läßt fast regelmäßig eine leichte Abstufung 
der Akzentstärke gegenüber der Tonsilbe des vorausgehenden Satzes erkennen. 
Sie liegt durchaus im Rahmen der Abstufung zwischen Tonsilbe eines Satzes und 
folgendem RV-Ausdruck. - Betont i s t immer nur der nominale Kern, nicht das 
Personalpronomen (bzw. in der 3. Person der Artikel) davor oder danach. 
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Das korreferente Personalpronomen im zugehörigen Satz i s t fast immer thema­
tisch und daher unbetont. Doch gibt es eindeutige Beispiele, in denen es kon­
trastiv betont i s t : 

(11-41) Ihr Lügnern! I h r habt Zucker ins Benzin gegebene, und nicht 
w i r \ ! 

11.5. Intonatorische Eigenschaften der Ausklammerung 

Ausgeklammerte Ausdrücke sind Satzglieder, keine satzwertigen Ausdrücke, sie 
können also auch kein eigenes Tonmuster wählen. Daraus folgt auch, daß zwi­
schen dem Rest des Satzes und dem Nachfeld keine (Satz)Pause l i e g t . Da anderer­
seits die rechte Grenze des ausgeklammerten Satzgliedes in den meisten Fällen 
identisch i s t mit dem Satzende, i s t hier eine Satzgrenze anzusetzen. Für die 
weiteren Merkmale müssen aber zwei Subtypen unterschieden werden: 
i . Ausklammerung fakultativer Satzglieder, z.B. eines Adverbiales: 

(11-42) Morgen soll ich meinen D i e n s t antreten in diesem Hause. 

a. Toninus ter Selektion: Auf dem ausgeklammerten Ausdruck wird kein eigenes Ton­
muster re a l i s i e r t , vielmehr i s t das Nachfeld in das Tonmuster des Gesamtsatzes 
eingebunden. Da die Tonsilbe außerhalb des Nachfeldes liegt, befindet sich das 
Nachfeld im Bereich des Nachlaufs, i s t also hochtonig bei steigendem Tonmuster 
und t i e f tonig bei fallendem Tonmuster. 
b. Pausenstruktur: Sie entspricht den einleitend fixierten Regeln. 
c. Akzentstruktur: Fakultative Ausdrücke im Nachfeld sind offenbar generell 
unbetont, obwohl man sie als nicht eindeutig thematisch, sondern eher halbrhe-
matisch einstufen würde. Über die Ursache der Verknüpfung von "fakultativ" und 
"unbetont" läßt sich einstweilen nur spekulieren. 

i i . Ausklammerung obligatorischer Satzglieder, ein insgesamt seltener Typ, der 
leicht zu Verwechslungen mit Nachtrag und anderen Erscheinungen der Koordina­
tionsreduktion führt. Meist i s t ein Präpositionalobjekt betroffen. 

(11-43) Die Klärung dieser Frage ist in jedem Fall zu verbinden m i t der 
Erläuterung des Cha r a k ters der Epochee. 

a. Tonmusterselektion: Da sich die Tonsilbe im Nachfeld befindet, wird dort 
auch das Tonmuster mit dem signifikanten Tonbruch abwärts oder aufwärts r e a l i ­
siert, doch i s t der Bereich der TonmusterSelektion der Gesamtsatz, nicht nur 
das Nachfeld. 
b. Pausenstruktur: Auch hier ergibt sich gegenüber den einleitenden Bemerkungen 
nichts Neues. 
c. Akzentstruktur: Das Nachfeld enthält den (rhematischen) Satzakzent. Kontra­
stierung i s t möglich. 
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11.6. Intonatorische Eigenschaften der Extraposition 

Extraponierte Glied- und Gliedteilsätze stehen am Ende eines Satzes, noch nach 
einem ev. realisierten Nachfeld; an ihrer rechten Grenze i s t also eine Satz­
pause plaziert. Sie sind in gleicher Weise wie das Nachfeld in den Gesamtsatz 
integriert, so daß die Nahtstelle zum Restsatz nur durch eine sehr schwache 
Pause markiert i s t . 
a. Akzentstruktur: Eier (rhematische) Satzakzent i s t innerhalb des extraponier-
ten Glied- oder Gliedteilsatzes plaziert (thematische Varianten müssen also 
grundsätzlich im Vorfeld stehen) , kann dort aber entsprechend den allgemeinen 
Gesetzen variieren. Bei Gliedsatzextraposition weist das letzte Element des 
Restsatzes eine Art Stauakzent auf, der aber sehr schwach ausgeprägt sein kann. 
Im Gegensatz dazu erhält das Bezugselement bei Gliedteilsatzextraposition 
einen relativ starken Akzent: 

(11-44) Ich habe j a nur gesagt-*, daß mir u n w o h l ist\. 

(11-45) loh habe ja nur die M i t teilung gemacht*, daß mir u n w o h l ist\. 

b. Tonmusterselektion: In beiden Varianten i s t der Gesamtsatz Bereich der Ton­
musterselektion, doch wird das Tonmuster in den extraponierten Teilsätzen auf 
der Tonsilbe r e a l i s i e r t . Sowohl fallender wie steigender Tonbruch i s t möglich. 
Der Übergang vom Satzrest auf den extraponierten Satz i s t durch progrediente 
Intonation markiert. 

11.7. Intonatorische Verhältnisse beim Nachtrag 

Ein Nachtrag kann innerhalb eines anderen Satzes stehen, aber auch an dessen 
Ende. Dementsprechend unterscheiden sich auch die intonatorischen Eigenschaf­
ten erheblich. Bei Position am Satzschluß zeigt der Nachtrag alle Merkmale 
eines selbständigen satzwertigen Ausdrucks: 

(11-46) Hast du schon einmal ein R e n n rad gesehen*, (und zwar) eines 
aus I i t a n \? 

a. Tonmusterselektion: Der NT-Ausdruck wählt ein selbständiges Tonmuster. In 
dieser Wahl i s t er aber bis zu einem gewissen Grad abhängig vom Tonmuster des 
Satzes, mit dem er durch Koordinationsreduktion verbunden i s t . Normalerweise 
wird dasselbe Tonmuster wiederholt. Lediglich bei steigendem Tonmuster im vor­
ausgehenden Satz kann im NT-Ausdruck, wenn er genügend Selbständigkeit (z.B. 
durch eine Floskel) erreicht hat, auch fallendes Tonmuster re a l i s i e r t werden. 
Auf ein fallendes Tonmuster des vorausgehenden Satzes kann ausschließlich ein 
fallendes Tonmuster im Nachtrag folgen. - Daraus geht schon hervor, daß die 
Tonmusterselektion des vorausgehenden Satzes nicht durch den Nachtrag beein­
flußt wird. 
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b. Pausenstruktur: Der Nachtrag wird gesäumt von Satzpausen, wenn auch die Pau­
se vor dem Nachtrag deutlich schwächer ausgeprägt i s t . 
c. Akzentstruktur: Der Nachtrag enthält einen rhematischen Satzakzent. Im vor­
ausgehenden Satz kann der Satzakzent f r e i variieren, wenn kein Bezugselement 
für den Nachtrag vorhanden i s t . Ein Bezugselement aber muß selbst immer rhe­
matisch sein, also den Satzakzent erhalten. 
Ist der Nachtrag in den Satz, auf den er sich bezieht, eingefügt, z.B. unmit­
telbar nach einem Bezugselement, so gleicht er intonatorisch einer Parenthese 
oder Apposition. Doch i s t die linke Pause deutlich stärker ausgeprägt als die 
rechte. Der Nachtrag enthält einen Starkakzent, und wird durch progrediente 
Intonation in den umgebenden Satz eingebunden. Allerdings kann man kaum einmal 
die für Parenthesen typische "zurückgencmmene" Intonation beobachten. Stattdes­
sen liegt der Hauptakzent des umhüllenden Satzes meist unmittelbar vor dem 
Nachtrag auf dem Bezugselement, direkt auf den dort realisierten Tonbruch auf­
wärts folgt eine weitgehend identische Tonbewegung im Nachtrag, darauf folgt 
nur noch der t i e f - oder hochtonige Nachlauf. Dabei setzt die Intonation im 
Nachtrag nicht auf der durch den Tonbruch im vorausgehenden Satz erreichten Hö­
he an, sondern geht erneut von der Basis aus. Insofern kann man von zwei i n ­
einander verschachtelten Tonmustern sprechen. 

11.8. Intonatorische Verhältnisse bei Apposition und Parenthese 

Die wichtigsten Merkmale wurden bereits erwähnt, da verschiedene Herausstellungs­
muster in bestimmten Konstellationen das Parenthesenmuster benutzen. 
a. Tonmusterselektion: Geht die Parenthese der Tonsilbe im umhüllenden Satz 
voraus oder folgt sie ihr innerhalb des Nachlaufs, so i s t der Anschluß an die­
sen Satz nach beiden Seiten durch einfache progrediente Intonation markiert. 
In den unklaren Fällen, in denen appositionsähnliche Strukturen im Vorfeld ste­
hen können, kann man nicht von progredienter Intonation sprechen, da dieser 
Teilausdruck ganz i n den übrigen Satz intonatorisch integriert i s t . - Am Satz­
ende i s t die Integration in den t i e f - oder hochtonigen Nachlauf des übrigen 
Satzes nicht ganz einfach, die Parenthese entwickelt aber keineswegs wie der 
Nachtrag ein eigenes Tonmuster. 
b. Pausenstruktur: Innerhalb eines Satzes wird die Parenthese von deutlichen 
Pausen eingerahmt. Zwischen appositionsähnlichen Strukturen im Vorfeld und dem 
finiten Verb kann man aber kaum eine Pause erkennen. Bei Position am Satzende 
i s t die rechte Grenze natürlich durch eine Satzpause markiert. 
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c. Akzentstruktur: Das Element unmittelbar vor der Parenthese weist einen Ne­
benakzent (eine Art Stauakzent) auf, das Bezugselement einer Apposition einen 
vergleichsweise deutlich stärkeren Akzent. Innerhalb der Apposition oder Pa­
renthese liegt immer ein Starkakzent, doch wird er i n seiner Bedeutung durch 
die insgesamt "zurückgenommene" Intonation gemindert. Noch stärker i s t die 
Herabstufung, wenn die Parenthese im Nachlauf des zugehörigen Satzes liegt. 
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In den vorausgehenden Kapiteln standen die allgemeinen formalen und funktiona­
len Eigenschaften der Herausstellungskonstruktionen im Mittelpunkt, eben ihre 
Merkmale als Konstruktionen. Nun sollen die einzelnen syntaktischen Funktionen 
auf ihr Verhalten in den Herausstellungstypen hin überprüft werden. Dabei s o l l 
zunächst untersucht werden, ob die syntaktische Funktion an sich i n der jewei­
ligen Herausstellungsstruktur akzeptabel i s t , und welche Auswirkungen die ver­
schiedenen kategorialen Füllungen haben. Über die reine Feststellung der um­
stände der Akzeptabilität oder Inakzeptabilität hinaus wird ermittelt, welche 
formalen und funktionalen Merkmale dafür verantwortlich sind. Auf diese Weise 
kann man auch zu einem vertieften Verständnis der Funktion von Herausstellungs­
strukturen kommen, das wiederum erlaubt, sie umgekehrt zur Ermittlung bestimm­
ter Eigenschaften der syntaktischen Funktionen zu verwenden, etwa zur Identi­
fizierung der obligatorischen Verbergähzungen. Das Zie l i s t eine möglichst v o l l ­
ständige Überprüfung der denkbaren Konstellationen, obwonl das natürlich auch 
nicht annähernd erreicht werden kann. Um sich der Vollständigkeit zu nähern 
müssen f r e i l i c h auch Konstellationen überprüft werden, für die sich keine Be­
lege gefunden haben, und bei denen man annehmen darf, daß sich Akzeptabilität 
auf keine VJeise erreichen läßt. Doch sagen derartige Konstellationen oft sehr 
v i e l über sprachliche StruKturen aus. 

Soweit die Analyse ergeben hat, daß bestimmte Eigenschaften bei allen ver­
gleichbaren syntaktiscnen Konstellationen gleich bleioen, wird nur in einem 
repräsentativen F a l l eine ausführliche Darstellung geboten, so beim Subjekt für 
alle Kasusobjekte. Man kann deshalb von diesen exemplarischen Analysen auch 
dort, wo es nicht ausdrücklich vermerkt i s t , auf die Gültigkeit der formulier­
ten Gesetzmäßigkeiten in vergleichbaren Konstellationen schließen. Diese Re­
duktion ermöglichte andererseits größeren Analyseaufwand bei Appositionen und 
adverbialen Präpositionalphrasen. - Die zahlreich gebotenen Belege und Bei­
spiele sollen die überprüfbarkeit der Regelaussagen gewährleisten. 
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12.A. Subjekts-NP1 

Beispiele mit Subjekts-NPn i n Herausstellungskonstruktionen wurden schon im 
allgemeinen T e i l häufig verwendet, da sie bei allen Typen von Herausstellung 
die geringsten Komplikationen verursachen. Hier im systematischen T e i l sollen 
die wichtigsten Fragestellungen stellvertretend für die verschiedenen Kasus­
objekte nachgeprüft werden, da sich bei diesen nur geringe Variationen ergeben. 

12.A.1. Aridkeiformen und Referenz 
12 .A. 1.1. Subjekts-NP mit definitem Artikel 

Der definite Artikel kommt in mehreren Verwendungsweisen vor, die hier knapp 
für Links- und Rechtsversetzung sowie Freies Thema belegt werden. 

1. Mit spezifischer Referenz: 
(A-1) Der Wussagk, der Mensch, der versteht zu leben. [LV] 
(A-2) Das Mädchen, das mit mir Tennis spielt*, ?die/das hat mir zwei Bälle 

geklaute. [LV] 
(A-3) Das Haus meines Vaters-*, das muß schleunigst renoviert werdend. [LV] 
(A-4) Ach, der gute Papa in seinem Talare. Der hat sich nicht träumen las­

sen, was seine Tochter ... [FT] 
4 y (A-5) Was nun die Herkunft des Stickstoffs betrifft-*/e, so war sie durch 

Liebig zunächst noch nicht ausreichend geklärt wordene. [FT] 
(A-6) Das ist siee, die hübscheste Münchner Badenixe; entdeckt in den ... 

[RV] 
(A-7) Er_ ist halt wirklich eine dämonische F i g u r e , der Franz Josefe. [RV] 

Zur Tonmusterwahl bei (A-5) vergleiche den Abschn. 11.3.a. - Die belegte Ver­
wendung des definiten Artikels kann als der Normalfall eingestuft werden. Mit 
den entsprechenden NPn wird eine spezifische Referenz beabsichtigt, d.h. der Spre­
cher intendiert, mit ihnen eine ganz bestimmte Entität zu identifizieren und 
erwartet, daß diese Referenz dem Hörer ebenfalls möglich i s t . In allen drei 
Konstruktionen treten unter diesen Bedingungen keine Komplikationen auf. 

2. Mit generischer Lesart: 
(A-8) ?Der Weizen-*, ?das/?der ist eine Getreidearte. [LV] 
(A-9) ?Die Rose als Blüte*, die ist schöne. [LV] 
(A-10) Fräulein A n n a hat ganz recht. Die Küche und die Kinderstube-*, ?die/ 

?das sind im besten Fall eure Horizontee. [LV] 
Die üblichen Beispiele können nicht ganz befriedigen, es sei denn bei kontra­
stiver Verwendung: 

1 Zur syntaktischen Funktion "Subjekt" s i e h t E. L. Keenan (1976); Johnson 
(1977); Reis (1980b); Sasse (1978). 
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(A—11) Die Küche und die K i n d e r stube-*, d i e sind im besten 

Fall eure Horizonte*. [LV] 
Erklärungen hierfür beziehen sich auf die Form von Referenz: Linksversetzung 
setzt spezifische Referenz voraus, die bei generischen NPn nicht gegeben i s t . 
Darauf weist auch die Tatsache hin, daß das eigentlich zu erwartende (refe­
rentielle) Demonstrativpronomen meist weniger akzeptabel i s t als das Neutrum-
Demonstrativpronomen, das sonst nur für Sachverhalte und Prädikationen einge­
setzt wird. Um Prädikationen handelt es sich ja auch in gewisser Weise. Logisch 
gesehen sind Sätze wie (A-8) Allaussagen: Ax [Weizen (x) -+ Getreide (x)]. -
Der Satz (A-10), ein literarischer Beleg, zeigt in der Version (A-11) sehr ein­
drucksvoll, daß ein Kontrastakzent auf der LV-NP wegen des deutlichen Tonbruchs 
abwärts sehr leicht mit fallendem Tonmuster, das zur Interpretation als Freies 
Thema führen würde, verwechselt werden könnte. - Hier besteht auch die Möglich­
keit des Ausweichens auf eine Lesart mit spezifischer Referenz. 

(A-12) ? E r / C D e r / D a s ist eine Getreidearte, (?ich m e i n e ) der Weizen*. [RV] 
(A-13) Sie/Das ist eine schöne Pflanze*, die Rose als Blüte*. [RV] 
(A-14) Fräulein A n n a hat ganz recht. Im b e s t e n F a l l sind d a s / 0 d i e / ? s i e eure 

Horizonte*, (?ich m e i n e ) die Küche und die Kinderstube*. [ R V ] 

Hier gelten die gleichen Einschränkungen wie für Linksversetzung. 

(A-15) A c h ja, die Küche und die Kinderstube*. Im Grunde sind das/?die noch 
immer unsere Horizonte/ist das noch immer unser Schicksal*. [FT] 

Dieses eine Beispiel reicht nicht hin zu der Schlußfolgerung, daß derartige 
NPn als Freies Thema wesentlich akzeptabler sind. Es i s t durchaus möglich, daß 
die Lesart vom Freien Thema zum korreferenten Element wechselt, und zwar von 
spezifisch zu generisch. 

3. Definiter Artikel + Plural im Sinne des Allquantors: 
(A-16) Die Männer vom IOC-*, die sind nicht zu beneiden*. [LV] 
(A-17) Die Niedergeknüttelten der Berliner Spartakuskämpfe-*,die stehen auf*. 

[LV] 
(A-18) Die Leute, die nichts vergessen können-*, die sind übel dran*. [LV] 

Semantisch sind hier eigentlich keine Unterschiede zu der generischen Verwen­
dung des definiten Artikels zu erkennen. Trotzdem lassen a l l e diese Beispiele 
keine Abweichung vom Standardmuster von Linksversetzung erkennen. Der Unter­
schied liegt darin, daß sich der Ausdruck immer auf eine fest umrissene Gruppe 
bezieht, daß also doch eine Form von spezifischer Referenz vorliegt. Die Aus­
drücke verhalten sich also wie definite Deskriptionen. 

(A-19) Sie sind die Macht im Staate*, (ich m e i n e ) die Arbeiter*, [RV] 

(A-20) Sie/Die sind übel dran*, die Leute, die nichts vergessen können*.[RV] 
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Die Akzeptabilität dieser Beispiele bestätigt die obigen Feststellungen. - In­
teressant i s t hier, daß in diesen Fällen Rechtsversetzung wohl immer geplant 
i s t , als ein rhetorisches Mittel. Das drückt sich auch in der Intonation aus, 
z.B. durch gestuft fallendes Tonmuster. Es läßt sich nicht sagen, ob dieses 
Zusammentreffen zufällig i s t , oder ob die Semantik der rechtsversetzten NPn 
ursächlich i s t . 

(A-21) Ach ja, die Arbeiter*. Wenn es m i t rechten Dingen zuginge*, dann hät­
ten s i e die Macht im Staate*. [FT] 

(A-22) Die Männer vom IOC*? Die sind n u n w i r k l i c h nicht zu beneiden*. [FT] 
Auch bei diesen Beispielen für FT spricht nichts gegen eine spezifische Referenz. 

12.A. 1.2. Subjekts-NP mit Possessiv-Pronomen 

(A-23) Mein Vater*, der hat sein ganzes Leben lang in diesem Nest gewohnt*. [LV] 
(A-24) Und dein Mann*, ob der wohl auch kommt*? [LV] 

Die spezifische Referenz des linksversetzten Ausdrucks i s t eindeutig und garan­
t i e r t einwandfreie Akzeptabilität. Der Beleg (A-24) wurde aufgenommen, obwohl 
die Stellung des Demonstrativpronomens nicht den Festlegungen für Linksverset­
zung entspricht. Die Ursache könnte man im Satztyp des folgenden Ausdrucks se­
hen: eine deliberative Frage in der Form eines selbständigen Verb-Letzt-Satzes. 

(A-25) Nein, er_ war entweder mit den Prominenten beschäftigt*, (unser Freund 
Hans*,) oder er hatte in der Küche zu tun* (,unser Freund Hans*). [RV] 

(A-26) Und du? Sieh dich im Spiegel an, Idiot! Und sag mir, ob sie dich w i e ­
dererkannt hat*, deine Insel*, als du vorbeigekommen bist*? [RV] 

Auch hier verhält sich alles wie bei einem normalen definiten Artikel. 

(A-27) Meine Freundin*? Ich denke schon, daß sie sehr hübsch ist*. [FT] 
(A-28) Ach ja, deine Freundin Agnes*. Wie ich die kenne, kommt sie j a doch 

wieder zu spät*. [FT] 
Auch bei Freiem Thema sind keine Abweichungen erkennbar. 

12. A. 1.3. Sub jekts-NP mit Demonstrativ-Artikel 

(A-29) Ja, solche Dreiecksfenster*, d i e / 0 s o l c h e w a r e n doch verriegelt*?[IN] 

(A-30) Diese Käfer*, so Artz*, die kommen dann erst m a l ins Kühlhaus*. [LV] 
Daß ein demonstrativer Artikel spezifische Referenz garantiert, i s t klar. Ent­
sprechende Beispiele passen dadurch gut in das Schema. Bei (A-29) könnte man 
allerdings auch einen Wechsel von generischer zu spezifischer Lesart annehmen. 
Bei (A-30) steht zwischen LV-NP und korreferenter Proform eine Parenthese; da­
durch kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daß FT vorliegt. 

(A-31) Was sind das für Leute*, diese Jemande*? [RV] 
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(A-32) Dabei ist es_ schon sonderbar*,dieses Auto*. [KV] 
(A-33) Die kommen erst m a l ins Kühlhaus*, ?so Artz*, diese Käfer*. [KV] 

Bei (A-31) liegt eine irerkwürdig widersprüchliche Situation vor, die sich auch 
sprachlich ausprägt: der Gesprächspartner hält daran fest, daß es bestimmte 
Leute, Helfer, gibt, deren Identität er aber nicht preisgeben mochte. Der Spre­
cher muß auf diese spezifische Referenz eingehen, ohne sie vollziehen zu kön­
nen. - Bei Rechtsversetzung i s t die Plazierung einer Parenthese zwischen dem 
Satz und der RV-NP deutlich weniger akzeptabel als bei Linksversetzung, obwohl 
an sich nichts dagegen spricht, daß sich an dieser Stelle eine Parenthesenni­
sche befindet. Als Erklärung bleibt nur die Regel, daß kein satzwertiger Aus­
druck zwischen korreferenter Proform und RV-Ausdruck stehen darf. 

(A-34) Aber jetzt dieser Glockenschlag, halb verweht* - i s t das schon Hol­
land*? [BT] (/ . 

(A-35) Diese Phantasie*!' Diese Einfälle*! X D i e sind/Das ist j a großartig*! 
Ich möchte doch wissen, w o sie ?das/die herhaben*. [FT] 

Das Beispiel (A-35) s o l l zeigen, daß sich hinter der identischen Form bei pas­
sendem Kontext eine ganz andere Interpretation verbergen kann. In derjenigen 
Version, für die die Wiederaufnahme mit das erfolgt, handelt es sich nicht um 
spezifische Referenz, sondern um eine Prädikation, ganz deutlich in dem Kom­
mentar. 

12.A. 1.4. Subjekts-NP mit indefinitem Artikel 
(A-36) Eine Brigg*, d a s / 3 0 d i e i s t ein Pferdefuhrwerk für ganze Familien*. [LV] 
(A-37) Ein/'Irgendein junges Mädchen*, d a s / 0 d i e darf nicht drei Tage 'rum­

laufen mit'm großen L o c h im Ärmel*. [LV] 
(A-38) X I r g e n d e i n / E i n Student*-, der ging vorbei*. [LV] 
(A-39) X E i n e Brigg*, die fuhr vorbei*. [LV] 

In dieser Serie sind zwei unterschiedliche Verwendungsweisen von NPn mit inde­
finitem Artikel enthalten. In einem definitorischen Kontext wie bei (A-36) , bei 
dem übrigens auch ein definiter Artikel möglich wäre, i s t Linksversetzung v o l l 
akzeptabel. Üblicher i s t allerdings Freies Thema mit fragender Themaübernahme. 
Hier i s t kontextuell festgelegt, daß der Ausdruck unmittelbar vorher schon er­
wähnt wurde. Das i s t sonst bei indefinitem Artikel ausgeschlossen. Ebenso ver­
hält es sich bei (A-37). Beiden Sätzen (A-38/39) lie g t unspezifische Referenz 
zugrunde, wie die Einsetzbarkeit von irgendein zeigt, oder der Ausdruck muß 
als nicht vorerwähnt gelten; Damit besteht keine Möglichkeit, sich mit Links­
versetzung auf sie zu beziehen. Diese Beispiele widerlegen auch eine sonst mög­
liche Erklärung, nämlich daß es sich bei Linksversetzung um NPn handelt, deren 
potentielle Referenz allgemein bekannt i s t , denn das wäre bei Student der F a l l . 
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Bei diesen Ausdrücken i s t es nicht möglich, die rhematische Einführung zu ver­
meiden, indem man sich in Linksversetzung halbrhematisch auf sie bezieht. 

(A-40) Heute ging ein Student vor bei. Dieser Student (= der vorhin erwähn­
te)*, der trug eine Mütze*. [LV] 

Das g i l t immer dann, wenn zur Identifizierung einer Entität nur eine Prädizie-
rung dieser Art vorliegt. - In diesem F a l l handelt es sich also um rhematische 
Indefinita, im anderen um generische Indefinita. Letztere sind in Linksverset­
zung akzeptabel, doch bezieht man sich auf sie vorwiegend mit d a s ; dies weist 
auf die verdeckte prädikative Semantik hin. 

(A-41) xSie/°Die/?Das darf doch nicht drei Tage 'rumlaufen m i t 'm großen 
Loch im Ärmel*, (ich m e i n e ) ein junges Mädchen*<. [RV] 

(A-42) Was m a c h t so einer*, ein Drücker (meine ich)*? [RV] 
(A-43) Was ist denn das*, ich meine eine Brigg*? [RV] 
(A-44) Der/°Er hat heute nichts zu lachen*, (ich m e i n e ) ein Student*. [RV] 
(A-45) ? E r / X D e r ging vorbei*, ein Student*. [RV] 

Bei den weitgehend akzeptablen Beispielen handelt es sich wieder um definito-
rische Kontexte, in denen die RV-NP generisch verwendet wird. Interessant i s t 
dabei die Funktion des Pronomens: es scheint im Vorgriff eine bestimmte Inter­
pretation festzulegen. Definitionen wären allerdings genau so inakzeptabel wie 
die übrigen Beispiele: 

(A-46) Das ist einer, der auf die Mitleidstour an der Wohnungstür Zeitschrif­
ten verkauft*, ?ein Drücker*. [RV] 

Der Ausschluß dieser Reihenfolge beruht auf der Maxime der Art und Weise (be 
orderly), nach der man erst das Definierte zu nennen hat und dann die Defini­
tion beifügt. Beispiel (A-44) i s t ambig zwischen einer generischen Lesart [je­
der denkbare Student) , die durch das Demonstrativpronomen der zugelassen wird, 
und einer nicht akzeptablen spezifischen Lesart, die durch das Pronomen er ein­
geleitet, von ein Student aber nicht erfüllt werden kann. - Auch bei den übrigen 
inakzeptablen Beispielen kann man so argumentieren: eine NP muß erst einmal hin­
reichend eingeführt sein, damit man sich mit einem Pronomen wie er/sie darauf 
beziehen kann. Wenn man das aber erst einmal kann, dann i s t der Rückfall in 
den indefiniten Artikel inakzeptabel. 

x 
(A-47) Ach ja, so eine richtige schöne Brigg*. Ich glaube, ich würde sie 

ganz gerne/ganz gerne eine haben*. [FT] 
(A-48) Ein Drücker*? Das ist e i n e r / 0 d e r , der dir an der Wohnungstür mit der 

Mitleidstour Zeitschriften andreht*. [FT] 
In dieser Konstruktion sind offenbar beide Typen von indefiniten NPn akzepta­
bel, wenn man sich mit einem Indefinitpronomen darauf bezieht, so daß schon 
dadurch sichtbar wird, daß keine spezifische Referenz gemeint i s t . Das zeigt 
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aber auch, daß Freies Thema nicht geeignet i s t , eine Entität, die unbekannt 
i s t , so einzuführen, daß man sich dann mit definiten Ausdrücken darauf bezie­
hen kann, wie auf etwas Identifiziertes: 

(A-49) Beim Nachbarn steht eine richtige schöne Brigg. Ich glaube, die wür­
de ich gerne haben. 

Satz (A-47) kann nicht nur als Freies Thema, sondern auch als prädikativer Rest 
eines elliptischen Satzes interpretiert werden: Das d a ist eine richtige schöne 

Brigg. Bei dieser Interpretation i s t sie als korreferente Proform akzeptabel. 

12.A. 1.5. NPn ohne Artikel, generisch gebraucht 

(A-50) Einsamkeit*, das ist das Leitmotiv des Junggesellen*. [LV] 
(A-51) Erwachsene-*, die müssen j a d a m i t rechnen, daß sie für eine solche 

Sache allein schon ein Jahr bekommen*. LLVI 
(A-52) Schildkröten*-, die m a c h e n großen Verdruß*. [LV] 

Die Akzeptabi I i tat dieser LV-Beispiele bestätigt die oben aus Anlaß des gene-
rischen Gebrauchs von definitem und indefinitem Artikel getroffene Feststel­
lung. Die in dieser Version fehlende Ambiguität erhöht die Akzeptabi I i tat noch. 

(A-53) Das ist eine Getreideart*, (ich m e i n e ) X W e i z e n * . [KV] 
(A-54) Sie/Die müssen j a damit rechnen, daß sie £ür eine solche Sache allein 

schon ein Jahr bekommen*, (ich m e i n e ) Erwachsene*. [RV] 
(A-55) Sie/Die machen viel Verdruß*, (ich m e i n e ) XSchildkröten*. [KV] 

In allen Beispielen i s t die Version ohne Artikel inakzeptabel, die völlig 
gleichbedeutende Version mit Artikel aber akzeptabel. Allerdings hat die Ver­
sion mit bestimmtem Artikel eine weitere mögliche Lesart: den Bezug auf einige 
aus der Gesamtzahl, also eine bestimmte Teilmenge, die durch den Kontext fest­
gelegt wird. Es i s t aber keineswegs ausgemacht, daß das die hier a l l e i n zuläs­
sige i s t . Wenn beide Lesarten akzeptabel sind, dann kann es sich nur um rhyth­
mische Gründe handeln, eine zunächst etwas unglaubwürdige Erklärung, doch t r i t t 
sie bei Eigennamen noch einmal auf (siehe Abschn. 12.B.4.) , und rhythmische und 
intonatorische Merkmale spielen generell bei Herausstellungskonstruktionen eine 
wichtige Rolle. , , /., , 

(A-56) Weizen*? Ist X d e r / d a s nicht eine Getreideart*? [FT] 
(A-57) Nun ja, Erwachsene *. Die müssen j a damit rechnen, daß sie für ein 

solches Delikt eine saftige Strafe bekommen*. [FT] 
(A-58) Oh Gott, Schildkröten*. M a c h e n die nicht recht viel Verdruß*? [ F T ] 

Diese Beispiele lassen mehrere Interpretationen zu: 
a. mögliche Referenten des Freien Themas sind in der Verwendungssituation anwe­
send; damit handelt es sich um unproblematische spezifische Referenz. 
b. Ist der Bezug auf konkrete Entitäten ausgeschlossen, so wird generische In-
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terpretation gewählt, aber nur im F a l l (A-56) i s t sie auch plausibel. Das zeigt 
auch die Möglichkeit, sich auf das Freie Thema mit d a s zu beziehen: e t w a s , was 

W e i z e n i s t / g e n a n n t w i r d . 

c. Schließlich erlaubt diese Konstellation noch die Interpretation als Allaus­
sage: A l l e Schildkröten machen Verdruß. Dadurch i s t bei (A-57/58) nur die ge-
nur- und numeruskongruente Proform akzeptabel. 

12.A.2. Pronomina in Subjektsfunktion 

Ross (1967, S. 236) f o r m u l i e r t s e i n e T r a n s f o r m a t i o n für RIGHT DISLOCATION s o , 
daß d i e d i s l o z i e r t e K o n s t i t u e n t e k e i n Pronomen s e i n d a r f , daß a b e r an d e r " u r ­
sprünglichen" S t e l l e e i n e P r o f o r m zurückbleiben muß: 

(6.143) RIGHT DISLOCATION: X - NP - Y 
[-PRO] 

1 2 3 -> 

1 2 3 # 2 
[+PRO] 

D i e s e S p e z i f i k a t i o n s o l l Sätze w i e d i e f o l g e n d e n ausschließen (S. 237): 
x 

(6.148) a. They l e t h i m g o y e s t e r d a y , h e / h i m . 

b. i l i k e b e e r , X I / ? X m e . 
x 

c. We_'ll g o t o g e t h e r , w e / u s . 

d. T h e y c a n ' t s t a n d e a c h o t h e r , t h e y / t h e m . 

Ross t h e m a t i s i e r t d i e a t y p i s c h e Akzeptabilität von (6.148)d. n i c h t . E r s t e l l t 
a ber s e l b s t f e s t , daß d i e R e s t r i k t i o n etwas zu s t a r k f o r m u l i e r t i s t , da s i e 
a k z e p t a b l e Sätze w i e (6.149) n i c h t zuläßt. Ross t e n d i e r t z u d e r Lösung, einem 
k o o r d i n a t i v e n A u s d r u c k , d e s s e n G l i e d e r ausschließlich Pronomina s i n d , das Merk­
mal [-Pro] z u z u w e i s e n . Hätte e r be m e r k t , daß p l u r a l i s c h e Pronomina r e f e r e n t i e l l 
vage s i n d , und daß d i e g e m e i n t e R e f e r e n z d u r c h RIGHT DISLOCATION v e r d e u t l i c h t 
werden kann, dann hätte e r n i c h t n u r k o o r d i n i e r t e Pronomina i n R D - P o s i t i o n z u ­
g e l a s s e n . 

(6.149) a. We_'ll d o i t t o g e t h e r , y o u a n d I /me. 
b. T h e y c a n 't s t a n d e a c h o t h e r , h e a n d s h e / h i m a n d h e r . 

Ross v e r m e r k t w e i t e r , daß b e i LEFT DISLOCATION, wie d i e f o l g e n d e n Sätze z e i g e n 
s o l l e n , e i n e ähnliche R e s t r i k t i o n n i c h t nötig i s t : 

x 
(6.150) a. ße/Him, t h e y l e t h i m g o y e s t e r d a y . 

b. X I / M e , J l i k e b e e r . 
c. We/Us, we_'ll g o t o g e t h e r . 
d. T h e y / T h e m , t h e y c a n 't s t a n d e a c h o t h e r . 

Daraus g e h t h e r v o r , daß k a s u s m a r k i e r t e Pronomina i n L D - P o s i t i o n a k z e p t a b e l s i n d 
(zum P r o b l e m d e r K a s u s m a r k i e r u n g v g l . Kap. 6.). 
Rodman (1974), d e r s i c h s o n s t s e h r i n t e n s i v m i t d e r A r t d e r d i s l o z i e r t e n Aus­
drücke befaßt, g e h t n i c h t e x p l i z i t a u f das Thema e i n . Nur an z w e i S t e l l e n v e r ­
wendet e r B e i s p i e l e , i n denen Pronomina i n L D - P o s i t i o n s i n d : 

(30) Me a n d L e n n y , h e 's g o n n a g o p e t s o m e b u n n i e s a n d I_'m g o n n a g o g e t my 
s i x s h o o t e r . 

x (31) Me, L e n n y , h e 's g o n n a g o p e t s o m e b u n n i e s a n d I_'m g o n n a g o g e t my s i x 
s h o o t e r . 
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Daraus f o l g e r t Rodman, daß mehrere Konstituenten nur dann LD unterworfen wer­
den können, wenn s i e konjunktional verbunden s i n d . Auf die Tatsache, daß e i n 
kasusmarkiertes Pronomen i n LD-Position a u f t r i t t , geht Rodman nic h t e i n . An 
anderer S t e l l e (S. 451) erwähnt Rodman noch, daß Rückwärtspronominalisierung 
b e i LEFT DISLOCATION nie möglich i s t : 

(43) * H e r , m a n y b o y s w o u l d l i k e to k i s s S a r a h B e r n s t e i n . 

Dabei handelt es s i c h tatsächlich um e i n unverletzbares Gesetz. - Unter den Kon­
st i t u e n t e n , die i n LD-Position inakzeptabel klingen, erwähnt Rodman auch inde­
f i n i t e Pronomina und Quantoren, ohne eine Erklärung anzubieten: 

(50) x S o m e o n e , h e i s c o m i n g . / X E v e r y b o d y , t h e y a r e d o i n g i t . 

J . Gundel (1977) bestätigt weitgehend die Daten von Ross (1967) bezüglich der 
Pronomina i n LD-Position (S. 49) und fügt zwei weitere Möglichkeiten hinzu: 

(10) a. M e / M y s e l f , I_ n e v e r d r i n k b e e r . 

(12) a. y o u a n d me, w e o u g h t to g e t t o g e t h e r s o m e t i m e . 
b. Y o u a n d I , w e o u g h t to g e t t o g e t h e r s o m e t i m e . 

Sie s t e l l t zu den Gesamtdaten f e s t , daß dann, wenn das korreferente Element im 
gleichen markierten Kasus steht wie das Pronomen i n LD-Position, die gleiche 
Inakzeptabilität entsteht wie b e i Wiederholung einer Voll-NP. Die Inakzepta-
bilität könne aber durch die Verwendung einer E i n l e i t u n g s f l o s k e l gemindert wer­
den, e i n Hinweis, daß es s i c h um HANGING TOPIC handelt: 

(16) ? ( C o n c e r n i n g ) h e r , I d o n ' t t h i n k w e s h o u l d c a l l h e r a n y m o r e . 

O f f e n s i c h t l i c h geht es dabei um eine sehr generelle s t i l i s t i s c h e Regel, die 
die Aufeinanderfolge identischer Elemente, auch i n verschiedenen Bedeutungen, 
verhindert, möglicherweise zur Vermeidung perzeptiver oder a r t i k u l a t o r i s c h e r 
Schwierigkeiten. Diese Gesetzmäßigkeit könnte dadurch bestätigt werden, daß 
Pronomina, die keine markierte Variante aufweisen, aufeinanderfolgen können, 
und zwar unabhängig vom Kasus: 

(17) Y o u , y o u c a n g o t o m o r r o w . 

(18) Y o u , w e ' l l l e t y o u g o t o m o r r o w . 

A l l e r d i n g s i s t h i e r eine andere Erklärung einleuchtender: das Personalpronomen 
der 2. Person Sg. i s t denkbar ungeeignet für die Diskursfunktion von Linksver­
setzung wie von Freiem Thema. Also i s t wahrscheinlich, daß es s i c h b e i (17) und 
(18) um eine andere Konstruktion handelt. Das erste Y o u i s t eine einfache An­
rede (im Sinne von d u d a ) , mit der Diskursfunktion der Kontaktaufnähme. - Daß 
i t i n LD-Position inakzeptabel i s t , verwundert n i c h t weiter: 

x 
(19) i t , I j u s t c a n ' t u n d e r s t a n d i t . 

Gundel erklärt dieses Verhalten mit der schwachen demonstrativen und i d e n t i f i ­
zierenden Eigenschaft von i t ; es s e i notwendigerweise anaphorisch, im Gegen­
satz zu t h a t . 

(19') ? T h a t , I j u s t c a n ' t u n d e r s t a n d it_. 

Das Gleiche dürfte wohl für das Pronomen (nicht den P l a t z h a l t e r ! ) e s gegenüber 
d a s / d i e s e s im Deutschen gelten. - Gundel geht auch auf die Frage e i n , ob Inde­
finitpronomina i n LD-Position akzeptabel sind. Dazu s t e l l t s i e die Regel auf, 
daß s i e nur dann ni c h t d i s l o z i e r t werden können, wenn s i e keine generische Ent­
sprechung haben, ob s i e nun s p e z i f i s c h oder n i c h t s p e z i f i s c h sind (S. 62). Sie 
b i e t e t aber keine akzeptablen Varianten an. 

x 
(63) b. (As f o r ) o n e , I w o u l d l i k e to c a t c h o n e / i t . 

x 
(64) b. ( A s ) f o r ) s o m e o n e , o n e / h e i s h e r e to s e e y o u . 
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(65) b. (As f o r ) a n y o n e , I d i d n ' t t e i l o n e / h i m a b o u t i t . 
x 

(66) b. (As f o r ) n o t h i n g , o n e / i t c a n s t o p h i m now. 

D i e R e g e l a u s s a g e b e r u h t a u f u m f a n g r e i c h e n Beobachtungen zum r e f e r e n t i e l l e n V e r ­
h a l t e n von LD-NPn (prädikative Ausdrücke wurden von Gundel n i c h t überprüft). 
Gundel w e r t e t s i e a l s Argument für i h r e LOGICAL STRUCTURE HYPOTHESIS, dazu müß­
te n a b er e r s t e i n m a l d i e Date n für F r e i e s Thema und L i n k s v e r s e t z u n g g e t r e n n t 
werden. - B e i d e r Beh a n d l u n g des Themas " R i g h t D i s l o c a t i o n and P r o n o u n s " (Ch. 
4.2. S. 1 1 9 f f . ) bestätigt G u n d e l zunächst d i e Daten von Ross ( 1 9 6 7 ) , nach de­
nen Pronomina i n R D - P o s i t i o n im E n g l i s c h e n p r i n z i p i e l l i n a k z e p t a b e l s i n d . S i e 
schränkt a b e r d i e Aussage e i n d u r c h den H i n w e i s a u f Sätze, b e i denen d i e Ak-
zeptabilitätsurteile k o m p e t e n t e r S p r e c h e r s e h r s t a r k schwanken: 

(10) a. ?I_'ll p r o b a b l y g o t o M a l l o r c a t h i s y e a r , me. 
b. ? ? T h e y w o n ' t l e t me g o , me. 
c. H e j s a r e a l b o r e , h i m . 
d. T h e y a r r e s t e d h i m , h i m . 
e. We_'ll d o i t t o g e t h e r , y o u a n d m e / u s . e t c . 

Wieder führt Gundel d i e Inakzeptabilität von (1 0 ) b . und d. a u f den G l e i c h k l a n g 
zurück. Erklärungsbedürftig s i n d a b e r primär d i e a k z e p t a b l e n B e i s p i e l e , dazu 
aber äußert s i c h G undel n i c h t . Nach m e i n e r eingeschränkten Kompetenz l i e g e n 
w i e d e r u n t e r s c h i e d l i c h e K o n s t r u k t i o n e n v o r : so i s t etwa ( 1 0 ) e . e i n e c h t e r F a l l 
von R e c h t s v e r s e t z u n g : V e r d e u t l i c h u n g des r e f e r e n t i e l l vagen w e . Dagegen dürf­
te es s i c h b e i me e t c . nur um e m p h a t i s c h e W i e d e r h o l u n g h a n d e l n . I n den p a r a l ­
l e l e n d e u t s c h e n B e i s p i e l e n s p r i c h t dafür das v o l l ausgeprägte Tonmuster a uf 
dem Pronomen; d i e Akzeptabilität d e r Hinzufügung von G r a d p a r t i k e l n und von 
satzförmigen Ausdrücken v o r dem Pronomen, d i e d i e UPWARD BOUNDED-Eigenschaft 
von R e c h t s v e r s e t z u n g v e r l e t z e n würden: 

( i ) M i c h w o l l t e n d i e K e r l e a u f s K r e u z l e g e n (, a l s w i r über d e n E i n k a u f 
r e d e t e n , s t e l l d i r v o r ) * . ( A u s g e r e c h n e t ) M i c h * ! 

Hirschbühler (1975) g e h t überhaupt n i c h t a u f das Thema e i n , auch n i c h t b e i 
e i n e r B e i s p i e l f o l g e , d i e i n d i e s e r R i c h t u n g erklärungsbedürftig wäre: 

(23) a. A m o i , il me f a i t p e u r . 
b. A m o i , j e t ' a s s u r e q u 'il me f a i t p e u r . 
c. A m o i , l e g a r s q u i me f e r a p e u r n 'est p a s e n c o r e n e 

So wäre d i e K a s u s v e r s c h i e d e n h e i t z u u n t e r s u c h e n ; d i e F r a g e , ob es s i c h w i r k ­
l i c h um L i n k s v e r s e t z u n g o d e r doch um F r e i e s Thema h a n d e l t usw. - Auch Cinque 
(1977) d i s k u t i e r t das Thema n i c h t , obwohl es gerade für s e i n e T h ese, daß 
HANGING TOPIC und LEFT DISLOCATION u n t e r s c h i e d e n werden müssen, e i n t r e f f l i ­
c h e s A r g u m e n t a t i o n s f e l d abgäbe. 

In der deutschen Literatur zum Thema spielen generell grammatische Fragen eine 
ganz untergeordnete Rolle. - Lediglich Baumgärtner bringt eine Reihe von hier­
her passenden Belegen und vermerkt dazu, daß al l e betonten Doppelungen eines 
Pronomens oder eines Adverbs der Herausstellung entsprechen, ob nur formal 
oder auch funktional bleibt unklar(Baumgärtner 1959, S. 94; vgl. Abschn.2.2.4.) . 

(A-59) i c h , i c h läse m i r d a s n i c h g e f a l n . 

Die Belege würden allerdings erst dann ihren vollen Wert erhalten, wenn die in­
tonatorischen Merkmale mitnotiert wären. In der vorliegenden Form können sie 
nur als Beleg dafür dienen, daß die Aufeinanderfolge gleichlautender Pronomi-
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na in bestimmten Formen des Deutschen unter bestimmten Voraussetzungen akzep­
tabel i s t . Ob es sich aber dabei um Linksversetzung oder Freies Thema oder 
eine weitere Konstruktion handelt, bleibt einstweilen ungeklärt. - Vergleich­
bare Belege für Rechtsversetzung bietet Baumgärtner nicht an. 

12.A.2.1. Deiktika 

(A-60) Der da*, der hat m i c h verpfiffen*. [LV] 
(A-61) Das da-*, das scheint nie mehr richtig zu funktionieren*. [LV] 
(A-62) Du da*, du warst gestern a u f der Party*. [LV] 

Neben der eingetragenen progredienten Intonation i s t auch fallendes Tonmuster 
möglich, zumindest bei du d a . In diesem F a l l i s t auch die Identifizierungs­
funktion besonders schwach, die Deutung als Kontaktaufnahme liegt näher. Das 
d a i s t andererseits nahtlos ersetzbar durch einen deskriptiven Ausdruck: Die­

ser Kontakt da, der ... In diesem F a l l i s t auch die Erklärung möglich, daß mit 
dieser Deixis, wie auch sonst bei Linksversetzung üblich, zur Identifizierung 
einer bestimmten Entität, über die eine Aussage getroffen werden s o l l , aufge­
fordert wird. Das korreferente Demonstrativum i s t dagegen nicht id e n t i f i z i e ­
rend, sondern rein anaphorisch gebraucht. Deswegen sind auch Formen wie das d a 

oder dieses hier inakzeptabel. 

(A-63) Er_ hat m i c h verpfiffen*, (ich m e i n e ) der da*. [RV] 
(A-64) Das scheint nie mehr zu funktionieren*, (ich m e i n e ) das da*. [RV] 
(A-65) Du. varst auf der Party*, X i c h m e i n e ) du da/?ich meine dich da*. [RV] 

Während sonst die RV-typische Floskel nicht notwendig den Kasus beeinflußt, i s t 
hier der Akkusativ für das Pronomen etwas akzeptabler. Damit unterliegt der 
Ausdruck aber nicht mehr den RV-typischen Restriktionen. Die Beispiele sind 
aber insgesamt nicht sehr überzeugend, wohl deswegen, weil man bei Bezug auf 
etwas räumlich Nahes bei mündlicher Rede ohnehin eine klärende Geste oder den 
Namen einfügt; steht dieser nicht zur Verfügung, dann wird von Anfang an nur 
ein deiktisches Element verwendet. Bei du d a i s t der Hörer schon durch die vor­
hergehende Anrede eindeutig i d e n t i f i z i e r t , ein nachgeschobenes du d a kann nicht 
zur Referenzverdeutlichung dienen, sondern nur zum Wecken der Aufmerksamkeit. 
Insofern muß auch ich meine uminterpretiert werden. 

(A-66) Der*? Aber der ist dieser Rothaarigen doch hörig*! [FT] 
(A-67) Du da*! Hast du den M a n n m i t der Glatze gesehen*? [FT] 
(A-68) Ach ja, das da*! Ich glaube, das arbeitet nie mehr richtig*. [FT] 

Die Beispiele sind eindeutig akzeptabel. Bei fragender Themenübernahme wie in 
(A-66) überprüft der Sprecher, ob er die verbalen oder deiktischen Hinweise 
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seines Diskurspartners richtig gedeutet hat. - Problematisch sind die Formen 
du d a und ihr da; hier geht es nicht um die Etablierung eines gemeinsamen The­
mas, sondern um eine Einleitungshandlung, die Fokussierung im üblichen termino­
logischen Sinn erst möglich macht. Formal-linguistisch i s t diese Unterschei­
dung allerdings kaum zu vollziehen, es sei denn, man nimmt das Pers.Pron. der 
2.Pers.Sg. als hinreichendes Kennzeichen. - Der Erwähnung bedarf wohl auch 
noch die Tatsache, daß sich kaum eine Einleitungsfloskel mit dieser Konstella­
tion verträgt: X A p r o p o s das da. ^Übrigens der d a . / 0 0 U m von dem da zu sprechen./ 
X X 

Um auf das d a zurückzukommen./Weil w i r gerade von dem da reden. Eine ein­
leuchtende Erklärung für diese Inakzeptabilität fällt nicht leicht. Sie scheint 
aber mit der unmittelbaren Präsenz der gemeinten Entitäten zusammenzuhängen. 
Wird eine NP hinzugefügt, so i s t der Ausdruck akzeptabel: . 

(A-69) Um noch einmal über d i e s e n Antrag da zu reden*. Ich glaube, er_ hat 
keine Chance*. [FT] 

da kann dabei Lokaldeixis sein (Schriftstück z.B.), aber auch eine singulare 
Identifikation meinen (der A n t r a g , der uns alle ärgert). - Das mit das d a Ge­
meinte muß vorher nicht verbal erwähnt worden sein. Die Einleitungsfloskeln 
zielen aber eindeutig auf verbale Erwähnung (Textdeixis) . - Bei (A-67) du d a 

kann es sich nicht um ein Beispiel für Vokativische NP handeln, da kein prädi­
kativer T e i l enthalten i s t ; damit i s t die typische prädikative Paraphrase nicht 
mehr möglich, noch weniger die kausale Relation zur nachfolgenden Äußerung. 

12.A.2.2. Personalpronomina 

(A-70) Er*, ?er/der macht nie etwas richtig*. [LV] 
(A-71) Du*, du kannst morgen gehen*. [LV] 
(A-72) Es-*, es/das scheint nie m e h r richtig zu funktionieren*. [LV] 
(A-73) (Und) Sie*, ?sie/die ist eine von den nettesten Menschen, die ich 

kenne*. [LV] 
(A-74) Wir*, wir werden es zusammen machen*. [LV] 
(A-75) (Und) Ihr*, ihr verschwindet jetzt schleunigst*. [LV] 
(A-76) (Und) Sie*, ?sie/die kommen nie vorwärts*. [LV] 

In dieser Beispielserie sind ganz verschiedene Konstellationen enthalten: 
a. Reine Verdoppelung des Personalpronomens. Soweit es zu der jeweiligen Per­
sonalform unmarkierte Derronstrativpronomna gibt, kann man nur diese als Erfül­
lung des Konstruktionsmusters Linksversetzung werten. Für die Formen der 1./2. 
Pers. könnte eine Dispens bestehen, der Nachweis läßt sich aber kaum schlüssig 
führen. Man darf sich dabei nicht von dem Eindruck beirren lassen, daß einzelne 
Kombinationen durchaus akzeptabel klingen. Entscheidend i s t in diesem Zusammen­
hang nur, ob sie mit der für Linksversetzung typischen Intonation akzeptabel 
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sind, und das i s t bei Verdoppelung unwahrscheinlich. Auch die reine Stotterar­
tikulation, also doppelter Ansatz zum Sprechen, muß davon unterschieden werden. 

b. Kombination aus Personalpronomen und Demonstrativpronomen in der dritten Per­
son. Sie erfüllt die formalen Bedingungen von Linksversetzung, entsprechende 
Kontext sind aber schwer zu finden. Am plausibelsten sind noch die Diskursfunk­
tionen Themenreihung und Kontrastierung: 

(A-77) Diese beiden Eheleute sind so verschieden wie nur möglich. Er ist 
ein Ekel wie es im Buche steht, und sie*-, die ist der netteste 
Mensch, den ich kenne*. [LV] 

Dieses Beispiel zeigt auch, daß die bloße Einfügung einer koordinativen Kon­
junktion schon zu einer wesentlichen Verbesserung der Akzeptabilität führt. Die­
se Konjunktion könnte ein Hinweis auf die Themenreihung sein, sie könnte aber 
auch einfach die rhythmische "Gewichtigkeit" des LV-Elementes vergrößern. -
Die Verdoppelung des Demonstrativpronomens gehört i n den vorausgehenden Abschnitt. 

c) Daß es p r i n z i p i e l l inakzeptabel i s t , entspricht seinen sonstigen Eigenschaf­
ten, so etwa, daß es nicht fokusfähig i s t (nicht einer Gradpartikel zugeordnet 
werden kann) . Das könnte ein Hinweis darauf sein, daß auf der LV-Einheit doch 
ein relativ starker Akzent lieg t , doch kann man daraus nicht auf einen rhema­
tischen Akzent schließen. 
Von den möglichen Funktionen her gibt es kaum einen Grund, die Akzeptabilität 
von PersonalproncnuLna in LV-Position von vornherein zu bezweifeln. Zwar i s t 
Wiederaufnahme eines früheren Themas in dieser Form kaum denkbar; Sprecher und 
Hörer sind ja in der Situation anwesend. Beim Pronomen der 3. Pers. i s t der de­
skriptive Gehalt zu gering, als daß Themen-Wiederaufnahme gelingen könnte. The­
menreihung und Alternativenbildung sind aber durchaus denkbar. 

(A-78) Ich weiß alles*, f 3 0 i c h m e i n e ) ich*, [RV] 
(A-79) Du kannst morgen gehen*, (/ich m e i n e ) du/dich*. [RV] 
(A-80) Er/Der macht nie etwas richtig*, / i c h m e i n e ) ?er*. [RV] 
(A-81) Wir werden es zusammen machen*, (/ich m e i n e ) wir*. [RV] 
(A-82) Ihr verschwindet jetzt schleunigst*, ('/ich m e i n e ) ihr*. [RV] 

x 

(A-83) Sie/Die kommen nie vorwärts*, (/ich m e i n e ) sie*. [RV] 
Kaum eine der angebotenen Alternativen i s t wirklich akzeptabel. Von der Funk­
tion her i s t das unmittelbar einsichtig: Wenn ein Pronomen als Referenzmittel 
bereits einmal versagt hat, dann i s t es ungeeignet, durch RV-Position die i n ­
tendierte Referenz doch noch zu ermöglichen; in diese Richtung deutet auch die 
weitgehende Inakzeptabilität von ich m e i n e . Trotzdem gibt es Belege in mündlicher 
Rede, die denkbar schwer zu beurteilen sind. Bei den Pers.Pron. der LPers. ha-
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ben solche Formalierungen entweder die Merkmale von Kindersprache (Ichbezogen­
heit) oder bei Erwachsenen die Merkmale von Ironie. Intonatorisch sind zu Rech ts­
ver Setzung kaum Unterschiede zu erkennen. - Bei den Pronomina der zweiten Per­
son könnte es sich um eine reduzierte Form der Vokativischen NP handeln: der 
Sprecher findet keine passende schmeichelhafte Bezeichnung oder schreckt vor 
einer Beleidigung zurück. - Personalproncmina der dritten Person klingen in der 
Wiederholung fast immer pejorativ. Die Kombination Demonstrativ-Pronomen - Per­
sonalpronomen i s t inakzeptabel/ da das Personalpronomen grundsätzlich ein schwä­
cheres Referenzmittel i s t als ein Demonstrativum. 

(A-84) Also was mich betrifft*, ich weiß nun wirklich alles*. [FT] 
(A-85) A c h und du\? Du w a r s t w o h l gestern auf der Party b e i Hanst? [FT] 
(A-86) Und erst er*. Ich glaube, der m a c h t nie etwas richtig*. [FT] 
(A-87) A c h ja, X e s * . Ich fürchte, es/das wird nie mehr richtig funktionie­

ren*. [FT] 
(A-88) /übrigens sie*. Die ist eine von d e n nettesten Menschen, die ich 

kenne *. [FT] 
(A-89) J a und wir*? Das sieht j a so aus, als ob wir leer ausgehen*. [FT] 
(A-90) J a ihr*! Ihr verschwindet j e t z t schleunigst*! [FT] 
(A-91) Apropos sie*! Die kommen doch nie vorwärts*. [FT] 

Die Beispielfolge indiziert sehr stark eingeschränkte Wahlmöglichkeiten bei den 
Einleitungsfloskeln, und damit bei den möglichen Diskursfunktionen. Bei Elemen­
ten ohne eigentlichen deskriptiven Gehalt sind natürlich Wiederaufnahme eines 
früheren Themas, assoziativer Exkurs, Themawechsel etc. kaum möglich, außer bei 
streng definierten Kontexten, etwa bei (A-88) in einem Gespräch über ein Ehe­
paar. In diesem F a l l erübrigen sich Namen. - Die akzeptablen Beispiele weisen 
al l e die Diskursfunktion Exemplifizierung auf. Im Falle von (A-94) liegt nicht 
Freies Thema vor, sondern nachdrückliche Kontaktaufnahme. Formale Unterschei­
dungskriterien sind allerdings kaum beizubringen. 

12.A.2.3. Hinzufügung von Verstärkungs-seZi>st 

Die Hinzufügung von selbst führt bei Pers.Pron. der 1./2.Pers. bei Linksverset­
zung zu akzeptablen Sätzen: 

(A-92) Ich s e l b s t *, ich weiß nun wirklich alles*. [LV] 
(A-93) Du s e l b s t *, du solltest die Finger davon lassen*. [LV] 
(A-94) Er s e l b s t *, der stellt nie Ansprüche*. [LV] 

Ebenso verhält es sich im Plural. Die Verbesserung der Akzeptabilität hat seman­
tische und intonatorische Gründe. Beachtenswert i s t , daß selbst betont wird, 
nicht das Personalpronomen. Das i s t auch semantisch wohlbegründet: selbst g l i e -
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dert ein Element aus einer Gruppe aus und setzt es, bezüglich einer bestimmten 
Prädikation, in einen gewissen Widerspruch zu den anderen Elementen der Gruppe, 
ein Beispiel für die Diskursfunktion Alternativenbildung. 

(A-95) Deine Familie ist j a ganz verrückt, dieses Grundstück zu kaufen. Und 
für dich wäre es j a auch ganz günstig, w e n n sie es kaufen. Aber 
du s e l b s t *, du solltest die Finger davon lassen*. [LV] 

12.A.2.4. Referentiell vage pluralische Personalpronomina 

Sie liefern die überzeugendsten Beispiele im Bereich der Personalpronomina. 
Durch unterschiedliche Strategien und Zusätze können sie mit Hilfe der hier un­
tersuchten Konstruktionen disambiguiert werden: und zwar durch Koordination 
Singularischer Personalproncmina; durch Hinzufügung von a l l e , b e i d e , drei etc.; 
und durch Hinzufügung von identifizierenden NPn. Bei Verwendung von mehreren 
dieser Mittel i s t oft mehrfache Linksversetzung möglich. 

(A-96) Du und ich-*, wir beide*, w i r schaffen das schon*. [LV] 
(A-97) Ihr alle*-, der Hans und die ganze Sippschaft-*, ihr könnt uns gern 

haben*. [LV] 
(A-98) Wir Assistenten von der GEW-*, w i r w a r e n damals schon ein frecher 

Haufen*. [LV] 
Die Hinzufügung des RV-typischen ich m e i n e zum zweiten Herausstellungsaus­

druck i s t kaum einmal akzeptabel. Es handelt sich also nicht um enge Rechts­
versetzung, sondern tatsächlich um gestufte Linksversetzung. - Das Beispiel 
(A-98) darf nicht mit Vokativischer NP verwechselt werden, trotz der Formähn­
lichkeit. In der gemeinten Interpretation i s t keine prädikative Paraphrase für 
den herausgestellten Ausdruck möglich, ebensowenig eine kausale Relation zum 
nachfolgenden Satz. 

(A-99) Wir werden also ganz schön zur Kasse gebeten*, wir Auto- und Motor­
radfahrer* . [RV] 

(A-100) Die kommen toll vorwärts*, die beiden*, ich meine er und sie*. [RV] 
(A-101) Wir sind sehr traurig*, w i r drei, daß ihr es nicht geschafft habt*. 

(A-102) Ihr kriegt doch nie genug*, (ich m e i n e ) ihr Akademiker C°ihr)*. [RV] 
Bei Rechtsversetzung i s t der Akzeptabilitätsunterschied besonders frappierend. 
Gleichzeitig hat man hier einen einleuchtenden Nachweis für die Funktion die­
ser Konstruktion. 

(A-103) Du und ichf? Wir beiden? Wir sollen m a l zusammen kommen\? [FT] 
(A-104) ?Hm ja, die beiden\, er und sie*. Ich habe auch gehört, daß sie toll 

vorwärts kommen*. [FT] 
(A-105) /Übrigens wir drei*. Daß ihr es nicht geschafft habt, bedauern wir 

wirklich sehr*. [FT] 
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(A-106) M a n n du, wir Assistenten von der GEW*. Damals w a r e n w i r schon ein 
frecher Haufen*. [FT] 

Es i s t offenkundig, daß sich bezüglich normaler Personalpronamina wenig geän­
dert hat, abgesehen von (A-106) . Hier wie dort sind die möglichen Diskursfunk­
tionen deutlich eingeschränkt; Themenwechsel und Themenwiederaufnahme i s t kaum 
denkbar. Durch die Hinzufügung einer normalen NP wird der deskriptive Gehalt 
so vermehrt, daß wieder a l l e Diskursfunktionen akzeptabel sind. 

Eine gewisse Nähe zur Konstruktion Vokativische NP kann nur durch die Hin­
zufügung von NPn zu den Personalpronomina erreicht werden. Deren vokativischer 
Charakter wird wirksam durch die Wiederholung des Personalpronomens nach der 
NP verstärkt. Dadurch setzt sich die vokativische Interpretation sogar gegen 
eine an sich deskriptive NP durch. 

(A-107) Ihr Assistenten von der GEW ihr*! Ihr seid doch immer noch die glei­
chen Radikalinskis*! [VokNP] 

(A-108) Ihr kriegt doch nie genug*, ihr A k a d e m i k e r ( p a c k ) ihr*! [VokNP] 

12. A. 2.5. Indefinitpronomina 
Sie haben in der transformationeilen Literatur zum Thema (Gundel 1977; Hirsch-
bühler 1975; Cinque 1977; vgl. einleitenden Überblick) eine gewisse Rolle ge­
spielt. Belege waren, aus naheliegenden Gründen, nicht zu finden. Die folgen­
den Beispiele sind den engl. Beispielen in der Literatur nachgebildet. 

CO 
(A-109) Irgendeiner*, der ist da, um dich zu sehen*. [LV] 
(A-110) X J e m a n d * , der wird dich anrufen und dir Bescheid sagen*. [LV] 

(A-111) Er_ wird dich anrufen und dir Bescheid sagen*, (ich m e i n e ) j e m a n d / 
irgendeiner*. [RV] 

(A-112) Apropos X i r g e n d e i n e r / 0 j e m a n d * . Er wird dich anrufen und dir Bescheid 
sagen*. [FT] 

Indefinite Pronomina sind natürlich nicht dazu geeignet, eine bestimmte Entität 
zweifelsfrei zu identifizieren. Daher dürfen auch die korreferenten Pronomina 
im Satz nicht indefinit sein. Daraus folgt ihre Inakzeptabilität in allen drei 
Herausstellungskonstruktionen. Generische Lesart i s t nicht möglich. 

12. A. 3. Subjektsätze 
Siehe dazu den Abschn. 10.2.1. 

12.A.4. Subjekts-NPn mit Quantoren 

Die bestimmenden Gesetzmäßigkeiten beim Auftreten von Quantoren i n herausge­
s t e l l t e n NPn oder b e i den korreferenten Elementen im Satz s p i e l e n weder b ei 
Ross (1967/1973) noch b e i Emonds (1970) eine R o l l e . Erstmals treten Hinweise 
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darauf bei Rodman (1973, S. 439) im Zusammenhang mit p a r t i t i v e n Konstruktionen 
auf: 

(12) T h e b e a n s , G e o r g e a t e t h r e e / m o s t / t h e r e s t o f t h e m . [LD] 
x 

(16) T h e b e a n s G e o r g e a t e t h r e e / m o s t / t h e r e s t o f . [TOP] 
Rodman wertet die beiden Sätze a l s e i n Argument dafür, daß LEFT DISLOCATION 
nich t auf die Transformation T o p i k a l i s i e r u n g zurückgeführt werden kann. Auf 
E i n z e l h e i t e n geht er n i c h t e i n . Doch zeigen die Merkmale von (12) , daß es s i c h 
um HANGING TOPIC handeln muß. - Zu dem Bei s p i e l p a a r l i e f e r t Rodman ein Gegen­
stück, das zeigen s o l l , daß i n einigen Fällen zwar die Transformation Topika­
l i s i e r u n g , n i c h t aber LEFT DISLOCATION angewendet werden kann: 

(17) M a n y / S o m e b o y s S a r a h B e r n s t e i n w o u l d l i k e to k i s s . 

d8) x M a n y / S o m e b o y s , S a r a h B e r n s t e i n w o u l d l i k e to k i s s . 

Wiederum geht Rodman nicht auf die Gründe der Inakzeptabilität von (18) , eben­
f a l l s e i n B e i s p i e l für HANGING TOPIC e i n . - Weitere B e i s p i e l e mit Quantoren 
verwendet Rodman (S. 452), um zu zeigen, daß einige NPn, die für Thema-Funktion 
aus semantischen Gründen ungeeignet sind, i n der LD-Position inakzeptabel 
klingen: 

x x (50) S o m e o n e , h e i s c o m i n g . / E v e r y b o d y , t h e y a r e d o i n g i t . 

Rodman behauptet, daß diese Fälle b e i einer i n t e r p r e t a t i v e n Lösung global e r­
klärt werden können,während b e i einer transformationellen Lösung eine zusätz­
l i c h e Regelbeschränkung nötig wäre. 

J. Gundel (1977) widmet den Quantoren im Zusammenhang mit LEFT DISLOCATION 
einen größeren Abschnitt. Als ers t e Regel hält s i e f e s t , daß NPn mit quantoren­
ähnlichen Determinatoren grundsätzlich n i c h t d i s l o z i e r t werden können: 

x 
(67) a. J l i k e o n l y J o h n . b. (As f o r ) o n l y J o h n , I l i k e h i m . 

Gleiches gelte für e v e n . 

(69) a. We s a w m a n y m o n k e y s a t t h e z o o . 
x 

b. (As f o r ) m a n y m o n k e y s , w e s a w t h e m a t t h e z o o . 

Gleiches wird für every c h i l d , f e w p e o p l e , a l l a n t h r o p o l o g i s t s , t h r e e m e n , n o n e 
o f t h e d o c t o r s und t w o p o u n d s o f c a n d y gezeigt. Gundel s t e l l t dazu f e s t , daß 
diese NPn d i s l o z i e r t werden können, wenn der Quantor im Satz v e r b l e i b t , abge­
sehen von o n l y und e v e n . 

(76) a. (As f o r ) m o n k e y s , w e s a w m a n y a t t h e z o o . 

b. (As f o r ) t h e c h i l d r e n , e v e r y o n e w a s e a t i n g a l o l l i p o p . 

Bei a l l , n o n e und two p o u n d s verwendet Gundel dazu p a r t i t i v e Konstruktionen, 
ohne das zu thematisieren. - Nach Gundel müßte man b e i einer transformationellen 
Lösung eine eigene Regel einführen, die die Dislozierung von NPn mit Quantoren 
b l o c k i e r t . Andererseits folge diese Beschränkung ganz automatisch aus i h r e r 
LOGICAL STRUCTURE HYPOTHESIS: die Quantoren, die ni c h t d i s l o z i e r t werden können, 
sind " p r e c i s e l y those which are not part of the noun phrase i n l o g i c a l s t r u c t u r e . " 
(S.64). Sie verweist außerdem auf die Rolle der D e f i n i t h e i t , v g l . (73)b. mit 
(82)b.: x 

(73) b. (As f o r ) t h r e e m e n , w e i n t e r v i e w e d t h e m y e s t e r d a y . 

(82) b. (As f o r ) t h o s e t h r e e m e n , w e i n t e r v i e w e d t h e m y e s t e r d a y . 

In (82) s e i der Quantor t h r e e eine " i d e n t i f y i n g property" der NP, i n (73) n i c h t . -
Gundel schränkt diese Regeln s e l b s t e i n durch den Hinweis, daß einige q u a n t i f i ­
z i e r t e NPn aus der Subjektsposition heraus d i s l o z i e r t werden können, vor allem 
bei s o m e , aber auch bei m a n y , a l l und m o s t : 
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(83) a. S o m e p e o p l e c a n ' t d o a n y t h i n g r i g h t . 
b. S o m e p e o p l e , t h e y c a n ' t d o a n y t h i n g r i g h t . 

Dafür s i e h t Gundel eine optionale Regel, QUANTIFIER MOVEMENT RULE, vor, die den 
Quantor aus der NP i n Subjekt-Position i n die P o s i t i o n vor die d i s l o z i e r t e NP 
verschiebt. - Eine Bewertung der Daten und Beschreibungsansätze von Gundel kann 
h i e r n i c h t i n a l l e n D e t a i l s e r f o l g e n . Offenkundig i s t , daß die V e r f a s s e r i n wie­
derum Daten von HANGING TOPIC heranzieht: darauf deuten schon die E i n l e i t u n g s ­
f l o s k e l n und t e i l w e i s e die "pronominalen Kopien" i n eingebetteten Sätzen h i n . 
Für das Fr e i e Thema im Deutschen kann man die Regeln weitgehend bestätigen, es 
v e r b l e i b t d ie Aufgabe, nach einer Erklärung zu suchen, da die Erklärung von Gun­
del wegen der unzutreffenden Grundannahmen n i c h t mehr möglich i s t . - Gundel 
nimmt übrigens für RIGHT DISLOCATION dieselben Grundregeln an (S. 122): 

x 
(21) b. H e k n o w s w h a t I ' m t a l k i n g a b o u t , o n l y J o h n . 

Gleiches gelte für e v e n , 
x 

(23) b. We c a u g h t t h e m t h a t d a y , m a n y c l a m s . 

Gleiches s o l l für f e w l i n g u i s t s , a l l p o l i t i c i a n s und s o m e t e a gelten. Und auch 
bei RIGHT DISLOCATION s o l l e n wieder e i n i g e B e i s p i e l e , b e i denen der Quantor im 
Normalsatz der Subjekts-NP zugeordnet i s t , mit d i s l o z i e r t e m Quantor zumindest 
marginal akzeptabel s e i n : 

(27) ? T h e y j u s t c a n ' t d o a n y t h i n g r i g h t , s o m e p e o p l e . 
(29) ? ? T h e y m a k e g r e a t p e t s , t u r t l e s . 

Bei Hirschbühler (1975) werden Quantoren n i c h t t h e m a t i s i e r t . Er verwendet l e ­
d i g l i c h einmal (S. 164) e i n B e i s p i e l mit einem Quantor a n s t e l l e eines k o r r e f e -
renten Elementes. Das B e i s p i e l s o l l aber e i g e n t l i c h die Akkumulation von 
LEFTHAND-NPs demonstrieren: 

(31) a. J e a n , d e s l i v r e s , j e s a i s b i e n q u ' e l l e l u i e n a v o l e b e a u c o u p . 
(32) D e s l i v r e s , c e l u i q u i e n a l e p l u s , j e c r o i s q u ' i l s ' a p p e l l e P i e r r e . 

Keenan/Schieffelin (1976) sprechen das Thema n i c h t an, bringen aber einen über­
zeugenden Beleg für LD einer Subjekts-NP mit dem Quantor a l l 

(4) P a r e n t s d o n ' t u n d e r s t a n d . B u t a l l g r o w n u p s t h e y d o i t to k i d s . 

Cinque (1977) hingegen behandelt ausführlich Skopuserscheinungen b e i l i n k s v e r ­
setzten Quantoren im I t a l i e n i s c h e n und Rumänischen. 

(20) A: S e n e s o n o a n d a t i t u t t i , e h ! 
B: B e h t u t t i , n o n se_ n e s o n o a n d a t i . 

Für t u t t i i n (20)B. g i b t Cinque fa l l e n d e Intonation und Pause zum folgenden 
Satz hin an und wertet das a l s Kennzeichen für LD. Im Deutschen würde es, nach 
den i n dieser A r b e i t entwickelten K r i t e r i e n , auf F r e i e s Thema deuten. - Der 
Ausdruck i m p l i z i e r e , daß nur einige wenige weggingen, aber n i c h t a l l e . Logisch 
gesehen müsse also die Negation den Allquantor kommandieren. Das s e i aber nur 
i n der Bas i s s t r u k t u r , von der die LD-Version t r a n s f o r m a t i o n e i l a b g e l e i t e t s e i , 
der F a l l : 

(22) a. N o n t u t t i s e n e s o n o a n d a t i . 

Nach Anwendung von LEFT DISLOCATION steht aber der All-Quantor tatsächlich 
l i n k s von der Negation, im Widerspruch zu Lakoffs Ableitungsbeschränkungen. 
In Anm. 7 ergänzt Cinque, daß die Ergebnisse dieselben sind, wenn man LEFT 
DISLOCATION auf einen Quantor i n Objektposition anwendet: 

( i i ) T u t t i n o n li_ d e v i l e g g e r e . ( S o l o a l c u n i , ti h o d e t t o ) . 

Cinque b i e t e t i n Anm. 8 weitere Sätze an, i n denen diese Ableitungsbeschrän-
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kung eine Rolle s p i e l t : 

(A-113) F o n d o f m a n y b o y s , S a r a h W e i n s t e i n i s n ' t . [TOP] 
(i) M a n y b o y s , S a r a h W e i n s t e i n i s n 't f o n d o f . [TOP] 
( i i ) M a n y b o y s , e v e r y g i r l i s f o n d o f . [TOP] 
( i i i ) S a r a h W e i n s t e i n i s n ' t f o n d o f m a n y b o y s . 
(iv) E v e r y g i r l i s f o n d o f m a n y b o y s . 

(i) und ( i i ) seien n i c h t synonym mit ( i i i ) und ( i v ) . In einigen Dialekten des 
b r i t i s c h e n E n g l i s c h hätten jedoch (i) und ( i i ) eine Lesart, die mit der von 
( i i i ) und (iv) i d e n t i s c h i s t , d ie Intonation der beiden Lesarten s e i aber ver­
schieden. Damit s e i durchaus vergleichbar, daß das mit (20)B. sonst identische 
folgende B e i s p i e l b e i starker Betonung auf t u t t i nur eine Lesart habe: 
Ax (NEG(x l e f t ) ) (abgeleitet durch Y-MOVEMENT) 

(v) T u t t i , n o n se_ n e s o n o a n d a t i . 

Daraus kann man nach Cinque nur schließen, daß LEFT DISLOCATION gegenüber den 
Beschränkungen von Lakoff i n s e n s i t i v i s t . Wie (v) z e i g t , kann es n i c h t an der 
Tatsache l i e g e n , daß dabei eine "pronominale Kopie" an der ursprünglichen S t e l ­
l e v e r b l e i b t . Cinque f i n d e t d ie Erklärung i n einem anderen P r i n z i p , das er auch 
i n den beiden folgenden Sätzen v e r w i r k l i c h t s i e h t : 

( v i i ) T h a t m a n y b o y s l i k e h e r , e v e r y g i r l w a n t s to b e l i e v e . 
( v i i i ) E v e r y g i r l w a n t s to b e l i e v e t h a t m a n y b o y s l i k e h e r . 

Die Regel hierfür l a u t e t nach Cinque: Wenn e i n Quantor A i n einem Matrixsatz 
enthalten i s t , und e i n Quantor B i n einer eingebetteten Struktur, dann i s t die 
Reihenfolge der Quantoren-Interpretation immer 'A - B', gleichgültig, ob A dem 
Quantor B vorausgeht oder n i c h t . - Das würde bedeuten, daß e i n l i n k s v e r s e t z t e r 
Ausdruck a l s eingebettet gelten muß. 

Das Thema geht eigentlich weit über die Untersuchung von Subjekts-NPn in Her-
ausstellungskonstruktionen hinaus. Trotzdem s o l l es hier behandelt werden, 
stellvertretend für alle denkbaren Kombinationen, weil die Verbindung Subjekts-
NP + natürlichsprachlicher Quantor noch am übersichtlichsten i s t , v.a. bezüg­
l i c h der Stellungsgesetze bei Quantorenfloating (vgl. Link 1974; Vater 1980; 
Reis/Vater 1980) . Es sollen dazu der Reihe nach die verschiedensten Quantoren 
untersucht werden. 

a. Linksversetzung: 

Beim Allquantor hat man zu unterscheiden zwischen der kollektiven Lesart von 
alle und der distributiven Lesart "jeder einzelne" von jeder, alle i s t in der 
Position vor der linksversetzten NP akzeptabel, vorausgesetzt, diese LV-NP 
i s t nicht eine koordinierte Struktur: 

(A-114) Alle Anthropologen*, die b e w u n d e r n Dr. Mead\. 

(A-115) x A l l e der alte Bleibst und seine Kinder*, die haben mir mitunter 
schon furchtbar leid getan*. 

Die Nachstellung nach der LV-NP i s t akzeptabel, wirkt aber stark veraltet: 
(A-116) Die Anthropologen alle*-, die bewundern Dr. Mead\. 

(A-117) Der alte Bleibst und seine Kinder alle*-, die haben mir ... 
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Die Position von alle vor dem korreferenten Pronomen i s t inakzeptabel, sie 
verstößt auch gegen das LV-Schema: 

(A-118) Die Anthropologen*, alle die bewundern Dr. Mead*. 

Das Entscheidende i s t hier vermutlich der Verstoß gegen die vorgeschriebene 
Kontaktstellung zwischen LV-NP und Demonstrativpronomen. Die Position unmittel­
bar nach dem Demonstrativpronomen wirkt leicht inakzeptabel im deutlichen Ge­
gensatz zu der gleichen Reihenfolge ohne die LV-NP: 

(A-119) Die Anthropologen*, ?die alle b e w u n d e m Dr. Mead*. 

Die normale Position i s t der gefloatete Quantor nach dem finiten Verb, ev. 
nach einem Dativobjekt. 

(A-120) Der alte Bleibst und seine Kinder*-, die haben mir alle mitunter . .. 

(A-121) Die Anthropologen*, die b e w u n d e r n (alle) Dr. Mead (alle)*. 

Entscheidend sind die beiden v o l l akzeptablen Positionen: vor der LV-NP und 
gefloatet nach dem Denonstrativpronomen. Beim Aliquanter i s t kein semantischer 
Unterschied zwischen den beiden Positionen zu erwarten (solange nicht ein wei­
terer Operator im Spiel i s t ) . Anders steht es mit den folgenden Quantoren. 
Bei jeder liegt das Problem schon in der Art der pronominalen Wiederaufnahme. 
Da die LV-NP mit jeder eine Vielheit signalisiert, i s t die Aufnahme mit einem 
singularischen Demonstrativpronomen immer problematisch: 

(A-122) Jedes Kind*, ?das hat/°d ie haben einen Lutscher verzehrt*. 

Das hat zur- Folge, daß die partitive Konstruktion die einzig akzeptable i s t . 
Dabei wird durch die LV-NP nur die Bezugsmenge genannt, die Wiederaufnahme er­
folgt durch das neutrale d a , bzw. bei [+HUM] markierten NPn mit von denen. Je­

des wird damit zum eigentlichen Subjekt des Satzes, semantisch zweifellos die 
klarste Lösung: 

(A-123) Von den Kindern*-, da/von d e n e n hat jedes einen Lutscher verzehrt*. 

(A-124) Von den Studenten*-, da/von denen hat jetzt jeder eine Prüfung g e ­
macht*. 

Die Konstruktion, bei der die LV-NP im Nominativ steht und durch ein Demonstra­
tivpronomen mit Präposition von aufgenommen wird, hat den Nachteil, daß die Re­
gel der Kasusül^ereinstimmung nicht beachtet wird. 

(A-125) Die Kinder-*, ?von denen h a t jedes einen Lutscher verzehrt*. 

Das heißt aber, daß bei jeder keine gefloateten Versionen möglich sind. -
Die folgenden Quantoren, die m e i s t e n , viele, einige, wenige,einige w e n i g e , ha­
ben zwei gemeinsame Merkmale: sie denotieren immer eine Teilmenge der von der 
zugeordneten NP bezeichneten Entitäten, und sie haben nur eine kollektive Les­
art mit unspezifischer Referenz, keine distributive. Dem entsprechen gemeinsame 
formale Merkmale. So weisen sie a l l e zwei mögliche Positionen auf: die Position 
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unmittelbar vor der LV-NP, bei der ein Rest von Inakzeptabilität bleibt. 

(A-126) Die meisten Italiener*, die essen Spaghetti nur als Appetitmacher*. 

(A-127) Viele Affen-* 3 die w e i g e r n sich, Bananen zu essen*. 

(A-128) Einige Hausfrauen*, die können doch nichts recht machen*. 

(A-129) Einige wenige Leuten, die w e r d e n diese A r b e i t verstehen*. 

und die partitive Konstruktion: 
(A-130) Von den Italienern-*, d a essen die m e i s t e n Spaghetti nur als Appe­

titmacher*. 

(A-131) Von den Affen*, d a w e i g e r n sich viele, Bananen zu essen*. 

(A-132) Von den Hausfrauen*, d a können doch einige nichts recht machen*. 

(A-133) X V o n den Leuten*, d a w e r d e n (nur) einige wenige diese Arbeit ver­
stehen*. 

Abweichende Akzeptabi I i tätsurteile sind durch gesonderte Bedingungen zu erklä­
ren: so bezeichnet Leute in (A-132) nur eine recht vage Bezugsmenge. Bei wenige 

kommt ein zusätzliches Merkmal "Beurteilung durch den Sprecher" hinzu, ver­
gleichbar mit den skalierenden Gradpartikeln und mit zw. 

(A-134) Wenige Linguisten*, die würden dem zustimmen*. 

(A-135) Von den Linguisten*, d a würden (nur) wenige dem zustimmen*. 

(A-136) X Z u viele Prominente-*, die w a r e n eigentlich da*. 

(A-137) Von den Prominenten*-, d a w a r e n eigentlich zu viele da*. 

Im Gegensatz dazu sind die Versionen mit partitiven Formulierungen, bei denen 
der Quantor im Satz enthalten i s t , akzeptabel. - Man i s t versucht, zwischen 
den beiden akzeptablen Konstellationen einen semantischen Unterschied heraus­
zuhören. Tatsächlich i s t aber nur die Diskursfunktion verschieden. Steht der 
Quantor vor der LV-NP, dann i s t primär von den durch die LV-NP bezeichneten En-
titäten die Rede, und in dem folgenden Satz von einer Teilmenge dieser Gruppe 
von Entitäten. Bei der partitiven Konstruktion dagegen handelt es sich um eine 
Form von Themenanreihung, wobei von unterschiedlichen Gruppen die Rede i s t , die 
hinsichtlich einer bestimmten Prädikation der Reihe nach bewertet (quantifi­
ziert) werden. Hierzu zwei Standardkontexte: 

(A-138) Sekretärinnen sind j a i n ihrer Gesamtheit restlos von der Gnade ih­
rer Chefs abhängig. Und üblicherweise führt das zu einigen Miß­
fallenskundgebungen. A b e r einige Sekretärinnen*, die können doch 
nichts recht machen*. 

(A-139) Abhängige Berufsgruppen in Großbetrieben sind j a nun nicht so selten. 
Und üblicherweise zeichnen sie sich dadurch aus, daß sie ihren Chefs 
nicht alles recht m a c h e n können. Bei den Vorarbeiterinnen, d a ken­
ne ich schon einige arme Hascherl. Aber von den Sekretärinnen*, d a 
können doch einige gar nichts recht machen*. 

Bei kein bestätigt die Inakzeptabilität von kein + LV-NP die obige Interpreta­
tion: 
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x (A-140) Kein Wissenschaftler-*, der wollte, daß der Senator Präsident w i r d * . 

Der Ausdruck kein Wissenschaftler i s t gerade durch seine Nicht-Referentialität 
gekennzeichnet, die Aufnahme durch der erlaubt aber nur die Lesart "referenti­
e l l " . Dieser Widerspruch führt zur Inakzeptabilität. - Bei der partitiven Kon­
struktion wird zunächst die Bezugsmenge id e n t i f i z i e r t und dann über dieser Be­
zugsmenge quantifiziert: 

(A-141) Von den Wissenschaftlern*-, d a wollte keiner, daß der Senator Prä­
sident wird*. 

Bei den Gradpartikeln herrscht eine ganz andere Situation, und doch i s t sie mit 
den gleichen Mitteln wie oben erklärbar. Eine mit einer Quantifizierung verbun­
dene Einschätzung durch den Sprecher (vgl. oben zu w e n i g e , zu viele) i s t in 
LV-Position generell weniger akzeptabel: 

(A-142) /Sogar der H a n s *, der hat einen Hut getragen*. 

(A-143) /Auch der H a n s -*3 der hat nichts gespendet*. 

(A-144) Gerade der H a n s *, der hat am wenigsten Grund, sich zu be­
schweren*. 

Die Inakzeptabilität bei der Verbindung GP + LV-NP i s t allerdings nicht stark 
ausgeprägt. Man kann sie hilfsweise erklären mit der fokusbindenden Kraft die­
ser Partikeln: Fokussierung und Thematisierung scheinen wenig akzeptabel zu 
sein, wenn sie sich auf dasselbe Satzglied beziehen. Ein solcher Ausdruck kann 
nicht nur Themennennung sein, i s t nicht primär identifizierend gemeint. Auf­
fällig i s t an diesen Versionen, daß das Demonstrativpronomen keinen Hauptakzent 
erhält. Das spricht dagegen, daß es sich um Kontrastierung handelt, f a l l s man 
aus einem inakzeptablen Beispiel überhaupt solche Schlüsse ziehen kann. Daß 
diese Interpretation einiges für sich hat, dafür spricht die Akzeptabi I i tat von 
(A-144): hier liegt keine Bewertung und keine Quantifizierung im engeren Sinne 
vor, sondern gerade dient zur eindeutigen Identifizierung, die Gradpartikel un­
terstützt also die Funktion der Linksversetzung. - Die Kombination GP + Demon­
strativpronomen würde das Muster von Linksversetzung sprengen, und zwar auch 
bezüglich der Akzentverteilung: 

(A-145) Der Hans*, X s o g a r d e r hat einen Hut getragen*. 

(A-146) Der Hans*, auch d e r hat nichts gespendet*, 
x 

(A-147) Der Hans-*, gerade d e r hat am wenigsten Grund sich zu beschweren*. 

Die Möglichkeit zur Distanzstellung nach dem Demonstrativpronomen hat aber nur 
auch, und zwar betont: diese Position entspricht einem gefloateten Quantor. Tat­
sächlich i s t das bei auch die einzige wirklich akzeptable Kombination mit Links­
versetzung. 

(A-148) Der H a n s *, der hat a u c h nichts gespendet*. 
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b. Rechtsversetzung: 

Bei Rechtsversetzung zeigen Quantoren teilweise ganz andere Eigenschaften als 
bei Linksversetzung. Bei alle i s t erwähnenswert, daß in den beiden ohne Ein­
schränkung akzeptablen Varianten der Quantor beim korreferenten Pronomen steht, 
entweder unmittelbar danach oder gefloatet danach. Nur der zweite F a l l ent­
spricht den Verhältnissen bei Linksversetzung. 

(A-149) Die/Sie alle b e w u n d e r n Dr. M e a d * , (ich m e i n e ) die A n t h r o p o l o g e n * . 

(A-150) Die / S i e b e w u n d e r n alle Dr. M e a d * , (ich m e i n e ) die A n t h r o p o l o g e n * . 

Ist der Quantor der RV-NP zugeordnet, so i s t nur die veraltete Position nach 
der RV-NP einigermaßen akzeptabel, die Position davor i s t syntaktisch akzepta­
bel, aber nicht semantisch bzw. pragmatisch. 

(A-151) Die/Sie b e w u n d e r n Dr. M e a d * , (ich m e i n e ) ?alle A n t h r o p o l o g e n * . 

(A-152) Die/Sie b e w u n d e r n Dr. M e a d * , (ich m e i n e ) die A n t h r o p o l o g e n alle*. 

Dieses Ergebnis wird auch durch die anderen Quantoren bestätigt, und es muß 
so gedeutet werden, daß der Quantor ein Mehr an Information bringt, das durch 
das Pronomen nicht gedeckt wird; man könnte auch sagen, daß der Quantor inhä-
.rejnj^rhen^ oder aber fokusbindend, und daß er deshalb nicht zur Ex­
plikation der Referenz eines Pronomens taugt. 

Bei den folgenden Quantoren gibt es kaum eine akzeptable Variante. Am akzep-
tabeelsten sind noch die partitiven Konstruktionen, wobei der Quantor entweder 
direkt vor dem Pronomen mit der Präposition v o n steht: 

(A-153) J e d e s v o n d e n e n h a t e i n e n L u t s c h e r g e g e s s e n * , v o n d e n Kindern*. 

(A-154) Die m e i s t e n v o n d e n e n e s s e n S p a g h e t t i n u r als A p p e t i t m a c h e r * , v o n 
d e n I t a l i e n e r n * . 

(A-155) Einige v o n d e n e n können d o c h n i c h t s r e c h t m a c h e n * , von den H a u s ­
frauen*. 

(A-156) Wenige v o n d e n e n würden d e m z u s t i m m e n * , von den L i n g u i s t e n * . 

(A-157) Keiner v o n d e n e n w o l l t e diese E n t s c h e i d u n g * , v o n d e n W i s s e n s c h a f t l e r n * . 

oder gefloatet dahinter: 
(A-158) Von d e n e n hat jedes e i n e n L u t s c h e r g e g e s s e n * , v o n d e n Kindern*. 

(A-159) Von d e n e n w o l l t e keiner die E n t s c h e i d u n g * , von d e n W i s s e n s c h a f t l e r n * . 

Bei der RV-NP wird die Präposition v o n wieder aufgenommen. Diese Konstruktion 
wirkt aber syntaktisch mangelhaft, da NPn mit partitiven yorc-Phrasen eigentlich 
nicht aufgespalten werden dürfen. Der Quantor, der die Konstruktion vollständig 
machen würde, kann aber nur dann hinzugefügt werden, wenn ein erklärendes d a m i t 

meine ich, also praktisch ein selbständiger Satz, hinzugefügt wird. - Die "uni­
versale Proform" d a für PPn anstelle von v o n d e n e n , das bei Linksversetzung 
ganz gängig i s t , kann hier nicht befriedigen, da es in dieser isolierten Posi-
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tion vor der erklärenden NP regelmäßig lokal interpretiert wird. Das verdeut­
li c h t die eingeschränkte Anschlußfunktion von da in Linksversetzung. Alle ande­
ren denkbaren Kombinationen, z.B. Verdoppelung des Quantors, oder ncoinativi-
sche Pronoinina wie RV-NPn, sind klar inakzeptabel. - Diese Ergebnisse werden 
auf sehr anschauliche Weise durch Sätze mit Gradpartikeln bestätigt. Steht die 
Gradpartikel vor der KV-NP, so i s t der Satz inakzeptabel: 

(A-160) Er_ hat nichts gespendet*, (ich m e i n e ) X a u c h der H a n s *. 

(A-161) Er_ hat einen Hut getragen*, (ich m e i n e ) X s o g a r der H a n s *. 

(A-162) Er_ hat keinen Grund zur Beschwerde*, (ich m e i n e ) /gerade der H a n s * . 

Da die KV-NP völlig neue Informationen enthält, erkennbar am Fokusakzent, und 
da die Gradpartikel auf keine Weise durch das vorhergehende Pronomen vertreten 
werden kann, kann sie umgekehrt auch nicht die Referenz des Pronomens verdeut­
lichen. Daß gerade bei der RV-NP nicht akzeptabel i s t , zeigt den Unterschied 
zur Linksversetzung. Identifizierung als Thema und Referenzverdeutlichung müs­
sen also auseinandergehalten werden. - Steht die Gradpartikel unmittelbar vor 
dem korreferenten Pronomen, 

X 

(A-163) Auch e r hat nichts gespendet*, ich meine der Hans*. 
x 

(A-164) Nur e r hat einen Hut getragen*, ich meine der Hans*. 

so i s t der Satz wenig akzeptabel, möglicherweise deswegen, weil dann das Pro­
nomen Fokus i s t , nach den bisherigen Feststellungen aber nur thematische (= un­
betonte) Pronomina für diese Art der Referenzverdeutlichung in Frage kommen. 
Kann jedoch die Gradpartikel in Distanz hinter dem korreferenten Pronomen ste­
hen, also gefloatet, und das t r i f f t nur auf betontes auch zu, so i s t der Satz 
v o l l akzeptabel: 

(A-165) Der/Er hat a u c h nichts gespendet*, (ich m e i n e ) der Hans*. 

Das spricht dafür, daß die Fokusausdrücke der /er in dieser Anordnung unbetont 
sind. 
c. Freies Thema: 
Die Verhältnisse sind hier vergleichsweise einfach gelagert. Generell i s t ein 
Quantor vor einem Freien Thema kaum akzeptabel: 

x 
(A-166) Ach ja, alle Anthropologen/die Anthropologen alle*! M a n sagt, sie 

bewundern Dr. Mead*. 
x 

(A-167) Um noch einmal über viele A f f e n zu reden*. Sie weigern sich, Bana­
nen zu essen*. 

Eine Erklärung hierfür i s t nicht leicht zur Hand, man kann sie noch am ehesten 
in der Richtung der logischen Ubersetzung suchen: die NP beim Quantor i d e n t i f i ­
ziert nicht Entitäten, sondern i s t ein Prädikat, über dem quantifiziert wird 
(beachte das Verbot von Quantoren vor Eigennamen) . Insofern i s t diese Zusammen-
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Stellung sinnlos, es sei denn als elliptische Wiederaufnahme einer vorausgehen­
den Äußerung: 

(A-168) A: Alle Hauseinwohner sind ums Leben gekommen. 

B: Was, alle Haus e i n w o h n e n ? (Die sind) Ums Leben gekommen*? 

Eine der üblichen Diskursfunktionen von Freiem Thema (also etwa Themenreihung, 
assoziativer Exkurs etc.) i s t dabei nicht möglich. - Der nachgestellte Quantor 
i s t wohl kein Quantor im engeren Sinne mehr. Die Konstruktion hat mehr pejora­
tive Funktion, im Sinne von dieses ganze Akademikerpack/dieses Anthropologen­

gesindel. Gleiches, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen bei der Funktion, g i l t 
für eine Konstruktion, bei der der bestimmte Artikel auf den Quantor folgt: 

(A-169) A c h ja, diese Akademiker alle*. Die kriegen doch nie genug*. 
(A-170) A l l die Wälder, die Teiche und Alleen* - sie scheinen nichts anderes 

im Sinn zu haben, als das Schloß noch weiter zu entrücken*. 

Dagegen i s t der Quantor im folgenden Satz, ob nun anstelle des Pronomens oder 
auf das Pronomen folgend, oder gefloatet nach dem Pronomen, bei bestimmten Quan-
toren in diesem F a l l mit partitiver Konstruktion, v o l l akzeptabel: 

(A-171) Übrigens, der alte Bleibst und seine Kinder*. Die alle haben m i r / 
Die haben mir alle mitunter furchtbar leid getan*. 

(A-172) Um noch einmal m i t d e n armen Studenten anzufangen*. Jeder hat jetzt/ 
Von denen hat jetzt jeder eine Prüfung gemacht*. 

(A-173) Aber nein, diese A f f e n * ! Viele weigern sich/Von denen weigern sich 
viele, Bananen zu essen*. 

Bei einer selbständigen Äußerung i s t das ganz normal. Die durch die Konstruk­
tion Freies Thema für den folgenden Satz gesetzten Rahmenbedingungen bezüglich 
der Thema-Rheraa-Struktur sind auch relativ vage. - Die Ergebnisse bei den Grad­
partikeln bestätigen im Grunde diese Feststellungen, wenn auch in abgeschwäch­
ter Form. Gradpartikeln vor Freiem Thema sind nur akzeptabel bei Rückfragen 
oder wörtlicher Wiederaufnahme vorausgehender Äußerungen, nicht bei Themen­
wechsel, Alternativenbildung, assoziativem Exkurs: 

x 
(A-174) Apropos auch der H a n s *. Der hat nichts gespendet*, 

x 
(A-175) Um noch einmal sogar über den H a n s zu sprechen*. Einen Hut 

hat er_ getragen*. 

Im darauffolgenden Satz unterliegt die Gradpartikel keinen Beschränkungen außer 
den gewöhnlichen. Nachstellung in Distanz i s t aber wieder nur bei betontem 
auch möglich: 

(A-176) Was ist mit dem Hanst? Hat der a u c h nichts gespendet*? 
(A-177) Stell dir einmal vor, der Hans*. Sogar d e r hat einen Hut getra­

gen*. 
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12.A.5. Vokativische NPn 

Diese Konstruktion s o l l hier noch einmal zusammenfassend exemplifiziert werden, 
da die Vokativische NP jeweils im Nominativ steht; das korreferente Pronomen 
kann allerdings ganz verschiedene syntaktische Funktionen erfüllen, und insofern 
i s t die Plazierung nicht ganz begründet. 

1. Vokativische NP links vom zugehörigen Satz: 
Mit korreferentem Pronomen: 

(A-178) Ich Schlafmütze*, ich krieg j a den Mund nicht mehr zu*. 

(A-179) Du Träumer*, jetzt hast du den Zug verpaßt*. 

(A-180) Die Dussel*, die haben doch glatt den Schlüssel stecken lassen*. 

Ohne korreferentes Pronomen: 
(A-181) Du Idiot*, das ist kein Rotwein, das ist Dieselöl*. 

(A-182) Ihr Lügner*, kein Mensch ist draußen*. 

Übergang zur deskriptiven NP: 
(A-183) Wir Assistenten von der GEW*, wir haben damals noch gekämpft*. 

2. Vokativische NP rechts vom zugehörigen Satz: 
Mit korreferentem Pronomen: 

(A-184) Ich kriege j a d e n Mund n i c h t mehr zu*, (/ich m e i n e / 0 u n d zwar/'üb­
rigens) ich Schlafmütze*. 

(A-185) Wir besorgen es euch schon noch*, ihr Leisetreter ihr*. 

Ohne korreferentes Pronomen: 
(A-186) Das ist kein Rotwein, das ist Dieselöl*, du Idiot du*! 

(A-187) Kein einziger M e n s c h ist draußen*, ihr Lügner*! 

Übergang zur deskriptiven NP: 
(A-188) Damals haben wir noch gekämpft*, (ich m e i n e ) wir A s s i s t e n t e n von 

der GEW*. 

Das Personalpronomen kann bei Vokativischen NPn nicht weggelassen werden. Bei 
der dritten Person i s t allerdings nicht das Personalpronomen, sondern nur der 
entsprechende Artikel akzeptabel. Daß es sich um die gleiche Konstruktion han­
delt, läßt sich daran erkennen, daß der Artikel auch verdoppelt werden kann 

02 02 (A-189) Er_ hat wieder geheurathet*, er/der alte Bock er/der*! 

(A-190) Die Schlampe die*! Die kann ich aber leiden*. 

Die Wiederholung des demonstrativen Artikels i s t dagegen nicht akzeptabel: 
02 

(A-191) Diese Schlampe diese/?die*, die kann ich aber leiden*. 

Die Ursache i s t nicht ganz klar; es könnte daran liegen, daß diese umgangssprach­
l i c h kaum gebraucht wird. Es könnte aber auch an der identifizierenden Wirkung 
von diese liegen; und schließlich kann es auch auf einer einfachen formalen 
Restriktion beruhen. - Bei den NPn, die deskriptive Bestandteile enthalten, 
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gibt es merkwürdige Gesetzmäßigkeiten: 

(A-192) Damals haben wir noch gekämpft*, (?ich m e i n e ) wir Assistenten von 
der GEW ?wir*. 

(A-193) Damals haben wir noch gekämpft*, ich meine die Assistenten von 
der GEW*. 

(A-194) Damals haben wir*, ich meine die Assistenten von der GEW X w i r * , 
noch gekämpft*. 

(A-195) Damals haben wir noch gekämpft*, wir*-, die Assistenten von der GEW*. 

(A-196) Damals haben wir*, ?wir A s s i s t e n t e n von der GEW X w i r * , noch ge­
kämpft*. 

Referentiell vage pluralische Personalprcncfiulna wie wir werden am besten direkt 
im Anschluß an sie expliziert. Dann handelt es sich aber um eine Variante von 
enger Rechtsversetzung, erkennbar am Verbot der Verdoppelung von w i r . Mittel­
stellung einer vokativischen NP i s t nur akzeptabel bei Kasusverschiedenheit 
des korreferenten Pronomens (Verbot der formgleichen Wiederholung): 

(A-197) Wir werden es euch*, ihr Leisetreter*, schon noch zeigen*. 

Für die meisten dieser Beispiele i s t eine kausale Umschreibung kennzeichnend: 
(A-198) Die sind Dussel, w e i l sie den Schlüssel stecken lassen haben. 

Man kann beobachten, daß diese Umschreibung umso unwahrscheinlicher wird, je 
mehr deskriptiven Gehalt die Vokativische NP hat. Ganz unwahrscheinlich i s t 

2 
sie bei Vokativischen NPn in der dritten Person, vgl. (A-190). 

12. B. Akkusativob j ekt 

In den folgenden Abschnitten werden jeweils nur diejenigen Tatbestände unter­
sucht, die signifikant von den bei der Subjekts-NP in Herausstellungskonstruk­
tionen festgestellten Regeln abweichen. Insbesondere bei den verschiedenen Ob­
jekttypen sind nur noch kleinere Nachträge nötig, da sie sich in fast allen 
Punkten so verhalten wie die Subjekts-NP. Lediglich das Präpositionalobjekt er­
fordert mehr Aufmerksamkeit wegen des Verhaltens der Präposition und der Form 
des korreferenten Ausdrucks. 

2 Querverweise: zu koordinierten Subjekts-NPn v g l . Abschn. 8.; zu Subjekts-
NPn mit A t t r i b u t e n v g l . Abschn. 12.N.; zu Subjekts-NPn mit Appositionen 
v g l . Abschn. 12.P.; zu Eigennamen i n Subjektsfunktion v g l . Abschn. 12.B.; 
zu Subjektsätzen v g l . Abschn. 10.2.1.; zur Abgrenzung von Subjekten, 
prädikativen NPn und NPn i n Identitätsaussagen v g l . Abschn. 12.F. 
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12.B.1. Typische Beispiele 

(B-1) Den Spitznamen "Zamp"*, den b e k a m er schon frühzeitig*. [LV] 
(B-2) Ich hob ihn gefunden*, m e i n e n Anhänger*. [RV] 
(B-3) Und die Lehre*, harn Sie die b e s t a n d e n * ? [FT] 
(B-4) Dieses "absolut" und "logisch" immer*, ich hatte ganz vergessen, daß 

ich das überhören wollte*. [FT] 

(B-5) Die Tochter des Filmkönigs*. E i n s a m k e i t trieb sie in den Tod*. [FT] 

12.B.2. Akkusativobjekt mit Quantoren 
Für Rechtsversetzung sind hierbei zwei interessante Beispiele von Weiss (1975, 
S. 117 f.) nachzutragen: 

(B-6) Die wird sich dann jeder anschauen*, die paar Fragen*. 
(B-7) Daßrd d a alles genau wissen mußt*, (ich meine/und zwar) jedes Werk 

und das*. 

Satz (B-6) i s t für Quantoren allerdings nicht sonderlich repräsentativ, da 
paar eher im Sinne von "vernachlässigbar" gebraucht wird. Setzt man eindeuti­
ge Quantoren ein, so sinkt der Akzeptabilitätsgrad: 

x 
(B-8) Die wird sich dann jeder anschauen*, fünfzig Fragen/die fünfzig Fra-

gen*. 

Nur der definite Artikel sichert hier die spezifische Referenz, die für Rechts­
versetzung unerläßlich i s t . Diese Feststellung wird durch einen anderen Beleg 
bestätigt: 

(B-9) Und iah sah sie würken und schaffen in einander in den Tiefen der Er­
de*, all die Kräfte unergründlich*. 

In beiden Fällen wird aber alle nicht als Quantor verwendet. - Das Beispiel 
(B-7) i s t nicht ganz leicht zu beurteilen, da es syntaktisch stark abweichend 
konstruiert i s t . Trotzdem i s t die Aufeinanderfolge von alles als korreferentes 
Element und jedes in der KV-NP ein bemerkenswertes Faktum, da es sich um unter­
schiedliche Lesarten des Allquantors handelt (kollektive und distributive) , die 
sich gegenseitig durchaus ergänzen können: zusammen verhindern sie wirksam die 
übliche Schlußfolgerung von alle auf so gut wie alle, die bei großen Zahlen 
pragmatisch ganz gängig i s t . So läßt sich das Beispiel auch unschwer in akzep­
table Sätze umformen: 

(B-10) Du mußt alles ganz genau wissen*, ?ich meine/und zwar jeden Dichter 
und jedes Werk und jede Jahreszahl*. 

(B-11) Er hat alles genommen und weggeworfen*, ?ich meine/und zwar offen­
sichtlich jeden Entwurf und jedes fertige Manuskript, und die Son­
derdrucke a u c h *. 

Auffällig i s t die Inakzeptabilität von ich meine und die Akzeptabi I i tat von 
und zwar und kriterialen Zusätzen wie offensichtlich. Geht man der Spur nach 
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und beachtet die Intonation, so registriert man, daß alles den Satzakzent trägt 
oder doch tragen kann, daß es also rhematisch i s t . Insofern kann es nicht als 
korreferentes Element in einer Rechtsversetzung gelten. Die Intonation des her­
ausgestellten Ausdrucks i s t sicher nicht KV-typisch: Pause, Satzakzent und ent­
wickeltes fallendes Tonmuster weisen ihn als Nachtrag aus, und dafür spricht 
auch die Spezifizierungsrelation. Man kann nun nicht den Schluß ziehen, daß 
auch in 12.A.4. Beispiele für Nachtrag behandelt worden seien. Ein normales 
Pronomen in der Funktion eines Akkusativobjekts kann nicht Bezugselement eines 
Nachtrags sein, da es nicht rhematisch und nicht spezifizierbar i s t . Dagegen 
spricht allerdings der folgende Beleg, der formal das KV-Muster (ohne Intona­
tion) erfüllt: 

(B-12) Und dann haben sie sie eines Tages doch abgeholt*; die ganze Bande*. 

Intonation und mögliche Floskeln sowie kr i t e r i a l e Zusätze sprechen aber für 
Nachtrag. - Definite und indefinite Akkusativobjekte können im Sinne des ent­
wickelten Nac±itragsitiujsters Bezugselemente für attributwertige Nachträge, auch 
mit Quantoren, werden: 

(B-13) Ich habe heute Bücher bekommen*, (und zwar) fünf zig*. 

(B-14) Schon sehen wir die e r s t e n Weinberge am Horizont, die Lößnitzer B e r ­
ge, die am rechten Elbufer bis nach Meißen reichen. 

Problematischer sind Fälle, i n denen im Vordersatz überhaupt kein Bezugselement 
auftaucht. Belege dafür fanden sich bei Mattausch (1965, S. 47);. 

(B-15) Er hat wieder geheurathet. Eine Jfr Obristleutnantin. 

(B-16) Wenn wir die Pferde striegeln, muß ich ihnen pfeifen, allerley Weisen. 

Die Konstruktionen beruhen auf einem Wechsel der Verblesart (ohne/mit Akkusa­
tivobjekt) . 

12.B.3. Vokativische NPn 

Hier s o l l nur ein Aspekt der Kasusverschiedenheit von Vokativischen NPn und kor­
referenten Pronomina näher untersucht werden. Dazu eine Serie von Beispielen, 
bei denen auch die eng mit der Kasusmarkierung zusammenhängenden Übergänge zu 
anderen Konstruktionen thematisiert werden. 

(B-17) Ach du armes geplagtes Wesen*, er hat dich/ihn belästigt*. [VokNP] 
(B-18) Ach dich armes Wesen-*, dich hat er belästigt*. [LV] 

x 

(B-19) Ach dich armes Wesen*, er hat ihn belästigt*, [nicht VokNP] 
(B-20) Ach er hat dich/ihn belästigt*, du armes Wesen*. [VokNP] 
(B-21) Ach er hat dich*, ?du armes Wesen*, belästigt*. [nicht RV] 
(B-22) A c h er hat dich*, ?dich armes Wesen X d i c h * , belästigt*, [nicht VokNP] 
(B-23) Ach du armes Wesen^. er hat dich belästigt*, der Sittenstrolch*. 

[ VokNP, RV] 
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(B-24) Der Sittenstrolch*, der hat dich belästigt*, du armes Wesen*. [LV/VokNP1 
(B-25) A c h du armes Wesen*, der Sittenstrolch-*, der hat dich belästigt*. 

[VokNP/LV] 
(B-26) Ach, der Sittenstrolch*, du armes geplagtes Wesen*, der h a t dich be­

lästigt*. [LV + parenthetisch eingefügte VokNP] 
(B-27) Der Sittenstrolch*, dich armes geplagtes Wesen*, der h a t dich be­

lästigt*. [LV/nicht LV] 
(B-28) Ach, du armes geplagtes Wesen und der Sittenstrolch*! Er hat dich 

wieder einmal belästigt*. [VokNP/VokNP = Dauerthema] 
fDie gleichen Konstellationen kann man mit enger und weiter Rechtsversetzung 
durchgehen. Immer wenn das korreferente Pronomen in einem obliquen Kasus und 
jdie herausgestellte NP im gleichen Kasus steht, dann handelt es sich um Links-
joder Rechtsversetzung, nicht um eine Vokativische NP. Allerdings müssen auch 
Idie Person-Merkmale kongruieren. Kongruieren sie nicht, so i s t der Satz zwei­
f e l s f r e i inakzeptabel. Dazu kommt allerdings, daß bei 1./2. Pers. die Rechts­
versetzung immer problematisch i s t , denn Sprecher und Hörer sind immer präsent. -
Steht die Vokativische NP im Nominativ und enthält der folgende oder voraus­
gehende Satz ein Pronomen, das nicht in der Personenmarkierung mit der herausge­
stellten NP ül^ereijistimmt, so besteht keine Korreferenz. - Eine Vokativische 
NP läßt sich "über Kreuz", d.h. am jeweils anderen Satzende, sowohl mit Links­
ais auch mit Rechtsversetzung verbinden. Die Reihenfolge der korreferenten Pro­
nomina im Satz i s t dabei irrelevant. - Wenn die satzeinleitende NP kasusmar­
kiert i s t , so muß das korreferente Demonstrativpronomen im Vorfeld stehen, nach 
den Bestimmungen des Linksversetzungs-Musters. - Die Verdoppelung des Personal­
pronomens bei der herausgestellten NP i s t sowohl bei Links- als auch bei Rechts­
versetzung inakzeptabel. - Die Abfolge Vokativische_NP -_LV-NP sowie die Abfol­
ge RV-NP - Vokativische NP i s t akzeptabel, natürlich begleitet von den entspre­
chenden Kasusmarkierungen. 

12.B.4. Das Verhalten von Eigennamen bei Herausstellungen 

Eigennamen werden deswegen im Abschnitt Akkusativ-Objekt behandelt, weil die 
Kasusmarkierung signifikantere Ergebnisse erbringt. 

a. Linksversetzung: 
(B-29) Den Hans/Das Gretchen/Den H e r r n Meier/Die Frau Müller*, den/die/das 

kennen und schätzen w i r s e i t langem*. 

(B-30) X H a n s / / H e r r n Meier/?Frau Müller*, den/die kennen und schätzen wir 
seit langem*. 

(B-31) Die Schweiz/Den Iran/Den Kaukasus/Die USA-*, den/die/aas kennen und 
schätzen wir seit langem*. 

(B-32) X S c h w e i z / / I r a n / 0 K a u k a s u s / ? T h a i l a n d / ? U S A * , die/den/das kennen und 
schätzen wir seit langem*. 
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(B-33) (Den) Onkel Otto/(Die) Tante Luise/(Den) ?Geheimrat Wessele*, den/ 

die kennen und schätzen w i r seit langem*. 

Wie die Beispiele erkennen lassen, geht es vorwiegend um die Verwendung des de-
finiten Artikels. Bei Personennamen ohne sonstige Zusätze i s t der definite Ar­
t i k e l für die Konstruktion Linksversetzung obligatorisch. Dies k o l l i d i e r t mit 
der normativen Regel, daß Eigennamen von Personen i n der Hochsprache grundsätz­
l i c h ohne Artikel zu verwenden sind. Aus dieser Kollision von Hoch- und Umgangs­
sprache könnte die Inakzeptabilität resultieren. Dagegen sprechen aber immerhin 
solche Fälle wie Thailand, das auch umgangssprachlich nicht mit Artikel verwen­
det werden kann, und das mit Artikel in der Konstruktion Linksversetzung inak­
zeptabel i s t . Mierdings i s t es auch ohne Artikel leicht inakzeptabel, und das 
führt auf eine zweite Erkläj^mgsmöglichkeit. Nortinalphrasen, die nur aus einem 
Wort bestehen, sind p r i n z i p i e l l bei Linksversetzung problematisch, da sie rhyth­
misch zu wenig "gewichtig" sind. Um eine normale Akzent- und Intonationskontur 
zu ermöglichen, werden die Noninalphrasen durch einen Artikel aufgefüllt. Eine 
weitere Erklärungsmöglichkeit ginge etwa in folgende Richtung: in der gegenwär­
tigen Standardsprache wird aus den Dialekten und regionalen Umgangssprachen wie­
der das alte System der Artikelfunktionen für die Eigennamen übernommen, also 
der Otto im Sinne von der Otto, den w i r kennen/der uns wichtig ist. Dabei mögen 
auch rhythmische Gründe eine Rolle spielen. Allerdings i s t bei zahlreichen Län­
dernamen etc. der Artikel schon seit langem fest, bei anderen hingegen prinzipi­
e l l inakzeptabel: Frankreich, Italien. Daß dies nicht so sein muß, zeigen die 
Dialekte wie das Mittelbairische, i n denen Eigennamen p r i n z i p i e l l mit dem Ar­
t i k e l verbunden werden. 

b. Rechtsversetzung: 
(B-34) Wir kennen und schätzen ihn/sie/es seit langem*, ich meine den Hans/ 

das Gretchen/den Herrn Maier/die F r a u Müller *. 

(B-35) Wir kennen und schätzen ihn/sie/es seit langem*, ich meine X H a n s / 
G r e t c h e n / 0 H e r r n M e i e r / x F r a u Müller*. 

(B-36) Wir kennen und schätzen ihn/sie/es seit langem*, ich meine die 
Schweiz/den Iran/den Kaukasus /die U S A / 0 T h a i l a n d * . 

(B-37) Wir kennen und schätzen ihn/sie/es seit langem*, ich meine X S c h w e i z / 
X I r a n / Kaukasus/ USA/?Thailand*. 

(B-38) Wir kennen und schätzen ihn/sie/es seit langem*, ich meine (den) 
?Onkel Otto/(die) ?Tante Luise/Tden) ?Geheimrat Wessele*. 

Bei enger Rechts Versetzung sind die Regulari täten identisch. Auch bei Rechtsver­
setzung sind also alle Varianten mit Artikel, außer bei Eigennamen wie Thailand, 

generell akzeptabler als die ohne Artikel, gegenüber Linksversetzung kann man 
eher noch eine Verschärfung erkennen (vgl. B-38) . Der RV-typische Zusatz ich 
meine i s t überall akzeptabel. Durch diesen Zusatz werden diejenigen Eigennamen, 
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die gewöhnlich keinen Artikel erlauben, bei Rechtsversetzung deutlich akzeptab­
ler; auch das spricht für die Bedeutung rhythmischer Faktoren. - Es i s t auch 
denkbar, daß die unzureichende Kasusmarkierung von Eigennamen einen Artikel er­
zwingt. Sie führt besonders dann zu Problemen, wenn ein Eigenname nicht auf­
grund seiner Stellung in seiner syntaktischen Funktion i d e n t i f i z i e r t werden kann, 
also gerade bei solchen Konstruktionen wie Linksversetzung und Rechtsversetzung . 
In dieser isolierten Position besteht zusätzlich noch Verwechslungsraoglichkeit 
mit der Anrede. 

c. Freies Thema: 
(B-39) A: Kennst du eigentlich (den) H a n s / ( d a s ) Gretchen/ (den) Herrn M e i e r / 

(die) Frau Müller? 
B: (Den) ?Hans/(Das) ?Gretchen/(Den) Herrn M e i e r / ( D i e ) Frau Müllen? 

Wir kennen und schätzen ihn/sie/es seit langem*. 

(B-40) Die Schweiz/Der Iran/Der Kaukasus/Die U S A / 0 0 D a s Thailand*? Wir kennen 
und schätzen ihn/sie/es seit langem*. 

(B-41) ?Schweiz/Iran/Kaukasus/PSA/Thailand*? Wir kennen und schätzen ... 

(B-42) (Der) Onkel Otto/(Die) Tante L u i s e / ( D e r ) Geheimrat Wessele*? Wir ken­
nen und schätzen ihn/sie/es seit langem*. 

Die Satz folge zeigt sehr deutlich, daß die Erklärung via "eindeutige Kasusmar­
kierung" wohl die zutreffende i s t . In der Konstruktion Freies Thema, in der die 
Kasusmarkierung ohnehin keine Rolle spielt, sind auch die Versionen ohne A r t i ­
kel akzeptabel, übernimmt dagegen das Freie Thema die Kasusmarkierung von der 
vorhergehenden Äußerung, so i s t die Lösung mit Artikel erkennbar besser als die 
Lösung ohne Artikel, auch das ganz im Sinne der eindeutigen Kasusmarkierung. -
Allerdings muß man auch erwähnen, daß Freies Thema ein standarsprachliches Kon­
struktion smuster i s t , daß also der fehlende Artikel nicht zu einer Kollision 
der Sprachformen fuhrt. 

12.B.5. Sonderfälle von akkusativisch markierten Satzgliedern 

Nicht al l e akkusativisch markierten NPn sind Akkusativobjekte. Diese Sonderfäl­
le sind, neben anderen Merkmalen, auch an ihrem Verhalten in Herausstellungs­
konstruktionen erkennbar, z.B. adverbiale Akkusative: 

(B-43) Drei Tage*, ? die/solange h o b 1 ich gewartet*. 

(B-44) Die Straße-*, ?die/auf der läuft Feter entlang*. 

(B-45) Ich habe sie/so lange gewartet*, (ich m e i n e ) drei Tage*. 

(B-46) Peter läuft ?sie/auf ihr entlang*, ?die Straße*. 

Adverbiale Proformen helfen nicht immer aus dem Dilemma. - Sogenante Pertinenz-
akkusative sind nach ihrem Verhalten in Herausstellungskonstruktionen normale 
Akkusativobjekte. 
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(B-47) Den Primaner*, den j u c k t das Fell*. 

(B-48) Die Inge-*, die friert es a n der Nase*. 

(B-49) Jetzt friert es sie an der Nase*, die Inge*. 

Ebensowenig treten bei doppelten Akkusativobjekten Komplikationen auf; abge­
sehen davon, daß dieses Muster allgemein abgebaut wird. 

(B-50) Den Revisor*-, den kostet das viel Mühe*. 
Viel Mühe*, die kostet es den Revisor*. 

Reflexive und reziproke NPn können generell nicht in LV- und KV-Position auf­
treten, da ihre Referenz aufgrund syntaktischer Regeln erschließbar i s t (vgl. 
auch Riemsdijk/Zwarts 1974). 

12.C. Dativ-Objekte 

Zahlreiche Belege zeigen, daß auch das Dativobjekt Linksversetzung unterworfen 
werden kann. Hier nur eine Auswahl: 

(C-1) Dem Seminarleiter*, dem g e l i n g t alles*. 

(C-2) Der reizvollen Mutti links im Bild-*, der rate ich*, den grauhaarigen 
Esel samt seinem drallen Twen aus dem Bett zu werfen*. 

(C-3) Dem Übel-*, dem wäre leicht abzuhelfen*, w e n n m a n nur genügend M i t t e l 
hätte*. 

Dagegen waren Belege für Rechtsversetzung nicht zu finden. Das kann Zufall sein, 
doch i s t auffällig, daß sich bei selbstgebildeten Beispielen inakzeptable oder 
wenig akzeptable Varianten häufen. 

(C-4) Ich kann ihm das Buch n i c h t geben*, ich meine dem Hans*. 

(C-5) Dem gelingt alles*, dem Seminarleiter*. 

(C-6) Heidegger hatte sich ihr verschrieben*, ?ich meine der Reaktion*. 

(C-7) ?Ich rate ihr*, der reizvollen M u t t i links im Bild*, den grauhaarigen 
Esel samt seinem drallen Twen aus dem Bett zu werfen*. 

(C-8) ?Der Supreme Court konnte sich ihm/dem/diesem nicht verschließen*, 
(ich m e i n e ) dem Ansturm der Argumente*. 

(C-9) ?Dem wäre leicht abzuhelfen*, dem Übel*. 

Es gibt eine Reihe von Erklärungsmöglichkeiten für die Häufung wenig akzeptab­
ler Beispiele: die rechtsversetzten NPn weisen inhärente Merkmale auf, die 
Rechtsversetzung widersprechen, so bei Abstrakta wie die Reaktion, oder das 
Übel, der Ansturm der Argumente. Zudem sind diese NPn in beinahe idiomatische 
Ausdrücke eingebettet, deren Trennung immer störend wirkt. - Am wahrscheinlich­
sten i s t aber, daß die Satzmuster der obigen Beispiele jeweils dem Dativobjekt 
einen hohen Informationswert zuweisen; das muß nicht an der syntaktischen Funk­
tion liegen; es kann einfach daran liegen, daß kein Element vorhanden i s t , das 
als Rhema wahrscheinlicher i s t . Allerdings muß man dann fragen, warum die pa-
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rallelen Beispiele für Linksversetzung nichts Vergleichbares erkennen lassen. 
Das mag an der Position am Satzanfang liegen, v i e l l e i c h t auch an den Funktions­
unterschieden zwischen Rechts- und Linksversetzung. Eine eindeutige Antwort 
aber i s t nicht möglich. 

Sonderformen des Dativobjekts, wie dativus coimiodi/incxaTTiodi und Pertinenz-
dativ, aber auch Dativ-NPn in unpersönlichen Konstruktionen wie D e r Inge i s t 

n i c h t zu helfen, zeigen dasselbe Verhalten. Lediglich der dativus ethicus kann, 
da er nur durch m i r / d i r ausgedrückt wird, nicht in Herausstellungskonstruktio­
nen auftreten. 

(C-10) D u b i s t m i r d e r R e c h t e * , X m i r / X d e m H a n s * . 

Dativobjektsätze sind sehr selten und haben problematische Eigenschaften, vgl. 
Abschn. 10.2.3. Hier seien nur noch zwei Belege nachgetragen: 

(C-11) Wie das Wasser zurückwich-*, d e m sah er v o l l Spannung zu*. 

(C-12) Wem i c h h e l f e n w i l l * , d e m h e l f e ich*. 

12.D. Genitiv-Objekt 

Die schon beim Dativobjekt vermerkten Einschränkungen treffen auf das Genitiv-
Objekt in verstärktem Maß zu. Es i s t ja generell im Deutschen sehr selten ge­
worden, aus der Umgangssprache i s t es fast völlig verschwunden, der Rest i s t 
auf Idiome beschränkt (seines A m t e s w a l t e n , der Ruhe p f l e g e n , j e d e r B e s c h r e i ­

bung spotten, j e d e r G r u n d l a g e e n t b e h r e n ) , die ohnehin bei partieller Heraus­
stellung nicht besonders akzeptabel sind. Dazu kommt, daß diese syntaktische 
Funktion rel a t i v Rhema-nahe i s t , und daß die genitivischen Pronomina sehr "ge­
wichtig" sind. 
a. Linksversetzung: 

(D-1) Des B e i f a l l s a l l e r Schösel-*, d e s s e n sind sie sicher*. 

(D-2) Der B u c h t e n am O s t u f e r * , d e r e n e r i n n e r t e er sich m i t b e s o n d e r e m Ver­
gnügen*. 

(D-3) Esel, die die S c h u l e schwänzen*, d e r e n g i b t es eine M e n g e i n Irland*. 
[partitiver Genitiv] 

b. Rechtsversetzung: 
(D-4) /Dessen können sie sicher sein*, (ich m e i n e ) des B e i f a l l s a l l e r Schnösel*. 

(D-5) /Sicher s i n d sie dessen*, (ich m e i n e ) des Beifalls aller Schnösel*, 
noch lange n i c h t * . 

(D-6) /Deren e r i n n e r t e er sich m i t b e s o n d e r e m Vergnügen-*, ich m e i n e der 
B u c h t e n am O s t u f e r * . 

(D-7) Er konnte sich d e r e n nie s i c h e r sein*, seiner Überlegenheit in kriti-
s c h e n S i t u a t i o n e n * . 
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Wiederum sind die Linksversetzungs-Beispiele deutlich akzeptabler, obwohl man 
eigentlich auch dort einen Widerspruch der Sprachebenen erkennen müßte, zumal 
der Genitiv ganz besonders hochsprachlich markiert i s t . - Beispiele für F r e i ­
es Thema erübrigen sich. Es t r i t t nur bei Themenübernahme im Genitiv auf und 
ähnelt dann sehr stark den entsprechenden Linksversetzungsbeispielen (abgese­
hen von der Intonation). 

Die Sonderfälle genitivisch markierter NPn, adverbiale und prädikative Ge­
nitive, zeigen in Herausstellungskonstruktionen deutlich anderes Verhalten als 
Genitivobjekte: 

(D-8) Eines Tages-*, d a / 0 d e s s e n w a r er n i c h t mehr da*. 

(D-9) A l l e n Ernstes^, X d e s s e n / 0 d a / ? s o w i l l er nach Indien fahren*. 

(D-10) Weit alteren Datums*, Xdessen/?das/°so sind die Ursachen des Aufruhrs*. 

(D-11) Des T e u f e l s ^ / 0 d e s s e n / ? d a s / 0 s o sollt ihr sein*. 

Die herausstellungs"feindlichen" Faktoren potenzieren sich, so daß sich eine 
Überprüfung anderer Herausstellungstypen erübrigt. - Zu Genitivobjektsätzen 
vgl. Abschn. 10.2.4. Hier sei nur noch ein Beleg angefügt: 

(D-12) In Hochmut und Caprice n i c h t seine Liebe, aber den Wert seiner edel­
männischen Gesinnung unterschätzt zu haben*, dessen wurde sie sich 
erst jetzt bewußt*. 

12. E. Präpositional-Ob jekt 

Über das Problem, das Präpositionalobjekt von den verschiedenen adverbialen 
Präpositionalphrasen mit gleichen Präpositionen zu unterscheiden, hat es lange 
Diskussionen gegeben.^ Wie kontrovers die Diskussion auch immer gewesen i s t , 
es hat kaum Zweifel gegeben, daß es sich um zwei unterscheidbare syntaktische 
Funktionen handelt, wobei der Unterscheidung starke und meist übereinstimmen­
de Intuitionen zugrundeliegen. Die Abgrenzungsversuche aber haben sich für einen 
kritischen Übergangsbereich als unzureichend erwiesen. Das setzt allerdings 
ein Dogma voraus: nämlich daß die syntaktischen Funktionen und Kategorien je­
weils klar geschieden seien, und daß es keine Übergänge geben könne - eine bis­
lang noch nicht plausibel gemachte Grundannahme. - In diesem Abschnitt sollen 
Kriterien erarbeitet werden, mit deren Hilfe man PP-Objekte von adverbialen PPn 
trennen kann. Dabei wird der Weg weitergegangen, der von Forschern wie Brinker 
(1972) schon früher eingeschlagen wurde: sich nicht mit wenigen Kriterien wie 

3 Ich verweise nur auf die ausführliche Diskussion b e i Brinker (1972), Abschn. 
7.7., S. 154-171. Dort i s t auch die wichtigste L i t e r a t u r z i t i e r t . 
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Austauschbarkeit und Vorfeldfähigkeit zufriedenzugeben, sondern möglichst viele 
Daten über das Verhalten in den unterschiedlichsten Konstellationen zu sammeln: 
Kcordinierbarkeit mit anderen Präpositionalphrasen, Kontaktprobe (Ausschluß 
gleicher syntaktischer Funktionen im gleichen Satz), Stellungseigenschaften, 
Verhalten in bestimmten syntaktischen Konstruktionen wie etwa Links- und Rechts­
versetzung, Prmcminalisierbarkeit (mögliche Proformen). Einige dieser Faktoren 
lassen sich bei Links- und Rechtsversetzung, besonders gut beobachten, da es 
sich um ziemlich streng definierte syntaktische Muster handelt, besonders hin­
sichtlich der Proncminalisierbarkeit. Es i s t also wichtig festzustellen, ob die­
jenigen Ausdrücke, die man vorläufig als Präpositionalobjekte identifziert hat, 
sich gleich verhalten bei den passenden Pronomina, und ob sie sich darin von 
den adverbialen PPn unterscheiden; ob die Präposition grundsätzlich auch bei 
dem herausgestellten Satzglied stehen muß; ob sie beim korreferenten Pronomen 
wiederholt werden muß; ob das PP-Objekt a l l e i n herausgestellt sein kann, oder 
ob andere Satzglieder mit herausgestellt sein müssen usw. 

a. Linksversetzung: 
Bei Linksversetzung eines PP-Qbjektes muß grundsätzlich die Präposition auch 
bei der herausgestellten PP stehen. Sie muß außerdem formal mit der Präposition 
beim korreferenten Pronomen identisch sein: 

(E-1) Uber seine Erfahrungen-*, ?über die/darüber/? d a berichtete er gestern*. 

(E-2) X S e i n e Erfahrungen*-, darüber/°da berichtete er ausführlich*. 

(E-3) ??Von seinen Erfahrungen-*, darüber/?da berichtete er ausführlich*. 

(E-4) A u f die Kassiererin*, auf d i e / ? d a / 0 d a r a u f wartete er noch lange*. 

(E-5) X D i e Kassiererin*-, auf d i e / 0 d a wartete er n o c h lange*. 

(E-6) Von ihrem Verlobten*, von d e m / d a / 0 d a v o n schwärmt sie unentwegt*. 

(E-7) ?Ihr Verlobter*-, von dem schwärmt sie unentwegt*. 

(E-8) ??Uber ihren Verlobten*, von dem/da schwärmt sie unentwegt*. 

Die Variante ohne Präposition, wobei die NP im Nominativ steht, i s t natürlich 
nur mit der für Linksversetzung typischen Intonation inakzeptabel, nicht je­
doch mit den Tonmustern des Freien Themas. - Der Wechsel der Präpositionen, 
soweit ihn das jeweilige Verb zuläßt, wird nicht von allen kompetenten Spre­
chern als inakzeptabel bewertet. Ein semantischer Unterschied i s t mit dem 
Wechsel der Präposition nicht verbunden. Wäre das Kriterium nicht so unklar, so 
könnte man es als Trennungskriterium gegenüber den adverbialen PPn verwenden, 
da letztere in gleicher Bedeutung meist nur eine Präposition erlauben. Der An­
schluß mit da, denn von einer echten korreferenten Pro form kann man in diesem 
F a l l wohl nicht sprechen, i s t in vielen Belegen zu finden, er wird aber regel­
mäßig bei einer isolierten Bewertung als nicht ganz akzeptabel bezeichnet. Im 
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Gegensatz dazu i s t er bei den meisten semantischen Subklassen von adverbialen 
PPn der normale Anschluß. Die Unterschiede in der Bewertung sind aber wiederum 
nicht so gravierend, daß man daraus ein Unterscheidungskriterium machen könnte. 

Schon bei den obigen Beispielen kann man sehen, daß im einen F a l l die Prä­
position mit dem Pronomen verschmolzen i s t (E-1/2/3), im anderen F a l l (E-4 bis 
8) nicht. Dafür scheint es eine Regel zu geben: Nominalphrasen, die mit dem 
Merkmal [+HUM] oder [+BEL] gekennzeichnet werden können, verlangen eine Tren­
nung von Präposition und Proform, die übrigen PPn e r l a u b e n Verschmel­
zung von Präposition und Pronomen. 

(E-9) Mit den Studenten*, m i t d e n e n / 0 d a m i t redete er stets sehr geduldig*. 

(E-10) Uber seine Kinder*, Uber die//darüber freute er sich am meisten*. 

(E-11) Uber das Unglück*, darüber//über das w e i n t er jämmerlich*. 

(E-12) A u f ein Abenteuer*-, darauf//auf das hat sie sich eingelassen*. 

Der zweite Block von Beispielen zeigt, daß auch bei LV-PPn, die [-BEL] markiert 
sind, die nicht verschmolzene Form von Präposition und Pronomen nicht völlig i n ­
akzeptabel i s t . Eine Regel läßt sich dazu nicht formulieren. Vielmehr gibt es 
einige Beispiele, bei denen keine der beiden Pronominalisierungen v o l l akzep­
tabel i s t : 

(E-13) A u f den Zug*, /darauf//auf den wartet der Reisende ungeduldig*. 

(E-14) Uber deine Bemerkung*-, /über die/darüber lachen wir*. 

(E-15) Für streitende Stimmen-*, /dafür//für die hielt er die Geräusche ne­
benan* . 

Wesentlich unangenehmer in bezug auf die theoretischen Konsequenzen i s t die 
Tatsache, daß die Allerwelts-"Proform , , da in der Konstruktion Linksversetzung 
den Anschluß eines PP-Objektes übernehmen kann, aber nicht immer, wie die f o l ­
genden Beispiele und ein T e i l der einleitenden zeigen: 

(E-16) Um Wochenendausgaben-*, d a sollte es sich handeln*. 

(E-17) Für streitende Stimmen*, d a hielt er die Geräusche nebenan*. 
x 

(E-18) Auf ein Abenteuer*, d a h a t er sich eingelassen*. 

Die verwendeten Verben weisen eine obligatorische Bindung an eine bestimmte 
Präposition auf: 

x 
(E-19) D a sollte es sich handeln./Darum sollte es sich handeln. 
(E-20) X D a hielt er die Geräusche nebenan./Dafür hielt er die Geräusche 

nebenan. 

Für die akzeptablen Beispiele g i l t wohl immer, daß die darin enthaltenen Ver­
ben auch ohne eine solche feste Präposition bzw. überhaupt ohne einen präposi-
tionalen Ausdruck auftreten können. Es existieren also mindestens zwei seman­
tisch eng verwandte Lesarten. 
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(E-21) Da können wir nur lachen./Darüber können wir nur lachen. 

(E-22) Da_ redete er stets sehr geduldig./Mit denen redete er stets sehr 
geduldig. 

Der Wechsel der Lesarten des Verbs i s t in diesen Fällen irrelevant für die Satz­
bedeutung. Nur auf diese Weise gelingt der Anschluß mit Hilfe von d a . - Bei den 
Beispielen, die als mehr oder minder akzeptabel zu bewerten sind, i s t keine Re­
gelmäßigkeit erkennbar. Weder i s t der Unterschied [+/HBUM] bedeutsam, noch die 
Art der Präposition, noch ein hypothetischer Faktor [+LOKALITÄT], da es sich 
ja bei da primär um eine lokale Proform handelt. Als Kriterium erlaubt diese 
Eigenschaft nur die Isolation obligatorischer PP-Objekte. Im deutlichen Gegen­
satz zu adverbialen PPn i s t eine Wiederaufnahme mit reinen Adverbien (passend 
zur Präposition) inakzeptabel: 

(E-23) A u f die Kassiererin*, X d o r t ( h i n ) wartet er noch lange*. 

Linksversetzte pronominalisierte PP-Objekte sind fast immer inakzeptabel: 
(E-24) ?über sie*, darüber lachen wir*. /°Darüber*-, darüber /?Daruber*-, d a ... 

(E-25) ?Auf sie*, d a wartete er ungeduldig*. 

(E-26) X A u f sie*, auf sie/die wartete er ungeduldig*, 
x 

(E-27) "Darüber*, über die freut er sich*. 

Völlig inakzeptabel i s t die Wiederholung von Präposition + Demonstrativprono­
men wegen des stilistischen Ausschlusses von formgleichen Wiederholungen. Die 
Abfolge Präposition + Personalpronomen / Präposition + Demonstrativpronomen i s t 
nicht ganz inakzeptabel, da sie itdnimale Unterschiede aufweist. - Die Anfolge 
unverschmolzen - verschmolzen i s t ganz inakzeptabel, da mit der unverschmolze-
nen Form gewöhnlich auf eine [+HUM] markierte NP Bezug genommen wird, mit der 
verschmolzenen aber eher auf eine [-HUM] markierte NP. Noch weniger wahrschein­
l i c h i s t die umgekehrte Abfolge. - Generell läßt sich aber für ein pronominali-
siertes PP-Objekt in Linksversetzung keine sinnvolle Funktion denken. Nicht ein­
mal referentiell vage pluralische Personalpronomina ergeben hier besonders über­
zeugende Beispiele: 

(E-28) Uber dich und mich*, ?über uns/da reden sie am meisten*. 

Das wichtigste Ergebnis dieses Abschnittes i s t : Linksversetzung reagiert sensi­
ti v auf die Verbindungen zwischen dem Hauptverb und seinen Ergänzungen. Generell 
sind ja alle PP-Objekte in LV-Position nicht besonders glückliche Formulierun­
gen (abgesehen von Gliedsätzen in dieser Funktion, vgl. 10.2.5.); das lie g t an 
der engen Bindung zum Verb. Linksversetzung des Komplexes aus Verb + PP-Objekt 
erbringt wesentlich bessere Formulierungen (vgl. dazu Abschn. 12.M.8.). 
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b. Freies Thema: 
Gewöhnlich steht das Freie Thema im Nominativ oder in dem von der Einleitungs­
floskel regierten Kasus. Ist die entsprechende NP aber bei der Diskursfunktion 
Themenübemahnie/Themenfortfüh^^ im gleichen Satzrahmen enthalten, dann kann 
auch das Freie Thema als PP-Objekt auftreten: 

(E-29) A: Habt ihr schon über d e n Hans geredet^? 

B: Uber den Hans*? Nein, wir haben noch nicht über ihn geredet*. 

Ferner gibt es Einleitungsfloskeln mit einem PP-Objekt: 
(E-30) Um noch einmal über den Hans zu reden*. Er hat j a nun wirklich ... 

Bei den verschmolzenen gegenüber nichtverschmolzenen Formen von Präposition gel­
ten im Allgemeinen die oben formulierten Regeln: 

(E-31) J a die Motive für die A n g s t * . A u f die/?Darauf kommt's doch an*. 

Dagegen i s t zwar ein Anschluß, nicht aber die Wiederaufnahme mit d a möglich: 
x 

(E-32) Nun ja, deine Bemerkung*. D a können wir nur lachen*. 
x 

(E-33) Ach ja, ihr Verlobter*. D a schwärmt sie unentwegt*. 

Natürlich gibt es Interpretationen, die diese Abfolgen akzeptabel machen, aber 
nicht im Sinne der obigen Fügungen mit Präpositionalobjekten, d.h. Formulie­
rungen mit PP-Objekten sind daraus nicht rekonstruierbar. - In diesen Gesetz­
mäßigkeiten manifestieren sich eklatante Unterschiede zu den adverbialen PPn: 
sie treten so gut wie nie ohne Präposition im Freien Thema auf und der Anschluß 
mit d a oder einem reinen Adverb i s t bei den meisten semantischen Untergruppen 
durchaus möglich. 
c. Rechtsversetzung: 
Für die Rechtsversetzung von PP-Objekten gelten al l e oben bereits i d e n t i f i z i e r ­
ten Gesetzmäßigkeiten, insbesondere was verschmolzene und getrennte pronominale 
Formen b e t r i f f t . Ein wichtiger Unterschied besteht darin, daß Rechtsversetzung 
weniger empfindlich auf syntaktische Konnexität zwischen Hauptverb und heraus­
gestelltem Satzglied reagiert. Das erklärt sich leicht aus der Funktion von 
Rech tsver set zung: es verdeutlicht ja nur die Referenz einer Proform, das Verb 
spielt dabei keine Rolle. 

(E-34) Er wartete auf s i e / 0 d a r a u f den ganzen Abend*, (ich m e i n e ) auf die 
Kassiererin*. 

(E-35) Sie schwärmt von i h m / 0 d a v o n den ganzen Tag*, von ihrem Verlobten*. 

(E-36) Danach/?Nach ihr fragte er ihn sofort*, nach der Zeitung*. 

(E-37) Sie hat sich eben d a r a u f / 0 a u f es eingelassen*, auf das Abenteuer*. 

Wie nach den obigen Ergebnissen zu erwarten, i s t d a als korreferente Proform 
bei Rechtsversetzung nicht akzeptabel: 

(E-38) Er wartete da den ganren Abend*, x a u f die Kassiererin*. 
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(E-39) ?Sie schwärmt d a u n e n t w e g t * , X v o n i h r e m V e r l o b t e n * . 

Oft gibt es bei diesen Sätzen eine denkbare Interpretation, aber diese hat dann 
nichts mit dem gemeinten Präpositionalobjekt zu tun. Außerdem müssen die intona­
torischen Merkmale dafür geändert werden: keine Pause, ein Intonationsmuster. 
d a wird dann regelmäßig lokal, v i e l l e i c h t auch noch temporal interpretiert. -
Außerdem i s t Nachtrags-Interpretation (bei entsprechender Intonation) möglich. 
Dagegen kann die Präposition in der rechtsversetzten PP wegfallen, f a l l s der 
korreferente Ausdruck unmittelbar vorhergeht, und f a l l s das Pronomen nicht mit 
der Präposition verschmolzen i s t : 

(E-40) N a c h d e m F i l m w a r t e t e er a u f s i e * , die K a s s i e r e r i n * . 

(E-41) M i t ihnen*, d e n S t u d e n t e n d e r A n f a n g s s e m e s t e r * , r e d e t e er u n e n t w e g t * . 

(E-42) Er f r e u t e s i c h h e r z l i c h darüber*, ihr G e b u r t s t a g s g e s c h e n k * . 

Eine gewisse Verunsicherung bringt die Beobachtung der Intonation bei diesen 
und ähnlichen Beispielen. Häufig hat man nach der korreferenten Proform nicht 
fallendes Tonmuster, sondern progrediente Intonation, vgl. 

(E-43) Er w a r t e t e n a c h d e m F i l m a u f B r i g i t t e * , die K a s s i e r e r i n * . 

Zudem i s t hier die Einfügung von i c h m e i n e kaum akzeptabel. Zur Analyse ver­
gleichbarer Beispiele vgl. Abschn. 12.Q. 

d. PP-Objektsätze: 
Die Herausstellung von Präpositionalobjektsätzen wurde bereits in 10.2.5. be­
handelt. Sie i s t der eindeutige Beweis dafür, daß es sich um v o l l grammatika-
l i s i e r t e Muster handelt, und deshalb sollen hier noch einige Belege angefügt 
v/erden, ausnahmslos mit (obligatorischer) Linksversetzung: 

(E-44) Wie j e d o c h die z u n e h m e n d e e l e k t r o m a g n e t i s c h e U m w e l t v e r s c h m u t z u n g 
d u r c h s p e z i e l l e S t r a h l e n s c h u t z b e S t i m m u n g e n in d e n G r i f f zu b e k o m ­
men ist*, darüber h e r r s c h t n i r g e n d w o K l a r h e i t * , a u c h n i c h t i n der 
BRD*. 

(E-45) Ob die Gänse a u c h e t w a s g l e i c h e s d a b e i fühlen* - darüber a l l e r d i n g s 
äußert sich die V e r h a l t e n s f o r s c h u n g n i c h t * . 

(E-46) Daß K i n d e r aus d e r Umgebung s c h o n einige Zeit das A r e a l und die Ge­
bäude als A b e n t e u e r - S p i e l p l a t z b e t r a c h t e t und genützt h a t t e n * -
hierüber hat die SZ b e r e i t s w i e d e r h o l t b e r i c h t e t * . 

(E-47) Daß e i n n e u e r A u f s c h w u n g k o m m t * , d a r a n z w e i f e l t in München k a u m je­
m a n d - g e r a d e w e i l die A u t o f a h r e r energiebewußter g e w o r d e n sind*. 

(E-48) Daß man s i c h a u c h b e i höheren G e s c h w i n d i g k e i t e n im D e l t a w o h l fühlt*, 
dafür s o r g t das s e h r a u f w e n d i g e F a h r w e r k * . 

(E-49) Daß v i e l e Brillenträger e i n bißchen s c h u s s e l i g sind*, d a m i t r e c h n e t 
das H o t e l M a r c h f e l d e r h o f i m Österreichischen D e u t s c h - W a g r a m * . 

d. Nachtrag: 
Die Nachtragskonstruktion müßte möglich sein, wenn das PP-Objekt nicht obliga­
torisch i s t . Auffälligerweise finden sich aber kaum Beispiele, und wenn, dann 
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sind sie wenig überzeugend: 

(E-50) Ich habe damals eine Menge gelernt*, von Jenö*, meine ich*, von der 
Schule rede ich jetzt nicht*. 

(E-51) Sie ist schon vergeben, antwortete jene*, an einen sehr braven Mann, 
der weggereist ist* . 

(E-52) Sehen Sie sich in der Messe um*, nach was - für Li Iii*. 

Das erste Beispiel wird als Nachtrag eingestuft trotz der FV-Floskel ich m e i n e , 

wegen des Fehlens einer korreferenten Proform und wegen der eindeutigen Spezifi­
zierungsrelation. Das sollte auch eine Warnung sein, sich auf "identifizierende 
Zusätze" blind zu verlassen. 

12.F. Prädikative NP und Gleichsetzungsncminativ 

Prädikative Nominalphrasen sind nicht ganz einfach von Gleichsetzungsnaninati-
ven zu trennen, da formal kaum Unterschiede, höchstens Anhaltspunkte ausgemacht 
werden können. Dazu kommt das Problem, ncrciinativisches Subjekt und noninativi-
sche prädikative NP voneinander zu trennen, was nicht immer aufgrund der Kon­
gruenzregel möglich i s t ; vgl. etwa Spalt-Sätze, wo man in dem es das Subjekt 
(bzw. seinen Platzhalter) vermuten könnte, wo aber tatsächlich die abgespalte­
te NP die Kongruenzregel steuert, so daß man davon ausgehen muß, daß es ein 
Platzhalter für eine prädikative NP oder für einen Gleichsetzungsncminativ i s t . 

Beachtet man die semantischen Bedingungen für die verschiedenen Herausstel­
lungskonstruktionen sowie die Merkmale der hier zu untersuchenden syntaktischen 
Funktionen, so lassen sich bereits gewisse Voraussagen über das jeweilige Ver­
halten in den verschiedenen Formen der Herausstellung treffen: 
a. Eine Subjekts-NP hat primär identifizierende Funktion, eignet sich also ganz 

besonders für all e Formen der Herausstellung. Pronominalisiert wird mit dem 
Demonstrativpronomen der/die/das oder mit dem Personalpronomen er/sie /es. 

b. Die Ncminalphrasen in Identitätsaussagen haben ebenfalls primär Identifizie­
rungsfunktion. Insofern müßten sie sich ebenso für all e Formen der Herausstel­
lung eignen, doch setzt das Identitätsprädikat besondere Bedingungen: in 
einer Identitätsaussage mithilfe der Kopula sind offensichtlich beide NPn 
rhematisch, während in Identitätsaussagen mittel des Prädikators ist iden­

tisch mit/bezeichnen dieselbe Entität gewöhnlich der Prädikator rhematisch 
i s t und die beiden referierenden Terme thematisch. Das Identitätsprädikat 
i s t konstitutiv für diese Lesart, insofern kann man nicht von einer selb­
ständigen syntaktischen Funktion sprechen. 

c. Eine prädikative NP i d e n t i f i z i e r t nicht eine Entität, sondern gibt eine Eigen-
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schaft von Entitäten an. Diese Eigenschaft t r i f f t i.d.R., je nach Raum-Zeit-
Punkt, auf unterschiedliche Entitäten zu. Dem entspricht der indefinite A r t i ­
kel. Es geht hier aber nicht um Entitäten, die eine Eigenschaft haben, sondern 
um die Eigenschaft selbst. Wie all e prädikativen Ausdrücke, so eignet sich auch 
die prädikative NP wenig für Herausstellungskonstruktionen. Als Proform kommt 
wohl nur d a s , die Proform für propositionale Ausdrücke, in Frage. 

Prädikative NPn und Gleichsetzungsnoninative werden hier zusammen behan­
delt, weil in Einzelfällen oft Ambiguität möglich i s t , und weil die verschie­
denen Formen der Herausstellung in gewissen Grenzen dazu beitragen können, die-

4 

se Sätze zu dismbiguieren. - Da Belege äußerst selten und dazu meist unklar 
sind, müssen Beispiele entsprechend umgewandelt werden. 

12.F.1. Linksversetzung prädikativer NPn 

Zunächst sollen Beispiele angeboten werden, bei denen die syntaktische Funktion 
prädikative NP für den herausgestellten Ausdruck wahrscheinlicher i s t : 

(F-1) Ein Liebhaber von Auguste*, d a s / 0 d e r warst du damals*. 

(F-2) Eine reine Schikane*, d a s / 0 d i e ist diese Verwaltungsmaßnahme*. 

(F-3) Ein eitler Geck*, d a s / 0 d e r ist Hans allerdings*. 

(F-4) Ein Dieb*-, d a s / 0 d e r ist Kuno n i c h t * . 

(F-5) Eine gute Gesellschaft*, d a s / 0 d i e sind andere Fernfahrer allemal*. 

(F-6) Unsere letzte Hoffnung*, d a s / 0 d i e ist die 4xl00-m-Staffel*. 

(F-1) Das Opfer eines unglücklichen Mißverständnisses*, das ist der Bomber 
der Nation seit letztem Freitag*. 

Die Sätze (F-6/7) zeigen, daß Definitheit kein sicheres Erkennungsmerkmal i s t . 
(F-7) läßt allerdings keine signifikante Konstellation zu, da kein Wechsel im 
Pronomen möglich i s t . - Pronominalisierung mit so, die beim prädikativen Ad­
jektiv manchmal möglich erscheint, i s t hier nicht denkbar. Alle Beispiele sind 
mit das_ einigermaßen akzeptabe1. Die AkzeptabiIi tat steigt deutlich bei kontra­
stivem Akzent sowohl auf der LV-NP als auch auf dem Korreferenten Demonstrati-
vum. Pronominalisierung mit die und d e r , das zeigen die obigen Sätze recht, ein­
drucksvoll, i s t völlig inakzeptabel. Damit hat man ein gutes Instrumentarium, 
um prädikative NPn von Subjekts-NPn in Kopula-Konstruktionen zu unterscheiden: 

(F-8) Diese Verwaltungsmaßnahme*, die/?das ist die reine Schikane*. 

(F-9) Der Hans-*, d e r / 0 d a s ist allerdings ein eitler Geck*. 

(F-10) Der Kuno-*, d e r / 0 d a s ist k e i n Dieb*, [bedeutungsverschieden von (F-4)] 

4 Als Test zur Unterscheidung von Subjekts-NP und prädikativer NP wird Links­
versetzung auch schon von Pütz (1975, S. 104 und 106) verwendet. 
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(F-11) Andere Fernfahrer*, d i e / 0 d a s sind/ist allemal eine gute Gesellschaft*. 

(F-12) Die 4xlOOm-Staffel*, d i e / 0 d a s ist unsere letzte Hoffnung*. 

(F-13) Der Bomber der Nation*, d e r / 0 d a s ist seit letztem Freitag das Opfer 
eines unglücklichen Mißverständnisses*. 

Der Unterschied zwischen den beiden Konstruktionen i s t offensichtlich. Man muß 
aber darauf achten, daß die LV-typische Intonation eingehalten wird. Das Aus­
weichen in die für Freies Thema möglichen Intonationsverläufe liegt sehr nahe, 
verfälscht aber die Ergebnisse. - Nun folgen Beispiele, bei denen die Leart 
"Identitätsaussage" überwiegt, oder bei denen Ambiguität zur Lesart prädikati­
ve NP möglich i s t . 

(F-14) Rozemarie Ackermann-*, ? das/die ist die Favoritin im Hochsprung*. 

(F-15) Die Favoritin im Hochsprung*, ?die/das ist Rosemarie Ackermann*. 

(F-16) Der Mörder*, der/?das bist du*./ ... der/das ist der Gärtner*. 

(F-17) Der Gärtner*, der/?das ist der Mörder*. 

(F-18) Karl Krause^, der/?das ist der Liebhaber von Auguste*. 

(F-19) Der Liebhaber von Auguste*, das/?der ist K a r l Krause*. 

(F-20) Der Morgenstern ist identisch m i t dem Abendstern*. 

(F-21) Der Abendstern*, d e r / 0 d a s ist der Morgenstern*. 

(F-22) Der Morgenstern-*, d e r / 0 d a s ist der Abendstern*. 

(F-23) Die Venus*-, die/?das ist der Abendstern*. 

(F-24) Der Abendstern*, ?der/das ist die Venus*. 

(F-25) Ich und-du, Müllers Kuh, Müllers Esel-*, der/? das bist d u * . 

Aus diesen Beispielen lassen sich einige Gesetzmäßigkeiten ableiten. Die Iden­
titätsaussage i s t nur dort wahrscheinlich, wo zwei auch formal sehr ähnliche 
NPn kopulativ miteinander verbunden sind, also z.B. Eigennamen oder zwei de f i -
nite Deskriptionen. Bei Mischung dieser beiden Subkategorien übernimmt fast 
immer der Eigenname die identifizierende (= Subjekt-) Funktion, die definite 
Deskription die prädikative Funktion. - Sind die Sätze ohne Linksversetzung am­
big, so werden die linksversetzten Versionen disambiguiert durch die Wahl der 
Proform. - Die Tatsache, daß auch bei scheinbar eindeutigen Identitätsaussa­
gen bisweilen das möglich i s t , ohne daß ein Neutrum pronominalisiert wird, muß 
nicht beweisen, daß es sich um eine prädikative NP handelt. Offensichtlich kann 
das auch zur deiktischen Identifizierung beliebiger Entitäten verwendet werden. 
Es i s t aber nicht auszuschließen, daß dann das FT-typische steigende Tonmuster 
verwendet wird. - Bei den prädikativen Konstruktionen spielt die Hinzufüguncf 
bestimmter Elemente wie tatsächlich, w i r k l i c h , allerdings, also von Satzadver­
bien im herkömmlichen Sinn, eine wichtige Rolle, die sowohl mit der jrunktipn 
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als auch mit der Intonation in Zusammenhang gebracht werden kann. Mögliche Dia­
loge für die prädikative Konstruktion sind von folgender Art: 

(F-26) A: Franz Mohr ist doch offensichtlich ein recht umgänglicher Mensch. 
B: Ganz im Gegenteil. Ein Mörder *, d a s ist Franz Mohr*. 

Diese kontrastive Lesart i s t bei allen syntaktischen Funktionen in LV-Position 
möglich. Sie scheint in besonderem Maße den inhärent rhematischen syntakti­
schen Funktionen zu entsprechen. Dagegen i s t es wesentlich schwieriger, einen 
plausiblen Kontext zu finden, in dem eine prädikative NP thematisch i s t : 

(F-27) A: Wo gibt es denn schon wirkliche Mörder. Ich meine, Mörder im Voll­
sinn des Wortes, mit bösen Motiven, nüchterner Überlegung ... 

B: Ja, allerdings. Ein Mörder*-, das ist (z.B.)Franz M o h r * . 

Dabei trägt Mörder einen thematischen Akzent, Mohr einen Hauptakzent, es han­
delt sich also um das normale Akzentschema. Auch die progrediente Intonation 
auf der LV-NP und die wenig ausgeprägte Pause zwischen den beiden Einheiten 
entspricht dem Intonationsmuster von Linksversetzung. Dagegen zeigt die kon­
trastive Variante die bereits behandelten Abweichungen, mit einem deutlichen 
Tonbruch abwärts auf der LV-NP, verbunden eben mit dem kontrastiven Akzent, 
und einem starken Akzent auf dem demonstrativen Anschlußelement (vgl. Abschn. 
11.2.). - Als drittes Akzentmuster i s t noch die ausgesprochen zweigipfelige 
Betonung ("implikative" Intonation) bei Negation zu erwähnen, die auch hier 
akzeptabel i s t . 

(F-28) A: Franz Mohr ist doch kein Mörder im üblichen Sinne. 
B: Nun, ein Mörder *, das ist Franz Mohr n i c h t *(, aber 

ein Totschläger). 

Hierbei liegen Primärakzente auf Mörder und nicht, mit den bekannten Folgen 
für die pragmatische Schlußfolgerung, daß eine andere (vergleichbare) Prädika­
tion z u t r i f f t . Die Version i s t jedoch weniger akzeptabel als bei anderen syn­
taktischen Funktionen. Die Normalversion i s t i n diesem F a l l etwas günstiger: 

(F-29) B: Nun, ein Mörder ist Franz Mohr n i c h t . 

Die Funktion der thematischen Anreihung i s t bei prädikativer NP nur schwer 
kontextuell plausibel zu machen. Das Ergebnis i s t fast immer ein "definitori­
scher Kontext", der nicht sehr repräsentativ i s t : 

(F-30) Ein Raubmörder*, das ist ein Täter, der die Vorbedingungen des M o r ­
des erfüllt und sich gewaltsam in den Besitz fremder Güter setzt*. 
Ein Mörder*, das ist ein Täter, der unter Ausnützung der Wehr- und 
Arglosigkeit seines Opfers und m i t niedrigen Motiven dessen gewalt­
samen Tod herbeiführt*. Ein Totschläger*-, das ist ein Täter, der 
im Affekt den gewaltsamen Tod eines anderen herbeiführt ... 

Dagegen i s t diese Diskursfunktion beim Gleichsetzungsncminativ geläufig, da 
er fast nur in definitorisehen Kontexten a u f t r i t t . 
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(F-31) A: Wie v e r t e i l e n wir d e n n die R o l l e n ? 

B: N a ja, wie üblich. A l s o ich*, i c h b i n Müllers Kuh*, und Müllers 
Esel*, der b i s t d u * . 

(F-32) A: Weißt du, w o d a die Venus ist? I c h möchte die a u c h m a l sehen. 
B: A l s o die Venus*, die i s t der A b e n d s t e r n * , a b e r dafür ist es j e t z t 

s c h o n zu spät. A b e r w e n n d u n o c h e i n p a a r S t u n d e n w a r t e s t , und 
es sind d a n n n o c h immer keine W o l k e n da, d a n n k a n n s t du sie w i e ­
der sehen. D e n n die Venus*-, die i s t a u c h d e r M o r g e n s t e r n * . 

Auch die kontrastive Variante i s t bei dieser Leart möglich: 
(F-33) A: Schau m a l , der Mars, d e r leuchtet e i n bißchen rötlich. Der ist 

d o c h a u c h der M o r g e n s t e r n ? 
B: A b e r nein, die V e n u s •*, d i e ist der M o r g e n s t e r n * . 

Einem Kontext, in dem ein Gleichsetzungsncminativ normal thematisch i s t , kommt 
der folgende Diskurs am nächsten: 

(F-34) A: Die Venus ist d o c h j e t z t g e r a d e v o n zwei a m e r i k a n i s c h e n R a u m s o n ­
d e n e r r e i c h t w o r d e n ... [folgen längere Ausfuhrungen dazu] 

B: Die Venus-*, die ist d o c h der A b e n d s t e r n * . 
A: Ja, aber die Venus-*, d i e i s t a u c h der M o r g e n s t e r n*. 

In diesem F a l l i s t aber die Lesart mit normaler prädikativer NP ziemlich wahr­
scheinlich, was sich auch darin ausdrückt, daß viele kompetente Sprecher das 
die sofort durch das ersetzen. - Das doppelgipfelige (implikative) Akzentmuster 
i s t für Sätze mit Gleichsetzungsncminativ nicht immer akzeptabel: 

(F-35) x D e r M o r g e n s t e r n •*, der ist die Venus n i c h t *. 

(F-36) Die V e n u s -*, die i s t n i c h t der M o r g e n s t e r n * . 

(F-37) Der Gärtner*, d e r i s t n i c h t der Mörder*, 
x 

(F-38) Der Gärtner , der ist der Mörder n i c h t *. 

hier kann also nur die normale, allerdings betonte Satznegation verwendet wer­
den, die keine pragmatische Schlußfolgerung erlaubt. Die in den indefiniten Ar­
t i k e l integrierte Negation {kein) kann ohnehin nicht verwendet werden, da es 
sich sonst um normale prädikative NP handeln würde. Damit fällt aber auch ein 
wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen kontrastiver und normaler Negation 
weg. - Diese Übersicht zeigt, wie aus der normalen Liste von möglichen Dis­
kurs f unkt ionen (mit ihren jeweils zugeordneten typischen Intonationsmustern) 
von jeder syntaktischen Funktion die ihr entsprechenden ausgewählt werden, bzw. 
wie sich für jede syntaktische Funktion eine kennzeichnende Häufigkeitsvertei­
lung für die einzelnen Diskurs funkt ionen ergibt. 

Ausgehend von der Proform das sind hier noch einige Belege nachzutragen, 
die man eher Subjekts-NP zuordnen würde (vgl. 12.A.) : 

(F-39) Train*, das war ja auch sowas wie Militär*. 

(F-40) Die gute Sache*, das war die v o n Jones p r o p a g i e r t e G e m e i n s c h a f t s O r d n u n g * . 

(F-41) Der rote Holländer*, das ist m e h r * . 
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(F-42) Einsamkeit*, das ist das Leitmotiv jedes Junggesellen*. 

(F-43) Emil Dunst*, das war dir ein Früchtchen*. 

(F-44) Die, die drängte*, das war doch immer ich*. 

Alle herausgestellten jjPn sind entweder offen oder verdeckt définit, bei (F-41) 
und (F-43) liegt sogar ein Eigenname vor. Wodurch i s t der genusverschiedene 
Anschluß bedingt? Um Linksversetzung handelt es sich zweifelsfrei, wenn auch 
daneben Freies Thema möglich i s t . In den meisten Fällen i s t auch ohne gravie­
rende Änderungen genusidentischer Anschluß möglich. Aber ein gemeinsamer Nenner 
für diese Eigenschaften bietet sich nicht an. 

12.F.2. Freies Thema bei prädikativen NPn 

Die folgenden Sätze zeigen sehr deutlich die Schwierigkeit, ein prädikatives 
Element zum Freien Thema zu machen: 

(F-45) Ein eitler Geck*? Ist das Hans deiner Meinung nach wirklich*? 

(F-46) Nun ja, ein Dieb*. Ich glaube nicht, daß Kuno das wirklich ist*. 

(F-47) Was, unsere letzte Hoffnung*? Die 4xl00m-Staffel ist doch nur eine 
von unseren ganz großen Hoffnungen*. 

Die normalen Einleitungsfloskeln sind kaum einmal akzeptabel, oder sie erzwin­
gen eine identifizierende Interpretation der entsprechenden NP: 

(F-48) Apropos eitler Geck*. Ist das Hans deiner Meinung nach wirklich*? 

(F-49) Um von einem eitlen Gecken zu reden*. Ist das Hans deiner Meinung 
nach wirklich*? 

In Satz (F-48) wird der Ausdruck eitler Geck gewissermaßen als Ausdruck z i t i e r t , 
und es wird danach gefragt, ob man ihn als Prädikat auf die Entität mit dem Na­
men Hans anwenden kann. - In Satz (F-49) wird eitler Geck durch die Einleitungs­
floskel auf identifizierende Funktion festgelegt; der anschließende Satz, der 
nur prädikative Funktion erlaubt, i s t als Folgeausdruck kaum akzeptabel. -
Übrigens i s t bei diesem Kontext auch einmal ein indefiniter Anschluß möglich: 

(F-50) Apropos eitler Geck*. Ich habe vor kurzem einen getroffen*, und zwar 
ein wahres Musterexemplar*. [= jemanden, auf den diese Prädikation 
zut r i f f t ] 

Sonst sind aber all e für Freies Thema typischen Diskursfunktionen möglich: The-
nenübernahme, Themenfortführung, assoziativer Exkurs; hingegen kaum Themenwech­
sel. Kontrastierung i s t bei Freiem Thema ohnehin nicht möglich. - Es folgen 
einige Beispiele für Gleichsetzungs-NPn : 

(F-51) Rosemarie Ackermann*? Ich glaube*, die/das ist die Favoritin im 
Hochsprung*. 

(F-52) Unsere Favoritin im Hochsprung*? Wenn ich mich nicht täusche, dann 
ist d a s / x d i e die Rosemarie Ackermann*. 

(F-53) Der Mörder*? Das/?Der ist der Gärtner*. 
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(F-54) Der Gärtner*? Der/?Das ist der Mörder*. 

(F-55) Die Venus*? Die/Das ist doch der Abendstern*. 

(F-56) Der Abendstern*? Das/?Der ist doch die Venus*. 

(F-57) Die Venus und der Abendstern*? Aber die sind doch identisch*./Aber 
das ist doch das Gleiche*. 

(F-58) Müllers Esel*? Ich glaube*, der/das bist du*. 

Es i s t offenkundig, daß bei Identitätsaussagen jeweils beide NPn als Freies 
Thema möglich sein (also den gleichen syntaktischen Bedingungen unterliegen) 
müssen, wenn diese Interpretation möglich sein s o l l . In allen anderen Fällen 
i s t eine Identifizierung über eine Prädikation wesentlich wahrscheinlicher, 
und dazu kann zur Not sogar ein Eigenname dienen. Wie stark die Interpretation 
variieren kann, zeigt mit einiger Zuverlässigkeit das Schwanken zwischen das 
bei prädikativer Interpretation und der/die bei identifizierender Interpretation. 

12.F.3. Rechtsversetzung bei prädikativen NPn 

Bei der prädikativen NP sind kaum überzeugende Beispiele von Rechtsversetzung 
möglich: Identifizierung und Prädizierung sind konträre semantische Funktionen. -
Zunächst Beispiele für prädikative NP: 

(F-59) Das ist nun Hans allerdings*, ich meine/nämlich/0und zwar ein eitler 
Geck*. 

(F-60) Ich hoffe nicht, daß das Kuno ist*., ich meine/nämlich ein Dieb*. 

(F-61) Andere Fernfahrer sind das/es allemal*, eine gute Gesellschaft*. 

(F-62) Das ist die 4xl00m-Staffel wirklich*, unsere allerletzte Hoffnung*. 

Es gibt gewisse Hinweise darauf, daß sich diese Konstruktion, soweit sie akzep­
tabel i s t , intonatorisch von normalen RV-Beispielen etwas unterscheidet, v.a. 
wenn sie keine Floskel enthält: das erste Tonmuster i s t ausgepägt fallend, dar­
auf folgt eine deutliche Pause. Normalerweise würde man in schriftlichen Ver­
sionen an dieser Stelle einen Doppelpunkt setzen. Das Tonmuster wiederholt sich 
auf dem herausgestellten Ausdruck; er i s t also nicht, wie sonst ein RV-Ausdruck, 
in den Nachlauf integriert. Um Nachtragskonstruktion kann es sich nicht handeln, 
da die syntaktischen Merkmale divergieren; außerdem i s t das typische und zwar 

nicht akzeptabel. Dazu gibt es auch durchaus RV-typische Kontexte: 
(F-63) A: Es ist zwar schlimm zu sagen, aber Hans ist doch ein schrecklich 

eitler Geck. 
B1: Ja, das ist Hans nun allerdings*, ich meine ein eitler Geck*. 
B2: N a ja, du bist das j a nun, w e n n ich offen sein darf, a u c h * , 

ich meine/^und zwar ein eitler Geck*. 

Typisch sind hier wieder die Zusätze allerdings /wirklich. Es handelt sich da­
bei um eine reine Zustimmung zu einer Prädikation, sie i s t also vorerwähnt. 
Schon dieser Sachverhalt schließt die Einordnung als Nachtrag aus. Andererseits 
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muß dann eine Bedingung für Rechtsversetzung geändert werden: die Voraussetzung 
i s t nicht generell spezifische Referenz, sondern Identifizierbarkeit, eine sehr 
allgemeine Bedingung. 

Beispiele für Gleichsetzungsncminativ: 
(F-64) Sie/Die ist die Favoritin im Hoohsprung*, ich meine Rosemarie A c k e r ­

mann*. 

(F-65) Die Rosemarie A c k e r m a n n ist das/?die wirklich*, ich meine/nämlich 
die Favoritin im Hochsprung*. 

(F-66) ?Er/?Der/?Das ist der Abendstern*, ich meine/nämlich/? und zwar der 
Morgenstern*. 

(F-67) ?Sie ist wirklich der Abendstern*, die Venus*. 

(F-68) ?Der/?Das ist die Venus wirklich*, der Abendstern*. 

(F-69) Der/Das bist du allerdings*, ich meine/nämlich Müllers Esel*. 

Die Zusammenfassung i s t hier relativ einfach. Entweder i s t in diesen Beispielen 
das Subjekt einer prädikativen Konstruktion Rechtsversetzung unterworfen, dann 
i s t das Ergebnis v o l l akzeptabel. Oder es i s t eine prädikative NP rechtsver­
setzt, dann gelten a l l e oben bereits gemachten Aussagen über die Intonation. -
Bei explizitem Identitätsprädikat i s t Rechtsversetzung ebenso unplausibel: 

(F-70) Damit ist der Abendstern identisch*, (ich m e i n e ) m i t der Venus*. 

Eine Verwendung läßt sich kaum denken, es sei denn in logischen (und lingui ­
stischen) Disputen. 

12.G. Prädikatives Adjektiv 

In diesem und in den folgenden Abschnitten werden syntaktische Funktionen unter­
sucht, die von Adjektiven erfüllt werden (können) . Da bei allen Herausstellungs­
typen diese morphologisch unmarkierten Adjektiva dann i s o l i e r t stehen, i s t ihre 
jeweilige syntaktische Funktion kaum zu erkennen, zumal auch die Proformen zu 
wenig differenziert sind. Die primäre Interpretation i s t dann immer die eines 
prädikativen Adjektivs. Insofern enthält dieser Abschnitt bereits die Grundli­
nien für alle folgenden. 

Passende Belege waren für diese und für die folgenden syntaktischen Funk­
tionen kaum zu finden. Die Analysen beruhen also fast ausschließlich auf adap­
tierten Beispielen. Das mindert den Wert der Ergebnisse beträchtlich, doch i s t 
es nötig, auch Konstellationen zu untersuchen, die unwahrscheinlich oder völlig 
inakzeptabel sind. Zudem werden die Eigenschaften einer syntaktischen Konstruk­
tion i n den inakzeptablen Konstellationen manchmal besser sichtbar als i n den 
akzeptablen. - Alle diese prädikativen Elemente ergeben akzeptable Beispiele, 
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wenn ihnen inf i n i t e Verbformen beigegeben werden. Die entsprechenden Konstella­
tionen werden im Abschnitt 12.M.4. untersucht. 

12.G.1. Prädikatives Adjektiv in Linksversetzung 

(G-1) ? Traurig*, so/das ist m e i n Mann*. 

(G-2) ?S e h ö n *, das war die Party s e h o n *. 

(G-3) Wichtig*, ?das sind im Verhältnis Bonn - Warschau nicht die Quanti­
täten, sondern die M o t i v e * . 

(G-4) ?Unvergeßlich*, das sind seine Leistungen als Kaiser Franz in der 
"Försterchristi" (wirklich)*. 

In diesen Sätzen wird auch schon das Hauptproblem der Konstruktion sichtbar: 
welcher Ausdruck kann als korreferente Proform gelten? so i s t an sich die ge­
eignete Proform für einen Ausdruck, der eine Eigenschaftseigenschaft bedeutet 
(wie beim Adjektivadverbiale). Für eine prädikatives Adjektiv (=Eigenschaft) 
kann sie oft nicht ganz befriedigen; das wiederum i s t , abgesehen von der Prono-
minalisierung von Neutrum-NPn, die Proform für Sachverhaltsbeschreibungen, a l ­
so in der Regel für Sätze, oder für Ausdrücke, die als e l l i p t i s c h betrachtet 
und zu Sachverhaltsbeschreibungen ergänzt werden können, wie etwa VPn. Dazu 
fehlt aber dem prädikativen Adjektiv eine i n f i n i t e Verbform, die diese Proform 
sofort v o l l akzeptabel machen würde. - Einige Zusätze, wie etwa Graduierungs-
Partikeln und limitierende Adverbiale, erhöhen die Akzeptabi I i tat etwas, ohne 
sie entscheidend beeinflussen zu können: 

(G-5) Wirklich wichtig-*, das sind im Verhältnis Bonn-Warschau nicht die 
Quantitäten*, sondern die Motive*. 

(G-6) Juristisch verantwortlich*, das ist die ZVS*. 

{G-1) Aber besonders gefährlich*, das war der Ubergang an der Landshuter 
Straße*. 

Die Akzeptabilität wird auch durch die Koordination von zwei und mehr prädika­
tiven Adjektiven erhöht; das spricht dafür, daß Adjektive all e i n in dieser Po­
sition zu wenig "gewichtig" sind. 

(G-8) Auffällig und rätselhaft*, das ist die Tatsache*, daß gerade in die­
ser Lagune keine Reste von Säugetieren gefunden wurden*. 

(G-9) Einsam und allein*, das b i n ich allerdings*. 

Die Diskursfunktion Themenwechsel und Themen-Wiederaufnahme sind wohl kaum mög­
l i c h , da prädikative Ausdrücke nicht (primär) identifizierend verwendet werden. 
Über die Bedeutung eines prädikativen Adjektivs weiß jeder kompetente Sprecher 
Bescheid, wenn er den Ausdruck verwenden gelernt hat. Um die (mögliche) Refe­
renz dieser Ausdrücke kann es bei Linksversetzung nicht gehen, sondern aus­
schließlich um die Bedeutung. Ginge es um die Referenz, also um die i d e n t i f i -
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zierende Funktion, so müßte die Formulierung etwa lauten: 
(G-10) Diejenigen, die einsam und allein sind ... 

Am wahrscheinlichsten i s t noch die Anknüpfungsfunktion. In diesem F a l l i s t das 
prädikative Adjektiv thematisch, die Subjektsterme werden ausgetauscht und da­
mit rhematisch. Unter diese Beschreibung kann man auch Kontrastierung subsu­
mieren: 

(G-11) A: Dieser P l a n war eindeutig falsch. 
B: Aber wo*, falsch*, das wäre in diesem F a l l die Annahme*, man könn­

te alle Voraussetzungen ignorieren und einfach zu bauen beginnen*. 

(G-12) A: Für diese Mißstände ist die Härtestelle der Münchner Universität 
verantwortlich. 

B: Dem muß ich widersprechen. J u r i s t i s c h verantwortlich*, 
das ist die ZVS\. M o r a l i s c h verantwortlich*, das ist 
allerdings die Härte stelle*. 

Diese beiden Beispiele zeigen, daß die Konstruktionen bei passendem Kontext, 
der aus der a l l e i n möglichen Diskursfunktion abgeleitet werden kann, akzeptabel 
sein können. 

12.G.2. Prädikatives Adjektiv als Freies Thema 

Man würde aufgrund der semantischen Eigenschaften des prädikativen Adjektivs 
zunächst vermuten, daß es in dieser Konstruktion noch weniger akzeptabel i s t 
als bei Linksversetzung. Aber zumindest die Diskursfunktion Themenübernahme/ 
Theirenfortfülirung i s t ohne Einschränkungen möglich, wie einige Belege zeigen. 

\] (G-13) A: War die Party denn eigentlich schön? 
\\ B: Schönf? Das war sie w o h l nicht*./Nein, das nicht gerade*. 

(G-14) A: Irgendjemand muß doch für diese Schweinereien juristisch verant­
w o r t l i c h sein. 

B: Nun ja, juristisch verantwortlich*. Natürlich ist das die Z V S * 3 

aber was heißt das schon*? 

(G-15) Hitparadenverdächtig *. Sind Sie dast ? 
(G-16) A: Schönheit, das ist für eine Frau in dieser Gesellschaft ja doch 

der eigentliche Handelswert. Ohne das hat sie keinen Anwert, 
ich meine, w e n n sie nicht körperlich schön ist. 

B: Ach ja, schön sein*. Für eine Frau in meinem Alter ist das nicht 
mehr ganz so einfach*. 

Das letzte Beispiel zeigt, daß die Kombination aus prädikativem Adjektiv und 
inf i n i t e r Kopula auch bei Freiem Thema die akzeptabelsten Ausdrücke hervor­
bringt. Ohne die Kopula sind nur sehr wenige Einleitungsfloskeln möglich, in 
einigen wirkt die Verwendung des prädikativen Adjektivs fast metasprachlich: 
Um noch einmal über (das Thema) juristisch verantwortlich zu reden ... 

12.G.3. Prädikative Adjektiva in Rechtsversetzung 

Es gibt bei Rechtsversetzung kaum eine Konstellation, in der ein einzelnes prä-
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dikatives Adjektiv akzeptabel i s t . Merkwürdig i s t aber doch das Schwanken der 
Akzeptabilitätsurteile von Beispiel zu Beispiel. Die folgende Beispielreihe 
i s t nach abnehmender Akzeptabi I i tat geordnet. 

(G-17) War die Party denn dasi, ich meine/nämlich so richtig schönt? 

(G-18) ?Das Mädchen ist das allerdings*, ich meine schön*. 

(G-19) X D a s ist die ZVS*, nämlich/ich meine juristisch verantwortlich*. 

(G-20) "Das war der Ubergang an der Landshuter Straße*, besonders gefährlich*. 

(G-21) X I c h bin das*, ich meine/nämlich allein und einsam*. 

(G-22) ?Seine Leistungen als Kaiser Franz in der"Försterchristl" sind 
das*, unvergeßlich*. 

Die Gründe für das Variieren der Akzeptabilitätsurteile sind unklar. Es i s t 
aber unverkennbar, daß die normale Funktion von Rechtsversetzung, nämlich die 
spezifische Referenz einer Proform zu verdeutlichen, i n diesem F a l l wohl kaum 
möglich i s t . Dazu kommen zwei weitere Faktoren: da die Pronominalisierungsre-
lation alles andere als klar i s t , wird man ein thematisches Adjektiv kaum als 
Proform in einen Satz einfügen, damit fehlt schon die Grundvoraussetzung für 
Rechtsversetzung. Dazu kommt, daß ein prädikatives Adjektiv inhärent rhematisch 
i s t , daß es also bei seinem Auftreten gewöhnlich den Satzakzent an sich zieht. 
Das zeigt auch die Tatsache, daß prädikative Adjektive in Vorfeldposition nur 
in bestimmten Kontexten und nicht unbetont (thematisch), sondern nur rhema­
tisch möglich sind. Kontexte, in denen ein prädikatives Adjektiv längere Zeit 
thematisch i s t , sind sehr selten. 

(G-23) A: Wer ist denn nun alles juristisch verantwortlich in dieser ver­
fluchten Sache? 

B: Das ist nicht so einfach zu klären. Die Universität ist das be­
züglich der Dienstaufsieht*, und die Härtestelle ist das hin­
sichtlich der Ausführung*, und bezüglich der Zahlenvorgaben ist 
das die ZVS*, ich meine/nämlich juristisch verantwortlich*. 

Der Kontext zeigt die Schwierigkeiten sehr deutlich. Die Ergebnisse werden aber 
deutlich akzeptabler, wenn eine infini t e Kopula oder ein Modalverb hinzugefügt 
wird. - Nicht ganz akzeptable Beispiele erlauben eigentlich keine weitergehen­
den Schlüsse. Aber wie schon im vorausgehenden Abschnitt kann auch hier beob­
achtet werden, daß vor dem rechtsversetzten Adjektiv die Pause sehr deutlich 
ausgeprägt i s t , und daß das Adjektiv selbst nicht in den Nachlauf integriert 
i s t , sondern ein eigenes Tonmuster entwickelt. Die NachtragsInterpretation 
kann man ausschließen, da es sich um eine obligatorische syntaktische Funktion 
handelt; doch fällt bei dem Zusatz nämlich der hohe Akzeptabilitätsgrad auf. -
Alle erwähnten Merkmale sind typisch für inhärent rhematische syntaktische Funk­
tionen in Herausstellungsstrukturen. 
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12.H. Adjektivadverbiale und prädikatives Attribut 

Die Problematik s t e l l t sich bei diesen beiden, syntaktisch kaum unterscheidba­
ren, aber in ihrer Semantik deutlich verschiedenen Funktionen (vgl. Lindner/ 
Altmann 1979, Abschn. 4; Eichinger 1979) in genau der gleichen Weise wie bei 
den prädikativen Elementen. Da sich die beiden syntaktischen Funktionen trotz 
ihrer semantischen Verschiedenheit in den hier untersuchten Konstruktionen 
gleich verhalten, und da sehr viele Beispiele ambig sind zwischen den beiden 
Interpretationen, werden sie hier zusammen abgehandelt. Einleitend stehen e i n i ­
ge Versionen, in denen die Adjektive zusammen mit einem infiniten Verb heraus­
gestellt werden, um über diese relativ akzeptablen Konstellationen das Verständ­
nis für die Problematik zu erleichtern. 

12.H.1. Adjektivadverbiale und prädikative Attribute in Linksversetzung 

Mit i n f i n i t e r Verbform: 
(H-1) Schnell gehen*, das konnte er nach der Operation nicht mehr*. [AdjAdv] 
(H-2) Laut schreien*, das sollten Kinder w e n n irgend möglich nicht*.[AdjAdv] 
(H-3) Glücklich leben*, das werden Sie nur mit einem Menschen (tun)*, der 

wirklich zu Ihnen paßt*, [ambig] 
(H-4) Wutentbrannt schimpfen*, das konnte er wunderbar*. [Präd.Attr.] 
(H-5) Krank und traurig in der Ecke liegen*, das wollte er eigentlich so 

schnell nicht mehr*. [Präd.Attr.] 
Zur Interpretation dieser Sätze vergleiche Abschn. 12.M.5. - Bei Linksverset­
zung nur des Adjektivs liegt das Problem v.a. in dem passenden demonstrativen 
Anschlußelement: so i s t eigentlich die passende Proform für Modaladverbiale, 
zu denen auch die Adjektivadverbiale zählen. Prädikative Attribute werden aber 
durch so etwas in ihrer Interpretation verändert, und zwar in Richtung Adjek­
tivadverbiale (also Modifikation des Prädikats = Eigenschafts-Eigenschaft und 
nicht Modifikation des Subjekts/Objekts = Eigenschaft zum Zeitpunkt einer ande­
ren Eigenschaft) . In dieser Weise kann man als explizitere Version von so be­
zeichnen. Dazu kommen noch eine Reihe von globalen Formulierungen, die vermut­
l i c h prädikative Attribute vertreten können, wie etwa: in dieser Verfassung, 

in diesem Zustand etc. Sie alle können nicht ganz genügen. Das liegt aber nicht 
primär an den Korreferenten Elementen, sondern an den beiden syntaktischen 
Funktionen selbst, die inhärent rhematisch sind, also in der Regel den Satzak­
zent tragen, und deshalb als thematisches Material, wie es für Linksversetzung 
typisch i s t , kaum geeignet sind. Das gemeinsame Merkmal der inhärent rhemati­
schen Funktionen scheint zu sein, daß es sich nicht um "einfache" syntaktische 
Funktionen handelt, sondern sehr komplex strukturierte Modifikatoren. Diese 
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Funktion i s t nur erkennbar durch das Zusammenspiel von Position und Kontext. 
In i s o l i e r t e r Position links vor dem zugehörigen Satz i s t sie nicht i d e n t i f i ­
zierbar; die Funktion als prädikatives Adjektiv, die ja auch in der Paraphra­
se des prädikativen Attributs a u f t r i t t , i s t v i e l wahrscheinlicher. Ohne das je­
weils modifizierte Element, also das Verb oder das Subjekt, müssen solche Funk­
tionen leer bleiben. - Außerdem g i l t hier wie beim prädikativen Adjektiv, daß 
die Ausdrücke für sich zu wenig gewichtig sind; durch Hinzufügung von Gradu-
ierungspartikeln, koordinativen Konjunktionen und Koordination mit Elementen 
in gleicher syntaktischer Funktion läßt sich dieses Manko ausgleichen: 

(H-6) Schnell*', so/in dieser Weise ging er nach der Operation nicht mehr*. 

(H-7) Sehr laut-*, so/in dieser Weise schrien die Kinder*. 

(H-8) Wirklich glücklich/In glücklicher Weise*, so leben Sie nur mit dem 
Menschen, der wirklich zu Ihnen paßt*. 

(H-9) Schlicht, elegant und m i t dem Maß an Understatement, wie es der Ken­
ner schätzt-*, so präsentiert sich Lancias Kleinster*. 

(H-10) Ganz allein*-, so w o h n t der Knabe im einsamen Haus im Moor*. 

12.H.2. Adjektivadverbiale und prädikative Attribute in Rechtsversetzung 

(H-11) Er konnte das nach der Operation nicht mehr (tun) *, ich meine/näm­
lich schnell gehen*. 

(H-12) Die Kinder sollten das w e n n möglich nicht (tun)*, ich meine laut 
schreien*. 

(H-13) Nur mit einem Menschen, der zu Urnen paßt, können sie das (tun)*, 
ich meine wirklich glücklich leben*. 

(H-14) Er konnte das wunderbar*, so richtig zornrot und wutentbrannt schim­
pfen*. 

(H-15) Das wollte er eigentlich so schnell nicht mehr*, ich meine krank 
und traurig in der Ecke liegen*. 

Zur Interpretation dieser und ähnlicher Konstellationen vgl. Abschn. 12.M.5. 
Hier sei nur kurz darauf hingewiesen, daß sich die semantisch so unterschied­
lichen syntaktischen Funktionen Adjektiv-Adverbiale und prädikatives Attribut 
in den Stellungseigenschaften ganz gleich verhalten, daß also beide am besten 
zusammen mit dem Verb (und dessen obligatorischen Ergänzungen) in markierten 
Positionen (wie z.B. Vorfeldstellung) auftreten, obwohl man beim prädikativen 
Attribut erwarten würde, daß es mit dem modifizierten Ausdruck zusammen, näm­
l i c h dem Subjekt oder Akkusativobjekt, einen Komplex bilden würde. - In den 
folgenden Beispielen befinden sich Adjektivadverbiale und prädikatives A t t r i ­
but a l l e i n in RechtsverSetzung: 

(H-16) So/In dieser Weise konnte er nach der Operation nicht mehr laufen*, 
ich meine/nämlich ganz schnell*. 
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(H-17) ?Die Kinder sollten nicht so/in dieser Weise schreien*, laut*. 

(H-18) Nur m i t einem Menschen, der wirklich zu Ihnen paßt, können sie so/ 
in dieser Weise/in dieser Verfassung leben*, ich meine wirklich 
glücklich*. 

(H-19) In dieser Verfassung/In diesem Zustand konnte er wunderbar schimpfen* 
ich meine zornrot und wutentbrannt*. 

(H-20) Der Knabe möchte so/in diesem Zustand im einsamen Haus im Moor leben* 
ich meine ganz allein*. 

Daß sich hier die Eigenschaften des prädikativen Adjektivs wiederholen, über­
rascht zumindest beim prädikativen Attribut nicht. Identifizierende Funktion 
i s t bei beiden syntaktischen Funktionen nicht erkennbar, das mindert ihre Ver­
wendbarkeit in Rechtsversetzung beträchtlich. 

12.H.3. Adjektivadverbiale und prädikatives Attribut als Freies Thema 

(H-21) Entsetzlicht? Ja, ich glaube, so/in dieser Weise schrien die Kinder 
b e i diesem Anblick*. 

(H-22) A c h ja, glücklich*. Aber nur mit dem Menschen, zu dem m a n wirklich 
paßt, lebt m a n auch so/in dieser Weise*. 

(H-23) Was heißt schon allein*! Der Knabe im einsamen Haus im Moor lebt 
vielleicht so/in diesem Zustand*. 

(H-24) Ja wirklich, wutentbrannt und zornbebend*. Ich glaube schon, daß er 
so/in diesem Zustand schimpfen kann*. 

Gegenüber den Analysen bei der syntaktischen Funktion prädikatives Adjektiv er­
gibt sich hier nichts Neues. Da beim Freien Thema das isolierte Element in kei­
ner Weise syntaktisch an den folgenden Satz gebunden i s t , bleibt es funktional 
weitgehend undifferenziert; die prädikative Interpretation i s t noch am wahr­
scheinlichsten. Falls tatsächlich irgendwelche Elemente hinzugefügt werden, so 
die Kopula oder ein Verbum. - Daß das Adjektiv dann in den folgenden Satz durch 
eine entsprechende Formulierung als Adjektiv-Adverbiale oder prädikatives A t t r i 
but einbezogen wird, spielt im eigentlichen Sinn keine Rolle. 

12.H.4. Adjektivadverbiale und prädikatives Attribut als Nachtrag 

Da sich Adjektivadverbiale und prädikative Attribute als (fast immer) fakulta­
tive syntaktische Funktionen sehr gut für den Nachtrag eignen, sollen hier e i n i 
ge Beispiele angefügt werden. Diese sollen gleichzeitig den Unterschied zum 
Rechtsversetzungsmuster deutlich machen. 

(H-25) Ja, ich lebe m i t dem Menschen, der wirklich zu mir paßt*, und zwar 
sehr glücklich*. [Präd.Attr.] 

(H-26) Der Knabe lebt jetzt im einsamen Haus im Moor\, und zwar ganz allein\ 
[Präd.Attr.] 

(H-27) Er kehrte eben vor, einer Reise in den Süden zurück*, und. zwar tief-
gebraunt*. [Präd.Attr.] 
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(H-28) So kurz nach der Operation läuft er schon wieder auf die Berge*, 
und zwar sehr schnell*. [AdjAdv] 

Bei dieser Konstellation enthalten die dem Nachtrag vorausgehenden Sätze Be­
zugselemente für die nachgetragenen Ausdrücke. Die syntaktischen Bezugselemen­
te sind für beide syntaktische Funktionen die jeweiligen Hauptverben, die 
gleichzeitig für die Adjektivadverbiale auch die semantischen Bezugselemente 
sind. Das semantische Bezugselement für ein prädikatives Attribut jedoch i s t 
das Subjekt bzw. Objekt. - Die nachgetragenen Elemente sind jeweils rhematisch, 
und deswegen eignen sich inhärent rhematische Funktionen besonders gut. Ein 
Problem bleibt hier: warum i s t die Identifizierung der syntaktischen Funktion 
beim Nachtrag ohne Schwierigkeiten möglich, obwohl doch das Element ebenso 
i s o l i e r t steht wie etwa in Rechtsversetzung und zusätzlich keine Proform vor­
handen ist? Es gibt nur eine Erklärung dafür: das Muster "Nachtrag" läßt im­
mer den Schluß zu, daß das nachgetragene Element in den Rahmen des vorausge­
henden Satzes passen muß, es muß regelrecht einsetzbar sein. Für Adjektive gibt 
es da nicht so viele Möglichkeiten. Die Funktion als prädikatives Adjektiv 
scheidet aus, da keine Kopula vorhanden i s t ; die Funktion als Adjektivattribut 
ebenso, da das Adjektiv im Nachtrag keine f l e x i vischen Merkmale aufweist. Damit 
bleibt nur die Funktion als Adjektiv-Adverbiale oder prädikatives Attribut, und 
zwischen diesen beiden entscheidet der Satzrahmen und die Adjektivsemantik. 

12.1. Konditionale Adverbiale (verkürztes Konditional) 

Diese syntaktische Funktion bietet große Probleme i n ihrer syntaktischen und 
semantischen Beschreibung (vgl. dazu Lindner/Altmann 1979, Abschn. 5). Hier 
werden nur einige Beobachtungen beigetragen, für eine endgültige Beschreibung 
müssen die Stellungseigenschaften und die intonatorischen Eigenschaften in mög­
lichst vielen syntaktischen Konstruktionen bekannt sein. Um die Untersuchung 
zu vereinfachen werden hier nur Beispiele mit allein analysiert. Daneben gibt 
es aber zahlreiche weitere Ausdrücke, die in dieser Funktion auftreten können.~* 

5 Vergleiche etwa B e i s p i e l e wie die folgenden: 
(i) Heiß i s t d i e S u p p e am b e s t e n . 
( i i ) Naß i s t d a s P f l a s t e r gefährlich. 
( i i i ) G u t a u s g e r u h t k a n n P e t e r g e w i n n e n . 
(iv) S t r e n g g e n o m m e n h a t e r s e i n e T h e s e n i c h t b e w i e s e n . 
(v) S o überraschend g e f r a g t fällt m i r n i c h t s e i n . 
Die Satzfolge v e r d e u t l i c h t auch d i e Nähe zum prädikativen A t t r i b u t , zu 
normalen Adverbialen und zur Parenthese. 
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12.1.1. Verkürztes Konditional in Linksversetzung 

Folgende Faktoren verbürgen mit einiger Sicherheit die konditionale Funktion: 
wenn das konditionale Adverbiale im Vorfeld steht; wenn das Hauptverb die Ko­
pula i s t , oder wenn eine Negation a u f t r i t t : 

(1-1) A l l e i n ist der Starke am m ä e h tigsten. 

(1-2) A l l e i n m a c h t Peter k e i n e Gewinne. 

Charakteristisch i s t dabei das doppelgipfelige Akzentmuster, wobei der erste 
Starkakzent mit einem Tonbruch aufwärts, der zweite mit einem Tonbruch abwärts 
verbunden i s t . Das Mittelstück i s t hochtonig. Die Sätze können kaum als asser­
tive Frage verwendet werden; dazu wird das Tonmuster vor der zweiten Tonsilbe 
abgebrochen, um dort mit einem Neuansatz einen Tonbruch aufwärts artikulieren 
zu können. - Um die gemeinte Bedeutung hinreichend zu fixieren sollen die ent­
sprechenden w e n n -Paraphrasen geboten werden: 

(1-3) Wenn der Starke a l l e i n ist, dann ist er am mäch tigsten . 

(1-4) Wenn Peter a l l e i n ist, dann macht er k e i n e Gewinne. 

Dieser Satztyp wurde im Abschnitt 10.2.6. genauer beschrieben. Die dortigen 
Ausführungen werden hier vorausgesetzt. Zunächst zwei Beispiele zur Linksver­
setzung des verkürzten Konditionals: 

(1-5) ?A l l.e i n *, dann/unter dieser Voraussetzung/unter dieser Bedin­
gung ist der Starke am mäch tigsten*. 

(1-6) / A l l e i n dann/unter dieser Voraussetzung/unter dieser Bedin­
gung macht Peter k e i n e Gewinne*./Allein und ohne Hilfe ... 

Die angebotenen Proformen sind a l l e nicht sehr plausibel. Wieder i s t das Ad­
jektiv durch nichts zu unterscheiden von einem prädikativen Adjektiv oder ande­
ren Adjektiv-Funktionen. Insofern würde man eher die Proformen das /so als kor-
referente Elemente erwarten: 

x 
(1-7) A l l e i n das/so/auf diese Weise ist der Starke am mäch-

tigsten*. 
x 

(1-8) A l l e i n das/so/auf diese Weise macht Peter k e i n e Ge­
winne*. 

Die Sätze zeigen, daß der Interpretationsunterschied so groß nicht i s t . Das be­
weist, daß die zur Verfügung stehenden "Korreferenten11 Ausdrücke semantisch so 
diffus sind, daß sie von sich aus die Interpretation nicht steuern können. Ent­
scheidend bleibt die Adjektivsemantik und der durch den Folgesatz verdeutlichte 
Gesamtzusammenhang, der eben eine konditionale Interpretation wahrscheinlich 
macht. 
12.1.2. Verkürztes Konditional in Rechtsversetzung 

(1-9) So/Auf diese Weise ist der Starke am mäch tigsten*, (ich meine) 
allein und einsam*. 
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(1-10) Unter d i e s e r V o r a u s s e t z u n g / U n t e r d i e s e r B e d i n g u n g / D a n n i s t der S t a r ­
ke am mäch tigsten\, a l l e i n (und e i n s a m ) \ . 

(1-11) S o / A u f d i e s e W e i s e / D a n n / U n t e r d i e s e r B e d i n g u n g m a c h t P e t e r k e i n e 
G e w i n n e t , a l l e i n (und o h n e j e d e H i l f e ) 

Als Erklärungen für dieses Verhalten können wieder alle Argumente aus den Ka­
piteln über prädikative Adjektive, prädikative Attribute und Adjektivadverbiale 
herangezogen werden. Dazu kommt hier noch die sehr spezielle syntaktische Funk­
tion, die entweder durch eine eindeutige Konjunktion oder aber durch ganz be­
stimmte Stellungs- und Kontexteigenschaften r e a l i s i e r t wird. 

12.1.3. Verkürztes Konditional als Freies Thema 

Die oben erwähnten Schwierigkeiten verdichten sich beim Versuch, das verkürzte 
Konditional in die Konstruktion Freies Thema einzubauen: 

(1-12) A: G l a u b s t du, daß d e r P e t e r a l l e i n Ge w i n ne m a c h t ? 
B: A l l e i n \? I c h k a n n m i r n i c h t v o r s t e l l e n , daß er u n t e r d i e s e n 

B e d i n g u n g e n / V o r a u s s e t z u n g e n / d a n n d e n K o n k u r s lange h i n a u s ­
s c h i e b e n kann\. 

Das zeigt noch einmal sehr deutlich, daß a l l e i n bezüglich seiner syntaktischen 
Funktion völlig unspezif i z i e r t i s t und damit alle Probleme eines normalen Ad­
jektivs aufweist. 

12.1.4. Verkürztes Konditional im Nachtrag 

Konditionale sind normalerweise keine obligatorischen Adverbiale. Aus der Nähe 
des verkürzten Konditionals zum Adjektivadverbiale und prädikativen Attribut 
könnte man ebenso schließen, daß es für den Nachtrag besonders geeignet sein 
müßte. Die folgenden Beispiele zeigen aber ein ganz anderes Bild: 

(1-13) Der Starke i s t am mäch t i g s t e n \ , (und z w a r ) a l l e i n 4-. 
(1-14) P e t e r m a c h t k e i n e G e w i n n e t , f 0 u n d z w a r ) a l l e i n K 
(1-15) Er hat seine These n i c h t b e w i e s e n e , und z w a r ) streng g e n o m m e n e . 

Zwar sind die Satzreste syntaktisch vollständig, aber die Bedeutung hat sich 
völlig geändert, es sei denn, man interpretiert den herausgestellten Ausdruck 
konditional. Das zeigt, daß die intonatorischen Merkmale konstitutiv sind: in 
dem beschriebenen Intonationsrauster i s t das verkürzte Konditional eben nicht 
fakultativ. 

12.K. Limitierende Adverbiale 

Die limitierenden Adverbiale gehören in gewisser Weise ebenfalls zur Gruppe der 
adjektivischen Funktionen und teilen mit diesen einige Eigenschaften, so daß 
hier nur noch die wichtigsten Faktoren genannt und auf den speziellen F a l l 
übertragen werden müssen. - Semantisch und teilweise auch von der Wörtbildung 
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her sind die in dieser Funktion möglichen Vtörter zwar gut als eigene Gruppe er­
kennbar, aber sie sind doch zunächst Adjektive, zumal viele von ihnen auch eine 
modale Lesart haben können. Die attributive Funktion ("Bezugsadjektive") wird 
hier natürlich außer Acht gelassen, da sich die Nominalphrasen, die ein Bezugs­
adjektiv enthalten, nicht anders verhalten als ganz normale Ncminalphrasen: 

(K-1) Der bischöfliche Palast*, der brennt lichterloht. [LV] 
(K-2) Jetzt brennt er_ lichterloht, der bischöfliche Palast t. [KV] 
(K-3) Apropos bischöflicher Palastt. Ich habe gehört, er_ habe heute nach­

mittag lichterloh gebrannt*. [FT] 

(K-4) Er bewohnt einen P a l a s t t, ?(und zwar) einen b i schö fliehent. [NT] 

12.K.1. Limitierende Adverbiale in Linksversetzung 
Zunächst scheint ein limitierendes Adverbiale in idealer Weise für die Konstruk­
tion Linksversetzung geeignet, da diese in jedem F a l l einen bestimmten Bereich 
nennt bzw. eine bestimmte Entität id e n t i f i z i e r t , um dann dazu eine Prädikation 
zu liefern (Trennung der identifizierenden und der prädizierenden Teile eines 
Satzes). Das Problem steckt aber auch hier in der unklaren Proncminalisierungs-
relation. Mehrere Ausdrücke kommen als korreferente Formen in Frage, so etwa 
da, manchmal auch dort. Wie das d a n n des Konditionals aus dem temporalen Be­
reich, so i s t dieses da/dort aus dem lokalen Bereich übernommen. Der Anknüp­
fungspunkt i s t offenkundig: die Metapher der Fläche, des Bereichs, auf die eine 
bestimmte Prädikation beschränkt i s t . Doch setzt sich eben diese lokale Seman­
tik an bestimmten Stellen durch und verunklart die pronominale Relation. - Der 
Ausdruck so kann wie bei den anderen adjektivischen Funktionen zur Not verwen­
det werden. Die explizitere Formulierung auf diese Weise i s t dagegen nicht mehr 
akzeptabel, denn bei ihr setzt sich die modale Komponente durch. - Die Formu­
lierungen in dieser Hinsicht, in diesem Bereich können aus den üblichen Para­
phrasen für limitierende Adverbiale übernommen werden. Bei ihrer Verwendung 
i s t aber nicht mehr einzusehen, warum das jeweilige limitierende Adverbiale 
nicht selbst als Bezugsadjektiv in sie eingesetzt werden sollte. 

(K-5) M e d i z i n i s c h -*, da/in dieser Hinsicht/in diesem Bereich ist 
Peter ein Laiet. 

(K-6) B e r u f l i c h *, da_ ist Hans recht unglücklicht, aber 
p r i v a t *-, da geht es ihm g u t t. 

Bei den Paraphrasen i s t Linksversetzung mit dem "Pronomen" da ganz normal: 
(K-7) Im medizinischen Bereich*-, da ist Peter ein Laiet. 

(K-̂ 8) In beruflicher Hinsicht*, da ist Hans recht unglücklicht, aber im p r i -
vaten Bereich*, d a geht es ihm gutt. 

Die Sätze (K-5/6) kann man keineswegs als inakzeptabel ansprechen. Sie entspre-
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chen sehr weitgehend, auch im Akzentmuster, den häufig vorkommenden Versionen 
mit Vorfeldposition des limitierenden Adverbiales und implikativem Intonations­
muster. 

(K-9) Medi z i n isch ist Peter e i n L a i e . 

Linksversetzung kann hier durchaus noch im Sinne einer stärkeren Hervorhebung 
der Bereichsnennung verwendet werden. - Die Beispiele zeigen eindrucksvoll, daß 
dieser Herausstellungstyp nicht nur bei spezifischer Referenz verwendet werden 
kann. 

12.K.2. Limitierende Adverbiale in Rechtsversetzung 

(K-10) Da/In dieser Hinsieht/In diesem Bereich ist Peter ein Laiet, (ich 
m e i n e ) /medizinisch*. 

(K-11) Hans ist d a recht unglücklicht, (ich m e i n e ) /beruflicht, X a b e r da_ 
geht es ihm gutt, p r i v a t (meine ich)t. 

(K-12) Er sieht in dieser Hinsicht recht robust aust, (ich m e i n e ) /phy-
sischt, aber psychisch-*, d a ist er recht dünnhäutigt. 

Satz (K-11) i s t deswegen in seinem zweiten T e i l inakzeptabel, weil nicht bei­
de Bereichsangaben gleichzeitig thematisch sein können. (K-12) bildet dazu das 
Gegenstück: die Kontrastbildung in der Linksversetzung paßt sehr gut zur vor­
ausgehenden Bereichsverdeutlichung in der Rechtsversetzung. - Nun kann man 
beim limitierenden Adverbiale nicht im eigentlichen Sinn von rhematisch spre­
chen, ebensowenig wie bei den konditionalen Adverbialen. Als reguläre Antwort 
auf eine Wortfrage im Sinne des Tests der natürlichen Antwort können nur die 
jeweiligen Paraphrasen auftreten: 

(K-13) A: In welchem Bereich/In welcher Hinsicht geht es ihm denn gut/ 
B: /Es geht ihm p r i v a t gut./Gut geht es ihm in p r i v a ­

t e r Hinsicht. 

Das limitierende Adverbiale wird gewöhnlich nicht erfragt oder in den Frage­
satz als thematisches Material mit aufgenommen: 

(K-14) A: Wie geht es ihm denn (privat)/ 

B: P r i v a t geht es ihm g u t . 

Dabei kann privat einen Primärakzent erhalten, wenn ein implikatives Intonations­
muster intendiert i s t ; es kann aber nie den einzigen rhematischen Akzent erhal­
ten. - Die Funktion, den Gültigkeitsbereich einer Prädikation zu markieren, 
wird deutlich in gewissen Formulierungen, die nicht als standardsprachlich 
gelten können: 

(K-15) A: Wie geht es denn dem pri v a t en Hans/dem Hans p r i v a t / 
B: Dem pri v a t en Hans-*, dem geht es g u t t . 

Ist das limitierende Adverbiale nicht schon in der Frageformulierung enthalten, 
so handelt es sich gewissermaßen um überinformative Antworten. Diese inhärente 
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Rhematizität i s t auch dafür verantwortlich, daß limitierende Adverbiale in 
Rechtsversetzung kaum akzeptabel sind. Völlig inakzeptabel werden jedoch ko­
ordinierte Strukturen aus zwei limitierenden Adverbialen in KV-Position. Sie 
kontrastieren dann automatisch miteinander, und Kontrastierung und Rechtsver­
setzung sind miteinander unvereinbar. - Dazu kommen noch die unzureichenden 
Proformen. Wird bei Linksversetzung das unmittelbar auf das limitierende Ad­
verbial folgende Anschlußelement d a eindeutig in seiner Funktion festgelegt, 
so schlägt bei Rechtsversetzung aus Mangel an verwertbaren Hinweisen auf die 
limitierende Funktion die lokale Grundsemantik durch, die dann rückwirkend ge­
löscht werden muß, wenn man das limitierende Adverbiale erreicht hat. Das Glei­
che g i l t , wenn das limitierende Adverbiale direkt auf d a folgt: 

(K-16) ?Hans ist da*, ich meine beruflich*, recht unglücklicht. 

(K-17) Peter ist in dieser Hinsicht*, ich meine medizinisch*, ein Laiet. 

Dagegen i s t ein limitierendes Adverbiale im Nachtrag, d.h. ohne korreferente 
Proform, einigermaßen akzeptabel: 

(K-18) Hans ist recht u n glücklicht, (und zwar) p r i v a t t. 

Für ausgeklammerte limitierende Adverbiale gibt es durchaus Belege, diese Ver­
sion kann aber (noch) nicht als standardsprachlich eingestuft werden: 

(K-19) Er sieht recht r o b u s t aus physischt. 

Zu vermerken i s t noch, daß aus Ausdrücken mit einem limitierenden Adverbiale 
und implikativem Intonationsmuster jeweils pragmatische Schlüsse abgeleitet 
werden können, nämlich daß die Prädikation bezüglich der Entität, von der et­
was prädiziert wird, auf den angegebenen Bereich beschränkt i s t , und daß für 
einen anderen (komplementären) Bereich, der in bestimmter Weise aus dem gesam­
ten Kontext gefolgert werden kann, diese Prädikation nicht g i l t ; häufig kann 
man auch folgern, daß die gegenteilige Prädikation bezüglich der bezeichneten 
Entität im komplementären Bereich g i l t . 

12.K.3. Limitierende Adverbiale als Freies Thema 

(K-20) A: Wie geht es Hans denn beruflich? 
B: Beruflicht? Ich glaube*, da_ g e h t es ihm wirklich gutt. N a und 

privat*. S c h l e c h t geht es ihm da w o h l a u c h nicht t. 

Das i s t nur ein Beispiel für Themenübernahme /Themenfortführung. Andere Diskurs­
funktionen sind kaum denkbar, sichtbar schon daran, daß die Einbettung limitie­
render Adverbiale in Einleitungsfloskeln kaum möglich i s t . Unter anderem läßt 
sich die für Linksversetzung so überzeugende Diskursfunktion Alternativenbil­
dung im Freien Thema nicht nachbilden: 
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(K-21) A: Nun, wie geht es dir d e n n eigentlich? 

B: Ach, Dank der N a c h f r a g e . B e r u f l i c h * , d a hob ich ja m e i n 
Auskomment, und p r i v a t *, d a kann ich a u c h nicht kla­
gen* . Aber ge s u n d heitlich*, d a merke ich halt langsam das 
A l t e r \ . 

Wie die anderen adjektivischen Funktionen erhöht sich auch bei limitierenden 
Adverbialen die Akzeptabi I i tat, wenn semantisch und syntaktisch eng verbunde­
ne Ausdrücke mit herausgestellt werden. Im Gegensatz zu den anderen Adjektiven 
sind das aber nicht Verbformen (vgl. dazu den Abschnitt 12.M.6.). 

12.L. Infinite Verbformen 

Bei der Frage des Verhaltens von infiniten Hauptverben bei Herausstellung gibt 
es so viele Einzelkonstellationen, daß es unmöglich i s t , a l l e in gleicher Ge­
nauigkeit zu behandeln. Deshalb s o l l hier die Diskussion auf zwei Themenkrei­
se beschränkt werden. In diesem Abschnitt wird das Verhalten der verschiedenen 
infiniten Hauptverbformen bei Herausstellung untersucht. Im nächsten Abschnitt 
wird ermittelt, was bei der Herausstellung dem Hauptverb zugeordnet werden kann 
oder muß. 

12.L.1. Infinite Hauptverbformen i n Linksversetzung 

1) Linksversetzung des normalen Infinitivs: 
(L-1) Atmen*, das tut er w i r k l i c h * . 

(L-2) Simulieren*, das kann man' vermutlich in C h i n a n o c h leichter als b e i uns*. 

(L-3) Nur: r a u f e n *, das tut er n i c h t * . 

(L-4) ?Tanzen-*, das tun w i r j e d e n Sonntag*, 
x 

(L-5) Schlagen*, das muß ich d e n K e r l j e d e n Tag*. 

Die Beispiele sind oft nicht ganz akzeptabel, obwohl keine gravierenden gramma­
tischen Abweichungen erkennbar sind. Die Konstruktionen sind besonders dann i n ­
akzeptabel, wenn im Restsatz enge Verbergänzungen enthalten sind. - In (L-1/3/4) 
wurde die tun -Umschreibung gewählt. Sie i s t schriftsprachlich verpönt; in münd­
licher Sprache wird sie dann gemieden, wenn Haupt-Verb und jeweilige tun -Form 
unmittelbar benachbart sind {ich tu j e t z t laufen) . Dagegen wird die LV-Konstruk-
tion offenbar anders bewertet, obwohl die schriftlichen Versionen von kompeten­
ten Sprechern meist wieder abgelehnt werden. Zusätzlich i s t die tun-Umschreibung 
nur bei Handlungsverben in LV-Position einigermaßen akzeptabel. Häufig sind die 
Hilfsverbkonstruktionen so angelegt, daß das Hauptverb nicht an ihre Stelle tre­
ten könnte, sondern zusätzlich zu den H i l f s - oder Modalverben eingebaut werden 
müßte. 
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Vom infiniten Hauptverb dürfen bei Linksversetzung auf keinen F a l l Vorsilben 
und andere Verbergänzungen, die den Charakter von Verbvorsilben erhalten haben, 
getrennt werden: 

x 
(L-6) Bleiben*, das sollte eine offene Grube zurückt, 

x 
(L-7) Lassen*, das muß ich ihn jetzt alleint, 

x 

(L-8) Sparen*, das plane ich schon lange Prämien*. 

Das beweist u.a. die enge Verbindung zwischen allein und solchen Verben wie 
lassen, bleiben. Nicht ganz so klar i s t die Regelung bei solchen Verbindungen 
wie allein leben, allein w o h n e n , wo das allein zweifellos eine obligatorische 
Verbergänzung i s t , die allerdings auch durch ganz anders kategorisierte Adver­
biale ersetzt werden kann: in Stuttgart leben, in einer Mansarde wohnen. 

2) Linksversetzung eines Partizip Perfekt: 
(L-9) Aber abgenommen und bezahlt*, das hat er ?sie nichtt. 

(L-10) Aber ?sie/die Waren abgenommen und bezahlt*, das hat er nicht (getan)t. 

(L-11) x G e l i t t e n * , das haben unter der Ölpest besonders die Seevögelt. 

(L-12) Unter der Ölpest gelitten*, das haben besonders die Seevögel (getan)t. 

(L-13) x B e g o n n e n * , das hat die Geschichte des Hauses Nixdorf vor 26 Jahrent. 

(L-14) ?Aber erreicht*, das hat er es nichtt. 

(L-15) Aber ?es/sein Ziel erreicht-*, das hat er nicht (?getan)t. 

(L-16) Aber sein Ziel erreicht zu haben*, aas war ihm nicht vergönntt. 

Dabei gibt es zwei grundlegende Formen: im einen F a l l steht nur das Partizip 
Perfekt in LV-Position, die zugehörige f i n i t e Form von sein oder haben steht 
im Restsatz. Aus dieser Aufspaltung einer analytischen Verbform resultiert eine 
latente Form der Inakzeptabilität, die nur durch zusätzliches Herausstellen des 
Hilfsverbs beseitigt werden kann. Das führt allerdings, wie die Satzfolge beim 
letzten Beispiel (L-14/15/16) zeigt, in große Nähe zum Konstituentensatz, wobei 
auch spezielle Proformen zur Wiederaufnahme bedeutsam werden, da sonst zwischen 
Satz und LV-Ausdruck eine interpretatorische Lücke k l a f f t . Wie die einschlägigen 
Beispiele zeigen, müssen obligatorische Verbergänzungen vor dem infiniten Verb 
in LV-Position stehen, wenn ein akzeptabler Ausdruck entstehen s o l l : etwa Prä­
positionalobjekte wie unter der Ölpest (leiden) ; oder ein Akkusativ-Öbjekt wie 
sein Ziel (erreichen). Auffällig i s t dabei, daß diese komplexen Ausdrücke in 
LV-Position dann wenig akzeptabel sind, wenn die obligatorischen Ergänzungen in 
pronominalisierter Form vorliegen (vgl. L-10 und L-15). Diese Gesetzmäßigkeit 
muß auf einer wichtigen Regel beruhen: Proformen sind ein Hinweis darauf, daß 
es sich um eindeutig thematisches Material handelt: der Sprecher i s t der An­
sicht, daß der Hörer die Referenz der Proform aufgrund des bisherigen Diskurs­
verlaufes kennt und als Thema akzeptiert. Daraus folgt, daß Pronomina allein, 
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von einigen wohLbegründeten Ausnahmen abgesehen, in LV-Position nicht akzepta­
bel sind. Diese Erklärung i s t sicher nicht ungeprüft für diesen F a l l zu über­
nehmen, da ja die Proformen lediglich aufgrund ihrer Eigenschaft als obligato­
rische Verbergänzungen zum infiniten Hauptverb hinzugefügt werden. Im Einzel­
nen entscheidet der Kontext, erkennbar daran, ob die Verbergänzung oder das i n ­
f i n i t e Hauptverb den Hauptakzent erhält. 

(L-17) Die Ölpest a n der Bretagne hatte sehr unterschiedliche Wirkungen. Von 
ihr profi t i e r t *, das hat vor allem die deutsch-französische 
Freundschaft*. M i t ihr ge l e b t -*, das haben die Einwohner dieser 
Küste*. Aber unter ihr ge l i t ten-*, das haben die Seevögel*. 

(L-18) Die gesamte Vogelwelt Europas ist derzeit gravierenden Änderungen in 
ihren Lebensbedingungen ausgesetzt. Von dem Reichtum der Abfälle in 
den Städten profitieren die Möven. Von DDT und anderen Insektiziden 
in ihrer Existenz bedroht sind derzeit die Greifvögel. Aber unter 
der ö l pest gelitten-*,/unter der Ölpest ge l i t ten-*, das haben 
vor allem die Seevögel*. 

Das entscheidende Manko a l l e r Konstruktionen dieser Art liegt in der unausge­
führten temporalen Markierung des linksversetzten Partizip Perfekt, bzw. in der 
Zerreißung der analytischen Verbform. 

3) Passivische Formen des Partizip Perfekt und Passivumschreibungen: 
(L-19) Aber abgenommen und bezahlt-*, das würden sie ihm nicht von uns*. 

(L-20) Aber von uns abgenommen und bezahlt-*, das würden sie ihm nicht*. 

(L-21) Aber (von uns) abgenommen und bezahlt werden*, das könnten sie ihm 
nicht (von uns)*. 

(L-22) ?Gratulieren-*, das läßt sich Inge Helten zum neuen Weltrekord*. 

(L-23) Gratulieren lassen-*, das kann sich Inge Helten zum neuen Weltrekord*. 

(L-24) ?Zum neuen Weltrekord gratulieren*, das läßt sich Inge Helten*. 

(L-25) Zum neuen Weltrekord gratulieren lassen*, das kann sich Inge Helten*. 

Die Form, bei der die analytische Verbform getrennt wird, i s t am wenigsten ak­
zeptabel. Die Akzeptabilität nimmt mit der Linksversetzung der jeweiligen Form 
von w e r d e n sowie der obligatorischen Verbergänzungen zu, erreicht aber dann 
meistens einen Punkt, wo die Konstruktionen durch ihre Ungleichgewichtigkeit 
wieder inakzeptabel werden: der linksversetzte Ausdruck wird übergroß, während 
der eigentliche Satzrest auf Minimalform zusanmenschrumpft. 

12.L.2. Infinite Hauptverbformen als Freies Thema 

1) Normaler Infinitiv: 
(L-26) A c h ja, atmen*. Ist das nicht die schönste Beschäftigung\? 

(L-27) A: Weißt du, ob die beiden heute noch vorbeikommen? 
B: Vorbeikommend? Ich hoffe, das tun sie nicht*. 
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(L-28) Simulierend? loh schätze, das kann man in China noch leichter als 
b e i uns*. 

(L-29) Apropos tanzen*. Hättest du am Sonntag Lust, das zu tun*? 

(L-30) Nun ja, schlagen*. Ich weiß nicht, warum das die Humanitätsdusler 
so aufregt*. 

Dabei werden allerdings die Infinitive wohl eher als Nationalisierungen empfun­
den, also ohne jede Tempusmarkierung: das A t m e n , das Simulieren usw. Will man 
den Eindruck des Infinitivs erzwingen, so bleibt nur die kaum akzeptable Hinzu­
fügung von zu: 

(L-31) Ach ja, zu atmen*. Ist das nicht die schönste Beschäftigung\? 

oder die Hinzufügung von obligatorischen Verbergänzungen: 
(L-32) Nun ja, einen Menschen schlagen*. Ich weiß nicht, warum das die Hu­

manität sdusler so aufregt*. 

Verbncaninalisierungen sind ideal für die Thematisierung, der echte Verbkomplex 
eignet sich dafür wesentlich weniger. 

2) Partizip Perfekt: 
(L-33) Nun ja, geatmet*. Ich glaube nicht, daß er das nach dem Unfall noch 

hat*. 

(L-34) A: Hat er denn jetzt eigentlich die Waren abgenommen und bezahlt? 
B1: Abgenommen und bezahlte? Daß ich nicht lache*. A u f Schadenersatz 

hat er uns verklagt*, w e g e n Nichteinhaltung der Lieferfrist*. 
B2: Die Waren abgenommen und bezahltd?/Sie abgenommen und bezahltd? 

Das hat er natürlich nicht*. 

(L-35) Übrigens, unter der Ölpest gelitten*. Ich habe gehört, das haben be­
sonders die Seevögel*. 

Auch diese Beispielserie bestätigt wieder die Feststellungen im Abschnitt "Links­
versetzung"; nur i s t die isolierte Position des Partizip Perfekt insgesamt ak­
zeptabler, da kaum der Eindruck aufkommen kann, daß eine analytische Verbform 
getrennt wird (abgesehen von L-33) . Bei den Diskursfunktionen überwiegen die 
Themenübernahme, die generell durch zitatähnliche Wiederholung eines Ausdrucks 
kaum Restriktionen unterliegt, und die Alternativenbildung. Themen-Wiederauf­
nahme kommt kaum einmal vor. Das entspricht den Verhältnissen bei den anderen 
prädikativen Elementen. - Die Akzeptabilität wird deutlich erhöht, wenn o b l i ­
gatorische Verbergänzungen im Freien Thema enthalten sind, allerdings auch hier 
wieder möglichst nicht in der proncminalisierten Form. 

3) Passivische Formen des Partizip Perfekt: 
(L-36) Nun, ?von uns abgenommen und bezahlt werden*. Ich glaube nicht, ?daß 

sie ihm das könnten*. 

(L-37) Importiert werdend? Soweit ich weiß, könnten das immer noch nur die 
traditionellen Produkte*. 
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(L-38) ?Zum neuen Weltrekord gratulieren lassend? 7Ich glaube, das kann 

sich Inge Helten*. 

Alle Formen von Passiv als Freies Thema sind e-bvas absonderlich, da modale In­
formationen über die reine Identifizierung einer Entität oder Eigenschaft hin­
aus gegeben werden. Nur durch die wörtliche Wiederholung einer vorausgehenden 
Formulierung können sie einigermaßen akzeptabel gemacht werden. Üblicherweise 
hält sich dann aber der Sprecher i n der nachfolgenden satzförmigen Äußerung 
nicht an das enge Korsett der Passivkonstruktion, sondern wechselt zur Aktiv­
konstruktion: 

(L-39) A: Wozu kann sich denn n u n Inge Helten gratulieren lassen? 
B: Gratulieren lassen*? Ich glaube, m a n gratuliert ihr zum neuen 

Weltrekord*. 

Die Wiederaufnahme der Passivkonstruktion durch die f i n i t e Form von werden, die 
andeutet, daß eine analytische Verbform getrennt wurde, i s t auch hier wenig ak­
zeptabel. 

12.L.3. Infinite Hauptverbformen i n Rechtsversetzung 

1) Normaler Infi n i t i v : 
(L-40) Tut er das wirklich*, (ich m e i n e ) ?atmend? 

(L-41) Vermutlich kann m a n das in China noch leichter als bei uns*, (ich 
meine) (eine Krankheit) simulieren*. 

(L-42) Das tut er n i c h t * , (ich m e i n e ) ?raufen*. 

(L-43) Wir dürfen das jeden Sonntag (tun)*, (ich meine/nämlich) ?tanzen*. 

(L-44) x H a n s w i l l das M a r i a den Apfel*, ich meine geben* . 

Die i s o l i erte Rechtsversetzung eines Infinitivs i s t noch weniger akzeptabel als 
die vergleichbare Linksversetzung, es sei denn, der I n f i n i t i v kann als Ncmina-
lisierung verstanden werden. Bei Einsetzung von ich meine /nämlich werden diese 
Sätze allerdings wesentlich akzeptabler. Das könnte rhythmische Gründe haben, 
aber auch durch die Verselbständigung des Ausdrucks bedingt sein, die zu einem 
eigenen Tonrauster führt. - Wieder g i l t , wie (L-44) eindrucksvoll zeigt, daß ob­
ligatorische Verbergänzungen mit nach rechts versetzt werden müssen. Die reine 
Verdeutlichung der Referenz einer Proform i s t also bei dieser Formulierung durch­
aus denkbar, vorausgesetzt, daß das Hauptverb im Diskursverlauf wirklich thema­
tisch i s t . 

2) Partizip Perfekt: 
(L-45) X D a s hat er (sie) nicht*, (die Ware) abgenommen und bezahlt*. 

(L-46) Das hat er nicht getan*, (ich m e i n e ) die Waren abgenommen und bezahlt*. 

(L-47) x U n t e r der Ölpest haben das besonders die Vögel*, gelitten*. 

(L-48) ?Besonders die Seevögel haben das getan*, unter der Ölpest gelitten*. 
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x (L-49) Aber das hat er sein Ziel nicht*, (ich m e i n e ) erreicht*. 

(L-50) Aber diese Genugtuung war ihm nicht vergönnt*, (ich m e i n e ) sein 
Ziel erreicht zu haben*. 

Isoliertes Partizip Perfekt in RV-Position i s t fast völlig inakzeptabel, jeden­
f a l l s ohne den Zusatz ich meine- Die Akzeptabi I i tat nimmt wieder zu mit der 
Rechtsversetzung der obligatorischen Verbergänzungen sowie mit der Rechtsver­
setzung des infiniten Hilfsverbs, wodurch in (L-50) die unmittelbare Nähe zum 
(extraponierten) Gliedteilsatz erreicht wird. Das Auseinanderreißen einer ana­
lytischen Verbform führt auch hier wieder zu weitgehender Inakzeptabilität. 

3) Passivische Formen des Partizip Perfekt und Passivumschreibungen: 
(L-51) ?Aber das könnten sie ihm nicht von uns*, abgenommen und bezahlt 

werden*. 

(L-52) x A b e r das w e r d e n immer noch nur die traditionellen Produkte*, (ich 
m e i n e ) importiert*. 

(L-53) x J e d e n Sonntag wird das*, getanzt*. 

(L-54) X D a s soll jeden Sonntag*, getanzt werden*. 

(L-55) x I n g e Helten läßt sich das*, (ich m e i n e ) zum Weltrekord gratulieren*. 

Entscheidend für die Akzeptabi I i tat der Ausdrücke i s t , ob der Vordersatz je­
weils grammatisch und semantisch als vollständig bezeichnet werden kann. Das 
i s t aber fast unmöglich, da die Hilfsverb- und Modalverb-Konstruktionen nicht 
passivisch möglich, der Wechsel vom Aktiv zum Passiv aber inakzeptabel i s t . 
Eine f i n i t e Form von werden ergibt im Satzrahmen eines Vollverbs in a l l e r Re­
gel aber keinen vollständigen Satz. Die Wahrscheinlichkeit, daß der Vordersatz 
akzeptabel wird, steigt mit der zunehmenden Rechtsverlagerung von obligatori­
schen Verbergänzungen: dadurch wird das Satz Schema des Vordersatzes entlastet 
und somit flexibler. 

12.M. Herausstellung des Verbs zusammen mit anderen Ausdrücken 

Dieser Abschnitt setzt die Untersuchungen des letzten Abschnitts über das Ver­
halten des Verbs in den verschiedenen Herausstellungstypen fort. Zunächst wird 
geklärt, wie sich das Verb gegenüber Satzoperjitoren wie Negation und Satzadyer-
bien verhält, eine Frage, die sich eigentlich bei allen syntaktischen Funktionen 
j s t e l l t , so daß es jeweils nötig i s t , zu klären, ob das Verb Sonderbedingungen 
unterliegt, oder ob es repräsentativ i s t für all e syntaktischen Funktionen. -
Anschließend wird dann untersucht, welche Elemente aus dem Bereich der Verbal­
phrase (das Subjekt scheidet von vornherein aus) zusammen mit dem Verb heraus-
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gestellt werden können cder aber müssen. Dabei erkennt man sehr bald, daß es 
kombinatorische Regeln der folgenden Art gibt: wenn die syntaktische Funktion 
x herausgestellt wird, dann muß auch die syntaktische Funktion y mit herausge­
s t e l l t werden. Das Ziel i s t , eine Skala von syntaktischen Funktionen zu etab­
lieren nach dem Grad, in dem sie mit dem Hauptverb verknüpft sind. Ein einfa­
ches Grundgesetz lautet dabei: es i s t nicht erlaubt, ein Element mit schwacher 
Verbbindung zusammen mit dem Verb herauszustellen, ohne gleichzeitig alle Ele­
mente mit stärkerer Verbbindung herauszustellen. Doch gibt es auch eine wesent­
liche Einschränkung: die "Schnitte" zwischen denjenigen Elementen, die heraus­
gestellt werden, und denjenigen, die im Satz verbleiben, dürfen nicht belie­
big gelegt werden, es handelt sich also nicht um eine kontinuierliche Skala, 
sondern es sind Komplexe zu bilden. 

12.M. 1. Verb und Negation 

a. Linksversetzung: 
Verbleibt die Negation, in welcher Form sie auch au f t r i t t (nicht, nie, niemand) 

im Satz, so steht sie am Satzende, und erhält einen Hauptakzent. Ein zweiter 
Hauptakzent liegt dann im Bereich des LV-Ausdrucks: dieses implikative Intona­
tionsmuster kann also den LV-Ausdruck überspannen. Die dadurch nahegelegten 
Schlüsse können auch in einem nachfolgenden a&er-Satz verbalisiert werden. 

(M-1) Sein Ziel e r r e i c h t *, das hat er allerdings n i c h t * . 

(M-2) A l l e i n bleiben*, das w i l l er k e i nesfalls*. 

(M-3) R a u fen*, das tut er nun w i r k lieh nicht*. 

(M-4) Uber seine E r f a h rungen berichten*, das konnte er jetzt noch 
n i c h t *(, aber die Dias konnte er s c h o n vorführen). 

Die parallelen Sätze ohne Linksversetzung lassen in a l l e r Regel diese Schlüsse 
nicht zu, umgekehrt gibt es zu diesen Normalsätzen keine bedeutungsgleichen 
LV-Sätze: 

(M-5) Er konnte jetzt noch nicht über seine Erfahrungen berichten. 

(M-6) Uber seine Er f a h rungen berichten konnte er jetzt noch 
n i c h t 

(M-7) Uber seine Er f a h rungen berichten*, das konnte er jetzt noch 
n i c h t * . 

Satz (M-3) begründet Zweifel an der Allgemeingültigkeit der Regel. Der Hauptak­
zent innerhalb des Satzes t r i f f t nicht auf die Negation, und es sind auch die 
bei Kontrastnegation sonst möglichen pragmatischen Schlußfolgerungen nicht er­
laubt. Bei einer großen Zahl von überprüften Sätzen war jedoch unter keinen Um­
ständen etwas Vergleichbares möglich. Die einzig mögliche Schlußfolgerung 
scheint zu sein, daß Satzadverbien wie wirklich den Akzent auf sich ziehen 
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können. Für diejenigen Sätze, in denen andere syntaktische Funktionen in LV-
Position stehen, g i l t das Gesetz ohnehin nicht: 

(M-8) Die Wissenschaftler-*, die w o l l t e n nicht*-, daß der Senator Präsident 
wird*. 

Dieser Satz läßt die unterschiedlichsten Akzentpositionen zu. Unverkennbar 
bleibt allerdings, daß das zweigipfelige Akzentmuster, wobei der zweite Akzent 
auf die Negation fällt, besonders gut zur Diskursfunktion Alternativenbildung 
paßt. - Diejenigen Varianten, in denen die Negation innerhalb des LV-Ausdrucks 
steht, sind zumeist inakzeptabel, oder doch sehr merkwürdig. Der Grund dafür 
i s t nicht ganz einfach zu formulieren: 

x 

(M-9) N i c h t raufen*, das t u t er*. 

(M-10) ?Nicht den M u n d aufmachen-*, das d a r f er*. 

Dabei i s t eine Nicht-Handlung, eine Nicht-Eigenschaft thematisch, während im 
Satz selbst ein Tun, eine Eigenschaft behauptet wird. Bei Modalverben wie in 
(M-10) i s t eine Interpretation möglich, vergleichbare Sätze werden in der Art 
von Formulierungswitzen bisweilen verwendet: es wird jemandem etwas gestattet, 
und zwar ein Nicht-Tun. - Man könnte bei der Erklärung auch rein formorientiert 
vorgehen. Die hier erkennbare Gesetzmäßigkeit i s t durchaus vergleichbar mit der 
bei Gradpartikeln und Satzadverbien (vgl. Abschn. 12.R.) beobachtbaren Gesetz­
mäßigkeit: diese Elemente wirken fokusbindend und zeigen eine starke Affinität 
zu inhärent rhematischen Ausdrücken. Das verträgt sich nicht mit der Themati sie-
rungsfunktion von Linksversetzung: über die reine Identifizierung des Themas 
hinaus wird rhematische Information geliefert. - Diese Gesetzmäßigkeit g i l t für 
alle syntaktischen Funktionen in Linksversetzung und für alle Typen von Negation: 

x 

(M-11) Nicht der H a n s -*, der sollte fahren (sondern der F r a n z ) * . 

(M-12) X N i e m a n d / 0 K e i n e r * , der wollte ihn haben*. 

Die kontrastive Variante von Linksversetzung (mit der Diskursfunktion Alterna­
tivenbildung) i s t nur ohne Negation in der LV-Konstituente möglich. - In einem 
F a l l gibt es eine Ausnahme: innerhalb eines linksversetzten Konstituentensatzes 
darf eine Negation stehen: 

(M-13) Daß Barzel nicht b a d e n geht*, das habe ich längst vorausgesehen*. 

b. Rechtsversetzung: 
Die eben formulierten Regeln gelten in gleicher Weise bei Rechtsversetzung. Sie 
sind aber bei Rechtsversetzung von infiniten Verbformen schwer zu beobachten, 
da diese Kombination generell wenig akzeptabel i s t (vgl. Abschn. 12.L.). Steht 

6 D i e einschlägigen R e g e l n für d i e I n t e r a k t i o n von N e g a t i o n und S a t z a d v e r b i ­
en s i n d b e i J . J a c o b s (1979) d e t a i l l i e r t b e s c h r i e b e n . 
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die Negation innerhalb des Restsatzes, dann i s t allerdings kontrastive Betonung 
der Negation v i e l weniger wahrscheinlich als bei Linksversetzung: ein Hinweis, 
daß das tatsächlich mit den jeweiligen Diskursfunktionen zusammenhängt. 

(M-14) Er konnte das nicht*, (ich m e i n e ) sein Ziel erreichen*. 

(M-15) Er tut das doch nie*, (ich m e i n e ) m i t Mädchen raufen*. 

Die Position der Negation innerhalb des RV-Ausdrucks i s t inakzeptabel: 
(M-16) ?Er konnte das*, sein Ziel nicht erreichen*. 

(M-17) Er tut das doch*, ich meine nie m i t Mädchen raufen*. 

In einigen wenigen Fällen scheint aber eine Interpretation möglich: 
(M-18) Das war ihr fester Wille*, (ich m e i n e ) sich m i t diesem Manne nicht 

auf ein Abenteuer einzulassen*. 

(M-19) Das konnte er damals noch*, keine A u s s a g e n machen*. 

Bei M-18) könnte das an der Einbettung der Negation in ein satzförmiges Gebil­
de liegen (vgl. M-13) , bei (M-19) an dem modalen Kontext {können) . 

c. Freies Thema: 
Ctowohl beim Freien Thema die beiden Teilausdrücke nicht syntaktisch miteinan­
der verknüpft sind, gelten die gleichen Gesetzmäßigkeiten. Auch das spricht 
dafür, daß die möglichen Diskursfunktionen die Ursache sind. Der Folgesatz un­
terliegt ohnehin keinen Formbeschränkungen, damit auch nicht die Negation. Im 
Freien Thema selbst sind die Regeln nicht ganz so streng wie bei Rechts- und 
Linksversetzung. Zwar g i l t generell, daß die Negation zu v i e l Affinität zum 
Rhema aufweist, als daß sie in ein thematisches Element eingefügt werden könn­
te. Aber in einigen Fällen i s t es doch möglich: 

(M-20) Was, sein Ziel nicht erreichend? Das wäre für ihn völlig undenkbar*. 

(M-21) Apropos noch keine Aussage machen*. Hans konnte das damals j a 
noch*. 

Bei (M-21) liegt wieder ein modaler Kontext vor. Satz (M-20) zeigt, daß bei die­
ser Konstellation nur die Diskursfunktion Themenübemahme/Themenfort 
denkbar i s t . Hierbei werden primär Formulierungen und nicht Inhalte übernommen. 

12.M.2. Verb und Satzadverbiale 

Hier wiederholen sich bei allen drei Herausstellungstypen die Gesetzmäßigkeiten, 
die bereits von der Negation her bekannt sind: innerhalb des Restsatzes unter­
liegen Satzadverbiale nur den normalen Beschränkungen, innerhalb der herausge­
stellten Ausdrücke aber sind sie völlig inakzeptabel. Das g i l t , wie genaue Uber­
prüfungen ergeben haben, für al l e Subklassen innerhalb der Satzadverbiale 
(vgl. auch Kap. 4.). 
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(M-22) Eine Betrügerin als Heilige feiern*, das tut vermutlich Regensburgs 
Bischof Graber*. 

x 
(M-23) Vermutlich eine Betrügerin als Heilige feiern*, das tut Regensburgs 

Bischof Graber*. 
(M-24) Das hat er freundlicherweise schon getan*, ich meine mir die Unter­

lagen im F a l l Daedalus überlassen*. 

(M-25) Das hat er schon getan*, ich meine mir X f r e u n d l i c h e r w e i s e die Unter­
lagen im F a l l Daedalus überlassen*. 

(M-26) Nun ja, eine Villa im Tessin besitzen*. Angeblich soll er das*. 

(M-27) Nun ja, X a n g e b l i c h eine Villa im Tessin besitzen*. Warum s o l l er 
das nicht*? 

Die Gesetzmäßigkeiten gelten in genau der gleichen Weise für die anderen syn­
taktischen Funktionen in diesen drei Herausstellungstypen. 

12.M.3. Kopula und prädikative NP sowie Gleichsetzmgsncminativ 

In den folgenden Abschnitten sollen zunächst kurz die Verbindungen der Kopula 
mit ihren engen Ergänzungen in den drei Herausstellungstypen exemplifiziert 
und besprochen werden. Alle diese Verbindungen sind deutlich akzeptabler, als 
wenn nur die prädikative NP oder das prädikative Adjektiv herausgestellt werden. 

(M-28) Der Liebhaber von Auguste sein*, das wolltest du doch schon immer*. 

(M-29) Ein eitler Geck sein*, das möchte ich nun wirklich nicht*, 
x 

(M-30) Das wird Kuno hoffentlich nie*, ein Dieb sein*. 

(M-31) ?Andere F e m f a h r e r können das allemal*'; eine gute Gesellschaft sein*. 

(M-32) Ach ja, der Liebhaber von Auguste sein*. Wie schön müßte das sein*! 

(M-33) Oh Gott, ein eitler Geck sein*. Also wirklich, das möchte ich nicht*. 

Die Sätze (M-30/31) sollen darauf verweisen, daß die Vollständigkeit des Rest­
satzes nach Abzug der Kopula von großer Bedeutung für die Akzeptabi I i tat des 
Gesamtsatzes i s t . Aus genau diesem Grund sind Gleichsetzungsnominative in die­
ser Konstruktion kaum akzeptabel zu gestalten. Das gleichsetzende Prädikat i s t 
ja ein ganz entscheidender Bestandteil einer solchen Aussage. Wird es herausge­
s t e l l t , so fehlt es im Restsatz. Ein Ersatz durch Modalverben i s t kaum denkbar: 

x 
(M-34) Der Abendstern sein*, das kann die Venus*. [LV] 
(M-35) X D a s kannst du allerdings*, (ich m e i n e ) Müllers Esel sein*. [RV] 
(M-36) ?Mit dem A b e n d s t e r n identisch sein*? Ich glaube, das kann nur die 

Venus*. [FT] 
Der Unterschied gegenüber den obigen Formulierungen i s t ganz einschneidend. 
Insofern könnten diese Konstruktionen als Trennungskriterium zwischen prädi­
kativen NPn und Gleichsetzungsncminativen verwendet werden. 
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12.M.4. Kopula und prädikatives Adjektiv 

Wie bei der prädikativen NP muß bei Herausstellung des prädikativen Adjektivs 
mit der infiniten Kopula der Restsatz mit einem Modalverb aufgefüllt werden: 

(M-37) Traurig sein*, das wird m e i n Mann wohl schon*. [LV] 
(M-38) Ein junges Mädchen möchte das schon ganz gerne*, (ich m e i n e ) wirklich 

körperlich schön sein*. [RV] 
(M-39) Ach ja, schön sein*. Für eine Frau in meinem Alter ist das nicht mehr 

so ganz einfach*. [FT] 
Die Verbesserung der Akzeptabilität gegenüber den Versionen, in denen nur das 
prädikative Adjektiv herausgestellt wurde, i s t deutlich, das als korreferente 
Form für Sachverhaltsbeschreibungen i s t einwandfrei auf den herausgestellten 
Ausdruck beziehbar. Gleichzeitig sieht man daran, daß spezifische Referenz 
nicht die Bedingung für alle Herausstellungstypen i s t . Die Rechtsversetzungs­
konstruktion, die noch am stärksten an diese Bedingung gebunden i s t , l i e f e r t 
allerdings auch bei diesen Formulierungen relativ unbefriedigende Ergebnisse. 

Adverbiale Präpositionalphrasen in prädikativer Funktion verhalten sich 
ganz genau so und brauchen deshalb nicht mehr ausführlich behandelt zu werden: 

(M-40) Jetzt auf Mallorca sein-*, das möchte ich schon ganz gerne*. [LV] 

12.M.5. Vollverb und Adjektivadverbiale/prädikatives Attribut 

Durch die Herausstellung zusammen mit einem Vollverb gewinnen die beiden syn­
taktischen Funktionen einerseits beträchtlich an Akzeptabilität, andererseits 
"erben" sie die Probleme der Herausstellung von infiniten Verbformen: der Rest­
satz kann kaum so gestaltet werden, daß er einerseits die infinite Verbform i n ­
tegrieren kann, andererseits aber auch selber vollständig i s t . 

(M-41) Ganz schnell gehen*, das konnte er nach der Operation nicht mehr (tun)*. 

(M-42) Laut schreien*, das sollten die Kinder w e n n möglich nicht (tun)*.[LV] 
(M-43) Glücklich leben*, das w e r d e n sie nur m i t dem Menschen (?tun), der 

wirklich zu Ihnen paßt*. [LV] 
(M-44) Wutentbrannt und zornrot schimpfen*, das konnte er wunderbar*. [LV] 
(M-45) Nach der Operation konnte er das nicht mehr (tun)*, (ich meine/näm­

lich) ganz schnell gehen*. [RV] 
(M-46) Nach einer Reise in den Süden konnte er das zu seinem Vergnügen*, 

(ich meine/nämlich) tiefgebräunt heimkehren*. [RV] 
(M-47) Weil wir gerade über das Thema "laut schreien" reden*. Können Sie mir 

vielleicht sagen, wie ich meine Kinder daran hindern solli? [FT] 
(M-48) Ach ja, wieder einmal so richtig tiefbraun heimkehren*. Wenn ich Grot­

tenmolch noch lange am Schreibtisch sitze, dann werde ich das nie 
mehr können*. [FT] 
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Die Pestsätze könnten durch das Einfügen von tun syntaktisch vollständig ge­
macht werden. Das verhindern aber mehrere Faktoren, tun i s t offenkundig keine 
verbale Proform, sondern steht einfach zu Handlungsverben in der Hyponymie-Be-
ziehung. Ist das herausgestellte Verb nicht eindeutig ein Handlungsverb, so er­
geben sich spürbare semantische Widersprüche. - Das auffälligste Ergebnis i s t 
in diesem F a l l , daß sich Adjektivadverbiale und prädikatives Attribut völlig 
gleich verhalten. Das Adjektivadverbiale i s t syntaktisch wie semantisch dem Ver-
bum ganz eng zugeordnet, so daß es nicht verwundert, daß es mit diesem zusam­
men einen Komplex bilden kann, der gern in markierten Positionen wie Linksver­
setzung, Vorfeld etc. a u f t r i t t . Demgegenüber i s t das prädikative Attribut seman­
tisch dem Subjekt oder Objekt zugeordnet. Es bildet aber mit diesen beiden syn­
taktischen Funktionen zusammen keinen Komplex. Gemeinsame Linksversetzung mit 
dem semantischen Bezugselement i s t inakzeptabel: 

x 

(M-49) Hans wutentbrannt und zornrot*, so/das konnte schimpfen*. 

Statt dessen bildet auch das prädikative Attribut mit dem Hauptverb zusammen 
einen syntaktischen Komplex. - Bei der Konstruktion Freies Thema sind die mög­
lichen Diskursfunktionen wieder sehr stark eingeengt. Meist muß man sich aus­
drücklich auf vorausgehende Formulierungen des Themas beziehen, wie etwa in 
(M-47) . 
12.M.6. Komplexbildung beim limitierenden Adverbiale 

Im Gegensatz zum Adjektivadverbiale und zum prädikativen Attribut bildet das 
limitierende Adverbiale mit dem Vollverb vermutlich keinen Komplex. Jedenfalls 
sprechen die überprüften Beispiele dagegen: 

(M-50) ?Ärztlich untersucht*, das wurde Peter von Dr. Kubelka*. 

(M-51) ?Ärztlich untersuchen*, das ließ sich Peter von Dr. Kubelka*. 
x 

(M-52) Von Dr. Kubelka ärztlich untersuchen*, das ließ sich Peter*. 

(M-53) ?Medizinisch sich äußern*, das wollte Hans eigentlich nicht*. 

Auch mit anderen prädikativen Elementen zusammen kann ein limitierendes Adver­
biale kaum herausgestellt werden. 

(M-54) ?Medizinisch ein Laie*, das ist Peter sicherlich*. 

(M-55) ?Medizinisch ein Laie sein*, das wird Peter wohl immer*. 
(M-56) ?In beruflicher Hinsicht recht unglücklich sein-*, das wird Hans noch 

einige Zeit*. 

Es ließ sich auch nicht feststellen, daß das limitierende Adverbiale mit irgend­
einem anderen Ausdruck zusammen einen syntaktischen Komplex bildet. Das könnte 
mit seiner inhärenten Rhematizität zusammenhängen. Dafür spricht auch, daß die 
PP-Paraphrase in (M-56) erkennbar akzeptabler i s t als die parallelen Formulie-
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rungen mit einem limitierenden Adverbiale. Bei Rechtsversetzung i s t die Inak-
zeptabilität der obigen Kombinationen noch deutlicher. Beim Freien Thema kann 
man natürlich Fälle konstruieren, in denen Formulierungen mit limitierenden 
Adverbialen wörtlich übernommen werden (Diskursfunktion Themenübernahme). Sig­
nifikant sind diese Fälle nicht. 

12.M.7. Hauptverb und Reflexivum 

Von den zahlreichen denkbaren Kombinationen aus infinitem Hauptverb und son­
stigen syntaktischen Funktionen werden hier nur zwei, zunächst peripher er­
scheinende, untersucht: die Verbindung aus Verb und Reflexivum und die Kombi­
nation aus Verb und Präpositionalobjekt. Doch lassen sich daran die wichtig­
sten Gesetzmäßigkeiten exemplarisch und mit einem Minimum an Aufwand zeigen. -
Das Reflexivum muß immer zusammen mit dem Verb herausgestellt werden. A l l e r ­
dings bedingt das meist auch, daß weitere Verbergänzungen herausgestellt wer­
den müssen. 

(M-57) ?Aber lossagen*, das konnte sie sich nicht*. 

(M-58) Aber sich lossagen-*, das konnte sie nicht (/von ihm)*. 

(M-59) Aber sich von ihm lossagen-*, das konnte sie nicht*. 

(M-60) ?Wehren*, das konnte er sich nicht gegen seinen Chef*. 

(M-61) Sich wehren-*, das konnte er nicht gegen seinen Chef*. 

(M-62) Sich gegen seinen Chef wehren-*, das konnte er nicht*. 

(M-63) " G e g e n seinen Chef wehren*, das konnte er sich nicht*. 

Die Satzfolge zeigt, daß das Verbleiben des Reflexivums im Satz akzeptabler i s t 
als die Trennung obligatorischer Verbergänzungen durch die Herausstellungskon­
struktion. Die obligatorischen Verbergänzungen müssen in einem Komplex zusammen 
mit dem Verb herausgestellt sein. Das führt natürlich in vielen Fällen dazu, 
daß der verbleibende Satzrest im Vergleich zu dem herausgestellten Komplex sehr 
klein wird, so daß die Konstruktion die Balance verliert und zunehmend s t i l i ­
stisch inakzeptabel wird. - Rechtsversetzung und Freies Thema zeigen in dieser 
Hinsicht kein anderes Verhalten: 

(M-64) Ich glaube, das kann sie jetzt noch nicht*, (ich m e i n e ) sich von ihm 
lossagen*. 

(M-65) Apropos sich gegen seinen Chef wehren*. Das ist in unserer Beleg­
schaft doch seit Jahren d a s Thema*. Aber wer tut's schon. 

Vorfeldbesetzung zeigt übrigens ganz ähnliche Gesetzmäßigkeiten, außer daß lan­
ge Komplexe eher inakzeptabel werden. 
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12.M.8. Hauptverb und Präpositionalobjekt 

Daß Herausstellungen des Verbs ohne das Präpositionalobjekt nicht völlig inak­
zeptabel sind, hat bereits Abschn. 12.E. gezeigt. Doch gemeinsame Herausstel­
lung i s t meist wesentlich akzeptabler: 

(M-66) Uber seine Erfahrungen berichten*, das wollte er schon lange*. 

(M-67) Von ihrem Verlobten schwärmen-*, das konnte sie unentwegt*. 

(M-68) (Sich) Mit einem Heiratsschwindler einlassen*, das sollte sie (/sich) 
nun wirklich nicht (tun)*. 

Rechtsversetzung und Linksversetzung zeigen die gleichen Gesetzmäßigkeiten. Da­
mit hat man ein relativ verläßliches Instrument zur Bestimmung der Bindungs­
stärke zwischen einem Verb und seinen Ergänzungen. Als Kriterium reicht es aber 
für sich genommen nicht aus. Es muß zusammengesehen werden mit solchen Eigen­
schaften wie Vorfeldfähigkeit, mit der Fähigkeit, in einem Nachtrag aufzutre­
ten oder als ausgeklammertes Element: die letzten beiden Konstruktionen sind 
negative Kriterien, denn sie sind so definiert, daß sie vorwiegend für freie 
Angaben möglich sind. Erst das nuriutiöse Beobachten des Verhaltens derselben 
Einheit in möglichst vielen Konstruktionen ermöglicht im Ei n z e l f a l l eine über­
zeugende Entscheidung. - Die Herausstellung der gesamten Verbalphrase bietet 
zudem die Möglichkeit, die Satzgliedfolge im Mittelfeld weitgehend ungestört 
von der Verbstellungsproblematik und von variierenden Thema- Rhema-Merkmalen zu 
untersuchen, vergleichbar darin dem Infinittest, aber formal rigoroser fest­
gelegt als dieser. 

12.N. Attribute in Herausstellungsstrukturen 

Eine befriedigende Darstellung dieser Thematik würde eine verläßliche Fassung 
des Attributbegriffes voraussetzen. Diese gibt es aber nach meiner Einschätzung 
bis heute nicht. Ein wichtiger Ansatz, bei der Abgrenzung der Attribuierung 
einerseits maximale Kollektionen von Formmerkmalen (inklusive Phrasenakzent)t 

andererseits ein entwickeltes Konzept der möglichen semantischen Beziehungen 
zwischen Attribut und Bezugsausdruck ("Satellit" und "Nukleus") zu verwenden, 
stammt von H.J. Seiler (1960). Dieser Ansatz wurde leider in der späteren For­
schung nicht konsequent weiterentwickelt, vgl. etwa Mötsch (1970) , der intona­
torische Merkmale weitgehend vernachlässig. Seilers Ansatz leidet aber auch un­
ter einer doppelten Beschränkung. Er untersucht nämlich nur Adjektivattribute; 
Genitiv-Attribute, adverbiale Attribute und Gliedteilsatz-Attribute zeigen aber 
teilweise völlig andere Eigenschaften. Dazu kommt, daß bei Seiler die Überla-
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gerung der Attribuierung durch die Thema-Rhema-Struktur nicht berücksichtigt 
i s t . Eine rhematische NP mit einem potentiellen Attribut hat aber ganz andere 
formale und funktionale Eigenschaften als eine vergleichbare thematische NP. 
Gleiche Bedeutung hat daneben die semantische Struktur einer komplexen NP, die 
z.B. restriktive Interpretation eines potentiellen Attributs von vornherein 
ausschließen kann. Die Einbeziehung dieser Faktoren ergibt aber eine wesent­
l i c h kompliziertere Taxonomie als die einfache Dichothomie von restriktiv 
(= attributiv) und explikativ (= appositiv) bei Seiler. Die von ihm vorgeschla­
gene enge Interpretation der semantisch-attributiven Relation erscheint zwar 
sinnvoll. Aber die globale Zuweisung des "Restes" an die appositive Relation 
erschwert die Forschung ungemein. Hier hat der in großen Teilen überzeugende 
Ansatz von Raabe (1974; 1979) eine deutliche Verbesserung geschaffen, wenn auch 
aus seinem Appositionsbegriff noch rechtsversetzungsähnliche Strukturen ausge­
gliedert werden müssen. Zwischen diesen beiden Extremtypen bleiben Übergangs­
typen, die ich als "charakterisierend" bezeichnen möchte. Sie wirken wie A t t r i ­
bute bei der Identifikation von Entitäten mit, aber nicht im Sinne von Basis­
menge aufgrund der Basiseigenschaft, die im Nukleus bezeichnet wird, und Schnitt­
menge aufgrund der restringierenden Eigenschaft, die der S a t e l l i t bezeichnet, 
sondern im Sinn von gleichberechtigten Eigenschaften. 

Da Attribute, im Gegensatz zu Appositionen, keinen Überlappungsbereich mit 
Herausstellungsstrukturen haben, müssen sie hier nicht als Strukturtyp behandelt 
werden. Das führt natürlich dazu, daß hier relativ unsystematisch einige A t t r i ­
buttypen überprüft werden, wobei auch das eine oder andere über die attributive 
Relation selbst zu erfahren i s t . - Es s o l l hier untersucht werden, ob Attribute 
unterschiedlicher Typen getrennt von ihrem Nukleus-Ausdruck in einer der Her­
ausstellungsstrukturen auftreten können. Das erscheint von Anfang an aussichts­
los, gibt es doch genügend Beweise, daß ein Attribut nicht vom Nukleus getrennt 
werden darf. Nur e i n Gegenbeispiel kann man anführen: die Gliedteilsatz-
extraposition (vgl. dazu 10.2.8.). Aber es gibt durchaus einige akzeptable Kon­
stellationen. 

12.N.1. Adjektivattribute in Herausstellungsstrukturen 

Adjektive, die vor dem Bezugsnomen stehen, sind fast immer ambig zwischen appo­
sitive r und attributiver (explikativer und restriktiver) Interpretation. Im 
einen F a l l i s t die isolierte Position nach der Bezugs-NP bedeutungsgleich, im 
anderen F a l l gibt es nur eine weitgehend bedeutungsgleiche Relativsatzpara­
phrase, da die Nachstellung mit betontem Adjektiv veraltet i s t . 
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a. Linksversetzung: 
(N-1) x A u f r e g e n d e s o l c h e Beine v e r w i r r e n ihn*. 

(N-2) x E r n s t e s c h u l i s c h e *, s o l c h e P r o b l e m e s t e h e n heute 
zur D e b a t t e * . 

Es i s t offensichtlich, daß bei keiner der semantisch sehr unterschiedlichen Ad­
jektivgruppen und NPn eine akzeptable Version möglich i s t . Unklare Zuordnung 
zur Bezugs-NP, Unsicherheit über die Form des dislozierten Adjektivs (dekli­
niert oder nicht dekliniert) und Unsicherheit über die unmarkierte demonstra­
tive Proform, wobei das Anschlußelement mit der Bezugs-NP eng verbunden sein 
muß, verhindern sinnvolle Lösungen* Dazu kommt, daß ein attributives Adjektiv, 
also bei restriktiver Interpretation, den Akzent auf sich zieht; das hat zur 
Folge, daß auch das Anschlußelement einen Akzent erhalten muß, und das nun führt 
zu einem Akzentmuster wie bei Kontrastierung mit Hilfe der Konstruktion Links­
versetzung. - Die Problematik s t e l l t sich bei Rechtsversetzung und Freiem The­
ma nur geringfügig anders. 

b. Freies Thema: 
(N-3) A: A u f r e g e n d e Dinge könnten ihm m a n c h m a l ganz g u t tun. 

B: A u f r e g e n d ( e ) \ ? " i c h g l a u b e , daß ihn solche Beine nur v e r w i r r e n * . 

(N-4) A c h ja, x ernste s c h u l i s c h e * . Solche Probleme s t e h e n heute zur D e b a t t e * . 

Auch hier zeigt sich, daß solche Konstruktionen nicht akzeptabel gestaltet wer­
den können. Das liegt weniger an den i s o l i e r t stehenden Adjektiven als an der 
fehlenden Möglichkeit, sie als Attribute im folgenden Satz einzugliedern, ihnen 
also die Funktion Attribut bei der richtigen NP zuzuweisen. 
c. Rechtsversetzung: 

(N-5) X D i e B e i n e / S o l c h e Beine v e r w i r r e n ihn*, (ich m e i n e ) a u f r e g e n d e * . 

(N-6) X D i e Beine/Solche Beine*, aufregende*, v e r w i r r e n ihn*. 

(N-7) Ihn oerwirren B e i n e *, (und zwar) a u f r e g e n d e * . 

(N-8) Prob l e r n e s t e h e n heute zur Debatte*, (und z w a r ) s c h w e r -
w i e g e n d e * . 

(N-9) ich hätte so g e r n m e i n e s c h u l a r b e i t s h e f t l alle gehabt* 4 die deutschen*. 

(N-10) Prob lerne*, (übrigens) s c h w e r w i e g e n d e * , s t e h e n heute zur D e b a t t e * . 

Diese Beispielfolge zeigt recht anschaulich die Überlappung der verschiedensten 
Konstruktionen. Rechtsversetzung bei Adjektivattributen i s t nicht möglich, das 
zeigen (N-5/6) für beide Typen von Rechtsversetzung. (N-6) kann allerdings auch 
als Nachtrag (mit der entsprechenden Intonation) interpretiert werden, aber kaum 
als Apposition wegen des Determinators solche und der Flexionsformen. Dagegen 
i s t (N-10) als Apposition interpretierbar. (N-7/8) sind einwandfreie Beispiele 
für Nachtrag: die Identifizierung wird bereits durch die betonten Bezugs-NPn ge-
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leistet, die nachgetragenen Adjektive, die als Adjektivattribute in den Satz­
rahmen passen, leisten eine zusätzliche Spezifizierung. Das schließt die Inter­
pretation als Rechtsversetzung aus; dazu kommen dann noch die identifizierenden 
Zusätze. Daß die Betonung für den Nachtrag konstitutiv i s t , s o l l das folgende 
Beispiel zeigen: 

x 
(N-11) Probleme stehen heute zur D e b a t t e \, schwerwiegende\. 

Es muß vielleicht auch noch daraufhingewiesen werden, daß restriktive Relativ­
sätze, ev. sogar extraponiert, nicht a l l e Eigenschaften der parallelen Sätze 
mit nachgetragenem Adjektivattribut wiedergeben können: sie haben nämlich nicht 
wie diese ein doppeltes Rhema, es sei denn, man fügt und zwar ein. 

(N-12) P r o b l e r n e stehen heute zur Debatte-*/\, (und zwar solche ) 
die s c h w e r wiegend sind*. 

(N-13) Heute stehen P r o b l e r n e zur Debatten, (und zwar solche,) die 
s c h w e r wiegend sind*. 

Bei Extraposition t r i f f t nur ein Nebenakzent auf die Bezugs-NP, die Pause zwi­
schen Matrix- und Konstituentensatz i s t nur schwach ausgebildet, und am Ende 
des Matrixsatzes beobachtet man prc>grediente Intonation. 

Schwer einzuordnen i s t der Beleg (N-9). Sowohl ich meine als auch und zwar 

sind einsetzbar. Bei Wertung als Nachtrag muß auf Schularbeit she ftl ein Haupt­
akzent plaziert sein, um die Spezifizierungsrelation zu ermöglichen. Bei Wer­
tung als Rechtsversetzung darf die Bezugs-NP auf keinen F a l l betont sein. Aber 
auch eine solche Version wäre, ev. nach geringfügiger Veränderung, plausibel: 

(N-14) Ich hätte s o g e r n - meine Schularbeitsheftl alle gehabt\> ich 
meine die deutschen*. 

Syntaktisch i s t diese Konstruktion aber wohl nicht ganz fehlerfrei. 

12.N.2. Genitivattribute 
Dieser immer eindeutig restriktive Typ von Attribut bietet bessere Möglichkeiten 
zu einer pronominalen Wiederaufnahme, und zwar zu einer, die man sogar als de­
monstrativ einordnen könnte. Trotzdem i s t Linksversetzung nicht möglich. Die 
wenigen akzeptablen oder doch halbwegs akzeptablen Beispiele muß man als F r e i ­
es Thema einstufen. Die verschiedenen semantischen Untertypen des Genitivattri­
buts verhalten sich teilweise ganz unterschiedlich. In der folgenden Beispiel­
reihe wird versucht, typische Anordnungen für Freies Thema zu konstruieren. Nur 
dort, wo Linksversetzung halbwegs denkbar erscheint, werden passende Beispiele 
eingefügt. 

(N-15) Nun ja, seine Freundin*. Deren/Ihr Auto entsprach nicht seinen Anfor­
derungen an die Autotechnik*. [Gen. Possessivus, -FT] 

(N-16) Die Trunkenheit*, dieses Laster ist heute in der BRD weit verbreitet*. 
[ Gen. Explicat ivus; LV ] 
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(N-17) Die Trunkenheit*? Dieses Laster ist heute ... weit verbreitet*. [FT] 
(N-18) Weizen*? Ein Scheffel davon ist derzeit in der Sahelzone ein Ver­

mögen wert*. [Gen. Partitivus; FT] 
(N-19) M i t t l e r e n Alters*? Ein solcher M a n n bedrohte den Kassierer m i t der 

Pistole*. [Gen. Qualitatis; FT] 
(N-20) A c h ja, der alte Goethe*. Seine/Dessen Zeit war politisch bewegter, 

als m a n nach seinen Werken annehmen möchte*. [Sachs.Gen.; FT] 
(N-21) Ach ja, die Guerilleros*. Deren/Ihr Überfall galt den Waffenlagern 

und nicht dem Regierungssitz*. [Gen. Subjectivus; FT] 
(N-22) Nun ja, (die Stadt) Karthago*. Ihre/Seine/Deren Zerstörung hatte 

tiefgreifende A u s w i r k u n g e n auf Politik und Wirtschaft des gesam­
ten Mittelmeerraumes*. [Gen. Objectivus; FT] 

Die Bedingungen ändern sich nicht gravierend, wenn die Bezugs-NP nicht Subjekts­
funktion hat. - Eine besondere Rolle spielt der Genitivus Explicativus. In die­
sem F a l l sind nämlich die beiden Teile der NP gegeneinander austauschbar. Da­
durch muß auch der Anschluß nicht mit einem genitivischen Demonstrativprono­
men und mit einem Possessivpronomen erfolgen, sondern kann mit einem Demonstra­
tivpronomen im Ncminativ bzw. im Kasus der Kern-NP erfolgen. Damit herrscht 
zwischen den beiden Teilen der NP eine Hyponymie-Beziehung, die in manchen Fäl­
len die Prononinalisierungsrelation zumindest ersetzen kann, allerdings eher 
in der Konstruktion Freies Thema als bei Linksversetzung. Dieser F a l l kann 
aber nicht als typisch für Genitivattribute angesehen werden. - Eine Sonder­
ro l l e spielt auch der Genitivus Partitivus. Partitive Konstruktionen wurden 
schon im Zusammenhang mit Quantoren behandelt (vgl. Abschn. 12.A.4.). - Typisch 
scheinen hingegen Gen. Poss., Sachs. Gen., Gen. Sub j . und Gen. O b j . In allen 
diesen Fällen kann das Freie Thema (das ja fast immer im Nominativ stehen muß) 
nur durch ein Possessivpronomen oder durch ein genitivisches Demonstrativpro­
nomen wieder aufgenommen werden, um die Integration als Genitivattribut zu er­
zwingen, obwohl diese Formvorschrift keineswegs eindeutig i s t . Damit erfolgt 
zwischen isol i e r t e r NP und Pronomen in jedem F a l l ein Kasuswechsel, der die In­
terpretation als Linksversetzunq ausschließt. - Der Genitivus Qualitatis äh­
nelt in seinem Verhalten am meisten dem Adjektivattribut: der einzige denkbare 
Anschluß erfolgt mit solch- Auch in den semantischen Eigenschaften i s t dieses 
Genitivattribut am ehesten mit einem Adjektivattribut vergleichbar. 

Bei Rechtsversetzung kann man im Allgemeinen dasselbe Verhalten beobachten. 
Der Gen. Expl. fügt sich relativ gut in dieses Muster: 

(N-23) Dieses Laster ist heute in der Bundesrepublik w e i t verbreitet*,(ich 
m e i n e ) das (Laster) der Trunkenheit/die Trunkenheit*. 

Es geht offenkundig um die Verdeutlichung der Referenz eines referentiell un­
klaren Ausdrucks. Durch den Anschluß mit das und die Anfügung des Genitivs wird 
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auch der Formvorschrift Genüge geleistet. - Ganz ähnlich i s t die Formulierung 
beim Gen. Part.: 

(N-24) Ein Scheffel (davon) ist derzeit in der Sahelzone ein Vermögen wert*, 
(ich m e i n e ) ein Scheffel Weizen*. 

Konstruktionen dieser Art sind auch bei den anderen Genitiv-Typen möglich: 
(N-25) Das Auto entsprach nicht seinen A n f o r d e r u n g e n an die Autotechnik*, 

(ich m e i n e ) das Auto seiner Freundin*. 

(N-26) Dessen/Seine/Diese Zeit war p o l i t i s c h bewegter, als m a n das nach sei­
nen Werken annehmen möchte*, (ich m e i n e ) die (Zeit) des alten Goe­
the*. 

Die Wiederaufnahme in RV-Position durch einen nominati v i sehen oder genitivi­
schen Komplex i s t nicht akzeptabel, da entweder der Bezug nicht herstellbar 
i s t , oder aber der Genitiv als Kasuswechsel gewertet wird, der regelwidrig i s t . 

(N-27) Deren/Ihre/Seine Zerstörung hatte tiefgreifende Auswirkungen auf 
den Mittelmeerraum*, x d e r Stadt K a r t h a g o / x d i e Stadt Karthago*. 

Nachtrag i s t nur dann möglich, wenn die Bezugs-NP rhematisch i s t , bei den obi­
gen Beispielen i s t das kaum denkbar. 

(N-28) In der Bundesrepublik grassiert seit Jahren ein L a s t e r *, und 
zwar das der T r u n kenheit*. 

Dieser Satz kann aber nicht direkt zurückverwandelt werden: 
(N-29) In der BRD grassiert seit Jahren ?ein Laster der Trunkenheit*. 

Der entscheidende Punkt i s t , daß eine indefinite NP kaum Nukleus für ein Geni­
tivattribut sein kann, daß dies aber umgekehrt die rhematische Verwendung einer 
NP sehr fördert. Dieser Widerspruch verursacht eine merkwürdige Verteilungs­
lücke. 

12.N.3. Relativsatzattribut: vgl. Abschn. 10.2.8. 

12.N.4. Adverbiale Attribute 
Die Möglichkeiten der Neben- und Unterordnung von Adverialen sind zahlreich. 
Hier werden zunächst nur adverbiale Attribute untersucht, die dadurch gekenn­
zeichnet sind, daß ihnen eine Paraphrase mit einem restriktiven Relativsatz 
entspricht. Es werden nur Beispiele verwendet, die mit ziemlicher Sicherheit 
syntaktisch nicht ambig sind bezüglich der Funktion der adverbialen PP. 

a. Linksversetzung: 

(N-30) X N e b e n der Kassiererin*, an dieses Romanheft und diesen Elektrokocher/ 
an das Romanheft und den Kocher daneben erinnerte sich Bloch*. 

(N-31) x A n den Sitzlehnen*, nach d e n Metallgriffen daran hatte die Hand ge­
rochen*. 

(N-32) x N a c h Hamburg-*, auf der Straße ?danach/dorthin standen sie*. 
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(N-33) X Q h n e Schranken-*, einen solchen Bahnübergang/einen Bahnübergang o h ­
ne die erkannte er weiter weg*. 

Die Sätze sind in allen angebotenen Varianten inakzeptabel. Die Gründe sind 
dieselben wie bei den vorausgehenden Abschnitten: Unmöglichkeit eines passenden 
pronominalen Anschlusses z.B. So l l der Bezug erkennbar sein, so muß die Präpo­
sition wieder aufgenommen werden. Das i s t aber wegen des semantischen Unter­
schiedes zwischen der Präposition in einer Präpositionalphrase und der Präpo­
sition in einem Proadverb nicht immer möglich. Die globale Wiederaufnahme mit 
solch /von dieser A r t i s t zu unspezifisch. Die Kombination aus Bezugs-NP und 
Proadverb kann gewöhnlich nicht als prcnoninale Wiederaufnahme des adverbialen 
Attributs gelten. Beispiele, in denen im LV-Ausdruck das Kernnomen, ev. auch 
pronominalisiert vorhanden i s t , sind hier nicht signifikant, da dann die ge­
samte NP der Lanksversetzung unterliegt. 

(N-34) Einen Bahnübergang ohne S c h r a n k e n * , ?einen s o l c h e n 
Bahnübergang/einen Bahnübergang x o h n e d i e s e erkannte er in 
der Ferne*./den/einen solchen erkannte er ... 

b. Freies Thema: 
(N-35) Ah ja, Frankreich*. Der König von dort/dessen König hat Zahnschmerzen*. 

(N-36) Sitzlehnend? Nach den M e t a l l g r i f f e n daran/an ihnen hatten die Hände 
gerochen *. 

(N-37) Ach ja, die Kassiererin*. A n das Romanheft und den Elektrokocher 
x d a n e b e n / n e b e n ihr erinnerte sich Bloch*. 

(N-38) Hamburg*? A u f der Straße dorthin standen sie*. 

Diese Sätze sind durchaus vergleichbar mit dem Beispiel für Gen. Explicat. Das 
Freie Thema muß eigentlich nicht im Ncminativ stehen. Wie die Untersuchung der 
adverbialen PPn zeigen wird, können diese durchaus als Freie Themen auftreten. 
Die Integration der nominativischen NP als adverbiales Attribut in eine komplexe 
NP i s t kaum denkbar, sie i s t vor allem abhängig von jeweils vorhandenen oder 
nicht vorhandenen pronominalen Elementen. Die Situation i s t jedoch nicht sehr 
v i e l anders, wenn das Freie Thema als adverbiale PP au f t r i t t : die Interpretation 
als adverbiale Angabe, die offenbar immer aus der isolierten Position folgt, 
macht die Integration in eine NP als Attribut mit doch deutlich verschiedener 
Semantik nicht leichter, vgl. etwa nach Hamburg - die Straße nach Hamburg. Die­
ser Knick in der Konstruktion bedingt den Eindruck einer lediglich assoziativen 
Anknüpfung. 

c. Rechtsversetzung: 
(N-39) A n das Romanheft und den Elektrokocher neben ihr erinnerte sich 

Bloch*, (ich m e i n e ) x n e b e n der Kassiererin*. 

(N-40) Nach den Metallgriffen daran hatte die Hand gerochen*, (ich m e i n e ) 
x a n den Sitzlehnen*. 
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x (N-41) A u f der Straße danach/dorthin standen sie*, (ich m e i n e ) (auf der 

Straße) ?nach Hamburg*. 

Auch diese Sätze sind inakzeptabel, es sei denn, das Kernncmen wird in irgend­
einer Weise wieder aufgenommen. Entscheidend i s t auch das Problem, daß Profor­
men ohne ausdrückliche Nennung der Präposition gewöhnlich dem präpositionalen 
Ausdruck in RV-Position nicht eindeutig zugeordnet werden können. Umgekehrt 
sind korreferente pronominale Ausdrücke mit ausdrücklicher Nennung der Präposi­
tion, die in der RV-Position a u f t r i t t , kaum einmal v o l l akzeptabel. Die KV-Kon­
struktion könnte auch dadurch behindert werden, daß das Satzglied mit dem ad­
verbialen Attribut in den untersuchten Beispielen jeweils wichtigster Kandidat 
für das Rhema i s t . Tatsächlich ändert aber eine Umgestaltung der Beispiele 
nichts an der Inakzeptabilität. - Andererseits fördert die Rhematizität dieser 
Satzglieder die Nachtrags-Interpretation. Dabei enthält die Bezugs-NP/PP kein 
korreferentes Pronomen, der Ausdruck im Nachtrag greift die Bezugs-NP/PP wieder 
auf: 

(N-42) Nach den M e t a l l griffen hatte die Hand gerochen*, (und zwar) 
nach den Metallgriffen/nach denen an den S i t z lehnen*. 

(N-43) Einen B a h n Übergang erkannte er in der Ferne*, (und zwar) einen 
ohne S c h r a n k e n *. 

Die Verteilung der Akzente, die thematische Progression etc. entsprechen genau 
der Beschreibung im Kap. 2. Es i s t zu beachten, daß diese Formulierungen zumin­
dest in ihrer Diskursfunktion deutlich von den oben gemeinten Formulierungen 
verschieden sind. - Daneben gibt es eine Version, die dem Typ "enge Rechtsver­
setzung" sehr ähnlich i s t : 

(N-44) Nach den Metallgriffen daran-*, (ich m e i n e ) an den Sitzlehnen*-, hatte 
die Hand gerochen*. 

(N-45) Der König von dort*, (ich m e i n e ) von Frankreich*-, hat Zahnschmerzen*. 

Vor allem mit dem erläuternden Einschub ich meine sind diese Sätze v o l l akzepta­
bel und auch diskurswahrscheinlich. 

12.N.5. Potentielle adverbiale Attribute 

Wie eben erwähnt sind die Beziehungen adverbialer PPn untereinander denkbar 
vielschichtig und variabel. Das Hauptproblem bei Untersuchungen i s t , daß zwi­
schen attributiver Beziehung und bloßer Nebenordnung i.d.R. nur ein geringfü­
giger Bedeutungsunterschied festzustellen i s t , ganz im Gegensatz zu dem ausge­
prägten Bedeutungsunterschied zwischen der Verwendung einer genitivischen NP 
als Genitivobjekt und als Genitivattribut. Die Stellung der adverbialen PPn 
spielt bei der Interpretation eine ganz wichtige Rolle. Bei gemeinsamer Vor­
feldposition von zwei adverbialen PPn kann man gewöhnlich annehmen, daß die 
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zweite PP Attribut zur ersten i s t . Diese Pegel wird durch Links- und Rechts­
versetzung noch verschärft. - Hier sollen nur Beispiele analysiert werden, zwi­
schen denen eine Spezifizierungsrelation herrscht und bei denen beide PPn zur 
gleichen semantischen Subklasse der Adverbiale gehören, also eine an sich re­
la t i v einfache Konstellation (vgl. Brinker 1972, S. 136-145). Um die struktu­
rellen Besonderheiten herauszuarbeiten, werden möglichst viele Anordnungen er­
probt. 

a. Linksversetzung: 
(N-46) In der Toilettenanlage im Süd bahnhof*, dort/da rasierte er 

sich*. [LV] 
(N-47) Im Süd bahnhof*, (und z w a r ) in der Toi l e t tenanlage*, da/dort 

rasierte er sich*. [LV+NT] 
(N-48) ?Im Südbahnhof in der Toi l e t tenanlage*, da/dort rasierte er 

sich*. [LV] 
(N-49) ?In der Toi l e t tenanlage*, (und zwar) im Süd bahnhof*, da/dort 

ra s i e r te er sich*. [LV+NT] 
x 

(N-50) In der Toilettenanlage-*, dort rasierte er sich im Südbahnhof *. [LV] 
(N-51) Im Südbahnhof*, dort rasierte er sich ?in der Toilettenanlage*. [LV] 
(N-52) Am Sonntag um zwölf Uhr*, da besuchte er uns*. [LV] 
(N-53) Am S o n n tag-*, (und zwar) um zwölf Uhr*, da besuchte er 

uns*. [LV-HSTT] 
(N-54) ?Um zwölf Uhr am S o n n tag*, da besuchte er uns*. [LV] 
(N-55) ?Um zwölf Uhr*, und zwar am S o n n tag*, da besuchte er 

uns*. [LV+NT] 
(N-56) Am Sonntag*, da besuchte er uns um zwölf Uhr*. [LV] 
(N-57) ?Um zwölf Uhr*-, da besuchte er uns am Sonntag*. [LV] 

Befindet sich eine der beiden adverbialen PPn in LV-Position, die andere im 
Satzrest, so können sich die beiden adverbialen PPn eigentlich nicht gegensei­
t i g in attributiver Beziehung modifizieren. Normalerweise würde man aber 
schließen, daß sich zwei auch semantisch weitgehend identische syntaktische 
Funktionen im gleichen Satz gegenseitig ausschließen. Tatsächlich sind auch 
die Versionen (N-50) und (N-57) inakzeptabel, (N-56) und (N-51) sind aber zu­
mindest interpretierbar. Die Versionen ohne Linksversetzung zeigen das gleiche 
Verhalten: 

(N-58) X I n der Toilettenanlage rasierte er sich im Südbahnhof, 
x 

(N-59) Um zwölf Uhr besuchte er uns am Sonntag. 

Auch diese Sätze werden weitgehend akzeptabel, wenn die Reihenfolge umgekehrt 
und damit nach der Globalität der Angaben geordnet wird: 

(N-60) Im S ü d bahnhof rasierte er sich in der Toi l e t tenanlage, (und 
im N o r d bahnhof rasierte er sich beim Fri s e u r ). 
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(N-61) Am S o n n tag besuchte er uns um zwölf Uhr (und am M o n -

tag um e i n Uhr). 

Das entspricht in der Bedeutung der attributiven Relation, doch sind die Dis­
kurseigenschaften durch die Einführung eines thematischen Akzents völlig anders. 
Diese Diskursbedingungen werden bei Linksversetzung scharf herausgearbeitet: 
es handelt sich um thematische Alternativenbildung (Kontrastierung) . Wie die 
Beziehung zwischen den beiden adverbialen PPn zu kennzeichnen i s t , i s t völlig 
unklar. -

Am klarsten sind noch die Beispiele mit Nachtrag, i n diesem F a l l nicht am 
Satzende, sondern unmittelbar nach dem Bezugselement, und dadurch sehr leicht 
mit enger Rechtsversetzung verwechselbar. Aber auch hier müssen wieder die Rei­
henfolgeregeln, also Anordnung nach der Globali tat der adverbialen Bestimmun­
gen, beachtet werden: in (N-49) und (N-55) i s t diese Regel nicht beachtet, dar­
aus resultiert weitgehende Inakzeptabilität, obwohl der Satz in seinen wesent­
lichen Inhalten verständlich bleibt. Die Sätze (N-47) und (N-53) beachten diese 
Regel und sind deswegen akzeptabel. Dabei i s t die für den Nachtrag typische Spe­
zifizierungsrelation mit einem doppelten Rhema deutlich ausgeprägt. Allerdings 
verbirgt sich darin auch eine gewisse Problematik: Bezugselement des Nachtrags 
und Nachtrag selbst sind rhematisch, Linksversetzung aber sollte nicht rhema­
tische Ausdrücke betreffen. Tatsächlich i s t auch noch ein normales Rhema vor­
handen. Eine Lösung für dieses Dilemma weiß ich nicht anzubieten. - Bei Position 
des Nachtrags am Satzende i s t die Kombination mit Linksversetzung natürlich 
nicht möglich. Daraus folgt eine Änderung der Diskurseigenschaften. 

(N-62) Er rasierte sich im Süd bahnhof*, und zwar in der Toi l e t ten­
anlage \. 

Die Anordnung nach der Globali tat g i l t auch dann, wenn beide adverbiale PPn in 
LV-Position stehen: (N-46) und (N-52) beachten die Regel, (N-48) und (N-54) 
nicht. Es handelt sich dabei nur um die Linksversetzung einer komplexen adver­
bialen Angabe. Daneben gibt es aber eine Version, die den bei den Attributen 
versuchten sehr nahe kommt, allerdings hier mit Herausstellung des potentiellen 
Nukleus: 

(N-63) ?In der Toilettenanlage*, dort im Südbahnhof rasierte er sich*. 

(N-64) Im Südbahnhof*, dort/da in der Toilettenanlage rasierte er sich*, 
x 

(N-65) ?Um zwölf Uhr*, da/?damals am Sonntag besuchte er uns*. 

(N-66) Am Sonntag*, X d a / ? d a m a l s um 12 Uhr besuchte er uns*. 

Auch hier muß also die Anordnung nach der Globalität beachtet werden. Durch die­
se linksversetzungsähnliche Konstruktion kann die attributive Relation aufrecht­
erhalten werden. Daß die Version mit den temporalen Adverbialen nicht akzepta­
bel i s t , liegt einfach an den unklaren pronominalen Beziehungen, d a kann zum 
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Anschluß von linksversetzten temporalen Adverbialen sonst immer verwendet wer­
den (vgl. Abschn. 12.Q.1.), es kann aber offensichtlich eine temporale PP nicht 
vertreten, wenn ein Attribut angeschlossen wird, damals kann das zwar, hat aber 
ein zusätzliches Merkmal [zeitlich weit entfernt in der Vergangenheit] und i s t 
deswegen in seiner Verwendung stark beschränkt. Ebensowenig kann dann verwendet 
werden, da es eine zeitliche Reihenfolge signalisiert. 

b. Rechtsversetzung: 
(N-67) Da/Dort rasierte er sich*, ich meine in der Toilettenanlage im Süd­

bahnhof* . [RV des gesamten Komplexes] 
(N-68) ?Da rasierte er sich im Südbahnhof*, ich meine in der Toilettenanla­

ge*. [RV nur einer PP] 
(N-69) Er rasierte sich dort in der Toilettenanlage*, ich meine im Südbahn­

hof*. [RV] 
(N-70) In der Toilettenanlage dort rasierte er sich*, ich meine im Südbahn­

hof*. [RV der attributiven PP?] 
Die entsprechende Version des Nachtrags wurde schon unter (N-62) geboten. Im 
übrigen bestätigt Rechtsversetzung die bei Linksversetzung beobachteten Regula-
ritäten. (N-68) verstößt eigentlich gegen das Verbot der Verdoppelung einer syn­
taktischen Funktion, doch i s t d a v i e l zu wenig spezifiziert, als daß es zu einer 
wirklichen Kollision kommen könnte: es kann z.B. auch temporal interpretiert 
werden. - Bei Versetzung des gesamten Komplexes in RV-Position i s t die attribu­
tive Relation zwischen den beiden Teilen eindeutig. (N-70) kommt der Rechtsver­
setzung eines adverbialen Attributs, mit allen Problemen, am nächsten. (N-69) 
wirkt äußerlich sehr ähnlich, i s t aber wohl deutlich verschieden davon, da in 
diesem F a l l der Nukleus der attributiven Beziehung proncminalisiert i s t , ver­
gleichbar etwa mit: 

(N-71) Das meines Vaters muß renoviert werden*, ich meine das Haus (meines 
Vaters)*. 

Diese Form wirkt sehr ungewöhnlich. Das liegt wohl daran, daß in der dazuge­
hörigen Diskurssituation das Thema Haus so eindeutig i s t , daß referentielle Un­
klarheiten wohl nicht auftreten können. 

c. Freies Thema: 
(N-72) Ach ¿a im Südbahnhof*. Dort rasierte er sich in der Toilettenanlage*. 

' (N-73) Ach j a im Südbahnhof*. Er rasierte sich in der Toilettenanlage dort*. 

(N-74) In der Toilettenanlage im Südbahnhof\? Ich glaube, er rasierte sich 

Wieder i s t auffällig, daß die Kombination eines lokalen Pro-Elementes und einer 
lokalen PP in (N-72) nicht zu Inakzeptabilität führt. Wahrscheinlich läßt sich 
dort uminterpretieren zu als er dort w a r . - Der gesamte Komplex kann ohne alle 
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Probleme zum Freien Thema gemacht werden, natürlich kann er in dieser Form in 
die kasusbestimmenden Einleitungsfloskeln nicht eingebaut werden. - Der e i n z i ­
ge Versuch, ein adverbiales Attribut zum Freien Thema zu machen, i s t (N-73) , 
die attributive Funktion i s t aber im Freien Thema nicht mehr erkennbar. Ob die 
Integration auf die vorgeschlagene Art gelingen kann, muß bezweifelt werden. 

12.P. Exkurs zu appositiven Konstruktionen 

Appositionen in der herkömmlichen weiten Fassung des Begriffs, aber auch in der 
wesentlich engeren Fassung von Abschn. 2.3.5., zeigen breite Berührungs- und 
Überlagerungszonen mit Rechtsversetzung und Nachtrag. Obwohl man bei ihnen, 
wie schon im vorangegangenen Abschnitt zu den Attributen, konstatieren muß, 
daß trotz vieler Klärungsversuche^ nach wie vor keine einheitliche Auffassung 
von "Apposition" in Sicht i s t , kann man sich hier eben wegen dieser Überlagerung 
nicht auf marginale Anmerkungen beschränken. Vielmehr s o l l im folgenden Abschnitt 
ein Beitrag zu einer sinnvolleren Abgrenzung geleistet werden, oder, wenn dies 
nicht möglich i s t , so s o l l zumindest auf einige Abgrenzungsprobleme und mögli­
che Lösungsstrategien verwiesen werden. Unter dieser Zielsetzung wäre es nicht 
sinnvoll, sich auf die in 2.3.5. entwickelte Taxonomie zu beschränken und nur 
das Verhalten entsprechender Ausdrücke in und gegenüber Herausstellungsstruktu­
ren zu überprüfen. Vielmehr erscheint es zweckmäßig, repräsentative Beispiele 
für die meisten Typen von Ausdrücken zu untersuchen, die in der Literatur zum 
Thema nahezu einhellig als Appositionen gewertet werden, z.B. auch sogenannte 
"enge appositioneile Syntagmen". Gerade sie zeigen, daß man sich zunächst auf 
ein recht oberflächliches Kriterium, nämlich das der Kontakt Stellung, beschränk­
te, abzüglich der jeniger Syntagmen, die man halbwegs zuverlässig, wenn auch 
ebensowenig auf Kriterien gestützt, als Attribute identifizieren konnte. In 
letzter Zeit dagegen traten zunehmend semantische und pragmatische Gesichts­
punkte in den Vordergrund; dies führt meistens, im Sinne einer einheitlichen 
semantischen Funktion, die einem stabilen syntaktischen Muster zugeordnet wer­
den sollte, zu einer relativ engen Fassung des Appositionsbegriffs. Doch damit 
sieht man sich der Schwierigkeit konfrontiert, die "Restklassen", die man bis­
lang bequem im "Abfallkorb" Apposition verbarg, neuen Typen zuzuordnen. 

7 Für diese Untersuchungen sind die Arbeiten von S e i l e r (1960), Mötsch (1970) 
und Raabe (1974) sehr wichtig. Daneben s e i noch auf folgende T i t e l verwie­
sen: Boas (1977); Burton-Roberts (1975); Corum (1975); Hal i t s k y (1974); 
Lange (1974); Leirbukt (1978); Molitor (1978); Schachter (1973); Stechow 
(1978) . 
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Die wichtigsten Eigenschaften appositiver Subtypen sollen hier nicht wie­
derholt werden. Notwendig i s t aber, im Vorgriff knapp die Berülirungspunkte zwi­
schen Appositionen einerseits und Rechtsversetzung sowie Nachtrag andererseits 
knapp zu skizzieren. Im Gegensatz zu Rechtsversetzung beruhen Appositionen 
meist auf einer prädikativen Relation zum Bezugselement, oder besser zur "Ba­
sis", um den Sprachgebrauch von Raabe (1974; 1979) zu übernehmen. D. h. Basis 
und Apposition sind nicht synonym, sie werden auch nicht korreferent verwendet. 
Rechtsversetzte Ausdrücke stehen hingegen in der Relation der Korreferenz zu 
ihrem Bezugswort, ihre Aufgabe i s t es geradezu, dieses durch ein stärkeres Re­
ferenzmittel zu ersetzen. In diesem Sinne können RV-Ausdruck und Bezugselement 
auch (teil)synonym sein. Dies spiegelt sich auch in den syntaktischen Struktu­
ren sehr deutlich. Während appositive Ausdrücke meist kasusunmarkiert sind, 
sind RV-Ausdruck und korreferente Proform immer kasusidentisch markiert. Dem 
entsprechen die jeweiligen Funktionen der beiden Konstruktionen, ganz im Sinne 
des Forschungskonzepts einer möglichst parallelen Strukturierung von Form- und 
Funktionsseite der Sprache. Bei Rechtsversetzung wird die Referenz einer thema­
tischen Proform verdeutlicht. Die Proform selbst kann also nie einen Primärak­
zent, auch keinen kontrastiven oder thematischen Akzent, haben. Davon ausgenom­
men i s t der "Stauakzent" auf dem korreferenten Ausdruck bei enger Rechtsverset-
zung. Das i s t aber gerade der wichtigste Berührungspunkt mit appositiven Struk­
turen. - Appositionen haben nichts zu tun mit Identifizierung und spezifischer 
Referenz, die fast immer mit definiter Markierung kombiniert i s t . Als prädika­
tives Element i s t die nominale Apposition primär indefinit, an die Basis werden 
aber keine derartigen Anforderungen gestellt. Ebensowenig muß die Basis thema­
tisch oder eine Proform sein. Zwar wird eine thematische Basis, häufig das Sub­
jekt, bevorzugt, aber es bestehen keine grammatischen Beschränkungen dieser Art. 
Die Apposition i s t keine Identifizierungshilfe, sondern sie i s t in ihrer Funk­
tion eng verwandt mit Parenthesen: beide Konstruktionen liefern Informationen 
am Rande, teilweise elliptische Sachverhaltsbeschreibungen, die mit dem Sach­
verhalt, der im umhüllenden Satz beschrieben wird, in einem ^stimmten Zusammen­
hang stehen, ohne daß die semantische Verknüpfung durch eine Konjunktion gelei­
stet werden würde. Derartige uninterpretierte Juxtapositionen von zwei T e i l i n ­
formationen werden normalerweise pragmatisch reinterpretiert, d.h. der Rezipi-
ent verknüpft die beiden ineinandergeschobenen Informationen kausal oder tempo­
r a l oder konditional, ein Vorgang, der beim semantisch unterdeterminierten und 
ebenso zu beobachten i s t . Diese Funktionsbeschreibung macht verständlich, warum 
Appositionen nicht auf thematische Basen beschränkt sind. Bei rhematischen Ba­
sen unterscheiden sich Appositionen eindeutig von Rechtsversetzung, nähern sich 
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aber andererseits dem Nachtrag. Die Apposition selbst zeigt, im Gegensatz zu 
Rechtsversetzung, eine eigene Thema-Rhema-Struktur, die aber durch den Ein­
schubcharakter intonatorisch nicht ausgeprägt i s t . Das Bezugselement hat, ähn­
l i c h der engen Rechtsversetzung, bei Kontaktstellung der Apposition eine Art 
Stauakzent, wenn es thematisch i s t , einen Primärakzent, wenn es rhematisch i s t . 
Bei Distanzstellung, v.a. am Satzschluß, wird die Apposition, wie der RV-Aus­
druck, weitgehend in den Nachlauf integriert. In keinem F a l l erhält die Apposi­
tion einen gleichstarken oder stärkeren Akzent als die Basis. Hierin sind also 
die Überlegungen von Seiler (1960) zu revidieren, da sie nicht die Überlagerung 
von Attribuierungsakzent mit den verschiedenen Primärakzenten berücksichtigen. 
Damit aber eröffnet sich zwischen Apposition und Attribut noch ein weiteres 
Terrain, das erst noch kartiert werden müßte. - Im Sinne dieser Beschreibung 
steht der Nachtrag natürlich der Attribuierung v i e l näher als der Apposition; 
gleichzeitig zeigt er eben diese Überlagerung zwischen Thema-Rhema-Struktur 
und Attribuierung: Attribuierungsakzent und rhematischer Satzakzent innerhalb 
desselben Satzgliedes schließen sich aus, wenn sie nicht auf dem Attribut zu­
sammenfallen. In diesem F a l l bleibt nur die Spaltung des Rhemas: zunächst i s t 
der Nukleus Rhema, der S a t e l l i t wird nachgetragen als zweites Rhema. Das Er­
gebnis i s t eine Spezifizierungsrelation wie bei Attribuierung, auch wenn das 
Bezugselement nicht eine NP oder PP sein muß, sondern bei Adverbialen auch der 
ganze Satz sein kann. Damit i s t der Nachtrag eindeutig von Rechtsversetzung zu 
trennen, aber nicht ganz so sicher von einer Apposition, deren Basis rhematisch 
i s t . - Die Problemlage wäre noch komplizierter, wenn es neben rhematischen Be­
zugselementen von Nachträgen auch thematische gäbe. Im folgenden Analyseabschnitt 
werden einige mögliche Beispiele dafür namhaft gemacht. 

Schließlich bleiben als Unterscheidungskriterien noch die Floskeln und k r i -
terialen Zusätze, ich meine i s t bei appositiven Strukturen immer inakzeptabel, 
übrigens bei Rechtsversetzung, und zwar i s t manchmal nicht nur bei Nachtrag, 
sondern auch bei Rechtsversetzung möglich. Umgekehrt lassen Appositionen und 
Nachträge die gleichen kriterialen Zusätze, Gradpartikeln, Satzadverbien usw., 
zu, während sie bei Rechtsversetzung nicht akzeptabel sind. 

Alle diese Merkmale weisen Apposition und Nachtrag als satzwertige, aber 
elliptische Ausdrücke aus, mit eigener Thema-Rhema-Struktur und einer eigenen 
"propositional attitude". Während aber der Nachtrag in die thematische Progres­
sion eingebaut i s t , stellen Appositionen einen Seitenzweig dar: der Informati­
onsfluß verzweigt sich an einer bestimmten Stelle. Die Apposition i s t nur da­
durch an den Hauptstrang des Diskurses gebunden, daß es gemeinsame Elemente 
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gibt, die die Reduktion des appositiven Ausdrucks ermöglichen. 

12.P.1. Untersuchte Strukturen 

1) Adjektivische Appositionen: Hier werden nur nachgestellte appositive Adjek­
tive untersucht, da sie bei den verschiedenen Herausstellungstypen signifikan­
te Ergebnisse erbringen. Sie können hier als der Orientierungstyp gelten, da 
sie am wenigsten durch Ambiguitäten gefährdet sind. 

(P-1) Der Weg*, X u n d z w a r / 0 nämlich/^ ich meine /übrigens außerordent lieh 
beschwerlich*, führt auf den Vorberg*. 

(P-2) Karin-*, X u n d z w a r / 0 nämlich/0 ich meine/übrigens ungeduldig wie immer*, 
trat ohne Anklopfen ins Zimmer*. 

Natürlich können diese Beispiele durch entsprechende Umgestaltungen auch in 
das Konstruktionsmuster Nachtrag verwandelt werden: 

(P-3) A u f den Vorberg führt ein Weg*, (und zwar) ein außerordentlich 
be s c h w e r H o h e r * . 

(P-4) Der Weg führt auf den Vorberg*, (und zwar) außerordentlich be-
s c h w e r lieh*. [AdjAdvj 

Die Indefinitheit der Bezugs-NP und die flexivischen Kennzeichen des Adjektivs 
unterscheiden aber bei (P-3) sehr zuverlässig. - Ebenso gibt es Ubergänge zum 
prädikativen Attribut und Adjektivadverbiale (vgl. 12.H.). Eine Überschneidung 
mit Rechtsversetzung i s t wegen der unterschiedlichen kategorialen Füllung aus­
geschlossen. 

2) Normalform der appositiven NP, also definite Bezugs-NP, indefinite apposi­
tive NP (entspricht Typ 4.b. in Abschn. 2.3.5. in der nichtgenerischen Lesart) : 

(P-5) Diese Seife*, X u n d z w a r / 0 ich meine/übrigens vermutlich ein Sonderange­
bot*, schadet der Haut*. 

(P-6) Der Onkel von Frau Zingli*, X u n d z w a r / 0 ich meine/übrigens ein alter 
Mann*, steckte den Kopf heraus*. 

(P-7) Der Schwager*, X u n d z w a r / 0 i c h meine/übrigens ein ruhiger, ordentlicher 
Mann*, hörte sie erschrocken an*. 

In diese Gruppe gehören formal auch définitorische Kontexte, die zumindest star­
ke Ähnlichkeiten mit Appositionen zeigen, sich aber in einigen Punkten anders 
verhalten (entspricht ebenfalls Typ 4.b. in der generischen Lesart): 

(P-8) Sie mietete die Bregg*, X u n d z w a r / 0 i c h meine/übrigens ein Pferdege­
fährt für ganze Familien*, und fuhr damit in die Umgebung*. 

In diesem Beispiel erfolgt allerdings vermutlich eine Urninterpretation von 
[+generisch] in der "Basis" zu [-generisch] in der "Apposition", die nicht sehr 
plausibel i s t . - Bei der Umformung in einen Nachtrag müssen die Definitheits-
kennzeichen geändert werden. Kollisionen mit Rechtsversetzung können wegen der 
Indefinitheit der nachgestellten NP nicht vorkommen. 
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3) Indefinites Bezugselement, nachgestellte NP definit (entspricht Typ 4.d. 
in Abschn. 2.3.5., hier nur in der nichtgenerischen Lesart). Diese wie die 
folgenden Konstellationen sind nicht eindeutig in ihrer Funktion. In der Regel 
dürfte aber bei dieser Kombination der Definitheitskennzeichen die Interpre­
tation als Nachtrag wahrscheinlicher sein, zumindest bei den folgenden Bei­
spielen, die teilweise aus der Umstellung der obigen Beispiele gewonnen sind: 

(P-9) Ein alter Mann-*, ?übrigens/?ich meine/und zwar (vermutlich) der On­
kel von Frau Zingli-*, steckte d e n Kopf heraus*. 

(P-10) Eine gelbhäutige Alte-*, und zwar (vermutlich) Otterers Mutter*, stand 
am Kopfende des Lagers*. 

Die Sätze sind zweifelsfrei akzeptabel, trotzdem muß man die Konstellation als 
ungewöhnlich kennzeichnen. Dem Einschub kann nur eine Identitätsaussage zu­
grundeliegen: 

(P-11) ?Ein alter Mann ist identisch m i t dem Onkel von Frau Zingli. 

Dabei sind die beiden NPn sehr unterschiedlich i n ihrer Qualität: die indefini­
te NP ide n t i f i z i e r t nur sehr ungefähr, während die definite NP sehr genau iden­
t i f i z i e r t . Eine Erhöhung der Akzeptabilität des Identitätssatzes wäre nur zu 
erreichen, wenn man annehmen würde, daß die Definitheitskennzeichen vom Be­
zugselement zum Einschub wechseln, bei normalen Abfolgen sonst ein ganz l e g i ­
times Verfahren: 

(P-12) Eine gelbhäutige Alte stand am Kopfende des Lagers, und diese gelb­
häutige Alte ist/war (vermutlich) Otterers Mutter. 

Vergleichbare Sätze, bei denen zwischen den beiden NPn eine Inklusionsrelation 
besteht, sind inakzeptabel: 

(P-13) XNegerkinder-*, Xübrigens/0ich m e i n e / 0 u n d zwar die Kinder*-, spielen 
lautstark auf der Straße*. 

Auch das spricht für die Interpretation als Nachtrag, da in diesem F a l l keine 
Spezifizierungsrelation möglich i s t . - Ebensowenig darf die Bezugs-NP generisch 
interpretiert werden. 

(P-14) ?Ein Sonderangebot-*, Xübrigens/0ich meine/und zwar (vermutlich) die­
se Seife-*, schadet der Haut*. 

Mierdings kann in diesem F a l l die Interpretation ausweichen von jedes denkba­

re Sonderangebot zu ein ganz bestimmtes Sonderangebot. - Formal haben auch Wen­
dungen wie die folgende die gleiche Definitheitsverteilung: 

(P-15) Ein Kaufmann namens Hartkopf übernahm den Laden. 

Dieses Beispiel führt auf die gleiche Paraphrase mit Identitätssatz: 
(P-16) Den Laden übernahm ein Kaufmann, und zwar ist dieser Kaufmann iden­

tisch mit Herrn Hartkopf /heißt der Kaufmann Hartkopf. 
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4) Définîtes Bezugselement, nachgestellte NP ebenfalls définit. Diese Konstel­
lation entspricht Typ 4.a. in Abschn. 2.3.5., und zwar in der nichtgenerischen 
Lesart. Der Einschub i s t nur als Identitätsaussage paraphrasierbar, es handelt 
sich also nach den einleitenden Darlegungen um Rechtsversetzung: 

x 
(P-17) Der erste Direktor-*, übrigens/?ich meine/und zwar der Herr Braun*, 

ist ein Agent des Kapitals*. 
(P-18) M e i n bester Freund*, Xübrigens/0beilauf ig/?ioh meine/und zwar der 

Peter*, hat mich sehr enttäuscht*. 

(P-19) Der Präsident der USA*, Xübrigens/ich m e i n e / 0 u n d zwar John F. 
Kennedy*, wurde ermordet*. 

Das letzte Beispiel, (P-19), kann in gewissem Sinn als Paraphrase des folgen­
den Satzes gewertet werden: 

(P-20) Präsident John F. Kennedy wurde ermordet. 

Bezugselement und Einschub sind korreferent, die Ausdrücke sind füreinander sub­
stituierbar. Auch der Zusatz ich meine spricht für die Einordnung als Rechts­
versetzung. Auch semantisch kann man dagegen keine Einwände finden: eine be­
stimmte Entität wird zunächst mit dem Referenzmittel definite Kennzeichnung 
ide n t i f i z i e r t , anschließend mit dem möglicherweise wirksameren und genaueren 
Referenzmittel Eigenname. Voraussetzung i s t allerdings, daß das Bezugselement 
nicht rhematisch i s t , sondern thematisch, und das i s t bei allen obigen Bei­
spielen die wahrscheinlichste Konstellation. - Da zwischen den beiden NPn kei­
ne Spezifizierungsrelation möglich i s t , verbietet sich die Interpretation als 
Nachtrag, obwohl und zwar nicht völlig inakzeptabel erscheint. - Ist die Abfol­
ge umgekehrt, d.h. i s t das Bezugselement ein Eigenname und der darauffolgende 
Einschub eine definite Kennzeichnung, so wird die Interpretation als Apposition 
deutlich wahrscheinlicher. Dieser Typ i s t in Abschn. 2.3.5. nicht erfaßt. 

(P-21) Der Peter*, X u n d z w a r / 0 i c h meine/übrigens früher m e i n bester Freund*, 
hat mich sehr enttäuscht*. 

(P-22) Herr Braun*, ?und zwar/?ich meine/übrigens (derzeit) der erste Direk­
tor*, ist ein A g e n t des Kapitals*. 

In diesen Fällen führt die Paraphrase kaum auf eine Identitätsrelation, sondern 
eher auf eine prädikative Relation, zumindest bei (P-21) . In einer Reihe von 
Beispielen sind aber die beiden NPn hinsichtlich ihrer identifizierenden Funk­
tion annähernd gleichgewichtig, so daß sie füreinander substituiert werden kön­
nen. 

x 
(P-23) Das Parlament*, und zwar/?ich meine/?übrigens die Vertretung des 

Volkes*, sorgt dafür ... * 

Eine Spezifizierungsrelation i s t hier nicht mehr denkbar, damit auch nicht die 
Interpretation als Nachtrag. Rechtsversetzung wäre bei umgekehrter Reihenfolge 
etwas wahrscheinlicher. Eine prädikative Paraphrase und damit die Interpretation 
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als Apposition scheidet mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aus. - Formal gehö­
ren auch Formulierungen der folgenden Art zu dieser Konstellation: 

(P-24) Max Planck-*, der Physiker*, löste das Problem*. 

(P-25) H. Günter*, der Schütze-*, traf sicher*. 

Die eingeschobene NP hat hierbei kaum identifizierende Funktion. In der Para­
phrase i s t weder die Identitätsrelation noch die prädikative Relation wahr­
scheinlich. Die beiden NPn können sich auch nicht gegenseitig vertreten, wie 
bei den vorausgehenden Beispielen. Bei umgekehrter Reihenfolge wäre Rechts­
versetzung denkbar: 

(P-26) Der Physiker Max Planck ... / Der Schütze H. Günter ... 

Hier folgt auf eine relativ ungenaue Bezeichnung eine eindeutig zu i d e n t i f i ­
zierende Bezeichnung. Man muß die Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchungen 
abwarten, um genauere Aussagen machen zu können. 

5) Indefinites Bezugselement, nachgestellte NP ebenfalls indefinit. Diese Kon­
stellation hat keine eindeutige Entsprechung in Abschn. 2.3.5. Am ähnlichsten 
i s t ihr noch der Typ 4.c. - Bei dieser Anordnung wechseln die möglichen Inter­
pretationen sehr stark. So i s t bei définitorischen Kontexten, wobei die Inter­
pretation von eine Bregg von nichtgenerisch zu generisch wechselt, die Inter­
pretation als Apposition am wahrscheinlichsten: 

(P-27) Sie mietete eine Bregg*, X i c h m e i n e / 0 u n d zwar/übrigens ein Pferde­
gefährt für ganze Familien-*, und fuhr damit in die Umgebung*. 

Für normale Kontexte kann man die Interpretation als Rechtsversetzung mit S i ­
cherheit ausschließen, dagegen i s t die Interpretation sowohl als Apposition 
wie als Nachtrag etwa gleichstark wahrscheinlich. 

x 
(P-28) Kinder-*, ich meine/und zwar/übrigens Negerkinder*, spielten laut­

stark auf der Straße*. 
(P-29) Ein alter Mann*, X i c h meine/und zwar/übrigens ein Onkel von Frau Zing-

li*, steckte den Kopf heraus*. 

(P-30) ?Ein Baum*, X i c h meine/?und zwar/?übrigens ein Verkehrshindernis*, 
muß beseitigt werden*. 

(P-31) Ein Verkehrshindernis*-, x i c h meine/und zwar/übrigens ein Baum*, 
muß beseitigt werden*. 

Bei Nachtrags interprétât ion muß mit großer Wahrscheinlichkeit das Bezugselement 
rhematisch sein. Die Spezifizierungsrelation i s t hier übrigens auf eine Hypo-
nymiebeziehung aufgebaut. - Die Floskeln können jeweils als Hinweis auf die 
möglichen Interpretationen gewertet werden. Die Beispiele zeigen, wie stark die 
möglichen Interpretationen mit den jeweils denkbaren Paraphrasen wechseln. 

6) Vorangestellte definite NPn, die üblicherweise als "enge appositioneile Syn-
tagmen" eingeordnet werden (vgl. die Einleitung zu 2.3.5.) . Sie wurden bei den 
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vorausgehenden Gruppen bereits erwähnt, dabei aber jeweils in nachgestellte 
Einschübe umgewandelt. 

(P-32) Der erste Direktor Dr. B r a u n ist ein A g e n t des Kapitals. 

(P-33) Der Lyriker Heinrich H e i n e ist ein unbequemer deutscher Dichter. 

(P-34) Präsident K e n nedy wurde ermordet. 

(P-35) Der Physiker M a x P l a n c k löste das Problem. 

(P-36) Die Stadt R o s tock besitzt den bedeutendsten Ostseehafen der DDR. 

(P-37) Der Schütze H. G ü n ter traf sicher. 

Dabei gibt die Sperrung nicht die Lage des Satzakzents an, obwohl diese Position 
für den Satzakzent denkbar i s t , sondern nur den Phrasenakzent innerhalb der kom­
plexen NP. F r e i l i c h kann nicht ausgeschlossen werden, daß der Hauptakzent auf 
die erste NP t r i f f t . Das bedingt dann eine Interpretation, die der von l i m i t i e ­
renden Adverbialen vergleichbar i s t : Der P h y s i k e r , nicht der Privat­

mann Max Planck/Max Planck, soweit er ein Physiker war. In diesem F a l l i s t eine 
Spezifizierungsrelation möglich, und damit bei entsprechender Unordnung die In­
terpretation als Nachtrag. Das ließe nun darauf schließen, daß im anderen F a l l 
eine Apposition vorliegt, zumal der Einschub unbetont i s t . Dagegen spricht aber 
die Definitheit. Zudem schließt der Inhalt eine prädikative Paraphrase ziemlich 
sicher aus. - Auch die Interpretation als Rechtsversetzung i s t bei dieser Rei­
henfolge (abgesehen von den intonatorischen Merkmalen) undenkbar, da der Ein­
schub nicht zur Verdeutlichung der Referenz des Eigennamens dienen kann. Alle 
diese Merkmale begünstigen eine Einordnung in das Determinationssystem. 

7) Appositive Adverbiale. Sie entsprechen dem Typ 3. in Abschn. 2.3.5. Hier wer­
den sie nur zu Vergleichs zwecken beigefügt, eine genauere Untersuchung des 
äußerst schwierigen Themas unterbleibt aber: 

(P-38) Der Tisch*, (übrigens/beiläufig/sogar) aus feinstem Edelholz*, ist 
sehr teuer*. 

Durch Änderung der Definitheitskennzeichen und der intonatorischen Markierung 
i s t die Umwandlung in ein Attribut oder einen Nachtrag möglich: 

(P-39) Ein Tisch aus feinstem E d e l holz ist sehr teuer*. 

(P-40) Ein T i s c h ist sehr teuer*, (und zwar) ein Tisch aus feinstem 
E d e l holz*. 

In den nachfolgenden Abschnitten werden für Linksversetzung, Rechtsversetzung 
und Freies Thema jeweils die möglichen Anordnungen der beiden NPn durchgeprüft. 
Dabei meint "Bezugs-NP" diejenige NP, die in den vorausgegangenen Abschnitten 
in den Beispielen jeweils an erster Stelle stand, abgesehen von Abschn. 6) ; 
mit "Einschub" wird die NP bezeichnet, die an zweiter Stelle stand, abgesehen 
von Abschn. 6). 
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12.P.2. Linksversetzungstypen 

1) Gesamter Komplex aus Bezugs-NP und Einschub in Linksversetzung: 
Formal sind hier in keinem F a l l Schwierigkeiten zu erwarten. Problematisch 
sind lediglich die Beispiele, i n denen Nachtrag die wahrscheinlichste Interpre­
tation i s t . Da das Bezugselement ebenso wie der Nachtrag selbst rhematisch i s t , 
muß auch das korreferente Pronomen einen Hauptakzent erhalten. Damit i s t nur 
noch kontrastive Interpretation möglich. Doch i s t die dabei übliche Indefinit­
heit zumindest der Bezugs-NP ein Hindernis für Linksversetzung, außer es liegt 
eindeutig spezifische Referenz vor. 

(P-41) Ein alter M a n n -*, (und zwar) der Onkel von Frau Z i n g l i -*, 
?d e r steckte den K o p f heraus*. 

(P-42) Ein alter M a n n -*, (und zwar) ein Onkel von Frau Z i n g l i *-, 
?d e r steckte d e n K o p f heraus*. 

Bei der Interpretationsfolge nichtgenerisch (eine Bregg) - generisch (eine 

Bregg als Subjekt der prädikativen Paraphrase) und spezifische Referenz (die) 
wird die Inakzeptabilität stärker: 

(P-43) Eine Bregg-*, (übrigens) ein Pferdegefährt für ganze Familien'*, ?die 
mietete sie und führ d a m i t über Land*. 

In denjenigen Fällen, in denen enge Rechtsversetzung als Interpretation in Fra­
ge kommt, i s t Linksversetzung des gesamten Komplexes v o l l akzeptabel: 

(P-44) Der erste Direktor*, (ich m e i n e ) der Herr Dr. Braun-*, der ist ein 
A g e n t des Kapitals*. 

Ebenso verhält es sich bei allen Beispielen, in denen appositive Interpretation 
des Einschubs am wahrscheinlichsten i s t : 

(P-45) Diese Seife-*, ein Sonderangebot (übrigens)*-, die schadet der Haut*. 

(P-46) Der Peter*, (übrigens) früher mein bester Freund*, der hat m i c h sehr 
enttäuscht*. 

(P-47) Der Tisch*, (übrigens) aus feinstem Edelholz*, der ist sehr teuer*. 

(P-48) Der Weg*, (übrigens) außerordentlich beschwerlich*, der führt auf 
den Vorberg*. 

Auch in den Fällen, in denen der Einschub der Bezugs-NP vorangeht, i s t keine 
Form von Inakzeptabilität erkennbar: 

(P-49) Der erste Direktor Dr. Braun*, der ist ein Agent des Kapitals*. 

(P-50) Der Physiker Max Planck*-, der löste das Problem*. 

Werden diese Einschübe nach der Bezugs-NP nachgestellt, und zwar ohne irgend­
welche Floskeln oder Zusätze, so sind sie ausnahmslos in Linksversetzung ak­
zeptabel. Das deutet darauf hin, daß Interpretationen als Rechtsversetzung 
oder Apposition zumindest möglich sind. 
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(P-51) Der erste Direktor*, der Herr Dr. Braun-*, der ist ein Agent des 
Kapitals*. 

(P-52) Max Planck*, der Physiker*-, der löste das Problem*. 

Diese Beispiele sind durchaus vergleichbar mit folgenden Konstellationen: 
(P-53) Das Parlament*, die Vertretung des Volkes*, das/?die sorgt dafür*, 

daß nur vernünftige Herrscher auf den Thron kommen*. 

(P-54) M e i n bester Freund*, der Peter*, der hat mich sehr enttäuscht*. 

Über die wahrscheinlichste Interpretation dieser Beispiele sollen die folgen­
den Abschnitte mehr Sicherheit bringen. 

2) Bezugs-NP in LV-Position, der Einschub folgt auf das korreferente Demonstra­
tivpronomen: diese Konstellation i s t in allen Subtypen eindeutig inakzeptabel. 

(P-55) Der Weg*, der*, x(übrigens) außerordentlich beschwerlich*, führt a u f 
den Vorberg*. 

x 
(P-56) Der Tisch*-, der*, (übrigens) aus feinstem Edelholz*-, ist sehr teuer*. 

x 
(P-57) Ein alter Mann*, der*, (übrigens) ein Onkel von F r a u Zingli*, steck­

te den Kopf heraus*. 

Die Gründe sind nicht ganz leicht zu finden: bei der Interpretation als Nach­
trag scheidet ein Pronomen als Bezugselement aus, da es kaum rhematisch sein 
kann, bzw. da keine Spezifizierungsrelation möglich i s t . Rechtsversetzung i s t 
denkbar unwahrscheinlich: durch Linksversetzung wurde ja eben das Thema neu 
eingeführt, das geschieht gewöhnlich mit einem hinreichend genauen Referenz­
mittel. Trotzdem i s t die Version nicht ganz auszuschließen: 

(P-58) M e i n bester Freund*, der (*, ?ich meine der Peter*,) hat mich sehr 
enttäuscht* (, ich meine der Peter*). 

Die zweite Version dürfte etwas wahrscheinlicher sein. 

3) Bezugselement in LV-Position, der Einschub steht anstelle des korreferenten 
Demonstrativpronomens: hier geht es darum, ob irgendwelche von diesen Einschüben 
als ("pronoininale") Wiederaufnahme fungieren können. Daß dies bei adjektivi­
schen und adverbialen Appositionen nicht möglich i s t , i s t von vornherein klar 
(weil sie nicht in den der Bezugs-NP entsprechenden syntaktischen Funktionen 
auftreten können). Aber auch bei den übrigen Einschüben i s t diese Anordnung 
kaum einmal möglich, wenn die Intonation entsprechend kontrolliert wird: 

x 
(P-59) Ein alter Mann*-, der Onkel von Frau Zingli steckte den Kopf heraus*. 

x 

(P-60) M e i n bester Freund*, dieser Peter hat mich sehr enttäuscht*. 

Bei denjenigen Einschüben, die auf prädikative Paraphrasen zurückgeführt werden 
können, i s t das unmittelbar einleuchtend, nicht jedoch bei denen, die auf eine 
Identitätsaussage zurückgeführt werden können und die sich weitgehend gegensei­
t i g vertreten können. In einigen Fällen kann die Anordnung aber nicht ganz aus­
geschlossen werden: 
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(P-61) Der erste Direktor*, ?der/dieser Dr. Braun ist ein Agent des Kapitals*. 

(P-62) John F. Kennedy*, ?der/dieser Präsident wurde ermordet*. 

Das sind Einschübe, die auch vor der Bezugs-NP möglich sind. Es gibt aber An­
haltspunkte, daß in der akzeptablen Version eine andere Intonation als hier 
festgelegt vorliegt, nämlich mit einer Pause nach dem Einschub. 

4) Einschub in LV-Position, Bezugselement ersetzt das korreferente Demonstra­
tivpronomen: bei dieser Konstellation handelt es sich weitgehend um eine Um­
kehrung der Anordnung von 3) , wie man auch durch den Vergleich mit (P-61) und 
(P-62) sehen kann. Lediglich adverbiale Apposition und adjektivische Appositi­
onen sind nicht spiegelbildlich: 

x 
(P-63) Aus feinstem Edelholz-*, der Tisch ist sehr teuer*. 

x 
(P-64) Beiläufig ungeduldig wie immer*, die Karin trat ohne Anklopfen ins 

Zimmer*. 

Die entstehenden Ausdrücke sind aber genauso inakzeptabel. Insofern gibt es a l ­
so dadurch keine neuen Ergebnisse. 
5) Einschub in LV-Position, Bezugs-NP nach dem korreferenten Demonstrativpro­
nomen: diese Konstellation i s t weitgehend nur eine spiegelbildliche Anordnung 
zu 2). Dennoch sollen hier einige Beispiele diskutiert werden, da auf diese 
Weise eine Vertiefung der Regularitäten möglich i s t . Adverbiale PPn und adjek­
tivische Appositionen sind in dieser Konstruktion natürlich völlig inakzepta­
bel, da sie nicht referentiell sind und da die Konstruktion syntaktisch nicht 
sinnvoll organisiert werden kann: 

(P-65) X A u s feinstem Edelholz*-, daraus*-, der Tisch*, ist sehr teuer*. 
x 

(P-66) Beiläufig ungeduldig wie immer*, so-*, die Karin*, trat ohne A n k l o p ­
fen ins Zimmer*. 

Bei den NP-Einschüben müssen in LV-Position natürlich alle Hinweise auf die 
Interpretation als Nachtrag, Apposition oder Rechtsversetzung unterbleiben, da 
sonst die Konstruktionen von vornherein inakzeptabel sind. Denn alle drei T e i l ­
konstruktionen können nicht satzeinleitend in diesen Funktionen erscheinen. Es 
kann also wieder nur darum gehen, ob die NP nach dem korreferenten Demonstra­
tivpronomen in einer der drei genannten Funktionen vorliegen kann. - Die Abfol­
ge definit - indefinit i s t wieder diejenige, die am ehesten appositive Inter­
pretation erwarten läßt: 

(P-67) Der Onkel von Frau Zingli*, der*, (?übrigens/Xich m e i n e / 0 u n d zwar) 
ein alter Mann*, steckte den Kopf heraus*. 

Die Interpretation als Rechtsversetzung i s t für indefinite NPn so gut wie aus­
geschlossen; die Interpretation als Nachtrag entfällt, weil das Bezugselement 
pronominalisiert i s t ; bleibt nur die Apposition; die Position unmittelbar nach 
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dem demonstrativen Anschlußelement, das dadurch einen Nebenakzent erhält, i s t 
aber nicht sehr glücklich, die Distanzposition nach dem finiten Verb aber noch 
weniger. - Die ungewöhnliche Abfolge indefinit - définit l i e f e r t bestenfalls 
Beispiele für Nachtrag: 

(P-68) Ein ruhiger, ordentlicher Mann-*, Xder-*, ? (und zwar/nämlich) der 
Schwager*, hörte sie erschrocken an*. 

Die Wiederaufnahme einer indefiniten NP durch der i s t (abgesehen von generi-
scher Interpretation, die hier aber nicht in Frage kommt) nicht akzeptabel. 
Insofern i s t der Schwager nur mehr zu interpretieren, indem man es direkt auf 
ein ruhiger ordentlicher M a n n zurückbezieht. - Die Abfolge définit - définit 
kommt akzeptablen Formulierungen noch am nächsten: 

(P-69) Der Herr Dr. Braun*, der-*, (ich m e i n e ) der erste Direktor*, ist e i n 
A g e n t des Kapitals*. 

(P-70) Die Vertretung des Volkes*-, die-*, C°und zwar/0übrigens/?ich m e i n e ) 
das Parlament-*, sorgt dafür, daß nur vernünftige Herrscher ... 

(P-71) Mein bester Freund*, der*, ?ich meine d_e_r_Peter*, hat mich sehr 
enttäuscht*. 

(P-72) Der Präsident der USA*, der*, ?(ich m e i n e ) J. F. Kennedy*, wurde 
ermordet*. 

(P-73) Der Physiker*, der*-, ? (ich m e i n e ) Max Planck*, löste das knifflige 
Prob lern*. 

(P-74) Max Planck*-, der*, ? (ich m e i n e ) der Physiker*, löste das knifflige 
Problem*. 

Die NP nach dem korreferenten Demonstrativpronomen i s t jeweils in eine Identi­
tätsrelation einzufügen, die beiden NPn sind also identifizierende Ausdrücke. 
Damit sind Apposition und Nachtrag als Interpretation der zweiten NP ausgeschlos­
sen, abgesehen von dem Pronomen als Bezugselement, das ebenso ein Ausschluß­
grund i s t . Bleibt also nur die Interpretation als enge Rechtsversetzung. Elimi­
niert man die erste NP, so i s t diese Interpretation in allen Fälle plausibel. 
Das Problem entsteht also erst durch die erste NP. Linksversetzung und Wieder­
aufnahme durch ein Demonstrativpronomen deklarieren die Entität als i d e n t i f i ­
ziert. Das sieht man daran, daß die Konstruktionen akzeptabel werden, wenn die 
zweite NP unmittelbar hinter der ersten plaziert wird. Ist erst einmal das De­
monstrativpronomen verwendet, so i s t es zu spät für das Nachschieben von weite­
ren Identifizierungshilfen. Ein gewisser Grad an Akzeptabilität bleibt aber 
doch. Diesen vorausgesetzt kann man erkennen, daß in der Abfolge der beiden NPn 
eine bestimmte Reihenfolge eingehalten werden muß: die erste NP muß ein schwä­
cheres Referenzmittel sein als die zweite, am deutlichsten in der Abfolge d e r 

Präsident der USA - John F. Kennedy. Sie darf aber auch wieder nicht so schwach 
sein, daß sie in die Nähe eines prädikativen Elementes rückt, wie etwa der P h y -
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siker. Dieser Ausdruck kann nur in ganz bestimmten Kontexten als hinreichendes 
Referenzmittel gelten. - Diese Satzfolge zeigt also, wie man die referentielle 
Kraft einzelner Ausdrücke relativ zu anderen Ausdrücken ermitteln kann. Für die 
Abfolge indefinit - indefinit gibt es keine akzeptablen Konstellationen. Zudem 
wurden bereits alle dazu nötigen Reguläritäten erwähnt. - Die Beispiele mit vor­
angestellter "appositiver" NP wurden bereits oben bei der Abfolge definit -
defin i t behandelt. Unter diesem Aspekt sind die Ergebnisse besonders interes­
sant. 

6) Bezugselement in Linksversetzung, Einschub folgt am Ende des Satzes. Die NP 
in LV i s t mit Sicherheit akzeptabel, wenn sie hinreichend genau i d e n t i f i z i e r t , 
also zur Funktion von Linksversetzung paßt. Also kann es eigentlich nur noch 
um die NP am Schluß des Satzes gehen: unter welchen Bedingungen i s t sie in wel­
cher Interpretation möglich? Die Abfolge indefinit - definit paßt wenig in das 
Schema: in Linksversetzung sind ja indefinite NPn, die nicht generisch inter­
pretiert werden können, wenig akzeptabel. 

(P-75) Eine gelbhäutige Alte*, ?die stand am Kopfende des Lagers*, C°ich 
meine/?und zwar/? übrigens) Ott erers Mutter*. 

Rechtsversetzung wäre v o l l akzeptabel ohne die einleitende LV-HP, die Verschlin­
gung von Links- und Rechtsversetzung zur gleichen syntaktischen Funktion führt 
aber notwendig zu Widersprüchen in den Diskurs funktionen, abgesehen von der i n ­
definiten LV-NP. Die identifizierende Funktion von Otterers Mutter steht aber 
außer Zweifel. - Die Interpretation als Nachtrag i s t nur dann denkbar, wenn das 
Bezugselement rhematisch i s t ; das würde aber kontrastive Verwendung der LV-NP 
sowie daraus folgend kontrastive Betonung des korreferenten Demonstrativprono­
mens bedingen, eine ganz unwahrscheinliche Verbindung von widersprüchlichen Ele­
menten. - Die Wertung als Apposition i s t aufgrund der Abfolge indefinit - d e f i ­
n i t sehr unwahrscheinlich, die Einleitung durch übrigens i s t aber nicht ganz 
inakzeptabel. - Die Abfolge definit - indefinit schließt die Interpretation als 
Rechtsversetzung mit Sicherheit aus: 

(P-76) Diese Seife*, die schadet der Haut*, C°und zwar/?übrigens) ein Sonder­
angebot*. 

Die Interpretation als Nachtrag scheidet aus, weil ein Sonderangebot nicht in 
den Satzrahmen des vorausgehenden Satzes eingefügt werden kann. Für die Inter­
pretation als Apposition wären also a l l e Voraussetzungen gegeben, doch wird 
diese Interpretation mit einiger Sicherheit durch die Distanzstellung verhin­
dert. Möglich i s t lediglich die Interpretation im Sinne eines elliptischen Sat­
zes mit eigenem Tonmuster: 

(P-77) Diese Seife*-, die schadet der Haut*. Sie ist übrigens ein Sonderangebot*. 
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Bei der Abfolge definit - definit treten wieder zwei identifizierende NPn auf. 
Die erste paßt mit einiger Sicherheit in das Schema von Linksversetzung. 

(P-78) Der erste Direktor*, der ist ein A g e n t des Kapitals*, /übrigens/ 
x u n d zwar/?ich m e i n e ) der Herr Dr. Braun*. 

(P-79) Die Vertretung des Volkes*, die sorgt schon dafür*, /übrigens/0und 
zwar/ich m e i n e ) das Parlament*. 

(P-80) Mein bester Freund*, der hat m i c h sehr enttäuscht*, /übrigens/0und 
zwar/ich m e i n e ) der Peter*. 

(P-81) Der Präsident der USA*, der wurde ermordet*, /übrigens/0und zwar/ 
ich m e i n e ) John F. Kennedy*. 

Die Beispiele können nur dadurch im Sinne von Rechtsversetzung einigermaßen 
akzeptabel gehalten werden, daß in LV-Position ein relativ schwaches Referenz­
mittel, in RV-Position ein relativ starkes Referenzmittel verwendet wird. Da 
zwischen den beiden NPn eine Identitätsrelation besteht, scheidet die Interpre­
tation als Apposition aus. Durch die Linksversetzung des Bezugselementes i s t 
die Interpretation als Nachtrag unmöglich, da auf diese Weise das Bezugsele­
ment als thematisch markiert wird. - Für die Kombination indefinit - indefinit 
wurden bereits alle Regularitäten erarbeitet. 

Zu prüfen bleiben noch zwei Konstellationen: die adverbiale Apposition än­
dert In der Position am Satzschluß ihre Interpretation. 

(P-82) Der Tisch*, der ist sehr teuer*, (?und zwar/0übrigens/0ich m e i n e ) 
aus feinem Edelholz*. (wenn er aus feinem Edelholz i s t ) 

Die Interpretation als Apposition scheidet ziemlich sicher aus. Die Wertung als 
Nachtrag i s t nicht ganz undenkbar, doch würde er den vorausgehenden Satzrahmen 
völlig neu interpretieren; Bezugselement wäre dann sehr teuer. Rechtsversetzung 
i s t nicht denkbar, da die Bedingung Kasusübereinstimmung nicht erfüllt i s t . Am 
wahrscheinlichsten i s t noch die beigefügte konditionale Interpretation (vgl. 
dazu Abschn. 12 . 1 . ) . 

Dann sind noch die adjektivischen Appositionen zu berücksichtigen: 
(P-83) Der Weg*, der führt auf den Vorberg*, (?übrigens/und z w a r / 0 i c h m e i n e ) 

außerordentlich beschwerlich*. 

(P-84) Der Georg*, der fand den Weg zum Bahnhof nicht*, /übrigens/?und 
z w a r / x i c h meine außerordentlich zerstreut und aufgeregt*. 

Die Wertung als Apposition i s t wegen der Distanzstellung kaum möglich (siehe 
oben zu 5)). Trotzdem i s t die Floskel übrigens nicht ganz inakzeptabel. Man kann 
das nur so erklären, daß damit ein stark elliptischer selbständiger Satz einge­
l e i t e t wird: diese Interpretation i s t bei einem potentiellen Adjektivadverbiale 
{beschwerlich) v i e l wahrscheinlicher als bei einem prädikativen Attribut (zer­

streut und aufgeregt). Das Gleiche g i l t für die Wertung als Nachtrag. Dafür pas­
sen in (P-83) alle Bedingungen: der Satzrahmen i s t so gestaltet, daß b e s c h w e r -
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lieh als Mcdaladverbiale eingefügt werden kann, und zwar rhematisch. Durch die 
Tatsache, daß ich meine unter gewissen Bedingungen akzeptabel erscheint, darf 
man sich nicht irreleiten lassen: es bedeutet in diesem F a l l "ich glaube/ich 
nehme an". - Die Beispiele für vorangestellte "Apposition" wurden bereits oben 
bei der Abfolge definit - definit behandelt. 

12.P.3. Kombinationen mit Rechtsversetzung 

1) Gesamter Komplex in weiter Rechtsversetzung: 
Die Kombinationen, die mit einer indefiniten NP beginnen, sind automatisch i n ­
akzeptabel, da sie zur Rechtsversetzung ungeeignet sind. 

x 
(P-85) Sie stand am Kopfende des Lagers*, (ich m e i n e ) eine gelbhäutige 

Alte*, ( x u b r i g e n s / ? u n d zwar/?ich m e i n e ) Otterers Mutter*. 
(P-86) Er_ steckte den Kopf heraus*, X ( i c h m e i n e ) ein alter Mann*, (?und 

zwar/?übrigens/xich m e i n e ) ein Onkel von Frau Zingli*. 

Die erste NP erscheint ohne den Zusatz ich meine nicht völlig inakzeptabel. 
Dann i s t aber der Satz vorher als endgültig beendet zu betrachten, sozusagen mit 
einem Doppelpunkt abgeschlossen. Danach beginnt ein völlig neuer elliptischer 
Satz, wobei nur das prädikative Element vorhanden i s t . Daß es sich dabei nicht 
um Rechtsversetzung handeln kann, zeigt der mögliche Kasuswechsel zwischen kor-
referentem Pronomen und der indefiniten NP: 

(P-87) Er fand ihn in der Scheune*: ein alter Mann, ganz grau im Gesicht*. 

Durch diesen Ansatz wird dann auch die zweite NP wieder interpretabel; i s t sie 
indefinit, so i s t sie sehr gut als Nachtrag wie als Apposition geeignet, aber 
nicht als RV-Element. - Ist die erste NP jedoch definit, so i s t sie in Rechts­
versetzung möglich: 

(P-88) Sie schadet der Haut*, die Seife*, / u n d zwar/übrigens) ein Sonderangebot*. 

(P-89) Er_ hörte sie erschrocken an*, (ich m e i n e ) der Schwager*, / u n d zwar/ 
x i c h meine/beiläufig) ein ruhiger, ordentlicher Mann*. 

Das zweite, ebenfalls indefinite Element kann nur Apposition sein, dafür spricht 
auch die AkzeptabiIitat von übrigens, sowie die Tatsache, daß die festgelegten 
Bestimmungselemente "passen". Der KV-Ausdruck kann also Basis für eine Apposi­
tion sein. - Die Interpretation als Nachtrag i s t nicht möglich, obwohl die Defi-
nitheitsmerkmale das nicht ausschließen, denn das mögliche Bezugselement i s t 
als J^^^^J^em^fesch, außerdem paßt die zweite NP nicht in den jeweiligen Satz­
rahmen. 

Die interessanteste Konstellation i s t aber wieder die Abfolge definit - de­
f i n i t , die auch die Beispiele für vorangestellte "Apposition" umgreift: 
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(P-90) Kr ist ein Agent des Kapitals* , (ich m e i n e ) der erste Direktor*, 
(ich m e i n e ) Dr. Braun*./der Dr. Braun*, der erste Direktor*. 

(P-91) Es_ sorgt schon dafür*, (ich m e i n e ) das Parlament*, / u n d zwarüb­
rigens/?ich m e i n e ) die Vertretung des Volkes*./die Vertretung des 
VoIkes*, das Parlament*. 

(P-92) Er_ hat m i c h sehr enttäuscht*, der Peter*, / u n d zwar/?ich meine/üb­
rigens früher) m e i n bester Freund*./mein bester Freund*, (ich m e i ­
n e ) der Peter*. 

(P-93) Er wurde ermordet*, (ich m e i n e ) der Präsident der USA*, (/und zwar/ 
xübrigens/nämlich) J o h n F. Kennedy*. / (ich m e i n e ) J o h n F. Kenne­
dy*, ( x u n d zwar/? übrigens/?nämlich) der Präsident der USA*. 

Wird die richtige Reihenfolge gewählt, nämlich zunächst das schwächere und dann 
das stärkere Referenzmittel, so i s t doppelte Rechtsversetzung möglich; die Wie­
derholung der Floskel ich meine i s t wenig glücklich, der Wechsel zu nämlich we­
sentlich günstiger. Bei umgekehrter Reihenfolge kann die zweite NP ev. auch als 
Apposition interpretiert werden, vgl. (P-92) in der ersten Fassung, vorausge­
setzt, daß eine prädikative Paraphrase denkbar i s t . - Daraus kann man wohl 
schließen, daß es sich bei diesen Verbindungen um Kombinationen aus zwei mehr 
oder minder gleichwertigen Referenzmitteln handelt, von denen der eine, weniger 
identifizierende T e i l bisweilen auch appositive Interpretation zuläßt. - Die ad­
verbiale Apposition i s t in dieser Position ambig: 

(P-94) Er ist sehr teuer*, der Tisch*, (?und zwar/? übrigens/beiläufig) aus 
feinstem Edelholz*. 

Als Nachtrag kann die PP kaum in den Satzrahmen eingefügt werden, zumindest muß 
der Satzrahmen (die Kopula) völlig neu interpretiert werden. Rechtsversetzung 
i s t nicht möglich, da die PP nicht identifizierend i s t und da kein passendes 
korreferentes Element vorhanden i s t . Der Interpretation als Apposition steht 
eigentlich nichts entgegen, dennoch bleibt eine gewisse Inakzeptabilität. Am 
einleuchtendsten i s t wieder die konditionale Interpretation. - Die wenig kon­
kreten "Einwände gegen die appositive Interpretation gelten auch für appositi­
ve Adjektive: 

(P-95) Er_ führt auf den Vorberg*, der Weg*, ?übrigens/und zwar außerordent­
lich beschwerlich*. 

(P-96) Er_ fand den Weg zum Bahnhof nicht*, der Georg*, (?übrigens/0und zwar) 
völlig zerstreut und ganz aufgeregt (wie er war)*. 

Paßt das Adjektiv in den Satzrahmen, z.B. als Adjektivadverbiale wie bei (P-95), 
dann i s t auch die Interpretation als Nachtrag möglich. Genau das i s t aber bei 
(P-96) nicht der F a l l : zerstreut und aufgeregt paßt nicht als prädikatives 
Attribut in den vorausgehenden Satz. 

2) Gesamter Komplex in enger Rechtsversetzung: 
In dieser Anordnung i s t die Aufeinanderfolge definit - indefinit am inte res san-
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testen. Sie l i e f e r t akzeptable Ergebnisse. 
(P-97) Sie*, (ich m e i n e ) die Seife*, ein Sonderangebot (übrigens)*, schadet 

der Haut*. 

(P-98) Er-*, (ich m e i n e ) der Schwager-*, (beiläufig) ein ruhiger, ordentlicher 
Mann*, hörte sie erschrocken an*. 

Die definite NP eignet sich sehr gut zur Verdeutlichung der Referenz des Prono­
mens. Die indefinite NP paßt in allen Merkmalen zu der Interpretation Apposi­
tion, also i s t diese auffällige Kombination auch bei enger Rechtsversetzung 
möglich. Die Funktion als Nachtrag i s t bei der zweiten NP nicht möglich, da sie 
nicht in den Satzrahmen paßt. - Bei der Abfolge definit - definit i s t wieder, 
wie schon im letzten Abschnitt, bei passender Anordnung der NPn gestufte Rechts­
versetzung möglich: 

(P-99) Er*, m e i n bester Freund-*, der Peter*, hat mich sehr enttäuscht*. 

(P-100) Er*, der Präsident der USA*, (nämlich) John F. Kennedy*, wurde er­
mordet*. 

Sowohl die Interpretation als Apposition als auch als Nachtrag scheidet aufgrund 
der erarbeiteten Merkmale aus. - Folgt auf das Pronomen eine indefinite NP, 
so i s t sie auf appositive Wertung festgelegt; die Funktion der folgenden d e f i -
niten NP i s t völlig unklar. 

(P-101) Sie-*, / i c h m e i n e ) eine gelbhäutige Alte*, (?und zwar/0übrigens) 
Otterers Mutter*, stand am Kopfende des Lagers*. 

Da sie auf eine Identitätsaussage zurückgeführt werden muß, i s t eigentlich nur 
Rechtsversetzung möglich, aber ich meine i s t kaum akzeptabel, möglicherweise 
durch pragmatische Unverträglichkeit mit der vorausgehenden Apposition. -
Zur adverbialen Apposition: 

(P-102) Er*, (ich m e i n e ) der Tisch*, aus feinstem Edelholz (übrigens)*, ist 
sehr teuer*. 

Die erste NP kann nur Rechtsversetzung sein; die PP i s t Apposition dazu, es läßt 
sich auch eine kausale Paraphrase bilden. Ebenso plausibel i s t die konditionale 
Interpretation. - Auch bei den nachgestellten Adjektiven i s t wieder nur apposi­
tive Interpretation denkbar: 

(P-103) Er*, der Weg*, / u n d zwar/übrigens) außerordentlich beschwerlich*, 
führt auf den Vorberg*. 

Bei "weiter" Rechtsversetzung konnte das Adjektiv auch als nachgetragenes Adjek­
tivadverbiale interpretiert werden. Das i s t hier nicht möglich, und zwar deswe­
gen, weil noch nichts vom Satzrahmen bekannt i s t , wenn das Adjektiv a u f t r i t t . 

Die Beispiele insgesamt zeigen, daß bei dieser Konstellation die Konstruk­
tion nur akzeptabel sein kann, wenn das erste Element als KV-Ausdruck interpre­
t i e r t werden kann. In der Position danach werden def inite Elemente, wenn mög­
l i c h , als weiterer RV-Ausdruck interpretiert, indefinite als Apposition. 
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3) Das Bezugselement folgt unmittelbar auf das Pronomen, der Einschub i s t am 
Satzschluß plaziert. Ist in diesem F a l l das erste Element indefinit, so kann 
es als Apposition zum Pronomen interpretiert werden: 

(P-104) Er*, / i c h m e i n e / 0 u n d zwar/übrigens) ein alter Mann-*, steckte d e n 
Kopf heraus*, (?ich m e i n e / 0 übrig e n s / x u n d zwar) der Onkel von 
Frau Zingli*. 

(P-105) Die*, (übrigens) ?eine Bregg*, mietete sie*, (?ich meine/°und zwar/ 

?übrigens) ein Pferdegefährt für ganze Familien*. 

Ist das zweite Element definit, so kann es eigentlich nur als RV-NP interpre­
t i e r t werden. Doch i s t sehr zweifelhaft, ob das über eine Apposition hinweg 
möglich i s t . Satz (P-105) i s t als definitorischer Kontext atypisch. Es i s t kaum 
vorstellbar, mit welcher Bezeichnung das Gefährt eingeführt werden sollte, wenn 
nicht mit einer der beiden NPn, damit man sich mit die darauf beziehen kann. 
Dann aber i s t die doppelte Apposition völlig unverständlich. - Wenn beide NPn 
definit sind, dann kommt bei richtiger Anordnung der NPn nur wieder doppelte 
Rechtsversetzung in Frage: 

(P-106) Und er_*, (ich meine/übrigens) m e i n bester Freund*, hat m i c h sehr 
enttäuscht*, (ich m e i n e ) der Peter *. 

(P-107) Und er*, (ich meine/?übrigens) der Präsident der USA*, wurde ermor­
det*, (ich m e i n e ) John F. Kennedy \. 

Läßt die erste NP daneben die Interpretation als prädikatives Element zu, so 
i s t sie auch als Apposition denkbar. Die Interpretation der zweiten NP als 
Rechtsversetzung i s t recht unwahrscheinlich, doch läßt sich keine andere Lösung 
denken. Relativ unproblematisch i s t die Abfolge definit - indefinit: 

(P-108) Sie*, (ich m e i n e ) die Seife*, schadet der Haut*, / u n d zwar/?übri-
gens) ein Sonderangebot*. 

Die erste NP i s t natürlich aufgrund der Definitheit ein KV-Ausdruck, die zwei­
te kann aufgrund der Indefinitheit nur eine Apposition sein oder ein Nachtrag. 
Doch i s t sie bei der gegebenen Ihema-Rhema-Struktur nicht als rhematisches Ele­
ment in der Satzrahmen einbaubar. Auch die Interpretation als Apposition kann 
nicht befriedigen wegen der Distanzstellung zur Basis. - Bei der adverbialen 
und adjektivischen Apposition sind vergleichbare Konstellationen schon bei Links­
versetzung untersucht worden, vgl. 12.P.2.6.). Die hier interessierende Inter­
pretation des zweiten Elementes i s t in keiner Weise von der dort versuchten ver­
schieden. 

4) Der Einschub folgt unmittelbar auf das Pronomen, das Bezugselement steht 
i s o l i e r t am Satzende. Es handelt sich dabei nur um die spiegelbildliche Entspre­
chung zu Abschnitt 3), abgesehen von den adverbialen und adjektivischen Apposi­
tionen : 
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(P-109) Et**, / i c h m e i n e / 0 u n d zwar/übrigens) aus Holz*, ist sehr teuer*, 

(ich m e i n e ) der Tisch*. 

Für die adverbiale PP i s t wohl nur die Interpretation als Apposition, trotz pro-
nonüjialisierter Basis-NP, möglich. Die zweite NP kann nur als KV-NP interpre-. 
t i e r t werden. Also muß eine zwischen KV-Ausdruck und korreferenter Proform ein­
geschobene Apposition zur Proform nicht generell zu Inakzeptabilität führen. 
Dasselbe g i l t bei appositiven Adjektiven. 

(P-110) Sie*, (beiläufig) ungeduldig wie immer*, trat ohne Anklopfen ins 
Zimmer*, die Karin*. 

5) Das Bezugselement steht anstelle des Pronomens, der Einschub folgt am Satz­
ende. Diese Anordnung i s t primär dazu geeignet, um zu überprüfen, ob eine Appo­
sition auch in Distanzposition nach dem Bezugselement auftreten kann. In zwei­
ter Linie kann man untersuchen, ob und unter welchen Bedingungen eine NP KV-
Element zu einer anderen Voll-NP sein kann. Für die Frage der Distanzstellung 
einer Apposition i s t die Abfolge definit - indefinit am interessantesten: 

(P-111) Die Seife schadet der Haut*, / u n d zwar/?übrigens) ein Sonderangebot*. 

Der Interpretation der zweiten NP als Apposition steht nichts im Wege außer die 
Distanzstellung zum Bezugselement. Jedenfalls bewegt sich diese Interpretation 
am Rande der Akzeptabilität. Die wegen der Indefinitheit ebenfalls denkbare In­
terpretation als Nachtrag scheitert am Satzrahmen des vorausgehenden Satzes. 
Dagegen i s t die Interpretation als Nachtrag bei der Abfolge indefinit - d e f i ­
n i t ziemlich sicher: 

(P-112) Ein alter M a n n steckte den Kopf heraus*, (?übrigens/und zwar/nämlich) 
der Onkel von Frau Zingli*. 

Wegen des gewissen prädikativen Gehalts der isolierten NP kann sie ev. auch als 
Apposition interpretiert werden, in diesem F a l l i s t aber das Bezugselement the­
matisch. Der Nachtrag i s t deswegen so plausibel, weil zwischen den beiden NPn 
eine Spezifizierungsrelation möglich i s t , und beide NPn rhematisch auftreten 
können. - Für die Frage, ob sich eine RV-NP auch auf eine Voll-NP beziehen kön­
ne, i s t die Abfolge definit - definit entscheidend: 

(P-113) Der erste Direktor ist ein A g e n t des Kapitals*, (ich meine)?Dr. Braun *. 

(P-114) Die Vertretung des Volkes sorgt schon dafür*, (ich m e i n e ) ?das Par­
lament*. 

(P-115) Mein bester Freund hat mich sehr enttäuscht*, (ich m e i n e ) ?der Peter*. 

(P-116) Der Präsident der USA wurde ermordet*, (ich m e i n e ) John F. Kennedy*. 

Die zweite NP muß immer ein stärkeres Referenzmittel sein als das erste; aber 
auch dann i s t der Ausdruck nur zusammen mit ich meine akzeptabel, ohne daß 
meinen kasusbestimmend wäre. Das entwickelte Tonmuster spricht ebenfalls für 
eine selbständige Explikation.- Bei Änderung der Wörtstellung wird eine andere 
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Akzentposition und damit auch die Nachtrag-Funktion wahrscheinlich: 
(P-117) Enttäuscht hat mich m e i n bester Freund*, (und zwar) der Peter*. 

Bei den adverbialen und adjektivischen Appositionen wiederholen sich nur be­
reits bekannte Konstellationen: 

(P-118) Der Tisch ist sehr teuer*, aus Holz*. 

(P-119) Der Weg führt auf den Vorberg*, (und zwar/übrigens) außerordentlich 
beschwerlich*. 

6) Einschub anstelle des Pronomens, Bezugselement in KV-Position: 
Bei den Kombinationen von zwei NPn entspricht diese Anordnung der von 5) . Bei 
der adverbialen PP i s t die Anordnung syntaktisch nicht möglich. Lediglich bei 
den Adjektiven i s t eine neue Situation zu beschreiben: 

(P-120) Außerordentlich beschwerlich führt (er) auf den Vorberg*, der Weg*. 

Die Einfügung von er entspricht nicht den gesetzten Bedingungen; dann sind aber 
die entstehenden Sätze inakzeptabel, da die Adjektive die NP nicht ersetzen kön­
nen. Nach dieser Einfügung i s t die NP als KV-NP zu interpretieren, die Adjekti­
ve als Adjektiv-Adverbiale oder prädikative Attribute. 

12.P.4. Kombinationen mit dem Freien Thema 

1) Gesamter Komplex aus Bezugselement und Einschub als Freies Thema: 
Diese Konstellation dient primär dazu, zu untersuchen, ob die Konstruktionen 
Rechtsversetzung, Nachtrag und Apposition innerhalb eines Freien Themas möglich 
sind. Für den Zweck des Freien Themas eignen sich definite NPn deutlich besser. 
Das zeigt die Abfolge definit - indefinit: 

(P-121) Ach ja, diese Seife*, ein Sonderangebot übrigens*. Ich glaube, sie 
schadet der Haut*. 

Die zweite NP fungiert als Apposition. Die Interpretation als Nachtrag setzt 
einen Satzrahmen und ein rhematisches Bezugselement voraus. Beides steht in 
krassem Widerspruch zur Konstruktion Freies Thema. - Fragende Wiederaufnahme 
i s t unverträglich mit der Anwesenheit der Apposition im Freien Thema. Offenbar 
i s t es nicht denkbar, daß bei der Übernahme einer Formulierung auch eine appo-
sitive Formulierung mit übernommen wird, vermutlich deswegen, weil sie sprach­
l i c h schon als Abzweigung vom Hauptstrang des Diskurses gekennzeichnet i s t . Da 
nun aber eine indefinite NP praktisch nur bei fragender Themenübernahme als 
Freies Thema denkbar i s t , sind alle Kombinationen, die mit einer indefiniten 
NP beginnen, ohnehin inakzeptabel: 

x 
(P-122] Ein alter Mann*, (übrigens) ein Onkel von Frau Zinglii? Ich habe 

gehört, er_ habe den Kopf herausgesteckt*. 
x 

(P-123) Apropos ein alter Mann*, übrigens der Onkel von Frau Zingli*. ... 
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Mit der Abfolge definit - definit kann man überprüfen, ob innerhalb des Frei­
en Themas Rechtsversetzung möglich i s t : 

(P-124) Der erste Direktor*, (ich m e i n e / 0 u n d zwar) der Herr Braun*. Ich 
glaube, der ist e i n A g e n t des Kapitals*. 

(P-125) Nun ja, die Vertretung des Volkes*, (ich m e i n e / 0 u n d zwar) das Par­
lament*. Das hat doch dafür zu sorgen*. 

(P-126) A c h ja, m e i n bester Freund*, (ich m e i n e / 0 u n d zwar) der Peter*. 
Der hat m i c h schon sehr enttäuscht*. 

Bei Fortsetzung mit ich m e i n e , also im Sinne des RV-Musters, i s t keinerlei In-
akzeptabilität erkennbar, vorausgesetzt, es wird die richtige Reihenfolge der 
NPn eingehalten. Die Fortsetzung mit und zwar erscheint unvereinbar mit der Dis-
kursfunktion von Freiem Thema. Eine gewisse Entscheidung gegen die Zulässig-
keit des Nachtrags im Freien Thema bringen die adjektivischen Appositionen: 

(P-127) Apropos der Weg*, / und zwar/übrigens) außerordentlich beschwerlich*. 
Ich habe gehört, daß er_ auf d e n Vorberg führt*. 

Hier i s t nur die Interpretation als Apposition einigermaßen plausibel. Dagegen 
sind die Formulierungen mit vorangestelltem Einschub ohne al l e Einschränkungen 
als Freies Thema möglich: 

(P-128) Präsident Kennedy*? Aber der wurde doch ermordet*! 

2) Nur Bezugselement als Freies Thema, der Einschub folgt nach dem Pronomen: 
Diejenigen Anordnungen, in denen indefinite NPn als Freies Thema auftreten, wer­
den nicht mehr berücksichtigt, da sie nur unter sehr engen Diskursbedingungen 
überhaupt denkbar sind. Bei der Abfolge definit - indefinit i s t die zweite NP 
nur als Nachtrag oder Apposition denkbar: 

(P-129) Der Schwageri? Der*, (übrigens/0und zwar) ein ruhiger, ordentlicher 
Mann*, hörte sie erschrocken an*. 

Das läßt nur die Interpretation als Apposition zu. - Bei der Abfolge definit -
definit geht es wieder darum, ob die zweite NP als RV-Konstruktion möglich i s t : 

(P-130) Mein bester Freunde? Ich muß schon sagen, daß er-*, (?ich meine/?und 
zwar) der Peter*, mich sehr enttäuscht hat*. 

(P-131) Der Präsident der USA*? Also der*,(?ich m e i n e / 0 u n d zwar) John F. 
Kennedy*, wurde doch ermordet*. 

Aus diesen Sätzen und den vergleichbaren Sätzen in den zurückliegenden Abschnit­
ten kann man nur schließen, daß enge Rechtsversetzung unmittelbar nach einem 
identifizierenden Ausdruck wohl kaum denkbar i s t . Die genauen Zusammenhänge sind 
aber unklar. Ebensowenig kommt Nachtrag in Frage: das mögliche Bezugselement i s t 
eindeutig thematisch. - Adjektiva als Einschub sind ebenfalls nur als Apposition 
interpretierbar, oder wenn die Pausen eliminiert werden als Adjektivadverbiale 
oder prädikative Attribute: 
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(P-132) Dieser Weg*? Soweit ich weiß, führt er_ (-+, ?und zwar/übrigens) 
außerordentlich beschwerlich (+,) auf den Vorberg*. 

3) Bezugselement als Freies Thema, Einschub im Folgesatz: 
Dabei s o l l überprüft werden, ob der Einschub als eine Art pronominaler Wieder­
aufnahme des Freien Themas gelten kann. Das hat im eigentlichen Sinne nichts mit 
dem Thema Apposition zu tun, sollte aber doch geklärt werden. Am interessan­
testen i s t hier natürlich die Folge definit - definit, die teilweise auch als 
Paraphrase der "vorangestellten Appositionen" dienen kann: 

(P-133) Der Herr Dr. Braun*? Ich versichere Ihnen, der erste Direktor ist 
ein A g e n t des Kapitals*. 

(P-134) Das Parlament*, ach ja*. Die Vertretung des Volkes sorgt doch dafür, 
daß nur vernünftige Herrscher auf den Thron kommen*. 

(P-135) Apropos m e i n bester Freund*. Der Peter hat mich übrigens schwer e n t ­
täuscht*. 

In allen diesen Beispielen i s t die Korreferentialität der beiden Ausdrücke 
schon durch die sprachliche Form gesichert, nach der man annehmen kann, daß 
nach einem Freien Thema etwas zu diesem Thema geäußert wird. Die Voraussetzung 
i s t , daß es sich um zwei vergleichbare Referenzmittel handelt. Von dem Paar 
Der Präsident der USA und John F. Kennedy kann das kaum gelten (es sei denn, 
man verwendet sie in umgekehrter Reihenfolge) . - Erstaunlich i s t , daß es ganz 
ähnliche Erscheinungen bei der Abfolge definit - indefinit gibt: 

(P-136) Diese Seife*? Ich kann dir versichern, ein Sonderangebot schadet 
der Haut*. 

(P-137) Übrigens, der Schwager*. D a hörte sie ein ruhiger, ordentlicher M a n n 
erschrocken an*. 

Offensichtlich g i l t die obige Erklärung auch für diesen F a l l , obwohl hier die 
zweite NP keineswegs als äquivalentes Referenzmittel gelten kann. Das entschei­
dende Moment i s t wohl die Konstruktion. 

4) Einschub als Freies Thema, Bezugselement folgt im anschließenden Satz: 
Diese Konstellation i s t nur die Umkehrung der vorausgehenden. Soweit man "Ein­
schub" wörtlich rdmmt und versucht, appositionstypische Floskeln hinzuzufügen, 
kann man prüfen, ob Appositionen als Freies Thema möglich sind. Das i s t natür­
l i c h undenkbar, dennoch sind einige Formulierungen durchaus als akzeptable 
Äußerungen vorstellbar. 

(P-138) übrigens ein ruhiger, ordentlicher Mann*. Der Schwager hörte sie 
erschrocken an*. 

Dabei kann es sich aber, wie die Indefinitheit zeigt, kaum um ein wirkliches 
Freies Thema handeln. Vielmehr i s t dieser Ausdruck denkbar in einem Kontext, 
in dem bereits über einen ganz bestimmten Mann gesprochen wurde. Dann l e i t e t 
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übrigens eine stark elliptische Äußerung ein, die vervollständigt etwa so lau­
ten würde: Er ist übrigens ein ruhiger, ordentlicher Mann. Das Gleiche g i l t von 
den vergleichbaren Formulierungen mit Adjektiven: 

(P-139) übrigens außerordentlich beschwerlich*. Der Weg führt auf den Vor­
berg*. 

5) Einschub als Freies Thema, Bezugselement beim Freien Thema: 
Zu dieser Konstellation sind bereits a l l e Regularitäten bekannt: als Freies 
Thema können fast nur definite NPn auftreten. In der Position nach dem korrefe-
renten Pronomen werden definite NPn, soweit sie mit dem FT-Ausdruck vergleich­
bare Referenzmittel sind, als RV-NPn interpretiert; soweit sie indefinit sind, 
können sie entsprechend den relevanten Faktoren als Nachtrag oder Apposition 
gelten. 

12.P.5. Zusammenfassung 

Die Einzelanalysen a l l e r denkbaren Konstellationen haben die einleitend aufge­
listeten Eigenschaften der Konstruktionen Apposition, Rechtsversetzung und Nach­
trag bestätigt. Sie haben zudem Einblicke ermöglicht i n das Zusammenwirken der 
relevanten Faktoren: Definitheit und Indefinitheit, Verteilung der thematischen 
und rhematischen Elemente, Unterscheidung von referentiellen und prädikativen 
Elementen, Abstufung innerhalb der Referenzmittel; Explikation einer Referenz; 
Spezifizierungsrelation usw. Es blieben aber auch einige Fragen offen: so etwa, 
wann eine Apposition in Distanzstellung zum Bezugselement möglich i s t ; ob eine 
definite NP, wenn sie auch prädikativ möglich i s t , als Apposition und als „Nach­
trag interpretiert werden kann; wann ein Pronomen als Bezugselement einer Appo­
sition akzeptabel i s t ; ob eine Apposition vor einem KV-Ausdruck akzeptabel i s t . 
Die Analyse hat kaum etwas zur Beantwortung der Frage beigetragen, inwieweit 
die sogenannten vorangestellten NP-Appositionen tatsächlich Appositionen sind. 
Nur für die Paraphrasen dazu mit nachgestellten NPn konnte plausibel gemacht 
werden, daß es sich eher um Rechtsversetzung handelt. 

12.Q. Adverbiale Präpositionalphrasen und reine Adverbien 

Bei dieser umfangreichen und vielschichtigen syntaktischen Funktion sind im Zu­
sammenhang mit Herausstellungskonstruktionen viele Fragen möglich, von denen 
hier nur wenige untersucht werden können: so etwa die Frage, ob adverbiale Prä­
positionalphrasen und reine Adverbien als Gesamtklasse in allen hier behandel­
ten Konstruktionen möglich sind. So i s t es durchaus nicht selbstverständlich, 
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daß Präpositionalphrasen als Freies Thema erscheinen können, da z.B. für die 
anderen Funktionen g i l t , daß sie ihre Kasusmarkierung in dieser Konstruktion 
außer bei (wörtlicher) Themenübernahme verlieren; das würde für ein Adverbiale 
den Verlust der syntaktischen Identität bedeuten. Dann i s t natürlich zu klären, 
ob sich Adverbiale als Klasse erkennbar anders verhalten als andere syntaktische 
Funktionen, z.B. die Präpositionalobjekte (vgl. den Abschnitt 12.E.). Neben dem 
Vergleich mit anderen Gruppen i s t die Untersuchung der Binnengrenzen innerhalb 
der Gesamtgruppe der Adverbiale ein wichtiges Thema; so i s t die Ermittlung der 
in jeder Konstruktion unter bestimmten Diskursbedingungen möglichen korreferen-
ten Proformen vorwiegend mit den semantischen Siibgruppen beschäftigt, und die 
Ergebnisse können dazu beitragen, die Grenzen schärfer zu ziehen und die Eigen-

g 
schaffen der einzelnen Untergruppen genauer zu erfassen. 

12.Q. 1. Linksversetzung 

1) Lokale Adverbiale: 
(Q-1) Dennoch: in einer Stadt wie Meißen, so unbes ehreibbar kostbar und schön 

und ernst und so verzweifelt bedroht von Vergänglichkeit, Zerfall, 
d a hat m a n keine Lust auf kleine Geschäfte unterm Ladentisch. 

(Q-2) A u f dieser Straße*, ?auf d e r / 0 0 d a r a u f / 0 h i e r / ? d o r t / d a sind wir noch nie 
gefahren*. 

(Q-3) Wir standen hinter dem Schrank. V o r dem Schrank*, X v o r d e m / 0 d a v o r / 
x h i e r / ? d o r t / d a befand sich der Besen*. 

(Q-4) Dort drüben*, an dieser Stelle/dort/in diesem Haus*-, da w o h n t der al­
te Gauner*. 

(Q-5) In ihr*-, X i n der/^ d a r i n / 0 hier/? dort/da stieg dann und w a n n Wehmut auf*. 

(Q-6) Unter seinem Pult*, ?unter dem/Xdarunter/°hier/?dort/da lag unordent­
licherweise eines Vormittags ein leerer Getreidesack*. 

Die Beispiele zeigen, daß die Konstruktion v o l l akzeptabel i s t . Nicht ganz so 
klar i s t die Entscheidung bei der jeweils zu wählenden demonstrativen Proform. 
Lediglich da i s t in allen Fällen akzeptabel, vorausgesetzt, es bleibt völlig 
unbetont, wie es bei Linksversetzung normalerweise der F a l l i s t . dort i s t t e i l ­
weise akzeptabel, doch müssen weitere Merkmale hinzukommen, z.B. räumliche Ent­
fernung und Lokaldeixis, um es wirklich akzeptabel zu machen. Im Gegensatz zu 
da i s t dort umso akzeptabler, je stärker es betont wird, und es hat, ganz anders 
als da, eine spezifisch lokale Semantik, die seine Verwendung bei nicht-lokalen 
adverbialen PPn ausschließt. In gewisser Weise könnte es also die Rolle eines 

8 In der E i n t e i l u n g der semantischen Gruppen ha l t e i c h mich weitgehend an 
S t e i n i t z (1969) und R. Bartsch (1972) . Einige Untergruppen wurden aber be­
r e i t s i n anderen Abschnitten behandelt, so die limitierenden Adverbiale i n 
Abschn. 12.K. 
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markierten Demonstrativums spielen. Große Probleme stecken i n der Wiederholung 
der Präposition verbunden mit einem einfachen Demonstrativpronomen. Bei "norma­
ler" Akzentverteilung, also starker Nebenakzent auf der PP in LV-Position und 
Hauptakzent auf einem Nomen oder Verb am Satzende, i s t diese Form inakzeptabel. 
Bei Kontrastierung jedoch, die bei Linksversetzung möglich i s t , kann die Ver­
bindung aus Präposition und Proform akzeptabel werden: 

(Q-7) A: Lag d a nicht vor einigen Tagen ein Getreidesack unter deinem Pult? 
B: Aber nein, unter s e i nem Pult*, unter d e m / d a r unter/ 

x d a / ? d o r t lag damals ein Getreide sack*. 

(Q-8) A: Lag da nicht vor einigen Tagen ein Getreidesack unter seinem Stuhl? 
B: Aber nein, unter seinem P u l t -*, ? d a r unter/unter d e m / 

d o r t / ? d a lag ein Getreidesack*. 

Eine eindeutige Regel kann nicht formuliert werden, aber es gibt doch gewisse 
Präferenzen: d a wird unakzentuiert bevorzugt; die Verbindung aus Präposition 
und demonstrativer Proform wird bevorzugt, wenn der Deteritiinator kontrastiv 
betont i s t ; die aus d a und der Präposition verschmolzene Form wird gewählt, 
wenn die Präposition kontrastiert wird. - Der Tonbruch abwärts auf dem kontra­
stierten Element, der zum Eindruck eines fallenden Tonmusters fuhren kann, i s t 
vermutlich eine bloße kombinatorische Variante. 

2) Direktionale Adverbiale: 
(Q-9) In die Anatomie-*, ?in d i e / 0 d a r i n / 0 d o r t h i n / d a gehe ich nur, w e n n ich 

Zeit habe*. 

(Q-10) J a und zu den Eltern*, zu d e n e n / 0 d a z u / ? d o r t h i n / d a hat kein Weg h i n ­
geführt in der Zeit*? . 

(Q-11) weil: ins Wirtshaus*, ?in das/°darin/?dorthin/da geh ich doch nicht 
wegen Sodawasser*. 

(Q-12) In ihre Augen*, ?in d i e / 0 d a r i n / ? d o r t h i n / d a stiegen jeden Augenblick 
langsam und heiß Tränen*. 

(Q-13) Vor die Veranda*, ?vor d i e / 0 d a v o r / ? d o r t h i n / d a trat Morten bald nach 
dem Mittagessen mit seiner Pfeife*. 

(Q-14) Nach Süddeutschland*, X n a c h d e m / 0 d a n a c h / ? d o r t h i n / d a war er anno 13 

vierspännig gefahren*. Und nach Westdeutschland*, da fährt er heuer*. 

Auch hier i s t man wieder mit einem vielschichtigen Bild konfrontiert, das sich 
aber doch einigermaßen ordnen läßt. Die Wiederaufnahme mit d a i s t unter Normal­
akzent (bei normaler Diskursfunktion) immer möglich, doch setzt sich manchmal 
dabei eine temporale Nebenbedeutung durch, zumal wenn eine nachfolgende tempo­
rale PP rhematisch i s t , wie bei (Q-14) : die direktionale PP hat also gewisser­
maßen eine Datierungsfunktion. - Daß bei einer fast schon idiomatischen Wendung 
wie auf den Tisch pochen Linksversetzung kaum akzeptabel i s t , erklärt sich aus 
der Tatsache, daß syntaktische Komplexe möglichst vollständig in die LV-Position 
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zu transportieren sind. Richtungsadverbiale sind aber generell v i e l eher enge 
Verbergänzungen als rein lokale Adverbiale. Diese Tatsache macht (Q-13) gering­
fügig inakzeptabel. - Bei stark ausgeprägter Richtungssemantik, insbesondere 
wenn die Präposition im LV-Adverbiale den Hauptakzent trägt, i s t d a mit seiner 
lokalen Grundsemantik kaum verwendbar. In diesen Fällen i s t dann wieder, wie 
schon bei den lokalen Adverbialen, die Kombination aus Präposition und Demon­
strativpronomen wesentlich akzeptabler, da sie die einzige Möglichkeit bietet, 
die Richtungssemantik ungeschmälert beizubehalten: 

(Q-15) A: Sind Sie nicht m i t dem Bus zum Zoo gefahren? 
B: Aber nein, zum Süd bahnhof*, d o r t hin/?zu dem/ d a sind 

wir gefahren*. 

(Q-16) A: Ist M o r t e n nicht vor die Veranda dort hinten getreten? 
B: Nein, vor d i e s e Veranda*, vor d i e /°d a / ? h i e r h i n / 

x d o r t hin trat M o r t e n nach dem Mittagessen m i t seiner Pfeife*. 

Es gelten also wieder die oben bereits formulierten Präferenzregeln. Noch nicht 
untersucht wurden bisher Fälle, in denen die Präposition kontrastiert wird: 

(Q-17) A: Und d a n n ist M o r t e n auf die Veranda getreten. 
B: Nein, v o r die Veranda-*, X d a / d o r t h i n / 0 v o r d i e / 

x v o r die ist M o r t e n gleich nach dem Mittagessen getreten*. 

In einem Satz wie (Q-14) allerdings kann die Präposition nicht kontrastiert wer­
den, da es keine lexikalischen Alternativen zu ihr gibt. In solchen Fällen nä­
hern sich die adverbialen PPn sehr stark den Präpositionalobjekten. - In allen 
Beispielen i s t die Wiederaufnahme durch d a + Präposition inakzeptabel, und zwar 
deswegen, weil bei diesen Formen nur die lokale Semantik möglich i s t . dorthin 

i s t wohl die Standardform für direktionale Adverbiale, doch muß diese Form einen 
relativ starken Akzent erhalten, der bei normaler Akzentverteilung nicht in die 
betonungsschwache Position unmittelbar nach der PP in LV paßt. 

3) Herkunftsangaben: 
(Q-18) Von den Stapeln*, x v o n d e n e n / 0 d a v o n / ? v o n dort/da holte er sich seine 

Illustrierte*. 

(Q-19) Aus der Nase*, x a u s d e r / 0 d a r a u s / ? v o n dort/da fließt hie und d a ohne 
jedwede Veranlassung Blut*. 

(Q-20) Vom Haken*-, X v o n d e m / 0 d a v o n / ? v o n dort/da nahm er die Schlüssel*. 

Auch die Beispiele zu dieser adverbialen Subklasse bestätigen die bereits ge­
wonnenen Regeln, d a ist'unbetont akzeptabel, es hat offensichtlich bei Präposi-
tionalphrasen - denn auch bei Präpositionalobjekten i s t es die Standardform des 
"korreferenten Demonstrativums" - reine Anschlußfunktion, von Korreferenz oder 
PronomLnalisierung kann nicht die Rede sein. - Nur durch die Kombination von 
Präposition und Demonstrativpronomen wird die Richtungssemantik erhalten. Aber 
für die akzentschwache Stelle nach dem LV-Ausdruck i s t diese Verbindung zu ge-
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wichtig, es sei denn, sie erhält kontrastiven Akzent: 

(Q-21) A: Hans holte sich den E i l b r i e f aus dem Postkasten. 
B: Hein, aus dem F a c h - * , d .a r a u s /laus d e m / ? v o n d o r t 

holte er sich den Eilbrief*. 

(Q-22) A: Hans holte sich den E i l b r i e f aus dem linken Fach. 
B: Aber nein, aus dem r e c h t e n Fach*, aus d e m / ? d a r -

aus/?von d o r t holte er sich den Eilbrief*. 
B: Nein, aus d e m Fach-*, ?aus d e m / ? d a r aus holte er sich 

den Eilbrief*. 

Der Gleichklang des Verbandes aus Präposition und betontem Artikel wie in der 
zweiten Variante von (Q-22) kann durchaus zu Inakzeptabi I i tat führen. Ein Aus­
weichen auf eine andere Form i s t aber kaum möglich. 

Die Beispiele zu den lokalen Adverbialen im weitesten Sinn, also die Ab­
schnitte 1) bis 3), zeigen, daß i n LV-Position auch lokale Präposition + Pro­
form und reine Adverbien möglich sind und daß sie die gleichen Gesetzmäßigkei­
ten zeigen zeigen wie adverbiale Präpositionalphrasen. In diesem F a l l i s t aber 
nur der Anschluß mit d a möglich. Die Wiederholung desselben Elementes i s t völ­
l i g inakzeptabel: 

(Q-23) xDorthin-*, dorthin war er anno 13 vierspännig gefahren*. 

(Q-24) XDar*, d a umarmten sich die Politiker*. 

Satz (Q-24) darf nicht mit dem folgenden Satz verwechselt werden: 
(Q-25) Dg*! Dg umarmten sich die Politiker*. 

In vielen Fällen i s t eine gestufte Linksversetzung die günstigste Lösung: 
(Q-26) Vor die Veranda-*, dorthin-*, d a trat M o r t e n bald nach dem Mittagessen 

mit seiner Pfeife*. 

4) Temporale Adverbiale: 
(Q-27) Am Sonntag*-, X'an d e m / 0 d a r a n / ' d a n n / ? d a m a l s / d a besuchte er uns*. 

(Q-28) Und vor 44 Jahren-*, X v o r d e n e n / 0 d a v o r / d a / 0 d a n n / ? d a m a l s war dein seli­
ger Vater der Täufling*. 

(Q-29) an sonamde-*, wesde , d a hob'ch gene dsaid*. 

(Q-30) ene schdunde schbäder*, di ferigde bärson*, d a gam se hinderhär*. 

Baumgärtner (1959, S. 90) t e i l t mit, daß sein Korpus für die Leipziger Umgangs­
sprache als Anschlußelement für Präpositionalphrasen nur d a enthält. Diese Fest­
stellung kann weitgehend (mit ganz geringen Ausnahmen) für süddeutsche Rsgional-
sprachen und für die deutsche Standardsprache bestätigt werden. Für Temporalia 
g i l t sie ausnahmslos. Die oben formulierten Präferenzregeln für die Verwendung 
von Formen, die aus d a + Präposition verschmolzen sind, oder für Komplexe aus 
Präposition + Proform gelten hier nicht: 

(Q-31) A: Am Sonntag besuchte er uns. 
B: Nein, am S a m s tag*, x a n d e m /° d a r a n / d a besuchte 

er uns*. 
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(Q-32) A: Vor 42 Jahren war d e i n seliger Vater der Täufling. 
B: Nein, vor v i e r undoierzig Jahren*, x v o r d e n e n /° d a v o r / 

d a war mein seliger Vater der Täufling*. 

(Q-33) A: Vor 42 Jahren war dein seliger Vater der Täufling. 
B: Aber nein, vor 42 M o n aten-*, x v o r d e n e n /° d a vor/ d a 

war m e i n seliger Vater der Täufling*. 

Daß d a auch kontrastiv betont möglich i s t , widerspricht eindeutig den obigen 
Feststellungen. Es zeigt zudem auch unter dem Akzent keinerlei lokale Semantik. -
dann i s t deswegen nicht akzeptabel, weil es dabei nicht um die Identifizierung 
eines Zeitpunktes oder Zeitraumes, sondern um ein zeitliches Nacheinander geht. 
damals i s t von den denkbaren temporalen Proformen noch am ehesten akzeptabel, 
doch setzt der Ausdruck voraus, daß der bezeichnete Zeitpunkt rel a t i v zum Sprech­
zeitpunkt weit zurückliegt. Temporale Proformen und reine Adverbien mit tempo­
raler Semantik können selbst in Linksversetzung auftreten, sie müssen mit d a 

angeschlossen werden. 

5) Iterative Adverbiale: 
(Q-34) ?Jeden Mittwoch*, d a / ? s o o f t / 0 d a n n / 0 d a m a l s ... erschien seine massige 

Gestalt im Türrahmen*. 

(Q-35) ?Von Zeit zu Zeit*, da/?sooft leistete er ihnen eine halbe Stunde Ge­
sellschaft*. 

(Q-36) ?... und manchmal-*, da/?sooft ging es sehr rasch im geschlossenen 
A u t o m o b i l ins Theater*. 

Diese und a l l e vergleichbaren Beispiele sind zumindest leicht inakzeptabel. Zur 
Erklärung sind zwei Argumentationsstränge möglich, die sich aber nicht vollstän­
dig gegenseitig ausschließen. Einerseits könnte man damit argumentieren, daß 
alle iterativen Adverbiale keine bestimmte Entität (Ort, Zeitpunkt etc.) identi­
fizieren; spezifische Referenz wäre danach eine wichtige Voraussetzung für 
Linksversetzung. Es wurde aber bereits gezeigt, daß das zumindest für prädika­
tive Elemente in Linksversetzung nicht in dieser Form gelten kann. - Anderer­
seits kann man damit argumentieren, daß iterative Adverbiale kaum einmal thema­
tisch sind; v i e l wahrscheinlicher sind sie als rhematische oder zumindest halb-
rhematische Elemente, offenbar zusammenhängend mit der Semantik (kaum mit der 
Bindungsstärke zum Verb). Da nur Linksversetzung ein Thematisierungsprozeß i s t , 
wenn auch nicht auf eindeutig thematische Elemente angewendet, eignen sich Ite­
rative nicht dafür. Beide Erklärungsstränge können miteinander verknüpft wer­
den: nur Ausdrücke, die Entitäten eindeutig identifizieren, können auch thema­
tisch werden. Das i s t aber eine so weitgehende Schlußfolgerung, daß es noch 
vieler Daten bedarf, um sie zu bestätigen. - Neben diesen beiden Erklärungs­
versuchen sollte man einen weiteren Faktor nicht übersehen: das Fehlen von pas­
senden Anschlußelementen, d a kann zwar verwendet werden, übernimmt aber nichts 
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von der iterativen Semantik, sooft t r i f f t diese Semantik am genauesten, aber 
für die akzentlose Position nach dem LV-Ausdruck i s t es zu "gewichtig". Außerdem 
is t es semantisch nicht neutral, sondern tendiert in Richtung "große Anzahl". 
Beispiele für Kontrastierung iterativer Adverbiale sind zwar denkbar, doch i s t 
keine der möglichen Proformen akzeptabel: 

(Q-37) A: Jeden Dienstag erscheint er im Türrahmen. 
B1: Nein, jeden M i t t woch*, d a / x d a n n f^s o o f t erschien 

seine massige Gestalt im Türrahmen*. 
B2: Nein, jeden z w e i ten Dienstag*, X d a /°dan n/°sooft 

erschien seine massige Gestalt im Türrahmen*. 

Es kann aber nicht entschieden werden, ob die mangelnde Eignung der Iterativa 
für diese Konstruktion ursächlich i s t für das Fehlen der passenden Proformen 
oder umgekehrt. 

6) Durative Adverbiale: 
(Q-38) ?Stundenlang*, X d a / ? s o lang stand er m i t wichtigen Gebärden an der Börse*. 

(Q-39) ?Drei Tage und Nächte*, X d a / s o lange hielt er die Schlüsselposition 
besetzt*. 

Die durativen Adverbiale verhalten sich in Linksversetzung ebenso wie die i t e ­
rativen Adverbiale, und es gelten damit die gleichen Erklärungsversuche, also 
Fehlen einer spezifischen Referenz und mangelnde Eignung als thematisches Ele­
ment. Auch bezüglich der Pronomina bleibt alles gleich, so lange, das die dura­
tive Semantik am genauesten wiedergibt, i s t eigentlich für diese Position zu 
stark akzentuiert. Es erreicht aber einen gewissen Grad an Akzeptabi I i tat, wenn 
lang nicht schon in der LV-Konstituente enthalten i s t , die i n den obigen Bei­
spielen übrigens keine PP i s t . Denkbar wäre im Falle von (Q-39) auch fallendes 
Tonmuster nach dem isolierten Element, damit Verwendung als Freies Thema. In. 
diesem F a l l könnte so lange deutlich stärker betont werden. 

7) Instrumentale Adverbiale: 
x 

(Q-40) Mit unserem kleinen gelben Wagen*, m i t dem/?damit/da fährt Grünlich 
morgens zur Stadt*. 

x 
(Q-41) Durch ein Schreiben von ihrer Hand*, durch das/?dadurch/?da unter­

richtete sie ihren Vertrauten*, 
x 

(Q-42) Mit dem Bus*, mit dem/?damit/da fuhren sie in die Stadt*. 

(Q-43) Mit dem Schleier*, X m i t dem/?damit/da tanzt Annette*. 

Die verschiedenen Untergruppen, in (Q-43) z.B. "begleitend-instrumental", z e i ­
gen kein unterschiedliches Verhalten. - Die Konstruktionen selbst sind akzepta­
bel, aber es muß bei den LV-PPn darauf geachtet werden, daß sie für die themati­
sche Funktion in Frage kommen. Ein indefiniter Artikel wie in (Q-41) kann die­
se Verwendung gefährden. Bei den Proformen werden die Präferenzregeln einmal 
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mehr bestätigt: d a in unbetonter Position bei normaler Akzentverteilung, bei 
Kontrastierung die Komplexe aus Präposition + Pronomen: 

(Q-44) A: Was w i l l denn Annette m i t diesem Schleier da? 
B: M i t dem Schleier*, d a tanzt sie*. 

(Q-45) A: Grünlich fährt jeden M o r g e n mit unserem kleinen roten Wagen zur 
Stadt. 

B1: Aber nein, m i t unserem kleinen g e I b e n Wagen-*, d a m i t 
fährt Grünlich jeden M o r g e n in die Stadt*. 

B2: Aber nein, m i t unserem roten F a h r rad*-, m i t d e m fährt 
Grünlich jeden M o r g e n in die Stadt*. 

Nicht immer muß ein Adverbial die Form einer Präpositionalphrase haben. Die ad­
verbiale Angabe kann auch ncminativisch eingeführt werden wie in dem folgenden 
Beleg, ohne Freies Thema zu sein: 

(Q-46) Das Zeitmaß*, damit stoppt m a n die Zeit*. 

Auffällig i s t dabei die korreferente Proform d a m i t , die aufgrund der in ihr 
enthaltenen Präposition erst die richtige adverbiale Interpretation des LV-Aus-
drucks sichert, d a i s t inakzeptabel, es kann aber umgangssprachlich mit nach­
gestelltem m i t kombiniert werden: 

(Q-47) Das Zeitmaß*, d a stoppt m a n die Zeit mit*. 

8) Kooperationale Adverbiale: 
(Q-48) M i t seinem Steuerberater (zusammen)*, da/?mit d e m / 0 d a m i t macht P e t e r 

große Gewinne*. 

(Q-49) M i t seiner Frau*, da/?mit d e r / 0 d a m i t kommt K a r l heute abend*. 

Auch hier gelten wieder die Präferenzregeln bei der Wahl der einzelnen akzentu­
ierten oder unakzentuierten Formen von Pro-Elementen, mit einer Ausnahme: da 
Elemente dieser Gruppe fast immer mit dem Merkmal [+HUM] gekennzeichnet werden 
können, i s t auch im Kontrast nicht der Anschluß mit damit möglich, ganz so üb­
rigens wie bei den Präpositionalobjekten: 

(Q-50) A: Peter m a c h t m i t unserem Steuerberater zusammen tolle Gewinne. 
B: Aber nein, m i t s e i n e m Steuerberater*, d a m i t / mit d e m 

macht Peter große Gewinne*. 

9) Modaladverbial: 
(Q-51) M i t ungewöhnlicher Sorgfalt*-, so/°da/0damit/0mit der/?in dieser Wei­

se kocht Petra*. 

(Q-52) M i t affenartiger Geschwindigkeit*, so/°da/°damit/0mit der/?in dieser 
Weise schreibt Karl auf seiner Kugelkopfmaschine*. 

Diese semantische Subgruppe fällt ganz aus der Reihe der übrigen Adverbiale her­
aus. Am besten verdeutlicht man sich die Ausgangssituation dadurch, daß zu je­
der (?) modalen PP ein Adjektiv vorhanden i s t , das weitgehend die gleiche Se­
mantik hat und in den Herausstellungskonstruktionen das gleiche Verhalten zeigt: 
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es wurde unter 12.H. bei der syntaktischen Funktion Adjektivadverbiale beschrie­
ben. Schon dort wurde festgestellt, daß die modale Funktion vermutlich inhä­
rent rhematisch und deswegen als Thema wenig geeignet i s t . Es handelt sich also 
wieder um den gleichen Erklärungstyp wie bei den iterativen und durativen Ad­
verbialen. Daß Rhema-Nähe etwas mit der Art der Referenz zu tun haben könnte, 
zeigt die Tatsache, daß diese Adverbiale verdeckt indefinit sind: m i t einer 

ungewöhnlichen Sorgfalt, nicht m i t der ungewöhnlichen Sorgfalt. - Das Bild wird 
weiter vervollständigt durch die Probleme bei der Kontrastierung: 

(Q-53) A: Peter verkauft seine Bücher m i t erstaunlicher Dummheit. 
B: Nein, ?mit erstaunlicher K l u g heit*-, ?d a m i t / ? m i t d e r / 

?s o verkauft Peter seine Bücher*. 

Das Beispiel zeigt sehr deutlich, daß die üblichen Pronomina weniger modal als . 
instrumental oder "begleitend" interpretiert werden. Die modale Semantik kann 
nur durch die Wiederaufnahme mit so/in dieser Weise s t a b i l i s i e r t werden. 

10) Verkürzte Konditionale 
Die wichtigsten Gesetzmäßigkeiten dieser syntaktischen Funktion wurden bereits 
in 12.1. behandelt (vgl. auch den Abschn. "Extraposition" 10.2.6.). Hier inter­
essiert nur mehr die Art der Wiederaufnahme bei Linksversetzung: 

(Q-54) Bei schönem Wetter*-, X b e i d e m / 0 d a b e i / 0 d a n n / d a müssen wir einmal zur 
Fasanerie fahren*. 

(Q-55) Ohne einen Anflug von Unsicherheit*, X o h n e d e n / 0 d a n n / s o / d a ist er 
uns am sympathischsten*. 

Das Problem i s t hierbei, daß die entsprechenden adverbialen PPn meist auch mo­
dal oder temporal interpretiert werden können; diese Gefahr i s t umso größer, 
als eindeutige pronominale Anschlußmöglichkeiten fehlen. Auch die Untersuchung 
von kontrastiven Kontexten, die in der Regel den Bedeutungsaspekt im Anschluß­
element verstärken, bringt hier keine Klarheit: 

(Q-56) A: Wenn wir einmal eine Fahrgelegenheit haben, dann müssen wir zur 
Fasanerie fahren. 

B: Aber nein, b e i schönem W e t ter*, d a b e i / d a n n / ?d a / 
o / ^ b e i d e m müssen wir zur Fasanerie fahren*. 

In dem al l e i n akzeptablen dann kann auch die w e n n - dann - Formulierung des 
Konditionalsatzes durchschimmern. - Ausgeschlossen i s t die Übernahme der Prä­
position in das Anschlußelement, vermutlich weil sie eine sehr abgeleitete Se­
mantik in dieser Verwendung aufweist. 

11) Kausale Adverbiale: 
Dieser Subtyp fügt sich weitgehend in das System der adverbialen Proformen ein. 
Ein Beleg, bei dem der LV-Ausdruck wieder ncminativisch weitergeführt wird, 
zeigt das sehr eindrucksvoll: 
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(Q-57) Weil Wasser ah Sodawasser*, d e s w e g e n / 0 0 d a / ? w e g e n dem geh ich j a nicht 
ins Wirtshaus*./wegen Sodawasser*, da/? deswegen/^wegen dem geh ich 
j a nicht ins Wirtshaus*. 

12) Finale Adverbiale: Hierzu gibt es kaum eindeutige adverbiale PPn: 
(Q-58) Zu diesem Zweck*, X z u d e m / 0 0 d a z u / d a ging er in den Nebenraum*. 

Die Anschlußelemente mit der typischen Präposition werden in kontrastiven Kon­
texten mit entsprechendem Akzent nach den bekannten Gesetzen akzeptabel. 

13) Adverbialsätze: 
Die wichtigsten Gesetzmäßigkeiten der Adverbialsätze in Herausstellungskonstruk­
tionen wurden bereits im Abschn. "Extraposition" 10.2.7. behandelt. Hier inter­
essieren nur noch die Formen des Anschlußelementes. 

(Q-59) Wo im letzten Jahr noch die Eibe gestanden hatte*, da/dort vergrub er 
jetzt die sorgfältig in Wachstuch eingeschlagene Pistole*. 

(Q-60) Als sie die Flußweitung erreicht hatte-*, d a / 0 d a m a l s / 0 d a n n drehte er 
das Boot und beobachtete die Ufer*. 

(Q-61) Sobald wir wieder relative Preisstabilität erreicht haben*, Xda/°dann/ 
x damals können wir wieder an konjunkturfördernde Maßnahmen den­
ken*. 

(Q-62) Sooft sie ihre spitze Nase durch den Türspalt steckte*-, Xda/°damals/ 
so oft richteten sich alle A u g e n spöttisch auf sie*. 

(Q-63) So lange er ihn m i t einer Hand über Wasser halten konnte*, X d a / s o 
lange war Hoffnung auf Rettung*. 

(Q-64) Um an sein Ziel zu gelangen*, da/dazu war ihm jedes M i t t e l recht*. 

Die kleine Auswahl aus verschiedenen semantischen Subtypen läßt die wichtigsten 
Eigenschaften gut erkennen. Präpositionen können natürlich nicht zur anschließen­
den Proform treten. Dazu kommt, daß Kontrastierung des gesamten Adverbialsatzes 
kaum denkbar erscheint, damit i s t dieses Thema gegenstandslos. Bei den verblei­
benden Anschlußelementen fällt auf, daß das unakzentuierte da bei Lokal-, Tem­
poral- und Finalsätzen akzeptabel i s t . Daneben treten aber semantisch ausge­
prägtere Anschlußelemente wie so lange, so oft in den Vordergrund. Damit könn­
te aber auch in Fällen wie (Q-63) das Muster von Linksversetzung verlassen sein; 
jedenfalls gibt es die akzentschwache Stelle nach dem LV-Ausdruck nicht mehr. 

Hier sei noch auf eine syntaktische Struktur aufmerksam gemacht, die sehr 
schwer einzuordnen i s t : die Kombination von zwei Verb-Zweit-Sätzen, wobei der 
erste mithilfe von Linksversetzung adverbial in den zweiten eingebaut wird: 

(Q-65) Ich habe kaum Zeit, all die Kleinode a n Wänden und Decken, die Säbel, 
Gewehre, Geweihe, Gemälde zu begucken*, da wird mir schon die Karte 
in die Hand gedrückt*. 

Konstitutiv scheinen Ausdrücke wie kaum, eben, gerade im ersten Satz zu sein, 
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der im übrigen (auch intonatorisch) wie ein Gliedsatz behandelt wird. 

14) Zusammenfassung: 
Die Untersuchung des Verhaltens verschiedener adverbialer Subklassen hat weni­
ger Informationen über die Konstruktion Linksversetzung als vielmehr über die 
Adverbiale selbst gebracht. So hat man mit der Konstruktion Linksversetzung 
kombiniert mit Normal- und Kontrastakzent eine Art Testapparat zur Hand, der 
anhand der jeweils möglichen Anschlußelemente eine relativ sichere Identifizie­
rung der adverbialen Subklasse zuläßt - für empirische Untersuchungen ein wich­
tiges und nützliches Instrument. - Die Abgrenzung der Adverbiale als Gesamtgrup­
pe von den Präpositionalobjekten fällt aber danach nicht sehr v i e l leichter. 
Grundsätzlich finden sich bei beiden syntaktischen Funktionen dieselben Typen 
von Anschlußelementen: da, Präposition + Proform, und die Form, die aus d a und 
einer Präposition verschmolzen i s t . Lediglich die Verteilung i s t anders. Bei 
Adverbialen kommen die Anschlußelemente mit Präposition, nach den obigen Bei­
spielen zu urteilen, nur in kontrastiven Kontexten vor, bei den Präpositional­
objekten sind sie auch bei Normalakzent möglich. Aber für ein zuverlässiges Un­
terscheidungskriterium taugen diese Gesetzmäßigkeiten wegen der relativ kom­
plexen KontextbecUngungen nicht. 

12.Q.2. Rechtsversetzung 

1) Lokale Adverbiale: 
(Q-66) Auf ihr/?Darauf/Hier/Dort/Da sind wir noch nie gefahren*, (ich m e i n e ) 

auf dieser Straße*. 

(Q-67) A u f ihm/?Darauf/Hier/Dort/Da umarmten sich die Politiker*, (ich m e i n e ) 
auf dem Parteitag*. 

(Q-68) Da/Dort*, (ich m e i n e ) in jenem Haus*, w o h n t der alte Gauner*. 

(Q-69) Unüberschaubare Menschenmengen w a r e n auf ihm*, (ich m e i n e ) dem Peters­
platz*, versammelt*. 

Hier haben wir eine sehr schwer zu beschreibende Situation vor uns. Die Art 
der lokalen Proform kann nämlich ohne Kontext eigentlich nicht geklärt werden, 
es gibt nicht d i e lokale Proform. Das kann man etwa an dem folgenden Mini-
malkontext ablesen: 

(Q-70) Wir standen hinter dem Schrank. V o r i h m / 0 D a v o r / 0 0 H i e r / 0 D o r t / 0 D a 
befand sich der Besen*, (ich m e i n e ) vor dem S c h r a n k * . 

Nur die Referenz des Pronomens ihm i s t hier unklar, also wird eigentlich nur 
die NP in der RV-Position notwendig, die Präposition muß aber wegen der eindeu­
tigen Zuordnung mitgeliefert werden. Bei enger Rechtsversetzung i s t das dagegen 
nicht notwendig. In dieser Hinsicht sind Präpositionalobjekte und adverbiale 
Präpositionalphrasen völlig gleich. Die Art der proncminalen Vfeiterführung von 
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adverbialen PPn generell i s t aber hier nicht das Thema, sondern nur die adver­
bialen Proformen bezüglich Rechtsversetzung. Insofern i s t nur allgemein etwas 
über die möglichen Typen von Bezugselementen von Lokaladverbialen in Rechtsver­
setzung zu sagen. Die reinen Adverbien d a und dort werden im Zusammenhang mit 
Rechtsversetzung meist textdeiktisch verwendet. Beide Partikeln können kaum 
einer lokalen RV-PP zugeordnet werden, man kann also nicht erkennen, daß sie 
damit expliziert werden sollen, hier und dort sind in ihrer lokalen Semantik so 
selbständig, daß sie gewöhnlich keine Explikation nötig haben; wenn aber doch, 
dann wird sie meist ohne Pause angeschlossen. Diese Kombination kann kaum als 
enge Rechtsversetzung eingestuft werden. 

(Q-71) Hier (+,) in der Eingangshalle (-+,) w u r d e n drei Stützpfeiler entfernt*. 

Die Verbindungen aus Präposition und Proform sowie aus d a und Präposition sind 
als Bezugselemente von RV-PPn am wahrscheinlichsten, doch geht es dabei, wie 
schon festgestellt, um die Referenz der NP, nicht der gesamten PP. 

2) JDirektionale Adverbiale: 
(Q-72) ?Zu d e m / 0 D a z u / D o r t h i n / 0 D a fuhren sie m i t dem Bus*, (ich m e i n e ) zum 

Südbahnhof*. 

(Q-73) Hat in der Zeit zu i h n e n / 0 d a z u / 0 d o r t h i n / ? d a kein Weg hingeführt*, 
zu Ihren Eltern*? 

Im Gegensatz zu Linksversetzung i s t d a kein mögliches Bezugselement. Da die 
direktionale PP nicht unmittelbar vorausgeht, kann d a nicht in ihrem Sinne i n ­
terpretiert werden. Das macht noch einmal deutlich, daß d a bei Linksversetzung 
keine Proform i s t , sondern ein reines adverbiales Anschlußelement, dorthin kann 
sich, im Gegensatz zu der Verbindung zu + Proform, nicht auf Ortsangaben bezie­
hen, die [+HUM] markiert sind. Wiederum sind nur Pronomina für NPn einigermaßen 
plausibel. - Bei Lokal- und Direktionaladverbialen fällt es schwer, sie sich 
thematisch vorzustellen, und doch i s t es möglich: 

(Q-74) A: Weißt du, daß heute im Kino ein Film über sardische Bauern läuft? 
B: Ich wollte aber zum Schwimmen und du hast so halb versprochen, 

daß du mitkommst an den See. 
A: Du, ich glaube, ich werde heute nachmittag schon dorthin gehen*, 

(ich m e i n e ) ins Filmtheater*. 

3) ^Herkunftsangaben: 
(Q-75) Er holte sich von ihnen/?davon/von d o r t / 0 d a seine Illustrierten*, 

(ich m e i n e ) von den Stapeln*. 

(Q-76) Ohne jedwede Veranlassung fließt aus ihr/?daraus/?von d o r t / 0 d a ab 
und zu Blut*, (ich m e i n e ) aus der Nase*. 

Auch hier i s t da semantisch zu schwach. Die korreferenten Bezugselemente müssen 
jeweils dieselbe Präposition enthalten, damit sie überhaupt dem Element in RV-
Position zugeordnet werden können. 
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4) Temporale Adverbiale: 
(Q-77) Er besuchte uns d a m a l s / 3 0 a n i h m / 0 d a r a n / ? d a / ? d a n n * , am Sonntag*. 

(Q-78) Dein seliger Vater war X v o r ihnen/0davor/damals/°dann/?da der Täuf­
ling *> vor 44 Jahren*. 

Wiederum kann über die jeweilige Form des Bezugselementes unabhängig vom Kon­
text nichts Genaues ausgesagt werden. Erkennbar i s t aber, daß die jeweilige 
Präposition bei temporalen Adverbialen eine wesentlich geringere Rolle spielt 
als bei direktionalen etwa. Das bei Linksversetzung bereits zu den einzelnen 
temporalen Partikeln Festgestellte g i l t auch hier wieder. Der folgende Beleg 
zeigt zudem die Nähe dieser Konstellation zum Nachtrag: 

(Q-79) Aber Hitler hat damals betont, am Obersalzberg> kurz vor Kriegsaus­
bruch : Dieser Krieg darf nicht unblutig sein. 

Zwischen damals und dem herausgestellten Ausdruck i s t durchaus eine Spezifizie­
rungsrelation denkbar. Außerdem zeigen die PPn den fließenden Übergang von l o ­
kaler und temporaler Semantik. 

5) ̂ Iterative Adverbiale: 
(Q-80) X S o o f t erschien seine große Gestalt im Türrahmen* 3 (ich m e i n e ) jeden 

Mittwoch*. 

(Q-81) X E r leistete ihnen sooft eine halbe Stunde Gesellschaft* > (ich m e i n e ) 
von Zeit zu Zeit*. 

Sätze dieser Art können auf keine Weise akzeptabel gestaltet werden. So zieht 
das Element sooft gewöhnlich den Satzakzent an sich, zudem wird es normaler­
weise nicht als Proform im Sinne einer bestimmten Zahl, sondern im Sinne einer 
unbestimmt großen Zahl gebraucht, d.h. als reines Adverb. Semantisch schwä­
chere Proformen, die die Identifizierung als iteratives Adverbiale und gleich­
zei t i g die Zuordnung zum RV-Ausdruck gewährleisten, gibt es nicht. Das kann 
auch mit der inhärenten Rhematizität dieser adverbialen Funktion zusammenhän­
gen. 

6) Qurative Adverbiale: 
(Q-82) So lange hielt er die Schlüsselposition b e s e t z t * y (ich meine/und zwar) 

drei Tage und Nächte*. 

Auch für Durative g i l t , daß sie dem Rhema sehr nahe stehen, so lange kann den 
Satzakzent auf sich ziehen. Damit wird auch die Akzeptabi I i tat von und zwar 

verständlich. 

7) Instrumentale Adverbiale: 
(Q-83) ?Mit d e m / D a m i t / 0 D a pochte er auf den Tisch*, (ich m e i n e ) m i t dem bläu­

lichen großen Kuvert*. 



324 

(Q-84) Grünlich fährt morgens ?mit ihm/damit zur Stadt*, (ich m e i n e ) m i t 
unserem kleinen gelben Wagen*. 

(Q-85) Annette tanzt m i t ihm/damit heute a b e n d * y (ich m e i n e ) m i t dem 
Schleier*. 

Die Standardproform i s t hier damit, in ulDereinstimmung mit der Regel, daß i n ­
strumentale PPn [-HUM] markiert sind. Verstöße dagegen fallen i n gewissem Sin­
ne in eine Tabuzone. - Instrumentale Adverbiale eignen sich deutlich besser für 
eine spezifische Referenz und damit für die .Funktion als Thema, und das wieder­
um i s t die Voraussetzung für akzeptable Ergebnisse bei Rechtsversetzung. 

8) Konditionale Adverbiale in verkürzter Form: 
(Q-86) X B e i i h m / 0 0 D a b e i / D a n n / ? D a müßten sie einmal zur Fasanerie fahren*, bei 

schönem Wetter*/und zwar b e i schönem Wetter*. 

Daß das verkürzte Konditional inhärent rhematisch i s t , zeigt schon die Tatsa­
che, daß es immer mit einem Akzent au f t r i t t . So eignet es sich besonders für 
den Nachtrag. Da die vorausgehende Proform zu unspezifisch i s t , kommt es nicht 
zu semantischen Kollisionen wegen Doppelbesetzung einer syntaktischen Funktion. 
Dazu kommt, daß es ohnehin schon eine stark komprimierte Form i s t , deren Pro-
ncminalisierung widersinnig wäre. Dadurch, daß es meistens auch temporal i n ­
terpretiert werden kann, i s t dann akzeptabel, doch t r i f f t es nicht die gemeinte 
Lesart. 

9) Kausale Adverbiale: 
(Q-87) ?Wegen d e m / D e s w e g e n / 0 0 D a geh ich j a nicht ins Wirtshaus*, w e g e n Soda­

wasser*. 

da i s t für ein kausales Adverbiale zu unspezifisch, w e g e n + Proform erfordert 
einen Kontext, der eine gewisse Betonung des Pronomens zuläßt, aber Rechtsver­
setzung widerspricht, deswegen i s t , eine Besonderheit bei Adverbialen, gleich­
zeitig semantisch spezifisch und "pronominal" genug für Rechtsversetzung. 

10) Finale Adverbiale: 
(Q-88) °°Zu ihm/Dazu/1'Da ging er in den Nebenraum*, (ich m e i n e ) zu diesem 

Zweck*. 

dazu i s t die einzig mögliche Proform für diese semantische Subklasse. Die PP 
zu diesem Zweck i s t aber semantisch zu schwach, um als Explikation von dazu 

gelten zu können. 

11) Adverbialsätze: 
Die konstruktiven Aspekte von Adverbialsätzen in RV-Position wurden im Abschnitt 
"Extraposition" 10.2.7. eingehend behandelt. An dieser Stelle bliebe nur noch 
zu prüfen, welche Bezugselemente bei jedem semantischen Subtyp möglich sind. 
Das führt aber an keiner Stelle über das hinaus, was bereits in den voraus­
gehenden Abschnitten gesagt wurde. 
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12) Zusammenfassung: 
Das Gesamtergebnis bei Rechtsversetzung von adverbialen PPn i s t weitgehend ne­
gativ: nur bei wenigen Subklassen i s t die Konstruktion wirklich akzeptabel, 
oder so gestaltet, daß die Verwendung in normalen Diskurssituationen wahrschein­
l i c h wäre. Das belegt deutlich die inhärente Rhematizität zumindest einiger se­
mantischer Subklassen, und damit ev. zusammenhängend die unklare Pronominali-
sierungsrelation. Über die Art der Proform konnte kaum Zuverlässiges ausgesagt 
werden, da sie bei mehreren zur Verfügung stehenden Varianten primär vom Kon­
text bestimmt wird. Die Anforderungen sind aber klar: die semantische Subklas­
se muß erkennbar sein, damit auch die Zuordnung zum KV-Ausdruck. Andererseits 
müssen sie hinreichend pronominal, d.h. thematisch sein. 

Das Ergebnis i s t vor allem auffällig im Vergleich zu den Ergebnissen bei 
Linksversetzung. Der Unterschied zeigt sehr deutlich die Funktionsverschieden­
heit der beiden formal so ähnlichen Konstruktionen. Das wichtigste Ergebnis in 
diesem Vergleich i s t , daß das Anschlußelement bei Linksyer^etzung zumindest in 
diesem F a l l kaum als korreferente Proform gewertet werden kann. Vielmehr wird 
eine Art Leerform eingesetzt, die jeweils im Sinne der unmittelbar vorangehen­
den adverbialen PP interpretiert wird. Über den Bezug kann durch die Kontakt­
stellung kein Zweifel entstehen. 

12.Q.3. Freies Thema 

In der Konstruktion Freies Thema böte sich die Möglichkeit, die Frage nach der 
Form der "prcnaninalen Wiederaufnahme" adverbialer PPn weiter zu verfolgen und 
diejenigen Lücken zu schließen, die Linksversetzung und Rechtsversetzung noch 
gelassen haben. Bei Freiem Thema i s t ja nicht zu befürchten, daß die reine An­
schlußfunktion die Proncminalisierungsrelation überdeckt. Gleichzeitig besitzt 
man, im Gegensatz zu Rechtsversetzung, einen sehr genau festgelegten Kontext; 
dessen wichtigstes Merkmal i s t , daß man die Thema-Rhema-Struktur ziemlich ge­
nau kennt. Insofern also läßt die Konstruktion Freies Thema sehr genaue Aussa­
gen zu den jeweiligen adverbialen Proformen bei den einzelnen semantischen Sub­
klassen zu. Doch i s t das ein Thema für sich, und es bleibt hier nur die Mög­
lichkeit , mit Beispielen die wichtigsten Gesetzmäßigkeiten anzudeuten. Die Dis­
kursfunktion i s t dabei jeweils die fragende Themenübernahme, und damit sind 
auch die Ergebnisse sehr stark beschränkt. 
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(Q-89) A u f dieser Straße*? A u f der/? A u f ihr/* Darauf/Hier/Da sind w i r 
noch n i e gefahren*. 

(Q-90) Zum Süd bahnhofi? Sie f u h r e n zu i h m / 0 d a z u / d o r t h i n / 0 d a m i t dem 
B u s*. 

(Q-91) Von den S t a peln\? Seine Illu s t r i e r te holte er sich v o n 
ihnen/von dort/**''davon/ von daher*. 

(Q-92) Vor 44 J a h ren\? Dein seliger V a ter war X v o r i h n e n / 0 d a v o r / d a / 
x d a n n / d a m a l s der Täufling*. 

(Q-93) X V o n Zeit zu Z e i t i? ?Da/°Sooft leistete er ihnen eine halbe Stun­
de Ge s e l l schaft*. 

(Q-94) Drei Tage und N ä c h te\? So lange/?Da hielt er die S c h l ü s -
selposition besetzt*. 

(Q-95) M i t unserem kleinen gelben W a g eni? M i t dem/?Mit i h m / D a m i t / 0 D a 
fuhr Grünlich morgens zur S t a d t * . 

(Q-96) Mit seinem S t e u erberaterf? Mit dem/?Mit i h m / 0 D a m i t / 0 D a m a c h t 
Peter große Ge w i n ne*. 

(Q-97) ?Mit ungewöhnlicher S o r g faltf? X M i t ihr/?Mit d e r / ? D a m i t / S o / I n 
dieser Weise kocht P e t r a ihr M i t tagessen*. 

(Q-98) Bei schönem W e t ter\? X B e i d e m / 0 B e i i h m / 0 D a b e i / D a n n / D a f a h r e n w i r 
einmal zur Fasane r i e *. 

(Q-99) Zu diesem Z w e c k i? Er ging X z u i h m / 0 z u d e m / 0 d a / d a z u in den 
N e b enraum*. 

Die wichtigsten, bereits erarbeiteten Gesetze gelten natürlich auch hier, so 
etwa die Regel, daß eine aus d a und der Präposition verschmolzene Form sich 
nicht auf eine [+HUM] markierte PP beziehen darf, vgl. damit bei (Q-96) . d a i s t 
nur bei lokalen und temporalen Adverbialen akzeptabel; (Q-98) widerlegt die Re­
gel nicht, da hier das verkürzte Konditionale temporal uminterpretiert wird. 
Auffällig i s t aber vor allem die Bildung von zwei großen Gruppen: in der einen 
i s t eine Proform aus Präposition + Pronomen möglich (Lokale, Direktionale, Her­
kunftsangaben, Instrumentale, Kooperationale) , bei der anderen sind entsprechen­
de Formen nicht akzeptabel. Diese Grenzziehung entspricht etwa der jeweiligen 
Bedeutung der Präpositionen; bei denjenigen Adverbialen, deren Semantik zu einem 
wichtigen T e i l von den Präpositionen bestimmt wird, tauchen sie notwendig in 
der Proform auf. Bei einigen adverbialen Subklassen aber dienen sie eher als 
Elemente, die irgendeine Form von Beziehung bezeichnen, fast wie bei den Prä­
positionalobjekten. In diesen Fällen werden reine Adverbien und Proadverbien 
bevorzugt. - Die übrigen Gesetzmäßigkeiten, soweit sie einzelne Subklassen be­
treffen, unterscheiden sich nicht von dem, was in den vorausgehenden zwei Ab­
schnitten festgestellt wurde. 

In zwei Fällen, nämlich bei den Iterativen und bei den Modalen, wurde be­
reits das Freie Thema als inakzeptabel oder wenig akzeptabel markiert. Auch das 
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entspricht früheren Feststellungen: PPn der beiden Klassen sind kaum thema­
tisch denkbar, zumindest bei den vorliegenden Formulierungen. Endgültige S i ­
cherheit könnte aber nur eine Detailuntersuchung mit zahlreichen Beispielen 
bringen. Das führt auf die Frage, ob PPn als Freies Thema überhaupt akzeptabel 
sind. Die Beispiele (Q-89) bis (Q-99) können diese Frage nicht endgültig be­
antworten, da die fragende Themenübernahme nicht typisch i s t . In ihr i s t ja ein 
wichtiges Merkmal des Freien Themas, die kasusunmarkierte Form, außer Kraft ge­
setzt, die bloße Übernahme einer Formulierung dominiert. Für die übrigen Dis­
kurs funktionen i s t die Möglichkeit, eine Formulierung in die jeweils typischen 
Einleitungsfloskeln einbauen zu können, eine entscheidende Voraussetzung. So­
weit es sich dabei um kasusbestimmende Floskeln handelt, also um v o n x zu re­

den, um noch einmal auf x zurückzukommen usw., sind adverbiale PPn ohnehin aus­
geschlossen. Lediglich reine Adverbien können in begrenztem Umfang eingebaut 
werden. 

(Q-100) Um noch einmal von gestern zu reden*. Ich glaube nicht, daß wir die­
sen Tag so schnell vergessen*. 

Damit bleibt nur noch der Einbau in nicht kasusbestimmende Einleitungsfloskeln. 
Die entsprechenden Formulierungen sind aber auch kaum akzeptabel, bzw. sie las­
sen nicht die intendierte Interpretation zu: 

(Q-101) ?Ubrigens auf dieser Straße*. A u f der sind wir noch nie gefahren*. 

(Q-102) ?'Apropos zum Südbahnhof*. Sie fuhren zu ihm m i t dem Bus*. 

(Q-103) ?Ach ja, von den Stapeln*. Seine Illustrierte holte er sich von ihnen*. 

(Q-104) Übrigens vor 44 Jahren*. D e i n seliger Vater war damals der Täufling*. 

(Q-105) ?Was ist mit drei Tage und Nächte\? Hat er solange die Schlüsselpo­
sition gehaltene? 

Schon diese wenigen Beispiele zeigen, daß wohl nur eine Diskursfunktion möglich 
i s t : die des assoziativen Exkurses. Er macht sich unmittelbar an der Formulie­
rung fest, die einschließlich der Präposition quasi z i t i e r t wird. Thematisch 
kann wohl nur die eigentliche NP werden. So i s t ja auch das gestern von (Q-100) 
nicht als Adverbiale zu interpretieren, sondern als Kurzform für der gestrige 

Tag, das Gestern. Die Formulierungen erreichen einen hohen Grad an Akzeptabili-
tät, wenn nur die Nominalphrase im Freien Thema erscheint. Die Hürde i s t dann 
allerdings die eindeutige Integration in den Folgesatz. Sie kann nur gelingen, 
wenn semantisch eindeutige Proformen vorhanden sind: 

(Q-106) Apropos unser kleiner gelber Wagen*. Mit dem/Damit führ Grünlich mor­
gens zur Stadt*. 

(Q-107) Um noch einmal über ?ungewöhnliche Sorgfalt/die ungewöhnliche Sorg­
falt von Petra zu reden*. ?Damit/In dieser Weise kocht sie auch ihr 
Mittagessen*. 
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(Q-108) Da wir gerade von Peters Steuerberater reden*. M i t dem zusammen 
macht Peter übrigens immense Gewinne*. 

(Q-109) ?Was ist m i t diesem Zweckt? Ging er dazu in den Nebenraumt? 

Die Voraussetzung, daß derartige Formulierungen akzeptabel sind, i s t natürlich, 
daß es sich um geeignete NPn handelt, also um solche mit spezifischer Referenz. 
Bei (Q-109) i s t das kaum denkbar. Ist diese Bedingung aber erfüllt, so sind a l ­
le Diskursfunktionen des Freien Themas möglich. Das bestätigt eindrucksvoll, 
daß innerhalb einer adverbialen PP eigentlich nur die NP thematisch werden kann. 

12.Q.4. Nachtrag 

Adverbiale eignen sich aufgrund ihrer inhärenten Rhematizität sehr gut für den 
Nachtrag. Voraussetzung i s t allerdings, daß es sich nicht um obligatorische 
Adverbiale handelt, denn dann i s t der vorausgehende Satz entweder syntaktisch 
unvollständig, oder, wenn eine Pro form eingesetzt i s t , in seiner Thema-Rhema-
Struktur nicht geeignet, da dann das entsprechende Adverbiale nur thematisch 
sein könnte. 

(Q-110) x W i r standen^, und zwar vor dem S c h r a n k *. 

(Q-111) Unorden tische ïi) eise lag da eines Morgens ein leerer Ge t r e i d e -
sack^y und zwar unter seinem P u l t*. 

Werden diese Bedingungen beachtet, dann sind die Formulierungen akzeptabel: 
(Q-112) Dein seliger Vater war a u c h mein Täufling*, und zwar vor 44 

Jahren*. 

(Q-113) Grünlich fuhr' morgens immer zur Stadt*, und zwar mit unserem kleinen 
gelben Wagen*. 

Zahlreiche Verben sind aber nun in mehreren Lesarten möglich, die teilweise 
semantisch kaum verschieden sind, in denen aber das Adverbiale einmal obliga­
torische Ergänzung, dann wieder freie Angabe i s t . Die Kombination beider Les­
arten, wobei zunächst ein Satz gebildet wird, in dem das im Nachtrag folgende 
Adverbiale nicht obligatorische Ergänzung i s t , i s t dann akzeptabel, wenn sie 
nicht zu einer durchgreifenden Reinterpretation des ersten Satzmusters führt. 

(Q-114) ?Von Zeit zu Zeit floß ohne jedwede Veranlassung Blut*, und zwar 
aus seiner Nase*. 

(Q-115) ?Er geht schwimmen*, und zwar jeden Tag im Sommer*. 

(Q-116) ?Grünlich fuhr jeden M o r g e n m i t unserem kleinen gelben Wagen*, und 
zwar in die Stadt*. 

Durch systematische Anwendung dieser relativ einfach zu handhabenden Anordnung 
wäre es wahrscheinlich möglich, den Begriff "obligatorische Ergänzung" wie auch 
"freie Angabe" etwas genauer zu fassen und auf diese Weise die einzelnen Lesar­
ten eines Verbs zu trennen. Dabei wird man sicher nicht zu einem klaren Tren-
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nungsstrich zwischen obligatorisch und fakultativ kommen, aber man wird die 
einzelnen Abstufungen deutlicher sichtbar machen können. - Die Nachtragskon­
struktion bietet auch die Gelegenheit, die inhärente Rhematizität einzelner 
syntaktischer Funktionen und kategorialer Füllungen genauer zu fassen. Ver­
knüpft mit den Ergebnissen aus den Untersuchungen zu Links- und Rechtsverset­
zung und zum Freien Thema, die die Identifizierung primär thematischer Funktio­
nen ermöglichen, kommt man einer detaillierten Erfassung der Thema-Rhema-Eigen­
schaften syntaktischer Funktionen im Deutschen sehr nahe, und darüber hinaus 
der Beschreibung von Thena-Rhema-Eigenschaften bestimmter syntaktischer Struk­
turen, oder genauer: bestimmter Positionen in ihnen, wie etwa der RV- oder LV-
Position. - Da die Konstruktion weitgehend unproblematisch i s t , sollen in den 
folgenden Abschnitten zu den einzelnen semantischen Subtypen vor allem Belege 

9 
angeboten und diskutiert werden. 
1) Lokaladverbiale: 

(Q-117) Wenn Sie m i c h so sollten sitzen sehen, in dem neuen Eckgen, das ich 
mir bereitet habe. 

(Q-118) Schließlich w i s s e n die Europäer seit langem, daß sich m i t Ehrgeiz 
allein nichts Solides b a u e n läßt, schon gar nicht auf wenig sta-
bilem Fundament. 

(Q-119) So ein Finanzamt ist allgegenwärtig - selbst im Puff. 

Da Lokaladverbiale fast immer fakultativ sind, sind sie problemlos i n die Nach­
tragskonstruktion einzufügen. Die Belege deuten das selbständige Intonations-
muster an, außerdem enthalten sie mit schon gar nicht und selbst typische k r i -
teriale Zusätze. 

2) Direktionaladverbiale: 
(Q-120) Nach Polizei-Razzien im Ottobrunner "Tahiti-Club" und anderswo ging 

denn auch der Boom im Landkreis bald wieder zurück - nach München. 

(Q-121) wird eine NP aus ihrem ursprünglichen Platz versetzt, und zwar 
nach links. 

(Q-122) Jason verließ das Hotel kurze Zeit später, kehrte gegen 15 Uhr zu­
rück und reiste Hals über Kopf ab - zu ihnen. 

Richtungsadverbiale sind für eine bestimmte Verblesart meist obligatorische Er­
gänzungen; daneben gibt es aber oft mehr oder minder weit entfernte Lesarten 
ohne diese Valenz. Der erste Beleg zeigt exemplarisch die eigentlich inakzep­
table, hier aber witzig gemeinte Kombination weit entfernter Lesarten; die bei-

9 Zahlreiche B e i s p i e l e verdanke i c h Teilnehmern von Seminaren, aber auch der 
Untersuchung von Mattausch (1965, v.a. S. 51ff., 57, 60, 84f.). Mattausch 
bezeichnet diesen Konstruktionstyp a l s "abgesetzten Nachtrag" oder "lose 
angereihten Nachtrag", im Gegensatz zur Ausklammerung, die a l s "enger 
Nachtrag" bezeichnet wird. 
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3) Temporaladverbiale: 
(Q-123) Dem Lande w o l l t ich R e g e n gönnen, m o r g e n und übermorgen, d a m i t ... 

(Q-124) W e n n ich so bey ihr g e s e s s e n bin, zwey drey S t u n d e n . 

(Q-125) Um so größer w a r die A u f r e g u n g unter d e n NaturSchützern, als sie i m 
A p r i l i m a l t e n Tümlauer H a f e n Bagger u n d Rammen s i c h t e t e n - j u s t 
zur B r u t z e i t der h e i m i s c h e n Wattvögel. 

(Q-126) I n s e i n e m früher ausgeübten B e r u f als K e l l n e r könne er j a leicht n a c h 
g e t a n e r Hausmannstätigkeit a r b e i t e n - "etwa a b e n d s o d e r am W o c h e n ­
ende. " 

(Q-127) D a n n fühle ich m i c h überfordert und b i n sauer - d e n g a n z e n Tag lang. 

(Q-128) Er b r a c h t e ihr das E s s e n i n die B e h e l f s w o h n u n g und kümmerte sich um 
sie - bis sie eines Tages ihrer M u t t e r i n die A r m e lief. 

(Q-129) B e i uns i s t e i n g e b r o c h e n w o r d e n , letzte Woche s c h o n . 

Die Belege umfassen mehrere Subtypen von temporalen Adverbialen und verschiede­
ne Arten von kategorialen Füllungen: normale adverbiale PPn, aber auch adverbi­
ale Akkusative und Nominative und einen Adverbialsatz. Reine Adverbien sind 
nicht belegt, obwohl sie im Gegensatz zu Proadverbien akzeptabel wären. 

4) Modaladverbiale: 
(Q-130) Setzte m i c h a n e i n Küchenfeuer und las d e n C a r d a n w i e d e r einmal, 

m i t vieler F r e u d e und Rührung. 

(Q-131) S i e h d i e s e n r e i n e n , r i c h t i g e n , gefühlvollen Sinn, d e r f s ist, ohne 
A n s t r e n g u n g , ohne mühseliges F o r s c h e n . 

(Q-132) Endgültig sauer w a r S c h m i d t , w e i l B a h r n a c h dem K a n z l e r - B e s u c h in 
M o s k a u als e r s t e r p r o m i n e n t e r S o z i a l d e m o k r a t i n die USA reiste -
ohne daß die Visite v o r h e r m i t d e m R e g i e r u n g s c h e f , d e m P a r t e i v o r ­
s i t z e n d e n B r a n d t und d e s s e n S t e l l v e r t r e t e r ... a b g e s p r o c h e n w a r . 

(Q-133) J e t z t s i t z t der 36 Jahre alte Mann, d e n Dutzende v o n F a h n d e r n w e g e n 
der Schleyer-Entführung jagten, im G e r i c h t s s a a l - ohne P a n z e r g l a s ­
box, ohne e i n e n P o l i z i s t e n n e b e n sich. 

5) Instrumentaladverbiale: 
(Q-134) G e g e n die Tricks, m i t d e n e n die H a m b u r g e r Behörden n u n i h r e n F u n k v e r ­

kehr a b s c h i r m e n w o l l e n , p l a n e n die S c h w a r z s e n d e r s c h o n j e t z t S p e -
zialeinsätze - m i t Störfunk. 

(Q-135) Der C D U - P o l i t i k e r w e h k l a g t e über e i n s e i t i g e P r o g r a m m t e n d e n z , h i e l t 
alles, w a s er d a sah und hörte, für linkslastig und w o l l t e n i c h t 
m e h r als die Grundsätze der Wahrhaftigkeit, Objektivität und Uber­
p a r t e i l i c h k e i t w i e d e r g e w a h r t w i s s e n - d u r c h d e t a i l l i e r t e P r o g r a m m ­
r i c h t l i n i e n und stramme K o n t r o l l e . 

(Q-136) H a n n i w a r überzeugt ihn w i e d e r a u f d e n r e c h t e n Weg b r i n g e n zu können. 
M i t v i e l L i e b e . 

Der Punkt vor dem Nachtrag in (Q-136) i s t eine seltene, aber durchaus konsequen­
te Kennzeichnung der Satzwertigkeit des Nachtrags. Die richtige Rekonstruktion 
der getilgten Satzglieder i s t trotzdem möglich. 
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6) Kausaladverbiale: 

(Q-137) Der Herzog w i l l einige Tage nach Cassel, ich gehe nicht mit, aus 
viel Ursachen. 

(Q-138) Man möchte sich dem Teufel ergeben, Wilhelm, über all die Hunde, die 
Gott auf Erden duldet. 

(Q-139) Wahlen hat er nicht gewonnen - vielleicht auch, w e i l er die Wirts­
hausanbiederung und Waschmittel-Lobpreisung n i c h t liebte. 

(Q-140) Die Staatsunternehmen aber hatten sich im Lauf der Jahre in die ro­
ten Zählen gewirtschaftet - hauptsächlich w e i l die jeweils regie­
rende P a r t e i in ihnen verdiente Anhänger unterbrachte, ohne Rück­
sicht a u f deren Qualifikation. 

(Q-141) Doch Republikvater Atatürk, auf den sie sich berufen, hat die tiefe 
Identitätskrise seines Landes mitverschuldet - durch seine große 
Staatsreform. 

(Q-142) Sie würde ihm das R e g i e r e n nicht leichter machen - eben w e g e n der 
Linken in der SPD. 

Der Beleg (Q-138) i s t ambig zwischen Nachtrag und Ausklammerung, und zwar we­
gen des eingeschobenen Vokativs. Dadurch läßt sich aus der Interpunktion die 
gemeinte Intonation nicht mehr erschließen. Für eine unakzentuierte Ausklamme­
rung i s t der Ausdruck aber eigentlich zu gewichtig. 

7) Konditionaladverbiale: 
(Q-143) Natürlich ist die Umfrageforschung längst i n die Wahlkampfplanung 

der P a r t e i e n eingegangen - allerdings nur soweit das Geld reicht. 

(Q-144) Wenn das nichts nützt, könnten einige Vogelarten nur noch in der 
Tümlauer Bucht ungestört brüten - vorausgesetzt, daß hier nicht 
inzwischen Motorboote ihre Kreise ziehen. 

(Q-145) Die Schwüre sind geleistet, die Koalitionen versprochen: SPD und 
FDP w e r d e n weiter zusammen regieren - w e n n es der Wähler erlaubt. 

(Q-146) Nach einer sehr viel vorsichtigeren Untersuchung des Bundesinstituts 
für Berufsbildung sind es mindestens 72 000 (ohne Leerstelle) -
ohne die ausländischen Jugendlichen. 

Den ersten und den letzten Beleg könnte man semantisch auch anders einordnen, 
doch i s t diese Thematik hier marginal. 

8) Finaladverbiale: 
(Q-147) In der Rechtssprechung aber ist es m i t der Gleichstellung nicht w e i t 

her - durchweg zu Lasten der Männer. 

(Q-148) Noch immer wird den Frauen der Zugang zu vielen Berufen verwehrt -
angeblich zu ihrem eigenen Schutz. 

(Q-149) Lobsprüche auf d e n Bonner Regierungschef bekam der Kundschafter aus 
der SPD-Zentrale während seiner Amerika-Tournee im Dutzend zu hö­
ren - zu seiner eigenen Überraschung. 

(Q-150) Tausende sprangen, um den Verhören und Demütigungen zu entgehen, aus 
den Fenstern hoher Häuser, oder die jungen Verhör er stießen sie in 
ein Zimmer, dessen Fenster sie schon geöffnet hatten - zum Zeichen, 
daß der Selbstmord erwartet wurde. 
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9) Zusammenfassung: 
Die Gesamtheit der Belege vermittelt einen guten Zugang zu diesem zentralen 
Nachtrags typ. Von ihm ausgehend wird die Zuordnung von herausgestellten Adjek-
tivadverbialen, prädikativen Attributen, Attributen a l l e r Art usw. zu einem 
Konstruktionstyp plausibler. Zudem lassen sich die intonatorischen Merkmale 
sehr gut beobachten, v.a. im Vergleich zu den parallelen Ausklammenangsver-
sionen. 

12.R. Satzadverbien 

10 
Die wichtigsten Eigenschaften der Satzadverbien bezüglich der Herausstel­
lungskonstruktionen wurden bereits im Abschnitt über die Einleitungsfloskeln 
und Zusätze (vgl. Kap. 4.) erwähnt. Dadurch i s t bereits klar, daß sie nicht / 
zusammen mit anderen syntaktischen Funktionen in Linksversetzung, Rechtsver­
setzung und beim Freien Thema auftreten können. Nun bleibt noch zu klären, ob/ 

— —.^V 
sie a l l e i n in diesen Positionen akzeptabel sind. Von ihrer Fähigkeit her, yor~H 
feldfüllend aufzutreten, könnte man das annehmen. An dieser Stelle zeigt sich 
aber der deutliche Unterschied etwa zwischen Linksversetzung und Vorfeldstellung. 

(R-1) Vermutlich-*, so/auf diese Weise hat Peter aas Buch gestohlen*. 

(R-2) Freundlicherweise*, so hat er mir die Unterlagen überlassen*. 

Die für Modaladverbiale typischen Proformen so/auf diese Weise wurden hier l e ­
diglich aus Mangel an sinnvolleren Formulierungen eingesetzt; es gibt ganz ein-

11 
fach keinen Ausdruck, der ein Satzadverb v e r t r e t e könnte. - Dieses Ergebnis 
hat natürlich einschneidende Konsequenzen: Satzadverbien teilen zwar mit den 
üblichen Satzgliedern einige Eigenschaften, insbesondere positionelle; aber im 
Sinne von Herausstellungskonstruktionen handelt es sich nicht um Satzglieder. ! 
Außerdem genügen sie nicht dem Kriterium der Proncminalisie^BaSeTtT^Einige 
Eigenschaften teilen Satzadverbien mit den Gradpartikeln, allerdings können 
diese nicht vorfeldfüllend auftreten, aber immerhin getrennt von möglichen Be-
10 Dies i s t e i g e n t l i c h - nach der h i e r beachteten terminologischen Regelung -

eine Bezeichnung für eine syntaktische Kategorie. Da jedoch d i e korrekte 
Bezeichnung "Satzadverbiale" für die syntaktische Funktion t r a d i t i o n e l l 
für eine bestimmte Verwendungsweise der "normalen" Adverbiale gebraucht 
wird, bezeichne i c h mit "Satzadverb(ien)" auch die syntaktische Funktion. 
Im einzelnen stütze i c h mich auf die Darstellungen b e i R. Bartsch (1972); 
Lang (1977); Lang/Steinitz (1978); Lang (1978). 

11 Die gewählten Proformen sind i nsofern problematisch, a l s e i n i g e Satzadverbien 
p a r a l l e l e Adjektivversionen aufweisen. Treten diese a l s Modaladverbiale auf, 
so kann man s i c h mit s o / a u f d i e s e W e i s e auf s i e beziehen: 

(i) ( G a n z r u h i g u n d ) s i c h e r * - , s o / a u f d i e s e W e i s e überquert e r d i e Straße*. 
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zugselementen: 

3 2 

(R-3) Auch-*, so hat er mir die Unterlagen überlassen*. 

Selbstverständlich kann keines derElemente der beiden Wortklassen in Rechts­
versetzung oder als Freies Thema auftreten: 

, , 3 2 

(R-4) So/Auf diese Weise hat jemand das Buch gestohlen*, (ich m e i n e ) ver­
mutlich /auch\. 

3 2 

(R-5) Apropos vermutlieh/auch *. Peter hat so/auf diese Weise das Buch ge­
stohlen*. 

In den hier zunächst gemeinten Varianten sind Satzadverbien und Gradpartikeln 
nicht auf bestimmte andere Satzglieder unmittelbar bezogen. Daneben gibt es 
aber Varianten, in denen die beiden Wortgruppen klar fokusbindend sind, also 
in einer engen Verbindung mit Satzgliedern auftreten, die einen Fokusakzent 
tragen. Das bedingt, daß diese Verbindungen in keinem der drei Herausstellungs­
typen akzeptabel sind: 

3 Z 

(R-6) Vermutlich P e t e r -*, d e r hat aas Buch gestohlen*. 
3 2 

(R-7) Auch H a n s -*, d e r besitzt eine große Villa im Tessin*. 
3 2 . 

(R-8) Er_ hat das Buch gestohlen*, vermutlich P e t e r *. 
3 2 

(R-9) Er_ besitzt eine große Villa im Tessin*, auch der H a n s *. 
3 2 

(R-10) Apropos vermutlich P e t e r *. Ich glaube fast, er_ hat das Buch 
selber gestohlen*. 

3 2 

(R-11) Was auch H a n s b e t r i f f t * . Er_ b e s i t z t eine große Villa im Tessin*. 

Ebenso inakzeptabel i s t es, wenn der korreférente Ausdruck das Fokus-Satzglied 
i s t . Bei auch gibt es hier allerdings eine akzeptable Variante. 

3 2 

(R-12) Der Peter*, vermutlich d e r hat das Buch gestohlen*. 

(R-13) Der Hans-*, der b e s i t z t a u c h eine Villa im Tessin*. 
3 2 

(R-14) Vermutlich d e r hat das Buch gestohlen*, (ich meine) der Peter*. 

(R-15) ?E r hat a u c h eine Villa im Tessin*, (ich m e i n e ) der Hans*. 

Bei Freiem Thema i s t diese Kombination aber durchaus akzeptabel, ein weiterer 
Beweis für die geringen formalen Restriktionen beim Folgesatz. 

(R-16) Um noch einmal vom Seter zu reden*. Das Buch hat vermutlich e r 
gestohlen*. 

(R-17) übrigens der Hans*. Eine Villa im Tessin hat d e r a u c h*. 

Sind Satzadverbien und Gradpartikeln einem anderen Satzglied zugeordnet, so 
entsteht in keiner Weise Inakzeptabilität: 

(R-18) Der Peter*, der hat vermutlich das B u c h gestohlen*. 

(R-19) Der Hans*, der besitzt auch eine Villa im T e s s i n * . 

(R-20) Er_besitzt vermutlich/auch eine Villa im T e s s i n * , der Hans*. 
(R-21) Was nun den Hans betrifft*. Er_ besitzt vermutlich/auch eine Villa 

im T e s s i n * . 
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Aus der Gesamtheit der Beispiele kann man schließen, daß weder Satzadverbien 
und Gradpartikeln selbst, noch Satzadverbien und Gradpartikeln zusammen mit 
den jeweiligen Fckuselementen thematisch auftreten können. Die Beispiele (R-18) 
bis (R-21) lassen darüber hinaus den Schluß zu, daß Satzadverbien und Gradpar­
tikeln mit ihren Fokuselementen zusammen als Rhema auftreten können. Damit 
bleibt noch die Frage, ob Satzadverbien und Gradpartikeln jeweils für sich rhe­
matisch auftreten können. Dazu muß man nur versuchen, ob sie im Nachtrag mög­
l i c h sind. Komplikationen durch Verbbindungen kann es nicht geben, denn es han­
delt sich mit Sicherheit um fakultative Elemente und nicht um obligatorische 
Verbergähzungen; außerdem müssen sie in jedem F a l l in den Satzrahmen des vor­
ausgehenden Satzes passen: 

(R-22) Peter hat das B u c h gestohlen*, und zwar v e r m u t l i c h *. 
30 

(R-23) Hans besitzt eine Villa im T e s s i n * 3 und zwar a u c h *. 

Also sind Satzadverbien und Gradpartikeln weder thematisch noch rhematisch. Sie 
stehen völlig außerhalb der normalen Thema-Rhema-Ordnung eines" Satzes, obwohl 
sie selber steuernd in diese Ordnühg^eihgreifen (vgl. Lang 1978; Altmann 1978; 
Jacobs 1979). - Diese Einschätzung könnte gefährdet werden durch Beispiele mit 
Satzadverbien, die mit -weise gebildet sind: 

(R-24) Er hat den Zug noch erreicht - / u n d zwar) glücklicherweise. 

Die Inakzeptabilität von und zwar spricht gegen die Wertung als Nachtrag. Wie 
diese Konstruktion aber sonst eingeordnet werden s o l l , i s t unklar. Am nächsten 
läge noch die Interjektion, wozu auch paßt, daß diese Satzadverbien als Reak­
tion auf fremde Äußerungen, aber nicht als Antwortpartikeln auftreten können. 
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13.1. Zur grammatischen Beschreibung von Herausstellungsstrukturen 

Die vorausgehenden Abschnitte sollten exemplarisch den Aufbau syntaktischer 
Strukturen mithilfe der verschiedenen syntaktischen Mittel, insbesondere der 
Intonation, und die sorgsame Parallelisierung formaler und funktionaler Beschrei­
bung am Beispiel der Herausstellungstrukturen im Deutschen zeigen. Dabei wurde 
zu keinem Zeitpunkt eine Beschränkung der erfaßten Datentypen, etwa auf derzeit 
formal beschreibbare, akzeptiert. Die notwendige Folge dieses Vorgehens i s t , daß 
es zurzeit kein formales Grammtikmode 11 gibt, das imstande wäre, die Gesamt­
heit der vorgelegten Daten zu erfassen; soweit sie umfassend genug sind, sind 
sie nicht hinreichend konkret aus formuliert (vgl. H. H. Lieb 1977). Soweit sie 
weit genug entwickelt sind, wie etwa die verschiedenen Varianten der Montague-
Grammatik, erfassen sie nur relativ eng begrenzte Datenausschnitte, vgl. etwa 
die Beschreibung von Fokussierungserscheinungen bei Karttunen/Peters (1975), 
Halvorsen (1976; 1978) und J. Jacobs (1979). - Eine weitere Folge i s t , daß die 
Beschreibungen nicht immer die anzustrebende begriffliche Präzision erreichen. 
So etwa wurde bei der Thema-Rhema-Problematik auf theoretische und begriffsklä­
rende Darlegungen verzichtet; sie hätten nicht über das bei T. Höhle (1979) For­
mulierte hinausgehen können, und sie hätten nicht einleuchtender sein können als 
der konkrete Umgang mit den entsprechenden Phänomenen in der Analysearbeit. -
Hier sollen nur noch einige Grundlinien der grammatischen Beschreibung der ein­
zelnen Herausstellungstypen herausgearbeitet werden. 

Die Nachtragskonstruktion läßt die klarsten Aussagen zu. Plausibel erscheint 
nur eine Tilgungsanalyse, bei der der Satz, der dem Nachtrag unmittelbar voraus­
geht oder in den er eingebettet i s t , verdoppelt und konjunktional (mit und zwar) 

verbunden wird. Das zweite Satzexemplar enthält als zusätzliches Element immer 
den Nachtrag. Die identischen Elemente in beiden Satzexemplaren können im zweiten 
Konjunkt nach den allgemeinen Regeln der Kcordinationsreduktion getilgt werden. 
Bei Attributen im Nachtrag muß die Bezugs-NP nicht getilgt werden, zumindest 
muß ein ev. vorhandener Artikel erhalten bleiben. Durch die Beschreibung muß 
gesichert sein, daß Bezugselemente im ersten Satzexemplar rhematisch sind. Für 
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den Nachtragsausdruck i s t dies sehen durch die Regeln der Koordinationsreduk-
tion gesichert, nach denen nur thematisches Material getilgt werden darf. -
Nicht ganz einfach i s t die Festlegung der syntaktischen Funktionen, die im 
Nachtrag auftreten dürfen. Es handelt sich immer um fakultative Funktionen, 
aber man kann sie nicht auf die satzgliedwertigen beschränken, da ja auch 
Attribute auftreten. Andererseits müssen die "Partikelfunktionen" ausgeschlos­
sen bleiben. So setzt eine globale Beschreibung die Festlegung von "fakultativ" 
voraus, andernfalls bliebe nur die Aufzählung der möglichen syntaktischen Funk­
tionen. 

Die so häufig mit der Nachtragskonstruktion vermischte Ausklammerung muß 
aufgrund der Beschreibung in der vorliegenden Untersuchung eine völlig andere 
Behandlung erfahren. Da eine Einbeziehung der hier erfaßten Datentypen automa­
tisch eine relativ oberflächennahe Syntax erfordert, können die 3 Verbstellungs-
typen des Deutschen nicht aus einer Basisverbstellung abgeleitet werden. Dage­
gen spräche auch die Absicht einer möglichst parallelen Analyse von Form- und 
Funktionsmerkmalen, hier z.B. der Satz typen. Damit hängt dann auch die Notwen­
digkeit zusammen, die Stellungsfelder als zentralen Bestandteil der grammati­
schen Beschreibung des Deutschen einzuführen, das Nachfeld also nicht als das 
Ergebnis einer bloßen Unordnung von Stellungsgliedern zu erfassen, sondern ent­
sprechende Positionen von vornherein vorzusehen. Das setzt allerdings die Lösung 
des Klammer-Problems voraus, die deswegen so schwierig i s t , weil man nicht mit 
einem festen Inventar an Klanrerausdrücken arbeiten kann, sondern die Einklam­
me rungsfähigkeit von mehreren abhängig variierenden Parametern abhängig machen 
muß. Durch die Herausnahme des Nachtrags und anderer auf Kcordinationsreduktion 
beruhender Erscheinungen (z.B. Aufzählung) , die bisher zu Ausklammerung gerech­
net wurden, ergeben sich zwei relativ einfache Ausklammerungstypen: die nicht-
rhematische Ausklammerung von fakultativen Satzgliedern, primär Adverbialen, 
und die thematische Ausklammerung von obligatorischen Satzgliedern, vorwie­
gend j^räposition^ Auch hier zeigt sich also eine Abhängigkeit zwi­
schen grammatischen Struktur und Thema-Rhema-Struktur. 

Bei den Appositionen in der hier vorgeschlagenen Abgrenzung kann man sich 
weitgehend auf die gängigen transformationellen Beschreibungen, allerdings mit 
nicht ganz unbedeutenden Modifikationen, beziehen. Es handelt sich bei ihnen 
um satzwertige, prädikative Konstruktionen, wobei im Unterschied zu Parenthesen 
das Subjekt der prädikativen Konstruktion mit dem Bezugselement formal identisch 
sein muß. Die Tilgung des Subjekts und der Kopula i s t obligatorisch. Eine ko-
ordinative Lösung verbietet sich aber aufgrund semantischer und pragmatischer 
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Eigenschaften. Die inhaltliche Verknüpfung von umgebendem Satz und Apposition 
geschieht allein aufgrund pragmatischer Schlußverfahren. Es handelt sich auch 
nicht um eine gleichstufige koordinative Konstruktion oder um eine hierarchisch-
subordinative, sondern um eine mehrstufige, wobei die einzelnen Ebenen formal 
und semantisch getrennt bleiben. Allerdings wird die Konstruktion selbst zum 
Auslöser kausaler, temporaler etc. ReInterpretationen. 

„Parenthesen sind deutlich weniger formal festgelegt als Appositionen. Sie 
sind wie normale satzföritdge Ausdrücke zu beschreiben, die i n andere satzför-
mige Ausdrücke an bestimmten Stellen, den sogenannten Parenthesennischen, ein­
geschoben werden können. Da keine Formidentitäten vorliegen, i s t eine Tilgung 
ausgeschlossen. Pragmatisch unterscheiden sie sich in nichts von Appositionen. 
In einem hierarchisch orientierten Beschreibungsmodell gibt es auch für sie 
keine adäquate Beschreibung. - Nach wie vor ungelöste Beschreibungsaufgaben 
sind die Lokalisierung der Parenthesennischen und die Erklärung der Tatsache, 
daß Parenthesen z.B. im F a l l der in bestimmte Floskeln eingebetteten Freien 
Themen Gliedsatzform (also mit "subordinativer" Konjunktion und Verb-Letzt) an­
nehmen können, ohne eine syntaktische Funktion im umhüllenden Satz. zu.erfülr 
len. Gerade in diesem Bereich verschwimmen die Grenzen zwischen Einzelsatz, 
Satzverknüpfung, Satzgefüge und Satzverzahnung. 

Wesentlich weniger eindeutig sind die Daten bei Rechtsversetzung. Konzen­
t r i e r t man sich auf die relativ selbständigen, kaum in den vorausgehenden Satz 
integrierten Versionen (mit der "Ausleitungsfloskel" ich meine) , so könnte man 
auch hier an elliptische satzwertige Strukturen denken: der vorausgehende Satz 
müßte nur verdoppelt und anstelle des passenden thematischen Pronomens der 
RV-Ausdruck eingeschoben werden. Damit wäre aber die Grenze zum Nachtrag unzu­
lässigerweise überschritten. Gegen diese Analyse spricht die Tatsache, daß sich 
vor dem RV-Ausdruck keine Parenthesemische befindet; ferner die intonatorische 
Integration in den Nachlauf bzw. die kombinatorische Festlegung der intonatori­
schen Merkmale; und schließlich die Tatsache, daß Satzadverbien und Gradpartikeln 
dem RV-Ausdruck nicht hinzugefügt werden dürfen. Doch gerade~~a3^ese"~Eigenschaft \ 
spricht, wie das Freie Thema zeigt-, nicht genereT3~gegen Satzwertigkeit. V i e l - j 
mehr sind sie nur (elliptischen) prädikativen bzw. rhematischen Ausdrücken bei­
gebbar, nicht primär identifizierenden, thematischen Ausdrücken. Andererseits 
gehört aber der RV-Ausdruck keinem der Stellungsfelder an. Eine plausible Lö­
sung dieses Dilemmas i s t nicht in Sicht. 

Ähnlich und dabei doch wesentlich einfacher i s t die Datenlage bei Links­
versetzung. Der LV-Ausdruck i s t weitgehend syntaktisch in den Folgesatz inte-
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griert, erkennbar an der Parenthesennische zwischen LV-Ausdruck und unmarkier­
tem Demonstrativum, an den intonatorischen Eigenschaften, der Kasusübereinstim­
mung usw. Eine Wertung als selbständiger satzwertiger Ausdruck und damit eine 
Tilgungsanalyse verbietet sich aus diesem Grund. Möglich bleibt eine Aufspal­
tung des nichtrhematisehen Vorfeldelements in einen deskriptiven T e i l und in 
ein dazu passendes unmarkiertes Demonstrativum, die gemeinsam das Vorfeld fül­
len. Die einstweilen noch unlösbare Beschreibungsaufgabe "thematisches Vorfeld­
element" i s t der Kern der Problematik: welche syntaktische Funktionen können 
bei welcher kategorialer Füllung i n welchem Satz bei welchem Kontext thema­
tisch auftreten? Bis der lange Weg zur Lösung dieser pragmatischen Beschrei­
bungsaufgabe gelöst i s t , bleibt nur die syntaktische Näherungslösung: satzglied-
wertige Ausdrücke,für die es ein passendes unmarkiertes Demonstrativum gibt. 

Ereies Thema i s t im Gegensatz dazu als selbständiger satzwertiger Ausdruck 
zu beschreiben. Von den bisher erwähnten vergleichbaren Konstruktionen i s t 
es aber dadurch unterschieden, daß es eben nicht potentiell rhematische Satz­
glieder enthält, sondern gerade identifizierende, thematische. Daraus folgen \ f 

die übrigen Eigenschaften, nämlich daß Satzadverbien und Gradpartikeln nicht i ! 
hinzugefügt werden dürfen. Damit hänglr^auch"zusamTnen, daß~~die entsprechenden 
Ausdrücke n^cht durch einfache Einsetzungsoperationen zu Sätzen ergänzt wer- | 
den können: es läßt sich kein semantisch undifferenziertes Prädikat denken, | 
das hier ergänzt werden könnte, gegen den Versuch von Gundel (1977). Mit die­
sen Merkmalen hängt wohl auch die Siribettbarkeitin Floskeln und die parenthe­
tische Einbettbarkeit zusammen. - Nimmt man diese naturgemäß vagen Bemerkungen 
ernst, so würde daraus eine grundlegende Zweiteilung des Satzes in primär iden­
tifizierende, referierende und primär prädizierende Ausdrücke folgen. 

Obwohl die Vokativische NP in mancher Hinsicht ähnliche Eigenschaften auf­
weist wie das Freie Thema, i s t sie völlig anders zu beschreiben. Am plausibel­
sten i s t die Einordnung der NP als prädikative NP und des Personalpronomens 
oder Demonstrativums als Subjekt. Dies hätte auch den Vorteil, daß dieser Aus­
druck in die kausale Paraphrase eingebaut werden kann. Doch wäre das eine weit­
gehend pragmatische, keine syntaktische Argumentation. Sie würde unberücksich­
t i g t lassen, daß die NP keinen indefiniten Artikel aufweist, daß das Personal­
pronomen verdoppelt werden kann, und daß die Interpretation des Gesamtausdrucks 
die genaue Mitte zwischen prädikativer und identifizierender Interpretation 
hält, erkennbar daran, daß schon bei geringfügigen Änderungen die Interpreta­
tion als Freies Thema oder Linksversetzung möglich i s t . 
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Die bisherigen transformationeilen Beschreibungen von Glied- und Gli e d t e i l -
satzextraposition gehen zumindest im Deutschen an wichtigen Daten vorbei. Ent­
scheidend i s t die Feststellung, daß Gliedsätze im Mittelfeld inakzeptabel sind. 
Thematische oder emphatisch betonte Gliedsätze stehen im Vorfeld und können 
dort mit Linksversetzung kombiniert werden. Rhenatische Gliedsätze aber werden 
obligatorisch extraponiert. Auch hier also werden die Stellungsregeln unmittel­
bar von Merkmalen der Thema-Rhema-Struktur gesteuert. In diesem Aufbau stören 
allerdings die .PlAt^^lterelemerite. Da diese aber in sehr komplizierter Weise 
mit Faktivitätsmerkmalen verknüpft sind, i s t eine einfache Lösung ohnehin un­
denkbar. Komplex wird die denkbare Lösung auch dadurch, daß der extraponierte 
Ausdruck 3^inem derStellungsf eider angehört, sondern p r i n z i p i e l l am Ende des 
Gesamtsatzes steht. - Ähnliche Gesetzmäßigkeiten kann man bei der Gl i e d t e i l -
satzextraposition nicht feststellen. Zwar kann auch hier nur der rhematische 
Gliedteilsatz extraponiert werden, aber sowohl der thematische wie der rhema­
tische Gliedteilsatz sind zusammen mit dem jeweiligen Bezugselement im Mittel­
feld und Vorfeld möglich. Insofern könnte man hier noch mit einiger Berech­
tigung an eine transformationsähnliche Lösung denken. 

13.2. Analyse syntaktischer Strukturen mithilfe von Herausstellungsstrukturen 

Vorfeldstellung i s t bislang häufig als einziges Kriterium für Satzglied-
haftigkeit genannt worden. Dazu i s t aber diese Strukturstelle v i e l zu vage i n 
ihren Eigenschaften. Es i s t notwendig, Pronc*tunalisierbarkeit und relativ freie 
ümstellbarkeit als Kriterien hinzuzunehmen. Genau diese Merkmale aber werden 
wesentlich schärfer von Links- und Rechtsversetzung erfaßt: die Pronominali-
sierungsrelation i s t hier syntaktisch bestimmt. Allerdings vermehren sich da­
durch auch die Störfaktoren: die Therratizitätsbedingung und die Bedingung der 
spezifischen Referenz, aber auch der Zwang zu einer bestimmten Pronominalform 
bedingen Distributionslücken, die nichts mit der Satzgliedhaftigkeit zu tun 
haben. Diese Verteilung prägt sich auch relativ deutlich in der Tabelle 4 
"Syntaktische Funktionen in Herausstellungsstrukturen" aus. Ihre Aussagekraft 
i s t zwar stark eingeschränkt, da sie die jeweiligen kategorialen Füllungen der 
einzelnen syntaktischen Funktionen nur im F a l l der Extraposition berücksichtigt, 
also nicht angeben kann, unter welchen Bedingungen die betreffende Herausstel­
lungsstruktur tatsächlich akzeptabel i s t . Immerhin aber kann man erkennen, daß 
Vprfeldposition am wenigsten eingeschränkt i s t . Hier sind sogar noch Satzadver­
bien akzeptabel, die eher nicht satzgliedhaft sind. Deutlich stärker beschränkt 
i s t das Linksversetzungsmuster: prädikative Funktionen sind hier nur noch unter 
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ganz speziellen Bedingungen akzeptabel. Noch stärker eingeschränkt sind die 
Möglichkeiten von Rechtsversetzung; sie wären noch deutlicher, wenn die kate-
gorialen Füllungen erfaßt wären. - Mit dem verwendeten Raster i s t Freies The­
ma kaum zu erfassen, zumal die Einfügungen in Einleitungsfloskeln vernachläs­
sigt werden mußten. So konnten nur die beiden Extremtypen erfaßt werden: das 
ncminatiyische Freie Thema in isol i e r t e r Position oder mit nicht-satzförmigen 
EinleitungsfloskeIn, und die Themenübernahme, die beliebige syntaktische T e i l ­
strukturen enthalten kann und insofern syntaktisch wenig signifikant i s t . Als 
komplementär dazu sind die "rhematischen" Herausstellun^sstrukturen^ Nachtrag 
und Extraposition, zu betrachten, wobei ExtraposrdLon auf eine bestimmte kate­
gor iale Füllung beschränkt ist,/Nachtrag auf fakultative Ausdrücke.. Als Ver- / 
bindungsglied zwischen den beiden Gruppen können Appositionen und Parenthesen 
gelten. Parenthesen können mit dem vorgegebenen Raster natürlich nicht erfaßt 
werden. Aber sie umfassen sowohl thematisierende (Freies Thema) wie prädizie-
rende (Nachtrag) Teilstrukturen. Parenthesen stellen insofern nur ein formales 
Muster dar, Appositionen einen Spezialfall der Parenthesen. 

Bei sinnvollem Einsatz der komplementären Eigenschaften a l l e r Herausstel­
lungsstrukturen i s t eine Erfassung der syntaktischen Eigenschaften der einzel­
nen syntaktischen Funktionen möglich, und zwar auch unter Berücksichtigung der 
kategorialen Füllungsmöglichkeiten. So läßt sich der traditionelle Aufbau in 
Elemente von Satzgliedern, einfache Satzglieder, Komplexe von Satzgliedern ab­
sichern und differenzieren. Verfeinerungen sind v.a. bei den Komplexen aus 
Verb und Verbergänzungen möglich. Hier könnte die Ausarbeitung von Testserien 
zu einer genaueren Erfassung der Verb-Valenzen führen. - Schließlich lassen 
sich auf diese Weise auch noch Partikelfunktionen näher beschreiben, die t e i l ­
weise Stellungseigenschaften von selbständigen Satzgliedern zeigen, aber anderer­
seits nicht pronominalisierbar sind und auch nicht die Markmale von anderen fa­
kultativen Ausdrücken wie den Attributen zeigen, denen sie in der Grammatik­
tradition bisweilen zugerechnet wurden. Daß auch die verbreitete Zuordnung zu 
den Adverbialen unbegründet i s t , läßt sich in gleicher Weise zeigen. 

13.3. Intonation und Syntax 

Die wichtige Funktion intonatorischer Merkmale beim Aufbau syntaktischer 
Strukturen i s t vie l l e i c h t das Hauptthema dieser Untersuchung. Nur aufgrund 
der Beobachtung intonatorischer Phänomene gelang in vielen Fällen die Identifi­
zierung bestimmter Konstruktionstypen und die Analyse syntaktischer und pragma­
tischer Eigenschaften dieser Konstruktionen. Dabei wurde die Komplexität und 
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Variabilität dieses syntaktischen Mittels deutlich, gleichzeitig hat aber die 
Art der Untersuchung gezeigt, daß die V i e l f a l t der Erscheinungen für den vor­
liegenden Beschreibungszweck auf wenige Typen reduziert und damit in der Un­
tersuchung kontrolliert werden kann. Die einzelnen Charaktersierungen müssen 
(und können einstweilen) phonetisch gesehen nicht richtig sein. Es kommt v i e l ­
mehr auf die richtigen Unterscheidungen an. Zukünftig aber sollte eine durch 
entsprechende apparative Hilfsmittel gestützte Analyse auch zu verläßlichen 
Einzelbeschreibungen kommen. - F r e i l i c h i s t Intonation deutlich verschieden 
von den anderen syntaktischen Mitteln. Häufiger als diese t r i t t es nur stützend 
auf, wenn die anderen syntaktischen Mittel nicht hinreichend differenziert sind. 
Daraus darf man nicht folgern, daß es sich um ein reines "Zusatzphänomen" han­
delt, das nichts Wesentliches zur Fixierung syntaktischer Strukturen beiträgt. 

13.4. Proncminalisierung 

Dieses Thema hat sich bei der Untersuchung von Herausstellungsstrukturen 
als überaus komplex erwiesen. Über Pronomina im engeren Sinn hinaus werden 
alle referierenden Terme erfaßt und i n eine Skala ihrer referentiellen Kraft 
und Genauigkeit eingeordnet. Allerdings kann diese Skala nicht absolut for­
muliert werden, sie bleibt abhängig von ganz bestimmten Diskurssituationen. 
Zusätzlich erfaßt man bei Links- und Rechtsversetzung noch bestimmte Subtypen 
von Pronomina, z.B. die unmarkierten Demonstrativa. Insgesamt sind relativ 
verläßliche Aussagen darüber möglich, welcher Ausdruck bei welchem typischen 
Diskursverlauf (z.B. Kontrastierung) und in welcher Konstruktion als angemes­
sener Vertreter eines anderen referentiellen Termes gelten kann. So gibt es 
für die meisten der syntaktischen Funktionen typische korreferente Ausdrücke, 
so daß eine Identifizierung anhand dieser Proformen möglich i s t . - Ebenso 
interessant sind die Zusammenhänge zwischen Referentialität, Thema t i z i tat und 
Proncminalisierbarkeit einerseits, Prädikativität, Rhematizität und mangelnder 

\Pronominalisierbarkeit andererseits. Die syntaktischen Funktionen, die weitge­
hend außerhalb der Thema-Rhema-Struktur stehen, wenn sie auch steuernd in die­
se eingreifen, also die Partikelfunktionen Satzadverb^Gradpartike1, Negation, 
sind generell nicht proncminalisierbar. 

13.4. Thema-Rhema-Struktur 

Mit den Herausstellungsstrukturen hat man Analysemittel gewonnen, die von 
entgegengesetzten Seiten her die Thema-Rhema-Eigenschaften von einzelnen syntak­
tischen Funktionen bei wechselnden kategorialen Füllungen und von bestimmten 
Strukturstellen ermitteln helfen. Damit wird man etwas weniger abhängig von 

file:///Pronominalisierbarkeit
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so schwierigen Analysemitteln wie dem Test der natürlichen Antwort. Mit Links­
versetzung, Rechtsversetzung und Freiem Thema kann man primär thematische Aus­
drücke erfassen, mit Nachtrag und Extraposition primär rhematische Ausdrücke. 
Ausklammerung i s t in dieser Hinsicht wie das Vorfeld ambivalent: da in beiden 
Fällen sowohl rhematische wie thematische Besetzung möglich i s t , lassen sich 
keine Schlüsse über die inhärenten Eigenschaften der betreffenden Ausdrücke 
ziehen. Mit der Zunahme der Referentialität steigt auch die Thematizität. „In­
härent., rhematisch sind demgegenüber Adjektivadverbiale, prädikative Attribute, 
prädikative Adjektiva, prädikative Ncminalphrasen, Richtungs-Adverbiale, Ite­
rativadverbiale, Durativ-Adverbiale. Verkürzte Konditionale und limitierende 

erbiale können selber kaum als Rhema auftreten, werden aber mit rhematischen ^ 
/Ausdrücken zu komplizierten implikativen Mustern verknüpft. Völlig außerhalb | 
der Dichotomie stehen Satzadyerbien^ Gradpartikeln, Modalpartikeln und Negation.Vi 
Sie können nicht das Rhema^elnes" Satzes bilden, sind aber oft mit diesem kom- 1/ 

biniert oder mit einem davon getrennten Fokusausdruck. - Die einzelnen Heraus­
stellungsstrukturen zeigen also bestimmte Präferenzen hinsichtlich der Thema-
Rhema-Struktur , die umgekehrt wieder helfen, die Thema-Rhema-Eigenschaften von 
Ausdrücken, die in sie eingefügt werden, zu erforschen. Dadurch unterscheiden 
sie sich von den Stellungsfeldern, die im Hinblick auf die Thema-Rhema-Eigen­
schaften wesentlich weniger spezialisiert und nicht wie die Herausstellungs­
strukturen an bestimmte Diskursverläufe gebunden i s t . Gerade diese enge Ver­
bindung der Herausstellungsstrukturen mit der thematischen Organisation eines 
Diskurses bietet einen relativ sicheren Zugang zu dieser Problematik. Immerhin 
wurde in der vorliegenden Untersuchung dadurch eine erste Typisierung von Dis­
kursverläufen möglich und damit vi e l l e i c h t auch eine konkretere Behandlung 
textsyntaktischer Eigenschaften. 
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249f., 343. 
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219, 229, 264,268,272, 287. 
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97, 218, 250, 327. 
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196, 198, 250, 254, 264, 273. 
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195, 217, 225, 248. 
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Themenübernahme 32, 86, 89, 103, 

124f., 132, 134f., 169, 194, 
196, 198, 209, 215, 243, 250, 
254, 264, 268, 273, 277, 312, 
325, 327, 341. 

Themenverifizierung 89, 103. 
Themenwechsel 86, 88ff, 218, 220, 

229, 250, 253. 
Themenwiederaufnahme 85, 195, 

217f., 220, 229, 253, 268. 
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302, 306f. 

d i s t r i b u t i v e Lesart 223f., 222. (-»Quantor) 
Echofrage 83, 148, 156. 
Eigenname 107, 121, 211, 228, 234ff., 

247, 294. 
eingebettet, Einbettungstiefe 113, 154ff., 

157, 161, 338. 
Einschub 289-31Q. 
E l l i p s e , e l l i p t i s c h , Tilgungsanalyse 6, 

9, 40, 43, 46, 81, 91, 105, 116, 123, 
142f., 162, 229, 253, 290f., 301, 
303, 311. 

Apposition 99, 336. Parenthese 337. 
FT 91. LV 338. NT: 71, 335f. RV 337. 

enges a p p o s i t i o n e l l e s Syntagma 57, 289, 
295. 

E n g l i s c h 17-28, 32f., 79ff., I03ff., 
119f., 122, 147f., 153ff., 165, 177, 
212-214, 221ff. 

Exklamativ-Satz 146, 149, 150f., 161. 
E x t r a p o s i t i o n 166-176 (-^Platzhalter) . 

Gl i e d s a t z - E . 6, 10, 36, 44, 65ff., 137, 
159, 166-175, 201, 270, 339. 

G l i e d t e i l s a t z - E . 100, 175f., 270, 279, 
281, 339. 

EXTRACTION ANALYSIS 17, 23, 26. 
Faktivität 339. 
Felder, Stellungs-F. (-»-Vorfeld, -*Mittel-

f e l d , -vAusklammerung) . 4f., 47, 67, 
145f., 162-167, 336, 339. 

Fl o s k e l n 79-102, 105, 114, 222, 291, 295, 
297. 

Apposition 97ff., 89, 302, 310. 
Ausklammerung 68f. E x t r a p o s i t i o n 66,99f. 
FT 22ff., 49f., 64, 82-93, 124, 126, 

197, 213, 216, 218, 243, 250, 264, 
289, 337f., 341. 

LV 48. NT 42,71. Parenthese 64. 
RV 54, 94ff., 191, 215, 337. 
VokNP 51, 94. 

Focus, fokussieren(d) 31, 93, 97, 183, 
217, 228. CLEFT-F. 178-182. 

fokusbindende P a r t i k e l n 4, 81, 93, 226f., 
272, 333f., 343. 

Fragesatz 20, 151, 156, 161, 186, 263. 
a s s e r t i v e Frage 20, 151 f. 

Fragetest, Test der natürlichen Antwort 
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Französisch 33, 106, 155f., 165, 214. 
Fr e i e s Thema 48ff., 82-93, HOf., 124f., 

130, 132, 134ff., 142ff., 150, 152, 
160, 196ff., 243, 250, 254, 258, 261, 
264, 267f., 288, 308-311, 328-332, 
338. (-̂ HANGING TOPIC) 

generisch 25f., 60, 98, 108, 112, 148, 
206ff., 21f., 213, 292, 293ff., 297. 
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G e n u s v e r s c h i e d e n h e i t 250. 
G l e i c h s e t z u n g s n o m i n a t i v 245-252,274f. 
G l i e d s a t z 44, 63, 65, 114, 123, 137, 

148f., 152, 157, 167-175, 201, 
242, 3 2 0 f . , 3 2 0 f . , 337, 339. 

G l i e d t e i l s a t z 6, 65, 100, 115, 123, 
137, 151, 157, 159, 175f., 185, 
279, 339. 

G r a d p a r t i k e l n 164, 214, 217, 225f., 
228f., 272, 332ff., 3 3 7 f . , 342f. 
( k r i t e r i a l e Zusätze) 

G r a d u i e r u n g s p a r t i k e l n 253, 257. 
HANGING TOPIC 17-31, 49, 108 f . , 121f. 

139, 153, 155f., 165, 177, 193, 
2 1 3 f . , 221. 

H e r a u s s t e l l u n g 38, 4 5 f . 
Holländisch 108. 
[+HUM] 2 4 1 f . , 318, 322, 324, 326. 
Hyponymie, Hyperonymie 103, 1 l O f . , 

276, 282, 295. 
Hypotaxe 154. 
i d e n t i f i z i e r e n d 106, 181f., 206, 

210, 213, 216, 219, 226,230, 
245, 250f., 258, 262, 269, 
280f., 290, 293, 3 0 0 f . , 301, 
304, 309, 338. 

Identitätsprädikation, I.-Aus­
sagen 60, 245, 251, 2 9 3 f f . , 298, 
305. 

Identitätsrelation 98, 300, 302. 
i l l o k u t i v e s P o t e n t i a l 2 f . , 9, 15, 

186. 
I m p e r a t i v ( s a t z ) 113, 146, 149, 151f., 

161. 
i m p l i k a t i v e s Tonmuster 2 4 8 f . , 260, 

2 6 3 f . , 271, 343. 
i n d e f i n i t (-».definit) 
I n f i n i t i v e 158, 253, 256, 265-278. 
I n t o n a t i o n , i n t o n a t o r i s c h e M a r k i e ­

r u n g l l f f . , 37, 44, 46, 48, 74, 
78, 183-204, 3 41f. 

A p p o s i t i o n 63, 202. 
Ausklammerung 200. 
FT: 50, 196-199. 
E x t r a p o s i t i o n 6 6 f . , 201. 
LV 165, 193-196. NT 7 1 f . , 201. 
P a r e n t h e s e 202. VokNP 52, 199f. 

I n v e r s i o n 1 9 f . , 26. 
ISLAND (CONSTRAINT) 29, 156. 
I t a l i e n i s c h 27, 29, 122, 155f., 165, 

177, 2 2 2 f . 
J a p a n i s c h 103. 

Kasusübereinstimmung 112, 114f., 121 f . 
K a s u s v e r s c h i e d e n h e i t 132, 303. 
K a t e g o r i a l e Füllung 2, 145, 205, 339. 

Appos. 59-62. A u s k l . 68̂ . E x t r a p . 6 5 f . 
FT 49. LV 48. NT 70. P a r e n t h . 6 3 f . 
VokNP 51, 56. 

K l a m m e r k o n s t r u k t i o n 68, 137. (-^Nachfeld) 
K o n d i t i o n a l 304. natürlichsprachliches 

K. 173f. u n e i n g e l e i t e t e K. 151. 
k o l l e k t i v e L e s a r t 224, 232. (->Ouantor) 
k o n d i t i o n a l e s A d v e r b i a l , verkürzt 2 5 9 f f . , 

302, 305, 319, 343. 
Kongruenz 212, 234, 245. 
K o n j u n k t i o n k o o r d i n a t i v 49, 129, 139-

144, 163, 213, 217, 257, 290. 
K o n j u n k t i o n s u b o r d i n a t i v ( C o m p l e m e n t i z e r ) 

66, 99, 156, 158ff., 167, 172. 
Konnektivität 104, 141, 144. 
K o n s t i t u e n t e n s a t z 100, 122, 145f., 155, 

157, 163, 193, 266, 272. 
K o n s t r u k t i o n s b r u c h 109, 114. 
Kontaktaufnahme 215, 218. 
K o n t a k t s t e l l u n g 113, 115, 130. 
K o n t e x t r e s t r i k t i o n 79. 
K o n t r a s t , K o n t r a s t i e r u n g 50, 55, 69, 80, 

105, 111, 179, 181, 185, 192, 195, 
196, 200, 226, 246, 248ff., 263f., 
271f., 280, 287, 297, 301, 313, 
315-321, 342. 

Kontrastivität 104, 198. 
K o n v e r s a t i o n s m a x i m e n 51, 76. 
Relevanzmaxime 90, 104. 
Kooperativitätsprinzip 104. 
Relevanzmaxime 90, 104. 

K o o r d i n a t i o n , k o o r d i n a t i v 23, 69, 128, 
132, 139-144, 212, 219, 223, 240, 
253, 257, 264, 335ff. 

K o o r d i n a t i o n s r e d u k t i o n 6, 69, 71, 141-
144, 162, 335f. 

K o p u l a , H i l f s v e r b 265f., 275. 
k r i t e r i a l e Zusätze 179, 232, 245, 291. 

(->Gradpartikeln, -»-Satzadverbien} 
A p p o s i t i o n 6 1 , 99. A u s k l . 68, 101. 
E x t r a p . 66, 100. LV 97. NT 71, 102. 
P a r e n t h . 64. RV 54, 97. VokNP 51. 

LEFT DISLOCATION 17-31, 106, 108f., 119, 
121f., 139, 147, 1 5 4 f f . , 165, 177, 
194, 212ff., 221, 223. ( ^ L i n k s v e r s . ) 

l i m i t i e r e n d e A d v e r b i a l e 261-265, 2 7 6 f f . , 
296, 343. 

L i n k s v e r s e t z u n g 5 f . , 4 7 f . , 9 3 f . , 111— 
114, 122ff., 128-132, 136, 1 4 l f . , j l 4 7 f f . , 
151, 158f . , \193ff .^,\24QLff . , 246-250, 
253f., 256f.> -26oT 262, 265ff., 280, 
286ff., 297-303, 312, 320, 337 und 
p a s s i m . (+LEFT DISLOCATION) 
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Linksversetzung gestuft 129, 163, 
170, 219. 

LOGICAL STRUCTURE HYPOTHESIS, Basis­
analyse 25f., 103, 120, 122. 

Matrixsatz 145ff., 149f., 155ff., 223 
M i t t e l f e l d 4f., 63, 137, 162, 166, 

168-174, 178, 339. 
Modalverben 69, 265, 270, 272-275. 
Montague-Grammatik 8, 335. 
morphologische Markierung 1,11, 23, 

25, 27, 35f., 46, 196, 236, 
252, 290, 327, 119-127. (-»-Kasus-
übereinstimmung, -»-Kongruenz) 

Appos. 126, 290. Auskl. 68, 126. 
Extrap. 66. FT 50, 124f. 
LV 122-124. NT 71, 126. 
Parenth. 65. RV 122-124. 
VokNP 56, 125f. 

Mündlichkeit 73, 315. 
Nachfeld (-».Ausklammerung) 
Nachlauf 189, 191, 198, 200, 202, 

251, 255, 291, 337. 
Nachtrag 35-38, 40-45, 6If., 65, 

70-72, 73, 75, 96, 100, 102, 
107, 126f., 137, 160ff., 164, 
166, 171ff., 176, 179, 201, 
233, 244f., 251, 258f., 261, 
264, 278, 280f., 283, 287, 
289ff., 292ff., 295f., 297, 
299ff., 302ff., 305ff., 308f., 
311, 328-332, 334ff., 343. 

Negation 8, 28, 222, 248f., 260, 
270-273, 342f. 

Nominativ 121f., 134, 151, 180, 224, 
230, 318f., 330, 341. 

Nominativus Pendens 35ff., 41, 50. 
Numerusübereinstimmung 122, 124. 
oberflächennahe Syntax 9, 183,336. 
Objektsatz 99, 149, 153, 193. 
Objekte 205, 231-245, 256, 259, 276. 
Paraphrase 260, 262, 276, 295. 

kausal 305, 338. 
pragmatisch 181, 199, 231, 337. 
syntaktisch 91. 

Parenthese, parenthetisch 35ff., 
40, 45, 50f., 63ff., 84, 86, 88, 
90, 94, 113ff., 130f., 133f., 
136, 147, 150f., 156f., 160f., 
163, 168f., 172, 174, 176, 192, 
197ff., 202, 208f., 290, 338, 
341. 

Parenthesennischen 38, 50, 64, 113, 
115, 137, 159f., 166, 208, 337f. 

Partikel(funktionen) 10, 14, 336, 
341f. 

367 
p a r t i t i v 21, 110, 221, 224f., 227, 229, 

238, 282. 
P a r t i z i p Perfekt 267ff., 270. 
Passiv 14, 267ff., 270. 
Pause 28, 33, 37, 130, 148, 158, 170, 173, 

180, 184f., 189, 191ff., 194, 197, 
199f., 202, 222, 232, 244, 251. 

Personalpronomen l l l f f . , 116, 216-220, 
238. 

P l a t z h a l t e r 65-68, lOO, 116, 168-175 
(-»-Extraposition) 

Possessivpronomen 110, 282. 
Prädikativum, prädikativ, prädizierend 

59f., 90, 106, 199, 210f., 214, 216, 
219, 239, 250, 251, 256, 290, 295, 
300, 303, 306f., 336, 338f., 342. 

prädikatives A t t r i b u t 53, 62, 70, 116, 
246, 256-259, 261, 275f., 292, 302, 
304, 308, 332, 343. 

prädikative NP 245-252, 274f., 338, 343. 
Präposition 27, 240ff., 244, 284f., 313, 

315. 
Präpositionalobjekt 67f., 101, 136, 239-

245, 266, 312, 314, 318, 321, 326. 
P.-Satz 44, 65f., 123, 164, 172f., 
244. 

Präpositionalphrase 119, 240. 
Präsupposition 15. 
Pragmatik 31. 
pragmatische Schlüsse, Implikaturen 15, 

142f., 164, 181f., 264, 271, 337. 
Prolepse 36, 41f., 45. 
Pronomen, pronominal(e Kopie), k o r r e f e -

rentes Element 19, 23, 27, 29, 31, 
48, 80, 103-118, 128, 212-220, 223, 
310, 314, 339, 342. 

Appos. 117, 127, 336. Auskl. 116. 
Extrap. 167-176. FT 49, 84, 110. 
NT 116, 233, 259, 335. RV 114-116,151. 
LV 111-114, 162. VokNP 111, 125, 159. 

Pronomen, anaphorisch 38. 
Pronomen, kataphorisch 38. 
Quantoren 21, 25, 28, 111, 116, 207, 213, 

220-229, 232. 
Qunatorenfloating 223f., 226-229 . 
Rechtsversetzung 6, 54f., 94ff., 114ff., 

122ff., 129, 131ff., 136f., 140f., 
150f., 157, 188-193, 243, 251, 254, 
257, 260, 263, 269, 280f., 288, 303-
308, 321-325, 337, 341 und passim. 

Rechtsversetzung,mehrfach 305f. 
Rechtsversetzung, enge 37, 54f., 150, 

165, 168, 170, 173, 192, 219, 231, 
234f., 285, 287, 290f., 297, 304, 
309, 322. 
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RIGHT DISLOCATION 17-31, 54, 106, 

119, 139, 153f., 212, 222. 
Referent 89. 
Referenz, r e f e r e n t i e l l , Referenz­

m i t t e l 107, 116, 130, 191, 196, 
206f., 214, 217f., 226f., 237, 
254, 299ff., 304, 310, 319, 
342. 

Referenz, s p e z i f i s c h e 21, 25, 54, 
61, 90, 95, 108, 112, 182, 206-
211, 232, 252, 255, 263, 275, 
290, 297, 316, 324, 328, 339. 

Referenz, unspezifische 209, 224. 
r e f e r e n t i e l l vage 112, 116, 133, 

212, 214, 219,231, 242. 
r e f l e x i v 237, 277. 
R e l a t i v s a t z 57, 65f., 97, lOO, 

155f., 171, 175f. 
reziprok 237. 
Rhema, rhematisch 4, 102, 227, 233, 

245, 248, 255, 259, 276, 285, 
301, 316, 319, 323ff., 329, 
337f., 341ff. 

Rhema, mehrgliedrig 71, 281, 287. 
Rhema-Projektion 4, 72, 188. 
Rhythmus 129, 211, 235f. 
ROOT 18, 153f. 
Rückfrage, Versicherungsfrage, TAG 

QUESTION 186, 229. 
^.^achverhaltsbeSchreibung 253, 275. 
* SatzadveTHrerT 53, 63,*247, 270, -~332 r^ 
V ^ _ J . ? . 4 , - ^ 3 J J ? X ^ - 3 . 4 2 f , • 
S a t z g l i e d , s a t z g l i e d w e r t i g 200, 336, 

338f., 341. 
Satzgliedstellungstypen 1, 162-182. 
Satztypen, Satzmodi l f f . , 145f.,336. 
satzwertiger Ausdruck 13, 83, 99, 

105f., 109f., 115, 122, 135f., 
139, 185f., 188f., 191ff., 196, 
199ff., 209, 291, 330, 336,338. 

Sequenzierung 104. 
Spalt- und Sperrsätze 7, 29f., 38, 

42, 47, 75, 162, 176-182, 245. 
(+CLEFT, PSEUDOCLEFT) 

Spanisch 109. 
S p e z i f i z i e r u n g s r e l a t i o n 71, 97, 102, 

107, 116, 179, 233, 245, 281, 
286f., 293f., 296, 298, 307,323. 

Sprechakttheorie, Sprechakttyp 2, 
95, 183. 

Sprecherwechsel 88ff., 198. 
Stauakzent 55, 63, 185, 192, 201, 

290f. 
Steigerungspartikeln 70. 
S t i l i s t i k 36, 73. 
STRICT ISLANDS 12lf. 

S u b j e k t 1 9 f . , 154, 162, 199, 205, 206-
230, 245f., 252, 256f., 259, 270, 
276, 336, 338. 

S u b j e k t - S a t z 6 5 f . , 99, 1 6 7 f f . , 193. 
S u b o r d i n a t i o n 145,153, 337. 
S u b s t i t u i e r b a r k e i t 6 0 f . 
s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n e n 1 4 f . , 46, 64, 

112, 129, 162, 205, 239f., 336f., 
339ff. 

s y n t a k t i s c h e I n t e g r a t i o n 111, 123. 
s y n t a k t i s c h e M i t t e l / M a r k i e r u n g 1, 9-14, 

183. 
s y n t a k t i s c h e Konnexität 243, 313, 341. 
T e i l - v o n - R e l a t i o n 103. 
Thema, t h e m a t i s c h , T h e m a t i s i e r u n g 32, 94, 

268, 316, 339, 342f. 
Thema-Rhema-Struktur 10,15, 116, 162f., 

183, 188, 254, 263, 272, 278, 279, 
291, 306, 325, 335, 342. 

T i e f e n s t r u k t u r 183. 
T o n m u s t e r ( S e l e k t i o n ) 2, 13, 33, 83, 135, 

144, 184-187, 192, 196, 1 9 9 f f . , 255, 
301. 

s t e i g e n d 39, 50, 72, 8 3 f f . , 8 7 f . , 90, 
95, 103, 112, 121, 125, 148, 15 0 f . , 
160, 186, 189, 191, 1 9 3 f f . , 244,247. 

f a l l e n d 39, 50, 72, 8 3 f f . , 87-90, 9 5 f . , 
103, 1 0 5 f . , 125, 148, 150f., 160, 179, 
186, 189, 191, 1 9 3 f . , 196f, 199, 215, 
2 0 7 f . , 222, 232, 244, 251, 313, 317. 

p r o g r e d i e n t 50, 84, 87, 96, 112, 114, 
126, 130, 148, 1 5 1 f . , 159, 160, 173, 
183, 193, 197, 202, 215, 244, 248, 
281. 

T o n s i l b e 1 85f., 189, 1 9 1 f f . , 1 9 9 f f . 
TOPIC 31, 194. 
T o p i k a l i s i e r u n g 5, 1 8 f f . , 22, 26, 28, 

44, 109, 147, 149, 154, 221. 
t r a n s f o r m a t i o n e i l 8, 17-31, 4 3 f . , 103-

109, 114, 119f., 121, 122, 157, 
18 2 f . , 212, 221, 336. 

T r a n s f o r m a t i o n e n 
MOVEMENT TRANSFORMATION 17, 28, 31, 

106, 139, 153. 
ADVERB PREPOSING 17. 
APPOSITIVE MOVEMENT RULE 26, 106. 
QUANTIFIER MOVEMENT RULE 222. 
TOPIC MOVEMENT 25. 
VP-PREPOSING 18. 
WH-MOVEMENT 31. 
Y-MOVEMENT 22 3. 

UPWARD BOUNDED 25, 54, 66, 96, 114, 133, 
151, 153, 214. 

V e r b a l p h r a s e 270, 278. 
Verbergänzungen 265-271, 277. 
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Verbform, analytische 266f., 269f. 
Verbmodus 145. 
Verbstellung(stypen) l f f , 64, 99, 

115, 122, 145-161, 278, 336. 
Verb-Erst 20, 151f., 165, 178. 
Verb-Zweit 20, 113, 146-151, 178, 

320. eingebettet 150, 155. 
Verb-Letzt 7, 28, 99, 113, 152-

161, 165, 178, 337. selbstän­
dige V-L-Sätze 152. 

Verbvorsilben 266. 
Versicherungsfrage (TAG) 88. 

Vokativ, Anredenominativ 36, 52, 64. 
Vokativische NP 51f., 56f., 107, 111, 

135f., 147f., 150, 159f., 166, 199f 
216, 218, 220, 230, 233, 338. 

Vorfeldposition, Vorfeldfüllung 2, 4f., 
21f., 28, 58, 62, 64, 75, l l O f f . , 
115f., 121f., 125, 132, 136f., 141, 
146, 148, 150ff., 156, 161-165, 166 
171ff., 174, 177f., 180, 255, 257, 
260, 263, 276, 278, 285, 332, 338f. 
343. 

Vorlauf 185f., 191, 196f., 201. 
Wiederholung 52, 57. 
Wortfragesatz 88, 114, 145ff., 151, 156. 


