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LOTHAR PHILIPPS

Unbestimmte Rechtsbegriffe und Fuzzy Logic”

Ein Versuch zur Bestimmung der Wartezeit nach Verkehrsunfillen
(§ 142 Abs. 2 StGB)

I. 1. Wer an einem Verkehrsunfall beteiligt ist, darf sich nach deutschem Recht
nicht einfach vom Unfallort entfernen, sondern hat dort so lange zu warten, bis
jemand eintrifft, der bereit ist, Feststellungen iiber seine Person, sein Fahrzeug und
seine Unfallbeteiligung zu treffen; andernfalls macht er sich des “Unerlaubten
Entfernens vom Unfallort” schuldig (§ 142 Abs. 1 StGB). Natiirlich braucht man
nicht fiir immer an der Unfallstelle zu warten, sondern nur eine “nach den Umstén-
den angemessene Zeit”.

Welche Zeit welchen Umsténden angemessen ist, sagt das Gesetz freilich nicht,
und auch woanders wird man nur diirftige Auskunft bekommen. Fritjof Haft
bemerkt dazu': “Als Faustregel kann man sagen: ‘Je schwerer der Unfall, desto
ldnger die Dauer der Wartepflicht'. Mehr 148t sich nicht sagen. Auch ein Anwalt
konnte das nicht — nicht einmal gegen Honorar.”

Das ist in der Tat nicht viel. Regeln mit komparativen Begriffen (“je schwerer —
je langer”) haben einen geringen Informationsgehalt. Wie schwer ein Unfall sein
muf}, um mit einer wie langen Wartezeit verkniipft zu werden, sagt der Satz gerade
nicht.

Vielleicht kann man aber der von Haft angefiihrten Faustregel in aller Behut-
samkeit noch eine zweite zur Seite stellen: “Ein schwerer Unfall verpflichtet zu
einer langen Wartezeit, ein mittelschwerer zu einer mittellangen, ein leichter zu
einer kurzen Wartezeit. Bei einem sehr groen Schaden, vor allem wenn Tote oder

* Als Assistent habe ich einmal einen Aufsatz iiber nicht-klassische Rechtslogik geschrieben;
Arthur Kaufmann hat mich damals tapfer verteidigt. Das sind jetzt fast dreiBig Jahre her.
Herzlichen Dank noch einmal!

1 Strafrecht Besonderer Teil, 4. Aufl. (1991) S. 28. In einigen Kommentaren finden sich gleich-
wohl beachtliche Konzeptionen zur Erfassung der Wartezeit; ich hebe hervor: P. Cramer in
Schonke-Schréder, 24. Aufl. (1991), § 142 Rdnr. 27 ff.; H.-J. Rudolphi, Sytematischer Kom-
mentar, 2. Bd. BT, 4. Aufl. (1991), § 142 Rdnr. 32; W. Schild, Alternativkommentar (1986),
§ 142 Rdnr. 116.
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Schwerverletzte im Spiel sind, muf man sehr lange warten®. Bei einem Baga-
tellschaden dagegen darf man sich sofort entfernen.>” Die so gefate Regel ordnet
immerhin eine — wenn auch unbestimmt gehaltene — Wartezeit einem wenn auch
unbestimmten Sachverhalt zu.

Einen hohen Informationsgehalt haben diese Sétze aber auch nicht. Zunéchst
einmal muB man sich der Kontextabhidngigkeit der Ausdriicke “leicht” und
“schwer”, “kurz” und “lang” bewuft sein. (Man vergleiche die Dauer einer
“langen Fakultdtssitzung” mit der einer “kurzen Freiheitsstrafe”.) Aber auch hier-
von abgesehen stellen sich sogleich Fragen wie: Wo hort der “bloie Bagatell-
schaden” auf und féangt der “leichte” Schaden an? Wann geht die “mittlere”
Wartezeit in eine “lange” iiber?

Mar. muB sich sogar davor hiiten, in diesen Fragen schon zuviel vorauszusetzen.
Man darf keinesfalls unterstellen, der Bagatellschaden miisse an einem bestimm-
ten Punkte aufhoren, damit der leichte Schaden eben dort anfangen kann. Oder die
mittlere Wartezeit miisse zu genau dem Zeitpunkt enden, an dem die lange be-
ginnt. Vielmehr gehen die Begriffe flieBend, ohne scharfe Grenze, ineinander
iiber; die juristische Methodenlehre weif das seit langem®.

2. Die herkommliche Logik setzt freilich voraus, da ein Gegenstand einer
bestimmten Klasse entweder angehort oder nicht — entweder ganz oder gar nicht;
fiir flieBende Ubergznge ist kein Raum. Doch gibt es seit einem Vierteljahrhundert
Fuzzy Logic, und seit kurzem wird sie auch in einer breiteren Offentlichkeit
lebhaft diskutiert®. Den Ansto dazu gab ein technologischer Durchbruch, den die

2 Um fiir einen Schwerverletzten Hilfe herbeizuholen, darf man nicht nur die Unfallstelle
verlassen, man muB es gegebenenfalls sogar. Dann entfemt man sich gerechtfertigtig-
terweise, hat sich aber nachtraglich unverziiglich bei einer nahegelegenen Polizeidienststelle
zu melden. Jedoch unter der Voraussetzung, daB fiir den Verletzten anderweitig gesorgt ist,
hat man an der Unfallstelle zu warten.

3 Das Wort “Bagatellschaden ** wird allerdings in Literatur und Rechtsprechung nicht durch-
gingig so gebraucht, daB es nur einen fiir die Wartepflicht unerheblichen Schaden erfaBt.

4 Aus der uniibersehbaren Literatur sei als klassisch hervorgehoben: M. Griinhut, Begriffsbil-
dung und Rechtsanwendung im Strafrecht (1926).

S Begriindet wurde die Fuzzy Logic von dem in Berkeley lebenden Iraner Lofti A. Zadeh: Fuzzy
Sets, in: Information and Control, Vol. 8 , 338-353 (1965). Von den zahlreichen Arbeiten
Zadehs seien hier noch erwihnt: Fuzzy Logic, in: Computer, Vol. 21, 83-93 (1988); Fuzzy
Sets, Usuality and Commonsense Reasoning, in: Computer Science Division Department
EECS University of Califomia, Berkeley, CA 94720 (1985); A Computational Theory of
Dispositions, in: International Journal of Intelligent Systems Vol. II (1987) 39 ff. Eine umfas-
sende Darstellung gibt H.-J. Zimmermann, Fuzzy Set Theory, 2 Ed. Boston/Dordrecht/L.ondon
(1991). Der wirtschaftswissenschaftlich, aber auch der rechtswissenschaflich orientierte Le-
ser sei vor allem auf H. Rommelfanger verwiesen: Entscheiden bei Unschirfe (1988). In
anderer Hinsicht ist die Darstellung von Th. Tilli, Fuzzy Logic (1991), fiir den Rechtswissen-
schaftler empfehlenswert: sie geht besonders auf die Frage des “unscharfen SchlieBens” ein.
Ebenso H. Bandemerund S. Gottwald, Einfiihrung in FUZZY-Methoden , 2. Aufl. 1990. In der
letzten Zeit haben wohl alle populdrwissenschaftlichen Computerzeitschriften sich mit Fuzzy
Logic befaBt; ich erwihne nur C. v. Altrock, Uber den Daumen gepeilt, in c’t 1991, Heft 3
S. 188 ff, und T. J. Schwartz, Fuzzy Systems in the Real World, in AI Expert, August 1990,
S. 29 ff. Von den Juristen hat meines Wissens allein L. Reisinger schon frithzeitig der Fuzzy
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Japaner mit dieser Logik erzielt haben. Es ist ihnen gelungen, Gerdte zu entwik-
keln, die sich in geschmeidiger Weise ihrer Umwelt anpassen und die dabei den
unausgesprochenen Intentionen ihrer Benutzer gerecht werden. Die Werbung
verspricht uns “vorausdenkende Kameras” und “einfiihlsame Staubsauger”.

Fiir Fuzzy Logic gilt das Entweder-Oder der Klassenzugehorigkeit nicht. Sie
beruht auf dem Gedanken, dal ein Gegenstand einer Klasse auch zu einem mehr
oder minder hohen Grad angehéren kann®,

So verhilt es sich schlieBlich auch nach dem natiirlichen Sprachgebrauch.
Jemand mag zwar nicht schlechthin “alt” sein, aber er ist vielleicht doch schon
“ein wenig alt”. Wenn zwei Klassen einander benachbart sind, wird es oft vorkom-
men, daB ein Gegenstand in beide hineinragt. Man ist nicht notwendigerweise
entweder “jung” oder aber “in den mittleren Jahren” oder aber “alt”, sondern
vielleicht “noch ziemlich jung, aber doch schon in den mittleren Jahren” oder
beispielsweise “kaum noch in den mittleren Jahren, eher schon alt”. Und jeman-
den, der “noch in den mittleren Jahren” ist, konnte man auch schon “alt” nennen,
wenn auch vielleicht mit weniger Recht.

Gewil} konnte man statt der unbestimmten qualitativen Bestimmungen prézise
numerische wihlen, also statt von “jung” oder “alt” zu sprechen, das Alter in
Zahlen angeben. Praktisch ist das jedoch kein Ausweg. Man kann so zwar eine
Vielzahl von prézisen Grenzen ziehen; aber diese sind zu starr. Es gibt manches,
das man plausiblerweise von “jungen” Menschen sagen kann, und anderes wiede-
rum von “alten” Menschen; aber es gibt nichts, das auf Fiinfundzwanzigjahrige
zutreffen wiirde, auf Vierundzwanzigjahrige oder Sechsundzwanzigjahrige dage-
gen nicht’. In der Alltagssprache ist deshalb eine numerische Angabe hiufig
explizit oder implizit mit einer unscharfen Zone umgeben: weniger ein Schnitt als
eine Leitlinie. (“So um die Dreilig herum.” “Die Frau von dreifig Jahren.”)

Aussagen mit unscharfen Begriffen sind nicht nur elastischer, sondern auch
“haltbarer”. Sie konnen ihre Giiltigkeit behalten, auch wenn ihre Konkretisierung
sich zeitbedingt dndert. Falls es immer noch ein “gefihrliches Alter” fiir Frauen
gibt —auch so ein unscharfer Begriff —, miifite es heutzutage viel hoher anzusetzen
sein als zur Zeit Balzacs.

Logic Aufmerksamkeit geschenkt: Uber die Anwendungsmaéglichkeiten der Theorie unschar-
fer Mengen (Fuzzy Sets Theory) im Recht. In: DVR (1975), 119-157: ders., Legal Reasoning
by Analogy. A Model Applying Fuzzy Set Theory, in: C. Ciampi (ed.), Antificial Intelligence
and Legal Information Sytems, Vol. I. (1982) S. 151 {f.; ders., Approach to a Theory of “Soft
Algorithms™, in: AA.Martinound F.S.Natali (ed.) Automated Analysis of Legal Texts (1986),
S. 761 ff.; Strukturwissenschaftliche Grundlagen der Rechtsinformatik, Graz-Wien 1987,
S. 173 ff. Neuerdings vgl. Ch. M. Yablon, On the Allocation of Burdens of Proof in Corporate
Law: An Essay on Fairness and Fuzzy Sets, in Cardozo Law Review, Vol. 13 (1991), S. 497 ff.

6 Weshalb manche auch von einer “Continuous Logic” sprechen; durchgesetzt hat sich freilich
das Wort “fuzzy”.

7 AuBer allerdings, es handele sich um eine kiinstliche Zuschreibung des Gesetzgebers — wie,
daB man mit achtzehn volljahrig wird. Dabei kann ein aufgeweckter Siebzehnjahriger besser
auf sich aufpassen als ein tumber Achtzehnjahriger; aber wir nehmen den klaren Schnitt um
der allgemeinen Rechtssicherheit willen in Kauf.
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Il. Philipp Heck hat fiir unbestimmte Begriffe eine Metapher gefunden, die in
der rechtstheoretischen Literatur groen EinfluB gehabt hat: “Die Bedeutung
(eines Wortes) 148t sich ... mit dem Monde vergleichen, der in dunstigen Wolken
sich mit einem Hofe umgibt.” “Ein sicherer Bedeutungskern ist von einem allmih-
lich verschwindenden Bedeutungshof umgeben™®. Das ist eine gute Metapher. Ich
mochte ihr aber eine ausdrucksvollere zur Seite stellen: die Silhouette eines
Gebirgszugs vor dem Abendhimmel. Die Bedeutung eines Wortes hat einen Gip-
fel, von dem sie sich herabsenkt in ein Tal. Der Gipfel kann schmal sein, aber auch
ein Hochplateau bilden. Der Abhang zum Tal hin kann schroff oder sanft sein, und
gradlinig oder geschwungen. Wenn zwei Berge einander benachbart sind, so
schieben sich ihre Silhouetten zumeist ineinander. Je enger sie benachbart sind,
desto mehr verschmelzen sie.

Die Metapher von der Skyline des Gebirges ist deshalb ausdrucksvoller als die
von Kemn und Hof, weil sie die Kurven der Zugehorigkeitsfunkionen von Klassen
unmittelbar widerspiegelt und weil sich ein Punkt auf einer Kurve wesentlich
besser bestimmen 148t als eine Nuance im Abschwellen eines Farbtons. Auchkann
man das Verhidltnis benachbarter Begriffe zueinander besser zur Anschauung
bringen. _

Die Skyline der Wartezeit nach Verkehrsunfillen kénnte etwa so aussehen’:

Exforderliche Wartezei
Zugehérigkeitsgrad
H laj
10 — kurz mittel ng
0,5 —
1 1 T 1 1 T M
20 40 60 80 100 120

Abb. 1

8 Ph. Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz (1914) S. 66 und S. 107.

9 Eine “sehr lange” Wartezeit, wie sie bei Unfillen mit Toten oder Schwerverletzen angebracht
ist, wurde hier auBer Betracht gelassen, weil sie nur sehr selten aktuell wird, wie auch die
Aufstellung von P. Gerathewohl zeigt: ErschlieBung unbestimmter Rechtsbegriffe mit Hilfe
des Computers. Ein Versuch am Beispiel der “angemessenen Wartezeit” bei § 142 StGB,;
Tiibinger Dissertation 1987, S. 151 ff.. In unserer durchorganisierten Gesellschaft wird mit
dem Rettungsdienst auch zugleich oder wenig spiter die Polizei erscheinen. Und im Gbrigen:
wer sich nach solchen Unfillen entschlieBt zu warten —und nicht gleich das Weite sucht -, der
ist auch bereit, lange zu warten.
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Die Bedeutung des Ausdrucks “kurze Wartezeit” behilt ihren Gipfel bis zu 20
Minuten; dann senkt sie sich herab und endet schlieBlich bei 40 Minuten. Inzwi-
schen hat aber — ebenfalls bei 20 Minuten — ldngst die “mittlere Wartezeit”
begonnen, deren Gipfel von 40 bis 80 Minuten reicht und die dann spéter bei 100
Minuten endet - tief im Bereich der “langen Wartezeit”.

Eine Bemerkung Adolf Merkels findet so ihre unmittelbare Anschauung: “Uber-
aus viele Begriffe der Jurisprudenz haben ... etwas FlieBendes... Ihre Anwen-
dungsgebiete sind nicht durch uniibersteigliche Zdune gesondert, vielmehr finden
stetige Uberginge in Gebiete benachbarter Begriffe statt”'°,

Den Verlauf der Kurven habe ich intuitiv entworfen''. Es ist ein erster Vor-
schlag, der von Fachleuten diskutiert werden muf}. Vor allem aber muf getestet
werden, ob eine Regel mit einem so gefaiten Begriff der Wartezeit zu Ergebnissen
fiihrt, die das Rechtsgefiihl befriedigen.

Insbesondere wird man Trapezoide oder Dreiecke als Vergroberung und Stili-
sierung anzusehen haben. In Wirklichkeit wird man nicht annehmen konnen, daf3
der Verwendungsbereich eines Begriffs derart gradlinig und eckig abgegrenzt ist.
Viel eher wird man eine weich geschwungene Bedeutungskurve erwarten. Nur: in
welcher Weise soll die Rundung verlaufen? Solange man das nicht weiB, ist es
verniinftig, die Eckpunkte, von denen man ausgeht — Beginn und Ende des Be-
griffs und den Bereich seiner vollen Auspragung — linear zu verbinden. Im librigen
wird es sich praktisch kaum auswirken, ob ein Gegenstand einer Klasse zu 0,4 oder
aber zu 0,5 zugehort — und der Nachbarklasse auch noch zu einem gewissen Grad.
Das ist anders, als wenn der Gegenstand der Klasse ganz zugehort — und der
Nachbarklasse gar nicht.

III. Insolchen Diagrammen steckt eine kategoriale Hierachie: ganz oben stehen
“sprachliche Variable” (linguistic variables).

Die Werte der sprachlichen Variablen — in der Hierachie darunter — sind nicht
numerischer, sondern natiirlichsprachlicher Art, es sind Ausdriicke wie “kurze
Wartezeit”, “mittlere Wartezeit”.

10 Zitiert nach Griinhut aaO., S. 16

11 Man kann auch typische Fille Fachleuten zur Entscheidung vorlegen. Die Kurve driickt
dann cine Art Abstimmung beispielsweise unter Richtern aus: wenn jeder von ihnen ohne
weiteres bereit ist, einen Gegenstand (oder ein Ereignis) unter einen Begriff zu subsumieren,
erhilt der Gegenstand den Grad 1 der Zugehorigkeit, ist die Halfte dazu bereit, erhilt der
Gegenstand den Grad 0,5. Vgl. zu diesem und anderen Verfahren Ch. Rabetge, Fuzzy Sets in
der Netzplantechnik (1991), S. 55 ff. Im Prinzip wire es auch méglich, solche Abstimmun-
gen unter den verdffentlichten Gerichtsentscheidungen vorzunehmen; doch bin ich skep-
tisch, ob man hinreichend viele und hinreichend typische Entscheidungen finden wird. Be-
achtungswert im Zusammenhang mit den Zugehorigkeitsfunktionen der Fuzzy Logic ist
iibrigens die “Zertitdtstheorie” von Adomeit, wonach juristische Positionen nicht “wahr” oder
“falsch” im Sinne des klassischen Wahrheitsbegriffs seien, sondem einen mehr oder weniger
hohen GewiBheitsgrad haben; vgl. K. Adomeit, Rechtswissenschaft und Wahrheitsbegriff, in
JuS 1972, S. 628 ff., sowie Adomeit, Noch einmal: Wahrheitsbegriff und Rechtswissenschaft,
in JuS 1973, S. 207.
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Darunter wiederum stehen “Basisvariable”, in unserem Falle “Warteminuten™,
deren Werte endlich numerisch sind.

Die numerischen Werte sind den natiirlichsprachlichen Werten zugeordnet,
doch nicht in eindeutiger Weise, sondern im Sinne eines moglichen Sprachge-
brauchs, so daf} es einen Bereich gibt, wo beides vertretbar ist: eine Wartezeit als
“kurz” wie als von “mittlerer Lénge” zu bezeichnen. Den Verlauf der Zuordnung
nennt man deshalb auch die “Moglichkeitsverteilung” (possibility distribution).

Die Kurven der Zugehorigkeitsfunktionen sind iiberaus anschaulich - nach Art
der Eulerkreise, mit denen man in anspruchsloser Weise Begriffsverhiltnisse zu
veranschaulichen pflegt'2.

© W OO

Abb. 2

Dabei sind Kurven viel ausdruckskriftiger als schlichte Kreise. Wéhrend man
aus den Kreisen nur ersieht, ob ein Begriff einen anderen ganz oder teilweise oder
gar nicht umfaft, erkennt man an den Kurven auch, in welchem MaBe sich zwei
Begriffe iiberlagern oder wie weit sie voneinander entfernt sind. In den Kurven
zeichnet sich auch die semantische Gestalt eines Begriffes ab: zum Beispiel ob
seine Bedeutung allmihlich verfliet oder aber abrupt abbricht.

Am Diagramm zur sprachlichen Variable “Unfallzeit” sei das gezeigt. Was den
Zeitpunkt von Verkehrsunfillen anlangt, so habe ich mich versuchsweise der
Begrifflichkeit einer Dissertation iiber die “angemessene Wartezeit” angeschlos-
sen, die zwischen “Tag”, “Abend” und “Nacht” unterscheidet'3. Es fehlt also der
Morgen. Das kann ein blofier Zufall sein, weil sich unter den Entscheidungen, die
Gerathewohl, der Verfasser der Arbeit zusammengetragen hat, keine mit einem
Unfall in der Morgenzeit findet. Aber angenommen, es gebe zwar spezifische
Abendunfille, aber keine spezifischen Morgenunfille: dann muf} die Morgenzeit
von den beiden Begriffen “Tag” und “Nacht” mitiibernommen werden. Das hat
dann zur Folge, daf die Grenze zwischen Nacht und Tag viel flieBender ist als die
zwischen Tag und Abend oder die zwischen Abend und Nacht. Das Diagramm
bringt das zum Ausdruck: die Kurven der Zugehorigkeitsfunktion sind im ersten
Fall abgeschrigter als im zweiten oder dritten. (Nicht zuletzt um dieser Demon-
stration willen habe ich auch die Gerathewohlsche Dreiteilung {ibernommen,
obwohl ich da von der Sache her ein bifichen skeptisch bin.)

12 Manche sprechen in diesem Zusammenhang von “erweiterten Venn-Diagrammen™; vgl
Rommelfanger aaO. S. 18. Der Ausdruck scheint mir aber nicht ganz gliicklich zu sein, da bei
Venn-Diagrammen die Kreise in in ihrer Anordnung zueinander starr sind.

13 P. Gerathewohl aaO.
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IV. 1. Beim Entwurf der Moglichkeitsverteilung der Variable “Schadenshohe”
stoBen wir auf eine Schwierigkeit, die vermutlich fiir viele Rechtsbegriffe typisch
ist: Es mag ein deutlicher Unterschied sein, ob jemand einen Schaden fiir fiinfzig
DM oder aber fiir tausend DM angerichtet hat. Aber es wird kaum etwas ausma-
chen, ob der Schaden zwanzig — oder aber einundzwanzigtausend DM betrigt. Im
Kleinen wirken sich kleine Unterschiede aus, aber im Grofien nur grofie. Eine
naheliegende Losung dieses Problems ist, dal man der Zugehorigkeitsfunktion
eine logarithmische Skala zugrundlegt. Der Bereich des leichten Schadens wiirde
zuerst nur allmihlich, aber dann rascher absinken. Er konnte beispielsweise bei
50,— DM beginnen und wiirde bei 1300,- DM immer noch einen Grad von 0,8

Fremdschaden
Zugehdrigkeitsgrad
leicht mittel schwer

1,0

08 —

0,5 —

DM
1T T rrrrrIrrrri 11T iTT
50 200 1300 5.000 20.000 125.000  500.000

Abb. 4
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haben, aber bereits bei 5000,- DM verschwunden sein. Jetzt konnte der Bereich
des grofien Schadens beginnen, der erst ab 500 000,- DM voll ausgeprégt ist, aber
schon bei 20 000,— DM einen Grad von 0,8 erreicht hat. Dazwischen wiirde sich
der Bereich des mittleren Schadens wolben, der bei 200,— DM beginnt, bei 5000,-
DM gipfelt und bei 125 000,— DM aufhort. Eine solche Moglichkeitsverteilung hat
sich jedenfalls nach einigem Experimentieren als gut geeignet herausgestellt.

Natiirlich ist sie nur als Vorschlag gemeint, und man sollte auch mit anderen
Aufteilungen experimentieren. Dabei wird man freilich immer wieder iiberrascht
sein, wie zogerlich sich im Bereich der Fuzzy Logic Verdnderungen auswirken.
Denn jeder Begriff, der partiell erfiillt ist, wird durch einen Nachbarbegriff ab-
gepuffert, der ebenfalls partiell erfiillt ist. An meinem Vorschlag konnte problema-
tisch sein, daB8 der Bereich des mittleren Schadens schon bei 200,— DM beginnt.
Doch wire dies halb so schlimm: der Bereich des kleinen Schadens ist hier noch
fast vollstdndig ausgeprégt. Ebenso auf der anderen Seite, wenn der Bereich des
mittleren Schadens erst bei 125 000,— DM aufhort: praktisch sind wir hier schon
voll im Bereich des grofen Schadens.

2. Was macht man mit Rechtsbegriffen, deren Substrat — anders als Zeit oder
Geld - nicht in kardinaler Weise mefBbar ist? Oder deren Substrat man zwar
grundsitzlich messen konnte, aber nicht unter den Bedingungen der gegebenen
Situation? So ist es ein naheliegender Gedanke, daB die Zeitspanne, die man nach
einem Unfall zu warten hat, auch von der Dichte des vorbeieilenden Verkehrs
abhingt. Die Verkehrsdichte 148t sich auch messen; doch wenn man einen Unfall
hat, wird nur ausnahmsweise einer danebenstehen, der das tut.

Ich schlage vor, da8 man von einer einfachen nominalen Skala ausgeht, die
beispielsweise die Stufen “klein”, “mittel” und “gro” umfafit (oder geeignete
Varianten wie “leicht”, “mittel” und “schwer”). Jedem dieser Ausdriicke werden
dann numerische Werte zugeordnet, und zwar so, daf sich eine Skala von 0 bis 10
ergibt. Die Aufteilung dieser Skala erfolgt so. wie es fiir Fuzzy Logic typisch ist:

Verkehrsdichte
Zugehdrigkeitsgrad

gering mittel hoch
1,0 —

05 —

10

~
&>
a
o

Abb. 5
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Der Bereich des Kleinen beginnt sich bei 2 zu senken und endet bei 5. Inzwischen
hat aber — ebenfalls bei 2 — langst der Bereich des Mittleren begonnen, der bei 5
gipfelt und bei 8 endet. Und so weiter. Neben der vollen Auspriagung der drei
Begriffe sind je drei Punkte der Abschwichung hervorgehoben (der dritte davon
kennzeichnet den Grenzpunkt des Begriffs). Der in Frage stehende Fall ist durch
Schitzung in die Skala einzustufen; typische Beispielsfille konnen dabei hilfreich
sein'4.

V. Wie stellen sich so verstandene unscharfe Begriffe in einer Rechtsregel
dar'*? Auf der Ebene der sprachlichen Variablen gibt es nur Regelschemata:

Wenn eine gewisse Schadenshohe vorliegt, ist man zur Innehaltung einer gewis-
sen Wartezeit verpflichtet.

Nachdem man in dies Schema natiirlichsprachliche Werte eingesetzt hat, konn-
ten entsprechende Regeln so aussehen:

(1) Wenn ein leichter Schaden vorliegt, ist man zur Innehaltung einer kurzen
Wartezeit verpflichtet.

(2) Wennein mittlerer Schaden vorliegt, ist man zur Innehaltung einer mittleren
Wartezeit verpflichtet.

SchlieBlich gelangt man zur Ebene der Basiswerte, wo der Schaden in DM
ausgedriickt ist und die Wartezeit in Minuten.

In entsprechender Weise verfahre man bei Faktoren wie “Unfallort” und
“Verkehrsdichte”.

Angewandt werden solche Regeln folgendermafien: Nehmen wir einmal an,
jemand habe einen Schaden in Hohe von 1300,— DM verursacht. Bei dem Ver-
such, dies unter die Tatbestdnde der vorgeschlagenen Regeln zu subsumieren,
stellen wir fest, daB sowohl die Voraussetzung “leichter — wie die Voraussetzung
“mittlerer Schaden” erfiillt ist - freilich beide nicht schlechthin, sondern die erste
zu einem Grad von 0,80, die zweite zu einem Grad von 0,55 (abzulesen oben in
Abb. 4). Entsprechend sind auch zugleich die Folgen “kurze Wartezeit” wie

14 Sowohl ein Schitzwert wie ein Beispielfall konnen dabei fuzzy sein: “eine Verkehrsdichte
von annihernd 5, “kaum noch im Randgebiet der Stadt”. Dies lieBe sich auch in einem
hierarchisch aufgebauten System beriicksichtigen; doch wird hiervon abgesehen.

15 Haft hat die Meinung vertreten, gerade auch im Zusammenhang mit der Wartezeit bei Ver-
kehrsunfillen, daB Regeln mit allgemeinen Begriffen Kriicken fiir den menschlichen Geist
seien - zur Kompensation dessen, daB er auBerstande sei, eine Vielzahl von entscheidungs-
relevanten Faktoren zu iiberschauen und ihr Zusammenspiel zu begreifen: Computerge-
stiitzte Expertensysteme in der juristischen Aus- und Fortbildung, in H. Seegers und Fr. Haft
(ed.), Rechtsinformatik in den achtziger Jahren (1984), S. 207 ff.; ebenso Gerathewohl aaO.
S. 17 ff. Der Computer aber brauche diese Kricke nicht. Braucht er sie wirklich nicht?
Gerade die neueste Technologie des Fuzzy-Control schiebt vage Faustregeln zwischen die
Ziele eines Gerites und die technischen Abliufe, die der Erreichung der Ziele dienen sollen.
Die Faustregeln driicken aus, wie ein Mensch sich verhalten wiirde, wenn er an Stelle der
Maschine wire. “Wenn es zu kalt ist, 6ffne die Heizung zu mittlerer Héhe. Wenn es nur etwas
zu kalt ist, 6ffne sie nur ein wenig. Wenn es viel zu kalt ist, 6ffne sie voll.” Ich sehe hierin
ubrigens ein Stiick Anthropomorphisierung der Technik, das alle Aufmerksamkeit der
Geisteswissenschaften verdient.
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“mittlere Wartezeit” begriindet: also wiederum die erste zu einem Grad von 0,80,
die zweite zu einem Grad von 0,55.

Wir haben mehrere Regeln, die gleichsam iibereinandergelegt sind. Ein Sach-
verhalt wird zugleich unter mehrere iiberlappende Tatbestinde subsumiert, wobei
der eine mehr, der andere weniger erfiillt sein kann. Dadurch werden zugleich
mehrere iiberlappende Rechtsfolgen begriindet, und zwar die einen mehr, die
anderen weniger.

Natiirlich kann die Anweisung, sowohl eine kurze wie eine mittlere Zeit zu
warten — und beides zu einem bestimmte Grade — unmoglich das letzte Wort sein:
wir brauchen noch ein Verfahren zur eindeutigen Ermittlung eines Zeitpunkts, bis
zu dem man zu warten hat und von dem an man sich ungestraft entfernen kann.

Den ersten Teil des Vorgangs - die Ubertragung des Sachverhalts in eine
gleitende Begrifflichkeit — nennt man “Fuzzifizierung”. Der zweite Teil — die
Riickiibertragung der gleitenden Begrifflichkeit in eine Entscheidung — heifit
“Defuzzifizierung”. Die Terminologie — fuzzification/defuzzification — ist in der
Regelungstechnik entwickelt worden; sie 148t sich aber ohne weiteres auch auf
Rechtsfindung anwenden.

Der Vorgang der Fuzzifizierung wurde bereits beschrieben. Fiir die Defuzzi-
fizierung gibt es mehrere Vorschlige; vorherrschend ist die “Centroidmethode”.
Sie sei an unserem Beispiel der angemessenen Wartezeit erldutert: Die im Spiel
befindlichen Regeln miinden in drei ineinandergeschobene Trapezoide, die die
kurze, die mittlere und die lange Wartezeit reprisentieren. Alle drei Trapezoide
seien erfiillt, allerdings nur zu einem gewissen Grade. Die potentielle Skyline, die
die moglichen Rechtsfolgen ausdriickt, ist also zum Teil ausgefiillt, zum Teil
nicht. Von dem ausgefiillten Teil, das ist die aktuelle Skyline, wird der Flichen-
schwerpunkt ermittelt.

Man stelle sich vor, man schneide diese Skyline aus Karton heraus und versu-
che, sie auf dem Finger balancierend, den Gleichgewichtspunkt zu finden. Im
Sinne dieses Punktes entscheide man dann.

Diese Losungsidee leuchtet ein, da sie zu buchstiblich ausgewogenen Ergebnis-
sen fiihrt. Umfangreiche Tests haben auch ergeben, daBl von allen Verfahren die
Resultate der Centroidmethode mit am befriedigendsten sind'®.

Eine Defuzzifizierung bedeutet iibrigens einen Informationsverlust: Ganz ver-
schiedene Skylines konnen den gleichen Schwerpunkt haben. Dieser Informa-
tionsverlust ist aber sachgerecht. Es versteht sich, dal auch bei ganz verschiede-
nen Unfallkonstellationen die gleiche Wartezeit geboten sein kann, aber daB man
—umgekehrt — nicht aus aus der Linge der fiir richtig erkannten Wartezeit auf die
Unfallkonstellation zuriickschlieBen kann.

16 Vgl. v. Altrock aaO. S. 193, Tilli aaO. S. 146 (Anm. 5). Es gibt Modifikationen dieser Methode
und verschiedene andere Methoden, auf die einzugehen hier nicht der Ort ist.
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VI. Die verschiedenen normativen Faustregeln, die zugleich und dabei mehr
oder minder angewandt werden, gehen also Kompromisse ein'’. Konkurrierende
Rechtssitze verhalten sich liblicherweise anders: Einer setzt sich gegen die ande-
ren durch: die Ausnahme gegeniiber der Regel und der spezielle Rechtssatz gegen-
iiber dem allgemeinen.

Kompromiffahige Rechtsnormen gibt es freilich auch sonst: Man spricht hier
von “Prinzipien” im Unterschied zu eigentlichen Rechtssétzen. Allerdings hat das
Wort “Prinzip” einen Beigeschmack von Tiefe, den ich fiir normative Faustregeln
nicht in Anspruch nehmen mochte. Doch warum sollen sich nur fundamentale
Normen wie Prinzipien verhalten?'®

Das System, das ich benutze, CubiCalc'?, erlaubt es, Regeln unterschiedlich zu
gewichten. Der KompromiB, den die Regeln eingehen, féllt dann mehr im Sinne
der hohergewichteten Regel aus.

Gewichte konnen auch in variabler Weise zugeteilt werden, derart, dal wenn eine
Regel aktiviert wird, sich das Gewicht einer anderen verindert. Ein Grenzfall wire,
daf die Aktivierung einer Regel das Gewicht einer anderen auf Null setzt, daB also
die eine Regel die andere vollig zuriickdrangt. Ein Beispiel: Sofern sich der Unfall
an einem Feiertag zugetragen hat, konnte man daran denken, das Gewicht der
Regeln iiber den Unfallzeitpunkt herab oder gar auf Null zu setzen. An Feiertagen
setzt nicht schon morgens um vier Uhr ein nennenswerter Berufsverkehr ein.

VIL 1. Werfen wir nun einen Blick auf die Architektur des Systems. Die Linge
der geschuldeten Wartezeit bestimmt sich im wesentlichen aus zwei Komponen-
ten: der Hohe des Fremdschadens und der Hohe der begriindeten Erwartung, daf
jemand kommen werde, um Feststellungen zum Unfall zu wreffen. Daf} die Lange
der Wartezeit von der Hohe des Unfallschadens abhingt, ist schon zu Anfang
bemerkt worden und leuchtet unmittelbar ein. Was die Feststellungserwartung
anlangt, so steht dahinter dieser Gedanke: je stirker man erwarten kann, daff
jemand eintrifft, um sachgerechte Feststellungen zu treffen, um so weniger legiti-

17 Bei solchen Kompromissen fillt aber nicht ins Gewicht, wenn auf der einen Seite mehr
Regeln stehen als auf der anderen Seite. Die Kompromisse vollziehen sich lediglich zwi-
schen den Ergebnissen der Regeln, wobei ein schwicher ausgeprigtes Ergebnis durch ein
starker ausgeprigtes Ergebnis iiberlagert wird - so wie in der Metapher der Gebirgsskyline
die Silhouette eines groBeren Berges die des davor oder dahinter stehenden kleineren Berges
verschwinden 1dBt. Dies entspricht jedenfalls dem tiblichen Verfahren des Fuzzy-Control.
Einige Freunde und Kollegen, mit denen ich den obenstehenden Text diskutiert habe, sind
allerdings der Meinung, daB auch die Anzahl der einschligigen Faustregeln bei der Austa-
rierung des Endergebnisses zu benicksichtigen sei. Diese Auffassung entspricht Andeutun-
gen, die sich auch in der Literatur zur topischen Jurisprudenz und zum “beweglichen Sy-
stem” (Wilburg) finden; ausdriicklich ebenso H. Hubmann, Wertung und Abwigung im Recht
(1977), S. 159 f. Auch im Rahmen der Fuzzy Logic sind Verfahren vorgeschlagen worden,
bei denen die Anzahl der Regeln benicksichtigt wird. Deshalb lieBe sich jetzt der Unterschied
der Standpunkte in priziser Weise diskutieren.

18 R.Alexy, Theorie der Grundrechte (1986), S. 71 ff., sieht das auch so; dort weitere Nachweise
zur Frage von Rechtssitzen (Rechts-“Regeln”) und Prinzipien.

19 Von Hyperlogic, Escondido, Kalifornien.
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miert ist man, die Unfallstelie zu verlassen. Und umgekehrt: je geringer die
Chancen sind, daf jemand hinzukommen wird, um Feststellungen zu treffen, desto
weniger Grund gibt es und desto weniger zumutbar ist es, an der Unfallstelle zu
warten??,

Die Feststellungserwartung ist freilich kein Umstand, den man unmittelbar
erkennen kann, sondern ihre Hohe wird durch verschiedene Faktoren bestimmt.
Im AnschluB an Gerathewohl habe ich hierfiir Ort und Zeit des Unfalls sowie die
Verkehrsdichte genommen. Gerathewoh! fiihrt ferner noch die Kriterien an, ob der
Unfall sich an einem Werktag oder einem Feiertag zugetragen habe und ob die
Unfallsituation mehr oder weniger auffillig gewesen sei. Von der Verwendung
dieser Kriterien habe ich vorldufig abgesehen, da sie in der von Gerathewohl
angefiihrten Statistik nur einen geringen Raum einnehmen. Ebenso sind alle (15)
Regeln vorldufig gleich gewichtet worden.

@ Wanezs l
"
Unfallzeit Feststellungserwartung I—

Verkehrsdichte

Abb. 6

2. Neben den beiden Komponenten Schadenshohe und Feststellungserwartung
ist allerdings bei der Bestimmung der Wartezeit noch eine dritte Komponente im
Spiel, in der alle die Umstdnde zusammenlaufen, die dazu fiihren, dafl der Unfall-
beteiligte weniger lang als sonst zu warten braucht. Es geht hier um die Unzu-

20 Diese Beziehung ist freilich weit weniger evident als die zwischen Schadenshéhe und War-
tezeit. Einige meiner Gesprichspartner - Juristen wie Laien - haben die Meinung vertreten, daB
die geschuldete Wartezeit nicht gegenliufig, sondern gleichldufig von der faktischen
Feststellungserwartung abhingig sei. Je geringer die Chancen seien, daB jemand erscheine,
um Feststellungen zu trefffen, desto linger habe man zu warten (“habe man zu warten “ im
normativen, nicht im faktisch-prognostischen Sinne — aber vielleicht liegt in diesem Doppel-
sinn der Grund der Kontroverse). In diesem Punkte freilich muB sich der Jurist entscheiden;
keine Logik der Welt kann ihm das abnehmen. Fuzzy-Logic kann nur ausgleichen, da8 man
nicht genau sagen kann, was man will; aber nicht, daB man nicht weiB, was man will.
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mutbarkeit langeren Wartens bei Krankheit oder schlechtem Wetter, ferner wenn
der Unfallbeteiligte einen wichtigen Termin wahrzunehmen hat, beispielsweise
einen Gerichtstermin. Ferner kann es die Wartezeit verkiirzen, wenn die Rechtsla-
ge angesichts der Unfallsituation eindeutig ist und der Unfallbeteiligte in irgend-
einer Weise klarstellt, da er zu seiner Verantwortung stehen wird.

Ich habe aber — jedenfalls vorldufig — davon abgesehen, diesen dritten Komplex
in das System mit hineinzunehmen. Das hat zwei Griinde: Wichtige Termine sind
typischerweise durch einen Zeitpunkt gekennzeichnet (etwa 9 Uhr vormittags),
was sich nicht durch einen Zeitraum des Wartens (15 Minuten) erfassen 148t. Und
was die Unzumutbarkeit ldngeren Wartens betrifft, so sehe ich Probleme der
Akzeptanz voraus. Die Betroffenen werden es vielleicht hinnehmen oder sogar
begriifen, wenn die Linge ihrer Wartezeit im Grundsétzlichen durch ein objekti-
ves Medium festgelegt wird; aber sie werden sich dagegen wehren, wenn das Mal§3
der Zumutbarkeit ihres individuellen Leidens - etwa beim Ausharren in eisigem
Winterwetter - durch eine Maschine festgelegt wird. An der durch das System
festgestellten grundsatzlichen Wartezeit wird man also gegebenenfalls von Hand
einige Abstriche vorzunehmen haben.

VIII. Ich fiige nun zwei Diagramme an, die fiir das Verhalten des Systems
exemplarisch sind. Der Verlauf der Kurven wére unter dem Gesichtspunkt zu
diskutieren, ob entsprechende Entscheidungen gerecht und billig sind. Wenn nicht
—die Entscheidungskurven lassen sich leicht ummodellieren: in erster Linie durch
Anderung der Zugehorigkeitsfunktionen, und wenn das nicht hilft, durch Ande-
rung der normativen Faustregeln. Bei der Modellierung der Kurven sollten auch
wichtige hochstrichterliche Entscheidungen beriicksichtigt werden?!.

Das beiden Diagramme zeigen an, wie lange man je nach Unfallzeitpunkt zu
warten hat. Die fiinf Kurven driicken dabei unterschiedliche Schadenshohen an,
die zwischen DM 50 - 500 — 5000 - 50 000 — 500 000 variieren. Im ersten
Diagramm ist die Feststellungserwartung minimal (nachts, aulerhalb bewohnter
Gegenden, kein Verkehr); im zweiten Diagramm ist die Feststellungserwartung
maximal (tagsiiber, Stadtzentrum, starker Verkehr). Natiirlich kann der Computer
auch die Werte fiir alle erdenklichen Zwischengroen angeben; das ist ja der Sinn
der Sache. ’

Wenn es wenig Grund gibt, Feststellungen zu erwarten, hat man bei niedrigem
Schaden nur kurze Zeit zu warten und auch bei groferem Schaden l4ngst nicht bis
zur vollen Linge der moglichen Wartezeit. Auffallig ist freilich, daB8 sich der

21 Andererseits wird es nur selten moglich sein, aus solchen Entscheidungen eine harmonisch
verlaufende Kurve in induktiver Weise zu gewinnen. Wenn man beispielweise auf die von
Gerathewohl zusammengetragenen Entscheidungen blickt — aaO. S. 152 f. —, kann man
erkennen, daB bei den ersten drei oder vier Entscheidungskriterien - und das sind nach
Gerathewohl die wichtigeren - bestimmte Muster sich mehrmals wiederholen; wobei freilich
die zur Entscheidung stehende Wartezeit hchst unterschiedlich lang ist. Die Induktions-
basis ist deshalb nicht notwendigerweise widerspriichlich, aber jedenfalls sehr schwach.— In
die hier vorgelegte Skizze ist noch keine Rechtsprechung eingearbeitet worden.
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geringfiigige Unterschied zwischen 50,— DM und 500,- DM deutlich bemerkbar
macht, der Unterschied zwischen 50 000,— DM und 500 000,—- DM dagegen kaum
noch.

Bei voller Feststellungserwartung ist es in jeder Hinsicht umgekehrt: Die mog-
liche Wartezeit muf bei einem sehr hohen Schaden (500. 000,— DM) voll durch-
gestanden werden. Der immer noch beachtliche Schaden von 50 000,-DM fillt
aber schon etwas weniger ins Gewicht. Doch mufl man diesmal auch bei einem
niedrigen Schaden notfalls ziemlich lange warten; wobei sich diesmal Unterschie-
de im Kleinen (zwischen 50,— DM und 500,— DM) kaum noch bemerkbar machen.
Solche Unterschiede des Kurvenverlaufs miilten juristisch diskutiert werden. —
Man beachte iibrigens, wie sich auf der rechten Seite der Diagramme der
Zwischenbegriff des “Abends” bemerkbar macht, wihrend links der “Morgen”

fehit.
Wartsasit bet ecringer Featstel
(auBerhalb bewchnter Gebiete, kaum Verkehr)
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Exkurs

1. Eine Gruppe von Rechtswissenschaftlern, fiir die der Sammelband “Juristi-
sche Methodenlehre und analytische Philosophie” (1976)% reprisentativ ist,
nimmt statt einer gleitenden Vielzahl von Moglichkeiten, wie ein Gegenstand
mehr oder weniger unter einen Begriff fallen kann, eine Trias an. Sie unterschei-
den zwischen den “positiven Kandidaten” eines Begriffs, die eindeutig darunter

22 Hrsg. von H.-J. Koch. AuBer auf den Beitrag von Koch selber sei auch noch auf die Beitrige
von Riimann und von Seitz hingewiesen.
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fallen, den “negativen Kandidaten”, die eindeutig nicht darunter fallen, und den
“neutralen Kandidaten”, deren Stellung zum Begriff offen ist. Da8} ein “neutraler
Kandidat” eine mehr oder weniger starke Tendenz zum Positiven oder zum Nega-
tiven haben konne, wird nicht beriicksichtigt?.

Wenn wir im Sinne dieser Konzeption die Membership-Kurve der “Kandida-
ten” zeichnen, ergibt sich bei mehreren benachbarten Begriffen eine zinnenartige
Skyline, in der keine Schriagen vorkommen.

Die horizontalen Abschnitte der Kurve liegen jeweils auf einer von drei mogli-
chen Hohen — “positiv” (1), “neutral” (0,5), “negativ” (0,0) —; sie konnen freilich
unterschiedlich lang sein, je nachdem ob der Bereich der positiven, der neutralen
oder der negativen Kandidaten eines Begriffes mehr oder weniger ausgedehnt ist.

Eine in so regelmiBiger Weise gezackte Skyline legt freilich den Verdacht nahe,
daB es sich um eine sehr grobe Stilisierung der Wirklichkeit handelt.

2. Ulfrid Neumann hat dieser Dreiteilung entgegengehalten®, da8 es eine Illu-
sion sei, zu glauben, daB sich zwischen den neutralen Kandidaten und den positi-
ven Kandidaten auf ihrer einen Seite, den negativen Kandidaten auf ihrer anderen
Seite klare Trennungslinien befanden.

23 Der Gedanke geht zuriick auf S. Kérner, Experience and Theory (1966, dtsch. 1970), und in
juristischer Gestalt auf A. Podlech, Wertungen und Werte im Recht, in A6R 95 (1970),
S. 185 ff.

24 Rechtsontologie und juristische Argumentation (1979), S. 71 ff. Bemerkenswert ist, daB
Neumann in diesem Zusammenhang auch den Gedanken einer “Skalierung der subjektiven
Sicherheit” ins Spiel bringt, die er aber nicht als Skalierung des Wahrheitswertes deutet.
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Vom Standpunkt der Fuzzy Logic sieht die Sache so aus: Wenn ich im Zweifel
bin, ob ein Gegenstand ein positiver oder aber ein neutraler Kandidat ist — aber
nicht im Zweifel, ob er ein negativer Kandidat sein konnte! —, werde ich ihm nicht
gerade einen Zugehorigkeitsgrad von 0,5 zuschreiben, wie den eindeutig neutralen
Kandidaten, sondern vielleicht einen Grad von 0,75 oder 0,9 — je nachdem, wie
ausgeprigt meine Zweifel an der Subsumierbarkeit noch sind.

Dadurch wird das von Neumann aufgeworfene Problem praktisch weitgehend
entscharft — theoretisch bleibt es freilich bestehen. Denn so wie die Subsumtion
eines Gegenstandes unter einen Begriff unscharf sein kann, so kann auch der
Verlauf der Zugehorigkeitsfunktion, die diese Unschirfe ausdriickt, im einzelnen
unscharf sein. Das gilt insbesondere auch fiir jene Grenzpunkte, wo in der Meta-
phorik Hecks der leuchtende Kern des Begriffs in die Ddmmerung seines Hofes
iibergeht und der Hof wiederum in die Schwirze der umgebenden Nacht. Und in
der Metaphorik der Bergsilhouette der Punkt, wo das Gipfelplateau anfangt, sich
zum Tal abzusenken, und dann wiederum der Punkt, wo das Tal erreicht ist. Wenn
der Verlauf der Unbestimmtheit selber unbestimmt ist, spricht man von “Ultra-
fuzzyness™?.

Ich interpretiere die erwihnte Auseinandersetzung so, daf jene “analytischen”
Rechtsphilosophen unbestimmte Rechtsbegriffe fiir schlicht fuzzy halten, und
zwar mit extrem einfacher Zugehorigkeitsfunktion, wahrend Neumann sie als
ultrafuzzy ansieht. Auch ich bin der Meinung, da es Rechtsprobleme gibt, in
denen sich Begriffe als ultrafuzzy darstellen. Fiir meine gegenwértigen Zwecke ist
es allerdings nicht notig, auf die Komplikationen der Ultrafuzzyness einzugehen.
Es geht mir um die praktische Aufgabe, ein System zu entwickeln, das auf Unter-
schiede in der Fallgestaltung in konsistenter und harmonischer Weise reagiert. Ich
habe dabei Alltagsfille im Auge — keine Grenzfille. Der menschliche Geist ist
aber schon damit iiberfordert, Alltagsfille, die fiir sich genommen keine grund-
sétzlichen Probleme aufwerfen, in der Vielzahl ihrer Kombinationsmoglichkeiten
zu liberschauen und harmonisch aufeinander abzustimmen. In diesem Punkte, und
nur in diesem, soll die Maschine dem Menschen helfen.

25 Vgl. Zadeh, Fuzzy Sets, Usuality etc (Anm. 5), S. 6.
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